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when TAawW attention the divine “Misericordia“. Al late mediaeval theologians
stressed the divine ‚Y‚ A ell 4A5 Justice, a0d Gabriel Biel uUusSse “ Justitia”
tor the actıve, punishing righteousness ot God while CONTtTENT PUL “misericordia“
alongside It. Is It NOLT therefore dangerous SUggESLT that Luther had OIM
substitude “misericordia“, Cven interpret “ Justitia“ 1n 1ts terms? Might
NOL clue lie 1n the conception ot equıity Billigkeit, epijeikia Iso Aristotelian
ıdea which Luther W 4S early acquainted with, but which PUtSs tension within &-  &-

conception of Justice ıtself difterent higher kınd of Justice certinly 1n 16th
CENLUrY English law where appeal equlity appeal the conscıence
of the Kıng, there 15 hint of thiıs kınd of thing. It wiıll probably be answered
that this early per10d in hıs ıfe (he has z00d deal 5SaYy ot ıt later 1n
1530’s) Luther does NOL make much of “Billıgkeit“ ıN does NOL bring it into
connection ıth the roblem otf the“ Justitia De1i“ But least, IMUSLTE ook tor
the tensıon and resolution 1n “justitia“ and nNOL in „misericordia“.
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ZUur Geschichte un! Lehre des Protestantiısmus, Zehnte Reihe, XVII)
München (Kaıser) 1963 232 SA veb ı RS
Mıt Lehre meınt Luther „das Geschehen des Wortes Gottes“ (37) 1n seiner bibli-

schen un: kıirchlichen Bezeugung (Predigt, Bekenntnis, Theologie), das „als
Himmel auf Erden“ rühmt und MIt der These „doctrina NO  »3 est nOSLIra, sed
De1i“ nach vielen Seıiten theologisch ausführt. Daher brauchte St. VO:  n der Bedeutung
se1nes Themas iıcht bescheiden denken, daß ıhm gegenüber den modernem
Denken tremdartigen Zügen (Supranaturalismus, Satanologie, gesetzlich erscheinende
Autorität) Nur „eıne eigentümliche Faszınation“ konzediert Dıie Summe:
„Luther ErSetizZt die Instanz der sichtbaren Kıiırche durch die Instanz der evıdenten
Bibel“ ze1gt, da{fß hier viele fundamentale und aktuelle Aufgaben theologischer
Arbeit un kirchlichen Handelns zusammentreften: Exegese un! Hermeneutik, Ge-
schichte un! Tradition, Glaubenseinheit und -spaltung, Erneuerung VO  e Bekenntnis
und Lehrzucht der Kıirche Insofern 1St die Publikation der VOT Jahren der GÖöt-
tinger Theologischen Fakultät vorgelegten Habilitationsschrift begrüßen, zumal
WIr bisher „keine monographische Behandlung des Lehrproblems bei Luther en
(12) Da die Zeıt tehlte, das damalige Manuskript auf den heutigen Stand der For-

un außer einıgen Kürzungen umzuarbeıten, mu{ften leiıder wichtige CcCUuUCIC

Arbeiten ZU Thema unberücksichtigt Jleiben (außer den Anm. genannten
E auch die VO:  } Hermann, Wolf, Pelikan u. Ebeling) Dıie Literatur

bıs 1952 1sSt weitgehend verarbeitet, ber leider 1LUFr AA E in einem Verzeichnis -
sammengestellt A  9 1n dem INa  3 auch einıge Standardwerke vermifßt: Denuitle
und Lortz, die Arbeiten VO  } Kro atscheck und reu{(ß über das Schriftprinzıp,
die VO  w} Kattenbusch un Althaus den Kirchenbegriff und verwunderlich bei
eiınem Buch, das dem Gedächtnis Iwands gew1ıdmet ISt saämtlıche Arbeiten
Rudolf Hermanns ber Luthers Rechtfertigungslehre. Auch ZU UÜberarbeiten der
weıt ber OO Lutherzitate aut einheitliche Zıitation Aus der fehlte die Zeıt,
daß SENAUCS Durcharbeıiten der Briefzitate nach Enders, der Aaus Disputationen nach
Drews un der Aus den Frühvorlesungen nach Fickers Erstausgaben erschwert ISt.
Im Gegensatz AZzu ist der Doppelnachweıis der meısten Zıtate Aaus Luthers Schriften
ın der Weıimarer und Erlanger, oft auch der Clemenschen Ausgabe vorteilhaft, gerade
auch für Pfarrer un! Theologiestudenten, denen die Lektüre Wwuns ware,
schon deshalb, weil das Buch 1n ext un! Apparat eiıne reich aAus t$ührte Sammlung
von Lutherworten den geNaANNTLEN Problemen bietet, die auft un!: geordnet
anderswo kaum finden 1St. Doch 1St die Arbeit mehr: iıne systematische Studie

der programmatisch ın der Reihenfolge der Titelbegriffe angezeıgten „Grund-
richtung aller reformatorischen Erkenntnis“ (11) ber das Verhältnis VO:  ; Lehre und
Kırche zueınan

Schon der einleitende Teil „Zur Entwicklung VO  3 Luthers Lehrdenken“ E
zeıgt Texten der eIt VOrLr 1525 ıhnen hat St die Bedeutung der Schri
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den Dominikaner Ambros. Catharinus (1521) für Luthers Kıirchenbegriff eNTt-
deckt f systematisierend und betont verzichtend auf iıhr yeschichtliches
Werden die Grundeinsichten, „die VO  - den Anfängen Luthers Denken ber Kırche
und Lehre bestimmen“: „Von Anfang an  B sind Rechtfertigung un: Wiıedergeburt
das Zentrum (14) un!: die christliche Freiheit das Krıterium kirchlicher
docendi:ı (17) Der Begrift der Kirche zielt „immer 1im Interesse ıhres wahren Seins“
als verbı Del (14), „identisch MIt der Rechtfertigungserkenntnis“ (29), auf
die Verborgenheit ihres Seins ın Christus 1€s „der Urgrund des reformatorischen
Lehrdenkens überhaupt“ (18) VWeil sS1e 1LUFr Aaus der Pura doctrina des Evangelıums
lebt, wird S1Ee zerstort durch Menschenlehre, die als Roms angemafste Lehrautorität
ZUr Herrschaft des Antichrist 1ın der Kirche wird.

Vom 1E das Buch tast Zanz austüllenden eıl „Was verstand Luther
Lehre?“ können 1er 1Ur einıge der zahlreichen, 1n sechs Kapıtel gegliederten Pro-
bleme gEeENANNT werden. Das Kap „Der Ursprung der Lehre“ (32—43) gleich
die für dıe 1 Arbeıt grundlegende Prämisse: Luther csehe das Lehrgeschehen
immer zugleich auf reı Ebenen (Gestalten als Gotteslehre ursprünglichen ften-
barungsgeschehens Propheten un: Apostel, als Schriftlehre un! Kirchenlehre. Von
dieser, Barths Lehre VO:  e} der dreıtachen Gestalt des Wortes Gottes nachgebildeten
Schematik heißt spater, da{ß „sıch Luthers Gesamtanschauung VON Wort
Lehre Sal nıcht besser wiedergeben Läfßt als 1n diesem Schema“ obwohl bei
Luther „andere Kategorien 1m Vordergrund stehen“, speziell die der prom1ss10 (32)

sıch ber das unbestreitbare echt ZU Gebrauch 9 nıcht VO 'Text VOT-

gegebener Interpretamente hier 1n SCHNAUCHM Erfassen der Intention der TLexte erweıst,
erscheint fIragwürdıg. Denn St. zeigt den göttlich-übernatürlichen Ursprung CS

Offenbarungsgeschehens als konstitutiv tür Luthers Lehrdenken auf der Vernunft
und Erfahrung vorgegeben, begründet „1N der Göttlichkeit Jesu Christi selbst“ 33
gesichert durch „das altkirchliche Dogma VO  - Christus als dem ewıgen Wort Gottes“
(41), verknüpft mMi1t dem Gedanken VO  - der „Gegenwart Gottes 1mM Lehrgeschehen“
(43), der als Zirkel VO  - Wort und Geist den „Glaubenssatz VO:  g der Inspiration der

Schrift“ ZUr Voraussetzung hat (37)} ber miıt der Luther remden Neıigung Zur
Orthodoxie trıtt durch diese Schematik die bei iıhm niıemals wegzudenkende verbum-
des-Relation stark 1n den Hintergrund, das ZUm Verständnis der Rechtfertigunggehörende Schöpferwort tehlt Sanz, un!: die Pragmatık, dafß ur S1e „ UuN>s VOrLr JeS-
lıcher Auflösung des Lehrgeschehens 1n eın blo{fß innerweltliches Geschehen bewahrt“
(43), 1St weder Luthers noch überzeugend. Weil 9 eın Geschehen durch Men-
5 un für Menschen“ (43) geht, entsteht „Das Problem der Identität“ von
Gotteswort un: Zeugniswort (Kap. 4A4 — S1e 1St, auf den drei Ebenen des Lehr-
geschehens begründet „1N der Identität des menschgewordenen mit dem ewıgen Sohn
Gottes“ (als „das unauflösliche Ineinander der ‚metaphysischen‘ und der ex1istenz-
bezogenen Christusverkündigung“, 48 {2)5 „geglaubte verheißene, erringende
un vollziehende Einheit“ (50) Hıer akzentulert St. das Wort als prom1ss10
mehr VO'! ommenden un! Freibleibenden 1m Handeln Gottes (51) als VO] IL
wärtıigen inıtıum iustihcatıon1ıs un 1m Interesse der alleinigen Subjekthaftigkeit
Gottes (58) un!: der „Unumkehrbarkeit der Aussage ber die Identität VO:  3 Gottes
Mund und der Kirchen Mund“ (61) die „Vergleichgültigung des blo{f(ß Geschicht-
lichen“ (47) un die Außerachtlassung der Subjekthaftigkeit des homo praedicatcer
(58) stärker als Luthers Begriff der cooperatıo zuzulassen scheint. Damıt sind gC-
wichtige Vorentscheidungen tür das Kap ber „Die Autorität der Lehre“ getrof-
fen (62-122), den „eigentlichen Kampf{platz der retormatorischen Auseinanderset-
ZUNS mMit dem Lehranspruch der römischen Kirche“. Als „nicht 1n einem abstrak-
ten Wahrheitsbegrift begründet, sondern in dem, W 4s S1e bringt, 1m ewıgen
Leben“ (62 E wırd die Autorität der Lehre zunächst als außere entfaltet in eiınem
wichtigen Exkurs über die Bestimmung des Verhältnisses Christi ZA1T Kırche („Braut
Christi“, „Aılıa; nNnata verbo, NOn verbi“, (3) und als Schrift- und Kirchen-
lehre den Gesichtspunkten der sufticentia scripturae, der Konzilsvollmacht,
Irrtumsfähigkeit und -losigkeit der Kirche un der VO'  3 Luther 1Ceu interpretierten
Formel „iIntenti0 fides ecclesiae“ (92 Sie 1St nıe VO:!  e der Kırche beanspru-
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chen, sondern bleibt Christiı eıgen. Dann wird die Autorität als innere untersucht
vegenüber Vernun und Erfahrung WwI1e 1mM Umkreıs des Katechismus- und Erzıe-
hungsdenkens Luthers, das den „Menschen als Schüler des Wortes Gottes“” versteht.

1er den Gehorsamscharakter des Glaubens:Infolge seines Ansatzes betont St.
ters der Glaubensbotschaft wird hne die 2611„Rechtes Verständnis des Lehrcharak Lehre be-trale Berücksichtigung des Gehorsamsmotivs n1ıe erreichen seın  C (100

iıche Unter-ımmer zunächst als „Auße Gesetzlichkeit“ un! fordere „außer
werfung“ (116 O gewißß nıch als Gewissen bindendes Gesetz w1e 1n der röm1-
schen Kırche, sondern als verständliche Lehre „1mM Element des Vernünftigen“
aufrufend Verantwortung kritischem Urteil ber die Verbindung

lauben mündigen Gehorsam bleibt dunkel,; weil
VO:! sich unterwerfenden ZU) 1m
St dem Problem der Hermeneutik ausweicht (105), Erziehung 1n einem VO Evan-
gelium fast gelösten Sınne gesetzlich versteht (111 un das Moment des Gehor-
Samns, wohl dem Einflufß VO  e Schempp, nıcht als jeder weltlichen Analogie
entratend, radikal das eın des Menschen erwandelnd faßt. Die Lutherdeutung
1im Sınne eınes „Offenbarungspositiv1ismus” erreicht 1M Kap über „Die Evidenz

kt An Hand der problemreichen Schriftder Lehre“ Z iıhren Höhepun als SelbstevidenzErasmus wird Evidenz fast 1Ur als clarıtas externa entwickelt,
der Schrift gerade ıcht miıt den, wI1e St. meınt, A4US$S dem Zirkel Wort-
Geist-Glaube heraustretenden daher „sekundären“ sprachlichen Elementen
verstanden werden, sondern als die „nicht auf Vernunft un! Erfahrung
auch nıcht auf den Glauben als solchen begründet(e) Selbstevidenz Gotte_sf‘
(137 f ber gelöst VO der clarıtas ınterna. Dıiese Evidenz rückt CNS
Seıite der Autorität, „die anerkannt sein wiıll, auch s1e ıcht einleuchtend 1St  C6

trift ber nıcht 1nNs Schwarze des autoritätskritischen enkens Luthers, der
clarıtas externa Z.U) Sıgnum des ftentlichen Predigtamtes erklärte. Luther hat die
theologisch verstandene Autorität 1m kklesiologischen nıcht mit dadurch geschwäch-

verankerte. Wichtig tür zahl-ten Mitteln ekämpft, da{fß s1e anthropologis
katholischer Positionen 1St das Kap ber „Die Einheit derreiche Behandlungen

Lehre“ Luthers geniale Reduktion der Lehre 1n ihren dreı Gestalten auf
Gottes Rechtfertigungshandeln 1n Christus orudet sich autf diıe Einheit des durchs
Wort schaftenden (sottes 1n beiden Testamenten un wird als heilsames Wahr-
heitskriterium wirksam. Hıer wırd ausführlich ber (Gesetz und Evangelıum (mıt

un! „inhaltliche Deutungsprinzıiıpijen“ dervorsichtiger Kritik Barth, 149
Schrift (161 gehandelt. Der vielschichtige Zusammenhang 7wischen Finheıt der
Lehre un der Kirche zielt nıe auf 5System- der Gesinnungseinheıt, sondern auf die
VO Christus durch Wort und Geist hergestellte „Eintracht“ die eschatolo-
gischen Charakter hat; daher machte Luther se1ine Theologie nıe ZuUur Lehrnorm
194) „Der eschatologische Charakter des Lehrgeschehens“ wird 1m Kap

Leben un! Lehre und als gewißmachende Gegen-(197-213) Gegensatz 7zwisch
Umkreıs satanischer Bedrohung dargestellt.WAart Gottes 1m Rechtfertigungswort 1mM

Das Lehrgeschehen wird Is endgültiges do noch vorläufiges „Geschehen der
Herrschaft Christi“ eutlich, daher die Gnadenmittel als „dıe allereigentlich-
StTEe Eigentlichkeit“

Be1 der Wichtigkeit Erstmaligkeit eıiner Darstellun VO)] Luthers ehr-
Grun riß gefunden werdendenken, der „CrST einmal ıne Zewlisse Grundlage, eın
chen seiner Arbeıt bewußtmußte“, 1st sıch St. des „fast bedenklich“ ragmentarıs

Rezens. sieht wenıger als der Autor 1in der doch selbstverständlichen
straktiıon“ un geringer Betonung des > Sakramentsdenkens“ Luthers als
in der Anwendung methodisch fragwürdiger Interpretationsgrundsätze, welche L11
therarbeiten leicht dem Eındruck willkürlicher Ausbeute des überreichen Quellen-

choltene und wichtige Pionierdienstmaterials preisgeben. Damıt 1St nıcht der unbes
und die zuweılen unNngeENAaUCH unddieser Arbeit gemeınt, sondern der „Grundriß“

widersprüchlichen Ergebnisse. A) Der Boden 1St unsicher, wenll der Quellenwert
eigenhändiger Lutherschrien Bearbeitungen Aaus U, Hand gleichgestellt (13)
und D die These VO: bernatürlich-göttlichen Ursprung der Lehre MI1t spırıtua
sıerenden S5\itzen aus kompilierten Predigtbearbeitungen Aurifabers profiliert wird
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(Propheten „haben ohn alle Miıttel die Lehre VvVon Gott“; 34), hne Luthers Or1g1-nalen, antıspiritualistischen Gedanken VO geschichtlichen Zusammenhang aller Pro-
pheten mi1t der israelit. Glaubenstradition nachzugehen (von St. 1t. GE c$ WADB
0i 28:27). S50 dürfte sıch das Lehrdenken beider Quellengruppen auch nıcht,WwW1e St. meınt 1395 als ununterscheidbar erweısen. Da St. die „Aus der Natur
des Lehrproblems sıch ergebenden) eintachen Grundfragen anhand der AussagenLuthers beantworten“ wiıll (13) und dafür oft ine erdrückende Fülle VO':  3 Texten
anführt, kommen SCHNAUC Eınzelinterpretation, die VO Luther tast be] jedem Satz
in den Blick efaßte AÄußerung der Gegner, die VO  3 iıhm ordnende konkrete
Sıtuation, eben die Kriterien für dıe exakte Erfassung se1ines Gedankens manchmal

kurz. S0 bleibt Pn St.s Deutung der terminologisch UNSCHNAUCT Überliefe-
rung recht strapazıerten ıschrede Bullinger (WATı 3, Nr. LUr inner-
halb der VO  - Luther verwortenen distinctio metaphysica zwıschen Geıist un! Wort,
WECeNnN die relatıve Ausschaltung des Menschlichen betont (56 fi3}); während Luther
die Alternative überwindet durch den Glauben „1N virtutem verb; De1i un! die
Gewißheit unvermischter un untrennbarer Eıinheit VO: Gottes- un Menschen-
WOTrTL. Be1i der schwierigen, ber grundlegenden Äufßerung Luthers Erasmus
VO: der Klarheit der Glaubensartikel nach dem Bruch der Grabessiegel Christi (WA8.606.24 übersieht St:; da{fß Luther damıt eın häufig VO  e ihm gebrauchtes Bild
fur die VO:  j Menschen gesetzlich miıilßdeutete Schrift einführt un: Sal nıcht aut die
„Selbstevidenz des auferstandenen Christus“ als eine Wiıirklichkeit und für sıch
hinauswill (137 b 133), sondern aut das durch die reformatoris  e Predigt autf dıe
Dogmen allende ıcht lebendigen Christusglaubens. C) Es 1St erfreulich, dafß St
Luthers Gedanken ıcht VOor Kritik tabuisiert (z 206 u, ö.) ber sein Bemühen,Luther den Vorwurt des Subjektivismus un: Vor dialektischer Interpretationschützen durch Betonung offenbarungsobjektivistischer Satze, tührt AUuUS dem
Subjekt-Objekt-Schema nıcht heraus, das seinen Lehr- und Kirchenbegriff nıcht Cr-
N, sondern sıch 1Ur 1M Kreise drehen kann S0 bleibt nach St Luther „1N dem

1Inn Spiritualist, als seın esamtverständnis der Schrift auf die Erleuchtungurch den Geıist zurückführt“ seıne Grunderkenntnis „eine Intuition, ıne
Offenbarung un nıcht 1Ur das Resultat exegetisch-systematischer Mühsal“
die Einheit seiner Christusaussagen liege „Nıcht 1m Logıschen, sondern 1mM Mythi-schen“ (mıt Köhler, 179 se1n Schriftbegriff wiıird eın „auflösliches Ineinander
VvVon Wort un! Sache“ (124, 215) Trotz aller solchen Siatzen abgewinnbaren Wahr-
heitsmomente stellen S1e doch schiete Alternativen un: zwıngen Luther en-der ursprünglichen Absicht St.S „1N e1in fertiges theologisches der philosophisches5System“ (13); das 1m Interpretament der Barthschen Dreigestaltenlehre enthalten 1St
und VO  - dem her das fruchtlose Wiıdereinander objektivistischer un!: subjektivisti-scher Aussagen nıcht mehr überwunden werden kann.!

Bonn Gerhard Krayuse

Ole Modalsl:i Das Gericht nach den Werken. Eın Beıitrag Luthers
Lehre VO] Gesetz. Forschungen Zur Kirchen- un Dogmengeschichte, Bd 13)Göttingen 1963 246 S kart.
An Drucktehlern siınd 1n dem schwierigen un 1 SUTSSamen Druck aufge-fallen: Anm Catharinı: 7 Aaus  9 V, fehlen Ausfüh-

rungsstriche; Anm s das: 51 V, Handelns; 58 Anm
Abs Z M simpliczter; Anm. V, NUT , 100 Anm 151 71
Aı streiche: .9 101 Anm 156 Z1 streiche Komma hinter: dw; 114 Anm
202 V. O, 1St „und alle Propheten“ dittographiert; 123 Anm 07E
obscuritas; ıb s 191 140 V aufgegeben; 159 Z1
N5 daß ın Gott; ıb sind die vier untfersten Zeılen durcheinander un ıne fehlt;
173 Anm. M Orum; 183 Anm 136 v amı:s1sse; 186 Anm
153 Z1 CErLOS; 190 Anm 166 (außer dem gegenüber leicht veränderten
EA-Text TU doceamus; 200 streiche: der: ıb V, Wort  9  ®
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