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durchaus fern; ber sucht der Geschichte 1n ıhrer Vieltalt rechtzugeben gegenüber
Vorurteilen un modernen Interessen.

Da{iß dıe Reformation 1n ihrem Kern eine religıöse un: theologische Bewegung
Wal, steht für außer Zweıifel, hne daß deshalb die politischen und sozialen
Motıve be1 ihrer Ausbreitung unterschätzte. „The Reformation 45 1n
relıg10n and theology, placed within Its setting of politics, ecOonNOMm1CSs and society“

umschreibt das OFrWOTrt den Inhalt des Buches Und 1 lehrreichen Vergleich wird
diese Sıcht der Dınge als sachgemäfß erwıesen:! „Compared ıth the Italian Renaıis-
S: otten truly secular IMNOST Platonic, this aApc tried justify ven its
historical, scientific and lınguistic studies by reference the Christian religion“
297Überraschende un!: doch immer fundierte Durchblicke dieser Art finden sıch noch
oft, er In Deutschland 1500 1n vergleichsweise besonders weitgehendem
Maisß Humanısten 1n hohe Staatsstellungen eingerückt; 1n Deutschland War die F7
nahme der Pfründstiftungen un der Klerikerstellen VOT der Reformation besonders
großß; dadurch daß die Retormation 1mM Herzen Euro begann, wurde ihre Aus-
breitung nach allen Seıten hın begünstigt; die Angrı der Reformatoren, die die
bestehende Kirche als Papstkirche bezeichneten, schmiedeten Papst un!: Kirche, die
1m spaten Mittelalter weıit auseinandergefallen 9 wıeder Sammell, das
Beispiel des Irıenter Konzıils erweıist die Verkehrtheit der Alternatıve „Gegen-
reformatıion“ der „Katholische Retorm“: „We SCC, how promınent ambition of
the er Catholic Reform SICW into c promiınent WCapON otf the 1LICW Ounter-
Reform“ Mıt siıcheren Strichen werden die tührenden Männer der Zeıt SC-
ıldert besonders gelungen erscheinen die Porträts Karls (266 Sa t);
Pauls . (186 F: auch Luthers (248 f.)s ber dessen Wandlungen 1n den spateren
Jahren anderer Stelle heißt „He W 4as less than rolling,
rushing y]ant but he increasıngly incline OppONeENTS enemı1es An
riends disciples“

Da: eın Buch dieser Art 1n wissenschaftliches Neuland vorstößt, kann mMa  3 nıcht
SO Lut I1a  - dem ert Unrecht bedauern, dafß das Werden, das „Zu-

sammenwachsen“ der oroßen Männer, 1mM Austausch, in der Abwehr, Beeinflussung,
Verantwortung, gelegentlıch, etwa be1 Luther un Müuntzer, einflächig un!' kon-
ventionell erscheint 1n dieser Hınsıicht fehlt Ja noch weitgehend Vorarbeiten,
Ja Einsicht 1n das Problem. Und höchstens das ware  Y bemängeln, da{fß 1n
der Schilderung der Theologie Luthers nıcht alle Tieten ausgeschöpft siınd wa 1mM
Blick auf die Rolle der Christologie die Arbeiten VO Iwand sind dem ert. wohl
unbekannt geblieben) der 1n der Darlegung der Fronten des Abendmahlsstreits
(71 5 Erstaunlich 1St ber auch hier, wieviel das Bu: bietet, zumal wWwWenNnn

MNan berücksichtigt, ATS schwer die CUuGFe theologische Lutherforschung dem Außen-
stehenden das Eindringen macht.

Das Vergnügen des Lesers diesem Bu wächst, Je weıter vorankommt, un:
6S erreicht 1n dem gyroßen, zusammentassenden Schlußkapitel seinen Höhepunkt. Dıiıe
Hoffnung des ert. in seinem Vorwort, da schon nıcht allen Lesern Genüge
tun könne, wenı1gstens allen gleichermaßen mißfallen, kann der Rez tür seın eıl
ıcht erfüllen. Ihm erscheint vielmehr ıne deutsche Übersetzung dieses Buches als
eın Ertordernis.

MoellerGöttingen

Regın Prenter Der barmherziıge Rıchter. Iustitia De1i passıva 1n Luthers
ictata D Psalterium Acta Iutlandica XXII1/2, eo Ser 8
Kobenhavn (Munksgaard) 1961 152 S kart dkr
Ernst Bizer’s “Fides auditu“ marked 11CW 1n the long, probably

be ended discussiıon about Luther’s discovery otf NECW meanıng in “ Justitia Deis.
It Was the MOST erudite of several recent repudiate grow1ıng CONSCHNSUS
of older works that Luther’s “Turmerlebnis“ INUST have occurred somewhere aAbout
the 9 and place it rather 1n the period 8—9, the grounds that
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only thıs date does genuinely evangelıcal doctrine aAappCar 1n Luther separated
from earlier catholic doectrine. Now thıs trend has provoked IMNOSLT stimulating
rıposte. Regın Prenter 15 BA ot the foremost interpreters ot Luther, bringing
his interpretations something otf both the Scandinavıan and German methods and
insights, but wiıth qualıities ot hıs OWN, insight, flaır tor the right quotatıon,
refusal be stampeded by FrOWS5S5 ot quotatıons which SCSECIN make agalnst 1m.
Although thıs work 15 1n part refutatiıon ot Bızer, It 15 interesting that both
authors, while payıngz trıbute the studies of Hirsch and Vogelsang eavıly crıit1i-
C1ize them, and convincıngly poılnt OUut detects 1n their methods. Prenter especıial
demolishes the rather AanCcıIu. psychologizing 1in hıch Vogelsang ndulge Prenter,
however wiıll NOL do AaWaY ıth the notion of “Turmerlebnis“ an convıincingly
etends the retention ot term which the modern reactıon agaınst “theology ot
experience“ had thought be outmoded. He PUTtS orward the vViIeW, startlıng
first, that far trom this ha penıng ate in Luther’s early Carcer, it happened
before (as Protessor) Aamne ecture the Psalms, an theretore 15

be dated D He quıte ightly distinguishes between the discovery and
experience and the reflection of it 1n the ecture materi1al. But he Iso provides
ser1es of brilliant examınatıions otf key in Luther’s Psalms which chow
that Luther has parted from Augustıine critical points, and CXDICSSCS VIeEWS which

‘ justitia de1 passıva“only make ıf he has Iready OINeC the 1CW V1eW of
which he reters in the famous autobiographical fragment of 1545 Prenter ıghtly

that Luther here explicitly refers Romans LEL aAM refuses wıden
the discussıon 1Into the ole roblem ot „Justitia”. The debt Vogelsang 15
important, indeed crucıal, however, 1n that tor Prenter LOO, the key Luther’s
discover lies 1n hıs hermeneutic, 1n hıs combination of the ıteral rophetic
(ChristoIcgical) interpretation ıth that of the tropological (the work God 1in
the oul) the basıs ot whi he Ca  - concelıve of ods mercıitul Justice yıven

INECI. He has INanıy skirmishes 1n the tootnotes and 1n the LEXT of hıs ‚Y WwIıt
Bızer, and 111 NOT that 1n these lectures there 15 “humilitas“ theology
hiıch does NOL LMOVEC outside Staupitzıan doctrine of conformıty wiıth Christ,
and of humiliation as least preparatıon for alth, itf NOLT 1ts substitute.

Now and then, perhaps he OVer-SLaites, and under-estimates hıs OpPONENTS argu-
ITMEe1Nt: Bızer has certainly one servıce 1n demonstrating that Luther’s thoug
W as moving 1n steady spiral, comıng back the Samne po1ints another level,
during the whole peri0d 1513—-21, and has een particularly valuable in drawıng
attention Luther’s doctrine of the Word, A related the Sacramen(ts and
faıth in the period e Prenter reintorces however ne’s  9 uneasıness VeOr
NCW method, which SAaVvOUFrS of the Scandinavıan “motif“ research-divorced from
the sternly historical aın philological method. It there 15 real danger 1n
reactiıon agaınst the older Luther research hıch began wiıth these first lectures
worked orward trom them the danger ot readıng back into the evidence the
categorı1es of tormal Protestant theology. thınk myself that IMNUST admıt
possibilıty that Luher’s discovery about “ ustıtlia de1i“ had NOL Airst all the
evident 1mM I1ıcatıons whiıch he later worked Out that 1n important poıints it 15 4a5

he saı1d stil] similar Augustine’s “Spirıt and Letter“ CVECIl though it 15 the
real moment ot break-through. Prenter’s final paragraph 15 ımportant and pCI-
ceptive:

„Was INn  z} dadurch gewinnt (by the NCW Biızer methodology) 1St offenkundig.
Man stempelt Luther dem yroßen Vorläuter der modernen „reformatorischen“
Theologie des Wortes un der Exıstenz. Was INa  e dadurch verliert 1St .aberunverkennbar nämlı:ch den geschichtlichen Luther. Dieser Wr nıe ein ” OL-

matorischer Theologe“ 1n modernem Sınne. Auch nıcht der reife Luther War e5.
Luther WAar ediglich unı haben WIr iıh 1er 1im jungen Luther VvVon uns
hintreten lassen ein Zeuge des Evangeliums.“
One final poıint INnay be oftered, NOT much in E  Criıticısm of Dr Prenter’s study,

but the whole trend of recent discussion. We ought NOLT forget that tor Luther
the roblem 15 insıde the word „Justitia“ and do NOLT really solve iIt
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when TAawW attention the divine “Misericordia“. Al late mediaeval theologians
stressed the divine ‚Y‚ A ell 4A5 Justice, a0d Gabriel Biel uUusSse “ Justitia”
tor the actıve, punishing righteousness ot God while CONTtTENT PUL “misericordia“
alongside It. Is It NOLT therefore dangerous SUggESLT that Luther had OIM
substitude “misericordia“, Cven interpret “ Justitia“ 1n 1ts terms? Might
NOL clue lie 1n the conception ot equıity Billigkeit, epijeikia Iso Aristotelian
ıdea which Luther W 4S early acquainted with, but which PUtSs tension within &-  &-

conception of Justice ıtself difterent higher kınd of Justice certinly 1n 16th
CENLUrY English law where appeal equlity appeal the conscıence
of the Kıng, there 15 hint of thiıs kınd of thing. It wiıll probably be answered
that this early per10d in hıs ıfe (he has z00d deal 5SaYy ot ıt later 1n
1530’s) Luther does NOL make much of “Billıgkeit“ ıN does NOL bring it into
connection ıth the roblem otf the“ Justitia De1i“ But least, IMUSLTE ook tor
the tensıon and resolution 1n “justitia“ and nNOL in „misericordia“.

Manchester Gordon Kupp
arl Gerhard Steck Lehre und Kıirche beı Luther Forschungen

ZUur Geschichte un! Lehre des Protestantiısmus, Zehnte Reihe, XVII)
München (Kaıser) 1963 232 SA veb ı RS
Mıt Lehre meınt Luther „das Geschehen des Wortes Gottes“ (37) 1n seiner bibli-

schen un: kıirchlichen Bezeugung (Predigt, Bekenntnis, Theologie), das „als
Himmel auf Erden“ rühmt und MIt der These „doctrina NO  »3 est nOSLIra, sed
De1i“ nach vielen Seıiten theologisch ausführt. Daher brauchte St. VO:  n der Bedeutung
se1nes Themas iıcht bescheiden denken, daß ıhm gegenüber den modernem
Denken tremdartigen Zügen (Supranaturalismus, Satanologie, gesetzlich erscheinende
Autorität) Nur „eıne eigentümliche Faszınation“ konzediert Dıie Summe:
„Luther ErSetizZt die Instanz der sichtbaren Kıiırche durch die Instanz der evıdenten
Bibel“ ze1gt, da{fß hier viele fundamentale und aktuelle Aufgaben theologischer
Arbeit un kirchlichen Handelns zusammentreften: Exegese un! Hermeneutik, Ge-
schichte un! Tradition, Glaubenseinheit und -spaltung, Erneuerung VO  e Bekenntnis
und Lehrzucht der Kıirche Insofern 1St die Publikation der VOT Jahren der GÖöt-
tinger Theologischen Fakultät vorgelegten Habilitationsschrift begrüßen, zumal
WIr bisher „keine monographische Behandlung des Lehrproblems bei Luther en
(12) Da die Zeıt tehlte, das damalige Manuskript auf den heutigen Stand der For-

un außer einıgen Kürzungen umzuarbeıten, mu{ften leiıder wichtige CcCUuUCIC

Arbeiten ZU Thema unberücksichtigt Jleiben (außer den Anm. genannten
E auch die VO:  } Hermann, Wolf, Pelikan u. Ebeling) Dıie Literatur

bıs 1952 1sSt weitgehend verarbeitet, ber leider 1LUFr AA E in einem Verzeichnis -
sammengestellt A  9 1n dem INa  3 auch einıge Standardwerke vermifßt: Denuitle
und Lortz, die Arbeiten VO  } Kro atscheck und reu{(ß über das Schriftprinzıp,
die VO  w} Kattenbusch un Althaus den Kirchenbegriff und verwunderlich bei
eiınem Buch, das dem Gedächtnis Iwands gew1ıdmet ISt saämtlıche Arbeiten
Rudolf Hermanns ber Luthers Rechtfertigungslehre. Auch ZU UÜberarbeiten der
weıt ber OO Lutherzitate aut einheitliche Zıitation Aus der fehlte die Zeıt,
daß SENAUCS Durcharbeıiten der Briefzitate nach Enders, der Aaus Disputationen nach
Drews un der Aus den Frühvorlesungen nach Fickers Erstausgaben erschwert ISt.
Im Gegensatz AZzu ist der Doppelnachweıis der meısten Zıtate Aaus Luthers Schriften
ın der Weıimarer und Erlanger, oft auch der Clemenschen Ausgabe vorteilhaft, gerade
auch für Pfarrer un! Theologiestudenten, denen die Lektüre Wwuns ware,
schon deshalb, weil das Buch 1n ext un! Apparat eiıne reich aAus t$ührte Sammlung
von Lutherworten den geNaANNTLEN Problemen bietet, die auft un!: geordnet
anderswo kaum finden 1St. Doch 1St die Arbeit mehr: iıne systematische Studie

der programmatisch ın der Reihenfolge der Titelbegriffe angezeıgten „Grund-
richtung aller reformatorischen Erkenntnis“ (11) ber das Verhältnis VO:  ; Lehre und
Kırche zueınan

Schon der einleitende Teil „Zur Entwicklung VO  3 Luthers Lehrdenken“ E
zeıgt Texten der eIt VOrLr 1525 ıhnen hat St die Bedeutung der Schri
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