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aufrechtzuerhalten. Auch hier konnte der Verf. durch die genealogische Methode be-
kannte Zusammenhinge intensiver erfassen und deuten. Dies gilt vor allem fiir die,
hinsichtlich Kausalitit und Intensitit der ,Reformen, mit Recht als zu schematisch
empfundene Darstellung von R. Bawuerreiff (StMBO 51/52, 1933/1934).

Eigenartig berithrt aber die Tatsache, dafl das bedeutende Werk von Kassius
Hallinger iiber die Reformen von Gorze und Cluny nicht zitiert wird. H. war teil-
weise zu anderen Ergebnissen gekommen. So wurde nach ihm Admont nicht durch
St. Georgen, sondern iiber Schwarzach mit den neuen Gewohnheiten bekannt ge-
macht. Ohne Zweifel berechtigen die Ergebnisse Wollaschs eine Diskussion der bei-
den Positionen. Zum mindesten hitte die Auffassung Hallingers angedeutet werden
miissen, falls auf eine Auseinandersetzung in diesem Rahmen verzichtet wird. Durch
einen methodischen ,Monismus® werden wir der geschichtlichen Wirklichkeit nicht
gerecht. Das frithmittelalterliche Kloster lebte in zwei Kreisen, einem politischen
und einem monastischen. Der politische Kreis (Personenverbandsstaat!) wurde vor-
nehmlich durch verwandtsdlaf{],iche Beziehungen bestimmt. Deshalb hat die neue
Methode, die Forschung aus genealogischen und wirtschaftlichen Quellen, ihre unbe-
streitbare Berechtigung. Die monastischen Relationen des Klosters aber wurden
durch Regel und Gewohnheit als Formen des klosterlichen Lebens bestimmt. Eine
Kongruenz der beiden Kreise ist nicht unbedingt erforderlich. In der Forschung mufy
mit divergierenden Ergebnissen gerechnet werden, je nach dem Ausgang von einer der
beiden (oben schematisch skizzierten) Quellengruppen. Unter Umstinden kann eine
Diskrepanz Anlafl erneuter Quellenkritik werden. Ein Ausgleich wire viel leich-
ter, wenn wir iiber die Haltung der Ménche zu den beiden Lebenskreisen noch bes-
ser Bescheid wiifiten: Wie ernst wurden in den einzelnen Klostern Regel und Ge-
wohnheiten genommen? Wann wurde die Einordnung in eine politische Grupe als
lastig empfunden? Mit anderen Worten: Welchen Wert kann die heutige Geschichts-
schreibung den nachgewiesenen monastischen und politischen Relationen beimessen?
— Wir miissen beide Kreise samt den entsprechenden Quellen jedoch so lange ernst
nehmen und jeden methodischen ,Monismus® vermeiden, bis wir die Unzulinglich-
keit einer Quellengruppe hinlanglich bewiesen haben.

Tiibingen Rudolf Reinhardt

Anneliese Liiders: Die Kreuzziige im Urteil syrischer und armeni-
scher Quellen. (= Berliner Byzantinistische Arbeiten Bd. 29). Berlin (Aka-
demie-Verlag) 1964. 123 S., 11 Taf., 1 Karte, kart. DM 42.50.

In dieser Ar%eit werden auf Grund von syrischen (Michael Syrus, Bar Hebrius)
und armenischen (Matthius von Edessa, Nerses von Lampron) Quellen die Ursachen
der Kreuzziige, der Charakter der frinkischen Kriegfithrung, die Rolle des Men-
schen in den frinkischen Staaten, das Verhiltnis der Franken zu den Kirchen und
Staaten des Orients und die Reaktion der vorderorientalischen Welt auf das Er-
scheinen der Kreuzfahrer geschildert, wie sie sich den genannten syrischen und arme-
nischen Geschichtsschreibern darstellten. Insofern bietet diese Arbeit einen neuen
Beitrag zur Kreuzzugsliteratur und zeigt uns die Kreuzfahrer in einem vielleicht
ungewohnten, jedenfalls aber wenig angenehmen Licht: ihre Borniertheit und Arro-
ganz, ihr Egoismus und ihre Disziplinlosigkeit, ihre Ruhmsucht und Eitelkeir, ihr
Neid und die — bei aller Tapferkeit — vollige Unfihigkeit ihrer militdrischen Fiih-
rung bilden den menschlichen Hintergrund dieses ersten grofien Vorstofies Europas
in die auflereuropdische Welt und machen es verstindlich, daf die Reste dieser
»Glaubenskimpfer® schliefilich als Soldner im Dienste des Islams oder als orien-
talische Rduberbanden endeten. Hierzu bietet das Buch eine Fiille von Anschauungs-
material und bestitigt damit in eindriidklicher Weise das Bild, das etwa Prutz in
seiner Kulturgeschichte von den Zustinden in den Kreuzfahrerstaaten gezeichnet hat.
Auch iiber die Eigenart der christlich-orientalischen Geschichtswerke, insbesondere
auch tiber das Verhiltnis der syrischen und arabischen Geschichtsschreibung des Bar
Hebrdus finden sich gute Beobachtungen. Sehr interessant ist auch die Feststellung,
dafl der Papst und seine fithrende Rolle in der Kreuzzugsbewegung den christlichen
Quellen des Orients so gut wie unbekannt ist (S. 63).
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Auf S. 9 ist der Verfasserin freilich ein arges Mifigeschick passiert, indem sie den
beriihmten Jakob von Edessa (ca. 640-708) zum Verfasser eines Abrisses der Ge-
schichte Edessas ,bis zur Eroberung durch die Kreuzfahrer® (1098) macht und be-
hauptet, Jakob werde ,weder bei Baumstark noch bei Graf als Verfasser irgend-
welcher Schriften genannt®. (Uber Jakob von Edessa vgl. A. Baumstark, Geschichte
der syrischen Literatur (1922) S. 248-256 u. 5., tiber seine Chronik besonders S. 254;
Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 1 (1944) S. 454-456
u. 6.). Auch sonst begegnen Verschen, so gleich auf S. 1, wo die Verfasserin die
Nestorianer als ,Synoditen® bezeichnet; mit diesem Ausdruck meinen die orientali-
schen Quellen natiirlich die Anhinger des Konzils von Chalzedon. Am wenigsten
aber hat mir an diesem sonst griindlich gearbeiteten Buch gefallen, dafl die Verfas-
serin Entlehnungen und Zitate aus andern Werken hiufig nicht kennzeichnet. So hat
sie auch viele Angaben aus dem Literaturverzeichnis meiner Jakobitischen Kirche
(21960) stillschweigend iibernommen; als ein Beispiel fiir viele nenne ich meinen
kleinen Nachtrag zu Délgers Regesten der Kaiserurkunden, den sie ohne Quellen-
angabe einfach abgeschrieben hat, so als ob das ihre Entdeckung sei (vgl. ihr Lit.-
Verz. Nr. 22 mit meinem Lit.-Verz. Nr. 261). Ein solches Verfahren ist nicht nur
unwissenschaftlich, sondern auch juristisch bedenklich. Hier sei deshalb — besonders
auch im Hinblick auf die im Geleitwort angekiindigte Ausgabe der Texte — ein
Hinweis auf W. Bappert und E. Wagner, Kommentar zum Internationalen Ur-
heberrecht, Miinchen 1956 gestattet, wo S. 106 die gesetzliche Verpflichtung zur
Quellenangabe bei Zitaten und Entlehnungen besprochen ist. — Das Abkiirzungsver-
seichmis auf S. VIIL ist leider so lickenhaft, dafl auch der Kenner der Quellen ge-
legentlich Miihe hat, die Belegstellen nachzuschlagen, und im Ortsverzeichnis S.
101-103 vermifit man leider alle Quellenangaben. Im Literaturverzeichnis wird der
Benutzer das unentbehrliche Register zu Grafs Geschichte der christlichen arabischen
Literatur (Rom 1953) und die Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige von Hans
Eberhard Mayer (Hannover 1960) noch nachtragen.

Marburg (Labn) Peter Kaweran

M.-H. Vicaire OP: Geschichte des heiligen Dominikus, iibersetzt
von J. Enenkel. Band I: Ein Bote Gottes. Freiburg (Herder) 1962. 375 S., geb.
DM 36.—; Band II: Inmitten der Kirche. Freiburg (Herder) 1963. 406 S., geb.
DM 38—

Die ,Geschichte des heiligen Dominikus®, wie sie der Verlag Herder 1962 in
cinem ersten und 1963 in einem zweiten Band vorlegte, hat selbst eine Geschichte.
Sie ist das Ergebnis einer Reihe von Metamorphosen, die bis in das Jahr 1921 zu-
riickreichen. In diesem Jahr verdffenclichte Pierre Mandonnet, O.P. in der Collec-
tion des Etudes Religienses eine Wiirdigung des hlg. Dominikus, die die Idee, den
Menschen und das Werk in die gesellschaftliche, politische und religidse Situation des
ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts einordnete und als Antwort auf
die spezifischen Erfordernisse der damaligen société chrétienne zu verstehen ver-
suchte. Dieses Werk, das durch seine weitgespannte Konzeption und eindringliche
Darstellung die bisherigen Versuche, der Gestalt des Dominikus gerecht zu werden,
weit hinter sich lieR, war der erste Anlauf zu einer umfassenderen Darstellung, die
sich Mandonnet als wissenschaftliche Lebensaufgabe gestellt hatte, fiir die er uner-
miidlich arbeitete, die zu vollenden ihm jedoch nicht mehr vergonnt war.

Nach seinem Tode im Jahre 1936 iibernahm M. H. Vicaire, sein Schiiler, diese
Aufgabe. 1938 verdffentlichte er noch einmal das 1921 erschienene Buch Mandon-
nets, dem er unter Beibehaltung des urspriinglichen Titels: Saint Dominique, lidée,
Phomme et Poenvre eine Fiille von Anmerkungen und Einzeluntersuchungen hinzu-
fiigte, die z.T. noch aus der Feder des Lehrers stammten, meist jedoch von ihm
und R. Ladner verfalt worden waren. Das zweibindige, ein wenig uniibersichtliche
Werk tiberschritt mit einigen seiner Beitrige wie z.B. den Untersuchungen zur Augu-
stinerregel und den Utspriingen des Ordo de poenitentia den von Mandonnet ge-
setzten Rahmen, was freilich nicht hinderte, dafl die tiefschiirfenden Untersuchun-



