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Wanda Wolska La topographie chretienne de Cosmas Indicopleu-
stes. Theologie scl1ence Vlie siecle. Bibliotheque Byzantıne. Etudes

kart.Parıs (Presses Universitaires de France) 1962 N: 329 S Tafeln,

Dıiıes 1St eine vorbildliıche Monographie. Ihr Gegenstand ISt eher merkwürdig als
bedeutend, ertordert ber seiner Behandlung ausgebreitete Kenntnisse auf
Gebiet der Theologiegeschichte und der antiken Naturwissenschaft. Dıie Verfasserıin
bringt S1e MIt und hat damıt die „Topographie“ ZU: ersten Mal inhaltlich wirklich
erschlossen (sıe bereitet auch eine Neuausgabe des Textes iın den Sources Chretiennes
vor). Nıcht hne Schuld des Kosmas 1St sein Buch bisher nach Art eines Rarıtäten-
kabınetts betrachtet worden, dessen verschiedenartıge Bestandteıile verschiedenartıge
Fachleute interessierten freiliıch hne diese Kenner 1n allen Fällen durch seine Aus-
künfte befriedigen; „seuls les historiens redevables Cosmas de V’inscription
axoumıte tiennent POUI satıstaıits“ (S ZE) Für die ehlende „etude d’ensemble“
(> 29) yalt die „1d  ce directrice“, den Leitgedanken des Verfassers finden Es
ergab sıch, da{ßß in der „Topographie“ ihrem Namen Trotz nıcht eın Traktat ber
Astronomıie un Geographie sehen 1St. „Le tıtre qcQhoisı Par ’auteur n’embrasse pPas
MO1NS l’espace celeste transcendental QU«C le monde >icı-bas. Les yeographi-
qucesS qu1ı ONtTt Juste tıtre suscite Lant 7interet SONLT inseres dans livre quc POUL
corroboror par P’experience vecue Ia realite ’un systeme de l’univers entierement
deduit d’une conception religıeuse, embrassant Auss1 Jen le monde physıque
quec le monde spirıtuel“ (S 30)

Die Grundidee des KOosmas 1St die 7Z7wei-Katastasen-Lehre Theodors VO  3 Mop-
suest12 und dies einer eit und einem OUrt, das eın erstaunliches Faktum
iSt, nämlich 1ın der Miıtte des ts. 1mM monophysitischen Alexandrien. Da Kosmas
dort anscheinend nıcht völlig allein steht, tragt ZUrTr Konfessionskarte der Zeit eine
interessante Farbnuance be1i Di1e Beziehung des Kosmas Zur antiochenischen heo-
logıe 1St se1it langem bekannt, ımmerhiın 1St sein Buch „das einz1ige Werk 1n Zrie-
chischer Sprache, das Lreu die Ideen Theodors von Mopsuestı1a wiedergibt“ > 33);
ber diese Tatsache 1St ımmer 1Ur ZUr Erganzung des Bildes, das IMNa  a sıch VvVon \

OIrS Auffassungen machen suchte, verwertet worden. Übrigens verzichtet Kosmas
aus begreiflichen Gründen (Dreikapitelstreit darauf, den Namen seines hauptsäch-
lichen Inspirators ennen. Dıie Lehre VO  3 den we1ı Katastasen der Zuständen, beı
eodor VOTLT allem zeitlich gemeınt, führt für KOosmas Vorstellung von der
Welrt als wel Stockwerken die ber ıcht selbst erfunden hat), verlegt den
Akzent Iso uts Räumliche. Das hat ZUI Folge, daß jene Christen, die eın sphäri-
sches Weltbild vertreten, scharf bekämpfen mufß WOZU 1mM Alexandrien des
Johannes Phıloponos, se1nes Zeıtgenossen, aktuellen Anlaß hat.

Dıie „Topographie“, w1e s1e uns heute vorliegt, 1St AUS mehreren chichten —

sammengewachsen. Die Verfasserıin zeigt das 1n ihrer Analyse Buches, 12226
Nur die Bücher f lassen 1ine DEWISSC Einheit un Ordnung erkennen, Au ihnen
hat die „Topographie“ ursprünglıch bestanden; die Bücher VE bringen nıchts
Neues mehr, sondern gyeben NUur zusätzliche Erläuterungen und Nntworten Vor allem
auf die Kritik, die K osmas ertahren hat. (Das Florileg 1n Buch 1St seinerselts noch

einen Anhang erganzt rden, der nıcht VO:  e Kosmas STAaMMTL un sıch NUur 1n
Wwe1l Hss ndet, 52-161) Die Bücher D} und X11 schließlich sind vielleicht
Fragmente VO Kosmas’ verlorenem Werk über die Geographie.

Dıie Probleme, die sich aus dem Inhalt des Buches ergeben, behandelt dıie ert
in We1 Teilen: Kosmas und der Orıent, Kosmas und Alexandrien. Eınıge Einzel-
fragen werden 1n Anhängen untersucht: die Frbsünde be1 Kosmas un Theodor
VO  3 Mopsuestıia, I1 vergleicht die Theologıe des Kosmas mi1ıt der des Nestorı1aners
Babai Gr.,; I11 verfolgt das Weiterleben des VO:  w KOosmas VeCLrwendeten We LSYM-
bols, lehnt ab, das Welthaus des KOosmas 1n der syrischen Beschreibung der
Sophienkirche 1n Edessa wiederzuerkennen, sammelt Anklagen des Philoponos

den als Kirchenvater des KOosmas erkannt hat un ekämpft,Theodor,
VI referiert die These VO  3 Nordlin ber die Herkunft der Weltfigur des Kosmas
(agyptisches Vorbild) und weıst s1e aAb Dıie beiden Hauptteile der Darstellung
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könnte INa  - uch ennen KOosmas und dıie Theologıie, Kosmas un: die Natur-
wissens  A  © Der eil ISt nıcht 1Ur die bisher enlende Beschreibung der theo-
logischen Auffassungen des KOsSmas 1n ihrer esamtheıt und in ihrer Anwendung
das Weltbild, sondern zugleich eın wichtiger Beıtrag ZU Geschichte der Theologie
1n der jungen nestorianıschen Kirche, MIt deren Repräsentanten Kosmas ın Kontakt
gestanden hat un:! VOI)l deren Anschauungen gepragt 1St. Oftensichtlich hat 1n
Buch einen nisıbenischen christologischen Traktat 1n seınen ext aufge-
NOMINECIL

Um mit Nutzen die Beziehung des Kosmas ZUr Naturwissenscha Ntier-

suchen, mu{l INa  e} sıch ZuUerst ber seıne Denkungsart klar werden. AT faut distin-
gucrk, ans le COSMOSTFAMIMMNEC de la Topographie, le symbole de n  difıce Cosmı1gque JuC
Cosmas transtorme realite physique, Paspect proprement cosmographique el

geographique. Pour P’edifice COSM1quUeE, ı] s’inspiıre de plusieurs SOUT'C! les traditions
ecrites, Ju1ves el chretiennes,; relatıves 1a signıfication cCosm1que du tabernacle, la
tradıtion graphique JuLVE du sanctuaıre judaique, et les speculatıons SUr le
cube la tetrade, qu on decele Par |’intermediaire de Philoponos, quı rejoıgnent,
selon probabilite, les CrOYaNCcCS attachees nombre uatre chez les Juifs
Aautres peuples ancıens. Pour V’aspect cosmographique geographique, les SOUTFCECS

d’inspiıration SONtT plus difficiles determiner. Par des not10ons telles QuC les LL1UTIS

les extremites du ciel, le double ciel, les elevations du ord 1a du milieu, le
OSMOSTAMMIC de Topographie presente des analogies nombreuses V CC les images
orientales de l’unıivers“, wobel Kosmas Aaus einem „fonds oriental commun“ schöpft
(S 142, Sperrungen VO mır). Symbol und Wirklichkeit „auf einmalige Weıse“ VeCI-

knüpft aben, darın besteht die Originalität des Kosmas. „Ce faisant, ı1 COMMET
UNE des plus etranges CONfusiLONS qu ' on pulsse relever dans Phistoire de scıences“.
Aus dem Wounsch heraus, geistliche Wirklichkeiten und die Phänomene der siıchtbaren
Welt vereıinen, begeht den Irrtum, beide Elemente seiner Weltsicht auf einer
Ebene ehandeln 142 E3 Sperrungen VO  - mır).

Das Verhältnis des Kosmas 1E damals modernen griechischen Naturwissenschaft
ISt nıcht negatıv, w1e INa  a zunächst annehmen könnte. Das für die Beziehung
Frömmigkeıt (vor allem biblizistischer Frömmigkeit) Naturwissenschaft charak-
teristische Phänomen wird auch iıhm Zanz deutlich: das altmodischere Weltbild
gilt als das göttlich offenbarte, hne daß 111  — sıch dabei yew1sser zeitgenössischer
Denkweisen un Erkenntnisse entschlagen könnte. KOosmas 1St VO:  . der sphärischen
Geographie, die seıin Gegner Philoponos vertrat, viel abhängiger, als selber
geben würde. Wo Ss1e ausdrücklich ablehnt, greift auf andere Ideen zurück, die
ıcht minder griechisch sind vyeEa forme allongee les CSUTC5S de SO  an oikoumene,
les diaphragmes St-o sud-nord, la lımıtatıon de V’ocean Par le continent
Oppose, V’antichtone, Ia ONC torride, les ombres changeant suı1vyant les latitudes,
autant de soOuvenırs de la sphericite du monde“. Die Geographie des Kosmas O1 =

scheint diesem Gesichtspunkt als eın Beispiel der Degeneratıon der sphärischen
Geographie un insofern als eın Dokument bereıts mittelalterlichen elistes 270)
ber ma  e kann seinen Beıitrag ZUr Geschichte der Geographie auch pOSItLV betrach-
ten als Hellenisierung des orientalischen Weltbildes, un! 1st vielleicht „Je plus
bel hommage quc Cosmas alt, jen malgre lui, rendu la sc1ence hellene“ CS 278)

Dreı wiıinzıge Beanstandungen: 151 1St 439 lesen 449 (Jahreszahl des
1M deutschen Zıtat der richtige Anschlufßß.Räuberkonzils); 260, Anm

114 wird 1n den Anmerkungen die Leipzıger Philo-Ausgabe VO:  en 1828—30
zıtlert, un!: War nach dem Namen des Verlegers Schwikert; bei vollem lateinischen
Titel 1st der enNn1t1Vv (ex sumptibus) Schwikerti richtig, ber be1 kurzen Verweısen
hätte doch der Nominatıv seın müssen; reilich ware  A der Name des Herayus-
gebers, Ernst Rıchter, vorzuziehen SECWESCH.

eder, der sıch für den ftaszınierenden Hervorgang des Mittelalters AUS der spat-
antıken Welt interessiert, sollte Mme Wolskas interessantes und gelehrtes uch lesen.
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