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DCSchultes Setzerpersonal un!: eingearbeıtete Korrektoren ehoben werden können.
Ob 65 allerdings Je gelingen wird, den Sß Druckfehlerteutel gänzlich besiegen,
möchte ich füglich bezweiteln. ohl hat INa  — ıhm csehr energisch den Kampf ansc-
Sagt, w 1e€e beigefügte Korrekturnachträge für die bisher erschienenen Jahrgänge e1in-
drücklıch beweısen; dem VI Warlr FA{ ersten Mal keıin Korrekturblatt be1-
gegeben. Allerdings mufßte 1mM Band VIL wieder dem unvermeidlichen Übel
seinen Trıbut zollen. Dıe damıt zugleich erhärtete Einsicht, daß Jeder Perftektionis-
mMUus$S auf dem drucktechnischen Gebiet ımmer ZzuU Scheitern verurteilt ISt, sollte
jedoch die lobenswerten Bemühungen nıcht lähmen, höchstens den Leser eıner
gewissen Nachsicht bestimmen.

Was die Auswertung berechtigter Wünsche und kritischer Stimmen angeht, zeıgt
sich kleinen Beobachtungen, w1e das Unternehmen durch Ss1e 11LULI gefördert un:
Umfang und ın seiner ınneren Struktur gewachsen iSt. Kam das Abkürzungsverzeich-
n1S VO  5 H3 miıt 31 Seıiten heraus, beansprucht 65 1mM Bd 33 Seıten, W as

beı dem Petitdruck schon allerlei besagt, WwW1e überhaupt dieser Index ber den weıten
Umkreıis der exzerplerten Fachorgane csehr viel auSSagt. I)as Orwort letzt-
CNa Band kündet a da{fß ab Band Verbesserungen 1 Autbau vorgesehen
sind, wobei VOL allem der dogmengeschichtliche Bereich durch ine völlige Umge-
staltung den geäußerten Wünschen Rechnung tragt. Damıt hat der Herausgeber
seine 1n den bisherigen Vorworten wiederholt ausgesprochene Bıtte Unterstut-
ZUNng durch Anregungen 1m Geist der Reprozıität wissenschaftlicher Kommunikation
verifiziert, w 1e überhaupt das J: Unternehmen eın erfreuliches Lichtzeichen für
eine ber Kontessionen und Natıonen hinweg sıch 1ECU gestaltende Arbeitsgemeıin-
chaft der Patristiker darstellt. Da{iß die Patristische Kommissıon der Westdeutschen
Akademıien der Wissenschaften VO' Band 1b die Bibliographia Patristica iıhren
Forschungsvorhaben zählt, beinhaltet etztlich Ur eıine Erfüllung der internationalen
Verpflichtung, welche die deutsche Wissenschaft gegenüber einem Forschungszweı1g
besitzt, der wiıe weni1g andere derart VO:  3 einem, ber die europäischen renzen
hinausgehenden Gespräch wird In ersSter Linıe bleibt eın Verdienst des
Herausgebers un seıner zahlreich ITDEI} der auch ungenannten Mitarbeıter,
da{fß die Vielfältigkeit dieses Gespräches noch KenntnisoWerden kann
In der 'Tat w1ıe könnten WIr heute noch mehr hne die Bibliographia Patrıstica Aa US-

kommen?
arl AndresenGöttingen

Ulrich Wickert: Studien den Pauluskommentaren Theodors
5 3  U als Beıtrag ZU Verständnis der antiochenischen Theologie

BZNW 27) Berlin (Töpelmann) 1962 VI,; 212 S kart
Dıie Theologie des yrößten Antiocheners übt ihre Faszınatiıon weiterhin NVEI-

miıindert AaUuUs, w1e 1194 der raschen Folge VO  - Büchern darüber entnehmen kann. 1961
erschien 1n London VO  3 Greer: Theodore ot Mopsuestlia ; 1962 die hier be-
sprechende Arbeit VO:  3 Wickert: 1963 in Oxtord VO  »3 Norris Jr Manhood An
Christ. Study 1n the Christology of Theodore ot Mopsuestia (wird 1n dieser e1it-
schrift besprochen werden)

Von diesen Büchern 1St das VO  3 Wickert 1n seinen Ansichten wohl das originellste,
doch fürchte ich, dafß angelsächsische emüuter Beseufzung deutschen
Tiefsinns veranlassen wird. Der Vertasser hat seın Bu überfrachtet, ındem
gleichzeitig wel Anlıegen verfolgt: ersiens, die Charakteristika der Paulusexegese
Theodors vorzustellen und, zweiıtens, aus Anlafß der Theologie eOdOrs die Frage
nach dem 1nn kirchen- und theologiegeschichtlichen Ablaufs beantworten der
doch wenigstens dıe Kriterien für eine richtige Beantwortung finden; die refor-
matorische Erkenntnis Luthers spielt diesen Kriterien eine schwankende Rolle,
Was die Sache nıcht klarer macht. Das Z7zweıte der Anlıegen trıtt durchaus dominıe-
rend VOor das und verfremdet dieses beträchtlich. Es entsteht ıne Atmosphäre
Von Schwierigkeit und Anstrengung, die ihren Niederschlag 1m Stil des Buches hat.
Man findet solche Biıldungen w 1e „Erleidnis“ (S LI7) schön, ber do autf der
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Grenze des Pretiösen und „Selbstverdemütigung“ (S und 7/8, Anm 8), W as
ich Sar nıcht schön finde Die „Studien“ siınd voll anspruchsvoller Formulierungen
(Z 31 61 191; Anm 118, un: der M Epilog), die Theodor selbst
sicher 1LUFr mMiıt Verblüftung gelesen hätte, da sıch Ja, W1e ihm Wickert attestiert
(S 176), „seiner (geistes)geschichtlichen Stellung nıcht bewufßt“ WAAar. Das Problem
dieser Stellung 1St für unls das tolgende vgl 151 170 181 198) Theodor
ebt 2US WwWwe1l „geschichtlichen Horıizonten“ S 8 Israel un Hellas nämlich;
bewahrt 1n seliner Theologie die antike Eigenständigkeit des Menschen VOTLT .Ott. Erst
Luther vermochte das Verhältnis Gott Mensch umzukehren. ber die „VON Luther
eingeleıitete“ „geschichtliche Wende“ 1St. „nicht vollendet“ und die „Christianisıierte
Antıke“ ebt 1m römischen Katholizismus „ungebrochen neben unls tort“. Wıe haben
Wır u1l5 gegenüber den verschiedenen Formen VO:  3 Theologie zu verhalten, die Aaus
verschiedenen „geschichtlichen Horizonten“ bzw deren immer Mischung her-
vorgehen? Mıt solchen Fragen endet das Buch &) L98; Anm B nachdem vorher ber
bereıts der Eindruck entstanden WAar, als ob jenen gyeschichtliıchen Erscheinungsformen
eine theologische Notwendigkeıit inhäriere, die gleichzeitig eine Verpflichtung für uns
einschlief{(t (wıe verhält sich diese Verpflichtung jedoch ZUTF andern, der Radikalität
Luthers olgen Nıcht UMSONST empfindet seine Niähe Pannenbergs Ge-
schichtsauffassung, betont ber S 44, Anm. 178) seınen selbständigen Ansatz.

Den Hauptbegriff seıner theologiegeschichtlichen Konzeption, „geschichtlicher
Horıizont“, bestimmt der Vertasser folgendermaßen S 39) „meınt die Erschlos-
senheit einer Sicht, durch welche einem Menschen, eiınem Volk, einem Zeitalter ein
charakteristisches, der Willkür des einzelnen ENTIZOSCNECS, Denken un: TIun 1m VOTLr-
hineıin bestimmendes, Gottes- un Weltverhältnis ermöglıicht e Doch können da-
durch Möglichkeiten nıicht 1LUr erschlossen, sondern auch werden (S 40),
w1e Beispiel des Hellenen geze1igt wird, der „auch 1n seinen edelsten Geistern
den KOosmos ıcht überwinden“ Ccrmaßs, W 4S siıch annn 1n der griechisch-christ-
liıchen Theologie auswirkt, als deren Repräsentant Theodor behandelt wird Dıie
vielen richtigen un: Beobachtungen, die ber Theodors Weltverhältnis,
ber das Gewicht des Kosmos 1n seiner Theologie macht, täuschen doch nıcht dar-
ber hinweg, da{ß „geschichtlicher Horıizont“ eın allgemeiner Begriff 1St, WIr
lich hilfreich se1n. Vor lauter Geschichtlichkeit werden sımple historische Verhält-
nısse übersehen. Hellas“ 1St AT Zeıt der Kirchenväter bekanntlich spater Hellenis-
I1 US un:! steht daher dem christlichen Anteil („Israel“) als vielfältiger Synkretismus
gegenüber. Wenn das berücksichtigt hätte, annn hätte ihn die Erkenntnis, daß
R be1 Theodor auch platonische Elemente 1bt, un: WAar wichtige, nıcht in ften-
sichtliche Verlegenheit ZESCETIZT S 189, Anm 107 a) Er celber legt nämlich der Ira-
dition folgend den Akzent Sanz aut das Aristotelische bei Theodor vgl DL
Anm 89)

Aus dem bisher Gesagten dartf nıcht geschlossen werden, der Vertasser habe 1Ur
oberflächlich NC  a den Texten Kenntnis D  MECN. Das Gegenteil 1St der Fall: wıe
gründlich sıch mi1t ıhnen beschäftigt hat, zeıgt der Anhang des Buches (S 199-212)
MIt „Korrekturen dem VO  - Swete un! Staab gyebotenen Theodor- Text“, ein-
euchtende Verbesserungsvorschläge gemacht werden. Wahrscheinlich hat den Neu-
testamentler Wickert eben gerade der 1m Vergleich ZU emınent ori1e-
chische Charakter der Texte ZU geheimen Hauptthema se1nes Buches eführt Daß

das Hauptthema 1ISt, sieht INa  — der relativ langen „Einleitung“ (S 6—44), die
den zusätzlichen Titel „Die Grundkonzeption“ tragt; 1St her die Wickertsche
Grundkonzeption als die Theodors, die hier enttaltet WIr

Im Verständnis VO  z „Welt“ sieht Wickert die Ursache für Theodors Christologıe
(S 31 s deren dualistischen Charakter kräftig unterstreicht. „Unaus esprochen
steht hinter seiner Christologie die Idee, der KOosmos se1l angelegt, da niemand
ih: 1Ns Gleichgewicht bringen könne, außer sıch selbst der Bedingung der
Einwohnung des Logos 1m ÄNDÜELS aV OwWINOS. Hıer liegen die urzeln der 1n Th.s
Christologie eingeschlossenen Problematik, nıcht 1n einem gleichsam isolierten Man-
C Einsicht in das wahre Wesen der Sünde, w1ıe Swete gemeıint hat Au! die
neuerlichen katholischen Erklärungsversuche leiden (ungeachtet der vielen richtigen
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Ergebnisse, die s1e zeıtıgen) ämtlıch eıner chmalen Interpretationsbasıis. Man
geht VO  3 gewıissen dogmatischen Locı AaUuS, als habe der Antiochener den abstrakten
Faden einer VO':  e} em Weltgefühl verlassenen Theologie Aaus siıch hervorgesponnen.
Wenn INa  - ‚verstehen‘ will, MU: INa erkennen, da{ß sein der römischen
Kırche neuerdings 1n mancher Beziehung sympathischer Christus den griechischen,
den in sıch zentrierten Kosmos repräsentiert” On 33 Sperrung VO er

Dıe Pauluserklärung des Interpreten wird 1n ehn Kapiteln behandelt Der
rationale Charakter der Paulusexegese TIh.s W M., Freiheıit und Wahl, Präde-
stinatıon, Paideıia, Sterblichkeit und Sünde, Nomos, Rechtfertigung,
Ekklesıia, Heilsgeschichte, Zeıt. Verschiebungen Paulus werden ebenso
hervorgehoben (obgleich S1e siıch als Sal nıcht leicht faßbar erweısen) w1e Unter-
schiede 7: alteren, 2Aus derselben Schule stammenden Exegese des Diodor VO  3 'Tar-
SUS. Besonders gelungen 1St das fünfte Kapitel ber Sterblichkeit un! Sünde, 1n dem
sıch Devreesses Auffassung wendet, bei Theodor gyebe die Lehre VO  - der
Erbsünde. Be1 aller Nähe Pelagius se1l Theodors Konzeption tiefer als die des
Pelagıus, doch Paulus gegenüber se1 s1e verfla

Im Kapitel „Heilsgeschichte“ et sich eine erhellende Formulierung ber den
Zusammenhang der 7Z7wei-Katastasen-Lehre mi1t der typologischen Exegese eodors
(S 158 E Aus Phil T (S>wete 202, „lernen die Gläubigen, die Ursache
alles Geschehens be1 Ott suchen un auch für Zurückliegendes ank
‚Denn be1 jenem bei den praeterıta) verharren, verschaflte ihnen zewısse
Zuversicht (confiırmationem) 1m Blick auf das Künftige“. Wer sıch miıt Dank das
Vergangene hält, dem 1st die Zukunft gzewißß, denn die Vergangenheit War eın (typoO-
logischer) Hınweıs uts Künftige. Von da Aaus wiırd TIh.s Verteidigung des ‚Hıstor1-
schen‘ gegenüber den Allegoristen 1n ıhrer eigentlichen Intention deutlich. Sıe erklärt
sich 1L1LUI ZU el Aaus seiner Nüchternheit un seiner Begabung für kritische Behand-
lung der Texte. Wenn die Geschichte 1n ‚Symbole‘ aufgelöst 1St, woraut oll dann der
Glaube ruhen? Denn der Glaube oylaubt die Vollendung der Geschichte“. Das
führt ann 1n der Exegese VO:  e Gal „eiınem charakteristischen Mißverständnis“
S 160 Paulus stellt 1er die Faktıizıtät der alttestamentlichen Ereijgnisse Ja ıcht
ın Frage, allegorisiert ber trotzc_ierrg, ecs geht ıhm die Bedeutsamkeıt jener Fak-
ten „Indem die vergangenCch Ereignisse 1Ur 1n dem Sınne gelten läßt, w1e s1ie die
nNneu ‚WONNCHC Finsicht 1n den 1nnn des Geschehens stutzen können, Ost aktisch
die Hıstorie in (heilsgeschichtliche) Bedeutsamkeit auf. dagegen, der Vorfind-
iıchkeit orientiert, sucht das göttlich Wahre auf der Ebene der UV'! sich test-
stellbaren historischen Fakten. Er Alßt auf diese Weıse den N  ÖN yEyYOVOTA größeres
Recht widerfahren als PIs un ‚verweltlicht‘ auch 1n diesem Betracht die Pau-
inısche Verkündigung“. Damıt 1St nıcht den Allegoristen Theodor das Wort
geredet, sondern NUur festgestellt, daß se1in „Begriff VO  - Realitäiät“ eın anderer 1St als
der des Apostels. „Das Gewicht der sich selbst ZENOMMENE empirischen
Wirklichkeit hemmt die Unmittelbarkeit ZUr Transzendenz und nötigt gleichsam
Gott, 1m Medium VO:  - ‚Welrt‘ ZuU Menschen reden“.

Man sieht, INa  - erfährt eine Menge ber die Paulusexegese Theodors, WeNn INa  z

auch genötigt ISt, durch das Medium der Sprache Wickerts Z Gegenstande durch-
zudringen.

Bonn Abramowskı

Martın etz Eıne Antılogıe des Eutherios VO AAA Patristische
Texte un Studien, Band Berlın (de Gruyter) 1964 ALVI,; S C

Since Garnıer’s preface his edıtion ot Marıus Mercator (1673), the pseudo-
Athanasian Confutationes qUarum proposıtionum, ften reprinted since the
Commelin Athanasıus otf 162/ (Migne, 2 ‚ 1337-1393), have een attributed

Eutherius otf Tyana, metropolitan of Cappadocıa In the friend ot Nestorı1us who
shared ın hıs tall by being exiled Scythopolis Ou subsequently escapıng
Tyre where he 1e€ arnıer correctly Observe that work printed O:

Ztschr. 11


