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Von Helmut Roscher

Johannes Ramackers hat 1936 we1l Briete als bis dahin unbeachtete Schreiben
Urbans 11 ediert, die 1n der Parıser Nationalbibliothek 1m ungedruckten Ma-

nuskrıpt einer Chronik der Erzbischöfe VO'  - ens inseriert fand Dıies Manuskrıpt
entstand 557/58 und hat den damalıgen Kantor des Domkapitels Sens, Urban

ZU Vertasser. Ramackers schlo{f AUS dieser Verwendung Zzweıer Urban-ReverseYy,
briefe, da{fß INa  e VO  3 dem heute verschol lenen Register Urbans Il noch 1m Jahr-
hundert Kenntnis hatte. Die Echtheit beider Briete 1St meı1nes Wıssen bisher nıcht

chtung tellen S1' beide Schreiben alsangezweifelt worden.* Doch be1 geNAUCK Betra
Briete Papst Innocenz’ LE heraus.

Der der beiden VO Ramackers edierten Briete (S DL—75) ezieht sich im
Zusammenhang der Chronik auf den Eheskandal des tranzösischen Königs Philıpp
Der Papst beauftragt einen nicht genannten Empfänger, als se1ın Vertreter den

mackers vermutet (S 269 E)s der Brief se1 denKönig ZUr Buße mahnen. Ra
damaligen päpstlichen Legaten Frankreich, Erzbischot Guido VO  n Vıenne, BC-
richtet BeWESCH. In Wirklichkeit deckt sich das Schreiben mMi1t erschwindenden Ab-
weichungen, die sich leicht Aus flüchtiger Abschrift erklären, miıt einem Briet Inno-
cenz’ 111 A2us den ersten Wochen seines Pontifikates.® Innocenz beauftragte den
Bischof Odo VO Parıs miıt der heiklen Missıon, den französischen König Philipp i
August endlich dazu bewegen, dafß sich VO  o der Agnes VO:  3 Meran ab- und
seiner rechtmäfßigen 7zweıten Gemahlın Ingeborg VO:  ( Dänemar wieder 7zuwende.

Wenn das Schreiben nicht, wı1e Ramackers vermutete, den Erzbischof [0)8!

Vıenne, sondern den Bıchof VO':  a Parıs gerichtet Wafr, erklären sich leicht die
Hınvweise des Brietes auf die Vertrautheit des Empfänger be1 Hofe und aut seiıne
besondere Kenntnis des Königs. Ramackers’ Erwagungen S 270) ber die Parıser
Tätigkeit eınes Prälaten VO:  »3 außerhalb des französischen Königreiches erledigen
S1| damıt. In einem Punkte allerdings unterscheiden sıch die beiden Briefe, nämlich
1in den Namen der etroftenen Personen. Dıe Frauen werden VO  > beiden Päpsten
ıcht MI1t Namen genannt; der Name des französischen Königs War Zeıiten
Urbans F1 und Innocenz’ 11L leich, nämlich Philipp un: Philıpp E August,
daß auch hıer keine Diıfterenz besteht. Eıine solche trıtt erst auf bei der Erwähnung
des als vorbildlich hingestellten Vaters des Königs Philipp, den der Brief „Urbans“

Johannes Ramackers, 7Zweı unbekannte Brietfe Urbans HS zugleich eın Beıitrag
Zum Problem der Re ister dieses Papstes. Quellen und Forschungen Aaus italienischen
Archiven und Bibliot eken (1935/36) 268—276

Den ersten Briet zıtierte zuletzt Alfons Becker, apst Urban 11 (Schriften der
uttgart Teil 194 mi1ıtMonumenta Germanıae Hıstorica Bd X  > St
finde ich zuletzt VO  - Joh Haller,Anm FE Den zweıten Brief, die Kreuzfahrer,

Das Papsttum, I1 (2 Aufl 619 zıtlert.
Innocenz 11L Register I Mıgne Patrologıa Latına 214, 3—5 ; Potthast, Re-

Romanorum Pontificum (1874) Nr 13 datiert: »”» Januar bis A Februar
1198“
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miıt Henricus (Heinrıch 1 1031—1060), der Briet 1mM Innocenz-Register MIt

Ludwig VIE:; 1137-1180) angıbt. Fıne weıtere Difterenz ergibt sıch, W C111 der apst
auf seinen Vorganger hinweist, der bereıits erfolglos den König ZUr Umkehr VO:  » Se1-
NC} FEhebruch mahnte. Im Innocenzbrief wird Coelestin 111 geENANNT, 1 „Urban*=
Briet Gregor VIL Un 1er 1U verrat sıch, daß der Chronist seine Hand 1mMm Spiele
hat: enn 1n der Tat hatte der Fheskandal Philıpps F} August bereits Coelestin L11
beschäftigt;* Phılıpp ber hatte erst 1092, Iso re nach Gregors VI1I Tod und
schon während der Regierung Urbans s seine Gemahlıin Bertha verlassen, sıch
der Gräfin Bertrada VO:  »3 Anjou 7zuzuwenden.? Der Hinweiıis auf die vergebliche
Mühe se1ines Vorgäangers steht Iso be1 Innocenz 111 Recht; 1n der Chronik ber
verrat gerade dieser Hınweıs, da{fß der Briet nıcht VO  3 Urban I1 STtammMmeEN kann.
Der Chronist hat ıhn vielmehr rein zußerlicher Änderung der Namen diesem
zugeschrieben, seinem Bericht einen passenden, ber leider nıcht vorhandenen
Papstbrief hinzufügen können.

Man mMUu: dem Chronisten ımmerhın einräumen, da{ß der Innocenzbrief sehr
dieser Benutzung einlud. Denn ber den Eheskandal hinaus enthielt eine Aussage
ber die famıliiären Verhältnisse des französischen Königs, die für Philıpp 1: August
w1e fur Philıpp zutraf: Der Papst w1es den Köniıg darauf hın, dafß seın einzıger
Jlegitimer Sohn un Thronerbe Ja sterben könne; der verbotenen Ehe ber könnten
keine Jegıtımen Kınder un folglich auch keıine Erben entspringen. Das bezog siıch
bei Innocenz Ta auf den einzıgen Sohn Ludwig geb Aaus Philıpps I1 erster

Ehe MIit der 1190 verstorbenen Elisabeth VO  3 Hennegau; der Atz jeß siıch ber
hne jede AÄnderung auch autf Philipp und dessen einzıgen Sohn Au seiner Ehe
mi1t der jetzt VO'  3 ıhm verlassenen Bertha, ebenfalls eiınen Ludwig geb > bezie-
hen. Dıie Parallelität beider Wr verblüftend und konnte den Chronisten
durchaus reizen, den Papstbrief AUS dem eınen Fall ganz leicht andern un! in
die Darstellung des anderen Falles einzuschieben, diese MmMIit „authentischem“
Dokumentenmaterial bereichern.

Weniger glücklich verhält sich MIt dem zweıten VO  3 Ramackers edierten Brief
„Urbans“ S 275 f.) Hıer haben WIr die Übernahme durch den Chronisten
Urban Reversey ÜAhnlich denken, obgleich sıch der Briet weniıger Zzut für den
gewünschten weck eıgnete. Dıiıeser Briet richtet S1' bereits 1m and befind-
iche Kreuzfahrer und mahnt s1e treuem Kampf Schon Ramackers bemängelte
S 2713 da{fß nıcht der ıhm 1n der Chronik zugewlesenen Funktion paßt,

den Aufbruch der Kreuzfahrer erst verursachen, Iso ıne Art Kreuzzugsaufruf
se1n soll, und Z re 1096 ZESETIZLT wird. Ramackers nımmt er A der Brief
se1 TSTE Anfang des Jahres 109/ geschrieben S 2753

In Wirklichkeit andelt 65 sich auch hier einen Briet Innocenz’ H4: der mıiıt
dem Zuerst genannten fast gleichzeitig ist.® Wieder lassen sich die ganz geringen Ab-
weichungen 1n Wortlaut un Schreibweise als flüchtige Abschreibfehler erklären.
In der Chronik wiederum eine Empfängerangabe. Be1 Innocenz 111 1St das
Schreiben gerichtet den Führer des deutschen Kreuzheeres, erzog Heinrich
VO Löwen (Brabant), den Landgrafen VO  - Thüringen un die anderen Anführer
des Kreuzheeres Heinrichs XL Wieder verrat eine Kleinigkeit die Hand des Chroni1-
STCN, der den Briet benutzte, hne dessen historische Zusammenhänge beachten.
Gegen nde des Schreibens werden die Kreuzfahrer ermahnt, den Herrn nıcht
beleidigen, „sıne quO 11CC residuum terr2e nativiıtatıs dominı tuer1 poterit1s NeC

Vgl Alexander Cartellieri, Philipp IL August, Band 111 (1910), 1902152
Vgl Becker Aa 193
Innocenz HE Reg. B I3 Mıgne 214, U Potthast a.a.0 Nr. 20, ebenfalls

VO' Januar bis 21 Februar 1198 datiert.
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ber nachdem 1187 Sala-
Was sollte dieser Atz VOTLr Begınn des ersten Kreuzzuges?

da{fß als einzıge feste
dın be1 Hattın die hristen vernichten geschlagen hatte,
Stadt 1m and Tripolis 1 deren Händen bliıeb) und nachdem auch der Drıitte

Kreuzzug außer Akkon den hristen kaum eingebracht hatte, ist die ede
« Zzut erklärlich. Jetzt die Christen

VO] „residuum terrae natıivıtatıs domın
rtatsächlich 1n der Verteidigungssituation, in s1e der Papstbrief zeıgt. In Inno-

cenz’ reicher Kreuzzugs-Korrespondenz begegnet der Begrift „residuum TerTaAC Sanc-

riefes, ur den der Regiıstrator aut den gleich-tae  CC daher häufig. Der Schluß des
Brietes den Patriarchen VO:  »3 Jerusalem VeOeI-lautenden Schluß eınes gleichzeıtigen

wıes,‘ wird 1n der Chronik unterschlagen. Welchen ınn hätte auch 1096, nach der
Chronik noch VOT Begınn des Kreuzzuges, die Ankündigung des Papstes gehabt,
walle den Empfängern Hılte schicken?

Es ISt eutlich, daß der Chronist Urban Reversey die beiden Briete Innocenz’ 111

in 1UX sehr oberflächlicher Anpassung die Situation AA Zeıt Urbans Il benutzte,
seiner Chronik durch Verwendung VO  e „Original“-Dokumenten mehr Glanz

verleihen. Wiıe 1St dieses Briefmaterial gekommen? Dıiıe Vermutung VO  3 Ra-
mackers hierüber S 272 iSt nunmehr hinfällig. Vielmehr wWwWAar das Verfahren
wahrscheinlich cechr einfach Nur eın u Dutzend Jahre bevor Reversey 557/58
schrieb, war 1543 erstmals eın Teil der Register Innocenz’ 111 1m ruck erschienen.
Diese Druckausgabe durch Sirlet brachte den Inhalt des Bandes Reg. Vat Aus

dem Vatikanischen Archiv, 1n dem die Register der beiden ersten re Innocenz) II1L.
stehen. Sıe wurde rasch verbreitet, daß schon 1575 ein Nachdruck notwendig
wurde.‘ Urban Reversey brauchte 1U 1in diesen and sehen, schon aut den
ersten Seıiten das tür ıh brauchbare Briefmaterial finden

Miıt diesen Feststellungen 1St der Historiker zunächst die Kenntnıis Zzwelıer
Briete Urbans 11 armer. Es erheben siıch ber NU:  3 gleich noch wel Fragen, die ab-
schließend kurz gestreift werden sollen.

Zum einen? Ist 65 typiısch für die Arbeitsweise des Chronisten Urban Reversey,
dafß hier Briefe leicht der gewünschten Situation anpafßt un s1e ZUE „Bereiche-
rung“ der Darstellung einfügt? Soweiıit ich sehe, 1STt. seıne Chronik bisher nıcht ediert
worden un auch nıcht w 45 Kamackers VOT fast dreı Jahrzehnten wünschte

So sind WIr tür diese Frage bisGegenstand einer kritischen Untersuchung DEWESCH.
die Ramackers über Reverseyauf weıteres aut dıe wenıgen Notizen angewıesen,

machte.? Dies Wenige macht ber gleich stutz1g: Es sind einıge Nachrichten Rever-

SCYS ber Taten Urbans I: 1m Jahre 1097 Reversey erwähnt die vorzeıtige Ver-
un!: gibt egesten Zzweıer Papstbriefegabe des Pallium den Mailänder Erzbischo

w1ıe schon Ramackers notierte S 272),ZUgUunNsSteN der Kırche VO Toledo die aber,

Vgl Mıgne 214, 11 mMit ebend B, Au Reg 1, 14
der Regıster Papst Innocenz’ DE StudienHelmuth Feigl, Dıie Überlieferung Mitteilungenund Vorarbeiten ZuUur Edition der egister Papst Innocenz’ IHS; Teıl D);

des Instituts für Osterr. Geschichtsforschung 65 (1957) 242-—-295, bes 764—266
Leider War mır für den Textvergleich die Ausgabe VO  - irlet ıcht zugänglich. Dıe
alteste Ausgabe der Regıster Innocenz’ IL: die ich einsehen konnte, 1St dıe VO:  $

Baluze (Parıs doch biıetet diese einen Nachdruck der Ausgabe VO:  - Cholinus
die ihrerseıits die Ausgabe VO: Sirlet nachdruckte. Der 1mM Böhlau-Verlag(1575),

angekündigte erst Band der kritischen Neuausgabe der Regiıster Innocenz’ HIL: C —

arbeitet VO:  »3 Othmar Hageneder Anton Haidacher (Publikationen der Abteilung
für Historische Studien des OsterreıqcQhischen Kulturinstituts in Rom, 1l Abteilung:
Quellen, Band) Jag noch nıcht VOTL.

Q  Q Vgl Ramackers a.a.0.; 272 Henrı Bouvıer, Histoire de V’eglise et de ’ancıen
auf dessen Einleitung Ramackers verweıst,archidiocese de Sens, (Parıs

ergibt keine weıteren Einzelheiten ZUrr Reversey-Chron1
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nach UsweIls der erhaltenen entsprechenden Briefe 1n das Jahr 1088 en Diese
Briefe stehen 1mM yröißsten erhaltenen Fragment der Register Urbans ELa der 47 Num-
INETIL umfassenden Collectio Britannica,!! woher Reversey s1ıe vielleicht kannte. Uns
interessiert hier, da{fß s1e tür eın anderes Jahr benutzt als die Briefe selbst
gveben. Doch ware siıcher voreilıg, AUus diesen knappen otızen be1 Ramackers unı
A4US5 unNnserchH obigen Feststellungen den beiden Innocenz-Briefen, die Reversey
Urban I1l uschrieb, autf iıne allgemeıne historische Unzuverlässigkeit des Chroni-
sten chließen Immerhin wırd eıne künftige Edition oder kritische Untersuchung
der Chronik des Urban Reversey der historischen Zuverlässigkeit des Werkes große
kritische Aufmerksamkeıt widmen mussen.

Zum anderen 1St fragen, Ww1ıe unserec Feststellungen ber die beiden Briefe JT

Forschung über die Regiıster Urbans I1l stehen; denn amackers hatte Ja gyerade
hierfür Folgerungen SCZOSCN. Altons Becker hat kürzlich den Stand der Forschung in
dieser Frage ausführlich reteriert.!* Er kommt der bereıts VOT fünfzig Jahren VO:  $

Bresslau 1Nnwe1ls auf Sıckel Ansıcht zurück, die Register Urbans FL
sej1en 1 den stadtrömischen Wırren des u Jahrhunderts verloren gegangen.*® Gerade

diese These hatte siıch Ramackers (S 268) gewandt un: gemeınt, noch 1mM
Jahrhundert habe INan, „ WCNN auch vielleicht 1Ur 1n Abschrift“ Kenntnıiıs VO  »3

den Registern Urbans IL gehabt Becker 1St uch dieser Überlegung nachgegangen:
Es zibt eine N Reihe VO  3 Einzelspuren der Briefe Urbans IL zumindest och 1mM

Jahrhundert ber sind eben 1Ur die Spuren einzelner Briefe, die siıch auf die
verschiedenste Weıse erhalten haben mögen.!* Zu diesen Einzelspuren zufälliger
Natur rechnet Becker auch die beiden Briefe, von denen WIr 1U feststellen können,
da{ß sS1e nıcht einmal spate Einzelspuren der Regiıster Urbans 24 sind, sondern MT
diesen nıchts tun haben

Abgeschlossen November 1964

Philipp Jaffe - Siegfried Löwenfeld, Regesta Romanorum Pontificum Autl
Leipzıg Vol IS Nr 5359 für die Palliumsvergabe den Erzbis of VO:
Mailand un Nr. 5366 für die Toledo-Briefe.

11 Zur Collectio Britanniıca vgl Becker A0
12 Becker A 18  - Auf die Streitfrage, ob überhaupt 7zwiıschen Gregor

AT und Innocenz BEE päpstliche Register gegeben habe, geht Becker nıcht eın
können auch WIr hier nicht einge Vgl dazu zuletzt Friedrich Bock 1n Archivalı-
sche Zeitschrift (1963)

Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre (2 Auf! 1912 Bd B 109
Becker 2a0 Anm


