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Biographische Einleitung I1 Der Hymnologe 11IL Der Liturgieforscher
Der Theologe Im Kreuzfeuer der Polemik VI Der Reformationshistoriker

Biographische Einleitung
Im Jahre 1867 suchte Thomas VWetherell, eın katholischer Journalıst, Mıt-

arbeiter tür die VO  e} ıhm redigierte liberale Wochenzeitschrift „The Chronicle“
Sein Freund, Sır John Acton, der spatere Regıus Protessor für moderne (ze-
schichte in Cambridge, versorgte ıhn miıt Rat: dank seiner ausgedehn-
ten Verbindungen europäischen Gelehrten konnte zahlreiche Namen
VO Wiıssenschaftlern und Publizisten vorschlagen. Unter den deutschen
Namen, die Wetherell vermittelte, WAar eıner, den mIit eiınem merk-
würdigen Steckbrief versah: Protessor Danıiel in Halle, ein Freund Döllin-
SCIS, der eın dreibändiges Leben Luthers abgeschlossen hat,; aber fürchtet,

veröftentlichen.!
Man würde vermuten, da{fß dieser Protessor Daniel Lehrer der Theologie
der Uniiversität Halle WAar. Das trifit aber nıcht Daniel WAar eın besche1-

dener Gymnasıallehrer, der zeıitlebens bekannten Franckeschen Pädago-
z1um in Halle Unterricht erteilte. Sein eigentliches Fach War auch nıcht die
Theologie, sondern die Geographie. Seine geographıschen Lehrbücher haben
den Unterricht den deutschen Mittelschulen bıs ZU: Ersten Weltkrieg, Ja
vielfach arüber hinaus beherrscht. Danıiel WAar Pädagoge, Theologe und
Geograph in einer Person. In jeder dieser Disziplinen entfaltete ıne e1-
staunli;che Produktivität. Seine Leistungen auf diesen VO  - einander weıt
abliegenden Fachgebieten sind War nıcht erregend originell, aber seıne (321=
stesrichtung verrat ıne selbständige und vielseitige Persönlichkeit. Man
könnte s1e zunächst MmMIt dem Begriff des Esoterikers umschreiben. Daniel War
aber weit mehr als eın Liebhaber der Theologie un ein theologischer Finzel-
ganger hat, wenn auch selber kein spekulativer Geıist, in einzelnen theo-
logischen Disziplinen außerst anregend und auf dem Gebiet der Hymnologie
geradezu bahnbrechend gewirkt. Seıin geistiger Standort verdient erst recht

Acton Wetherell, nde 1856/; Abschrift des Brietes 1mM Nachlaß Gasquet,Downside ey, Bath (England).
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das Interesse des Hiıstorikers: steht 1n vielem außerhalb der allgemeinen
politischen und relıg1ösen Strömungen seiner eIit Wenn INa  } ıh: einreihen
will, besten bei denen, die Schoeps als Vertreter des „anderen
Preußens“ bezeichnet: als ırenıischer Lutheraner und politischer Konservatıver
1st. ein Gesinnungsgenosse der Kreıise Leopold V, Gerlach und Heın-
rich Leo

Dıie Vielseitigkeit seiner Interessen, die ıh: 1n keiner Wissenschaftsdisziplın
gZanz heimisch werden und schöpferische Tietfe erwerben liefß, sSOwı1e der Stand-
punkt des Esoterikers erklären, W arum rasch vergessSch wurde. Heute g-
denkt keıin theologisches oder geographisches Nachschlagewerk seiner. Außer
einem kurzen Abriß iın der Allgemeıinen Deutschen Biographie und eınem
populär gehaltenen biographischen Aufsatz in der Wochenzeitschrift „Da-
heim  «2 ist unmiıttelbar nach seiınem Tode nıchts .  ber iıhn veröffentlicht W OI

den Vor einıgen Jahren sind seine geographischen Studien auf die Ideologie
iıhrer patriotischen Doktrin hın 1n einer scharfsınnıgen, ohl stark
systematisierenden Studie untersucht worden.? Eıne besondere Schwierigkeıit
für den Biographen ergıbt sıch daher, da{fß der Nachla{fß Daniels verschollen

se1ın scheint. Doch fanden sich den hinterlassenen Papıeren 1gnaz
fı Döllingers 75 Briefe VO  a Danıel;: auf Grund dieser Briefe, die ZU gyrößten
Teil anderer Stelle veröffentlicht wurden,* und einer Analyse se1nes theo-
logiıschen Schrifttums kann se1n geistesgeschichtlicher Rang näher bestimmt
und seıne Bedeutung als irenıischer Theologe profilierter herausgearbei-
tet werden.

Hermann Adalbert Danıiel wurde November TL 1n Köthen g-
boren. Er besuchte das Domgymnasıum 1n Halberstadt und hatte se1-
LL Lehrern Bernhard Thiersch, den Dichter des Preußenliedes und Bruder
des berühmten Philologen. Am Maı 18530 wurde als Student der Philo-

Eckstein, Danıiel. In ADB, 4, Zl Der eutsche Schul-
geograph. In Daheim. Leipzıg 1872, 317-319; der Aufsatz (mıt Lithographie)
wurde VO  - einem Schüler Danıiels geschrieben un! erschien als Separatabzug 1n Halle
(18 5:); dieser Sonderdruck WAarTr M1r nıcht zugänglich, ; ohl ber der ihm zugrunde-
liegende Autsatz 1in „Daheim“. Vertasser dieses Nachrufs wWAar rof. Fr. Hertz-
berg. Vgl August Schürmann: Zur Geschichte der Buchhandlung des Waisenhauses
und der Cansteinschen Bibelanstalt 881 1898, 234, Anm
Dazu kommt das ben angeführte Werk VO  a Schürmann, 7337472 Dıe Neubear-
beitung durch W.ılhelm Frıes VOI1. Die Stiftungen August Hermann Franckes. Fest-
schrift ZUrFr zweıten Siäkularteier seines Geburtstages hgg V Direktorium der Francke-
schen Stiftungen 1863 Halle 1943 132134 enthält einıge Angaben
ber Daniel, den VO  3 Direktor Kramer 1 Programm des Päidagogiums 1870
veröftentlichten Abschiedsgrufß Danıiel anläßlich seiner Emeritierung.

Ernst Weymar, Das Selbstverständnis der Deutschen Eın Bericht ber den Geist
des Geschichtsunterrichts der höheren Schulen 1m Jahrhundert Stuttgart 1961,

16714872 Es 1St beachten, da; Weymars Analyse sıch fast ausschliefßlich aut das
„Handb ch“ bezieht, nıcht auf den „Leitfaden“ noch auf das „Lehrbuch“ 1n denen
patriotisch aufreizende Stellen verhältnismäfßig seltens

Vgl Conzemi14s, Daniel, ein vergeSSCHCI Hallenser Ireniker und Ver-
treter des anderen Preufsens. In RGG (1964) 332553 Sechs weıtere Briete
Danıels Aaus der Zeıt VO 1868—71 sind 1mM Anhang vorliegender Studie veröftent-
1i D
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sophie und Theologie in Halle immatrikuliert. 18534 estand die Prüfun-
SCN 1mM Lehramt und wurde 1mM gleichen Jahre Z Lehrer kgl Pädago-
z1um der Franckeschen Stiftungen 1n Halle EerTrNAannt Am Maı 1835 erwarb

MIt einer Dissertation über Tatıan als Apologet die philosophische Dok-
torwürde.?° Seine Arbeiıt WAar als Preisschrift der Theologischen Fakultät g..
krönt worden, und die VO  3 ıhm gewählte Studienrichtung 5äßt darauf schlie-
ßen, dafß ine theologische Lautbahn seiınen innersten eıgungen entsprochen
hätte. Doch 1n den Thesen, die bei seiner Promotion verteidigte, zeichnet
sıch bereits die Dreıiteilung seiner Lebensarbeit ab, Ja selbst seine spezifisch
ırenısche Gelilstesart trıtt hier klar ausgepragt in Erscheinung. Die drei ersten
Thesen Tatıan gewidmet, die drei tolgenden geographischen Fragen,
die übrigen den Gebieten der Pädagogik und Theologie nNninNnOomMMeEnN. Einzelne
davon sind als „Bekenntnisse“ des jungen Gelehrten für seine spatere Ent-
wicklung außerst autfschlußreich. Die fünfte These bemängelt die pädago-
yische Unzulänglichkeit der VO'  5 den Geographen Roon und Berghaus aUu$S-

gearbeiteten Systeme bezüglıch der Anpassung der Ritterschen Methode 1mM
geographischen Schulunterricht: Daniel wird 1n der Nachfolge VO  e} Carl Rıt-
ter dann auch versuchen, Lehrbücher schreıiben, die dem Autfnahmever-
moögen der Schüler ANSCINCSSCHCT sind. In der sıebten These spricht der Schul-
mMannn pädagogische Grundsätze AausS, denen seıin Leben lang verpflichtet
blieb SA  SN  ur die Erziehung der Knaben Laugen Liebe und Güte mehr als Härte
der Diszıplın und Strenge“. Die zehnte These enthält den Kern seıner theo-
logiegeschichtlichen Vorliebe und seiner katholisierenden Tendenz: „Der
öftentliche lıturgische ult kommt Würde und Autorität der Predigt
gleich.“ Die vorausgehende euntfe These lautet: „Adolph Müller hat in se1-
nem Buche über das Leben des rasmus ® eher ıne Verurteilung dieses Man-
1165 ausgesprochen als eın gerechtes Urteil über ıh abgegeben.“ Mıt dieser
Verteidigung des YTasmus hat Daniel sıch gyleichsam den Patron für seın e1ge-
1165 theologisches Lebenswerk gesucht. Es wırd einerseılts dem verstehenden
Eindringen iın die vielfältigen Kulttormen christlicher Gläubigkeit, andrer-
se1its der Kritik jener Lehren gewidmet se1ın, die 1n der eigenen Konfession als
Abweichungen VO ursprünglichen, gemeınsamen Kıiırchenideal wucherten.

Bevor WIr unNns der Ausbildung seiner theologischen Anschauungen uwen-

den, wollen WIr kurz diejenigen Arbeiten überschauen, die 1 Betracht uNnsc-
rer Studie Rande seines geisteswissenschaftlichen Schaftens stehen: seinen
Veröftentlichungen auf dem Gebiet der Geographie. Eigenartigerweise blieb
Danıiel hier die längste Nachwirkung gesichert. Bıs ZU Anbruch der Nazı-
ara War der Name Daniel in deutschen Geographenkreisen eın teststehender
Begrift. wel seiner Bücher sind Klassiker der deutschen Schulgeographie

Commentationis de atl1ano apologeta specımen. Halle 1835; 1n überarbeiteter
Form: Tatianus der ologet. Eın Beıtrag ZUuUr Dogmengeschichte. 1837 Dıie
Arbeit War VO:  ; INann worden. Vgl ThStKr (1841), 587 Die
Angaben ber Danıiels Lebenslauf sind dem in Anm zıtiertem Artikel der ADB
iIiNnOMME]

6  6 Adolph Mühller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Eıne gekrönte Preisschrift.
Friedrich Perthes. Hamburg 1828



Conzemi1us, Hermann Adalbert Danıiel

yeworden. Sein „Lehrbuch der Geographie“ { wurde noch 1m Jahre 1933 als
veographisches Handbuch manchen deutschen Schulen benutzt: seın „Leıt-
faden für den Unterricht in der Geographie“ (1850) erlebte eLtw2 7580 Auf-
Jagen.“ Dieser erstaunlıche Erfolg seiner geographischen Bücher ging mehr
auf ıhre didaktischen Vorzuge, als auf iıhre wissenschaftliche Originalıität
zurück. Danıiel bhesa{fß eınen plastischen und anschaulichen Stil, der besonders
1n seınem „Handbuch der Geographie“ ® ZUur Entfaltung kam Das „Hand-
buch“ galt als „Meisterwerk geographischer Darstellung

Diese Werke sind für die politischen Anschauungen ıhres Vertassers be-
deutsam. Danıiel WAar gyroßdeutsch gesinnt und betrachtete als eın Anliegen,
„MiIt einem Warmen patriotischen Herzen für Deutsches Land und Deutsches
Volk, SOWeIt die deutsche Zunge klıingt“ geschrieben haben Nıchts lag
ıhm terner als die Gegensatze, die durch das Deutsche olk gsingen, noch
zuzuspıtzen und „den Pteıil mit dem Bodensatz gehässıger Vorurteile VeOI£-

giften“.  « 11 Sein stark gefühlsbetonter Patrıotismus riß ıh: gelegentlich sSOWeIlt
MIt {Ort, da{fß anderen europäischen Natıonen gegenüber ungerecht werden
konnte und VO' Katheder se1nes vertraumten Deutschtums herab, abfällige
Prädikate un Wertungen über s1e austeilte. Seine Schilderung der nationalen
Eıgenart der europäıischen Völker in seinem „Handbuch“ 1STt eın Konglomerat
VO  n billıgen Klischeevorstellungen und oberflächlichen Psychologismen, —-

be1 natürlich berücksichtigt werden muÄß, da{fß se1ın geographisches Werk keine
Völkerpsychologie, sondern ine lesbare Kulturgeographie darstellen sollte.
Seine iıdealıisierte Sıcht des Deutschtums hat SCH der ungewöhnlıch hohen
Auflagezifter seiner Bücher einer unguten deutschen Selbstzufriedenheıit
und Selbstüberheblichkeit beigetragen. Auch in seinen Vorstellungen VO  -

Deutschlands „physıschen renzen“ WAar dem Nachleben einer Reichs-

utl 1845, 85 umgearb. Aufl V. Fritsche, Halle 1929
278.—280 Auflage

Aufl Stuttgart 1859-—62; ufl 1n Bdn Leipzig 1866—6585; Aufl 18570
bis A0 erschienen noch mehrere posthume Auftl Vgl dazu die Denkwürdigkeiten
des Fürsten Bülow Jugend un Diplomatenjahre. Berlin 1931 75 NOr
allem hat Danıiel 1n mir den Patriotismus gefördert, die Flamme, die 1n ihm selbst
brannte, die unbegrenzte Liebe deutscher Art, deutscher Sprache, deutscher Dıiıch-
kunst un: Philosophie, deutschem Land und deutschem olk Der driıtte eıl se1ines
Handbuchs der deutschen Geographie, der sıch mit Deutschland beschäftigt, 1St für
mich das geworden, W as der Franzose y livre de chevet‘ NNT, eın Bu  9 1n
das INa  — ımmer wiıeder VO:!  3 eıt Zeıt blickt. Seine Schilderung VO  - deutschem
Land, VO:  e deutschen Talern und Höhen, Wäldern und Flüssen, VO  - deutschen
Stidten 1n Nord un! Sü 1St mIır 1n Fleisch un Blut übergegangen. In dieser Bezıie-
hung sehe ich Deutschland mıiıt den Augen meınes alten Lehrers An

Geistbeck, Geschichte der Methodik des geographischen Unterrichts. In Ge-
schichte der Methodik Unterrichts 1n den Realıien. Gotha 1888, 3 vgl dazu
das Urteil VO:  3 Oberländer, Der geographische Unterricht nach den Grundsätzen
der Ritterschen Schule historisch un methodologisch beleuchtet. Grimma 1869, 6.372
„Danıel 1St durch seine weitverbreiteten Schriften, welche das erdkundliche
Material in einer zuweılen ungemeın fesselnden un: anzıehenden, oft eigentümlıch

oetischen Remuiniszenzen durchwehten Form ZUTFpragnanten un! packenden, VO  »3

Darstellung bringen, allgemeın be NnNt geworden.“
11 Orwort Bd 4, VI (datiert Julı

5°
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mystik verpflichtet, über deren mögliche politische Konsequenzen siıch keine
Rechenschaft yab und die ohl auch nıcht überdenken konnte. Denn dieses
patriotische Rauschen Zing 7ziemlich durch den deutschen Blätter-
ald seıner eit und begegnet 1n entsprechenden Modulationen 1n der natıo0-
nalistisch übersteigerten europäischen Geschichtsliteratur des Jahrhunderts.
Es 1St andrerseıits nıcht verwunderlıiıch, dafß mißtrauische Nachbarn 1ın der
Überschwenglichkeit se1nes Patrıotismus Annex1ons- und Inkorporations-
gelüste wıtterten.!* Eın Propagandıst Bismarckscher Expansionspolitik War

Daniel nıcht und wollte auch nıcht se1in. Er litt den Ereignıissen VO  -
1866 und klagte wiederholt darüber, da{(ß ob der Glorifizierung des
preußischen Könıgtums 1n der lutherischen Kıirche aum noch aushalten
könne.??

Ernst Weymar nat veze1gt, da{ß Danıiel in der Charakteristik der Völker
1ın seinem „Handbuch“ weıtgehend Ernst Moritz Arndt folgte un dessen
Skizzen ausmalte, während sein Deutschlandbild den Schriften Fried-
rich Ludwig Jahns Orlentiert haben scheint.!* Daß sıch aber 1U  w gerade
be1 ıhm „patriotisches Wunschdenken und nationale Hoftart EXIreMSster Prä-
gung(( verbanden, wırd dadurch nıcht erwıesen. Es ISt beachten, da{ß
Danıiels ırenisch-relig1iöse Autftassungen auch se1ınen Patrıotismus
dämpften, ihn wenı1gstens konfessionell entschärften. Hıer steht 1ın seiner
Zeıt, WL auch nıcht gerade als Einzelerscheinung da, doch ohne repra-
sentatıve Gefolgschaft. Von hier Aaus gesehen erscheinen die Auswüchse seiner
chauvinistischen Deutschtümelei uUumMso befremdlicher, weıl in  =) annehmen
würde, dafß der relig1öse Grundzug se1nes Schaftens mäfßigend und
ausgleichend auf seine Urteilsbildung über den gemeıinchristlichen Nachbarn
sıch hätte auswirken mussen. ıne solche Annahme trift jedoch nıcht ganz
Vielmehr lassen die Äusserungen nationaler Überheblichkeit erkennen, w 1e€e
sehr auch eın „offener Christ“ W 1e Danıiel hineingebunden WAar in enk-

12 Im OrWOort des Deutschland gewiıdmten Bandes nımmt Daniel Stellung
die Einwände ausländischer Kritiker besonders das dänische Aftenbladet

hatte ih: aufgegriffen die tadelten, dafß die Schweiz, Belgien, die Nıederlande
und Dänemark als „Anhang Deutschland“ behandelt hatte. Er verwahrte siıch

ıhre Vorwürfe und legte dar, dafß ihm bloß geographische (Deutschlands
physische Grenzen) un: historische (dıe geschichtliche Verbindung dieser Länder mMit
dem Deutschen Reich) Motiıve vorgeschwebt hätten; das Orwort 1St datiert Okt.
1867

13 Vgl die in Am zıtierten Briete 338, 342, 349, 350 UL, Brief Nr 1M An-
hang diesem Au SAtz Nach 1870 gelangten seine geographischen Bücher
einem vorher ıcht geahnten Erfolg Der Absatz des Leitftfadens belief sıch VO:  3
1850-—66 auf Auflagen MIt insgesamt 170 O00 Exemplaren, dagegen VO  e} 186774
auf 90 Aufl mMIt 470 50Ö Exemplaren. Vgl die Angaben bei Schürmann (Anm. 23;

240 Weiıtere Angaben über ıhre Verbreitung bei Weymar, CItz 168, Anm
55 Nach dem ode Danıiels übernahm der bekannte Geograph Alfred Kirchhoff
die Bearbeitung VO „Leitfaden“ und VO' „Lehrbuch“ Nach 1882, als Kirchhoft
seine eigene weitverbreitete chulgeo raphie erscheinen liefß, ITE Dırektor Prot.

olz für iıh ein. Er annte den eiınen Daniel“, den „Leitfaden“, das verbreıi-
LELISTE Lehrbuch der Erdkunde, das auf der rde oibt.

14 Weymar, Cits 180
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estrukturen und Denkschemata seiner Zeıt, deren Wiıderspruch Zu eigent-
lichen Inhalt se1nes Denkens ıhm nıcht mehr bewufst wurde.

Es 1St nıcht ausgeschlossen, daß das Bedürtfnis, sıch ein patrıotisches Alıbi
für se1ınen Mißtrauen erregenden konfessionellen Irenısmus verschaften,
seine nationale Introversion verschärft hat Doch liegt die Hauptursache dafür
im Ungenügen des Ausgangspunktes se1nes geographischen Schaftens. Danıel
hat n1e einen Geographen gehört, n1ıe iıne Reıse außerhalb Deutschlands g-
macht und mußÖte seinen geographiıschen Stoft vorwiegend Aaus Büchern —

sammentragen. Aus der Anschauung kannte weder die außerdeutschen
Länder noch den niıchtdeutschen Menschen: ihrer Charakterisierung Wr

auf landläufige, seinem „Geschmack“ entsprechende, oberflächliche Kli-
schees der Popularlıteratur angewıesen. Eigentlich verarbeıte miı1t deut-
schem Fleiß und deutscher Gründlichkeit blofß Lesefrüchte: das Problemati-
sche, das in einer solchen Methode für einen Vertasser vVvon Geographiebüchern
liegt, braucht hier nıcht eigens ausgeführt werden.5

Wird se1ın politisch-patriotisches Urteil w1e bereıts angedeutet durch
ine gewI1Ssse Zwiespältigkeit verdunkelt,!® 1St se1in relig1ös-ırenischer Grund-
ZU$ auch in den geographıschen Schriften VO:  w Anfang klar und eindeutig
ausgepragt. „ S z1bt manche geographische VWerke“, schreıibt 1n seinem
Vorwort ZU Handbuch der Geographie,* „welche, die ruhige und erhabene
Objektivität der Wissenschaft AUSs dem Auge lassend, 1n die Betrachtung der
Erde, die überall des Herren iSt; der Gestirne, die über dem irrenden Treiben
der Menschen iıhre ewıgen Bahnen zıehen, 1n die Anschauung der gewaltigen
Berge Gottes und der großen Wasser, über denen des Herren Stimme geht,
das kleinliche Parteigezänk der Menschen tragen und seltsamer und Ftrau-

rıger Weiıse für ıhre Pflicht halten, in einer Geographıie diese oder jene
Kırche deklamieren und auch ıhrem Teile den Rıiß, der durch die
Christenheit und durch die deutsche Christenheit 1mM besonderen geht, MI1t
geschäftiger and erweıtern. Wer dergleichen polemische Ingredienzen

15 „Bıs den etzten Wochen se1ines Lebens durcharbeitete hne Unterlaß SCO-
graphische, politische, merkantile un! Missionszeitschriften aller Art,; seiınen
Büchern immer zrößere Zuverlässigkeit verleihen. Unterstuützt wurde durch
Scharen freiwilliger Mitarbeiter, daß zuletzt 7zwischen TCI Bergen VO  3
Brieten AZus allen Teılen VO  3 Deutschland un dem Auslande arbeitete“. Schürmann,

CIr Anm Z% AA

ın seinem Orwort ZALT- ufl des Deutschland-Bands se1INes Handbuchs
Vgl diesen AÄußerungen das V O Siegestaumel geblendete Urteil Daniels

datiert
Okt „Germanıa, deren Stern MIt den gylorreichsten 1m Kamp

den Erbfeind erworbenen Lorbeeren umflochten 1st, VOr einem Deutschland das
seinen physischen und historischen renzen sich wieder nähert, alte verlorene
Städte wieder den seinen Zzählen wird“ Dieser Aatz ISt für die Aufen-
elt bestimmt SCWESCH. Seine Skepsis gegenüber der Bismarckschen Reichs ründung
hielt auch nach Sedan und Versailles Vgl AZU das Zeugni1s se1nes Schü CI5S5 Fürst
V, Bülow „Politisch dachte anders, als ich durch den Gang der Ereignisse und

dem FEinfluß VO  - Bismarck denken sollte Er War gyroisdeutsch Osterreich War
ihm, der aus einem thüringischen Kleinstaat STAMMTE, lieber als Preußen. Das Jahr
1866 schmerzte ihn 1n tiefster Seele Selbst nach Sedan und Versailles konnte das
Ausscheiden VO  3 ÖOsterreich nıcht verwinden“. Bülow, Denkwürdigkeiten. Bd 4,

17 Leipzig 1858
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0g 1n eiınem Abrisse der Geographie schmecken lıebt, der moge me1-
NEeIN Buche nıcht greiten.“

Wır stoßen hier auf den Urgrund VO  $ Daniels Schaften, der eindeutig ein
religıöser WAar. Doch kommen WIr über Mutmaßiungen nıcht hınaus, W WIr
näher bestimmen wollen, w1e dazu gekommen 1St, da{fß seıin Denken VO'  }

Anfang einen ırenıschen Zug tragt
Im Jahre 18525 Lrat Herzog Ferdinand ML Anhalt-Cöthen miıt seiner Gattın

1n Parıs ZU Katholizismus über.18 Es 1St möglıch, daß dieses Ere1ign1s be]
dem jungen Gymnasıasten Interesse katholischen Kultformen weckte.
1826 wurde iıne katholische Pfarrei in Köthen gegründet, 1834 eın Aposto-
lısches Vikariat, das VO' Bischot VOoNn Paderborn verwaltet wurde.!? Von
stärkerer Bedeutung tür Danıiels Entwicklung dürfte se1in Anschluß die KEr-
weckungsbewegung ZSECWESCH se1N, die das geistige Klıma der theologischen
Fakultät pragte und se1it 1826 in Friedrich AÄugust Tholuck iıhren bedeutend-
sten Vertreter in Halle hatte. Spater wiırd Danıiel siıch VO  3 Tholuck ibwen-
den,  20 Jjetzt aber empfängt VO  w dieser Rıchtung bestimmende Einflüsse.*!
Aus der Erweckungsbewegung hat seine lutherische Frömmigkeıt sıch g..
nährt; s1e vermittelte iıhm außer gemüthafter Vertiefung wissenschaftlıches
Interesse den Formen des Gotteslobes, besonders der cQhristlichen. Lieder-
dichtung.

Am entscheidendsten auf seine ırenısche Betrachtungsweise hat aber der
Unterricht des Professors Johann arl Thiılo auf ıh eingewirkt. Thilo War

seit 1825 ordentlicher Protessor 1n Halle und las über Dogmen- und Kırchen-
geschichte. Als Schwiegersohn VO:  a Georg Christian Napp,; der 1ın den Zeıten
des Rationalısmus den schlichten Bibelglauben veriretien hatte, lehnte auch

den Liberalismus ab, ohne sıch der Erweckungsbewegung anzuschlie-
ßen Es heißt VO  } ihm, daß sıch durch „ungemeın gyründliche und strcng
sachliche Forschung“ auszeichnete und über den „Bestrebungen der siıch stre1-
tenden Parteıen des ages stand.??* Daniel nın ıh 1im Vorwort se1nes
„Thesaurus“ mi1t Verehrung erster Stelle neben Tholuck und Dryander;

hat ıhm mehrere seiner Schriften gew1dmet.“* Im vierten Bande se1nes
„Codex lıturgicus“, der die Kirchen des Ostens behandelt und wenıge Monate
nach Thilos Tode erschıien, bezeichnet den verstorbenen Lehrer als Patron
se1ines anzen Werkes. Als davor zurückschreckte, die östlichen Liturgien,

denen westliche Christen 1Ur schwer eınen Zugang fänden, 1n sein Werk

Vgl Schulte, Herzog Ferdinand 5n Herzogın ulıe Köthen 1925
Vgl Freiısen, Staat und katholische Kirche 1n den deutschen Bundesstaaten.
Z Stuttgart 1906, Wäschke, Geschichte Anhalts de., Köthen

1912
Vgl dazu die Außerungen 1n den in Anm zıtlerten Brieten.

21 Er erwähnt Tholuck ankbar 1m Orwort se1nes „Thesaurus hymnologicus“,
18 Über diesen Theologen 1St wen1g ermitteln: austührlichsten 1St der Artı-
kel 1n : Religionsencyklo adie, Bd 1% 693—694; vgl auch ADB, 38, 40—42

S50 das Buch Wahrheıt und Dichtung VO:  - UNsSCICIIN Herrn Jesu Christo,
mengestellt VO:  3 Daniel, Halle 1847
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aufzunehmen, habe Thilo ıh dazu aufgemuntert, diese Kultordnungen doch
nıcht übergehen. Danıiel bezeichnet ıhn hıer als Muster eınes christlichen
Theologen, dem die Ränkespiele seiıner CHSCIECI Fachkollegen fremd
und der sich ganz der Erforschung und Auslegung der Schriften der alten
Kirche zugewandt hatte. Nıchts habe ıhm mehr Herzen gelegen, als seinen
Studenten die gelehrige Bekanntschaft mi1t der unverdorbenen Einfachheit der
alten Kırche empfehlen.““

ıne weıtere, mehr ormale nregung tür seinen Studiengang erhielt
Daniel VO:  a} außen, und WAar VO  - Josias Bunsen. Im Vorwort des ersten

Bandes des „Thesaurus“, der übriıgens Bunsen gewidmet ISt (1841), nın

ihn „auUCLOFr et dux  CC seiner Studien; seiınem Einflusse habe sıch der
alten Kirchengeschichte zugewandt. Persönliche Beziehungen 7zwischen dem
jungen Hallenser Gymnasiallehrer und dem gelehrten Diplomaten bestanden

jener eıt nıcht.*** Die Anregerschaft unsens geht eher auf seine zahlrei-
chen relig1ösen und patriotischen Schriften zurück, 1in denen W, A für das
Bischofsamt und die Angleichung die frühe Kirche eintrat. Diese Einflüsse
der Ausbildungszeıt durchdringen einander und bilden sıch be1i Danıiel in
selbständiger orm weıter: bereıts als Dreißigjähriger hat sıch VO: Pietis-
IMNUS eınes Tholuck, aber auch VO Synkretismus eines Bunsen emanzıpiert.

Danıiel WAar ein vortrefflicher Pädagoge, der den persönlichen Verkehr M1t
den Schülern liebte und tür ıhre kleinen und großen Nöte Verständnıis besaß.?5
Er unterrichtete 1n Geographie und Deutsch, gab aber auch den Religions-
unterricht 1n allen Klassen.“® Mehrfach iSst ıhm VO  — dankbaren Schülern
posthumer Tribut gezollt worden. Ernst W Wildenbruch hat ıhm in seiner
Novelle „Das Orakel“ als väterlichem Beschützer e1nes VO  3 seinen Kamera-
den Srausdlıı verspotteten Schülers eın Denkmal ZEeSECLIZT. F  urst Bülow, der
vierte deutsche Reichskanzler, hat wiederholt des alten Lehrers und se1ines
Einflusses gedacht. „Keıiner meıner Lehrer“, Sagt in seınen Denkwürdig-
keiten, „hat annähernd einen großen Einflufß auf meıne Entwicklung g-
habt wWw1€e Danıiel, der Geograph und Theologe. Er 1St ohl der Mannn

SCWESCH, der mich neben meınem ater 1n meıner Jugend stärksten be-

Praemonıiıtum des Codex lıturgicus Ecclesiae unıversae. Leipz1g 1853
248 Beziehungen Danıel siınd nıcht erwähnt 1m and VO Bunsens Biographie

1868—71hg VO  e Friedrich Nippold de., Leipz1g
benheit aus seiner Studienzeıit 1n Halle.25 Fürst Bülow erzählt eine reizende Bege

der ıh: darum angefleht hatte, denEr hatte für einen wenig begabten Mitschüler,
deutschen Aufsatz entwortfen, War ber VO] rof ertappt worden, der die
Autsıicht führte. Als das Examinatorenkollegium 1n den Saal trat, die Bericht-
erstattung ber den Vortall anzuhören, egte Danıe 1m Vorübergehen seine Hand
aut Bülows Schulter un giE: „Halten Sıe den Kopf nach oben! Sıe sind eıne
elastische Natur un: werden 1m Leben noch über ganz andere Schwierigkeiten WCS-

cht u  n deutschen Autsatz. ber künftig be-kommen. Schreiben S1€ jetzt eınen
Ihnen Ihrer Konfirmatıon 1n die ‚Lyraherzigen Sıe besser den Spruch, den

Mess1ı1anıca‘ geschrieben habe ‚50 sehet NU:  ' Z w1e ıhr vorsichtig wandelt, nıcht als
die Unweısen, sondern als die Weısen (Ephes a Bülow, Denkwürdigkeıiten.

4, 108
ADB, 4, SA
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einflußt hat Der Kopf, VO  n lang herabhängendem weißem Haar
rahmt, WAar bedeutend. Aus den ugen sprach Güte, Liebe und Verständnıis,
sprach VOT allem ein hochfliegender un echter Idealismus. Danıiel hat sıch
viel miıt MLr beschäftigt, und sein Biıld steht nach fast sechz1g Jahren Jebendig
VOTL HHr  “ Z7 Der spatere Berliner Hofprediger Ernst 3, 7E Dryander widmet ıhm
als der bedeutendsten und originellsten Persönlichkeit seınen Lehrern
1n Halle ein1ge WAarmnm empfundene Seıiten 1n seiınen Aufzeichnungen: 9  ın
geistvoller Kopf cafß aut einem csehr umfänglıchen KöÖrper, dessen Schwer-
fällıgkeıit iıhm den VO  e} ihm selbst humorvoll belachten Spiıtznamen Watschl
eingetragen hatte. ber die Verehrung für ıhn Wr doch ıne allgemeıne
Seıin verständlicher, behaglicher Humor, dem der Ernst und VOTr allem die
verständnisvolle Liebe nıcht fehlten, machte ih einer ıdealen Lehrer-
gestalt. Im übrigen hielt die schönsten und geschmack vollsten Vortrage
über eutsche Literatur un! Geschichte - sonderbarerweıse WAar se1n
Hauptfach, die Geographie, eigentlich seine schwächste Leistung“.  « 28 Danıels
besondere Liebe galt der Pflege des Gottesdienstes 1n der Anstalt. Er hielt
Ansprachen für die Schüler, übte miıt ıhnen vergessSChCc Kirchenlieder eın und
gab den irchlichen Feıern des Gymnasıums nach der lıturgischen Seıite hın
iıne besondere Note

77 Der Hymnologe
and in and mMi1t dieser praktischen Arbeit Zing die wissenschaftliche

Forschung. Seine ersten theologischen Veröffentlichungen, besonders auf dem
Gebiete der Liederdichtung, scheinen VO  ; der praktischen Gottesdienstgestal-
tung worden se1n. 18358 legte ein Hıltfsbuch tür den (sottes-
dienst den Gymnasıen VOr we1l Jahre spater eiınen „Hymnologischen
Blütenstrau{$“ 3 und nach weıteren wel Jahren seın „Evangelısches Kirchen-
gesangbuch“.** Letzteres WAar ıne Sammlung der vorzügliıchsten Kirchenlie-
der, die teıls in ıhrer ursprünglıchen, teils 1n überarbeıiıteter orm auf
Grund der ıhm geeıgnetsten erscheinenden Quellen zusammengestellt
hatte. Sıie fand die Zustimmung VO  } Fachkennern Protessor Tholuck

Fürst VO  - Bülow, Defikwiirdigkeiten. Bd 4, Vgl dazu Frnst U, Dryan-
dier, Erinnerungen Aaus meınem Leben. Bieleteld Leipzig 1922 2 9 Dryander
erwähnt, da{fß Bülow sıch 1m deutschen Unterricht Danıiels „den Grund dem
Zitatenschatze gelegt, der iıhm 1n den parlamentarischen Debatten jederzeit schla-
gender Verwendung Gebote stand“. Ebd

Ebd S
Danıiıel wurde spater den Verhandlungen eın gemeınsames evangelisches

Gesangbuch herangezogen und fungierte als Mitglied der dafür bestimmten Kom-
M1SS10N, die VO bis Jul: 1852 1n Eisenach ZzZusammentrat. Vgl WeHoDr,
August Vilmar. FEın Zeit- un Lebensbild 2 Marburg 913 206—-208; mi1t
Vılmar War seither freundschaftlich verbunden ebd 50

Daniel, Hymnolo ischer Blüthenstraudfßß, auf dem Gebiete der altlateinı-
schen Kirchenpoesie SCSAaIMIM Halle, Anton, 18540

31 Halle, Joh Friedr. Lıippert, 18472



Conzemi1us, Hermann Adalbert Danıiel

schrieb dem Verlage ine Empfehlung aber die spatere Kritik 1St wenıger
freundlich miıt ihr umgegangen.““

Diese Bücher eigentlich NULr: Nebenprodukte eınes tief schürfenden
Forscherfleißes: 1841 erschiıen als die originellste Frucht seiner eschäftigung

Band des „Thesaurus hymnolo-mıiıt der christlichen Liederdichtung de
“ 33  yicus“. Im Vorwort emerkt DanıeL se1l ihm se1it frühester Jugend ein

den christlichen ult erforschen; besonders habe ıhm dieAnlıegen BEWESCHH,
„simplicıtas dictionıs et. sensuum “ daran gefallen. Das ngenugen der bıis-

herıgen Hymnenausgaben trübe Quelle tür geistloses Gelehrtengeplänkel
habe ıhn dazu laßt, miıt der wissenschaftlichen Erforschung der christ-

lichen Lieder begınnen. In der Tat hatte einer seiner Vorläufer auf die-
dıe gesamte christliche Lieder-

seIN Gebiete*“* sich eın weıtes Ziel gesteckt,
tassen.dichtung bıs ZU. Jahrhundert Dıie spatere römisch-katho-

lische Hymnenproduktion schlofß AauUs, jedoch ohne konfessionell-polemi-
schen Hintergedanken. Im kritischen Apparat gab die Quellen der einzel-
30581 Hymnen A die wichtigsten Varıanten, erläuterte kurz ihre Geschichte,

chwierige lateinische Stellen. Alskommentierte die Metrik und erklärte auch
Quellen benutzte zahlreiche Frühdrucke VO'  a Brevıeren, ein1ge handschrift-
iche Brevıiere der Würzburger Bibliothek, terner Handschriften 1n Dresden,
Ertfurt, Hamburg und Merseburg.

Diese kurze Zusammenstellung zeıgt, daß Daniel, W das di methodische
keineswegs ıne auch NUr relatıve Vollständig-Erfassung der Quellen angeht,

keıt erreicht hat Er hat sıch auf das beschränkt, W as in den Bibliotheken
seiner unmittelbaren Umgebung finden konnte. Auch iSt seıne Edition weıt

die INan eLWwW2A se1it der etztendavon entfernt, den Anforderungen genugen,
Häilfte des 19 Jahrhunderts ıne Ausgabe alterer Texte stellt. Diese est-

stellung älßSt siıch ebenfalls auf seiıne textgeschichtlichen Erorterungen ZuUur

Entstehung der einzelnen Hymnen übertiragel. Hıer blieb weitgehend
traditionellen Anschauungen verhaftet; dem Ambrosius p schrieb
Hymnen FL An modernen kritischen MaRstäben mM' 1St seıne Ausgabe

James Mearns chreıbt in dem von John Julian hg Dıiıctionary ot Hymnology
setting forth the or1g1n history ot Christian hymns of ll agCcS and natıons.

1 New ork 1907, Pl da{fß der einzıge einıger Ren brauchbare Teil
darın der VO:  T Diakonus Dryander kompılierte Index sel. Nıcht scharf urteilt

chenlieds Kirchengesanges der christlichen iınsbe-Koch, Geschichte des Kır
chen Kirche Bd. B Stuttgart 1873, 53 Er kritisiert,sondere der deutschen evangelis kürzter Form aufgenommen habe und hierındaß Danıiel VO  - 517/ Liedern 243 1n Ver

offenbar weıt se1l. Es se1 VCLrmerkt, dafß Daniel auch der Vertasser
des Artikels „Gesangbuch“ WAar 1n rsch HS Grubers Allg Encyclopädie der W ıSs-
senschaften und Künste. Secti0on, 62, Leipz1g 1850, 2932317

33 erschien 1848; Bd 35 1851; Bd 4, 1853; alle beı Weigel 1n Leipz1g.
licher Gesange A4UuU5 en Jahrhunderten der

Kirche
Rambach, Anthologie chriıst

VT1 8933 Björnius, Hymnı veterum POC-Bde., Altona U Leipz1g 18
lect1. Hatfnıae 1818 Grimm, Hym-tarum Christianorum ecclesi14e atınae

Theotisca. Göttingen 1830 (Danıiel C1 -veter1s ecclesiae C NN interpretatio
wähnt diesen nicht) Joh Kehrein, Lateinisch Anthologıe AUS den geistlichen Dich-
tern des Mittelalters Frankfurt 1840

35 Irtenkauf 2 ThK 68 5Sp 569
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höchst unbefriedigend; tür seine eıt War ine beachtliche, ja ıne ahnbre-
chende Leıistung. Danıiels „Thesaurus“ hat die Wissenschaft der Hymnologie
begründet und spateren Forschern den Weg geebnet.*® iıne modernen kriti-
schen Ansprüchen genügende Hymnenausgabe wurde YST Ende des

Jahrhunderts VOIN Gu1do Dreves in den „Analecta hymnıiıca mediji
ev1ı  ba begonnen und VO  a Clemens Blume fortgeführt.?” Es spricht für
Danıiels Werk; WenNnn eın eıister der hymnologischen Forschung w1e Blume,
der während Jahrzehnten Europa durchreiste und ihr se1n SaNzZECS Lebens-
werk wıdmete, den „Thesaurus“ in hoher Achtung hıelt

In der Fachwelt fand seın Werk, sofern überhaupt besprochen wurde,
günstıge Aufnahme.?® Eın Kritiker 1mM „Unıivers“ lobte den Fleiß des Heraus-
gyebers und zollte seiner editorischen Leistung Anerkennung. Doch glaubte
als antikatholische Spiıtze tadeln mussen, dafß Danıiel das römische revıer
Aaus seiner Sammlung ausgeschlossen hatte. ESs fiel Daniel leicht, diesen Eın-
wand entkräften. Er wIıes darauft hın, da{fß viele Hymnen des Breviers
wegfallen mulßsten, WCLnN seıne Ausgabe sıch nıcht 1mM Uterlosen hätte verlieren
sollen.??

Größere Berechtigung hatte die Kritik des Karlsruher Archivdirektors
Mone, eines führenden Hymnologen. Dıieser Gelehrte, der zwolt Jahre nach
dem Erscheinen des „Thesaurus“ iıne eigene Hymnensammlung eröffnete,*
tadelte, dafß Danıiel se1n Versprechen einer „collectio amplıssıma“ nıcht gC-
halten habe Um Raum SParcCch, habe VO  3 vielen Liedern NUr die An-
fange gebracht.“ Danıiel antwortete darauf, daß seıine Sammlung keine
erschöpfende sel. Er habe alle prıvaten Dichtungen ausscheiden mussen,
überhaupt einem Abschlufß kommen. Er wI1es Mone nach, da{fß sıch

Ebd Sp. 569 50 auch Leclercq in Dıctionnaire d’archeologie chretienne
de lıturgle. 6, Sp 2916

eit 1886 (30 0[010 Hymnen) 1n 58 Bdn
An kath Urteilen der Maınzer „Katholik“ un: die „Tübinger eolog

Quartalschrift“ erwähnen das Werk ıcht konnte ich NUuUr eine Besprechung 1n den
Hıst. Polit. Blättern 11 (1843), 21/7, finden, heißt „Wır hätten gewünscht,
da{ß eıne katholische Hand diese edlilen Reliquien Aus alter Zeıt gesammelt un! SCc-
talßt hätte, da ber der Protestant, der sich uns 1M obigen uche als Sammler un!:
Bearbeiter darstellt, überall eine ehrerbietige, rechtschaffene, das Hohe un! Heilige
chtende Gesinnung den Tag legt, können WIr seın Buch hne Anstand als eın
Werk betrachten, das uns gehört. Und WIr haben Ursache, ber diesen Besitz
unls treuen.“ Es WAar mMır nıcht möglıch, eine Besprechung des Werkes in einer
PFrOLEeSLT. Zeitschrift en Hıngegen wurde Danıiels Leistung außerst anerkennen!:
1n England beurteilt. Der „Ecclesiologist“, ein hochkirchliches Organ, das der von
Neale mitbegründeten Camden soclety nahestand, würdigte Danıels Werk als eine
Pionierleistung: JIt opened the Liturgical scholar storehouse of hymns, hitherto
NOL procurable without trouble and heavy CEXDECNSEC: it nNnOot only rendered
them accessible but BAaVC them 1n critical torm collate: Varı0us editions, brought
orward paralle9 AaAn Inay almost be saıd have orıgınated the sc1ence.“
Besonders wırd die fortschreitende Verbesserung der spateren Bände hervorgehoben.Dıie Von großer Sachkenntnis zeugende Bespre ung werden zahlreiche begrün-ete Verbesserungsvorschläge vorgebracht machen die Verfasserschaft Neales wahr-
scheinlich The Ecclesiologist 112 ©

Orwort Daniels 4,
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1in seinem eigenen Werke nıcht ımmer die VO:  w} ıhm aufgestellten Grund-
satze gehalten und manchmal auch LUr die Strophe mitgeteilt hatte.

Mone hatte noch auf einen weıteren Mangel der Edition aufmerksam gC-
macht. Er schrieb: „Danıiel hat ZUuUr Erklärung und Würdigung der Hymnen
auch vorzüglich die OUHETE Literatur benutzt un dies in der besonderen AB
sicht, zeıgen, da{flß dieselben auch noch jetzt und VO  $ Andersgläubigen
(d: E Nichtkatholiken ] geachtet werden und Achtung verdienen.““ Diese
Gesinnung 1St ehrenswert und äßt wünschen, da{fß ihr Söblicher Z weck
erreicht werde, die Arbeıt 5t aber ine große wissenschaftliche Lücke Denn

1St. offtenbar nötıger, die Beziehungen der Hymnen ZUr: altkirchlichen
Literatur nachzuweısen, weıl diese sıch zunächst die Bibel und deren kırch-
iıche Auffassung anschliefßt un eshalb einen viel richtigeren Maßstab ZU

Verständnıis der Hymnen 1bt, als die euere Lıteratur Er schlug VOTlL,
Parallelstellen der lateinischen und griechischen Kırchenväter miıt den Hym-
NeN vergleichen, ferner die griechischen und lateinischen Lieder auf Tre
gegenselt1ge Abhängigkeit hın untersuchen.“ Mone hatte damıt den
schwächsten Punkt 1n Danıiels Konzeption des „Thesaurus“ getrofften. Denn
dieser sollte in erster Lıinıe nıcht 1Ur der reinen Wissenschaft diıenen, sondern
VOILI allem den Beweıs erbringen, da{fß innerhalb der lutherischen Gemeın-
chaft die Tradıition der „Jaus Deıi“, die s1e mMi1t der alten und der mittelalter-
lichen Kıiırche verband, nıcht abgebrochen WAar. Wır haben hier eın Beispiel,
wıe sıch ehrenhafte Sökumenische Gesinnung ungewollt die methodologische
Perspektive kürzen und die Wissenschaftlichkeit eınes Werkes beeinträchtigen
kann.

Soweıt ıhm Zut schien, Lrug Danıiel daher bei den nachfolgenden Bänden
den einzelnen Kritiken Rechnung. Bereıts für den zweıten Band erfafßte
ein srößeres Quellenmaterial. Er reiste 185472 nach München und arbeitete
einıge lıturgische Codices der Bayer. Staatsbibliothek durch Eın Aufenthalt
iın Wıen galt dem gleichen Zwecke.“* Im dritten Bande ZOS Kenner der
orientalischen Literatur ZUT: Mitarbeıit heran. Er überlie{ß Reinhold Vorm-
baum die Bearbeitung der griechischen und Ludwig Splieth die der syrischen
Hymnen.“” In seinen etzten Bänden half sıch auch damıit, da{fß die 1N-
zwischen VOIN Mone veröffentlichte Hymnenausgabe kritisch verwertete, Ja
05 dessen Anmerkungen wortwörtlich übernahm.*®

Eın amerikanischer Liturgiewissenschaftler, der eın Menschenalter spater
über Daniels Werk schrieb, als die Hymnologie längst ihren Kinderschuhen
entwachsen WAar und 0g mMıt einem zweibändıgen Lexikon iıhrer Wiıssen-
schaftsdiszıplin autwarten konnte, schliefßt seın Urteil über den Thesaurus mıiıt

40 Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters aus Handschriften herausgegeben
und erklärt. Bde., Freiburg 1853; die Literatur über Mone 1n LThK, Bd /, Sp 2L

41 Mone 1in seiner Vorrede seınes Werkes.
49 Mone WarTr Katholik Mone, Vorwort, VIL

Orwort des „TIThesaurus“.
45 Danıiel WAar der Pate VO:  »3 Splieths Sohn un! hat sıch nach dem frühen Tod des

Gelehrten die Wıtwe und das Kind gekümmert, Ww1e Aaus seınen Briefen Döl-
linger 1n der ayer. Staatsbibliothek Abt. Döllingeriana I1) hervorgeht.

46 James Mearns 1n : Julian vgl Anm 32), 279
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den Worten: Irotz all seiner Fehler iISt ein unschätzbares Werk.#7 Man wiırd
diesem Urteil auch heute noch beistımmen können, WwWenNnn Nan berücksichtigt,
da{fß der Hallenser Gelehrte dank der Liebe und Hıngabe, die für seinen
Gegenstand hatte, der exakten wissenschaftlichen Hymnologıe vorgearbeıitet,
Ja TST möglich gemacht hat, daß andere sıch mi1t vollendeter editorischer
Akrıbie der christlichen Liederdichtung zuwenden konnten.“

IT Der Liturgieforscher
Was ZThesaurus ZESARL wurde, trift auch autf das Z7zweıte liturgiegeschicht-

iıche Quellenwerk Z mMIit dem Danıiels Name verknüpft ist, den „Codex
lıturgicus Ecclesiae unıyversae“®. Obwohl in seinen einzelnen Teilen längst
durch andere Editionen und Studien überholt, hat der „Codex lıturgicus“
„D1s heute seine Dienlichkeit nıcht ganz eingebüfßt“.  « 49 Er stellt den in der
Liturgiegeschichte vereinzelt gebliebenen Versuch einer Sammlung der wich-
tıgsten Rıten und Agenden aller christlichen Kiırchen dar. Auf diesem Gebiete
hatte Danıiel LU eınen Vorläutfer, den in Rom dozierenden maroniıtischen
Gelehrten Joseph Aloysıus Assemanı;” bıs heute hat noch niemand siıch daran
ZeEWART, seıin Werk durch eın besseres Freilich hat der moderne
Kritiker vieles dieser Kompilation Au  n. Daniel ISt unkritisch und
unmethodologisch vorgegansch, hat keine Handschriften herangezogen,
nıcht ımmer die besten Drucke, seine geschichtlichen Einleitungen sind u  e  ber-
holt, aber viele disparate lıturgische TLexte findet iInNnan nirgendwo be-
QUCIH zusammengestellt w1e in seinem Codex

Der Band erschien TEL und behandelt die römisch-katholische
Kirche, Band 11 die lutherischen Kirchen, Band 111 die rteformierten un
anglikanıschen Gemeinschaften und der vıerte Band (1853) die Ostkirchen
Innerhalb VO'  w sechs Jahren Wr das große Werk abgeschlossen.

Noch stärker als 1mM „Thesaurus“ trıtt hier der irenıische Gedanke in Er-
scheinung, der den Herausgeber seiner Arbeit hat. Danıiel hat
den „Codex lıturgicus“ als Friedenswerk unte  INEC) und bezeichnet ıhn

James Mearns 1n Julian vgl Anm 32) 279 r INAaYy be characterised
the work of IMNan who greatly loved his subject, but whose mınd the instinct
of W as in CAasurc wantıng Yet EevVen with the help of the
ındex 1n vol the work 15 IMOSLT unsatisfactory. The index 15 bad, the arrangemen
of the work 15 confusing, and the references which ATC very and painfully
extracted, ave table of abbreviations. Still with all ıts defects it 15 invaluable
work It contaıns the of mMany hymns NOT otherwise early accessible, and
intormatıiıon of much interest and value. It 15 worthy of exhaustive Indices and in
1ts OW:': department has yet be superseded.“

„Begründet wurde die Hymnologıe dem neuerwachten ınn für die enk-
mäler der christlichen orzeıt eigentlich Von Daniel durch den epochemachen-
den „Thesaurus Hymnologicus“. Manser in IR 9 Aufl 1 Sp 2A6}

Vısman un Lucas Brinkhoft Kritische Bibliographie der Liturgıe
(Deutsche Ausgabe). Nımwegen 193% Nr. 51

Codex liıtur 1CUS Ecclesiae unıversae, Bde., Rom Neudr Parıs-
Lyon 1902 WUr nıcht vollendet und umta{ßt auch die protestantischen Liturgien
ıcht.
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in seinem Vorwort örmlich als ELONVOTOLÖV-” Weil sıch seıne iırenıische
Gesinnung nırgends klar ausspricht w1e in der knappPCN, in klassischem

ihn cselber ausführ-Lateın gehaltenen Praefatıio dieses Buches, mussen WIr
lıcher Wort kommen lassen: „Es o1bt Menschen“, Sagt CI; denen nıchts
mehr Herzen liegt als die alten Streitigkeiten der Christen weıter kon-

dafß die Wunden zuheilen, sondern s1eserviıeren, die nıcht haben möchten,
lieber als eitrıge Geschwüre weiterwuchern lassen. Sıie mogen ber zusehen,
wıe s1€e dem Herrn der Kirche Genuge eısten gCn ıhrer niederträchtigen

cht authören wünschen undGeschäfte. Solange ıch lebe, werde ıch 11ı
beten, da{fß nach der Befriedung des christlich Staates die Eintracht der

den Mauern S10ns herrscheKirche wiederhergestellt werde und Friede aut
den LeserIn keinem einzigen Buch, das ich geschrieben habe, unterliefß ıch CDy

VO  (a der spitzfindıgen und undenen theologischen Fragestellung URNSEICI

che der £rühchristlichen Jahrhunderte als einemeıt hinweg ZUr alten Kır
Bilde der Freiheıit und des Friedens lenken. Nıemals werde ich mich dieser

die Mal miıt Recht ıne ÖLAXOVLA TNS xatahlayYs”Aufgabe entziehen,
ennenNn kann, und ıch werde miıch auch nıcht dadurch entmutıgen lassen, 03
ıch mır den Orn und Tadel VO  e Maännern zuzıehe, die VO:  on parteiischem

Verleumdungen über mich ausstreuceNn,Eiter entbrannt, Verdächtigungen
w1e das in etzter eıit öfter vorgekommen 15

Konkrete Möglichkeiten einer solchen Verstandigung C Daniel aber
nıcht auf dem Felde der Dogmatık, Manl siıch 1n harten Streitgesprächen
bekämpfe, sondern autf dem der praktischen Theologie: hıer blühe der (Ii-

da{fß inZweı1g des FriedCHS:; Man colle sıch doch blofß einmal VOLr Augen halten,
allen christlichen Liturgıien Gott und die göttliche Person Jesu Christı 4aUus den

gleichen Beweggründen verehrt würden, da{ß mMa  I die gleichen Gebetsformeln
derem Namen und anderer Gestalt, da{ißun Sakramente habe, NUuUr un

der innerste Gehalt des Chrıistentums 1n all dies christlichen Kultformen
Katholiken und van-gewahrt bleibe. Leider se1 das wen1g bekannt, wel

unheilvollen Unwissenheıt über die Beschaf-gelische in einer traurıgen
enheit ıhrer gegenseitigen Gottesdjenstformen befangen lieben.

chaftlıche als ıne praktischDanıiels Absicht WAar somıt wenıger ıne Ww1ssens
ökumenische. Er wollte un den einzelnen Konfessionen Verständnıis für
die Kultformen der Bruderkirchen wecken. Dıiıe Erkenntnis des Gemeinsamen
sollte einer größeren gegenseltigen Duldsamkeit erziehen. Aus dieser uen

dafß Daniel 1n seiınen Werken bei der Besprechung ande-51 Es 1St bemerkenswert,
rer utoren der be1 der Begründung seiner eigenen gegenteiligen Auffassung 12

wohltuend-vornehmer Art vorgeht. ine espr des Bandes 1im „Ecclesiologist“
100, Feb 1854, 31) Hs 21hebt dies hervor (The Ecclesiologist 15 investigate these ancıent INONU-believe that he has SUCCECSS5fully attained it

without prejudice foregone onclusıons. Hıs OW. personal CONVIiCt1ONS ATC

far 2a5 Ca  > se«C expressed, much less obtruded; nd he 15 SEVEIEC

whether Protestant, Roman Catholic,
EXCECPL 1n his remrks controversialists,

wh: have made the lıturgıes ot the
Russıan, who have ffended agalınst charıty
ancıent Church mer«e rexa tor polemical disputatıon.”

52 Versöhnungsdienst.
Bd L Praefatıio.
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Geisteshaltung, hoflte CI, würde die Sehnsucht nach der ursprünglichen
Einheit hervorbrechen und gyee1gnete Miıttel ZUur Verständigung ETrZCEUSECN.

FEın beflissener Dogmatıiker wırd 1U  e} gleich einwenden, daß Danıiel die
dogmatischen Fragen ausklammern wollte und seine Ideen als utopisch
bezeichnen. iıne solche Kritik mu{(ß entschieden zurückgewiesen werden.
Danıel verabscheute nıchts mehr als eınen theologischen Adogmatismus und
hat selber, W 1€e WIr weıter (S 85 ft.) sehen werden, eıinen yrund-
legenden dogmatischen Beıtrag ZU besseren Verständnis zwischen katholi-
scher und evangelischer Kırche geliefert. Es ZIng ıhm iın erster Linıe darum,
das gegenseıltige Sıch-Kennenlernen fördern. Unter den gegebenen kon-
tessionellen Gegensätzen WAar diese Zielsetzung die einZ1ge, auf die InNnan

praktisch hinarbeiten konnte.
Das ‚ökumenische“ Liturgiewerk Daniels nımmt innerhalb der Motive der

Liturgieforschung, die Begınn des Jahrhunderts einsetzt, einen exklu-
siven Platz ein.  54 In Frankreıich, das MIt Dom Gueranger die ' omInNnan-
tische Phase der Forschung einleıtete, bewegten siıch die Motiıve der Forschung
im Umkreis relıg1öser und kirchlicher Selbstreflexion.° In England WAar
die beängstigende selbstkritische Frage, die die Oxfordbewegung ausgelöst
hatte, w1e weıt nämlich die Ecclesia Anglicana mMIit der alten Kırche überein-
stımme, welche die Liturgieforschung antrıeb.® Das katholische Deutschland
schaltete siıch in den vierzıiger Jahren des Jahrhunderts MIt selbständigen
Untersuchungen ein,” aber auch hier War zumeıst eın allgemeın relig1öser,
eın eın wıssenschaftlicher oder eın apologetisch-konfessioneller Gesichts-
punkt, der den Anstofß gab Wıe wen1g solche Gedanken wıe die Daniels VCI-
breitet N, zeıgt der Artikel „Liturgık> des führenden katholischen Litur-
gjewissenschaftlers Valentin Thalhofer 1n Wetzer und Weltes Kirchenlexikon
(4893); 1n dem die griechischen und orjıentalıschen Lıturgien 1Ns Gebiet der
Archäologie verwıesen werden. Im protestantıschen Raum stand in dieser

In seiner Zeit fand seine Zielsetzung wen12 Anerkennung. Der 1mM übrıgen
wohlwollende engl. Rezensent seines Werkes bezeichnet iıhn als Synkretisten, W as
Daniel wen1i1gsten WAar: b would be superfluous tor us 5Say that do NOL
hold those syncretical VIeEWS hich ave actuated Dr. Danıiel 1n the prosecution of
hıs task: nevertheless the EW volumes hıch contaın the torms of worship employed
by the Lutheran and Calvinistic COommun10ns, contaın 114S55 of intormation hich
15 hardly accessible Englishman 1n anı y other work.“ he Ecclesiologist 105
(Dez. 395—396

» V I’rapp, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung.
Regens urg 1940:; Rousseau, Hıstoire du Ouvemen lıturgique. Parıs 19745; wel-
tere Liıteratur bei Aubert, _ Le pontificat de Piıe Parıs 1951 471

Vgl dazu die einleit. Kapıtel un das Regıster bei Abercrombie: The ıfe
and Work of Edmund Bishop. London 1959

Vgl Thalhofer In Wetzer un!: Welte, Bd 8, Sp 43—50; vgl Anm
58 In VWetzer und Weltes Kırchenlexikon, 8, Sp 4 9 Zing Thalhofer wen1-

SCr eine konfessionelle Deklassierung verweıst auf die Notwendigkeit eınes
Studiums der nıchtrömischen Lıturgien für den katholischen Forscher als ıne
methodologische Entscheidung; CS wırd eutlich, WwI1e wen1g hier organısche Gesichts-
punkte den Ma((ßstab bgaben In dem Lexikon für Theologie und Kirche,
(1934) Sp 607 sınd alle Liturgien gemeınsam aufgeführt, ebenso 1n der Neuauf-
lage des Lexikons, Bd 6, 5Sp 1087
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Hinsıcht noch ungünstıger. Wwar hatte die preußische Agende und
den geschichtlichen Sınn für die Liturgik geweckt, aber Schleiermacher

mufßste UVOo in den posthum erschienenen Schriften „Die christliche Sıtte“
und 95  16 praktische Theologie“ (1850) seine Theorie des Kultus nıe-

derlegen, bıs dieses Verständnis sıch allgemeın durchsetzen und prak-
tischen Ergebnissen führen konnte. Dıie protestantische Liturgieforschung in
Deutschland, w 1e s1e dann 1in der etzten Hilfte des Jahrhunderts einsetzte,
War weitgehend auf die Erforschung der reformatorischen Gottesdienstord-
nungen beschränkt: S1e hat 11UX wenıge Beıträge ZUur gemeinchristlichen Litur-
gijewissenschaft auftzuweisen.“? Umso singulärer steht deshalb das Werk VO  an

Daniel da, der Aus überkonfessionellen otıven die quellenmäfßßige Erfassung
der Kultformen und Rıten der christlichen Kirchen 1n Angrift IMI
hat.®

Sein Codex ist, W1e bereits vorhın emerkt wurde, ine Kompilatıon Aaus

den bestehenden großen Sammlungen; unveröffentlichten Quellen hat
Nnur eine, bıs dahın noch nıcht edierte Maınzer Handschrift herangezogen.“
Er WAar keıin Systematiker, und in  w vermißt iın seınem Werk ine Zusammen-
stellung der benutzten Liıteratur. Doch äßt sıch iıne zroße Vertrautheıit miıt
den zeitgenössıschen Veröffentlichungen be1 ıhm teststellen. Der wissenschaft-
ıche Apparat des ersten Bandes, welcher der römisch-katholischen Kırche g...
wıdmet Wafr, sollte sehr bald überholt sein. Immerhin verloren die Kommen-
Ea der protestantischen und derjenige der orjentalıschen Liturgien, deren
wissenschaftliche Erschließung spater anlief, ihre Bedeutung nıcht
schnell.®?*

Daniel hat seıne Grundsätze 1m vierten Bande se1nes Werkes aufgestellt.
Er o1ibt dort 1ne kleine Einführung iın die Liturgiewissenschaft und bedauert,
da{fß die beiden Konftessionen sıch aut diesem Felde MI1t vielerleı Argumenten
befehdeten, ohne auf die Quellen zurückzugehen. Die sporadische Erforschung
der einzelnen Liturgien 1m Jahrhundert se1 allzusehr durch parteische
Stellungnahmen verzeichnet worden. Im Jahrhundert se1 diese
Fragen ruhiger geworden, 1aber gyäbe noch viele, die 1n iıhrem Ver-
ältnıs ZuUur anderen Kontession 1m Hafß befangen und MITt geistiger Blindheit
geschlagen sejen. Danıiel sah Wwel1 Gefahren: Auft der einen Seıte stünden die-
jenıgen, die VO  3 einem unmäßigen Eıter brennen und ausschließlich die ‚Öm1-
schen Liturgieformen gelten lassen wollten ;° s1e möchten liebsten die

Vgl Rietschel-Graff, Lehrbuch der Liturgik. I Göttingen 1951, 11
60 Suitbert Bdumer, Blick auf dıe Geschichte der Liturgie un! deren Literatur. In

Historisches ahrbuch 11 (1890), 44—76, erwähnt Danıiel nıcht; ebentalls nıcht
Rudol} Stählin, Dıiıe liturgische Erneuerung 1mM L Jahrhundert. In Leıiturgıia.
Handbuch des Gottesdienstes, 1, Kassel 1954

61 Codex liturgicus, ÜE 14
In Deutschland wurde der Codex“ 1 Kreıise seiner CNSCICH Glaubensbrüder

ıcht Zut aufgenommen, un seın Vertasser vielfach verleumdet, wIı1e AUS seinen Kla-
SCn hervorgeht. Leider konnte iıch keine eutsche Besprechung des Werkes en

gyünstig wurde das Werk 1n England rezensıert. Vgl The Ecclesiologist 91
(Aug. 211—-215; 100 9 31—32; 105 (Dez 9 395—396

Daniel spielt hier vermutlich auf dıe erbitterten Kontroversen in Frankreich
1m Hınblick auf die Einführung der rom. Liturglie. Vgl Anm 55
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anderen Liıturgien AUSrFrOften. Sıe se]en VeEIrSCSSCNH, das letzte Tüptelchen der
geltenden Rubriken bıs in die apostolische eIit hinaufzuführen. Am liebsten
möchten s1e den Petrus miıt Schultertuch, Albe, Zıngulum, Manıpel un
Kasel zelebrieren lassen. Diese Tendenz se1ı dem Geiste der katholischen Kirche
zuwiıder und auch nıcht MI1t den Weıisungen einsichtiger katholischer Gelehr-
ter ın Einklang bringen.

iıcht mıinder gefährlıch als den Hyperromanısmus hielt Danıel die ÄEL-
TOVOYOUAYLA, die Liturgiefeindlichkeit, der die reformierte oder die purı1-
tanısche Eıgenart disponiere. Die VO ihr betfallenen Leute verachteten hoch-
mütıg alles im Gottesdienst, W as über die Psalmen, die Predigt und den
Altartisch hınausginge. Demgegenüber betonte die Notwendigkeit der
Rıten und Zeremoniıien und hielt iıhrer Einwurzelung in der apostolischen
eit fest. Aus Thierschs Werk über die apostolische Kirche legte dar, dafß
die abendländischen und orj:entalıschen Rıtuale auf einen apostolischen Kern
zurückgehen mussen:! „Enthält dieses spatere Zutaten 1n Menge und }26
Fehler und Mifßbräuche, MU doch 1m urchristlichen Kultus SCW ESCH
sein, Oranhn sıch solche Zusätze anknüpfen und worın solche Mifßbräuche ine
Veranlassung finden konnten. Aus einer protestantischen Predigtsammlung
würde sıch 1n Jahrtausenden nıe die griechische Messe entwickelt haben.“ %®
Daran knüpfte selber die Bemerkung: 16 apostolischen Lıturgien nNnter-
scheiden sıch VO'  3 dem, W as die spatere eıt dazutat, nıcht sehr innerem
Gehalt und 0OLXOVO UL, als vielmehr durch ihre chlichtheit und Einfachheit;:
nıcht verdunkelt oder durch falsche Beschuldigungen entkräftet werden ann
die Feststellung, daß einerselts keine fortwährende Übereinstimmung in
den kirchlichen Rıten zab, da{fß andererseıts das Band der irchlichen Einheıt
ınfolge der Verschiedenheit des außeren Kultus nıcht abgerissen 1St. CC

Soweıt ZU Grundsätzlichen. Stärkstes Interesse VO ökumenischen Stand-
punkte dart auch heute noch Danıiels Einführung in die Gottesdienstordnun-
SCH der lutherischen Kırchen beanspruchen. Es geht ıhm gar nıcht darum, den
STAatus QqUO der Agenden und Kiırchenordnungen verteidigen. Er 11 viel-
mehr ıhren Zusammenhang miıt der „Sancta Catholica et Apostolica Ecclesia“
herausstellen. Er 111 zeıgen, wieviel katholisches Erbgut die lutherische Kır-
che gehortet hat.® nıcht primär Aaus apologetischen Gründen, sS1e etwa2 als
die wahre Kirche erweısen, sondern ıhre Teilhabe Schatz der ZC-

64 Thiersch, Die Kirche 1mM apostolischen Zeitalter un!: die Entstehung der NECU-
testamentlichen Schriften. Frankfurt 1852, I 298

Codex liturgicus, 4,
In wissenschaftlicher Fragestellung hat Zeeden den Versuch Danıiels

wıeder aufgenommen 1n seiner Abhandlung Katholische Überlieferungen 1n den
lutherischen Kirchenordnungen des Jahrhunderts In Kathol. Leben UG Kämpfen
1mM Zeitalter der Glaubensspaltung. Bd Münster 1959 Zeeden, der keine Kennt-
N1s VO Daniel hat, den Systematik Vollständigkeit weıt übertrifit, will
1n diesem Werk einen Überblick geben über das, W as sıch Katholischem „über die
Reformation hinaus erhalten hat 1mM Gottesdienst, 1m kultischen un! relig1ösenBrauchtum, 1m echt 1m Bereich der kirchlichen Verfassung“. Danıels Orwort

stellt somıt VOT Zeeden den ersten, unsystematischen un unbeholfenen Versuch
einer solchen Zusammenstellung dar.
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meınsamen Gottesverehrung betonen, Aaus dem alle christlichen Gemeıin-
schaften sıch nähren. Daniel 11 eın unkritischer Schwärmer se1n, der die
römisch-katholische Liturgieentwicklung 1ın allen Punkten gutheißt. Er bleibt
vielmehr 1n seiner grundsätzlichen Anerkennung der Notwendigkeit der
öffentlichen Liturgie als Akt der Gottesverehrung ein kritisch-prüfender
Lutheraner, der seine Vorbehalte anmeldet, WE römische Übersteigerun-
SCIL feststellt. Das zibt ıhm das Recht, Fehlentwicklungen innerhalb der
lutherischen Gemeinden tadeln und oftene Kritik Übereıiter der Ra
ftormatoren üben. Wwe1l Überlegungen leiten ıh: dabei einmal das latei-
nısche Sprichwort: abusus NO  3 tollit usum;  .67 dann das Grundanlıiegen der
Reformatoren selber, die christlichen Gemeinden wieder ZUr: reinen Gestalt
der ursprünglıchen ırchlichen Gemeinschaft zurückzuführen. S50 hoflt der
Reformatıiıon Lreu leiben, ohne die durch langjährige kırchliche Tradıtion
geheiligten Rıten preisgeben müussen, deren apostolischer Kern VO'  3 spate-
ren Auswüchsen und Zusätzen verdunkelt wurde.

Als rage stellt sıch: Was hat Luther AT Frage der außeren ere-
mon1en und Gottesdienstordnungen gedacht? Danıel findet schwer,
enaues hierüber AausSZUSagcCh, da der Retormator sich csehr VO  — subjektiven
Stimmungen habe hinreißen lassen. Aussage steht Aussage gegenüber und
kann gegeneinander ausgespielt werden. Er verkennt nıcht, da{ß Luthers Eiter
sich manches richtete, W as schärtsten Tadel verdient, A die Ver-
außerlichung des Kultes, die Anhäufung sinnloser Privilegien 1n einzelnen
Kirchen, iıne verdinglichte Frömmigkeıt, die 1n der Errichtung und Aus-
schmückung VO  a Kırchen der menschlichen Eitelkeit schmeichelte. An anderen
Stellen se1 aber übers 7Zıel hinausgeschossen. Was Luther gewollt, spreche

1n einer Predigt klarsten aus: „Dafß also nıcht Steine und eın herrliches
Gebäude, auch nıcht old und Sılber ıne Kırche schmücken oder heilıg
machen, sondern (sottes Wort und die reine Lehre oder predigt“.  « 68 Um die
Gedanken des Retormators richtig errassen, se1 notwendig, außer all-
gemeınen Außerungen die praktischen Weıisungen heranzuzıehen, die tür
die Gestaltung des Gottesdienstes gegeben habe den Bau der Kırchen, die
Innenausstattung, die Bilder, den Chor, die Altäre. Auf Grund eiıner Unter-
suchung dieser Stellen kommt Daniel ZUrLr Schlußfolgerung, da{fß Luther
nıcht darum ZiNg, die tradıtionellen Formen der Gottesverehrung auUSZuU.  I;
sondern S1e NUur VO  - ıhren unbiblischen Auswüchsen reinıgen.

Im zweıten Kapitel behandelt Luthers Stellung den est- und Feıier-
Auch hıer stehen sıch widersprüchliche Außerungen gegenüber, die

Danıel mit Hılte VO'  3 Melanchthon auszugleichen versucht. Er verteidigt das
Kirchenjahr und die Perikopenlesungen der Messe als sinnvolle Einrichtungen
1m Hınblick auf Luthers Jangjährıige Übung, seine Predigten miıt den Van-
gelien oder Episteln der alten Kirche verknüpfen. Daher bedauert CS,
daß bei der Abschaftung zahlreicher Feste oder ıhrer Verlegung auf den
nächsten Sonntag schöne Bibellesungen der öffentlichen Liturgıe der luthe-

67 Zitiert 1n Codex liturgicus, Bd Z -
68 E SN

Ztschr.f.
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rischen Kırche verloren gyingen. Daran se1 nıcht sehr die Retformation als
vielmehr das Jahrhundert schuld. Dıiıe Autfklärung habe das ınd mit
dem Bade ausgeschüttet, ındem INa  } in dieser eIit die meısten Festtage
kurzerhand aufhob Daniel ekennt sıch AT Auffassung, die grundsätzlich
feindliche Einstellung den irchlichen Festen gegenüber se1 dem Geıiste der
lutherischen Kırche fremd

Nacheinander geht dann and der Agenden, Kirchenordnungen und
einzelner Schrittsteller die Zeıten des Kırchenjahres und die wichtigsten Feste
durch Advent, VWeihnachten, die Christmetten, St. Stephan, St. Johannes
Evangelıst, Beschneidung des Herrn, Epiphanıie, Taute Christi, Fastenzeıt
und die Woche Von einzelnen dieser Feste kann nachweısen, daß s1e
auch nach dem Jahrhundert noch ihren sinnvollen Ort 1mM lutherischen
Kırchenjahr und Gottesdienste hatten. Es für die Reitfe seiner Ver-

söhnlichen Gesinnung, WCIL11 die Verschiedenheit der Feıer des Karfreitags
innerhalb der lutherischen und der katholischen Kıiırche versöhnlich erklärt
und beıide Formen gelten Jäißt.® Er hat auch Verständnis für mittelalterliches
Brauchtum, das 1n zew1ssen lutherischen Gemeinden überlieftert ist, beklagt
die Abschaftung der Rogationsfeiertage ” das se1 den alten lutherischen
Agenden zuwıder die iın Preußen verordnete Verlegung VO  3 Christi Hım-
melfahrt 7! auf den nachfolgenden Sonntag und spricht sıch für die Beibehal-

der Kirchweihfteste Aaus, auch dort, S$1e mehr Feste des Volkes als
der Kirche sejen.‘“

Indem den Heiligenfesten übergeht, emerkt CI, höre entrustete
Zurufe, yäbe doch keine Heiligenfeste bei den Lutheranern: se1 Sache
der Papısten, ıhre Götzenbilder verehren. Dieses Geschrei stOore ıh nıcht;

wolle sıch die Bekenntnisschriften halten. Unter Berufung autf Artikel 71
der Confessio Augustana ”® und Heranziehung einıger protestantischer
Schriftsteller vertritt die Angemessenheit der Feier VO  w Marienfesten, w1e
Marıa Verkündigung, Marıa Lichtme(dß, Marız Heimsuchung, Marız Geburt
und Marız Himmeltahrt.”* Auch Heiligenfeste W1e St Johann Baptıst, St
Michael und die Apostelteste hätten nach echt lutherischer Tradition ıhren
Platz 1m lutherischen Kalender und würden eıne Kommemorierung VeEI»>
dienen.”®

Miıt er Zustimmung zıtlert einen protestantischen Schriftsteller, der
den weitverbreiteten Irrtum widerlegt, den Katholiken velte der Karfreitag icht
viel. Vgl Codex lıturgicus. B IT Anm. „Daher 1St CS auch eın den
Protestanten ziemlich allgemeın herrschender Glaube, daß den Katholiken der har-
freitag Sar nıichts gelte und das Frohnleichnamstest Stelle sel, w as

jedoch une ründet 1St, indem die katholische Kirche gerade durch das Auslassen
aller ZOTtLeES ienstlichen Feier iıh als eınen Tag der tietsten un! stillsten Trauer Aaus-d;  5
zeichnen wollte.“ Vgl auch L: 414 Das VO:  a Daniel herangezogene Werk 1St
Heınr. Alt Der christliche Cultus. Berlin 1851, 542

70 Codex lıturgicus, Z
AA 43 Ebd

De cultu SAaANCLOrum docent quod memor12 SAancfLiorum proponı Otest, imıte-
I{LLUT fidem ona 1uxta vocatiıonem.

Codex lıturgicus, 51—-56
75 56
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Das Reformationstest lehnt Daniel innerlıch ab; „Luther WwWar ein beschei-
dener Mann“”, Sagl er, „und VO  a aller Ruhmsucht weıt entternt. Er trachtete
nıcht danach, seine Kiırche als ine HO0 erscheinen assen; sS1€e sollte alt se1ın,
alter und unvertälschter als die Römische, der Kirche der Apostel gleich-
{örm1g. Das Reformationstest jedoch verfälscht diese Absıcht Luthers. Ferner
tragt nıcht dazu beıi; Frieden den Christen stiften, sondern schürt
sehr oft den Haß und verwirrt die eister.“ ““ Er schlägt ZW AAar nıcht gleich
VOT, abzuschaften 5ßt sıch bereits 1m Jahrhundert 1n verschiede-
nen lutherischen Gemeinden nachweisen und Begınn des 19 Jahrhunderts
hat die Gustav-Adolph-Gesellschaft allenthalben durchgesetzt aber
weiß nıcht jel damıit anzufangen: widerspricht nach seiner Auffassung
dem Geıist des Luthertums.” Er bedauert ebenso die Abschaffung der Orga-
niısch 1m Kirchenjahr eingebetteten Bufszeiten und findet ıhre Zusammen-
Jegung auf den Bufßs- und Bettag, w1€e sich besonders iın Preufßen heraus-
gebildet habe und willkürlich VO Landesherren aut einen bestimmten Jah-
restag festgesetzt wurde, ıne weni1g sinnvolle Einrichtung. Man solle diesen
Bußtag fallen lassen, oder ıhn zumiıindest auf den Aschermittwoch verlegen.”®

Wenn WIr 11U.  > den einzelnen Gottesdienstordnungen übergehen,
stellen WIr fest, dafß Daniel keine eigentliche Theorie des lutherischen Gottes-
dienstes entwirft und VO  = hier AZUS praktische Vorschläge entwickelt. Das lag
nıcht 1n der Absıcht seines VWerkes, das Ja erster Stelle ıne Quellensamm-
lung WAar. Es konnte aber nıcht anders se1ın, dafß seıne eigenen Auffassungen
in den zahlreichen Anmerkungen durchscheinen, bisweilen auch in den Eın-
leitungen, mM1t denen die einzelnen Agenden und Kirchenordnungen VOI-

sah Er glaubte, dafß das Jahrhundert AUuSs Keımen ıne echte luthe-
rische Liturgie ausgebildet, dafß in  - aber 1m Jahrhundert VO  3 diesem
Geiste abgewichen und dem FEinflu{fß der Autklärung das alte Erbe Ver-

geudet habe Seine Vorliebe galt denjenıgen Agenden, die VO'  3 der katho-
lıschen Messe das meiste übernommen hatten. Die deutsche Messe hat ohl

ehesten seinem Idealbilde des cQhristlichen Gottesdienstes entsprochen, ob-
wohl bemerkenswert ISt, w1e csehr Danıiel sıch bemühte, der Beibehaltung
des Lateın als Kultsprache Verständnis abzugewınnen. Einzelne Formeln
könnten sich dem Gedächtnis 9anz Zzut einprägen und auch VO'  $ den einfachen

Ebda.
Danıiel wünschte, die protestantische Kirchengeschichte sollte sıch VO!]  3 ihrer eiIN-

seitigen Betonung der Reformationsgeschichte lösen un! die Zeıt VOT der Trennung
stärker eachten. „Wer kennt die Boten, die Zuerst das Evangelium nach Deutsch-
and ebracht aben“, Ssagt „Das Gedächtnis des Protestantısmus geht höchstens
in das Jahrhundert Zzurück un zwischen da un!: den Aposteln Ühnt iıhm eın
Schlund, der 1Ur oft allein mi1ıt den Gestalten der Einbildung gef It un!: bevöl-
kert wird. Wer halt noch, Sapc ich, jenen Erinnerungen fest, welche selbst die
denkwürdige Retormation auch Bedeutsamkeıt überragen. Denn ich MU!: den-
ken, die Welt hat doch mehr jauchzet, als die Sonne der Wahrheit iıhr ZU ersten
Male heraufstieg, als wa BC einer partiellen Sonnenverfinsterung.“ Daniel,
Der Ansgar. Das Ideal eines Glaubensboten. Vortrag gehalten 1n der Miss1ı0ns-
stunde Halle November 1842 In Theologische Controversen, 104 Der
Vortrag erschien auch separat u., wurde auch spater noch mehrmals aufgelegt.

Codex liturgicus, Bd
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|euten verstanden werden, schreibt und x1ibt ein1ıge allerdings wen12 be-
weiskräftige Beispiele Aaus seinen Erfahrungen 1mM katholischen Raume.“ Wenn
sOomıt das Latein 1n der Messe einigermaßen rechtfertigen se1 betont,
daß die Messe nıcht wenıger gesehen als gehört werde könne nıchts ZUuUr

Verteidigung dieser Sprache vorgebracht werden bei Sakramenten, die VOT

dem Volke und für das olk gespendet werden. Sogleich fügt bei,; als
könne diese Einschränkung als Zugeständnis die Protestanten ausgelegt
werden: „Alleın darf nıcht übersehen werden, da{fß bereıts 1mM Zeitalter
der Reformation zahlreiche römisch-katholische Taufformulare gab und auch
heute noch x1bt, welche ine deutsche Übersetzung der nıcht leicht verständ-
lıchen Teile enthielten. Das belieben die Unsern gewöhnlich verschwe1-
SCN.

CC 81

Er Wr mMi1t Begeıisterung dabeı, WE Vorurteile iınnerhalb seiner Kon-
ession brechen und zeıgen konnte, da{fß das, W ds in  w 1n der protestantischen
Polemik mMIit dem Schimpfwort des Papısmus bedachte, in der alten luthe-
rischen Kırche keinen Anstoß CrrFegt hatte. Dazu gehörten: die Beibehaltung
der Mefßgewänder, die chtsamkeit be1 der Austeilung des Abendmahls, das
Ausspannen des Kommuniontuches,®* die Bereitstellung VO  w Ostıen für das
Abendmahl ®3 und die Brotbrechung.“ Den Exorzismus bei der Taufte hält
für ANSCHNECSSCIL, Ja für theologisch begründet.® Miıt der Konfirmation, die
besonders se1it dem Jahrhundert ine hohe Bedeutung als Eınweisung
1n den christlichen Laijenstand in der evangelischen Kiırche erhalten hat; weiß

wenı12 anzufangen W 1€e mi1t dem Reformationstest. Er bemerkt, daß
Luther den sakramentalen Charakter der Fırmung bestritten, 1aber die ere-
mon1e der Konfirmation habe gelten lassen. SO fehlt dieser Zeremonıie die
theologisch-sakramentale Begründung, und Danıiel bekennt mi1ıt Bedauern,
da{ß dem Einfluß des Rationalismus die nichtsakramentale Konfirma-
tiıon ıne Stellung 1MmM Leben des Lutheraners eingenommen habe, die iıhr gar
nıcht zukommt. „Rationalısmus und Pıetismus, diese ungleichen Brüder“,
1roNnısiert weıter, „obwohl s1e in manchem 1n unversönlichem Gegensatz
gegenüberstehen, verschwören sıch, den Inhalt und die Würde der Sakra-

vernichten: die eınen Aaus geistiger Trockenheıt, die andern A2uUuSs
C866jenem unheilvollen Mystizısmus heraus, der allen Schwärmern eıgen 1St.

ingegen trıtt MI1t Nachdruck für die Ohrenbeichte ein, die Luther cselber
verteidigt hat Er beklagt, daß das Antlıitz der heutigen lutherischen Kirche
sıch 1n diesem Punkte gewandelt hat, und schildert die Ursachen, die die-
SE Vertfall geführt haben.? Seıine Darlegung dieser Frage ze1igt, daß ıne

Ebd I: Anm
81 Ebd 186, Anm

152 157
158; 1er kommt eın Kriterium hinzu, die alte Kirche, un tadelt

die lutherischen Lıiturgıien, weiıl S1e diese symbolische Handlung aufgegeben hat, dıe
sich 1ın allen alteren Liturgien findet un den Körper des Herrn erinnere, der für
uns gebrochen un! dahingegeben wurde.

194
ZA2
354
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Aufwertung der Privatbeichte wünschte; erwähnt dankbar, dafß s1€e 1n
Halle noch nıcht Zanz ausgestorben ist.® Es entspricht dieser Grundhaltung,
wenNnn un: Berufung auf die alte Kıiırche der Antiritualismus der Calvınısten
abgelehnt WIrd89 ingegen ISt auffallend, da{fß seın Kommentar ZUrL (sottes-

dienstordnung der aMlikanıschen Kirche ausgesprochen nüchtern bleibt:
Jung aller Kultformen WAar ıhm nıcht deroberstes Kriterium bei der Beurte1

Rıtus selber, sondern seıne Entsprechung miıt der kirchlichen Tradıtion.”
Fassen WIr INMeECINL. Hınter Danıiels Ehrfurcht VOTL den überlieterten

Rıten und Kultformen der Kirche stand mehr als eın aAsthetisches Moment
oder ıne ritualistische Vorliebe. Ihm Walr die Liturgıe dogmatische Aussage,
un VO dogmatischen Selbstverständnis seiner Kirche her WAar iıhm ein

Anliegen, die lutherische Kirche in ıhrem Gottesdienst MIt de alten Kirche
verbunden wiıssen.“*

Der Theologe
Wır können die theologischen Wurzeln dieser Hochschätzung der kirch-

lichen Tradition be1 Danıiel aufdecken. Sıe geht zurück auf iıne Problematık,
die ihn se1it seinen frühesten theologischen Studien beschäftigt hat.®* wel

cheinen des ersten Bandes des „ Ihesaurus hymnologicus”Jahre nach dem Ers
1St mM1t einer e1g81501 Schrift „Theologische Controversen“ (1843)
das einseitige Sola-Scriptura-Prinzıip aufgetreten. Diese Abhandlung 1St, wı1e

ine Kontroversschrift, die die protestantische Lehre VO  [nder Titel besagt,
der Schrift allein ZUuUr Diskussion stellt. ber ihre Bedeutung tür Danıiels
Entwicklungsgang hınaus, ist s1e e1in Dokument ersten Ranges für die Antı-

die 1in ihrer eit als revolutionär-zersetzendzıplıerung einer Interpretation,
empfunden wurde;, heute aber der protestantischen Theologıe sich durch-

nach einer kurzen Problem-begıinnt. Es 1St daher nıcht überflüss1ıg,
vorgeschichte dieses Pamphlet einer eingehenden Analyse unterziehen.

358
Codex lıturgicus, Bd 3: fand seıin Werk 1n englischen Zeiıt-Ebd 795 Trotz dieser Zurückhaltung

schriften uneingeschränkte Anerkennung. Eıne Ausführliche Besprechung 1m Ecclesio-
logist Nr 91 (Aug 189Z, 244—215) zıtiert zustimmen seine historische Einleitung
des anglikan. Kultus, hne iırgendwiıe kritisch dazu Stellung nehmen.

91 Bald nach dem Erscheinen VO:  e Daniels Codex lıturgicus” auch die W1S-
senschaftliche Erforschung der V  N: Liturgie ein. Die wichtigsten Werke sind

den deutschen KirchenTh Kliefoth, Dıie ursprüngliche Gottesdienstordnung 1n
ihre Destruction und Reformatıion; (bes Bd 4), Schwerinlutherischen Bekenntnisses,

1858 Jacobi, Dıie Liturgik der Reformatoren. Bde., 187176 Gottschick,
Luthers Anschauungen VO: christlichen Ottesdienst un seine tatsächliche Reform
desselben. 1887 Smend’ Dıe evangelischen deutschen Messen bıs Luthers
deutscher Messe. Göttingen 1896 Dann das eingehende Werk VO  3 Paul raff, Ge-
schichte der Auftlösun der alten ZOLtLESdienstlichen Formen 1n der evangelischen
Kiırche. Bde., Au Göttingen 1939 Kirche und Kirchenverfassung. In Lıtera-Vgl azu den Artikel VO':  - Daniel, Wissenschaft überhaupt. 1840,rischer Anzeıger für christliche Theologie
Nr. 5255
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Das Sola-Scriptura-Prinzıp, wıe in den Schmalkaldischen Artikeln in II 93
2 IS ID ausgesprochen und VO'  a der lutherischen Orthodoxie durch die Lehre
VO  - der Sufticıentia und der Perspicuitas der Schrift ausgebaut worden
WAar, hatte bereıits 1mM Jahrhundert durch die Kritik Lessings ine trucht-
bare Korrektur erfahren. Lessing wI1es darauf hin, dafß die Schrift und TE

recht der Kanon aus der mündlıchen Überlieferung entstanden sej1en. Er pole-
1isıert aber wenıger AUuUsSs theologischem Interesse als AU5 der selbstgenügsamen
Freude des Lıteraten, den Theologen 11NnNs auszuwischen.?* Im Jahre 1826
stellte der Bonner Protessor Friedrich Delbrück in seiner Streitschrift
„Philipp Melanchthon der Glaubenslehrer“ das Schriftprinzıip erneut ZUTE

Diskussion.®® Die Schrift WAar ıne Überschätzung Melanchthons g-
richtet und deckte manchen Widersprüchen besonders dessen angebliche
Geringschätzung der kirchlichen Überlieferung auft. Im Anhang übersetzte
Delbrück die autf die Überlieterung bezüglıchen Stellen der Kirchenväter VO  —

Irenäus A legte die Gedanken Lessings dar, brachte auch Auszüge Aus$s den
bedeutendsten Kritikern Lessings, darunter Münscher und Walch, und ZOß
seiıne Schlußfolgerungen. Diese gingen urz und bündig dahın, dafß die alte
Kırche, die sıch aut die apostolische Glaubensregel stütZzt, auf einen Felsen
gebaut sel, die protestantische aber, „welche ıhrer Grundlage Stelle
der Glaubensregel die Heılige Schrift macht, ISt auf Sand gebauet“.  « 97 Im
folgenden Jahre an  en seine Kollegen VO  e der theologischen Fakultät,
Lücke, Nitzsch und Sack, MIt eıner Gegenschrift,”® Diese Replik legte nach
Danıiels Auffassung dar, „dafß die Glaubensregel (an und für siıch 1ın ihrer
Isoliertheit) nıcht Glaubensgrund der Kırche SCWECSCH 1St und nıcht seın kann,
aber der Hauptnerv se1ines | Delbrücks] Buches“, behauptete CI, „scheint MI1r
nıcht durchschnitten“

Daniel oriff deshalb den Hauptsatz Delbrücks als These wieder auf „Wer
das Schriftwort des Bundes ZUE höchsten (richtiger alleinıgen) Erkennt-
nisquelle des Glaubens erhebt, erklärt für9 das seiıner Natur nach
nıcht se1n kann, der Absicht des Herrn gemäaß nıcht se1n soll, seinem Zeug-
nısse Folge nıcht se1n wiıll, und iıch hınzu, für '9 wof:  ÜFF  e. in den
ersten Jahrhunderten, als das Christentum iın der Fülle seiner raft bestand,
nıcht galt, W as auch 1n der Praxıs nıe SCWESCH 1St., 100 Diese These wollte

Punkt tür Punkt beweısen und die Komplementarıität der Schrift heraus-
Daniel hat irrtüml. Art. S5Sm.
Zur Geschichte der Kontroverse vgl das 1n Anm 148 Zitierte Werk von
Holtzmann.

Über ihn, der kein Fachtheologe, sondern Pädagoge, Literat und Philosoph
Wal, vgl ADB, 5, 36, u Nicolovius, Ferdinand Delbrück, ein Lebensumriß.
Bonn 1848

In Christentum. Betrachtungen und Untersuchungen. Bonn 1826,
A

Ebd 201
Über das Ansehen der Schrift un iıhr Verhältnis Zur Glaubensregel in der

protestantischen un 1n der alten Kirche Bonn 18275 216
Danaıel, Theologische Controversen. Halle, Lıppert. 18543

100 Delbrück, Philıpp Melanchthon, der Glaubenslehrer. Bonn 1826, Ar
zıtiert bei Danıel: eo. Controversen,
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stellen. weı psychologische Beweggründ haben ıh dabe1 geleıtet. Einmal
Der rationalistischen Kritik, welchedas Verlangen nach kirchlicher Autorität.

die Lehren der Dogmatiker über Suftizıienz Perspicultas der Schrift WCS-
schwemmte, wollte eıiınen schützenden Damm entgegenstellen. Eıner dieser

hatte das klar erkannt und die Lehre VO  —radikalen Kritiker, Strauß,
der Schrift die Achillesferse der protestantischen Theologie 101  genannt. Diıesen
Rationalısten gegenüber wollte Daniel das Schriftprobl NEeCUu durchdenken.
Dann aber regten ıhn auch die römisch-katholischen Polemiker, die 1in der

NZ1p als „wirkliche Antiscriptura-Reaktion auf das protestantische Schriftpri
rıer, auch nach dem Lehrbegrifte ihrer Kirche das Gebiet der Häresıe be-

treten“,* dazu d die Schriftlehre als Vorhalle der protestantischen Dogma-
Problem se1 ihm Herzenssache, Sagt 1imtik genNnaucCcL bestimmen.

Vorwort, und entschließe 61ch, die Frucht se1ines mehrjährigen Rıngens
Klarheıt der Offentlichkeit vorzulegen, wohlbewußt, daß die Meute der

ıch hetze, die, „WeNn se1ın ß, lieber einen atheistischenKetzerjäger autf
Elephanten als el katholische ücke verschlucken“.*°

Aufßer der Einleitung umfa{ißt die Untersuchun Danıiels sieben Kapitel.
Sıe geht VO  \ den Aussagen des Neuen estamentes über sıch selber CLEB, die

die Apologeten V); die SynodenApostel (I11), die Apostolischen Vaäter (IV),
VO:  ( 1ppo und Carthago, inzenz VOIL Lerin (VI und VII) bıs 711 Mittel-
alter. Bereıts der außere Autfbau erweıst s1e systematischer wenıger pole-
misch als die Schrift Delbrücks. Sıe 1St bıs Augustıin EeELWA, WAar beı weıtem

Sachkenntnis geschrieben; fürnıcht vollständig und erschöpfend, miıt
die arüber hinausgehende eıt wird s1e konfu(  W und unübersichtlich.

Dıe Frage, die Daniel dem einseıtigen Vertreter des Schriftprinz1ıps
hristus nıcht gleich, w1e Moses und andere Re-stellt, 1St diese: „Warum hat

ligionsstifter, selbst das Fundament se1nes Evangeliums schriftlich fixiert?“19%
Wenn der rift wirkliıch die Bedeutung zukommt, die die lutherische
Orthodoxıie ıhr zuschreıibt, musse mMa  (a fragen, W Aarulll Christus sich selber

kümmert hat Es erscheıintnıcht die schriftliche Fixierung seiner Lehre
auch unerklärlich, AaAr niemals 1n der Schrift, dort den tOr-
mellen Lehrauftrag Al die Apostel erteılt (Matth. 28, 1920 ark 16, 14—16;

24, 47),; aut die Abtassun solcher Schriften hingewı1esen hat.
Es gilt weıter bedenken, da NUur einer VO  ( den drei Aposteln, Petrus,; Jo-

hannes, Jakobus, die in den Evangelien VOL den andern ausgezelchnet werden,
miıt bedeutsamen Schrıften hervorgetreten 1St Johannes. Von Petrus, dem

könne inNall das nıcht a  1, Das gleiche trıfit aufFelsengrunde der Kırche,
Jakobus „Mıt der protestantı!schen Ansicht VO  e} der Bibel, steht eın solches
Verhältnis, nach dem gerade die Hauptapostel, die Jesum selbst gehört, nıcht

nception 1n besonders hohem aße CIMD-das YAOLO MC der schriftlichen Co
fangen hatten, 1 vollkommenen Widerspruch.“*°® Matthäus, der Vertasser
des Evangeliums, das se1NCl Namen tragt, wird NUr einmal er Wahnt, und

101 Strauß, Dıe christliche Glaubenslehre iıhrer geschichtlichen Entwick-
lung und 1mM Kampt miıt der modernen Wissenschaft. 1840, Bd IS 136

102 Theol Controversen,
103 105 Ebd 104 Ebd



88 Untersuchungen
d

wWwel Evangelıen sind von Apostelschülern geschrieben. Der meıste Lehrgehalt
des 1St 1ın den Schriften des HI Paulus niıedergelegt, der aber iın keiner
direkten persönlıchen Beziehung MIt Jesus Christus während dessen Leb-
zeıten gestanden hat Das paulinısche Kerygma 1St also nıcht die kodifizierte
Predigt Christi, sondern das Zeugnis VO Auterstandenen, W1€e Paulus ıhn
1mM Glauben erlebt hat

Daraus ergibt sıch, da{fß das nıcht w 1e€e der Koran oder der Zend-
Avesta, die beide auf das allerbestimmteste MIt eıner 1NSs Detail gehenden
Präzıisıon die Lehre testlegen, Quelle des Glaubenssystems sein 11l In den
Evangelien habe Christus drei Erkenntnisquellen für das Christentum ANSC-
geben: das Ite Testament, die mündliche Verkündigung und das Fortwir-
ken des Geistes in der Gemeinde überhaupt.!® Die Bedeutung des Alten
Testaments als Erkenntnisquelle für die christliche Wahrheit erhellt nach
Daniel daraus, dafß Christus sıch als Erfüller des Alten Testamentes betrach-
tetr Joh 3 390 sıch als denjenıgen ausg1bt, VO'  a dem Moses und die Pro-
pheten geschrieben haben Joh I; 45) Der NZ dogmatische und moralische
Gehalt des se1 1M Evangelium Jesu Christi geborgen. Christus habe 1Ur

das partıkulär jüdische Element abgestreift, die Knospen des auseln-
andergefaltet,  107 keine uecn Gesetzestafeln geschrieben, „sondern das, W a4as

trüher auf dem Steine stand durch seın Leben und Leiden 1NSs Herz g-
schrieben “ .108

Er kommt noch einmal darauf zurück, daß Christus den Aposteln einen
Lehr- und keinen Schreibauftrag gegeben hat (vgl Matth 28, 1920: 16,
14-16; 24, 74 „Unbegreıiflich das Alles, WECNN der CONSEQUENTE Or-
thodoxe behaupten mu{ die schreibende Tätigkeit der Apostel se1 doch
urchaus ihre wichtigste und folgenreichste gewesen.  « 109 Als die höchste relı-
71ÖSE Erkenntnisquelle habe Christus immer und überall den Hl Geist be-
zeichnet, der aber wehe, wiıll, und daher nıcht das geschriebene
Wort gebunden werden könne.

Von Christus geht Daniel den Aposteln über und untersucht ıhr Selbst-
verständnıs, ihre ÖLAXOVLOA TOU YOAMUATOS- In Thesentorm legt seine
Schlußfolgerung VOTL: „Den Aposteln insgesamt galt mündliıche Verkündigung
und Predigt als die Haupéerkenntnisquelle des Christentums, alle Schrift

106 11
107 Vgl a10 der Bergpredigt 1st LLUL: Polemik rabbinische Erläuterung
sehen.“ Um seine These des Beweischarakters des für das möglichst e1N-

euchtend machen, wiıll Danıel auch die Kontinuiltät 7zwiıischen den sittlichen For-
derungen des Alten und denen des Neuen Bundes unterstreichen. Deshalb chwächen
seine Formulierungen in dieser Frage den sittlichen Radikalismus Jesu ab, der den
urs rünglichen und unverkürzten Wıiıllen Gottes als Norm aufstellte. Andrerseıts
sSte fest, daß Jesus das jüdische Gesetz nicht einfachhin beseitigen wollte. „Jesus
weiß sıch VO  am} Ott gesandt, das alttestamentliche Gesetz, in dem Gottes Wille
veräußerlich enthalten ISt, 1n seiınem ren Sınn, seinem immer gültıgen Ans ruch
un: seiner ZUr 'Tat enden Verpflichtung auszulegen und erfü len.

Schnackenburg, Dıe sıttlıche Botschaft des Neuen TLestamentes. München 1962,
108 Theologische Controversen,
109 Ebd.



89Conzemi1us, Hermann Adalbert Danıiel

dagegen 1U  — als Aushilte.“ 110 Die Apostel haben keine Gemeıinde durch
einen Briet gegründet, sondern immer durch persönlıche Gegenwart oder
durch iıhre Schüler und Sendboten: die Predigt WAar tür s1e die eigentliche
Quelle des Glaubens (Röm 10, 4—-1 Der Apostel Paulus ma{iß seınen rıie-
ten keıine übermäßige Bedeutung beı: hat sich danach gesehnt, persönlich
1n den Gemeinden se1n, Ihnen das lebendige Wort mitteilen kön-
nen (Röm E 11£:; ( 4, 20) Als Kronzeugn1s für diese Auffassung gilt
iıhm die Stelle 1im Brieft die Korinther CZ KOor. 3 3 Ihr sei1d eın Briet
Christı, durch Predigtamt zubereitet und durch uns geschrieben, nıcht
mit Tınte, sondern miıt dem Geist des Jebendigen Gottes; nıcht in steinerne

111Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des Herzen.
Was siınd die apostolischen Sendschreiben denn, WEeNn s1e primär keine

dogmatischen Lehrbücher seın wollen, WE das Dogmatische sıch 1Ur VOTI-

übergehend und gelegentlich in ihnen ausdrückt? Danıiel welst ıhnen einen
dreitfachen Inhalt und Bestimmung y die AVOuUVNOLS, die NAOALVEOLS;

die XUPEOVNOLS- Das heißt Dıiıe Apostel rufen N 1Ns Gedächtnis zurück,
W as Ss1e früher gelehrt oder durch ıhre Schüler verkünden ließen, S1e ermah-
nen 1n den paränetischen Teıilen einem Lebenswandel 1M HI Geiste und
„S1e üben damıt kommen WIr ZUr Hauptsache ihr leitendes Oberhirten-
am  —+ nach dem YAOLO UC der U BEOVNOLS- Sıe schlichten Streitigkeıiten, warnen

VOTL Irrlehren, excommunıicıren, lösen vorgelegte Z weitel über Sıtten und
119Gebräuche, sprechen sıch über die Kirchenämter Aaus.

Wer ZiDt der schriftgewordenen apostolischen Paradosis die Autorität des
authentischen Zeugnisses? Aus siıch und für sıch allein kann kein Buch das
Lun, braucht immer e1nes Zeugnisses außer sıch „Was iıhm aber Jjenes Zeug-
N1s 1Dt, iSt ihm, WEl nıcht Autorität überlegen, doch mindestens gleich
Die acht NUN, welche uns die Inspiration des verbürgen soll, mMag s1e
Kirche oder Geılst oder w1e auch ZeENANNT werden, steht der Schrift mi1t M1N-
destens gleicher Autorität Zur Seite“ 113 Dıie vielberufene Lehre der perspicu1-
Cas der Schrift lehnt Danıiıel ab Der Athiopische Kämmerer verstand nıcht,
Was las; ıhm mu{fßte Philippus das Verständnıis der Schrift erschliefßen
Apg 8, 26—38). DPetrus selber widerlege die Vertechter dieser Lehre, wenn

schreibt, da{ß in den Brieten VOIN Paulus ein1ges Z1Dt, W as nıcht leicht
verstehen ISt, und VO  e} den wen1g Geschulten und Ungefestigten falsch AaUus-

gelegt wird, w1e s1e SON: MIt der Schrift ihrem eigenen Verderben un

Z Pet S 16)
Aut iıne nähere Bestimmung der Authentifikation der Schrift geht Daniel

1n diesem Kapitel nıcht 1n. Er stellt den Schluß seiner Überlegungen eın
Zitat Aaus einer Epiphaniaspredigt VO  a Luther, miıt der die Verfechter der

1Sts Sal nıcht NC W iIa-Sola-scriptura-Lehre 1Ns Unrecht setzen 11l 35 *

mentisch, bucher schreyben VO  an Christlicher lere, sondern solten bucher

110 18
111
119
113
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allen Orttern SCYN ZuLtte, gelerte, geystliche, vleyssige prediger, die das
lebendige uss der alten schrifft LzZOgCN und unterlass dem volck
turbleweten, w1e die Aposteln than haben Denn ehe s1e schrieben, hatten S1e
EZUUOF die leutt MmIitt leyplicher Stymme bepredigt und bekeret, wilchs auch
Wr yhr eygentliıch Apostolisch und DCW testamentisch werck 114

Wır haben Daniel ausführlicher Wort kommen assen, seinen
kritischen Standpunkt gegenüber dem „sola scrıptura” einsicht1ig machen.
Seine weıtere Beweisführung, dafß die Schriften des VO  a den Apo-
stolischen Vätern nıcht ohne weıteres als Glaubensregel angesehen werden,
ISt kürzer gefaßt. Eın beweiskräftiges Indiz für se1ine Auffassung scheint
ıhm ihre Hochschätzung des Alten TLestaments se1n, auf welches s1e sıch
viel öfter eruten als auf die Schriften des Neuen Bundes. Der Gedanke läge
ıhnen fern, dafß der Neue Bund außerdem noch eıner Schriftensammlung
bedürfe, oder die Anfänge dazu schon besitze. Daß sıch allmählich eın NEU-

testamentlicher Kanon herauszubilden begann, 111 Danıiel nıcht bestreiten,
ohl aber einen mechaniıschen und exklusıven Rückgriff auf die Bücher des

be1 den Vaätern. Am schärtfsten sıeht diesen für die protestantische
Orthodoxıie unbequemen Sachverhalt be] Ignatıus ausgepragt, der ıcht
die Schrift, sondern an die Diakone, die NOEO LUTEDOL; VOTL allem aber die
Bischöfe als die lebendigen Vermiuttler der christlichen Wahrheıit appelliere.
„Wıe Nordpol und Südpol, verhalten sıch zueinander Ignatıus und die

CC 115protestantische Orthodoxie
Fur den Zeıtraum der Apologeten hatte seine Doktorarbeit über

„Jlatıan als Apologet“ gemacht kommt Danıiel ZuUur Schlußfolgerung, daß
diese eIit für den Neuen Bund ohl heilıge Schriften kannte, aber keine
Heıilige Schrift 99  Is Erkenntnisquellen des Christentums, lautet
Resultat, erkannten die Apologeten und ıhre Zeıtgenossen einmal das I5
dann das heilıge Leben der Bekenner Jesu nach Joh f b dann überhaupt

116die dauernde (sottes- und Geistesoffenbarung inwendig und auswendig
Be1 Justin Aindet o  a ine Stelle, die dem protestantischen Schriftver-
ständnıis direkt entgegengesetzt 6r
r in spaterer Zeıt, 1m und Jahrhundert hat sıch in der alten Kirche

jene Hochschätzung der Hl Schrift herausgebildet, die dem ekannten Satz
der Konkordienformel von der Schrift als einz1iger Glaubensquelle se1ine Be-
rechtigung verleiht.1!7 Im Gefolge VO:  a Chemnitz geht Daniel dann die wich-
tigsten dieser Texte noch einmal durch und erganzt s1e durch iıne Sammlung
anderer Stellen, die den lebendigen un: unmittelbaren Charakter der kirch-
lıchen Paradosis unterstreichen. Beide Aussagereihen erganzen sıch, und
bleibe eın mißlicher Umstand für die protestantische Orthodoxıie, daß die
schon lange bestehende Kirche Wal, „welche Eersi als ine herrliche Erschei-
nungsform die Schriften des sammelte und die Sammlung sanktıo-

114 10, E 1 625 627, (1522)
115 Theologische Controversen, 116

I7 Docemus unıcam regulam eit NOTMamM secundum quam Oomn1ıa dogmata HCS

QUC doctores aestimarı nullam Oomnıno alıam CS5S5C, qUam prophetica
apostolica scr1pta CU) veterı1s LUm NOVI testament!].
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njierte“.1* Der Satz die Kirche mache nıcht die Bücher des echt; SOI1-

dern diese machen die Kırche echt, habe keinen Beweıswert, sondern se1 ine
billıge Redewendung.  119 Wenn die Kirche der Apostel nıchts VO  a einem
wulßste und YST spater sıch jene Hochschätzung der Hl Schrift herauskristal-
lisıerte, die WIr übernommen haben, kann das unls, die WIr ıne tort-
dauernde, dem Einfluß des (je1istes stehende Entwicklung in der

« 120Kirche auch unabhängıg VO  3 der Schrift annehmen, wenıg beunruhigen
Danıel hat nıcht LLUT 1ne logische Priorität der muündliıchen Überlieferung

gegenüber der schriftlichen Fıxierung der Lehre vertreten, hat ihr auch
einen Sheren ang zugewı1esen. „Man vergafß nıe, die Schrift 1St 11LUI Surro-
gal der vV1ıva VOAÄ, diese das Ursprüngliche und MI1t ursprünglicher raft
ergreifende, jene das Abgeleitete, Sekundäre, mehr Bestätigende als Gr  un-
dende“.121 Es ware 1U  e vertehlt, diese Aussagen dahın interpretieren, als
habe Danıel sıch 1 Sınne iınhaltlicher Insutfizienz der HI1 Schrift geäiußert,
Ww1e s1e VO  a manchen römisch-katholischen Theologen vertreten wird. Daniel
wiıll Ja nıcht auf ıne ungeschriebene Tradition zurückgreıfen, außer der
Schrift vagierende Lehren rechtfertigen, sondern blofß den Nachweıs
erbringen, da{fß neben der Schrift 1ine weıtere Quelle der Offenbarung und
eine Norm der rechten Lehre oibt, autf die die Väter sıch nach seınem Erach-
ten öfter als auf die Schrift selber beruten.  122 Seine AÄußerungen stehen in
eiınem polemiıschen Zusammenhang; da s1e das exklusive Sola-Scrip-
tura-Prinzıp gerichtet sind, mussen S1e zunächst in diesem Kontext gesehen
werden.

Daniel bleibt nıcht bei der theologiegeschichtlichen Übersicht stehen:
geht einen Schritt weıter und versucht 1n sehr knapper orm die Natur
der Paradosıs 1n der Kirche näher bestimmen. Er Sagt „Das W as die
Schrift heilıg und dem macht, W 4s s1e iSt, das iSt der 1n iıhr gyöttliche Geilst:
das Wort Gottes, welches lebet und 1in Ewigkeıt bleibet, iSt die Schrift nıcht
als Buch, sondern dasjenige, da die Schrift VO  - zeuget“.  « 123 Entsprechend fol-
gert Aaus der Untersuchung der Väterstellen, da{fß die Väter die Schrift nıcht
VO  3 sıch ARN für einsicht1g hielten, sondern ihrer Ergänzung „eıne tradi-
tionelle Hermeneutik der dogmatischen Stellen forderten“.  « 124 Wie soll iInNnan

Nnun diesen Akt bezeichnen, durch den die Kirche die Botschaft Christi in
autoritativer Auslegung der Schrift weitergibt? Er lehnt das Wort „ Tradi-
tiıon.  < hierfür ab Es se1 einesteıls stark römisch-katholisch vorbelastet,!*

119 Ebd.118 Theolog. Controversen, 41 Ebd.,
121 Ebd., \  S Ebd., 61 123 Ebd., 124 Ebd., 68
125 An das Wort dogmatische Tradition schließe sich sogleich eın „verführender

Mißverstand a die Meınung nämlich, als hätten die Väter Glaubenslehren gekannt
der anerkannt, die hne 1n der Schrift wurzeln, VO:  e} der Kirche aufgebracht
sanctionıert und U:  z ebenso gültig waren als die EYYOCQO., An eine derartiıge Fassung
der Tradition hat die alte Kirche VO  a} fern nıcht gedacht; s1e konnte nıcht daran
denken, enn ihre Tradition WAar hne die Schrift eine Sache hne nhalt, eın leeres
Nıchts Sıe estand Ja Aaus nıchts anderem als einer traditionellen Hermeneutik der
dogmatischen Stellen, .5 S1e kann zuweilen die Gestalt logischer Combination

INCNH, WECNN s1e Aus biblischen Praemissen den nötıgen Schlufß zieht un erstreckt
S1 Nnur autf die ormale Gestaltung der 1n der Schrift vorlie enden Materıe, auf
die Bildung eıiner dogmatischen Schulsprache un Theologie.“ 70)
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andererseits verstehe INn  w} darunter allzu oft die rıtuelle oder disziplinarischeTradıtion, die aber hier nıcht gemeınt ISE: Eıine andere Benennung schlägtnıcht VOTFr. Sein Kritiker Jacobi wirft iıhm nachher VOT, habe den Ira-
ditionsbegriff durch den ebenso schwankenden Geıistbegriff wol-
Jen ;1? aber Aaus dem Zusammenhang geht hervor, da Daniel darunter
Sdanz enaues verstand, und War das Fortwirken Christi durch den Heı-
lıgen Geıist, welches die kırchliche Paradosis beglaubigt, deren beide Ele-
n  ‘9 das Schriftliche und das Mündlıche, nıcht isoliert, sondern komple-
mentär verstanden werden sollten.

Waren die meısten Kapıtel der „ Theologischen Controversen“ lutherischer
Selbstkritik gew1ıdmet, sollte das letzte einer ırenıschen Aufhellung dienen.
Danıiel machte sıch darın anheischig, gegenüber den landläufigen protestantı-schen Auffassungen VO'  e der Bıbelfeindlichkeit der Katholiken den Beweiıs für
die Hochschätzung des schriftgewordenen Gotteswortes in dieser Kirche
erbringen. Zunächst nehme die Hl Schrift 1ın der Kırche des Miıttelalters und
1n der katholischen Kırche überhaupt keine untergeordnete Stellung e1in,schon allein deshalb, weıl S1e die anze Liturgie durchdringe. Ferner musse
INa  w zugeben, daß die‘ Predigt in sehr hohem Ansehen stand, und daß nıcht
1Ur lateinisch gepredigt wurde, W1€e In  w} auf protestantıscher Seıte VOT-
gebe, sondern, daß das Wort Gottes auch in der Volkssprache verkündet
wurde, W 1€e die neuentdeckten deutschen Predigten des Miıttelalters zeıigten.Er führt die Predigt des Franziskaners Pelbart VO  3 Temesvar A um Z7e1-
SCNH, daß S1e zeitbedingtem scholastischem Ballast echte biblische Sub-

enthält.1?7 Er versteht das Bibelverbot, das VO  e} einzelnen Provinzıial-
synoden zeıtweılig erlassen wurde, im Sınne einer Abwehrmaßnahme
den Mißbrauch der Biıbel durch religiöse Schwärmer. In der Unentschlossen-
heit der Papste, ob die Bıbel überhaupt 1in die Landessprache übersetzt WEeTr-
den dürfe, sıeht den Ausdruck einer heiligen Scheu, die verhüten soll, daß
das biblische Heiligtum 1n unberufene Hände falle.128 Er wendet sıch
das „Kettenmärlein“, die Legende VO  3 Bibeln Kettenverschluß, angeb-lich verhindern, daß s1e gelesen werden. Er schließt seinen historischen
Exkurs mMIit der Feststellung, daß die HI Schrift 1n der elit VOT der Refor-
matıon 1n auffallender Weiıse vernachlässigt wurde. Dıie Erklärung, die für
die Geringschätzung der Schrift in jener eit 1Dt, 1St über ihren iırenıischen
Gehalt hınaus bedeutsam für seinen unverbrüchlichen Glauben die Kon-
tinuitÄät der sıchtbaren Kirche „Dafß aber ıne solche betrübliche Erscheinungals ein notwendiger Entwicklungsknoten des Katholizismus, als eın aus inner-
stem Fleisch und Blut der Kırche hervorgegangenes Geschwür anzusehen sel,daß sS1e 1mM Wesen der Kırche gewurzelt habe, leugnen WI1r bestimmt. FEıne
solche Annahme sıch Unmöglıches VOIAUS, s1e 1sSt aber auch unhisto-
risch, denn jedes Hıntansetzen der Bibel 1St as der Entfaltung der Kirche
völlig Fremdartiges, eın Mehltau, der Aaus remden Regıionen auf die Kirche
gefallen 1st“ . 129

Jacobi (Anm 136),128 Ebd.,
127 Theologische Controversen, BA
129 Ebd.,,
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Miıt einem schematisıerten UÜberblick über diesen „Mehltau“ sieht darın
den Einfall des Heidentums iın die Kirche 1mM gyriechischen Denken VOTL Kon-
stantın, das Eındringen der Aristotelischen Dialektik 1ın die Theologie und
das Einsickern der heidnischen Renaissance schließt Daniel seine Unter-
suchung aAb Schlußfolgerungen 1m Hınblick aut ıne der bestehenden Kırchen
zieht nıcht. Das lag auch nıcht 1n seıner Absıicht: wollte blofß die Dıis-
kussıon über tabuijerte Fragen 1n Gang bringen.

Im Kreuzfeuer der Polemik

Eigenartigerweise wurde dieses Vorhaben von der Seıte vereıtelt, die kon-
fessionsstrategisch gesehen ohl meısten erfreut darüber se1n konnte:

130den Katholiken. Der Regensburger Domprediger Anton Westermeyer
oriff ZUuUr Trompete und stieß laute Iriıumphschreie aus, daß INa  w me1-
NCN konnte, die Protestanten würden 1M Gefolge VO  - Dr Danıel den Katho-
liken in die Arme tallen und siıch in Massen VO  - ıhrem „Irrtum : bekehren.
Er las AUS Danıiels Schrift die wichtigsten Stellen ZUSAaMMECN, welche die Er-
yzanzung der Schrift durch die Tradıtion torderten, wurzte S$1e miıt einem s1e-
gesgewı1ssen Kommentar, stellte s1€e un das einem protestantischen Ptarrer
Dr Weınmann entliehene Motto, „Das Zugeständnıis des Gegners 1St der

131beste Beweıs“, und hıelt dieses Pamphlet den Protestanten die ugen
„Was mussen sıch die protestantischen Christen, denen die Wahrheıit

thun ist, denken“, rief Aaus, „ WECNN S1e hören, w1ıe das protestantische
Grundprinzip von der Bıbel nıcht der Glaube der Urkirche, sondern der
frühesten Sekten SCWESCH iISt. Und die Retormatoren wollten doch die Kırche
1in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder hergestellt haben! SO 1St also e1n-
gestandenermalßßen ine dreihundertjährige Täuschung, wodurch die Prote-
tTanten VO:  e der katholischen Mutterkirche tern gehalten werden: i1ne drei-
hundertjährige Lüge, die MIt vollem Bewulßstseyn oder, w1e WIr hoften be-
wußtlos VO'  an allen Kanzeln als VWahrheıt, als reines Wort Gottes gepredigt
und VO  w allen Kathedern velehrt wurde. Eın Gelehrter der protestantischen
Confession selbst Sagt dies! Widerlegt iıhn, wenn ihr könnt“.  « 132 In diesem
ausfällig-polemischen Tontall WAar das Elaborat Westermayers gehalten. Es
stand ganz 1m Gegensatz Z ruhigen und vornehm-versöhnlichen AFTt, in der
Danıiel VO  e den Katholiken gesprochen hatte. Und W as der Domprediger
nıcht alles Aus Danıiels Schrift herauslas: bıs z 7 ölıbat der katholischen
Priester und Mıssıonare fand alles Katholische glänzend VO: Protestan-
ten vindiziert!!® Er stellte den Hallenser Lutheraner als deutschen Pusey

130 Anton Westermayer S  9 1840 Priester, 1841 Domprediger 1n Regens-
burg, Zuerst dem Einflu{fß VO: Döllinger, 1844 seiner temperamentvollen
und rücksichtslosen Predigten als Pftarrer nach Laaberberg ‚9 1549 Landtags-
abgeordneter, 1850 Prediger bei St. Peter 1n München, 18TALNS Mitglied des Reıichs-
C  > beliebter Volksredner und scharter, manchmal einseitiger Polemiker. LIE

10, Sp 8472
131 Anton Westermayer, Der Puseyısmus in Halle, Aaus der literarıschen

Erscheinung nachgewiesen. Re ensburg, Manz 1844 (84 >
132 Ebd., 133 d
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hın, der, WEn gleichgesinnte Freunde tände, 89880 seiınen „ Theologischen
Controversen“ iıne Art ATTACEES for the Tiımes“ lancieren könnte. Dieser Ver-
yleich lag 11U)  - WAar nahe 1n die Jahre 183345 fällt das Bemühen der Ox-
tordbewegung,  134 das apostolische Fundament der Kırche VO  3 England auf-
zuzeıgen aber elch eın Unterschıed zwıschen den Traditionen der Hoch-
kırche und denjenigen der Theologischen Fakultät ın Halle! In Oxtord WAar

ine Anzahl führender Theologen, welche VO  z der Idee der siıchtbaren
Kontinuität der Kirche gepackt und Ss1e frei diskutierten, ın Halle War

NUur eın einzelner, sSOWeIlt WIr sehen können, der schüchtern MIt seiınem
katholisierenden Kırchenverständnis 1Ns Licht der öftentlichen Diskussion ULAE
Hıer vab keine Bewegung, keine breite Strömung, die ıhn Ctrug, sondern
hier WAar blofß das vereinzelte Aufflackern eıner Idee, die jeden Augenblick
ausgelöscht werden konnte.

Westermayer Wr ohl MIt meısten daran schuld, dafß dem Flämm-
chen eın Löschhorn aufgestülpt wurde. Seine Fanfarenstöße riefen die Hüter
der lutherischen Rechtgläubigkeit autf den Plan Dasjenige, W 4ds der Regens-
burger Prediger iıhnen in konfessionalistischer Selbstgerechtigkeit vorhielt
und triumphalistisch VOTLT ıhnen ausbreitete, vab ıhnen Anlafß SÖchster Be-
SOrgn1S. „Unser Hr Vertasser wird ohl selbst gefühlt haben“, hatte
Westermayer geschrieben, „Wwıe das Band, das iıhn mi1t der Reformation -
sammenhält, einem Sanz dünnen Faden, einer mathematischen Linie
ohne alle Ausdehnung zusammengeschwunden 1st“ 135 Eben das War Ja,
W 4s das Mißtrauen der protestantischen Theologen erregte., Das überschweng-
ıche Lob A2Uus katholischem Munde machte Danıiel verdächtig. SO kam CS, dafß
die Diskussion das Verhältnis Von Kırche und Tradition, noch bevor s1e
in Gang kommen konnte, in eınen unfruchtbaren konfessionalistischen Mono-
log ausartete Auf katholischer Seite wurde Danıiels Schrift verfrühten
sanguıinıschen Spekulationen mifßbraucht, auf evangelischer Seıite glaubte
INan, 1M Namen protestantischer Tradition sıch VO  e solchen gefährlichen Ge-
danken distanzieren mussen.

Der Berliner Theologe Jacobi holte mi1t einer umfassenden Gegen-
schrift die „ T’heologischen Controversen“ AUuUSsS. Diese Replik erschien
vier Jahre spater 1m Druck 136 „Danıels Hauptforderung“, CI „kann 1mM
Sınne des Protestantismus, des engherzigsten oder des freiesten, nıemals bei-

134 Es 1St wen1g wahrscheinlich, da die Oxfordbewegung einen direkten Finflufß
auf Daniel ausgeübt hat Es ließe sıch wohl manches Gemeilnsame 7zwischen N ew-
INAaNS „Lectures the Pro hetical Office of the Church“ (1837) un! den "Theolo-yischen Controversen“ zeıgen, ber Danıels Gedanken haben sıch unabhängıg
VO: den Problemen des Anglikanismus gyebildet Er zıitlert keinen dieser utoren.
Auch konnte das Englische nıcht ZuT, W 1€ WIr Aaus einem ern Zusammenhangwissen Briet Nr 18 Feb 1863 1n RGG (1964) 340) 1e1 eher 1St
eın Einflu VO  3 Möhlers Symbolik anzunehmen, die verschiedentlich 1n den eologControversen zıtlert wiırd. 65, Anm U, 2a 68

135 Westermayer,
136 Jacobi, Dıe kırchliche Lehre VO  e der Tradition un heiligen Schrift 1n

ihrer Entwicklung. Abt. Mıt besonderer Berücksichtigung der TheologischenControversen von Dr. Danıiel. Berlin 1847, DE L: 185
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gepflichtet werden, W as auch wenıger erwarten wird, da ıhm katho-
lischerse1ts die freundlichste Bereitwilligkeit entgegengekommen iSt, fast ohne
Ausnahme unterschreiben, W as vorträgt“.  « 137 In der Einleitung gyab
ıne Übersicht über die Geschichte des Problems der Autorität der Schrift
1MmM Protestantısmus, VO  3 Chemnitz über Flacıus, Lessing, Semler, Giese-
ler, Credner, Baumgarten-Crusıus und Delbrück bis hın Dorner, Thiersch
und Danıiel. Bereıts der Satz se1nes Buches zeigt, dafß die VOoNn Daniel
geforderte Diskussion 1n ıne Verteidigung der traditionellen protestan-
tischen Auffassung umzubiegen gewillt WAalL, denn beschreibt die Aufgabe
der Reformatıiıon 1n der Hauptsache als Titel, „daß S1€e die heilige Schrift

die Tradition der katholischen Kırche in iıhre gebührende Rechte e1InN-
suchte“ .19 Von dieser Siıcht der Reformation her, die Schrift un:

Tradition VO  . der Kirche losgelöst als zweı unabhängige, Ja sıch widerspre-
chende Größen betrachtet, muÄ{fßste die Forderung nach eıner Überprüfung des
protestantischen Formalprinzips als Angriff auf einen Grundpfeıiler der Re-
tormatıon empfunden werden. Dıiıese apologetische Versperrung jeß Jacobi
den Zugang Danıiels Anliegen nıcht finden, Ja verstand seine Fragestel-
lung nıcht einmal.

Das Schreckgespenst eınes Abgleitens 1n den Katholiziısmus wirkte be]
Jacobis Befangenheit stark nach Das erhellt Aaus seinem Urteil ası  ber die 1M
Vorjahre erschienenen Vorlesungen des Marburger Theologieprotessors Heın-
rıch Thiersch über Katholizismus un Protestantismus.  139 Er tadelte die-
seInNn Werk, da{fß dem Katholizismus mehr als zulässig entgegenkomme, den
Begriff der unsichtbaren Kirche preisgebe, ınfolge der Dazwischenschiebung
der Kirche den Zusammenhang des Einzelnen mMIit Christus nıcht genügend
würdiıge und außerdem ine besondere Autorität der ökumenischen Synoden
anerkenne. An Danıel, der darüber hınaus die römisch-katholische Kırche 1n
die Unionshoffnungen mit einbeziehen will, hat zunächst den Stil USZU-

sefzen „triviale selbstgefällige Witzeleien“ 140 bescheinigt ıhm aber
„Gelehrsamkeıt und manchen Stellen nıcht ohne Schartsınn geführte
Kritik“. Dıie Grundthesen des Hallensers aber sind für ıh: unannehmbar,
weil S1e dem Fundamente des Protestantısmus rüttelten. Er wirft Danıiel
wel Hauptfehler ACIT.: Erstens habe übersehen, dafß die Konkordienformel
implızıte einen Unterschied zwischen der Norm der christlichen Erkenntnis
un! der Quelle des Glaubens lehre Danıiel verwechsle diese Begrifte Ööfter.
eın zweıter und fatalster Grundirrtum aber, der zugleich seine Verwandt-
chaft MIi1t der katholischen Betrachtungsweıise aufdecke, sel, da{ß die Schrift

137 Ebd.,
138 Ebd.,
139 1846, bes S 319—-370; 65 lassen sıch manche Parallelen 7wischen Daniel

und Thiersch ziıehen, die VO:  . einander unabhängig auf ihre Hochschätzung der alten
Kırche un die daraus sıch ergebende irenische Beurteilung der röm.-kath. Kirche
gekommen sind. T'hiersch kennt in seinen „Vorlesun en  “ (1846) dıe „Theologischen
Controversen“ (1 843) nıcht, die ın weıt oftenerer Ira it1on die Ite Kirche behandeln,
als selber TutL (Vorlesungen, E 292

140 Der Einwand trifit nıcht ZU  9 Daniel chreibt viel klarer und durchsichtiger als
Jacobi, der seine Gedanken bisweilen 1n einen gewundenen Stil einhüllt.
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weder ıhrem Wesen noch ıhrer historischen Geltung nach für ausreichend
halte, Norm der Erkenntnis se1in.  141 Dıieser Irrtum, der Schrift ine MI1t
gyleicher Macht ausgestattete Autorıität die Seıite stellen, Tradıtion oder
e70: ZENANNT, befördere die Täuschung, als se1 „dieser Geist der Kirche eben
1U  — der heilige, gyöttliche Geıist, und als lebte in iıhr nıcht auch eın antı-
christlicher, der die AÄußerungen jenes hemmt und verfälscht, WwW1e 1n allen
Lebensgebieten, auch 1n der dogmatischen Erkennnis“.

Wıe weıit trift diese Kritik zu” Was den ersten Vorwurt anlangt, se]l -
gegeben, dafß Daniel nıcht klar zwiıischen der Norm und der Quelle des lau-
bens unterschieden hat. ber die Unterscheidung allein löst die Schwierigkeit
noch nıcht, auch WEeNn Jacobi einräumt, da{fß neben der Schrift andere
Quellen des Glaubens geben annn  142 Danıel geht Ja nıcht darum, mehrere
Glaubensquellen nachzuweisen, sondern, daß die VO Geist geleitete Kırche
die Trägerın un Auslegerin der Paratheke ist, des lebendigen Kerygmas und
ihres schriftgewordenen Ausdrucks. Es geht ıhm ZUerst un zuletzt die
interpretatıve und explikatıve Funktion der VO' Geıiste Gottes gewirkten
kirchlichen Tradition gegenüber der Schrift geht ıhm mehr die
rage der Kırche als die der Schrift

Von dieser Problematik her gesehen, traf auch der zweıte FEinwurf Jacobis
Danıels rage nıcht. Denn der Hınweis auf die dogmatischen Irrtümer der
frühen Kirche, die Betonung der grundsätzlichen Fallıbilität der kırchlichen
Paradosıs sprach WAar ıne protestantische Auffassung MmMI1t Entschiedenheit
Aaus, aber ıne solche Annahme stellte das VO  5 Daniel betonte Wirken des

Geıistes in der Kıiırche radıkal in rage Ihr lag eın Denken zugrunde,
welches Schrift un: Tradition als selbständige voneinander isolierte Gröfßen
betrachtete und S1ie eshalb gegeneinander ausspielen konnte. 3 viel pole-
misch-dogmatisches Aprıorı drängte sıch be] Jacobi 1ın den Vordergrund,
die VO  a Daniel aufgeworfenen Fragen unbefangen würdigen. Danıiels
Darlegung War auf dem Selbstverständnis der Schrift und einer, WEeNn auch
mangelhaft und unvollständig interpretierten Traditionslehre der alten
Kırche aufgebaut. Jacobi verwıes ıhm kurzerhand eın solches Denken aut
Grund der „protestantischen Tradition“.

Demgegenüber ireten einzelne Fragen ..  ZUFu  CK 1n denen Jacobi den Ver-
fasser der „Controversen“ ZUuU Teil Recht, ZU Teıl Aaus rhetorisch-
polemischer Taktıik korrigıiert. Letzteres 1St y der Fall, WenNnn dessen
Wunderglauben iıronısıiert 143 oder schlankweg behauptet, eın allgemeınes
Priestertum der Gläubigen und eın besonderes, w 1e€e der katholische Klerus

darstelle, könnten nıcht miteinander bestehen.14* Ganz unzutreftend sind
seine Unterstellungen, da{fß Daniel die Autorität des Hl Paulus habe herab-
setzen,  145 oder dem LUr den Wert eınes Erbauungsbuches zusprechen

141 Ebd., 142 Ebd.,,
143 Ebd., 144 Ebd., 28 21
145 Ebd Ganz hat dann auf Grund VO:  3 acobis Darlegung

Holtzmann Vgl Anm 148), Danıiel wiedergegeben: „Für eine Lehrquelle 111
eigentlich blos das Ite Testament halten; 1im ber 1sSt er besonders der Apostel
Paulus, den kaum für eınen Apostel anerkennen mag 81
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wollen.  146 Diese AÄußerungen zeıgen, da{ß Danıiels Anliegen ıcht verstan-

den hatte. Größere Selbständigkeit gewınnt seine Schrift YST dort,; s1e siıch
VOIl iıhrem direkten polemischen Hintergrunde löst und das Verhältnis VO  s

Schrift und Tradıition in einer systematischer Ausführlichkeit über Danıiel
147hinausgehenden Abhandlung b1s Cyprıan und Orıigines hın untersucht.

Dıiese kann uLs 1mM Kontext uUuNSeIcs Autsatzes nıcht mehr beschäftigen, da
WIr Jacobis Replik 1Ur insotfern herangezogen haben, entscheiden,
welcher VO  - beiden die brauchbarsten Ansätze ZUr Lösung des Verhältnisses
VO  e Paradosıs und Schrift geliefert hat und inwıeweılt Danıiels Gedanken in
die Selbstkritik des zeitgenössischen Protestantiısmus eingeflossen sind.

Soweıt WIr sehen können, fällt diese Antwort negatıv AUus. Danıiels rage-
stellung hat die protestantische Theologie seıiner eIit nıcht beunruhigt und
nıcht befruchtet Holtzmann, der 1n seinem Werk „Kanon und Tradıi-
tion“ 148 die bıs heute umfassendste geschichtliche Darstellung der katholisch-
protestantischen Kontroverse gab, bezeichnet als eın Buch „ohne Bedeu-
LUNg, skizzenhaft, abspringend, ohne Bewußfßtsein die tieferen Schwier1g-
keiten, die den beiderseitigen S5Systemen anhaften“. Für ıhn besitzt 1Ur als
Dokument des deutschen Puseyısmus Interesse, insotern den Abschlu{fß „der
se1it Lessing datierenden Schwenkung nach der Traditionsseite repräsentiert”.
Diıeses Urteil wurde 1858 niıedergeschrieben. Es wurde Danıiels Schrift schon
deshalb nıcht gerecht, weıl Holtzmann Daniel 1n ıne Linıe MmMIt der katholi-
sierenden Rıchtung VO  B Leo und Nathusıus stellte, deren KReverenz VOTL dem
katholischen Traditionsprinzıp als Buhlerei und Koketterie bezeichnet_149
Hundert Jahre spater hat sıch 1mM evangelıschen Raume ıne Lehre über das
Verhältnis VO  5 Schrift und Tradıtion herausgebildet, dıe, WE auch nıcht
1n der Begründung und 1n der Konsequenz, doch mıiıt Danıiels Betonung
der VO: Geıiste assıstierten Kirche in der Verwaltung der Paratheke ..  ber-
einstimmt. Hanns Rückert hat ın seınem Vortrag Scriptura Sola dieses
NCEUSCWONNCILC evangelische Verhältnis ausgedrückt: „So w 1e das cola
scr1ptura gemeinhın be1 uns verstanden und als SOgeNANNTES Formalprinzıp
der Reformatıon gehandhabt wird, 1St ıne nıcht rechtfertigende Eın-

146 Jacobi, 147 Ebd.,
148 Eın Beıtrag ZUr HNEHG6FEN Dogmengeschichte und Symbolik Ludwigsburg 1859
149 Ebd., Es ist zweifelhaft, ob Holtzmann Danıiels Buch überhaupt gC-

lesen hat Er übernımmt uts Wort n das Urteil ber Daniels Bu: A2uUuSs der FEın-
leitung einer bemerkenswerten Artikelfolge 1n : Hengstenbergs Evang. Kirchen-
zeıtung 1845 „Über Danıiels Controversen der hat der Protestant Ursache seın
Schriftprincip aufzugeben?“ S 59, Yl 110, 14155 LZ 137 Abgesehen VO:  } den bei-
den Absätzen der Einleitung, welche Holtzmann wörtlich abschreibt, spurt INa  3 e1ım

ert. des Artikels der Kirchenzeitung das Bemühen, die Fragen Daniels
auf sıch zukommen lassen. Dıiıe Auseinandersetzung verliuft 1n einem ruhigen
Tone und 1St weıt wenıger von polemischer Abwehr bestimmt w1e€e die Broschüre
acobis Bıs einem yewı1ssen Grade 1St der ert auch bereıt einzuräumen, daß in
der apostol. eıt die schriftliche Urkunde des Gotteswortes eın weniıger großes Be-
dürfnis WAal, ber „ Was 1n der ersten Periode eine Zugabe WAafr, wurde MI1t
jedem Schritt der weıteren Entwicklung bedeutungsvoller, wurde ZuUur Hauptsache“
S 147) Dieser mehr pragmatische als theologische Lösungsversuch stellte WAar ıne
ANZSEMESSCNE Begründung der schrıftl. Fixierung des Schrittwortes dar, beantwortete
ber Daniels Schwierigkeit nıcht.

Zrtschr. K.-'
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seitigkeıt. Der Katholizismus hat eintach recht, WEeNnNn u11l darauf hinweıst,
daß in dem Dilemma ‚Schrift“‘ oder ‚Schrift un: Tradition‘ ine talsche Alter-
natıve steckt. Denn 1St auch die Schrift Tradıtion, und Zzweıtens leben
auch WIr VOIl nıchtgeschriebener, wenıgstens nıcht 1n der Bibel geschriebener
Tradıtion. Auch Luther hat VO  3 iıhr gelebt. Er ware VO  as) seinen Vorausset-
ZUNSCH aus nıemals Zzu trinıtarıschen und christologischen Dogma gekom-
INCN, sondern hat AUusSs der Überlieferung der Kirche übernommen Man
kann nıcht nachdrücklich darauf hinweisen, daß das orthodoxe Ver-
ständnıs des Schriftprinz1ps aut einer Gleichsetzung VO  } ‚Gottes Wort‘ und
‚Schrift‘ beruht, die ganz und gar unreformatorisch 1St. Luther versteht
dem Wort CGottes ımmer die V1va VO  54 evangeliıi, das lebendig 1n der Kırche
verkündete Wort, da{fß damıt die Geschichte dieser Kırche mitumgriffen

CC 150ist als das Element, in dem Verkündiıgung und Weitergabe erfolgen
Skydsgaard drückt sıch folgendermaßien Aaus: „Reın historisch gesehen

ISt die Kirche früher als die Biıbel oder jedenfalls MIt ıhr gleichzeıt1g. Hıerin
lıegt iıne VWahrheıit, die VO  a} der evangelischen Theologie nıcht verneıint wiırd
oder werden annn Von dieser Seıte Aaus betrachtet 1St das Neue Testament
das Geschöpf der Kirche, der Ausdruck iıhres ersten Lebens und Glaubens-
bewußtseins, iıhrer beginnenden Theologıe Man kann die Bibel nıcht VO:  }
der Kırche In der Kirche mMi1t ıhrem Lobpreıis und ıhrem Bekenntnis,
mMi1t ıhrer Verkündigung, Taufte und Abendmahl hat s1e iıhren Platz Hıer oll
ıhre Stimme laut werden, damıt alle Welt (sottes lebendiges und selig-
machendes Wort hören und glauben annn Gerade diese Stellung der Kirche
bedingt die Autorität der Schrift, und 1:  U diesem Punkte Nn die
Reformatoren iıhr sola scrıptura“.  « 1508 Diese Satze geben das zurück, W as
Daniel d  Nn wollte: klarer könnte se1in Anliegen nıcht tormulıert, das in der
Kırche und 1n der Gemeinde VO HI Geıiste gewirkte und tradierte (sottes-
WOTT nıcht emphatischer betont werden. Wıe eın spates Echo klingen seine
Gedanken 1n einem Aufsatze VO  5 Max Thurian wider, der das Verständnıis
der Tradition 1in der Urkirche MIit den Worten zusammenfaßt: Für ıne VO  —$

der Kirche losgelöste, ıhr gegenüberstehende und s1e feindlich iın die Schran-
ken fordernde Schrift 1St hier keıin Platz mehr. 151

Hanns Rückert,; Schrift, Tradıtion und Kirche (Aus der Arbeit des Evang. Bun-
des) Lüneburg 1951 D

1508 In Schrift un Tradition. Untersuchung einer theologischen Kommission, hsg.
V. Krıiısten Skydsgaard und Lukas Vıscher. Zürich 1963, 146—-147

151 Max hurian, La Tradıtion. In Verbum Caro (15) EIO6T; 49—98 Eıne be-
sonders frapplerende Stelle: „L’eveque de l’Eglise ancıenne, reunissant PCI-

le ministere du SUCCESSEUFTF d’apötre le ministere de l’episcope local, le M1N1-
stere de Timothee celu1 de Jacques de Jerusalem, dy, communıo0n VECC ses

presbytres SCS diacres, la responsabilite l’autorite de tr: ans SO  (

Eglise le bon depöt apostolique, |’Ecriture de L’Ancıen et du OUVeEeau Testament,
NC l’interpretation COMIMMMUNC de l’Eglise l’actualisation de la Parole de Dieu
D donne. decouvre interpretation COIMMMUNC actualisatiıon

ans relation coll  giale MC les miınıstres locaux et MC les eveques des AuUtreSs
Eglises ocales. { AUSsS1 1a certitude d’avoır IECU de V’Esprit saınt l’assistance de
l’Eglise, dans 1a communıo0n Ve6 les apötres, touJours agıssant envoyes du
Christ ans les ecrits apostoliques dans la communıon des saınts.“ S 64)
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Es annn nıcht der Zweck dieser Zitate se1n nachzuweısen, dafß die heutige
protestantische Theologie Danıiels Auffassungen über Schrift und Kirche
schlechthin rezıplert hat Das 1St schon deshalb nıcht möglıch, weıl seın Werk
keiınen Einfluß auft die Auflockerung des Traditionsverständnisses ausgeübt
hat Auch 1St die Variationsbreite des theologischen Standorts der angeführten
Theologen zroßß, da{ß kaum einer davon (mıt Ausnahme etwa Max Thu-
r1ans) sıch miıt seiınen Gedankengängen CN erührt. Gegenüber Danıiel bleibt
au rıitisch historischer Sıcht anzumerken, dafß seine „Theologischen Contro-
versen“ iıne Reaktion auf bestimmte konservatıve Posıtionen der PrOotestan-
tischen Theologie seiner eıt darstellen und hinsıichtlich des eigenen Stand-
punktes der ınneren Dıiıstanz und Unbefangenheit ermangeln. Der Theologe
wird auch die VOon Gerhard Ebeling ausgesprochene Warnung VOTL der Illusion
ernstnehmen mussen, „als se1 die konfessionelle Verständigung über das
Problem Schrift und Tradıition 1ın greitbare ähe gerückt“.  « 151 Die Neubesın-
nung der lutherischen Theologıe auf das „sola scriptura” heute  151 iSt auf ıne
vertiefte Auffassung der Tradıtion hın abgestimmt, halt aber unverrückbar

der absoluten Priorität der Bibel als Zeugn1s des Wortes Gottes test. Sıe
gleichsam repräsentiert das Wort Gottes, das über und VOL der Kırche iSt.

VIZ Der Reformationshistoriker
Wır wissen nıcht, ob Danıiel jemals vorhatte, sıch in Halle habılitieren.

Auf alle Fälle verdarb se1n theologischer Einzelgang ıhm die Aussicht auf
eıne Laufbahn der Universıität. Es blieb ıhm 1Ur die Möglichkeit, 1m klei-
Hen Kreıse des Gymnasıums ırenısch wirken, ohne sich den Schülern als
Proselytenmacher aufzudrängen.* Schriften theologischen Inhalts hat in
der Folgezeıt keine mehr veröffentlicht. ıne Wende brachte das Jahr 1862
In dieses Jahr £ällt seine persönlıche Bekanntschaft mit Döllinger, der seiınen

1518 Ebeling „Sola Scriptura” un! das Problem der Tradıtion. In Schrift un!
Tradıtion Vgl Anm. 150a), S e bes

151b Vgl bes das 1n Anm 150a zitierte Sammelwerk. Daselbst 157—169 die VO

Pedersen erstellte Bibliographie ZUur Diıiskussion die Traditionsfrage VO'  3

BA Dazu Ebeling Theologie und Verkündigung. In HU: (1962),
3 SOWIl1e das Sammelwerk: Tradıtion un Tradıtionen. Berichte der Theologi-

schen Kommissıon ber Tradıtion und Tradıitionen die Vıerte Weltkonterenz tür
Glauben und Kirchenverfassung Montreal (1963) Zürich 1963

152 Vgl Ernst e Dryander, Erinneru Aaus meınem Leben Bieletfeld und Leıp-
z1g 1922 „Ohne dafß nach meıner berzeugung iırgend eın Anlaß dazu vorlag,
verbreitete sıch nach seiınem 1n einem Leipziger Krankenhause erfolgten Tode das
Gerücht, se1l ZUTFC katholischen Kırche übergetreten. eın ausgezeichneter Religions-
unterricht 1e davon nıcht das mindeste entdecken.“ Vgl dazu auch Bernh Fürst
W5 Bülow Denkwürdigkeıten. 4, Fn „Danıiel wurde VO  - seinen Gegnern
un wer hätte nıcht Gegner? als Kryptokatholik verdächtigt. Er soll nıcht lange
VOr seinem dept. 1871 1n Leipzig erfolgten ode ZUuUr katholischen Kirche
übergetreten seıin. halte dies Gerücht nıcht für begründet. ber allerdings War

Herrmann Adalbert Daniel eiıne irenische Natur. Er hatte Verständnis tür die STrO-
en und schönen Seıiten der katholischen Kirche un: hielt MIt dem Spruch ‚In
necessar11s uniıtas, 1n dubis lıbertas, 1n omnıbus carıtas.‘

T>
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Blick aut theologiegeschichtliche Probleme zurücklenkte. Er lernte ıhn 1m
September 1562 1n Bad 'Tölz kennen, beide gerade 1mM Hause Herder ZUur

Kur weiılten.! Döllinger, der die konfessionell-kämpferische Phase se1nes
Schaftens überwunden hatte, befand sıch 1n eıner posıtıven Auseinanderset-
ZUN$ mi1ıt dem Protestantismus. Er wollte mit dessen yläubigen Vertretern 1NSs
Gespräch kommen. Sein 1861 veröftentlichtes Buch „Kırche und Kırchen“,
steht 1im Zeichen dieser ökumenischen Wende Er hatte das Erfurter Treften
zwiıischen Katholiken und Protestanten  154 1M Herbst 1860 MIt reSCHMN Interesse
verfolgt und seinem Jugendfreunde Vıctor Aim Huber darauthin seine recht
nüchterne Auffassung eıner Annäherung zwiıschen den beiden Konfessionen
dargelegt.!°® Von Halle Aaus schrieb ıhm se1n Schüler Sır John Acton 1m Herbst
1861 nach einer Unterredung miıt Heinrich Leo erstaunliche Dınge über die
Verhandlungsbereitschaft gläubiger Lutheraner: „Wır haben schon 1m Stillen
vieles Catholische eingeführt“, Leo, „aber das reicht nıcht hın Wır füh-
len die Nothwendigkeıit der Bischöte und der Kirchlichen Unabhängigkeit
VO  . der landesherrlichen Gewalt. Wenn in uUuNserer Kirche für die Bischöte
gebetet würde, würde ıch darunter den Bischot VO  - Paderborn verstehen.
Dann wollen WIr das Meopfter. Unter NSeEerN Pastoren siınd viele, die ıne
Deutsche Messe lesen, ohne Elevatıon und mıi1ıt verändertem Canon. Dann
wollen selbst den Yrotestanten viele das Cölibat und heiraten nıcht.
Dadurch gewinnen S1e nach und nach mehr Vertrauen dem Volke 156

Solche Gedanken berechtigten einen unionsfreudigen katholischen Theologen
den schönsten Erwartungen, zumal WE LeoO erklärte, und se1ıne Ge-

sinnungsfreunde wollten alle ZUr Un Sancta Catholica“, aber nıcht einzeln,
sondern s1e wollten die Massen ziehen.1>7 Dıie Aussıcht auf 1ne „Corporate
reunıon“ wurde hiıer als Zukunftshofinung herautbeschworen.

In diese eıit fällt die Aussprache Döllingers miıt Danıiel. Der Iren1s-
1105 der beiden Männer Wr wenıger enthusiastısch gefärbt als derjenige des
Hallenser „Löwen“, hatte einen realıstischen, ZALT: Tat drängenden Zug. Beide

Theologen und Historiker und sahen die Notwendigkeıit einer metho-
dischen Aufarbeitung der Reformationsgeschichte als Grundvoraussetzung
eiınes ökumenischen Dıalogs. Für Döllinger, der 1m folgenden Jahre auf dem
Münchener Gelehrtenkongrefß VO  ( der katholischen Theologie ine bewufßt
iırenisch- ökumenische Orientiemng forderte,  158 WAar die Begegnung mi1ıt Daniel

153 Vgl Friedrich, Döllinger, d 224 dazu gnaz VO  —; Döllingers Briete
eine junge Freundın. Hg Heinric} Schrörs;, Kempten un München 1914

14/; Daniel weiılte dann 1M September 1863 bei Döllinger 1n München aut Besuch.
(Ebd., 158)

Vgl AazZu Schoeps, Das andere Preußen. Konservatıve Gestalten und
Probleme 1mM Zeitalter Friedrich Wilhelms Aulfl., Honnet 1957/; 319—352

155 Friedrich, V, Döllinger. D 2978
156 Acton Döllinger Okt. 1861 1n: Döllinger, Briefwechsel.

Bearbeitet VO  - Vıctor Conzemiius. 1, München 1965 223
157 Ebd.,, DD
158

5 * Sollte die deutsche Theologie nıcht als der Speer des Telephus siıch erwel-
sen können, welcher die Wunde RFSE schlägt un!: ann heilt? Deutsche Theologen
sind es SCWESCH, welche die Spannun begonnen, welche das Feuer der Zwietracht
entzündet un: C555 seitdem, ems1g Ho17 zutragend, genährt haben Deutsche en
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ın providentielles Ereign1s. Eınen geeıgneteren Vertreter ökumenischer Ideen
1mM evangelischen Raume als den gelehrten und angesehenen Hallenser Gym-
nasıallehrer konnte sich kaum wünschen. Er drang daher in seinen 1LCU-

gewONNCNECN Bekannten, moge die Geschichte der Reformatıon 1im Sınne
der VO  3 ıhm gesprächsweise geäiußerten Ideen behandeln. Danıiel 21ng auf
den Vorschlag des VO:  n} ıhm verehrten Theologieprotessors F Er jeß sich
VO  - ıhm Rıchtlinien gyeben und übersandte die einzelnen Kapitel seines
Manuskripts Je nach Fertigstellung ACUET Durchsicht Döllinger. Von Mün-
chen aus wurden ımmer wieder angefeuert, WEl ıhm der Mut sinken

159wollte.
In der 'Tat WAar nıcht leicht, siıch eıit für dieses NnNEeEUC Buch abzusparen,

weıl neben Schulstunden noch MIt anderen Verpflichtungen w1e T

der ständıgen Umarbeıitung der geographischen Handbücher, überlastet
WAar. So schrıtt das Reformationswerk zunächst 1Ur langsam Orall. ank
einer metikulösen Zeiteinteilung und getrieben VO  aD} jener Spannung, die kÖör-
perlıch kranke Menschen erstaunlich ausdauernden Leistungen befähigt,
gelang Danıel, innerhalb VO  j acht Jahren das Manuskript abzuschließen:

umfafßte fünt Bücher 1n drei Bänden.
Da seinen Freund Döllinger jeweıils über den ortgang seiner Arbeiten

unterrichtete, sind WIr aut Grund dieser Briete einigermaßen über die Anlage
des heute verschollenen Werkes unterrichtet. Es 1St zunächst emerkenswert,
daß den Begrift der kirchlichen Reform wählt auch dafür den Aus-
druck Reformatıon einmal historisch und theologisch abgrenzen will, bevor

siıch der Reformatıon des Jahrhunderts 7zuwendet.1® Hıeraus erhellt,
daß ein außerhalb der Reformatıon liegendes, altkirchliches Kriteriıum
suchte, ıhre geschichtliche Erscheinung daran IMNECSSCH, eLw2 w1e Yves

Congar heute zwischen einer wahren und einer falschen Retform 1in der Kirche
unterscheidet und die Merkmale beider herausarbeitet.!® Dann Erst geht
ZU. historisch-systematischen Teil über. Hıer behandelt zunächst das
Jahrhundert, die „bete noıre“ VO:  a Katholiken und Protestanten. Er hält

VOTLT allem die Lehre, der die Einheit der Christen sich verblutet hat, Mi1t allen
Mitteln des eistes ausgebildet, mıiıt wissenschaftlichen Bollwerken umgeben

die getreNNtEN Kon-befestigt. So hat denn auch die eutsche Theologie den Beruf;
öllinger zählt danntessiıonen einander wieder 1n höherer Einheit zuzuführen.“

die BedingungCh dieser Unionstheologie auf. Vgl Die Vergangenheit und egen-
Wart der kat Theologie. In Kleinere Schriften. Stuttgart 1890, FD

159 Vg dazu die Briefe Daniels Döllinger 1n der Zeitschrift für Religions- un!
Geistesgeschichte (1964) 337—353; die Gegenbriete Döllingers sind leider nıicht
erhalten. Die Belege für Döllingers Anregerschaft 1n Briet Nr L Anm 18 Brief
Nr. Z V, Nor 1862; für Döllingers Durchsicht des Manuskrıpts Briet Nr. 10,

346; Briet Nr. aV Junı 18653 U, Briet Nr Z Okt 1865; dazu auch
den ersten Briet Volks Döllinger, Anm. 174 vorliegenden Autsatzes.

160 „Meıne Arbeit schreitet VOr, reilich langsam. ber die prinzipiell
rundlegenden Abschnitte: Begriff der RefOrmatıon. Retformatıon der Kır Re-f rmatıon un! reformatorische Paraklesen, rgane un: Erscheinungsformen kirch-

licher Reformatıon U: 87 W, sind auch schwier1g.“ Danıiel Döllinger 18 Feb
1863

161 Vraıie tausse reforme ans ’Eglise. Parıs 1950
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viele Anschuldigungen, die dieses Jahrhundert vorgebracht werden,
für grundlos und taßt das nach seiner Ansıcht wirklıch vorhandene bel

die Rubriken: Heidentum und Welschtum. „ 50 w 1e€e ıch 1 Jahrhun-
dert ine Verfranzösisierung der Kirche annehme, für das Jahrhundert
und noch spatere Zeiten ıne Verwälschung derselben“.  « 162 Gerade diese Idee des
Eıinflusses der Natıonen 1n der Kırche, die SE Döllinger verdankt, scheıint
ıhm außerst ruchtbar se1in. Am Dezember 1863 schreibt nach Mün-
chen „Daf mır die hochwichtige Frage zwıschen Autorität und Kirche, 7 W 1-
schen Deutschthum und Romanısmus auch 1n dem Ergebniß des gew1ßß
frucht- und segensreichen Theologentages noch lange nıcht völlig gelöst
erscheint, das werden Sıe mir gewi1ß vergeben. Diese N Nationalitäten-
frage beschäftigt miıch jetzt sehr lebhaft, und iıch komme auf Sanz seltsame
Dıinge, die ıch SCIN Ihrer Kritik unterwerte. Finde ich 881 der katholischen
Kirche VOr der Reformatıon, und gew1issen Einschränkungen noch jetzt
eın Präponderieren des Walenthums, erscheint mMır die Lutherische Reftfor-
matıon als ıne Excentricıität des Deutschthums. Eın gew1sser schwärmerischer
Idealismus, der zerschlug ohne noch Ersatz haben, Gedanken die
Menge warf, die VO  en 1/10 richtig und VO  e 9/10 fleischlich gefaßt wurden
eitcCc BtC hat viel Unheıil angerichtet. Wııe 1U  w der katholischen Kıiırche das
Deutsche dringend noth thut, der lutherischen das Romanısche. Beide Ele-

1n richtigem Verhältniß constıituleren das eil der Kirche So hat die
Behauptung nıchts Befremdendes, einer künftigen Vereinigung musse das
deutsche Element 1n der katholischen und das romanische 1n der lutherischen
Kirche zusammenarbeiten, WenNnn eın gesegneter Erfolg hoften se1ın col1“ 163

FEıne gCNAUC Einteilung dieser beiden ersten Bücher besiıtzen WIr nıcht. Hın-
1St uns der Aufriß VO  - Buch B erhalten, den 1m April 1864 ent-

wart und Döllinger muitteilte. Wır geben ıhn ganz wieder, weil die g..
Angaben über das Werk enthält, über die WIr verfügen:

„Drittes Buch Die Retform- und Opposiıtionsströmungen 1m 16 Jahrh
Dıe altkirchliche Reformrichtung. Dıie scripturarische Reformrichtung.

Dıie Reformatıon der Wissenschaft. Die Opposıtion des Vernunft-
glaubens und Unglaubens. Die nationale Opposıtion. Revolutionäre
Strömungen.

Vıertes Buch Luther der Mannn der Gesamtopposition: Luthers Schwie-
rigkeit ist recht gut erfassen. Luthers Charakter und Persönlichkeit.

Dıie Entwicklung bıs 1517 Der Theologenstreit VO' Ablaßhandel bıs
ZUr Leipziger Disputation. Dıie Sturm- und Drangzeıt bis Zur Wartburg.

Luther 1n Berührung MIi1t allen Strömungen der Reform und Opposıition.
Luther und die Revolution. Das eigentliche relig1öse Moment der

ewegung. Rückblick Luthers Beruf und Anfechtungen.
Fünftes Buch Die Periode der gegenseitigen Enttäuschung. Dıie Kırche der

Fürsten un Theologen. Rottengeıister und Bauern. Bruch mMIi1t der
scripturarischen und mystischen Reformrichtung. Bruch mıit dem Huma-
nısmus und der Wissenschaft. Bruch miıt der nationalen Rıichtung

An Döllinger Juli 1863 163 Ebd.
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Bruch miıt den nationalistischen Tendenzen. Luthers Isolierung, und
ernere Unmöglichkeit einer Reformatıon. Dıie Fürsten- und Theologen-
kirche etc.

dierte die NeEUC großeDanıiels Werk war AuUsSs den Quellen gearbeıtet. Er STU
„Ohne ıne voll-Erlanger Luther-Ausgabe SYySTematisch durch SO schreibt l M

ständige, selbständige Luther-Lecture schliefße ıch nıcht 3.b“ 164 Ende 1864
lich Buch (Grundsätzlicheshatte den ersten Band umta{iste vermut

atıon)ZUuU Begrift der Reformatıon in der Kırche) und Buch 11 (Vorreform
abgeschlossen und konnte 1im Oktober des folgenden Jahres bereıts ıne

eıterenÜberarbeitung denken. In den folgenden Jahren wollte die 7wel
daßBände ausarbeiten.  165 Es gelang ıhm, seiınen Arbeitsplan einzuhalten,

1m Aprıl 1867 die oftnun aussprach, bıs Ende des Jahres ie Schlufß-
Er überschritt diesen Termin 1Ur wen1g:bücher vorlegen können.

Ende 1868 Jag seıne Reformationsgeschichte 1n großen Umrissen VOT. Bıs
seınem 1874A1 erfolgten Tode WAar dann mit der Umformung des Ganzen
und dem Einarbeıiten der neueren Lıiıteratur beschäftigt.

Es 1St eigenartıg, dafß dieses Werk, dessen rasche Vollendung sich AUS einem
sehr frühen und lebenslang andauernden Studium der Probleme der Retor-
matıon erklärt, VO  - seinem Vertasser nıcht für die Ofentlichkeit bestimmt
Wal, zumindest nıcht seınen Lebzeıten 1 ruck erscheinen sollte. Bereıts
1864 taucht der Gedanke auf, da{fß ıne Veröffentlichung bei seiıner tlichen

167 Daniel fürchtete besonders, se1ine LutherkritiStellung unmöglıch sel.
könne ıhm verübelt werden, und ° die Möglichkeıit einer posthumen
Veröffentlichung, die seinem Freunde Döllinger an  en wollte. Dann
kam das Vatikanische Konzil,; und NU.:  ( traten den Befürchtungen 1mM
Hinblick auf die Protestanten, Bedenken Rom gegenüber hınzu. Am Ja-
NUar 1870 schrieb Döllinger: „Diesen Sommer hatte eın treuer Dıiıener

ach meınem Hinscheiden Ihnen übersen-Auftrag, [das Manuskript]
ob wirklich den ruck verdient, theıilsden Jetzt 7weifle iıch einesteils,

möchte iıch auch nıcht, da{fß die exXxtreme«et Parteı Ihrer Kırche, wıe nıcht
iın ıhrem Sınne acceptierte”.168zweifeln,

Und doch War der letHe Grund für das Hinausschieben der Veröftent-
lıchung nıcht eın Ausweichen VOLFr der Verantwortung oder iıne Enttäuschung
über die neueste Entwicklung des Katholizısmus. Er liegt eher 1ın Daniels
Temperament und seinem Lebenswillen, der 1n dieser eıt bereıts VO  aD}

Todesahnungen überschattet WAar. In jenem Briete Döllinger fährt des-
halb fort: „Die Hauptsache aber iSst di Unruhe, ngs und Zaghaftigkeit,

durch das Nervenleiden aber in dasdie schon ımmer 1n meıner Natur aß,
Extrem gesteigert ISTt. Sobald da Werk gedruckt, besprochen würde, WUur-

den darın kenne ıch mich 1e nervosen Ängste wieder begınnen und in

164 An Döllinger, 23 Dez 1864
165 Briet Nr Okt. 1865
166 Brief Nr. N April 1867
167 Brief Nr. 11 Z Dez 1864
168 Vgl dazu den 1 Anhang diesem utsALZ mitgeteilten Brief Daniels

Döllinger VO] Jan 1870
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solche Zustände möchte ıch nıcht wiıieder geraten: Immerhin hat ine durch
diese hypochondrische Stimmung bedingte Sorge seıne FExıistenz Danıiel
nahm 1mM Aprıil 1870 seınen Abschied AUS dem Schuldienst hemmend auf

169seine Entschlüsse miteingewirkt.
Am September 1871 1St Danıiel 1n Leipzıg gyestorben. VOT seınem

Tode posıtıve Bestimmungen getroffen hat, die VO  a ıhm zunächst Cr-

WwWOgCHNC posthume Veröffentlichung der Reformationsgeschichte unterbin-
den, MU.: dahingestellt leiben. Eıne solche Annahme 1St wen1g wahrschein-
lich Dıiıe Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas hat ıhn nıcht 1m Vertrauen
irregemacht, das der römischen Kirche entgegenbrachte.*” Es ISt eher NZU-

nehmen, daß das Manuskript, nach der vorhiın erwähnten Anweıisung den
Diıener schließen, Döllinger ZUFLE freıen Verfügung überlassen wurde. Bur
das Schicksal des Manuskripts W ar verhängnisvoll, dafß se1ne eigene Ent-
wicklung den Münchener Kirchenhistoriker in 1ine Rıchtung drängte, die der
Tendenz des Danielschen Werkes entgegengesetzt WAl. Döllinger, der Nnun

celber w1e ehedem die Reformatoren 1mM Proteste Rom festgefahren
WAaäl, War wiıeder einmal VO  e} jenem jetzt allerdings die eigene Kirchen-
leitung gekehrten polemischen Geıiste gepackt worden, der ıhm leichtflüssıg
1m Blute irkulierte und den seıne iırenısche Schaffensperiode VO 1855-—65
nıcht ganz hatte bezwingen können. So konnte sıch nıcht mehr der
ıinneren Freiheit durchringen, das VO' ıhm celber angere$:i” Werk des „katho-
lischen“ Lutheraners veröffentlichen.

Der Reformationsgeschichte und der Verständigung zwischen den Kontes-
s1ionen 1n Deutschland 1St dadurch viel verloren Es 1St kaum
übersehen, welchen Eindruck ein solches, VO  } Döllinger eingeleitetes Werk 1n
der eıit des Kulturkampfes gemacht hätte. Gewiß hätte nıcht als reprasen-
tatıv für die lutherische Reformationsgeschichtsforschung angesehen werden
können. Auch wiırd Daniel Aaus seiner bewußt ırenıschen Zielsetzung heraus
manche Faktoren übersehen haben, denen auf Grund exakter wissenschaft-
lıcher Forschung ıne größere Bedeutung zukommt. Unnüutz N, dafß
se1ın Buch heute überholt ware. ber darf feststehen, da{fß den Blick der
Forscher beider Konftessionen aut das Ganze, VOL allem autf das Problem der
„reformatıo ecclesiae“ gelenkt und manchen polemischen Irr- und mweg
erspart hätte.

169 u 1St beı dem kleinlichen un! engherzigen Wesen der Protestanten
erwarten, daß INa durch alle möglıchen Intriguen meıine Einnahmen schmä ern

suchte. Die geographischen Compendien, Aaus welchen meıne Haupteinnahme fließt,
würden 1n protestantischen Schulen abgeschaflt werden Welcher Gottessegen
ware mıir, WE auch 1Ur bescheidene Unabhängigkeit.“ Ebd Die Befürchtungen
Danıels nıcht unbegründet. Das interkonfessionelle Gespräch 1n Erfurt Z7W1-
schen Katholiken un Protestanten 1mM Herbst 1860 hatte ein übles polizeiliches
Nachspiel gehabt Leo wurde als Präsident der Prüfungs-Commissıon in Halle
amtsenthoben und büfßte 250 Taler Jahresgehalt e1n, Bindewald bekam ıne Ver-
Warnung des Oberkirchenrates, Michelis und Volk wurde ein Gerichts-
verfahren eingeleitet, weil sS1e eine polizeilich nicht gemeldete Veranstaltung e1N-
berufen hätten, uUSW. Schoeps, Das andere Preußen. Honnef, I9 AD

170 Vgl azu seinen etzten Brief Döllınger, Anhang Nr. VI
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Dıe Unbeugsamkeıt seines Unionsstrebens zeigt sich eindrücklichsten in

seiner Beurteilung des Vatıkanums. Als INa  an angesichts des Überwiegens
dem Konzıil MIt mitleidigem Auge aufkurialistischer Lehren

die lutherischen Männer sah, die ine iren1sche Gesinnung autf ıhr Panıer
und ıhnen zurief: 19a habt Ihr uer KROom, das Ihrgeschrieben hatten,

gepriesen und dem Ihr FEuch zugene1gt hat Daniel der Hofinung test-
als die VO  $ dengehalten, da{ß das Konzil dennoch anders verlaufen könne,

italienischen Jesuiten „Civılta Cattolica“ meınte. In seiner Eın-
olisches und ursprünglich reformatorisches Kır-stellung spiegelt siıch eın kath

chenverständnıis, das sich nıcht beırren 146 durch das Vordrängen fortschritt-
licher oder reaktionäarer Richtungen innerhalb der Kirche, sondern miıt der

un Sancfia ecclesia apudAugsburger Kontession ekennt: „quo
105 MAansura S1IT ß 172

Damıt sind WIr be1 der FraC angelangt, Daniel nıcht jener
Kirche übergetreten 1St, die als Mutterkirche un!: sichtbare Verkörperung
der Una Sancta Catholica ansah. ıne Erorterung dieser Frage gehört hier-

her, nıcht weil VO  a Bedeutung 1St, ine bestimmten Kirche einen Konver-
sondern weıl s1€e mM1t Daniels Aut-tıten mehr oder wenıger zuzusprechen,

fassung seiıner irenischen Aufgabe uSsammenhängt. Nach seınem Tode MT -

ch-katholischen Kirche konvertiert.113breıitete sıch das Gerücht, se1 ZuUur rÖM1S
Wır mussen dieses Gerücht stehen lasseI A: können nichts seiner Klä-

cht v1ıe davon ab, ob einmal aufgeklärt
rung beıtragen. Es hängt auch n1
werden annn Denn eigentlich hatt Daniel gerade Zzut 1mM Jahre 1841—42

übertreten können, weıl seine Ideen bereıts damals Nau katholisch“
cht at,w1e 1m Jahre 1875 Warum damals wen1g w1e spater 11

Feigheıit oder Opportunismus Eer-
ISt wenıger Aaus Furcht, Zurückhaltung,

Auffassung seiner Aufgabe als Weg-klären als Aaus einer ganz bestimmten
bereıiter des ökumenischen Gedankens 1 Luthertum. Er gehörte den-

eınen kleinen Kreısjenıgen, die auf ine „Corporate reunı1on“ hinarbeiteten,
VO:  e gesinnungsverwandten lutherischen Laıen und Pastoren, der 1in Halle

War cS, innerhalb der luthe-un Umgebung beheimatet Wal. Ihr Anlıeg
Rom vorzubereıten, aberrischen Kirche die Wege tür ıne Aussöhnu 1

174 ıhre Missıon nıcht g-1n der Kirche der Reformatıon bleiben,
171 Vgl Briet k Maı 1869, Anhang Nr. I1
172 Conftess10 Augustana ALLE:
173 Eckstein in ADB, Bd 4, 734; vgl auch Anm 152
174 Dem ZUE Katholizısmus konvertierten Regierungs- E Volk W AI reilich eın

us Volks Briefen DöllingerAnliegC} Daniel seiner Nachfolge bewegen. Staatsbibliothek, Abt. Döllin-se1len folgende Auszug mitgeteilt (Or1g München,
Daniel kennengelernt. Leidergerlana II) 1€ haben neulich me1ine lieben Freun

daß die Übersicht eınes mi1tsehe ich ihn seiner Rückkehr nıcht. weıß NUur,
Ihnen besprochenen Werkes ausgearbeitet hat, dessen lan un! Z1ıe mır ber nıcht

w1e ich schon dem Herrn Abt Haneberg (einemmitgeteilt. Onnten Sıe denn nicht,
dazu mitwirken, dafß die dortige UniversitätFreunde Daniels) vorgeschlagen,

ıne seiner wurdige Stellung erlangen. Be1 einerberuten würde, endlich
Anstellung in einem Catholischen Lande 7weiıfle ich uch seıiner endlichen (Son-
version nıcht. Bıtte, überlegen Sıe 65 einmal ob der treffliche Mann nıicht nach Muüun-
chen bringen wäre.“ (18 I Danıiel 1st fleißig mit Arbeıten dem
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fährden, und dies a4aus der Überzeugung heraus, bereits VOTIO Glieder der
Una Sancta Catholica se1n.  175 Es 1St 1ne für die allgemeine Kırchen-
geschichte und für die Geschichte des ökumenischen Gedankens besonders
ohnende Forschungsaufgabe, sıch e  ber die Ausdehnung dieser Ideen in der
lutherischen Kırche yröfßere Klarheit verschaften.

Danıel Döllinger 176

Halle, März 1868
Hochwürdigster Herr und Freund,
Hochgeehrter und lieber Herr Stiftspropst!

Wıe ich 1n manchen Stücken in diesem nordpolarischen Striche eıne cehr VT -

einzelte Ausnahmestellung einnehme, auch 1n Bezug autf den verewıgten König
Ludwig. Die etzten re eLw2 abgerechnet War seiner Dichtungen, se1nes
Stils, vornehmlıich seiner Participialconstructionen halber eın Gegenstand des Wıtzes
un: Spottes. Mır War immer als eın wahrhaft deutsch gesinnter Mannn überaus
theuer. Nachdem ıch ber mı1ıt eigenen Augen gesehen, Was alles Herrliches 1n
Bayern und seiner Hauptstadt in das Leben gerufen, nachdem ich erfahren, daß
das Zzume1st persönlichen Opfern gethan, steigerte sıch meıne Verehrung. Es
1St Ja richtig, daß vornehmlich ein Punkt 1n seinem Leben eine düstere Stelle bıldet,
ber nirgends mehr als bei solchen Fehltritten hat INanl sıch VOT verdammendem un!:
lieblosem Urtheil hüten. Es 1St 1U überaus schön un rührend, daß S1e, Hoch-
geehrter Herr Stiftspropst, der Sıe dem sündıgenden Monarchen miıt andern wackeren
Männern eın würdiges S 1St nıcht recht“ zugerufen, der Sıe darum seinem
Zürnen geduldet haben dafß Sıe 1U  3 ihm die VO Geiste der Liebe getragene Ge-
dächtnifirede gehalten haben Und miıch verpflichtet ihre oft erfahrene ute

ank kann 1Ur bewundern, miıt welchem Geist, mıiıt welchem feinsinnıgen
Tact, miıt welcher lıebevollen Pıetät Sıe die gewiß nıcht unschwierige Aufgabe gelöst
en. Möge Ott S1e noch lange 1n ungetrübter geistiger Frische erhalten!

Werke beschäftigt, das mit Ihnen besp;oche_an hat Möge iıhn 1U  3 in die Kirche
führen. Er fühlt sich 1n Halle je länger unbehag icher Er War Ostern Wwel Tage
1n Erfurt un!: hat sıch 1er einmal in den Catholischen Kirchen erquickt un
mit lauter Geistlichen verkehrt.“ S Junı Is Danıiel sıch 1mM vorjährigen
Aprıil auf Reıisen egab, hatte ich die testeste Hoffnung, ıhn 1Ur als den Unsrıigen
zurückkommen cehen. Seine AÄußerungen berechtigten einem solchen Hoften
1n höchstem Maße Allein als ich ihn nach der Rückkunft noch brieflich und münd-
liıch VErNOMMCN, bin iıch csehr A2US dem Himmel gefallen Seine Unschlüssigkeit der
vielmehr Furcht hat wieder ZUSCHNOMMCN, da{fß ıch besorge, wırd hne ein
Wunder dem heilsamen Entschlusse, der ihm Noth thut nıcht bringen. Seit
Jahren ete ich die Conversion des treftlichen Mannes., Helten S1e MI1r darın.“
(19 Maı An dem interkontessionellen Gespräch der Erfurter Konterenz VvVom
Sept. 1860, dem Katholiken un!: Lutheraner teilnahmen, hat Danıel In-
teresse S! Bindewald, einer der lutherischen Teilnehmer, bezeichnet iıhn in
Briefen VO März 1861 als für die Sache Vgl Schoeps: Das andere
Preußen. Honnef 1957 552 Anm.

175 Vgl dazu die 100 zıtierten AÄufßerungen Heıinrich Leos.
176 Dıiıe Orıiginale dieser Briefe efinden siıch 1n der Abt 11 der Döllingeriana,

Bayer. Staatsbibliothek München
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Mıt der Schlußstelle stiımme iıch vollkommen übereın. Wenn die fraglichen Opfer
wirklıch „Deutschland“ gebracht werden.177 Aber, ber

Vor wenıgen Tagen habe ıch ann auch die lateinischen Werke Luthers absolvirt,
vieles noch nıcht Benutzte, ber überall dasselbe unlogische, siıch alle Augenblicke
selbst negirende W esen wieder gefunden. kann selbst die Commentare Z.U)

Galaterbrief nıcht ausnehmen. Einmal 1st. die Aides formata eın portentum, eın
mO:  9 un gleich daraut wird eıine fides incarnata un! incorporata gelehrt
u.5.,W. Und welche Verwirrung entsteht durch eıne ganz individuelle, seltsame Ter-
minologıe. Mıt Erstaunen habe iıch gvelernt, daß carıtas bei Luther ımmer 11LUL5r sıch
auf den Nächsten bezieht, niemals auf Gott. Stecken doch auch alle Richtungen einer
Seele aut Ott hın 1n der des 1700

Aut unserer Universität geht Alles seinen gewöhnlichen Gang. Leo178 soll eLwas

VO  3 seinem Bismarck-Schwindel zurückgekommen se1in. Es kann iıhm aum entgehen,
dafß eın immer überhandnehmendes materialistisches un: diesse1it1ges Treiben, das
allem Idealen, un das heißt ugleich er Religion, Kunst un: Wissenschaft als 1LUXr

lächerlichen Größen sich verschliefßt, mMI1t den Ereignissen VO  3 1866 zusammenhängt.
Wer jetzt andere Principien bekennt, als die der Selbstsucht, des Nutzens und der
Gültigkeit er Mittel, der wiırd verlacht.

Indem ich bıtte mich dem verehrten Abt Haneberg*”® bestens empfehlen un
gelegentlich Herrn Professor Giesebrecht 150 grüßen.

Mıt herzlicher Verehrung
Ihr Lreu. ergebener Daniel

11
Halle, Maı 1869

Vor Allem herzlichen Dank dafß S1e in dem Drange vielfacher Arbeitslast
mich mit einer epistola duplex erfreut haben! Z war bın ich 1 Geıst oft bei Ihnen
und nehme em W as iıch VO:  n Ihnen höre oder lese den innigsten Antheil. So
bezeugte MIr erst kürzlich rot. Giesebrecht Ihre körperliche und geistige Frische
Dann habe iıch in den etzten Wochen miıt gespanntem Intereße die ganz NEUEC reichs-
räthliche Wirksamkeıt verfolgt, mich der Definition VO  3 „ultramontan“ und der
Wirksamkeıt das Schulgesetz erfreut.181 Die banale Rhetorik Ihres Minıisters
1st wirklich er Würde Was scheint der Fürst [Hohenlohe] sich „Strel1-
tender Kirche“ denken! Schlimm, WEe1ll selbst nıcht azu gehört.

177 König Ludwig war Feb 1868 in Nızza gestorben. Döllinger hielt
ihm Marz 1n St Bonitaz die Trauerrede. Darın C lasset euch die

die 1U  } einmal Z Herstellun eiınes yroßen, einıgen unOpfer nıcht verdrießen, drich, DöllinNgCr, Bd a 464mächtigen Deutschland notwendig sind.“ Frıe
1778 Vgl hierzu Reinhard Schwarz: Fides, Spes und arıtas eım jungen Luther

besonderer Berücksichtigung der mM1ttelalterlichen Tradıiıtion. Berlin 1962 (Ar-
beiten ZUrFr Kirchengeschichte, 34)

178 Heinrich Leo (1799-1878), Historiker, seit 1828 rof. 1n a  e besaß starke
Sympathien ur das Mittelalter u. die Einiıgung der christ] Kontessionen. Vgl

Schoeps, Das andere Preußen. Honnet 1957; 176-2185
kath Theologe Orientalıist, 1844—72 roft. 1n179 Danıiel Haneberg-

München, 1854 Abt ME St. Bon1i1faz,; 1872 Bischot VO  - Speyer. LThK, 4, T
180 Wılhelm Giesebrecht 14- Historiker, Rankeschüler, 1857 rot. iın

Königsberg, 1862 1in München. Kosch, Deutsch. Lit. Lex. I: 653
181 Döllinger WAar Nov. 1868 Z Mıt 1ed der Kgmmer ernannt WOL-

den In gemeinsamer Linie mit den Bischöfen 1nNe nNneuUC Schulgesetz-
vorlage Stellung gab 1n seiner Re: eine Aausführliche Begriffsbestimmung des
Wortes „ultramontan“. Friedrich, Döllinger, Bd 5: 469
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Wıe die Concil-Sorgen S1e bewegen ıch gylaube, miıch recht hineindenken
können. Sıe wıißen Ja auch, w 1e mich eigentlich als das störende Moment der
Umstand kränkte, da{fß INa  an den ersten katholischen Theologen Deutschlands, Ja
eines größeren Gebietes, A4US kleinlichen Motiven nıcht nach Rom rief. Wıe hätten
S1ıe OFrt wıirken können! Den würdigen Abt Haneberg hat Ia  — berufen, ber doch
wohl 1Ur als consultator 1in orjientalıbus. Welches Zärtlichthun dagegen miıt Maän-
NEIN, VO  - denen sich ıcht gerade eın gyedeihlicher Einflufß äfßt Man
unterschätzt das begabteste, tüchtigste Kınd der großen Kırche, den deutschen
Katholizismus. Man wiırd tast den Gegensatz VO  - Deutschthum un Walenthum
VOTL der Retormatıon erinnert.

Die Stimmung hat siıch 1n den verschiedenen protestantischen reısen wesentliıch
verändert. Anfänglich hiefß CDy das Concıl werde in wirklich versöhnender Weıse
auftreten, den Akatholiken die Hand bieten S: da erschrak SAahlz Jerusalem,
da wurde den grunen Protestanten un: den Preufßischen Landeskirchen in specıe
unheimlich. Aus jener Zeıt STtamm(t die Ansprache des Oberkirchenrathes,18?* we.  e
einem dit zufolge, Sr Majyestät noch nıcht „stark“ SCWESCNH. Wıe ich höre,
hat der damals 1n Berlin anwesende Erzbischof VO  3 öln auch den Eindruck eıiner
gewißen Besorgnis gehabt Das es hat sich ganz geäindert. Seitdem doch 1U  -

wahrscheinlich wird, dafß eiıne hyper-romanistische Richtung das Haupt hat, da{fß
nde das Concıl MIt der Sanctıon des Syllabus, der Intalliıbilitiät des Papstes,

der dogmatischen Fixirung der Marıa endıgen wird seiıtdem 1St 1n die-
SCIMN Regime ein höhnisches Triumphieren bemerkbar und eın behagliches Erwarten
der Dınge verspuren. Wıiırd doch der Rı zwiıischen den Kirchen immer klaftender,
iırreparabler! Mıt mitleidigem Auge sieht INanl aut Männer, die eine ırenische Ge-
sınnung auf iıhr Panıer geschrieben „da habt Ihr Euer Rom, das Ihr gepriesen
un: dem Ihr FEuch zugeneıigt”.

Dieser Hohn sollte mich wenıgstens, nıcht geniıren. ber das MU: ich > nd
WEeTr könnte das mehr begreiten als Sie, Hochwürdigster Herrn un Freund, da{fß
mM1 dieser Gang der Dınge 1n eın Meer VO  en 7Zweiteln un! Unruhe zurückstößt.

halte mich noch immer den Glauben, da{fß das Concıl doch noch anders lauten
kann, als die Civiltä cattolica meınt 153 un schicke täglich eın Gebet für das Conscıil

Gott hinauf.
An dem theologischen Werke184 habe ich, weıt die sonstige Arbeit erlaubte,

ımmer weıter geschafften und, geformt EV EAMLOL ITOLO EAmLÖO, denn 1St sehr erklär-
lıch, dafß mir auch hier der rechte anımus fehlen beginnt.

182 Am Okt 1868 erließ der V  N:  ° Oberkirchenrat 1n Berlin eine nNntwort
autf das päpstl. Sendeschreiben V, Sept. diıe Protestanten, 1in dem s1ie aufgefor-
ert worden 1, 1n den Schofß der Multterkirche zurückzukehren. Der Oberkır-

chenrat rief 1n seiner Warnung VOor dem päpstl. Schreiben einer Kollekte für den
Gustav-Adolt-Vereıin auf. Darın der AaSSUS, autf den Daniel sıch bezieht: Wohl
ber 7z1emt c5 u15 gegenüber diesen Ansprüchen, mehr vieler unNnserer lau-
bensgenossen, die inmıtten römisch-kath. Umgebung manchen Versuchungen ZUr
ntreue das evangelische Bekenntnis preisgegeben sınd, gedenken un die
Miıttel beschaffen, ıhnen den Segen der Predigt des unwandelbaren Wortes
Gottes bringen.“ Protest. Kirchenzeitung V, Okt 1868, 1018

183 Danıiel bezieht siıch auf einen Artikel der Civilta Cattolica VO: Feb 1869,
in dem die positive Formulierung des Syllabus un die Verkündigung der päpstl.
Unfehlbarkeit pPCIr acclamationem aut dem Konzıl in Aussicht gestellt wurden. Vgl

Aubert, Le pontificat de Pıe Parıs 1952, 316
184 Die Arbeiten der Reformationsgeschichte.



109Conzemi1us, Hermann Adalbert Daniel

111
Halle, Dezember 1869

chwachheit se1it Pfingsten bın ıch wieder ELV ELObgleich 1n großer
krank mu{(ß ıch doch ehe 18 abläuft meın Andenken wieder bei Ihnen 1n Ge-

dächtnis bringen und S1ie meinerse1lts meın dauernden innıgen Verehrung versichern.
eın kleines Ö@00V über-

WagCc S  9 freilich 1n tietstem
des Papstes die Protestanten. Ver-senden: eıne Z7zweıte apocryphe Ansprache

anlaßer ISt noch der selıge Volk . .185 ıhm einmal, die Ansprache des Papstes
erschiene mMI1r nıcht schr geschickt, iıch würde s1e anders eingerichtet haben Eıfrig

lens volens eine entwerten. Doch starbw1e Wal, fuhr Z iıch mufte
darüber h1n 186

Halle, Januar 1870

Zunächst und VOoOr Allem herzlichen ank tfür Ihr gütiges Schreiben. Moöge Sıe
der Allgütige auch 1n diesem re behüten und bewahren, Sıe noch Jange 1n Frische
und Rüstigkeit ZU Heile der Chrıstenheıt erhalten!

Das Conscıl macht Ihnen 5Sorge ermas mich recht 1n Ihren Kummer hın-
ein denken. Zuweıilen schien mıir, als wollte S1| doch noch es ZU) Heil ent-

wickeln: wurde doch manch freies, Wort gesprochen. Jetzt scheinen sich die
Aussichten wieder trüben. In der protestantischen Welt scheint das Concıl bis

als eiıne Bitterkeit hervorzurufen, diejetzt kaum andere Wirkung haben,
rectine dicam, indifterentekaum vorhanden WAar So Wr eine tolerante,

Stadt Jetzt regt sich eine Art Fanatısmus. Am söten Dec Wr als Kopf über allen
Erhalt uns Herr bei Deinem Wort“ abgedruckt un her-Zeıtungen Luthers 1ed

MmMIit dem August der Starke übergetreten se1nnach 1mM Tageblatt das Fluchformular,
soll, mitgetheıilt.

Auftf mıiır, lıeber Herr Stiftspropst, haben die Conciliums-Sorgen schwerer
gelastet, als iıch mich seıit Pfingsten A überaus nervenleidend befinde Was ich
Unruhe und Angst laborirt kann ich kaum 1, Unter diesen Umständen WOZU

och kommt, daß Ostern das Pädagogium 1n seiner bisherigen Gestalt eingeht
ich mıt dem April 1n den Ruhestand un: werde zunächst A4US Gesundheits-

rücksichten 1n der alten Kaiserstadt Goslar, nahe be1 Hildesheim wohnen. Wenn
Ott wieder Frische un: Kraft o1bt, tehlte nıcht Arbeit. Vor der Hand ruht die
dritte Auflage des Geographischen Handbuches schwer auf MILr. Eıne drohende 2te

rde iıch wohl dem Prot ayser 187 (früherAuflage des Thesaurus Hymnologicus
1n Paderborn, jetzt 1n Büren) überlaßen, der eın sehr tüchtiger Mannn iSt. Das Buch
ber Luther ware bald fert1g, mufte jedoch die Conciliums-Resulta des Ab-
schnittes ber Concıilien abwarten. ber iıch will aufrichtig Sıe se1n, w1e
einen Beichtvater. glaube nicht, da{(ß Je erscheinen wird, der höchstens POST

185 Wılhelm olk (1804—-1869), deutscher Mediäviıst Hispanıst, konvertierte
1855 ZUr röm.-kath. Kirche un schrieb un dem Pseudonym Ludwig Clarus zahl-
reiche Heiligenbiogra hıen Abhandlungen relig1ösen Fragen.nDIT Z

1586 Daniel meınt päpstl. Aufruf die Protestanten un bevorstehenden
/ 5Sp Es WAar mır nıcht möglichKonzil An Sept. 1868 Colleetio Lacensıs,

che 1Ur als Manuskript vorlag derfestzustellen, ob Daniels apokryphe apstanspra
bereıits gedruckt Wr olk starb Marz 1869 1n Aıgen Salzburg.

187 Johann Baptıst Kayser (1826-1895), kath Theologe ‚1854 Theologieprofessor
1n Paderborn, 1869 Direktor des Lehrerseminars 1n Buren, 1883 Dompropst Pro-
fessor in Breslau; VOL allem Hymnologe. Kosch Karth. Deutschland, Bd Z 5Sp
2044
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mMOortem Dıiıesen Sommer hatte eın Lreuer Dıener Auftrag, nach meınem Hıiınschei-
den Ihnen übersenden. Jetzt 7zweıfle iıch eınes theils ob wirklich den ruck Ver-

dient, theıls möchte ich auch nıcht da{fß die EXiIreme Parteı Ihrer Kirche, W1€e nıcht
zweifeln, 1n ıhrem Sınne acceptirte. Die Hauptursache ber 1St die Unruhe, Angst
un Zaghaftigkeit, die schon immer 1n meiner Natur lag, durch die Nervenleiden
ber 1n das Extrem gyesteigert ISt. Sobald das Werk gedruckt, besprochen würde,
würden darın kenne iıch mich die nervosen Ängste wieder beginnen und in solche
Zustände möchte iıch nıcht wieder gerathen. Auch 1St bei dem kleinlichen un CNS-
herzigen Wesen der Protestanten mi1t Bestimmtheit ‚$ da{fß mMa  n} durch alle
möglichen Intrıguen meıline Einnahmen schmälern suchte. Die geographischen
Compendien, aus welchen meılne Haupteinnahme fliefßt, würden in protestantischen
Schulen abgeschaflt werden

Welcher Gottessegen ware mir, WenNn auch 1Ur escheidene Unabhängigkeit!
Anonymıtät, die INnan noch denken könnte, würde nıcht Z.U) Ziele führen. Es

wißen doch Manche darum.
iıch die Sache nıcht noch anders ansehen lerne, Wenn ich meıne Gesundheit in

der Wald- un Bergluft wıeder gewınnen ollte, das weıfß ıch reilich nıcht. Bıs dahin
mu{fß ich mır Alles fernhalten, W ds mich reizen un aufregen könnte.

Indem iıch weiterhin Ihr wohlwollendes Gedenken bitte
In herzlicher Verehrung
Ihr Danıiel

Dresden, Forststr. 8y den Maı 1870
Von Dresden AaUs, W as ich schließlich meınem Wohnplatz erwählt habe,

drängt c5 mich S1e wıeder einmal mi1ıt Worten ehrerbietiger und herzlicher Anhäng-
ıchkeit begrüßen. Meıne Gedanken weilen 1n diesen Zeiten recht, recht oft bei
Ihnen un! zugleıch blicke ich miıt einem gewıißen Zıittern nach Rom, ob der Schlag
do noch tallen wiırd. Eın hiesiger Convertit, eın W Rochow 188 meınte WAar

neulich, das W as Viele in den 006 der Katholischen Kırche triebe: die freudige
Gewißheit, 1U sichere Autorität gefunden haben, werde durch das H111e Dogma
Nur noch vermehrt. ber wieviele Andere werden abgeschreckt! Und selbst diese
Gewißheit gilt nıcht viel, WenNn das Concıl ıcht ugleich datür ist: In welchen Fäl-
len spricht der Papst cathedra. Und w1e schwierig und streit1g 1St das?

Hıer in Dresden macht seltsamer Weiıse das Katholische Kirchenwesen nıcht
gewinnenden Eindruck auf mich, als anderswo. Zwar sind die Gottesdienste der
Hofkirche prächtig un feierlich, ber iıch bın 1n der einfachen Kirche VO  3 Halle oft
andächtiger SCWESCNH. Es 1St m1r immer als gyinge der Schatten August des Starken
der vielmehr des Schwachen durch Alles 1er durch.

Es wırkt reilich vielleicht auch mıit, daß noch immer die nervose Depression, der
da{ß ich richtiger Sagc, Melancholie dabei 1St. Wıe ohl Jedermann 1n ähnlicher
Lage geht, vermiße ich die trüheren Verhältniße un Gewohnheiten, VOr Allem
ber den Verkehr MI1t der Jugend Sonst habe iıch wenıgstens Jjetzt eine Häuslichkeit;
eine ousıne führt mir die Wirthschaft

188 Rochus Rochow (1829—1896), preuß. Offizier, zuletzt Rıttmeister ün ska-
ronsche: 1m Garde-Ulanen-Regiment, Lrat 1852 ZUr kath Kıiırche über, wurde
päpstl. Geheimkämmerer und betätigte siıch als Schriftsteller; te zumeist ın Dres-
den Bettelheim, Bıogr. ahrbuch u. Deutscher Nekrolog. (1900) 54 *
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VI
Dresden, Maı 1871

Hochwürdigster Herr

Hochgeehrter un: lieber Herr Stiftspropst!
Es wWwWar wohl erst ehegestern, da iıch Ihr liebes Bild erhielt. Eın Grund liegt wohl

ın den Worten des Diırect OrSs Adler:18 »  1€ mOögen als eıinen Beweıs meıiner
Ehrlichkeıit erkennen, daß iıch Ihnen 1€Ss Bı1 9 das mich eın lıebes Gespräch miıt
dem verehrten Mann erinnert, wirklich ausliefere.“

ange Zeıt habe ich 1eS5 Iso gefährde Bild sinnend betrachtet un mich der
Frische und Klarheit gefreut, dıe aus ihm spricht.

Wißenschaftlichen Discufßionen tolgen, War bın ich se1t Monaten außer
Stande: meın Herz ber WAar ımmer sorgend un! theilnehmend beı Ihnen.

In den etzten Wochen hat mM! die würdige, iıch möchte großartıge Haltung
erührt, die Sie nach erfolgtem Schlage eingenommen haben Gewißß, wenn Sıe

Sıe hätten den Censuren Z.U) großen el widerstehen können.*® S1egewollt,
1It un damıt den Gegnern die Verleumdung unmöglich gemacht,haben es nıcht BCWO

als stellten Sie dıe Autorität der Kirch überhaupt 1n Abrede. Auch der VWeg einer
Vermittlung 1St ften geblieben un ıch halte eine solche durch Interpretation
Zusätze, w1e s1ie ELW Heftele geliefert,191 noch ımmer nıcht für unmöglich.

dasselbe schreiben. Nıcht der Tod iSt CS, derVon mır kann ıch leider NUur ımmer
den Reden des Arztes chließen,mich 1n großer Nähe bedroht, aber, auch

eın lebenslängliches Siechthum das auch auf den Geisteskräften lastet.
Der Gedanke, dafß Sıe, lıeber Herr Stiftspropst, meıner wohlwollend yvedenken 1St

mI1r eın lieber un! tröstender. Über Ihnen ber walte der reichste Segen Gottes un!
rhalte Sıe noch lange 1n ungebrochener Kraft

In herzlicher Liebe un Verehrung
Ihr Lreu ergebener Daniel

Laut Testament VO! Julı 1871 vermachte Daniel seine Bücher un
Landkarten der Bibliothek des Pädagogiums Halle Der Hauptnachlaß Zing
seiınen Bruder, den kgl preuß, Oberregierungsrat Daniel über, der damals 1n Dres-
den wohnte.

Vgl Aazu die Korrespondenz de Direktoriums der Frankeschen Stiftungen miıt
Daniel 1m Archiv der Unıyr u.,. Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, SıgV

reundl. Mitteilung VO:  » Herrn Archivleiter StOrz Aı 31

Schwager Giesebrechts, Rektor der Latein1-189 Franz Theodor Adler 13-  9 ckeschen Stiftungen 1n Halle, 1878schen Hauptschule un Kondirektor der Fran
Direktor, 1879 krankheitshalber beurlaubt, 1880 pensioniert. Vgl Frıes (Anm.2),

SS
190 Döllinger WAar April 1871 fejerlich VO] rzb V, München exkommunıt-

ziert worden (Friedrich, Döllinger IIL, 578.)
191 Heftele veröffentlichte nach Jangem Nnneren Schwanken als etzter deutscher

Bischot die Konzilsdekrete SZE über seiıne Einstellung ZU) Vatikanum
vgl Hagen 1n : Tübinger Theol Quartalschrift 123 (1942), 233—252: 124 (1943)
T


