
Die LT un Erbsündenlehre
der Schule VO  53 aon

Von TU lsus G ross

Im beginnenden Jahrhundert konnte die nordfranzösische Stadt LaAa0n
den Ruhm für sıch 1ın Anspruch nehmen, die bedeutendste Theologenschule
jener eIit 1n ihren Mauern beherbergen. Aus allen Teilen des christlichen
Abendlandes stromten Junger der Gottesgelehrtheit dorthin, Magıster
Anselmus und Wiılhelm VO'  w} Champeaux, die Gründer der Schule, hören.
Viele VO  e ıhnen gelangten spater als Lehrer oder Kırchenfürsten hohem
Ansehen.!

och VOT Jahren wufte INa  w=) kaum Zuverlässiges über die Wirk-
samkeıt, die Lehre und den Einfluß der Schule Seither hat sıch das Bild
grundlegend gewandelt. Zahlreiche Handschriftenfunde haben ein umfang-
reiches Schrifttum der Schule Zutage gefördert.

Dieses Schrifttum esteht Aaus Sentenzensammlungen, einzelnen in Flori-
legien überlieferten Sentenzen, Bruchstücken VO'  an Schriftkommentaren und
kleinen theologischen Summen. Die Zuweisung der einzelnen Stücke be- E
stimmte Autoren 1St 1n vielen Fällen unsıcher, in andern unmöglich.

Der yröfste Teil des bisher entdeckten Handschriftenmaterials liegt se1it
längerem gedruckt VOTLT 1n einer Reihe VO  3 Monographien und Zeıtschriften-
aufsätzen.? Dom don Lottin kommt das Verdienst Z, den gyrößten Teıil
dieses Materıals erneut kritisch gesichtet, soOWweıt möglıch einzelnen Verfassern
zugewı1esen und systematisch geordnet veröftentlicht haben.?

ank diesen literarischen Vorarbeiten esteht jetzt die Möglichkeit, die
Theologie der Schule VO  e Aa0N MIt hinlänglicher Siıcherheit ZULT Darstellung

bringen.
Es sind fast immer die gleichen Fragen, die 1n NSsSsern iın schlichtem, aber

klarem Lateın vertaßten Schriften gestellt und teilweise recht verschieden be-
werden. Auffallend 1st die zroße Zahl VO  3 oft sehr treıen Augu-

Siehe de Ghellinck Le Mouvement theologique du OC siecle (MuseumLessianum, ect. hist. 10), Aufl., Bruges USW., 1948,
Siehe das Verzeichnis bei Robert Blomme: La Doctrine du >  U dans les ecoles

theologiques de la premiere mo1tie du Xlle siecle (Univ. Cat ALOvVanı; Diss Ser O a n AÜ, 6), Louvaın-Gembloux, 1958.
Odon Lottin: Psychologie morale AaUX XIle AXAlIlle siecles, Problemes

d’histoire lıtteraire, IS  e  Z  cole d’Anselme de Laon de Guillaume de Champeaux,Gembloux, 1959 Die einzelnen Sentenzen un: sonstigen Texte sınd durchlaufend
numeriert. Wır zıtieren s1e diesen Nummern, evtl. miıt Angabe der Zeilen-
zahlen ( Sent. 28, 4—7). Wır modernisieren die altertümliche Schreibweise bei
Lottin. E T
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stinus-Zıtaten, meIıst ohne Quellenangaben. Oftenbar War der Lehrer VO:  j

Hıppo für die Magıster VOIl 420N die überragende Autorität, neben der —

dre Ba  ater, namentlich Hıeronymus, Leo En Gregor der Große, Beda und
einıge wenıge Griechen HUr ıne bescheidene Rolle spielten.

Was Wunder, wenn 1M Schrifttum der Schule VO:  e 4a0n die Ur- und Erb-
sündenlehre einen auffallend breıten Raum einnehmen.

Unsere Aufgabe 1St 11LU.  w festzustellen, inwieweılt auf diesem Teilgebiete
der theologischen Anthropologie Autoren ıhrem Lehrmeister Augusti-
1U gefolgt oder VO:  a ihm abgewichen sind.

ank Lottins Textausgabe 1St möglich, dıe einschlägige Lehre der aup-
ter der Schule sSOWw1e die der M' Magıster darzustellen.

Dıiıe Erbsündenlehre Anselms D“O  S 40n

Anselm (T eigentlich Anceau Ansellus während eiınes Men-
schenalters der erühmteste und einflußreichste Lehrer der bischöflichen
Schule VO  $ Laon, scheıint eın fruchtbarer Schriftsteller gEWESCH se1n. Leider
sind se1ine Werke NUur bruchstückweise überlietert. Von den 230 VO  3 Lottin
veröftentlichten Texten sind die 81 ersten VO'  3 unzweifelhafter, die Senten-
11 von wahrscheinlicher, der Rest VO'  e} plausibler Echtheit ext 730
1St eın echter Briet Anselms. Der Boden, auf dem WIr bauen, 1STt also teilweise
unsicher.

In seınen me1lst knappen Hınweisen auf den paradiesischen Urstand und
Sündentall schliefßt siıch Anselm 1n der Regel CNS Augustinus Es dürfte
daher genügen, einıge tür uns wichtige Punkte hervorzuheben.

(GsOtt hat den Menschen AUusS Materıe, nämlıch Erde, und Aaus Nıcht-Materie,
1, Aaus Seele, gebildet en 30), 1in Vollkommenheıt ent 8i 24),

nach seinem Bild un Gleichnis.
Die nähere Bestimmung der Gottebenbildlichkeit und -Ähnlichkeit Adams

ISt ın 1Nsern Texten keineswegs einheitlich.
In den Sentenzen 79 31 und 169 wırd die Gottebenbildlichkeit autf

dem Menschen Natürliches, nämlich autf die Vernunft und sittliche Wahlfrei-
heit zurückgeführt,“ während s1e nach Sentenz Ethisches ISt

Nach dem Bilde Sagı (die Schrift), auf dafß der Mensch) Gott nachahme
un sanftmütig und demütıig sel,; gerecht und barmherzi1g, Gott Christus
und seiınem Vater gehorsam bıs RE Tode, das Gute liebe, das ose hasse.

In der 169 Sefit.‚ 10—14, wiırd dam das ıiıberum arbitrium, quO OSSEL ene
weıl hne sittliche Wahlfreiheit gerech-vel male operarı, ausdrücklich zuerkannt,

terweise weder verdammt noch belohnt worden A  ware  P  * jedoch MIt folgender Eın-
schränkung: Bene VerÖo erarı sSine adiutrice gratia nullatenus pOterat, sed ad
malum declinare ummodo habebat. Es 1St 1€eS5 die 1n sich wiıders ruchsvolle
Freiheit, die Augustinus dem unerlösten Menschen zubillıgt In den S1 echten
Sentenzen Anselms 1St VO:  - eiıner solchen Freiheit 1Ur Z.U) Boösen iıcht dıe ede Dıie
Echtheit der 169 Sent scheint uns daher fragwürdig se1in.



Untersuchungen

Hiıernach Warlr die Gottebenbildlichkeit nıcht dam zugleich mi1t der
Natur Geschenktes, sondern VO:  a ıhm Eerst Zuerwerbendes.® Nach Sen-
tenz 47, U, 24, dagegen wurde bereıits gerecht und ZuT, Ja ın Vollkom-
menheit (ın perfectione) erschaffen

Adams Gottähnlichkeit 1St yleichtalls Gegenstand einer zwiespältigen
Erklärung.

Nach der einen 1St auch s1e Naturgegebenes. Dıie unkörperliche und
unsichtbare Seele 1St iınsotern eın Gleichnis Gottes, als sS1e eıiınen sichtbaren
Leib ewohnt un: bewegt, ohne VO'  } seinen Veränderungen beeinträchtigt
werden, wı1ıe der einfache Gott das Weltall erfüllt und regıiert, ohne VO:  [

dessen Veränderungen erührt werden ent U, 30)
Nach der zweıten Deutung machte Gott den Menschen nach seinem Gleich-

NIS, weil ıh 1n der Vollkommenheit der Tugenden erschuft.® Diese Erklä-
rung widerspricht der 1n der Sentenz enthaltenen, wonach dam Heıilıg-
keit erst erwerben sollte.

Indem Anselm zwischen imago und similitudo unterschied, entfernte
sıch VO  3 Augustinus.

Vor seinem Fall War dam potentiell (potestate leidensfähig un sterb-
lıch, aber auch wieder potentiell unsterblich und Jeidensunfähig ent 28 Vgl
Sent. 4/, 6—10). Die Früchte des Paradieses hätten Leid, Altern und Tod
VO  3 iıhm ferngehalten ent 38 6—8). Keın Sündenzunder (fomes peccatı)
Wr 1n seinem Fleische ent 45, /7-19), das „Zut WAar und 1n keiner
Weıse der Vernunft widerstrebte“ en 1195; Vgl Sent. 24) „Beı
der Zeugung hätte (der Mensch) keine yrößere ust empfunden als beim Be-
rühren eines Steines m1t der Hand“.? Doch ‚besafß die Freıiheıt, das Csute
un!: das Ose tun en 47, 5—6). Hätte 1M Paradiese das ihm auf-
erlegte Gebot gehalten, waren und seine Nachkommen Jange darın gC-
blieben, bıs S16e, nachdem die Zahl der abgefallenen Engel erfüllt WAar,
deren Stelle in die ewige Seligkeit worden waren en 35, 1014 D RE
Vgl Sent 45, 93

„Adam lebte 1mM Paradiese lange glücklich, als Christus Kreuze
die Qualen des Todes erduldete“ en 183) Obwohl keine Belästigung
seıtens der ıhm natürlichen Sinnlichkeit (sensualıtas) fühlte, die iıhn SEL

Bösen hingeneigt hätte, sündıgte S iındem Aaus Liebe ZUuUr Gattın VO'  5 der
verbotenen Frucht ß Er ZOS sıch den Orn des Schöpfers und Ver-

diente, aus den Wonnen des Paradieses 1n dieses Exil verstoßen werden.
In der Sünde Adams 11, w1e Augustinus erkannte, Mord, Diebstahl und
andre Verbrechen en 17 2 232725 32—34). SO schwer WAar die Ur-
sünde, daß s1e die Menschennatur veränderte, die in dam verdorben, dem

Vgl Sent. 46, 4546
6  6 Sent. 183, dam quası 1n plenitudine clarıtatis perfectione VIr-

condıtus
In der SA Sent. lautet die nNntwort auf die Frage, ob dam terblich oder

unsterblich erschaften wurde: mortalem CU actualıter necessarıo0 fuisse.
ent. 38, 8—9 1n enerando 10  - maıcrem haberet delectationem, qUuamı lapıi-

dem INanNnlu tangendo. Vg Sent. H 1012 x  VE ON  V
BA
AT

«  N
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Teufel hörı1g, verdammt, kurz, einer verdorbenen oder sündiıgen Masse

(massa oder peccatrıx) wurde en s 103)
Wıe dieser Verderbnis kam, erklärt Anselm
Als dam sündigte, entstand 1 Fleische die Konkupiszenz, die Erbsünde
genannt werden pflegt (innata est carnı concupiscentla, qUaC
originale vocarı solet). Diese wıdersetzt sıch der Vernunft, widerstrebt dem

Handeln, zieht heftig 41b VO Verlangen nach dem Guten, ne1gt und
treibt Z Sündıgen. urch diese erfolgt also iıne Schwächung des freıen
Willens (liberı1 arbitrıı depress10), die dam VOTL der Sünde nıcht gefühlt
hatte en 17 4—8)
Als Strafverschärfung kam hinzu, daß dam ‚1n der Konkupiszenz

zeugte” en 46,
11

Dıie Exıstenz der Erbsünde 1STt tür NsernN Magıster ine unbestrittene lau-
benswahrheıt:

Hinsichtlich der Erbsünde und ıhres Heilmuittels ylaube ganz fest und
7zweıfle keineswegs, da{fß jeder Mensch, der durch Beischlaft VO'  - Mannn un:
Frau empfangen 1St, MI1t der Erbsünde geboren wird, der Gottlosigkeit
untertän1g, dem 'Tode unterworfen, und daher VO:  a Natur AUS als Sohn
des Zornes geboren wiırd, VO  a} welchem (Zorn) der Apostel OLT
nämlich VOonNn Natur Söhne des Zornes, ULE auch die übrigen (Eph L1,
ent 148)
Unser Magıster übernımmt vorbehaltlos die augustinische Gleichsetzung

VO  3 Konkupiszenz und Erbschuld Dıie Begehrlichkeit (concupiscibilitas)
oder Natur des Begehrens (natura concupiscendi) wırd Erbsünde ZENANNLT
ent 43, e Auch Augustıins Unterscheidung 7zwischen der KOon-

kupiszenz als solcher un deren Reat macht sıch eigen, Zıtlert doch
den bekannten Ausspruch des Bischofs VO:  a} Hıppo, daß das (jesetz der Sünde
miıt den Säuglingen geboren, in den Getauften VO Reat gelöst, aber C
Kampfe zurückgelassen wiırd und die Toten mi1t keiner Strate verfolgt.*

Was die Konkupiszenz 1n den Neugeborenen einer verdammenswerten
Schuld macht, Sagt Anselm nıcht. Zweifellos hat mMIt Augustinus aNgCHNOM-
INCN, daß die Begierlichkeit VO  — Gott Ungetauften ZUrTrF Sünde angerechnet
wiırd.

1el Kopfzerbrechen hat Anselm das VO  w} Augustinus ungelöst hinterlas-
SsCHEC Problem der Fortpflanzungsweise der Erbsünde bereıtet. Dıieses Problem
War für ıhn schwıer1ger, als sıch 1m Gegensatz seinem Lehrmeıister
entschieden PE K reatıanısmus bekannte. Nach ihm 1St nämlich katho-
lische Glaubenslehre, „daß täglich neue Seelen erschaften und Leibern einge-
OSSCH werden“.1® Daher die quälende Frage, die vornehmlich in der

ent. 145, 912 Das Augustinus-Zitat Stamm(t A4US5 De PCCC. INCI. ; M d

IX 4} NS 152 Der wesentliche Inhalt dieses Z1tats 1St in der 134 Sent Hıe-
rFONyMUS zugeschrieben. Beide ent. dürften schwerlich VO  - Anselm stammen.

Sent. 43, Jz Vgl Sent. 45, 1! 161; 17 184



Untersuchungen

Sentenz lösen versucht, „woher die VO  5 GOtt gul erschaftene Seele dle
Erbsünde überkommt, derentwegen sS1e verdammt werden mufß, WEeNn sS1e
gleich VO: Leibe abscheidet ohne das Heilmittel der Tautfe“ 4—6) Er
führt dazu tolgendes AaUusSs:

Eınige M, die Seele ziehe sıch jene verdammliche Sünde AUS der Unreıin-
heit des Leibes Z iın den s1e eingegossen wiırd. Gegen diese Annahme lassen
sich aber wel Einwände erheben: Wıe kann die unkörperliche Seele durch
die Unreinheit des Leibes befleckt werden, und mMu INa  =) Gott nıcht für -
gerecht halten, der die Seele mıit eiınem Leibe verein1gt, 1n dem S1€, w1e
weıls, VO:  3 verdammlicher Sünde nıcht freı seiın kann ö5—1

Den ersten Einwand erkennt Anselm als berechtigt Da die Unreinheit
des Leibes NUr ıne körperliche se1n könne, se1 unmöglich, daß durch s1e die
geistige Seele befleckt werde

Nıchtsdestoweniger y]laubt zeıgen können, „W1e Aaus der körperlichen
Unreinheıit die geistige Unreinheıit der Seele überkommen wiıird“. Er wolle
dabei „der Natur der Dınge rolgen (physıcam erum sequ1)“ 1—2

Er argumentiert folgendermaßen: 1le Leiber, die Aaus der durch die Ur-
süuünde verdorbenen Masse des Fleisches (ex E  3 Carnıs) g-
boren werden, sind verdorben und unreın. Dıie 1n einen solchen Leib einge-
SOSSCHNC reine Seele „zıeht sich schon AaUS dieser Unreinheit des Leibes geistige
Unreinheit “  ZzZu nämlich „die Begehrlichkeit, die Sünde SE nıcht als hätte
s1e diese schon eftektiv, „sondern weıl s1e die Natur des Begehrens in sıch
autnimmt“ .11 Zur Bekräftigung führt eın Beispiel aus der Natur Eın

irdenes Gefäß, in dem Weın wird, 1St und bleibt verdorben un
unreın 21—54)."*

Auf die zweıte Frage, ob Gott nıcht ungerecht sel, Seelen iın -
reine Leiber sende, durch die s1ie notwendigerweise befleckt werden, AaNLWOT-
ten ein1ge, Gott brauche der Ursünde SCn seiınen ursprünglichen Schöpfer-
plan nıcht äandern.

Diese AÄAntwort genügt Nserm Scholastiker ıcht Er meınt, der allwissende
Gott hätte nıcht einrichten dürfen, daß unvermeıdlicherweise alle Seelen
1n Gefahr gerieten. Er erganzt also obıge AÄAntwort Ww1e folgt

Dıiıe Seele kommt, w1ıe Augustinus lehrt, nıcht yezwungenermadfsen, sondern
ireiwillig in den Leib.13 Sıe WI1SSe ZWAaTr, dafß s1e mit Gottes Gnade die Sünde
meiden könnte. „Doch 38 der Süßigkeit des MIt ıhr verbundenen Fleisches
11 s1e nıcht, W as Ss1e kann, und wird selber sündig, während der Schöpfer
gerecht bleibt“ 2—8

Hat Anselm nıcht gemerkt, daß hier die Erbsünde, deren Fortpflanzung
erklären will, preisgibt und durch ıne persönliche Sünde der NeEe’  e erschaf-

11 Eıne hnliche Theorie bei Honorıius Augustodunensis: Elucid. IL, 1
CLXXIIL,; 1145

Dieser Vergleich STtamMMT Aaus Augustin.: Contra Julian. V, 1 2L 794
Siehe Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas, München, 1960,

In der Sent., 4—9 heißt dagegen ausdrücklich, die Seele werde nıcht Aaus

eigenem, sondern voluntate SUu1 Creatoris miıt dem Leibe vereınt. Der Augusti-
nus- Lext, den Anselm obıger Stelle anführt, 1St De Gen ad litt. XL n
XX  9 S69
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fenen Seelen ersetzt” Sicherlich WAar ıhm ıcht Zanz ohl dabeı, denn ab-
schließend schreibt CI, seıine Lösung se1 nıcht als Behauptung aufzuftassen,
„denn die Heılıgen zweifelten, mussen auch WIr 7weiteln“ 8—9

Nichtsdestowen1iger tragt Magıster die Ansteckungstheorie ohne Jeg-
lichen Vorbehalt auch 1n den Sentenzen 44, und VOor, s1e noch
erganzt. S50 präzısıert CT, dafß das Urübel (originale malum) 1Ur da vorhan-
den ISt, be1 der Zeugung die Samenpartikel aut schuldhafte Weıse g-
meılint 1St un Beteiligung der Geschlechtslust abgesondert wird. Da dies
beı Christus und bei ıhm allein ıcht der Fall WAafr, blieb VO'  3 der Ur-
ansteckung (origınalıs contag1ı0) verschont. In allen übrigen Fiällen ISt die
Partikel urschuldig (rea originalis), mMag s1e auch VO  3 getauften Eltern kom-
INECeIN

Anstatt die VO  e} iıhm selber vorgebrachten schwerwiegenden Einwände
die Ansteckungstheorie die Augustinus weniı1gstens tür möglich hielt
entkräften, erklärt Anselm die Fortpflanzung der Erbsünde auf uıne

Weıse, die letztere authebt.

111

Bleibt noch die Frage klären, ob Anselm die VO'  3 Augustinus A4us seiner
Erbsündenidee abgeleiteten Konsequenzen übernommen hat.

Auch für Anselm steht test, da{ß durch die Ur- und Erbsünde die an.
Menschennatur verdorben worden, die Menschheıt einer sündigen Masse
geworden ist, aus der „nıchts anderes als Verderbnis“ fortgepflanzt werden
konnte en 28, 4—7)

Von der Zerstörung der ursprünglichen Harmonie 7zwischen Leib und
Seele WAar oben die Rede. Sıe hat iıne Trübung der Vernunft, Irrtum, die
böse Begierlichkeıit, das Unvermögen Zzut andeln, Arbeit und Schmerz
ZEE Folge en S 2-1 Hınzu kommen die Herrschaft des Teutels,
das Todesverhängnis en 47, TT  ©O Sent. 54, s und schliefßlich
die ew1ige Verdammnıis, die allein schon die Erbschuld nach sıch zieht. Lehrt
Ja der Glaube der Kirche, „daß, stirbt ein iınd gleich nachdem die Seele MIt
dem Leibe vereinıgt wurde, die Seele verdammt wird SCH der Schuld des
rsprungs (propter reatum or1ıg1inıs)“ ent. 46, 9-11) Doch erleiden
solche Seelen die leichteste Strate (levissıme punıentur). „ Warum Gott
ordnete, da{fß S1e nıcht ZUur Taute gelangt sind? Verborgen sind die Gerichte
Gottes“ (Ebd., 63—64, 76

Sind wıe für Augustinus auch für Anselm in der Sündenfallkatastrophe
die sittlichen Kräfte des Menschen, Verstand und freier Wıille, die seıne (Sott-
ebenbildlichkeit begründen, verloren gegangen?

Von der Willenfreiheit 1st ın Nsern Sentenzen öfterst die ede In seiınem

14 ent. 45, 4215 Vgl ent. 46, 4758 4/, 54—61 (die menschliche Par-
tikel, die das Wort (sottes annahm, 1St VO  3 der Erbsünde gereinigt worden) Sent
48, Ta 109, EOSLE 117 17028

15 Siehe Entstehungsgeschichte,
Zzischr.
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Brief einen Abt des Lütticher Klosters ZU Heilıgen Laurentius schreibt
Anselm hierzu:

Es steht fest, da{ß Gott die vernünftige Kreatur freıen Willens gemacht hat,
aut da{iß sS1e Verdienste erwerben könne. Doch kann der treie Wıille VO  3 sich
Aaus (per se) weder Z Höheren siıch erheben, noch 1m Guten, 1n dem
erschaffen wurde, ausharren; aber VO  - sıch Aaus annn CI, wird sıch selber
überlassen, fallen (corruere) (Text 230 21—25
Hıer scheint Anselm die augustinische These, wonach der gefallene Mensch

Aaus eigenem NUur Sünde hat, auf den paradıesischen dam auszudehnen.
Dasselbe geschieht iın der 169 Sentenz. Dort wırd WAar die sittliche Wahl-

freiheit dam zugeschrieben, sotort aber durch die Einschränkung wieder
aufgehoben, dafß Adam „Zut handeln ohne Beistandsgnade 1in keiner Weise
(nullatenus) konnte, von sıch A4us NUur das Abgleıten 1Ns BÖöse hatte“ 0—1

Wiährend nach den beiden soeben angeführten Texten die Unfähigkeıit des
Willens Zu (Csuten schon 1im paradıesischen dam vorhanden WAar, wırd s1€e
ın der 113 Sentenz als ıne Straffolge der Ursünde hingestellt.

Das Fleisch WAar VOTL der Sünde guL, 1n keiner Weıse der Vernunft wıder-
streitend. Nachdem aber durch die Sünde verdorben worden WAal, hatte

1n sıch, mochte wollen oder nıcht, die unüberwindliche Sünde (pecca-
Eu invicıbile), der die Vernunft wiıderstreıitet, die jedoch besiegt wird.16
Daher wollen WIr VO:  an Natur Aaus das Gute, aber verwirklichen können WIr

nıcht (unde naturalıter bonum volumus, sed illud perficere 110  - POS-
SUumus). Es sind nämlich 1m Menschen wel Wıillen. Miıt dem einen, den
Aaus der Vernunft hat, wollen alle, die CGsuten sowohl als die Bösen, VO  er
Natur aus (naturaliter) das Gute; doch dieser wiırd der kraftlose Wille
(iners voluntas) ZENANNLT, da VO  e} der Sınnlichkeit (a sensualıtate) besiegt
wırd und nıemandem nutzt. Es z1bt auch einen andren, den Wiıllen,
der Aaus der hinzugegebenen Gnade (ex superaddıta oratıa) kommt: Dieser
führt das Gute, das WIr wollen, aus durch jene Gnade Es 1St jedoch
beachten, dafß beide Willen a2us Gnade sind; der Wılle aus jener
Gnade, durch die WI1r vernünftig gemacht worden sind, die also Aaus der
Schöpfung Ist; der zweıte aber A4aus der hinzugegebenen, das 1St der Be1-
standsgnade 99—110)
Im Gegensatz Augustinus erkennt Anselm dem auf sıch gestellten Men-

schen die Fähigkeit Z VO  3 siıch Aaus das Gute wollen. Diese Fähigkeit 1st
durch die unvermeidliche Sünde, 1: die Konkupiszenz,* keineswegs vVvVer-

nıchtet: verloren 1St jedoch das Vermögen des VWıiıllens, VO'  } sich AausS, ohne Be1-
stand der Gnade, das gewollte (Czute auch verwirklichen. Allerdings nın

auch die Schöpfung Gnade, WOTFraus ersehen 1St, daß ıhm ıne klare
Unterscheidung zwiıschen Natur und Gnade als Übernatur abgeht.

Eıne ahnliche Auffassung kommt in der 114 Sentenz Zzu Ausdruck,
mMa  =) liest, se1 1m Menschen verblieben „eIn Fünkchen der Gottebenbildlich-
keit (imagınıs Deı scintillulam), das VO Guten gleichsam gewıissermafßen

Nach ent. 3i 1315 sind infolge der Erbsünde die Menschen 1Ur ad CCCAN-
dum magıs pron1.

17 Nach ent. 85, AA 1St unfreiwillige Lust Sünde, ber läißliche.
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traume (bonum quası quodammodo somn1at), aber kraftlos und ganz
schwach“, da{ß VO:  3 der Gnade angefacht und gestärkt werden muüusse.
Vom Menschen könne keine Regung Handeln (bene operandı
mOtuS) ausgehen, geschweıge denn der Anfang oder die Vollendung eınes
solchen. „50 scheint alles VO  e der Gnade (S1C videtur gratia) kom-
INCIL

CC

Im Gegensatz hierzu wiırd 1n der 109 Sentenz die Möglichkeit eıner
Schwächung des Willens grundsätzlich ausgeschlossen:

Dıie Freiheit der Wahl (libertas arbıitrıl), 1: des Urteıls, die Freiheit VO  -

Ötıgung (libertas necessitate) ISt, gemäfß der WIr unterscheiden, W as

erlaubt 1St und W as nıcht erlaubt iSt. die gleicherweıse und unterschiedslos
(aeque eit indifferenter) Gott un: der am  9 sowohl bösen als
vernünftigen Kreatur zukommt,*® wird weder durch Sünde noch durch
Elend (miserı1a) verloren oder vermindert, noch ISt s1e größer 1mM Gerech-
ten als 1m Sünder 16—20
Der Gegensatz ZU Vorhergehenden iSt zro(ßß, dafß sıch Zweıtel der

Echtheit der 109 Sentenz Öörmlich aufdrängen.
Wıe dem auch sel,; sicherlich hat Magıister dem gefallenen Menschen

wenıgstens das Wollen des Guten zugebillıgt. acht ıh: doch auch für seın
Tun und Lassen verantwortlich.!? Auch lehrt CI, „dafß die Gnade Gottes dem
treien Wıillen keine Gewalt antut. ;  « 20 ıhn vielmehr unterstutzt.“1

Was das Verhältnis VO  } Gnade un Freiheit betriflt, macht Anselm bald
die Wirksamkeit der Gnade VO  - der Zustimmung des Wıillens abhängıg
wenıgstens dieser Tat hält ıh also für fähig bald erklärt und
hierin 1St konsequenter diese Zustimmung selber für eın Werk der au

sich wirksamen Gnade.?*
Unausgeglichen, Ja widerspruchsvoll siınd Anselms A ran VO  } der Wil-

lensfreiheit des Menschen VOL un nach dem Sündentfall. Ofrensichtlich steht
dem Einfluß der augustinıschen These, wonach der gefallene Mensch

Aaus eiıgenem NUur Sünde hat Doch weıt davon entfternt, diesen pessimistischen
Satz konsequent vertreten, widerspricht ıhm insofern, als dem natur-
liıchen Menschen die raft ZULFaul, das Gute wenı1gstens wollen

Im Rahmen seiner Ausführungen über den Wıillen (sottes handelt Anselm
auch VO göttlichen Heilswillen sSOWI1e VO:  3 der göttlichen Präszienz und
Prädestination.

Statt Ca}  3 malae quam malae rationalı CreA2tiurzZze bei Lottin MU: natürlich
heißen Lam QUaM bonae 50 bei Bernard. Claraevall.: De grat. et lLib arbıit.
ILL, 8, GLXXXIE 1006 R diese merkwürdige Sentenz wörtlich zıtiert 1St.

19 Siehe beispielsw. ent. %, 20—-5/.
20 ent. 54, 44—45 I4 W Vgl Sent. 34, 5 en zıtiert).
21 Text 230, BL, Sent. 114, 1921

Text 230 2246 Sent. IS (et1am CONSCHS5US est gratia). 25—28 In
der 114 ent. stehen beide Auffassungen nebeneinander.

25
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In seiner 41 Sentenz unterscheidet eınen dreifachen Wıillen in Gott den
Wıiıillen der Wesenheıit (voluntas essent1a6e), durch den Gott alles, das Gute
w 1e€e das Böse, anordnet: den Wıillen Gottes, „mittels dessen 1in seinen
Heıligen wirkt“: den Wiıillen 1mM Sınne VO  e’ Gebot.

Der zyute Wille „macht die Heıiligen sutwillig (benevolos) Gott und
den Nächsten gemäls dem Schriftwort: (Jott will, daß alle werden
CL Tım IL, 4), - macht, dafß seıne Heiligen wollen“. Hıerıin stiımmen
die Heılıgen teilweise MIt dem Wıllen CGSottes überein; „denn Gott 11 nicht,

trıfit keine Anordnung, alle reriten eus nNnım 1O'  3 vult, ıd eSst
NO  an disponit salvare), bezüglich deren die Heıiligen wollen, daß sS$1e

werden“ 9—20)
Die gleiche Verdrehung des klaren Timotheus-Verses begegnet 1n der 153

Sentenz, die Aaus Anselms Paulinenkommentar SLAaAMMeEN dürfte Sıe enthält
folgende Zusammenfassung der ekannten partikularistischen Exegese Augu-
SE1NS

(GJott will, daß alle Menschen zwerden (I 'Lım IL, 4), 1 keine
werden re  CL, als die, die retten will; oder: VO  3 jedem Geschlecht der
Menschen wird jemand’ oder: will, daß alle Menschen
werden, macht die Seinen wollen, dafß alle Menschen WOEI -

den; oder: will, daß alle Menschen werden, IS zwıingt nıe-
mand, verdammt werden.
In Übereinstimmung hiermit heißt in der Sentenz, Gott verleihe

ein1ıgen keine Gnade, „Wwährend s1ie andern schenke gleichsam W 1€e Ge-
ZWUNSCHCNHN (quası COaCt1S)” 1—2)

Nach Sentenz 113 oibt ıne doppelte Berutung seıtens Gottes, ine
innere und iıne außere. Letztere erfolgt durch die Prediger und 1St allen,
Guten un Bösen, gemeınsam. Dıie innere Berufung, die ZU Glauben g..
hört, ISTt eingeteılt:

Die i1ne geschieht gemäafß dem Ratschlufß und der Prädestination Gottes,
die sıch auf die Auserwählten bezieht: die andre (geschieht) nıcht nach dem
Ratschlußs, w1e 1n jenen, die ine ZEW1SSE eıit Zut sind, aber davon ablassen
un nıcht werden sollen (non SUNT salvandı) Vgl Sent.
115)
Der gyöttliıche Heıilswille, der die wırksame Berufungsgnade einschließt, ISt

demnach auf die Prädestinierten beschränkt, partiıkulär.
Die Prädestination definiert Scholastiker als „die Zubereitung der

zukünftigen Güter (praeparatıo tuturorum bonorum)“ oder die Bereitstel-
ung der Gnade, durch die Gott den Ungerechten rechtfertigt eht 103,

5—9)
Er unterscheidet i1ne und 1ne 7zweıte Prädestination. urch erstere

„hat (30€ft VOTL Erschaffung der Welt, als noch keiner iırgendein Verdienst
erworben hatte, vorherbestimmt, einıge AuUus der Masse der Verlorenen (a

perditorum) auszusondern, gerecht und makellos machen“. Die
zweıte Prädestination estand darin, „daß Gott vorhersah, jene Gerechten
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un durch Christi Tod Erlösten ZUuUr Ewigkeit führen nach diesem Leben,
1n dem S1e würden gerechtfertigt werden“ ent I 3-14)

Nach diesem ext 1St die Prädestination unabhängıg VO  $ der göttlichen
Voraussicht menschlicher Verdienste, also ıne 508 praedestinatio nfie PF
vV1Isa merita.

Auch nach der 104 Sentenz erfolgte die Prädestinatıon „ohne vorher-
gehende Verdienste (sıne praecedentibus meriıtı1s)“.

In der Senten7z dagegen macht Anselm die Prädestination VO mensch-
lıchen Wollen abhängıg, wenn schreibt, (sott „FeLteL dıe, welche will,
nıcht aber ohne ihren Wiıllen, weıl nıcht will, se1 denn, da{ß s$1e selber
wollen“ 2—3) Ahnlıich heißt 1n der 115 Sentenz, den FEfiekt der Präa-
destinatıon, nämli;ch die innere Berufungsgnade, „erteile (Gott) jenen nıcht,
VO  e denen W1SSE, da{fß sS1e ihr nıcht Folge eisten würden“ 12-21).

Auch Anselms Prädestinationslehre fehlt Geschlossenheit. Doch
herrscht bei ıhm die Auffassung VOI, da{fß die Vorherbestimmung der Aus-
erwählten ine absolute ISt.

Das Gegenstück dazu, die Reprobation der Nichterwählten, erwähnt
nıcht ausdrücklich. Miıt seiner These VO partikulären Heılswillen (Sottes 1St
jedoch NUuUr ine absolute Vorherbestimmung vereinbar entweder ZUrr Selig-
keit oder W: Verdammnis.

In seinem Schrifttum soOWweıt VO'  3 Dom Lottıin veröffentlicht 1St CI-

weıist sıch Anselm VO: 20N als eın VO' Erbsündenbegriff seines
Namensvetters Anselm VO'  — Canterbury unbeeinflußter Vertreter des Augu-
stinısmus. Doch 1St seıne Darstellung dieses Systems uneinheıtlıch, manchmal
03 widerspruchvoll.

In einıgen Punkten weiıcht Anselm ohl unbewußt VO  a Augustinus ab SO
versucht CI; die Fortpflanzungsweise der Konkupiszenz-Erbsünde erklä-
1C11 1m Rahmen des Kreatianısmus, dessen Annahme der Bischot VO  a

1ppoO sıch eit se1nes Lebens nıcht entschließen konnte. Dabei passıert
Anselm, Aaus der Erbsünde ine persönliche Sünde der NEeUu erschaftenen Seelen

machen.
Im Gegensatz Augustinus schreibt dem noch unerlösten Menschen

ıne ZEWI1SSE Erkenntnis sSOW1e eın WE auch kraftloses Wollen des Guten
Insofern macht sich auch bei ıhm die Tendenz bemerkbar, den Augustinısmus

humanıisieren.

Die Erbsündenlehre Wılhelms D“O:  - Champeaux
Vılhelm, nach seinem Geburtsort VO)]  s Champeaux (de Capellis od Cam-

pellensis) ZgENANNT, WAar Schüler Manegolds VO  3 Lautenbach, Roscelins und
zuletzt Anselms VO  a’ Laon, dann Magıster der Kathedralschule Parıs,
Gründer der Abtei St Vıktor (1108); schließlich Bischot VO  e Chäiälons-sur-
Marne (1113—7 Er gilt als Mitbegründer der Schule VO  3 Laon.

Wenn INnan Abälard gylauben darf, WAar Wilhelm der berühmteste Vertreter
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des exXxtremen Realismus seiner Zeıt, den aber spater aufgegeben, ZU M1in-
desten gemildert haben co11.*

Von Wilhelm siınd HAL verhältnısmäßig wenıge Sentenzen überliefert, die
nıcht schr verbreıtet SCWESCH se1n scheinen. Dom Lottin hat deren er-

mıittelt un: 1n seiınem bereits erwähnten Werk ..  ber die Schule VO  a a0n
systematisch geordnet als Nummern 236—281 veröftentlicht. Wır zıtieren
nach dieser Ausgabe.

iıcht weniıger als Sentenzen handeln direkt VO  3 der Erbsünde, eın Be-
WEeIS dafür, w1e stark dieses Dogma und die damıt zusammenhängenden Pro-
bleme NSsSern Magıster beschäftigt haben

Er geht dabe1 nıcht selten eıgene Wege Wır beschränken uns darauf, das
ıhm Eigentümlıche herauszustellen.

Vom paradiesischen Urstand 1St 1n NSCIN Texten öfters die Rede, verhält-
nısmäafßıg ausführlich 1n den Sentenzen 246 und 258

Nach Sentenz 746 chuft (Gsott den Menschen sterblich und Jleidensfähig
(mortalis et passıbilıs) 1—8); nach der 258 Sentenz dagegen leidensunfähig
und unsterblich (impassıbilıs ET immortalıs), wodurch nach (Gsottes Bıld und
Gleichnis WAar ILSAuch nach der f Sentenz ‚War Adams Leib
VOT der Sünde aktuell unsterblich un leidensunfähig (immortalıs et impas-
sıbılis quantum ad actum)”, aber potentiell Jeidensfähig und sterblich

4—6)
Es 1St dies nıcht der einz1ıge Wiıderspruch, den sıch Dialektiker eistet.

So tührt einer andern Stelle die Gottebenbildlichkeit des Menschen
1m Gegensatz seinem Lehrer Anselm unterscheidet nıcht zwischen imago
und simiılitudo auf die Vernunft, diese „‚höhere raft der Seele“, zurück
ent. 244, 4—5)

Auch Wilhelm lehrt,; da{fß dam frei War VO  $ Begierlichkeit ent. 248,
6—7) Er präziısıert, da{fß sich nıcht die concupiscentia bon; handelt,

die dam natürlich besafs, sondern die concupiscent1a carnalis. Wöäre
dam 1m Gehorsam verharrt, „hätte sich ohne irgendwelche fleischliche
‚USst mit dem Weibe vereıini1gt, wıe wenn einer seinen Fınger iın den und
steckt oder 1n anderes ohne Lustempfindung“ en 254)

Infolge des Sündentalls „verlor dam die Leidensunfähigkeit un Un-
sterblichkeit und wurde Jeidensfähig und sterblich“ ent 258, 9—2 In
diese Welt verbannt, „muß CI, nıcht 1Ur den Tod, sondern auch Hunger,
Durst un Kälte erleidend, 1im Schweiße se1nes Angesichts seıin rot essen“
ent 246, 1315

Seine Natur wurde verdorben: Dıie Vernunft verlor die Herrschaft über
die Sinnlichkeit un wurde dieser unterworten ent 250 E  > 99
entstand jener Sündenzunder, i jene fleischliche Schwäche (carnalıis ]la 1N-

Abelard.: Hıstor. calam. II 9 119 Siehe Jean Chatillon Art.
De Guillaume de ham CauxX Thomas Gallus. Chronique d’histoire litteraire
doctrinale de 1)  el  z  cole de Saint-Victor 1n Rev du A latın öy 193Z;
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firmıtas), durch die jeder Mensch geneıigter 1St ZU Sündıgen (qua Omn1s
homo pronior est ad peccandum)“ (Ebd., 74 Es 1St die fleischliche
Konkupiszenz, die sıch 1m Bereiche sowohl des Geschlechtlichen (ın genitalı-
bus), als auch des sSsens un TIrınkens bemerkbar macht en 248, 1-5)

„Diese Schwäche ISt keine Sünde, sondern ıne Wiırkung der Sünde und
cUrsache andrer Sünden

1{1

Ebensoweni1g WwWI1e Anselm halt Wilhelm für nötı1g, die Exıstenz der Erb-
sünde beweisen. Eın Hınweils aut 10b V genugt ıhm als Begrün-
dung dafür, dafß „dus verdorbenem Stoff nıchts Reınes un Unverdorbenes
könne geboren werden“ ent Z50; 1—3)

Seitdem die menschliche Natur durch den Sündenzunder verdorben wurde,
wird nıemand ohne Sünde geboren, weıl jeder in der Konkupiszenz und der
Glut der ust ZEZEUST 1ISt. „Seitdem exıistliert die Erbsünde (Ex hoc est Or1-
ginale peccatum)”. „Ursprungssünde (Originale peccatum) wird s1e ZCENANNT,
weıl Ss1e Anfang seiner Empfängnis eın jeder überkommt, während die
gläubigen und legitim verheirateten Eltern davon efreit sind 50 groß 1st
die raft des Ehesakraments, dafß den Zeugenden selber jene Jut nıcht ZUur

Sünde angerechnet wiırd, ohl aber dem Gezeugten (ut 1PS1S generantibus
ardor 1le NO  3 imputetur 1n C  m, sed generato)”“ ent. 246, Z

In Übereinstimmung mMIit obıgem Zitat 2u5 der 257 Sentenz zibt hier
Magıiıster verstehen, dafß die Konkupiszenz nıcht an und für siıch Sünde ist,
sondern weil s1e Gott Neugeborenen ZUr Sünde anrechnet. Doch fehlt auch
nıcht Sentenzen, 1ın denen die Geschlechtslust chlechthin Sünde nNneNNT.

Nach Sentenz 755 beispielsweiıse iSt die Konkupiszenz in getauften Eltern
läßliche Sünde (veniale peccatum), 1m gezeugten Sohne aber Wirkursache
(efficıens causa), die durch sıch die Verderbnis (perditioni1s effectum) über-
tragt. In der 268 Sentenz schreibt VWilhelm, „Christus hätte nıcht VO  a sich
gew1esen, dem Fleische nach VOIL1l eiınem Vater ZEZEUHT werden, wWwWenn nıcht
ede menschliche Zeugung 1ın der Sünde der Konkupiszenz (n PECCALO COMN-

cupiscent1ae) stattfinden würde. Deshalb ahm das Wort des Vaters LLUFL A2us

eıner Jungfrau die Menschheit ohne Konkupiszenz, se1 eines Vaters, se1l
einer Mutter“ en 268, 710 Vgl Sent. 262; T 264, 1

275 4—1
Obwohl also Wilhelm VO  5 Champeaux gelegentlich bestreıitet, da{fß die

Konkupiszenz als solche Sünde sel, vertritt die augustinıische Lehre, dafß
die Konkupiszenz zugleich Wesenselement un: Fortpflanzungsmittel der
Erbsünde ISt.

Der rage nach dem Wıe einer solchen Fortpflanzung konnte Dıia-
lektiker weniıger ausweıchen, als nıcht LLULI Kreatianıst War Vgl

Sent. Zr 45 Illa autem infirmitas NO  3 est9 sed est eftfectus
peccatı aliorum PECCAaLOTUM. Vgl Sent. Z D RE Concupiscent1a
NOn quıdem, sed fomes peccatı quaedam possibilitas est peccandı
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Sent. 246, 6—5 sondern auch Sünde einen dem Schöpfer wıder-
streitenden Wıiıllensakt verstand.®

Dies hinderte iıhn jedoch nıcht daran, sıch der Ansteckungstheorie se1nes
Lehrers Anselm anzuschließen und schreiben, „durch die Berührung se1tens
des verweslichen Leibes werde auch die Seele verdorben“ .26 Allerdings be-
friedigt ıhn diese Theorie nıcht, denn fügt resignıert hinzu:

Wenn du aber fragst, weshalb (die Seele) durch die Berührung seıtens des
verweslichen KöÖörpers verdorben wiırd, weıiß dies jener, der die aturen
kennt (Ebd.,, 6—6
AÄhnlich außert sich 1n der 250 Sentenz:
Wenn einer noch weıter forscht, der geringere Teıl den bes-

die Oberhand behielt, 1St dies dem Urteile Gottes überlassen
4—5)

Den ıhm zweıtellos bekannten Versuchen, die Fortpflanzungsweise der
Erbschuld erklären, scheint Wilhelm die Flucht 1Ns Geheimnis vorzuzıehen.
Es genugt iıhm wIıssen, „daß, würden nıcht Seele und Leib des Menschen
zugleıich der Erbsünde unterliegen, nıcht beide befreien waren, und der
Sohn Gottes, wahrer Gott und Mensch, nıcht beide in seine Person aufgenom-
InenNn hätte (personalıiter assumpsisset)“ 5—8)

Um mehr 1St Ina  w überrascht, in der 260 Sentenz auf einen Versuch
stoßen, das Rätsel, W1eSs0o Aaus der Verbindung VO'  5 Leıb und Seele die Kon-
kupiszenz entstehen könne, lösen.

Nachdem Wilhelm testgestellt hat, daß weder die VO  . Gott eın erschaf-
fene Seele die Konkupiszenz haben könne, noch der unbeseelte Leib, da 9
Aaus sıch nıchts begehren könne“ 3—17), tfährt wörtlich fort:

Das Fleisch haben WIr, w 1e SECSART, VO  a} Adam, aber eın verdorbenes und
schwaches und, WeNn durch eın Werkzeug miıt der Fähigkeit des Emp-findens ausgestattet wiırd, ZU Sündigen geneıigtes. Kommt also die Seele
hinzu und belebt s1e das Fleisch, erstarkt gewissermaisen das Fleisch und,der Seele WwW1e eiınes Werkzeugs sıch bedienend, folgt seiner Natur und
wiıird begehrlich, WOBCESCN aber die Vernunft der Seele sıch sträubt und
Wiıiderstand eıstet. Daher der Apostel: Ich sehe e1in andres (G(esetz A MEeL-
nen Gliedern, das dem (jesetz meines Geistes ayıiderstreitet un mich hin-
zieht ZUu Gesetz der Sünde (Röm VIIL,; 23) Jenes Gesetz wird auch Sınn-
lichkeit SCNANNT, entstanden Aaus der Verbindung VON Leib un!: Seele.?7

Vgl Sent. ZF6; dieitur voluntas discordans Creatore 6ESSC
Ferner Sent. ATE Dazu Blomme, an 10=52

ent. corruptibilıs corporıs 1Dsa anıma) COrTum ıtur.
Sent. 260, 18—26 (Ende) Carnem, diximus, ab dam habemus, COT-

ruptam fragilem S1 alıquo sensificetur instrumento, ad peccandumAnıma ıgıtur superveniente Carnem 1psam vegetante, Aaro vires quodammodosumıiıt EL, anıma utendo quası instrumento, nNnaturam SUamn sequıtur fit CONCUPIS-cıbilis, ratıone 1PS1US anımae repugnante reluctante. Unde Apostolus:Vıdeo aliam legem ın membris me1Ss, repugnantem leg: mentıs MCAC, el trahentem
ın legem Deccatı (Rom FE Z Lex etiam 1la dicitur sensualitas, nata

con1ıunctione corporıs anımae. Man eachte die VO':  3 der Vulgata abweichende
Lesart VO  e Röm. NS 78
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Dıe Verderbnıis und Schwäche des VO  a dam abstammenden Fleisches
scheint Magıster 1ın der Veranlagung Z Konkupiszenz gesehen
haben, die ZUr Entfaltung kommt, sobald das Fleisch infolge seiner Verbin-
dung MIt der Seele fähıg ist, begehren. Trift dies Z wird nach obıger
Erklärung die Konkupiszenz selber, also auch die Konkupiszenz-Erbsünde,
nıcht schon be1 der Zeugung übertragen ine Auffassung, die dem august1-
nıschen Erbsündenbegrift den Boden entzieht.

Es ware jedoch eın Irrtum glauben, Wi;ilhelm leugne 1n obigem Ziıtat
wenıgstens indırekt, dafß die Neugeborenen mit einer Sünde ZuUuUr Welt kom-
men. Er denkt nıcht daran, dieses Dogma leugnen; aber scheint in jener
Sünde keine Erb-, sondern ıne Ursprungssünde sehen.

111

Eıne solche Ursprungssündenidee taucht in der 'Tat 1n ein1ıgen Sentenzen
Wilhelms auf, vornehmlich 1n der 247., folgendes ausführt:

Man Sagt, das ind habe, csobald 1m Besıitz der Seele sel, die Ursprungs-
sünde, nıcht ELWA, weıl ine Sünde begangen hätte, sondern weıl jene
geistige Sünde, durch die der Erstvater, 7 Adam, sündigte, ıhm aNnSC-
rechnet wird. Jene Sünde aber 1St Übertretung; Strate die Konkupiszenz.
Es wırd also jenem Kinde angerechnet jene Übertretung, 1 INa  } Sagt,
habe gesündigt 1 übertretenden dam Andre Sünden Adams aber WeI-

den iıcht angerechnet, se1 ord oder Derartiges, weıl (das Kind)
nıcht aus der Strate für einen ord oder Aus der Strate für einen 1eb-
stahl, wWenn sıe) beging, ZEZEUSLT ISEt. Dıie Ursprungssünde aber 1St NUr

auf dam zurückzuführen, nıcht auf andre Väter.“®
Wahrlich, ine revolutionäre Neuerung. Die Sünde der Neugeborenen 1St

nıcht die materialistische Konkupiszenz-Erbsünde Augustins, sondern die
geistıge Übertretungssünde Adams,; insotern als s1ie VO'  e} Gott den Kindern
ausgerechnet wird. SO 1St nach Wilhelm die augustinische Deutung VO  - Röm
V., verstehen, wonach 1n dam alle gesündigt haben

Dıie Konkupiszenz ISt nıcht die Ursprungssünde elber, sondern NUur deren
Straffolge. Sie spielt jedoch auch 1n der Theorie Wilhelms insotern ıne wich-
tige Rolle, als darın die Zurechnung der Ursünde seıtens CGottes davon ab-
hängig gemacht wird, dafß die Zeugung Mitwirkung der Geschlechtslust
erfolgt.

Wıe 11a  $ sieht, hat Wilhelm VO  } Champeaux WAar die augustinische Erb-
sündenıdee durch die einere Ursprungssündenidee ErSCUZT: aber nıcht VE -

mocht, sich VO  e} ganz freı machen.
28 Sent. DL Dicitur PucCr, QqUam 1tfO habeat anımam, habere originale9

13(0)81 quı1a liquid PECCASSET, sed quıia iıllud spirıtuale9 pPCI qUuUO T1mMuSs
, 1. Adam, peccavıt, imputatur el. Ideo vero ımputatur, qu1a illıus
peccatı gENEFALUS ST Peccatum illud est praevarıcatlo; J;  9 concupiscentia.
Reputatur ıtaque 1li u 1la praevaricatıo, dicitur 1in dam prac-
varıcante; lia verza PECCaTa 1PS1US dae non ıimputantur, c1ve homicidium vel
aliquid tale, quı1a homicidii vel turti, S1 tecıit, NOn est generatus.
Uriginale Lantum ad dam referendum eSt; NO  3 d 4li0s atres.
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WÄiäre die 250 Sentenz dıe einz1ge, in der die NEUE Imputationstheorie
aufscheint, könnte Ina  3 ihre Echtheit in Zweiftel ziehen. Es oibt aber noch
andre Sentenzen VWılhelms, in denen S1e mehr oder wenıger eutlich 1n Er-
scheinung tritt. Dies 1St schon ın der folgenden 21 Sentenz der Fall, deren
wesentlicher 'Teıl tolgendermaßen lautet:

Es wird gefragt, W ds die Ursprungssünde sel, und WIr eher VO:  3
dam als VO den andren Eltern die Ursprungssünde überkommen.
Die Ursprungssünde 1St die Schuld, die dam sıch U:  o  > als Gottes
Gebot übertrat, indem den verbotenen Apfel alß Als Ötratfe für diese
Übertretung 1sSt den Ersteltern selber die Strate tür die Sünde auferlegtworden, nıcht 1mM Auge oder 1n iırgendeinem andren Gliede, sondern in
dem, VO  5 welchem das Menschengeschlecht tortgepflanzt werden sollte,
nämlich 1m männlichen Gliede und in der Konkupiszenz der Gebärmutter,
sOw1e 1n einer gewıssen unerlaubten Regung Deshalb wurde dieser
Urteilsspruch gefällt, dafß Wer immer SCZEURL wiırd durch die Konkupis-
ZCNZ, die Strafe der ersten Schuld 1St, auch sıch den Makel der Schuld
zıehe SOWI1e den Fluch, dessentwegen der ewıgen Verdammnis verfallen
würde, falls iıhm nıcht die Erlösung Christi durch die Taufe, oder nach der
Taute durch die Bufße Hılfe käme.??
Auch hier 1St die Sünde der Neugeborenen mMi1t der Adamssünde identifi-

zıert, und deren Anrechnung VO  e} der mit Geschlechtslust verbundenen Zeu-
Suns abhängig gemacht.

In der 256 Sentenz beantwortet Wılhelm die Frage, „  u das ınd
nıcht die Sünde aller seiner Eltern überkomme, W1e€e Ss1ie VO' Erstvater
bezieht“, folgendermaßen:

Die Sünden der übrıgen Eltern sind nıcht Ursache der Konkupiszenz, die
keine andre Sünde in ihre Wirkung überführt, als jene Sünde, deren Strafe
S1e 1st.30
Das ınd überkommt demnach LUr die Sünde des Erstvaters, weıl diese

Sünde allein Ursache der Geschlechtslust ISt, die wıederum 1Ur die ber-
tragung der Ursünde bedingt, deren Strafe s1e ISt.

Die Ursprungssündentheorie dürfte auch der 255 Sentenz zugrunde lıegen.
Die Echtheit der hier analysıerten Sentenzen VorausgeseLTzZztT, stellen WIr

fest, daß Wılhelm VO  - Champeaux sowohl die augustinische Lehre VO:  e der

Quaerıitur quıd SIt orıginale PCECCAaTUM, CT magıs aAb dam quam aAb alııs
parentibus contrahimus origınalıa PECCATA. Peccatum originale est reatus, quecmcontraxıt dam transgrediendo mandatum Deı, dum comedit vetitum u  °Cu1us transgress10n1s culpa illata est ipsis priımıs parentibus O peccatı, NO  } in
oculo vel 1n aliıquo lio membro, nısı C quO deberet humanum na-garl, scilicet 1n vırılı membro 1n vulvae concupiscent1a 1n quodam MOTLU 1Hıi-
1tO Unde collata est hulus iudic1 sententla, ut quicumque generatur per CON-
cupıiscenti1am, QUaAC eSsSt prim1ı Freatus, contrahat et1am in 1DS1US TEeEALUS
maculam maledictum, PrO quoO debeatur damnationi,; N1S1 CUul subvenia
redemptio Christi PCI baptismum, vel POST baptısmum pPCI poenıtentiam.30 ent. 256, mm 3 PeCcCcata Caeterorum NO  3 SUNT CONCUPISCEN-t1ae, QUAC nullum aliud transfudit in SUuumm effectum, nıs1ı illud Cu1lus
peccatı n eSTt.
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Konkupiszenz-Erbsünde vertritt, als auch ıne NCUC, miıt letzterer unvereın-
bare Ursprungssünden- oder Imputationstheorie. Nıchts deutet daraut hın,
daß sıch dieses Gegensatzes bewußt Wa  “

Was dıe Straffolgen der Erb- bezw. Ursprungssünde betrifit, fällt auf,
da{ß die Massa-damnata-Lehre in den Sentenzen Wilhelms keinen Widerhall
gefunden hat

Gewiß, auch lehrt, daß die menschliche Natur verdorben wurde, nıe-
mand ohne Sünde ZUF Welt kommt, alle die Knechtschaft des Teufels erdul-
den  31 un ungetauft sterbende Kinder verdammt werden.®*

Doch 1St nach ıhm der Vernunft un dem Wıillen des gefallenen Menschen,
mögen sS1€e auch durch die Sinnlichkeit arg bedrängt, geblendet bzw. g-
schwächt se1ın, die Fähigkeıt verblieben, „dıe himmlischen ınge betrach-
ten, Gut und Ose unterscheiden, das Gute wollen und Ahnliches“.
Allerdings benötigt der Mensch jetzt ıne orößere Gnade, das Gute, das

sieht un! will, vollbrıngen.““
Ta Scholastiker scheut sıch nıcht schreıben, dafßß, wenn einıge

(quidam) behaupten, „der Mensch habe seinen freıen Wıillen verloren (libe-
IU arbitrium amısısse)“, s$1e damıt lediglich d  11 wollten, da{fß der Mensch
jetzt mehr der Gnade bedürfe, nıcht aber, „dafß überhaupt seıner acht
oder Freiheit oder Anlage oder Fähigkeit entblöfßt se1 (non quod OMN1NO SUL  x

CAareat pOteESTALE vel lıbertate vel facılitate vel facultate)“.“*
Di1e korrigierten quidam siınd nıemand anders als Augustinus und seine

Nachbeter.
Dıiıe ZU Handeln erforderliche „göttliche Gnade wırd allen beige-

geben (divına gratia omnibus apposıta)“. Sıe weckt den Willen: „denn
INnan kann selbst keinen Wiillen haben, se1l denn durch ihn (d 1: ott (nulla
enım, N1S1 pPeI CUM, pOotest et1am voluntas haberi)“ ent 240, 16—18 Vgl

Wılhelm scheint dem Begrift Gnade auch die physische Mitwirkung
Gottes bei jeder geschöpflichen Tätigkeit, den 508 CONCUTISUS divinus geNCIA-

31 Von der Herrschaft des Teutels andeln bes die ent. 2533 19—30 258,
14—39

392 Sent 269 erwähnt hier sowohl Augustins Lehre VO:  3 der mitissıma
parvulorum sıne baptısmo morientium, als auch die Meınung, die Strafe jener Kın-
der bestehe 1n Finsternis un: 1im Verlust der Anschauung Gottes. Er bemerkt dazu:
Quod S1It ‚9 diffinite 110  - leg1. Dıiıe 7weıte Meınung vertritt auch Abälard
Sıehe uUNsermn Aufsatz: Abälards Umdeutung des Erbsündendogmas 1n Zeitschr.
Religions- Geistesgesch. X 1963,

ent. 253 10—15, 3132 Na Sent. 261 1E wurde dıe Vernunft, das
dem Menschen eingeborene natürliche (Gesetz lex naturalıs), wodurch erkennen
kann, Was tun der meıiden 1St, nach der Sünde verdunkelt (obscurata),
NEC quıd homines satıs discernerent, 1pSas CreALUr4a4sS quası Deum

Orarent.
ent. 245, 9—14 Vgl 1—8 1St Augustinus namentlich zıtlert.
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lıs, begreifen. Jedenfalls unterscheidet ıhn nıcht eutlich VO' über-
natürlichen Gnadenbeistand.®

Wıe dem auch sel, AaUus obıgem Zitat ergıbt sıch, da{fß Magıster eiınen
allgemeinen Heilswillen in Gott ANSCHNOMME: hat.

In Übereinstimmung hıermit definiert Wılhelm die Prädestination:
Da Gott alles weıß, bevor geschieht, kennt die, welche ihm zustiımmen
werden, bevor sS$1e geboren siınd. Diese also lıebt CI, bevor S1e exıstlıeren,
und erwählt s1€, miıt seiner Gnade andern s1e unterstützend, voll-
endend, rutend und rechtfertigend. Diese Erwählung also MIt Gnade wiıird
Prädestination ZSCENANNT aecC ıgıtur electio CUu. gratia praedestinatio
vocatur) ent 240, 92—6
Hıer 1St die Wirksamkeit der Gnade als VO  5 der Zustimmung des Men-

schen abhängig hingestellt, während weıter oben der gute Wille selber Gnade
SENANNLT wird. Eın offenkundiıger Widerspruch? icht notwendigerweise: Im
ersten Falle handelt sıch ohl eigentliche Gnade; 1mM zweıten die
allgemeine Mitwirkung Gottes, die Theologe Unrecht Gnade Nnt.

Jedenfalls 1St nach ihm die Prädestination der göttlichen Präszienz nach-
gyeordnet, also ıne bedingte, keine absolute. Entsprechend heißt VO  3 der
Gerechtigkeit Gottes, S$1e werde in dem gefunden, der die Gnade verschmährt
(Ebd., 9—15) Mıt andern Worten: De Reprobation 1St bedingt durch die
göttliche Voraussicht der Mißverdienste des Menschen.

Weıt mehr als se1ın Lehrer Anselm VO  - 4a0N entfernt sıch Wilhelm VO  3
Champeaux VO' herrschenden Augustinismus. Wwar 1St auch für iıh das
Dogma unantastbar, wonach der Mensch als Sünder geboren wiırd. Er be-
kennt sich 05 ZUT augustinıschen Lehre VO  3 der Konkupiszenz-Erbsünde;
aber stellt iıhr ıne S1e aufhebende Ursprungssündentheorie 517 Seıte. Dazu
kommt, daß Wılhelm den augustinischen Erbsündenpessimismus 1inNsoweıt
erheblich mildert, als NUur ine Schwächung der sittlichen Kriäfte des Men-
schen infolge des Sündentalls zugı1ıbt, die Allgemeinheit des göttlichen Heils-
willens lehrt SOW1e ıne bedingte Prädestination und Reprobation.

Dıie Erbsündenlehre ım Men Schrifltum der Schule VO  s Laon

Außer den bereits behandelten Schriften der beiden Häupter der Schule
VO:  w aon enthält Dom Lottins Werk noch 238 AaNONYME Sentenzen (Nr
282-519) sSOWw1e mehrere Sentenzensammlungen Aaus der Schule, VO  n denen
tolgende hier benutzt wurden:

Orıigo et princıpium omnıum in Manens (Text Nr 3 ZUG 330—32).
Antequam qu1cquam fleret, Deus erat (Text Nr 21 333-—38).
Voluntas Del relata ad ıpsum Deum ext Nr SS 343—51).

JI Vgl Sent. 240, 27—31, die praeparatıo NnNafurae mMit der praeventi0 Sra-ti1ae gleichgesetzt ist.
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Deus ineftabiliter bonus.?®
Sententiae Atrebatenses (Text Nr SIl 403-—40).
Dazu kommen noch folgende anderweitig veröffentlichte Texte:
Potest quaerı1 quid SIte DDeus homınem tecıt perfectum. ubi-

quibusdam. Eıne Reihe kleinerer Traktate und einzelner Sen-
tenzen. ISg VO  3 Heıinr. Weisweiler: Das Schrifttum der Schule Anselms
V, und Wilhelms : ( 1n deutschen Bibliotheken (Beıtr. f E esch
Philos. Mittelalt 1=2),; unster 1: W., 1936
Sententiae Berolinenses, hrsg. VO'  a Stegmüller 1n Rech Theol anc. eit

me XL, 1939 33_61
Sententiae divinae pagınae. Sententiae Anselmi (nıcht VO'  3 Anselm sel-
ber) hrsg. VO  3 Bliemetzrieder: Anselms V, systematische Sentenzen
(Beıtr. esch Philos. Mittelalt 2—3), unster . W., 1919
Deus de CU1US princıp10 et. fine ACeLur sowı1e die Erweiterung dieser
Sammlung: Deus princıpıum et finis, hrsg. VO  3 Weisweiler 1in Rech. Th  ol
4a1llC. Et me N 1933,
Sententiae Varsavıenses. Eın neugefundenes Werk dem Einflufß
des Anselm V und des DPeter Abaelard, hrsg. VO  3 Stegmüller 1n
Dıvus Thomas (Pıacenza) 45, 1942,

Dieses mannigfaltige Schrifttum, dessen Teıle mehr oder wenıger MIt e1n-
ander verwandt, Ja nıcht selten VO  } einander abhängig sein scheinen, tragt
unverkennbar den Stempel der Schule VO  e 40N. Dıie darın enthaltene Ura
stands- und Erbsündenlehre weılst ıne Reihe bedeutsamer Eigenheiten auf.
Die augustinische Herkunft dieser Lehren wird durch zahlreiche Augustinus-
Zitate unterstrichen.

Häufig siınd die me1st kurzen Hınvweıiıse aut den paradiesischen Urstand
und Sündentall. Typisch dürfte die diesbezügliche Schilderung se1nN, die in den
Kapiteln I11 und der Sammlung Voluntas Deı, Lottin: ext Z
e  > enthalten 1St

Man liest dort:
Dıie körperliche, vernünftige, nämlich menschliche Natur machte Gott -
SAMMENZESETZT; einer lebendigen Seele:; nach seınem Bild und Gleich-
NIS; fahıg sündiıgen, sterben un nıcht sterben 85—89
Die einzelnen Teile dieses Satzes werden sodann näher erläutert bıs

145)
Obwohl verschiedene, Ja gegensätzliche aturen, sind Leib und Seele in

der Eıinheit der erson autf wunderbare Weıse verbunden. Dıie Seele belebt
den Leib und befähigt ıh: ZUFT Sinneserkenntnis.

„Nach seınem Bild und Gleichnıis“ 1St der Mensch „gemäfß der Natur der
Seele“. Wıe Gott das All erfüllt, ohne VO  3 ıhm begrenzt werden, durch-
dringt die Seele den Leib und seine Teile, ohne VO  3 einem VO  a ihnen einge-

Von dieser noch ungedruckten Summa Aus der Münchener Hs CIm 4631,
116'—16 sibt Lottin einıge die Erbsünde betreffende Auszuüge 4—8
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schlossen werden. der Wıe VO  5 Gott 1LUFr die Exıstenz ausgesagtT, nıcht
aber sein Wesen definiert wird, kann die Seele WAar erkannt, iıhre Natur
jedoch weder VO  3 ıhr selber, noch VO  - einer andern Kreatur erfaßt werden.

Im Gegensatz dieser Stelle wırd 1n tolgendem ext zwıschen Bild und
Gleichnis klar unterschieden:

Nach dem Bilde 1St der Mensch „gemäfß der Natur der Vernunft (secundum
Naturam rationıs)“. ank dieser Ööheren Seelenkraft besitzt Ahnlichkeit
mit dem Sohne Gottes, dem Bild des Vaters.® der Die Gottebenbildlich-
keıt kommt dem Menschen gemäß seiner Unkörperlichkeit, Unverweslich-
keit und Unsterblichkeit.

Nach allen diesen Erläuterungen gründet die Gottebenbildlichkeit des
Menschen 1n seiner Natur

Die Gottähnlichkeit dagegen esteht 1n den Sıtten (ın moribus continetur):
Wıe nämlıich jener heilig und gerecht, barmherzig und güt1g, weıse und
mächtig iSt, machte auch den Menschen aller acht voll; gerecht,
heilig, weılse, Zutl und tromm.
Während jedoch diese Güter VON Natur Aaus in Gott und 1n ıhm NVOI-

anderlich sınd, sind sS1e 1n uns durch Gottes Gnade und veränderlich.
„Fähig sündıgen un nıcht sündıgen, sterben un nıcht sSter-

ben  CC machte Gott den Menschen durch die natürliche Willensfreiheit, mittels
der ohne Zwang VO  5 siıch aus dem Bösen, MmMIit Hılfe der Gnade dem Guten
siıch zuwenden konnte. Diese natürliche Freiheit WAar 1m Paradiese vervoll-
kommnet durch uUSst und Liebe ew1gen Dıngen, Jas lück der (sottes-
schau, die Harmonie (concordia) zwiıschen Leib und Seele SOWI1e die gyöttliche
Beistandsgnade.

Eıne Ühnliche Schilderung des Urstandes enthält das Kapitel der Senten-
t1a2e Atrebatenses.38

In den gleichfalls VOI der Gottebenbildlichkeit und -Ahnlichkeit des Men-
schen andelnden Sentenzens steht die augustinısche Theorie 1m Vor-
dergrund, wonach der Mensch seiıner Natur nach nıcht LU eın Bild der einen
Gottheit ist, sondern auch des dreieinigen Gottes.

Dıe Schilderung des Sündenfalls iın derselben Sammlung Voluntas De1
weIlst gleichfalls originelle Züge auf.

Vom Weibe heißt dort, se1l auf doppelte Weıse versucht worden, nıcht
Nur „durch ıne materielle Stimme in der Schlange“, sondern auch durch g-
wI1sse unsichtbare Zeichen und ıne verborgene Inspiration.

Nachdem die Stammeltern der Sünde zugestimmt hatten, „wurden ıhre
Augen geöffnet, nämlich die ugen der Sinnlichkeit ZU Begehren“. Sogleich
tühlte die Vernunft die Herrschaft der Wiırkung der Sünde, der Konkupis-
ZCNZ, dieser unerlaubten und ungeordneten Regung des Geistes (mentis
motum), besonders in den Geschlechtsgliedern. An die Stelle der Erkenntnis
des Guten und des Verlangens danach traten die Unkenntnis des Guten und

31 Statt quc est imago Patrıs 111) lesen WIr quı est
Beı1ı Lottin Text 901 Dort auch Hınweise auf Parallelstellen 1n

dern Sentenzensammlungen der Schule.
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die Begierde nach dem Schädlichen (concupıscentia nOox10rum), 9y denen sıch
auch ihre Auswirkungen, näamlıiıch Irrtum und Schmerz gesellten

Im Hinblick auf diese orofße Schwächung des treien Wıillens (tanta
depress10 lıber1 arbıtrı1) „Sagt Augustinus, der Mensch habe durch die
Sünde sıch und die Wiillensfreiheit verloren, W as jedoch nıcht absolut VOI-

stehen IS sondern VO früheren Zustande (quidem 110  — IMMNNINO, sed ‚uil-

dum Pri1OrecmM STafum est intelliıgendum), dessen Frieden ge  S kein
auch noch gerechter zurückkehren kann  c 189—93)

Die yleiche Abschwächung der augustinischen These VO Verlust der Frei-
heıit 7: Guten begegneten WIL be1 Wi;ilhelm VO  —3 Champeaux en 245),
der jedoch vermied, Augustinus C:

Dıie Magıister der Schule VO  3 A40N sind sıch darın I  9 daß der Sünden-
zunder der Konkupiszenz Eerst als Ursündenstraffolge auttrat. Weniıgstens

VO:  a iıhnen hat jedoch die gegenteilige Ansıcht vertreten. In der kleinen
fragmentarıschen Summa Or1go et PTFiINCLD1UM INNA1IUIMN — bei Lottin ext 5720

liest IN  - folgende Erklärung VO  a vVAas Sündenfall:
Wır können a  N, da{ß die Sinnliıchkeit des Menschen (sensualitas hominı1s)
bereıits begonnen hatte, sıch der Vernunft widersetzen, indem S1IC SCWISSC
Regungen weckte die eher ZUrr Versuchung hinzogen als ZUr Tugend a
her glaubt Man, da{fß die Schlange RKRaum ZU Angriff hatte Man ylaubt
auch daß bevor die Schlange siıch genaht hatte, um den Menschen V1 -

suchen, die menschliche Natur Wahrheit ust hatte, die verbotene Frucht
(appetitum comedendi TtTuctum veti1itum humana veracıter

habuisset); ONn: hätte S1e der Eıinflüsterung nıcht ZUgESLLMMEL 1413 19)
Weni1gstens Eva War demnach die Begierlichkeit schon VOL der Ver-

suchung vorhanden und wirksam
Dıe EINZIYSAFrTLISE Schwere der Ursünde wırd der gleichen Sammlung

Sinne Augustıins dargelegt So schwer Wr die Adamssünde, da{fß S1IC die
menschliche Natur verdarb 41

11

Die Erbsündenlehre n1 auch M Schrifttum der Schule
Hen erstaunlich breiten Raum C111l Allen diesbezüglichen Aussagen liegt die
allgemein anerkannte Kirchenlehre zugrunde, daß aut allen Neugeborenen
ine verdammungswürdiıge Sündenschuld lastet. Wieder steht die rage nach
dem Warum und Wieso Vordergrund des Interesses. In der Regel be-
gnugt InNnan sıch damıt, die Lösungsversuche der Häupter der Schule wieder-
zukäuen

Zum Unterschied VO  5 letzteren, greiıfen CIN15C ihrer Schüler aut die augu-
stinische Natursündentheorie zurück Der Vertasser der Sententıiae Anselmıi
beispielsweise beantwortet die Frage, „MITC welchem Recht der Sünde Adams

39 Vgl Lottin: Sent. 318 347 ent. div. pPas 32 Potest uacCrı 264
19—35 Deus hom fecit perff.; 293; 13724

40 Lottin: ext 520, Vgl ent. Berol.; 49, 32-—50, ent. Ans I:
65—66
41 Lottin Sent 2236 IS Dubitatur 256 230—32 Sent div pas 55
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m seine Nachkommen verdammt werden, obwohl doch allein die
verbotene Speise hat“; folgendermaßen:

Mıt Recht (Merıito wird MIt allen bestraft, weıl mit allen gesündigt
hat (quıa ıpse Cr omnıbus peccavıt). Augustinus: 1le haben nämli;ch 1ın
ıhm gesündigt, weiıl alle eın Mensch 1ın ıhm a  N, nıcht der Person, SON-
dern der aterıe nach (non personaliter, sed materı1alıter), weiıl aller
aterıe 1n ıhm war.*®
Das Augustinus-Zitat 1St die berühmte Stelle Aaus De péccatorum meriı1t1s

et remissione i AAy 43 LG treı Zzıtlert. Der Zusatz NO  3 PErSONa-
lıter, sed materialiter dürfte Anselm VO  e Canterbury entlehnt se1in.

Unser AÄnonymus versucht sodann erklären, Ww1e alle 1n dam d  1,
nämlich dem Samen nach Er edient sıch dabei einer seltsamen Theorie VO  }
der Zusammensetzung des menschlichen Samens. Abschließend tafßt seıne
Ausführungen 1n tolgendem Satz inmen:

Wır also alle in dam und haben alle ın iıhm gesündigt und werden
daher alle mMI1t Recht verdammt.%
Dıie Ursünde War also zugleich ıne persönliche Sünde Adams un: ıne

Sünde der 1n ıhm enthaltenen menschlichen Gesamtnatur, miıt andern Wor-
ten, 1ine Natursünde.

Die Natursündentheorie begegnet auch iın der Sammlung Voluntas Deı,
INa  a ließt

Weil] der NZ Mensch sündigte, 1n dessen Natur alle WUr-
den, daher 1Sst keiner, der von ıhm abstammt, treı VO Schuld.4®
Verstöfßt diese Theorie, fragt siıch derselbe Autor, nıcht die AauUSZU-stinısche Definition, wonach „jede Sünde treiwillig 1st“? Neın, antwortet CL,

denn dies habe Augustinus „VON der aktuellen Sünde jeglicher Person VeLr-
standen, jenes aber VO  e der Sünde oder dem Tode der Natur alleıin; die
Sünde der Natur 1St besagte Verderbnis: der Tod die iıhr geschuldete
Strafe“ .47

Die hier erwähnte Verderbnis esteht 1n der Verweslichkeit un der Kon-
kupiszenz. Obiger exXt 1St also ein typisches Beispiel jener be] Augustinus
häufigen Verquickung der sıch gegenselt1g ausschließenden Lehren VO  - der
Natursünde un: der Konkupiszenz-Erbsünde.

ent. Ans A
Vgl Entstehungs eschichte, 39720
Siehe unsern Au Satz Dıie Natur- un Erbsündenlehre Anselms VO:  e Canter-

bury iın Zeitschr. Religions- Geıistesgesch. AIILL, 1961,
ent. Ans 1L; 68 Auch 1n der kleinen Sumn}a Antequam quı1cquam fıeret,Lottin: ext S21 e  9 wırd die These (Imnes dam PECCaVErUNT it2 sicut

et1am 1n fuerunt, damıit begründet, da{ß alle partıaliter der seminalıiter 1in ıhm
N, „WwI1e in einem Samenkorn siınd undert Scheftel“. Vgl die Sammlung Deus
INC; Lottin,

rımus homoVoluntas el; Lottin: ext S23 Quon1ampeccavıt, 1n CU1uUs vehebantur natura, ideo nullus, qu1 propagatur, eSsSt
immun1ıs culpa Vgl Deus hom fecıt perf.; 309: 171

Ebd.; S T ert. scheint aus De PECC mer. et FCIN. I Xy Bi: ZLIV,115 geschöpft haben, Augustinus zwischen aktueller und Erbsünde unterschei-
det, SOW1e Aaus De vera relıg. XIV, Z XX 133
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Diese Verquickung trıtt noch deutlicher ZUutlage in den Sententiae Anselmi
IF VE ST und den Sententiae Berolinensis. Letztere verdienen CS, hier aus-
führlicher zıtlert werden.

Adam hat gesündigt. Für diese Sünde wurde estraft. Auch seine Kınder
werden tfür dieselbe Sünde bestraft, (die Kinder), die Aaus seinen Lenden
durch die Vereinigung VOIN Mann un Weib mıittels der Konkupiszenz
(per cConcupıiscent1am) hervorgegangen sind. In dem, als sündigte (In
qUuO peccante), alle sündigten, und alle eın Mensch (et fuere
UunNnNus homo) Und daß 1n ihm, als sündigte, alle sündigten, können WIr
erhärten durch die Autorität des Apostels, der Sagt In dem alle gesündigt
haben; 1 Aaus dem alle durch die lut der 318$ hervorgegangen siınd (1d
eST, qUO pCI ardorem lıbidinis profluxerunt). Und dafß alle jener
iıne Mensch 1, können WIr sehen.%8
Es folgt die uns bereıts bekannte Begründung: Wır alle 1n dam

dem Samen nach Dann heißt abschließend:
S0 alle Menschen gleichsam mittelbar 1n Adam, und jener 1ne
Mensch WAar alle Menschen. Und alle in jenem nıcht im einzelnen,
sondern 1im allgemeinen.“
Auch in diesem exXt erscheint die Sünde der Neugeborenen bald 4] Natur-

sünde: alle haben in dam gesündigt, weıl 1n ıhm alle e1n Mensch 1,
bald als Konkupiszenz-Erbsünde: alle sınd Sünder, weıl alle AaUus dam MI1t-
tels der Fleischeslust hervorgehen.

Die merkwürdige Umdeutung des vıiel umstrıttenen in qUuO Ca-
scheint ıgengut uUNseTCS Autors sSe1In. Sıe dürfte 1n der Geschichte

der Kxegese VO  e} Röm V, einz1g dastehen.

111

Auch 1m d  M Schrifttum der Schule dominiert jedoch die Auftassung,
wonach die Sünde der Neugeborenen ıne eigentliıche Erbsünde ist, nämlich
die siıch in der Zeugung vererbende, VO  } Gott ZUT. Sünde angerechnete Kon-
kupiszenz. Sıe lıegt den zahlreichen Versuchen zugrunde, diese Vererbung
einsichtig machen. Eınıge Hınweıise dürften enugen.

Wer nach dem Fleische ZEZEUHL wiırd, 1St „1IN der fleischlichen Sünde (ın
DECCATLO cannalı), weıl durch die Konkupiszenz des Fleisches gEZEUZLT 1St  E
ent 335 Vgl Sent. 329)

Ungetaufte Kinder werden verdammt n as, das A4aus unüberwind-
licher Notwendigkeıit (EX invıincıbili; necessitate) in ihnen 1St, das aber (2@-
taufte, obwohl auch 1n ıhnen iSt, nıcht verdammt ent 369) Es ann sıch
Nur die Konkupiszenz handeln.

Der Verfasser der 331 Sentenz die augustinische Unterscheidung
zwıschen der Konkupiszenz und ıhrem Reat VOTraus, WEenNnn schreibt, 1n g-

48 Statt vıderı» lesen WIr videre INUS.49 Sent. Berol.; DA 1432 Dıiıe etzten Sitze lauten: S1C homines quası
per medium 1n dam fuerunt, et 1le 11US homo fuit homines. Et 1in
1lo fuerunt, non 1n specıe sed 1n SCNHNETEC,

Zztschr.
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tauften Eltern se1 die Erbsünde getilgt, die verbleibende Konkupiszenz keine
Sünde, ohl aber 1n den VO  } iıhnen gEZEUZLEN Kindern.

Christus hat die Erbsünde nıcht überkommen, „weıl nıcht durch die
Konkupiszenz gEZEUZT wurde“ ent 356) Jenes Teilchen der Menschheit,
MITt dem das Wort Gottes vereınt wurde, 1St gerechterweise VO  a der Erb-
sünde gerein1ıgt worden ent. 353, 1—10).”

Unsere Anonymı haben sıch redlich bemüht, den Schleier des Geheimnisses
lüften, der über der Fortpflanzungsweise der Erbsünde lıegt

Nach den Sententiae Atrebatenses 1St 1mM väterlichen Samen der Urmakel
(originalıs macula), der miıt seiner Schuld reatu) die Neugeborenen bındet.“

Der Kompilator der Sententiae Anselmi 1St bemüht zeıgen, WwW1e ıne
unbeseelte Sache Sünde haben könne:

iıne Sünde 1St die der Person, ine andre die der Natur (Peccatum aliud
> alıud naturae). Natursünde kann die Verderbnis der Konkupis-
enz oder die Fähigkeit des Begehrens (habilitas concupiscendi) ZgeNANNTL
werden. Diese konnte 1m väterlichen Samen bereits VOT der Beseelung
Sünde der Natur se1n; s1ie wurde demselben beseelten Samen) Zur Sünde
der Person.°
Der Ausdruck Natursünde bezeichnet hıer nıcht die aktuelle Sünde Adams,

sondern die ınfolge des Sündentalls der Natur iınhärierende Konkupiszenz-
Erbsünde.

Kann die bloße „Fähigkeit des Begehrens“, die MIt dem Samen übertragen
wird, Sünde se1n? Diese Schwierigkeit 1St dem Verfasser der Sententiae
divinae pagınae nıcht ENTgSANGECN. Seıin Lösungsversuch 1St für uns VO  - beson-
derem Interesse.

Es steht für ıhn fest, daß Sünde als geistige Unreinheit nıcht VO') Leibe
übertragen werden kann War nımmt auch 28 daß TE den Samenteil-
chen 1n unls einfließt die Verderbnis, die Sünde ZEeENANNT wiırd, I Strafe der
Sünde, und ursprüngliche, weiıl S$1e VO' Ursprung herkam (poena peccatı, P}

orıgıinalıs, quı1a aAb orıgıne MuxXit) . Bestätigt doch 10b das Vorhandensein
dieser Unreinheit 1mM Leıibe Jedoch nıcht für die Verderbnis des Leibes wird
die VO  a Gott unbefleckt erschaftene Seele verdammt, sondern Aaus folgen-
dem Grunde:

Wenn die Seele dem Leibe eingegossen wird, findet S1e diesen Leib fahıg
un geeignet ZUuU Sündıgen und hat iıhre Freude dieser Fähigkeit (de-
lectatur 1n 1la aptıtudine), und diese Freude wırd Ursprungssünde g..
NNT, - iıne Aaus der Verbindung miıt dem ursprünglichen Fleische über-
kommene (et 1la delectatıio appellatur origıinale, 1 CONtLractum

adiunctione originalis Carnıs). Derentwegen werden die Seelen der Kın-
Vgl ent. div. DPaßs.;

51 ent. Atreb 6’ Lottin: ext UE 413, 16—26
Sent. Ans IT Die Unterscheidung 7zwischen Sünde der Person und Sünde

der Natur et sich schon bei Anselm 02 Canterbury: De 1; Schmitt 11,
140

53 Au für dien utoren der Schule VO:  3 Laon 1St der Kreatianısmus
Kirchenlehre. Vgl ent. a 465 Bes Text 5210 Ferner Lottin,
A 6—-89
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der verdammt, wenn s1e verdammt werden. Allein die Seele nämlich SUnN-
digt und sS1€e allein genießt die Seligkeit.“
Nach diesem merkwürdigen ext wırd die VO  e} dam her siıch vererbende

Verderbnıis oder Unreinheit War Sünde ZENANNLT, 1STt aber keine eigentliche
Sünde Sıe 1St auch nıcht die Konkupiszenz, sondern 1Ur Veranlagung dazu.
Sündıg wiırd die eın erschaftene Seele nıcht schon durch ıhre bloße ere1in1-
gun mit dem verdorbenen Leibe, sondern dadurch, dafß s1e siıch jener
schlechten Veranlagung ergoOtzt. Dieses Ergötzen 1St CDy W as die verdam-
mungswürdige Sünde der Neugeborenen ausmacht. Ursprungssünde nın

INan S1€, weıl s1e mit dem Ursprung unNserIcs Fleisches in Zusammenhang steht.
Kurz, die Erbsünde, deren Übertragung erklärt werden soll, wird in Wirk-

ichkeit durch ine persönliche Sünde der ICUH erschaftenen Seele ersetzt

Dasselbe geschiıeht 1n der 3728 Sentenz. Was aus dam gesat wird, lıest
MNan dort, 1St iınsotern physisch verdorben (physicaliter cCorruptum) und —

reın, Sals die damıt verbundene Seele AZUS ıhm die Fähigkeit des Begehrens
(habılıtatem concupiscendi) sıch zuzieht w1e 1n einem verdorbenen Gefäß
der Weın wird oder die Konkupiszenz, die Erbsünde geNANNT werden
kann  « Dıie unschuldig erschaftene Seele, die freiwillig, nıcht CZWUNSCH
(voluntate, 110  a necessitate) mit dem Leibe vereıint wird, „zıeht sıch 2US ıhm
dadurch Unreinheit und Verderbnis Z dafß ıhr der Leib gefällt, s1e ıh: liebt
(quıia placet el et amat corpus)” und seiınen bösen Regungen nachgibt. Wil-
entlich zieht sich also die Seele Sünde (contrahıt peCr voluntatem anıma
peccatum)

Keıin Zweıifel, die augustinische Erbsündenidee beherrscht 1m allgemeınen
die Vorstellungen der INCH Autoren der Schule VO  3 a0N von der
Sünde der Neugeborenen, WEeNl s1e auch bei ıhren Versuchen, die Fortpflan-
ZUNg dieser Sünde erklären, gelegentlich die Gleichsetzung der Erbsünde
mıt der Konkupiszenz preisgeben.

Es ware jedoch erstaunlıch, nıcht wenıgstens bei dem eınen oder -
dern VO  3 ihnen die Ursprungssündentheorie Wilhelms VO' Champeaux eın
Echo geweckt hätte. Sıe taucht denn auch mehreren Stellen auft.

Eıne davon 1St die 336 Sentenz. Der Vertasser stellt sich die Frage, „ Warumm
WIr die Ursünde (originale peccatum) VO  } dam überkommen haben eher
als irgendeine andre Sünde, die cselber begıng oder die übrigen Eltern“.
Seine Antwort lautet, weıl jene Sünde die schwerste VO  w allen WAar. Nachdem

dies weıter ausgeführt, schreibt wörtlich:
Und nıcht alleın, weiıl jene Sünde) die schwerste WAar, überkommen WIr
(s1e), sondern auch die Konkupiszenz War mıiıt Ursache, da{fß durch s1e wı1ıe
über ine Brücke diıe Ursünde 1n uns herabstıieg, die WIr durch die Kon-
kupiszenz QgEZEUST werden. Und deswegen eher durch die Konkupiszenz
als durch 1ne andre Strate jener Sünde, weıl 1n jenem Teıl, durch den die

Sent. div paß.; 035 Vgl die hnliche Theorie Anselms M 1ın Sent.
6265 (oben
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Zeugung geschieht, die Konkupiszenz ZzZuerst aufgetreten 1St. Warum hat
enn (der Mensch) beim Nahen des Herrn MIt Feigenblättern die Scham
bedeckt, WENnN nıcht, weıl die Konkupiszenz nach der Ungehorsamstat sıch

SsCH begann en 336, 16—23)?
Indirekt aber klar kommt hier ZU Ausdruck, dafß die Sünde, die WIr VO  3

dam überkommen, seine Ungehorsamssünde selber ISt. Die Erbsünde 1St
dentisch MIt der Adamssünde, nıcht mıiı1ıt der Ursündenstrafe der Konkupis-
ZCNZ, die lediglich Übertragungsmittel 1ISt.

Klarer unterscheidet zwiıschen Erbsünde und Konkupiszenz der Magıster,
der die 451 Sentenz vertaßte. Er beginnt damıiıt schildern, w1e durch
Suggestion Sünde entsteht. Die geistige Beeinflussung ru ine Erregung des
Fleisches, SOZUSAaSCH ıne Vorstute der Leidenschaft (propassıo hervor, der
die menschliche Natur Nier der ASt des Fleisches bereıt iSt, nachzu-
geben. Dieses Nachgeben 1St Sünde

Was durch Suggestion CYrFegt wiırd, 1St nıchts anderes als die Konkupiszenz,
auf die sodann Autor näher eingeht:

Die Konkupiszenz wiıird Wirkung der Erbsünde ZENANNLT un: Ursache der
andern Sünden Obgleich s1e aber Sünde SENANNT wird, 1St S1e dennoch
keine Sünde
Erbsünde wird der Ungehorsam SCHNANNT, der ursprüngliıch VO: Vater in
den Sohn überkommen wird. Obwohl nämlich eın un heilıg ISt, der
ZEU weıl aber nıcht Aaus Heıilıigkeit, vielmehr Aaus Konkupiszenz Z
Mag auch reiın se1n, W as gesat wird, erfolgt doch die Fortpflanzung nıcht
ohne die Erbspreu.®

Hıer isSt. die Erbsünde ormell mıt Adams Übertretung gleichgesetzt, der
Sündencharakter der Konkupiszenz dagegen ausdrücklich verneıint. Letztere
ISt jedoch die Voraussetzung für das Übergehen der Ursünde VO Vater autf
den Sohn Dıies INnmMen m1t dem Ausdruck Erbspreu ıne Anspielung auf
den augustinıschen Vergleich VO Samenkorn und der Spreu 1St eın Beweıs
dafür, daß Anonymus die Erbsündenidee Augustins nıcht ganz
überwınden vermochte.

Die Frage, die Ursünde jeweils VO' Vater autf den Sohn übergeht,
stellt sıch nıcht. Vermutlich hielt Ss1e durch die ıhm zweıtellos bekannte
Imputationstheorie Wilhelms VO'  e Champeaux tfür gelöst.

Hıiınsichtlich der Straffolgen der Ur- und Erbsünde sind sıch alle Anonymı
darın ein1g, daß iınfolge des Sündenfalls Leib un: Seele des Menschen Ver-
schlechtert sind, dafß die menschliche Natur ıne verdorbene Masse (massa

55 Sent. 451, 6—13 Concupiscentıia originalis peccatı eftectus dicitur

ST
aliorum PECCAaLOrum. QuamYvıs VeTITO peccatı nomıne appelletur, NO  3

Originale inobedientia VOCAaTLUr, qua«cl originalıter de in filium
contrahitur. QuamYVvıs enım mundus SAanCiIUs SIt quı generat, quıa NO  »3 SAanNcdc-
tıtate geNeret, iımmo de concupiscentia, quamVıs Uru! SiIt quod SCMINATUF,
Sıne orıgınalı palea NO propagatur.
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corrupta) ISt (Vgl Sent. 3724 354) Dieser Verderbnis SCh sınd unsec-
tauft sterbende Kinder mıiıt ew1ı2em Feuer bestrafen (sempiterno ıgne
punıendos) ent 366)

Von der Verschlechterung des Leibes durch Sterblichkeit und Konkupis-
€enz WAar schon hinlänglich die ede Die Seele erlitt Schaden an Vernunft
und Wıillen.

Dıie VO'  3 Augustinus stark betonte Ursündenstraffolge der Unwissenheit
wırd in Nserm Schrifttum 1Ur selten erwähnt. Wenigstens eın Fünklein
Vernunft (ratıonıs scintillula) wiırd dem gefallenen Menschen allgemeın -
erkannt, wenn auch 1Ur wenıge Gott glaubten und ıhn durch Opfter un
Gebet ehrten, w1e die Väter, die dem Naturgesetz lebten, beispielsweise
Abel und Henoch Durch iıhren Glauben gefielen s1e Gott „und tilgten in sıch
den Makel der Erbsünde (peccatı origınalıs maculam in evacuabant)“
ent Ans IREE 86)

Noch optimıstischer urteilt über den Glauben der dem Naturgesetz
Lebenden der Vertasser der Sammlung Deus de CU1US princ1p10 (Lottin,

265,
Eingehender befassen sıch 1SCIC Magıster miıt der Wıillensftreiheit des SC-fallenen Menschen. Sıe verstehen darunter das Vermögen, „Zut oder schlecht
andeln“.57 In den Sententiae divinae pagınae wiırd Augustinus folgende

Definition der sıttlichen Wahlfreiheit zugeschrieben:
Augustinus Der freie Wıille 1St das Vermögen, gut oder schlecht han-
deln (Augustinus S1IC? Liberum arbitrium est. potentıa bene vel male
operandı)
Es ISt dies kein wörtliches Zıtat, sondern wahrscheinlich ıne Zusammen-

fassung jener Stelle Aaus De libero arbitrio0, Evodius seiner Überzeugung
Ausdruck verleiht, daß WILr durch den freien Willen die Fähigkeit besitzen

sündigen.“ Inhaltlıch stiımmt jedoch der Satz mıiıt der 1in De libero
arbitrioveThese überein, wonach der Wılle zwıschen Gut und Böse
wählen, also auch sündiıgen kann. Spater hat der Bischof VO  e} Hıppo seine
diesbezügliche Ansıcht geändert un bis sein Lebensende bestritten, da{fß
die Fähigkeit des Sündigens ZzUuU Wesen der Freiheit gehöre, weil Oon.: Gott
und die Seligen nıcht frei wären.“®

Ausgerechnet dieses Argument oll nach Nserm Autor Anselm VO  e}

CGanterbury dazu veranlaßt haben, die angeblich augustinıische Definition der
Wıllensfreiheit als absurd verwerten.® Oftenbar 1St 1serm Magıster die
tiefgreifende Wandlung eNtIgANgECN, die Augustins Auffassung VO  3 der Wiil-
lensfreiheit durchgemacht hat

Erkennen 1U  e diemAutoren der Schule VO  3 aon dem noch -
erlösten Menschen sıttliche Wahlfreiheit zu?

56 Vgl die ben zıtierten tellen Aus den Sammlungen 521 un 523
D7 S5ent. div. pPas. I Vgl ent. Ans IT58 Ebd.: Lottin: ent. S22

Augustin: De lib arb 5 XVI, 333 AÄX  $ 1240
Zu Augustins Freiheitsbegriff siehe HSGT Entstehungsgeschichte, &.

61 ent. div pPasgı I 7 Vgl Lottin: Sent. 322
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Dıiıese Frage wiırd 1n der Sammlung Dubitatur quıbusdam dahin beant-
Ortet, daß „der natürliche Wille des Guten (boni naturalıs voluntas)“, das
gyuie Wollen (bonum velle), das alle VO  3 Natur aus (per naturam) haben,
nıcht zugrunde gehen könne.®?

Nach andern wurde dieses gute Wollen durch die Sünde verdorben un
gleichsam ausgelöscht, „aber nıcht Sanz, da 1mM (Menschen) verbleibt eın
Funke des Guten (aliqua scintilla bon1)“.® Infolge des Sündenfalls „1ST die
Willensfreiheit 1n uns nıedergedrückt, nıcht aufgehoben (liıberum arbitrium 1ın
nobis est depressum, 110  e ablatum).“ ®

In den Sententıiae divinae pagınae IN 29) wiırd dem Menschen die
Fähigkeit zugeschrieben, die ıhm VO  a Gott 7A3 Handeln angebotene
Gnade anzunehmen, ihr zuzustiımmen, W 4s zweıtellos ein Werk Ist,
zumal da die Ablehnung der Gnade ausdrücklich ıne verdammliche Schuld
ZENANNT wird.

Die Gnade, diese geistige Eingebung (inspıratıo spirıtualıs), zerstort die
Freiheit nıcht, wenn auch ohne s1e nıemand gZut handeln oder werden
kann ent 3723 R 324, 1—15) Allerdings „Wıird einıgen ıne zwingende
Gnade (gratia cogens) verliehen, w1e Paulus“ ent. 304, 15-16

Der in diesen und aAhnlichen AÄufßerungen dem natürlichen Menschen
erkannte wirksame, wenn auch geschwächte Wıiılle ZUuU (suten wird ihm 1ın
andern Texten gänzlıch abgesprochen.

Derselbe Magıster, der uns soeben versicherte, ein Funke des Guten se1l
1mM Menschen verblieben, schreibt auch, die VO  w} der Gnade verlassene

„Zute Natur der vernünftigen Kreatur“ Lue nıchts Gutes, sondern „sturze
sıch kopfüber 1Ns Böse  « 65  An In der Sentenz 304 liest INANl, „dıe Freiheit se1i an
sıch (per se) hınreichend ZU Bösen, ZU Guten aber 1Ur miıt dem Beistande
der Gnade“ 6—7) Der Kompilator der Sententiae Anselmi:i CHEE:
zıtlert zweımal hintereinander den Oomınösen Satz: Das N. Leben der
Ungläubigen 1St Sünde“, und War das ıne Mal als Ausspruch Prospers, W as

zutrıflt,® das andre Mal als eın Wort Augustins, dem lediglich die Begrün-
dung der Sentenz NIENOMME: 1St.

Unsre Anonymı sınd oftenbar in einer Zwickmühle: Einerseits können s1e
sıch der schriıftgemäßen Vernunfterkenntnis nıcht verschließen, daß ohne
sıttliıche Wahlfreiheit weder Verdienst noch Strafe geben kann: anderseits
kommen s1e vVvon der augustinischen Maxıme nıcht oder doch nıcht Sanz los,
dafß der Mensch Aaus eıgenem 1Ur Lüge un! Sünde habe Aus dieser Sackgasse
finden sie nıcht hinaus.

1le bedürfen der göttlichen Gnade, ZuLt andeln un
werden. Wird s1e aber auch allen gewährt?

0 Dubitatur:;
Deus hom tecıt perf.; 20Z; 58
Lottin: Sent. SZZi Pa
Deus hom tecit perfectum; 295 T Vgl Sent. Varsav. 1 3472 Et

NnOtLa quod ad mala ad Oomn1a PECCaTLa YToNusSs est homo (Gen. 8) 21 per
NeC bonam voluntatem, NC alıquas vırtutes OTESLT habere.

Prosper: Lib SENT. CGVI; L 411
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Dıe Autoren, die VO: göttlıchen Heilswillen handeln, zıtieren mehr oder
wenıger ausführlich Augustıins partikularistische Exegese VO  es) ım 1L, 467
In Übereinstimmung hiıermit heißt 1ın Sentenz 304, 21—24, „Gott biete
gerechterweıse einıgen, die wollen, die Gnade nıcht (quibusdam volentibus
gratiam 1uste Deus 8(0)81 offert), weıl vorhersieht, dafß S16€, böte ıhnen die
Gnade d nıcht beharrliıch sein würden“. Wenn Gott VO  ( den Kıiındern
einıge verwerte (reprobat), se1l dies gerecht. AJNOtT sind s1e nämlich un:
korruptes Fleisch (Lutum nım SUNT et COrTupPa caro). Und nıchts 1St ıhnen
aus Gerechtigkeit geschuldet“.

Auch in der 299 Sentenz erscheıint die Gnadenzuteilung als der göttlichen
Präszienz nachgeordnet. Mittels der Prädestinatıon, die 1im eigentlıchen Sınne
NUr 11 den Guten IS „sıeht Gott den Z Empfang der Gnade Vorbereı1-
teten“ 3-11)

Von solchen Erklärungsversuchen offenbar unbefriedigt, schreibt eın andrer
Magıster resigniert:

Was der göttliche Blick in denen, dıie heimsucht, sıeht, dies ergrun-
den 1St nıcht Sache des menschlichen Geıistes ent 324, 333
Miıt Augustins Heilspartikularısmus hätten Scholastiker folgerichtig

auch dessen Lehre VO  a der absoluten doppelten Prädestination übernehmen
mussen. Sıe neıgen jedoch eher dazu, die Prädestinatıon un Reprobation der
yöttlichen Präszıienz unterzuordnen.®®

—

Die 1m Schrifttum der Schule VO'  e 40N enthaltenen Ausführungen über
den paradiesischen Urstand, den Sündenfall und die Erbsünde sind une1in-
heitlıch, teilsweise widerspruchsvoll. Sıe fußen 1m wesentlichen auf den
einschlägıgen Lehren Augustins, cselbst da, s1e davon abweichen.

Nach dem Vorgang des Bischofs VO'  $ 1ppo heben Magıster VO  -

Adams Urausstattung besonders die Harmonie 7wischen Leib und Seele, das
Freisein VO  } der Konkupiszenz, hervor. Doch schreibt weniıgstens einer VO  -

ihnen Eva schon VOr der Versuchung ungeordnetes Begehren
Alle sehen im Sündenfall ıne Katastrophe, die ine tiefgehende Ver-

schlechterung der menschlichen Natur mıiıt sıch brachte, die Quelle aller physı-
schen un moralischen bel

Seltsamerweise haben NUrLr weniıge die augustinısche Natursündenlehre aut-
gegriffen, wonach 1n dam alle enthalten und gesündigt haben

Dagegen beherrscht die augustinische Erbsündenidee weitgehend die
Anthropologie der Schule In der Ursündenstrafe der Konkupiszenz sieht
InNnan zugleich das Wesen und das Fortpflanzungsmittel der Erbschuld sOw1e
den Quellgrund der Erbverderbnıis.

Im Vordergrund des Interesses steht die Frage nach der Fortpflanzungs-
weise der Erbsünde. Die meısten Autoren glauben, s1ie mi1t der Ansteckungs-
theorie lösen können. Dabeı machen ein1ge ungewollt aus der Konkupis-

294, 4—5 ent Ans I 6364
67 Vgl ent. 290, 15—19. 292; 36—46 tast wörtl. — Sent. S 13—29

Auch nach den Sent. Varsav. 1 33 iSt die Prädestinatıon, diese divinae
gratiae praeparatıo, VO:  3 der göttlichen Präszienz abhängıg.



Untersuchungen

zenz-Erbsünde 1ne aktuelle Sünde der Neu erschaftenen Seele alle Magıster
der Schule siınd Kreatıanısten die dariın besteht, daß sıch die Seele in ihren
verdorbenen Leib verliebt.

Neben der vorherrschenden Erbsündenlehre findet sıch jedoch bei Wıilhelm
VO  $ Champeaux un einıgen andern ine neuartıge Ursprungssünden- oder
Imputationstheorie ıne Erkenntnis, die das wichtigste Ergebnis dieser
1STeETr Untersuchung seıin dürfte Danach 1St die Sünde der Neugeborenen
nıchts andres, als die ıhnen VO  w Gott ZUur Sünde angerechnete Adamssünde
selber. Die Konkupiszenz 1St Ursündenstrafe, keine Sünde Sıe spielt jedoch
auch in diıeser Theorie insofern ine entscheidende Rolle, als die Ursünde Ur
solchen angerechnet wiırd, die Mitwirkung der Konkupiszenz ZEZEUHL
werden.

Einhellig ekennt sıch die Schule ZU Dogma VO  3 der Verdammung ungsc-
tauft sterbender Kınder. ber die Art iıhrer Stratfe sınd die Meınungen g-
teilt. Nach den einen, kommen s1e 1Ns ewıge Feuer; nach den andern, be1-
spielsweise Wilhelm VO:  e} Champeaux, haben s1e die leichteste Strate erdul-
den, die nıcht näher bestimmt wird.

Dıie dem gefallenen Menschen verbliebenen sıttlichen Kräfte beurteilen
Theologen teıls pessimistisch, teils ausgesprochen optimiıstisch. Doch

herrscht die Meınung VOIL, daß Verstand und treıer Wılle War geschwächt
wurden, 1aber nıcht verloren gyingen. Augustıins Ausspruch VO  j der verlorenen
Willenfreiheit wiıird 1n diesem Sınne umgedeutet.

Dagegen scheint sıch der augustinische Heıilspartikularismus durchgesetzt
haben: ıne Ausnahme ISt VWilhelm, der einen allgemeinen Heilswillen 1n

Gott annımmt.
Prädestination und Reprobation werden bald als absolut, bald als durch

das gyöttliche Vorherwissen bedingt hıingestellt; doch dominiert letztere Auft-
fassung.

Die kritischeren Köpfte den Frühscholastikern der Schule VO  3 Laon
haben siıch redlich bemüht, die überlieterten Glaubensvorstellungen VO'

paradiesischen Urstand und dessen Zerstörung durch den Sündenfall iın Eın-
klang bringen MIt der damals aufkommenden realıstischeren Schau der
menschlichen Natur und der ıhr wesentlichen sinnlıchen und geistigen An-
lagen und Fähigkeiten. Be1 aller Achtung VOL ıhren Anstrengungen kann der
Historiker nıcht umhıin testzustellen, daß deren Ergebnisse unhaltbare
Kompromisse sind.


