UNTERS HEHID N GEN

Erwégungen zur Entstehung
der altchristlichen Kunst

Von Theodor Klauser

I

Nach verbreiteter Vorstellung ist die christliche Kunst so alt wie das Chri-
stentum selbst. Man scheint gewohnlich anzunehmen, dafl die christliche
Kunst zugleich mit den ersten heidenchristlichen Gemeinden entstanden sei.
Einer solchen Auffassung liegt wohl die Meinung zugrunde, dal die Christen
in einer kunstfreudigen und von Kunstwerken erfiillten Umwelt, wie der
hellenistischen, unmoglich umhin gekonnt hitten, selbst Kunst zu produzie-
ren.

Aber die so dachten, haben doch wohl vorschnell geurteilt. Sie haben eine
tiberaus wichtige Tatsache nicht in Rechnung gestellt: das Christentum ist aus
der religiosen und kulturellen Welt des Judentums hervorgegangen; es bleibt
mit diesem Mutterboden durch die Heilige Schrift des Alten Bundes und
durch hundert Einzelziige seiner Organisation, seiner Liturgie und seiner
Disziplin bis auf den heutigen Tag unlosbar verbunden. Zu den fiir die ji-
dische Religion grundlegenden Gesetzen aber gehdrte das zweite Gebot des
Dekalogs: ,Du sollst Dir kein Gottesbild anfertigen, noch irgendein Abbild
von etwas, das im Himmel droben oder auf der Erde unten oder im Wasser
unter der Erde ist®.!

Kein Zweifel, heute rechnet die christliche Kirche dieses zweite Gebot —
von Calvinisten strengster Observanz abgesehen — zu den iiberlebten Tra-
ditionen des Alten Bundes.> Aber hat die Kirche dieses Gebot nicht noch
lange respektiert?® Sicher ist jedenfalls, dafd christliche Kunst nur entstanden
sein kann in einem Bereich, in dem man das zweite Gebot aufgegeben hatte
oder doch wenigstens nicht mehr ernst nahm. Am Beginn einer jeden Dar-

1 Ex. 20, 4 (deutsche Ubersetzung nach E. Kautzsch, Die HI. Schrift des AT iiber-
setzt 1% [1922] 125). Vgl. Lev. 26,1; Dtn. 4, 10; 27, 15. Zum Verstindnis dieses
Eebots s. G. von Rad, Theologie des AT 14 (1962) 225/232 und die dort angefiihrte

iteratur.

2 Vom katholischen Standpunkt erklirt W. Sdbollgen, Dekalog: LThK 32 (1959)
202: ,Das Bilderverbot ist fiir uns gegenstandslos. Luther hat das 2. Gebot in sei-
nem Katechismus gestrichen, Calvin dagegen es belbehalten zur Erklirung der Dis-
krepanzen zwischen den beiden Reformatoren W. Dress: ThLZ 79 (1954) 415/422.

3 Hierzu R. M. Grant, The decalogue in early christianity: Harv. Theol. Rev. 40
(1947) 1/17.

Zuschr. f. K.G. 1
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stellung der Geschichte der christlichen Kunst miifite also die Frage aufge-
worfen werden: Wann hat die christliche Kirche das zweite Gebot endgiiltig
iiber Bord geworfen? Soweit ich sehe, hat diese Fragestellung in der christ-
lich-archdologischen und kunstgeschichtlichen Literatur bisher keine beson-
dere Rolle gespielt. Hier ist Wichtiges nachzuholen.

Der erste christliche Autor, der die fortdauernde Giiltigkeit des alctesta-
mentlichen Bilderverbots unmifiverstindlich ausgesprochen hat, ist Tertul-
lian. In seiner wohl um 210 entstandenen Schrift iiber den Gétzendienst legt
er dar, dafl jede ,forma“ oder ,formula®, also jede Figur irgendwelcher
Grofle, die Menschen dazu verlocke, sie als Idol zu verehren.* Eben deshalb
habe Gott streng verboten, irgendein Bild anzufertigen: ,,Du sollst Dir kein
eidwlor, kein Bildchen machen!“ Und verdeutlichend habe der gottliche Ge-
setzgeber hinzugefiigt: ,Keinerlei Nachbildung sollst Du anfertigen von
dem, was im Himmel und auf der Erde und im Meere ist!“ Mit diesem Ge-
setz habe Gott seinen Dienern die ganze Welt fiir derlei kiinstlerische Nach-
gestaltungen verschlossen.® Nach Tertullian konnen daher Bildhauer und
Maler nur vom Teufel sein.® Kiinstler, die zum Christentum iibertreten, diir-
fen ithren Beruf nicht weiter ausiiben. Das ist nicht schlimm, wenn auch Tauf-
kandidaten aus Kiinstlerkreisen manchmal das Gegenteil behaupten; denn
nach der Meinung Terullians konnen die Kiinstler als Christen sich ihren
Lebensunterhalt leicht mit dem Ausbessern von Dichern, mit dem Anstrei-
chen von Winden und Brettern, mit Schreinerarbeit usw. verdienen. Und
solche Titigkeit bringe bekanntlich mehr ein als die kiinstlerische, weil kiinst-
lerische Auftrige rar sind, handwerkliche aber haufig.”

War dieses schroffe Bekenntnis Tertullians zum zweiten Gebot nur seine
reaktionire Sondermeinung? Das hat man bisher aus einer spiteren Aufierung
des Afrikaners schlieflen wollen, die sich in seiner Schrift De pudicitia findet.®
Dort polemisiert Tertullian gegen die von der Grofikirche neuerdings einge-
fithrte milde Behandlung der Unzuchtsiinder. Er erwahnt in diesem Zusam-
menhang, dafl man in groflkirchlichen Kreisen Becher mit dem Bild des schaf-
tragenden Hirten verwende. Mit diesem Becher wolle man auf die Parabel
vom verlorenen Schaf hinweisen, mit der man die neue milde Bufipraxis zu
rechtfertigen versuche. Also — so wurde aus dieser Auflerung Tertullians ge-
wohnlich geschlossen — hat es um 220 in Nordafrika schon die bekannte Dar-
stellung gegeben, die Jesus im Sinne von Joh. 10, 14 und in gleichzeitiger An-
lehnung an die Parabel vom verlorenen Schaf Luc. 15, 4/7 als guten Hirten
mit einem Schaf auf der Schulter zeigt. Es gab demnach, so wurde immer wie-
der behauptet, in Nordafrika damals schon Produkte christlicher Kunst.

Indessen glaube ich, vor einigen Jahren den Beweis dafiir erbracht zu
haben, dafi das Bild auf den karthagischen Bechern, nach den derben Cha-
rakterisierungen, die Tertullian ihnen widmet, unmdglich das christliche Bild
4 Tert. idolol. 3, 4. 5 Ebd. 4,1.

& Ebd. 3, 2. 7 Ebd. 5,1/4; 8, 2.
8 Tert. pud. 1, 6; 6,18/9; 22; 10, 12.
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des guten Hirten Jesus gewesen sein kann.” Es mufl sich um jenes seit Jahr-
hunderten schon von der heidnischen Kunst verbreitete Bild des ,Widder-
trigers® gehandelt haben, das in der hellenistischen Zeit zum Symbol der fiir
die innermenschlichen Bezichungen entscheidenden Tugend der Philanthropia
geworden war.® Zur Zeit Tertullians hat es ohne Zweifel in der ganzen
Mittelmeerwelt in Massenfabrikation hergestellte Becher gegeben, die mit
diesem beliebten Motiv geschmiickt waren.

Immerhin, durch Tertullians Auflerung iiber die bei den Anhingern der
Groflkirche so beliebten Becher erfahren wir etwas fiir unser Thema sehr
Wichtiges: Es gab in Karthago und auch wohl im iibrigen Nordafrika Chri-
sten, die sich nicht scheuten, Becher mit einem profanen, wenn auch ethisch
gemeinten Bildschmuck in ihrem tiglichen Leben zu verwenden und durch
demonstrativen Gebrauch solcher Becher ihre Sympathie fiir eine bestimmte
innerkirchliche Richtung, die nachsichtige Behandlung von Unzuchtssiindern
forderte, zu bekunden. Danach wiire also die kompromifilose Befolgung des
zweiten Gebots um 213 in christlichen Laienkreisen Karthagos bereits ein
wenig gelodsert gewesen.

Gliicklicherweise sind wir nicht auf das Zeugnis des Rigoristen Tertullian
allein angewiesen. Wenige Jahre vor ihm, wohl um 200, iuflert sich der
Alexandriner Klemens in seiner ,,Mahnrede an die Heiden“ folgendermafien:
»Uns ist es ganz deutlich verboten, triigerische Kunst auszuiiben; denn der
Prophet — damit meint Klemens Mose — sagt: ,Du sollst kein Bildwerk von
irgendetwas machen, was nur immer oben im Himmel oder unten auf der
Erde ist*“.1

Etwas spiter mufl freilich der gleiche Klemens den Christen das Recht ein-
riumen, einen Siegelring zu tragen.’* Dieser ist ja fiir die Menschen der Alten
Welt nicht so sehr Schmuck wie unentbehrlicher Gebrauchsgegenstand.’® Des-
halb hat auch der strenge Pythagoras, der keine Schmudkringe duldete, seinen
Jiingern einen Siegelring konzedieren miissen.'* Natiirlich ist ein Siegelring
ohne Siegelbild unbrauchbar. Klemens kommt also um die Frage nicht herum,
wie es der Christ mit den Siegelbildern zu halten habe. Er antwortete darauf
zundchst mit dem von ihm bewunderten Pythagoras: ,Ihr diirft auf Euren
Ringgemmen kein Gottesbild gravieren lassen; denn man wiirdigt die Gott-
heit herab, wenn man sie in irdischem Stoff abbildet.“*®* Auflerdem sind aber
nach Klemens auch alle Siegelbilder auszuschlieffen, die mit der christlichen
Ethik nicht vereinbar sind.® So bleiben schlieflich nur religits und ethisch
neutrale Motive iibrig. Als solche nennt Klemens Taube, Fisch, Fischer, Schiff,

® Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst I: JbAC 1
(1958) 24/27.

10 Nachweise ebd. 27/32.

11 Clem. Alex. protr. 4, 62, 2; vgl. paed. 3,12, 1.

i Fhd, 3,57,1; 3,58, 1,

13 Vel. Plin. n. h. 33, 26; Theophr. char. 18 u. a.

14 Mullach, Fragm. philos. Graec. 1,506 nr. 27 f.; dazu Clem. Alex. strom. 5,28, 4.

15 Clem. Alex. paed. 3, 59, 2; strom. 5, 28, 4 f.

18 Clem. Alex. paed. 3,59, 2/3; 60, 1.

1‘
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Leier und Anker.!” Derartige neutrale Bilder aber gestatten dem Christen,
so meint Klemens, eine Bezichung zu seinem Glauben herzustellen. So konne
etwa ein Fischerbild auf dem Siegelring den Christen an die menschenfischen-
den Apostel und an ihre Tauflinge erinnern.’® Hier zeigt sich, nebenbei ge-
sagt, deutlich, daf es in den Tagen des Klemens noch keine fertige christliche
Bildsymbolik gegeben hat. Aber Klemens gibt jetzt einen Anstoff zu ihrer
Ausbildung.

Um 200 wird also von der Kirche in Ost und West das zweite Gebot noch
fiir giiltig angesehen, wenn auch erste leise Lockerungen durch Tertullians
Hinweis auf die karthagischen Bildbecher und durch die Symbolbild-Diskus-
sion des Klemens bezeugt werden. Dafl man auch im spiten 3. Jahrhundert
grundsitzlich am zweiten Gebot festgehalten hat, bezeugt insbesondere Ori-
genes, der die Unvertriglichkeit der immateriellen Gottheit mit materieller
Abbildung besonders eindringlich herausgearbeitet hat.’* Aber gehen wir nun
gleich zum 4. Jahrhundert {iber.

Um 306 erklirt das gesamtspanische Reformkonzil von Elvira in seinem
Kanon 36: ,Es wurde beschlossen, dafl es im Gotteshause keine Malereien
geben soll; denn das, was verehrt und angebetet wird, darf nicht auf Winden
gemalt erscheinen.“® Die Reformsynode von Elvira hitte diese Anordnung
nicht getroffen, wenn nicht damals irgendwo in Spanien schon gegenteilige
Versuche gemacht worden wiren. Es muf§ also damals Laien oder sogar Bi-
schfe gegeben haben, die in ihren Gotteshiusern Personen und Ereignisse
der christlichen Religion bildhaft dargestellt zu sehen wiinschten. Solchen
Tendenzen wird nunmehr Einhalt geboten. Die Materialisierung des Heiligen
im Bild erscheint den Konzilsvitern von Elvira noch ebenso unzulissig wie
vorher Klemens und Origenes.

Der Kirchenhistoriker Eusebius kann uns zeigen, dafl es noch um 327 im
Osten nicht anders aussicht. Constantins Schwester Constantia bittet den
Bischof brieflich, ihr ein Bild Christi — es ist wohl ein handliches, auf Holz
gemaltes Bild gemeint — zu verschaffen.* Dieses Verlangen ist ein wichtiges
Symptom. Eine fithrende Frau des Laienstandes sehnt sich nach einem reli-

17 Ebd. 3,59, 2. Daff Klemens neben den leblosen Dingen auch den Fischer nennt,
hat L. Eizenhifer, Die Siegelbildvorschlige des Clem. v. Alex.: JbAC 3 (1960) 51 f.
nachzuweisen sich bemiiht. Die Zulassung des Fischerbildes wiire verwunderlich, weil
die jiidische Symbolik, die sich noch vor der christlichen gegen das zweite Gebot
durchsetzen mufite — man brauchte sie fiir die Miinzpridgungen — und die vermutlich
fiir die christlichen Versuche richtungsweisend war, nur unbelebte Dinge heran-
gezogen hat; vgl. den Uberblick bei B. Kanael, Ancient Jewish Coins: The Biblical
Archaeologist 26 (1963) 38/62.

18 Clem. Alex. paed. 3,59, 2.

19 Vel, H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen
(1‘:}17) 19/22; W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern (1930)
41/47.

20 Mansi 2,11. — Uber die Datierung des Konzils wird bis heute gestritten; dar-
tiber zuletzt V. C. De Clercq, Ossius of Cordova (Washington 1954) 87/102;
J. Gaudemet, Elvira: Dict. Hist. Géogr. Eccl. 5 (1963) 317/320. Terminus a quo ist
das Jahr 295, terminus ad quem 314.
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giosen Bild und scheut sich nicht, dieser Sehnsucht Ausdruck zu verleihen,
von der sie doch wissen mufl, dafl sie der kirchlichen Tradition zuwiderliuft.
Andererseits kann Constantia selbst, so prominent sie ist, sich ihren Wunsch
noch nicht aus eigener Kraft erfiillen. Bilder solcher Art sind also noch Rari-
titen. Ein fiithrender Bischof, der wegen seiner hohen Bildung und seines
Interesses an kalligraphischen Handschriften beriithmt ist, soll ihr helfen. Die-
ser antwortet auffallend schroff, vermutlich, weil ihm derartige Bitten 6ffers
vorgetragen werden und ihm zu schaffen machen: ,Ist es denn — so schreibt
er irritiert — nicht allgemein bekannt, dafl uns verboten ist, derartiges her-
zustellen!®

Nun ist dieser Brief dfters als unecht verdichtigt worden, weil er angeblich
nur im Zusammenhang des byzantinischen Bilderstreits als Teil des von den
Bilderfeinden verwendeten Dossiers eine Rolle gespielt habe.? Doch ist die
Verdichtigung unbegriindet; denn der Inhalt des Briefes pafit vollkommen
zu dem, was Eusebius in seiner iiber jeder Kritik erhabenen Kirchengeschichte
zu einer ihm selbst bekannten Bronzegruppe von Caesarea Philippi be-
merkt.®® Dieses Kunstwerk soll wohl nach Auskunft christlicher Bewohner
Caesareas die wunderbare Heilung der blutflissigen Frau durch Jesus dar-
stellen. Eusebius bezweifelt keineswegs — wie wir es heute tun® —, daf} es sich
um die Wiedergabe des Wunders Jesu handelt. Aber nach ihm kénnen es nur
dankbare Heiden gewesen sein, die eine solche Bronzegruppe geschaffen und
errichtet haben; Christen kommen fiir ihn als Schopfer eines solchen Bild-
werks einfach nicht in Betracht.

Im Widerspruch zu dem, was aus Brief und Kirchengeschichte des Eusebius
zu entnehmen ist, steht nun freilich, was in seinem Panegyricus auf Kaiser
Constantin zu lesen ist. Hier wird von Constantin rithmend gesagt, dafl er
seine neue Residenz Konstantinopel mit den bronzenen Symbolfiguren des
guten Hirten sowie das Propheten Daniel inmitten der Lowen dekoriert
habe.*® Es fillt schwer zu glauben, dafl Eusebius und mit ihm die gesamte
Kirche in der Zeit zwischen der Abfassung der Kirchengeschichte und des
Briefes einerseits und des Panegyricus andererseits, also innerhalb von zehn
Jahren, den Standpunkt in der Bilderfrage so vollig geindert haben soll.
Die betreffenden Sitze im Pynegyricus miissen also wohl zu den nicht weni-
gen Interpolationen gerechnet werden, die der Text am Ende des 4. Jahr-
hunderts erfahren hat.?

2 Die Echtheit des Briefes hat zuerst der bilderfreundliche Patriarch Nikephoros
v. Konstantinopel bezweifelt; vgl. J. Pitra, Spicilegium Solesmense 1,371 ff. Uber
spatere Bezweifler A. v. Harnack, Geschichte der christl. Literatur 2,2 (1904) 115;
zu Nikephoros A. J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit (1952).

28 Fus.h.e. 7, 18.

2 Vermutlich ist die Bronzegruppe die Votivstiftung einer von Asklepios geheil-
ten heidnischen Frau gewesen; vgl. A. v. Harnack, Mission 1 (1924) 145 f. Bekannt-
lich erzihlte man von Asklepios viele Heilwunder, die teilweise auch in Votivbil-
dern festgehalten waren; vgl. U. Hausmann, Kunst und Heiltum (1948) 181/183.

25 Eus. v. Const. 3, 48f.

2 Literatur zur Diskussion iiber den Panegyricus bei B. Altaner — A. Stuiber,
Patrologie %(1958) 208 f.
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Immerhin, bald nach Eusebius hat sich der denkwiirdige Stellungswechsel
der Kirche sicher vollzogen. Ein kleiner Ausschnitt aus der Auseinanderset-
zung, die diesen Schritt begleitet, wird uns in der Lebensgeschichte des Epi-
phanius von Salamis auf Zypern greifbar. Auf einer Reise durch Palistina
nimmt dieser Bischof Argernis an einem Vorhang, den er im Vorbeigehen an
einem Kirchenportal erblickt hat. Der Vorhang ist mit einem Christus- oder
Heiligenbild geschmiickt. So etwas ist nach der Auffassung des zyprischen
Bischofs Gétzendienst und lauft der heiligen Religion zuwider. Er reifit den
Vorhang ab und bittet nach seiner Heimkehr in einem mit noch anderen Be-
schwerden gefiillten Brief den Bischof von Jerusalem, dafiir zu sorgen, dafl
in seinem paldstinensischen Sprengel solch ein gdtzendienerischer Brauch sich
nicht weiter ausbreitet.” Aber Epiphanius muf in der Folge feststellen, daf}
Bilder in und an christlichen Kirchen auch anderswo schon existieren. Er ver-
sucht, durch ein dogmatisches Rundschreiben und durch eine Flugschrift das
Umsichgreifen der neuen Sitte aufzuhalten; er appelliert schliefilich an den
Kaiser Theodosius I. Noch in seinem Testament aus dem Jahre 403 beschwirt
Epiphanius seine Gemeinde, keine Bilder in den Kirchen und in den Zomete-
rien anzubringen.?® Er hat auch damit den Lauf der Dinge nicht aufhalten
kénnen.

Trug damals und in der Folgezeit niemand sonst mehr Bedenken, ein
wesentliches Stiick des Dekalogs zum alten Eisen zu werfen? Mir scheint
vieles darauf hinzudeuten, dafl die Skrupel gegen eine christliche Bildpro-
duktion im Kreise der Frommen auch wihrend des 5., 6. und 7. Jahrhunderts
nie ganz aufgehdrt haben.?® Wenn ich recht sehe, ist der sogenannte Byzanti-
nische Bilderstreit des 8. Jahrhunderts nichts anderes als das Wiederzutage-
treten und Virulentwerden einer unterirdischen kirchlichen Strémung, die sich
mit der Nichtachtung des zweiten Gebots nicht abfinden kann. Aber diese
Frage soll hier nicht weiter verfolgt werden. Fiir unser gegenwiartiges Thema
geniigt der Nachweis, daf die Kirche in Ost und West offiziell bis mindestens
350 noch am alttestamentlichen Bilderverbot festgehalten hat.

II

An die soeben formulierte Feststellung sollen zwei wichtige Erwigungen
und Folgerungen angeschlossen werden.

Erstens: Wenn die Kirche bis rund 350 das zweite Gebot allgemein als
verbindlich angesechen hat, kénnte eine von der Kirche sanktionierte und ge-

27 Epiphan. v. Salamis bei Hieron. ep. 51, 9. Ein griechisches Fragment des von
Hieronymus manchmal ziemlich frei i{ibersetzten Briefs bei G. Ostrogorsky, Studien
zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (1929) 73 f.

28 Die Fragmente der vier Schriften des Epiphan. bei K. Holl: Gesammelte Schrif-
ten zur Kirchengeschichte 2 (1928) 351/387; ihre von G. Ostrogorsky a.a.0. 61/113
teilweise bestrittene Echtheit verteidigte iiberzeugend F. Délger: Gottinger Gel.
Anz. 191 (1929) 257/372. Ostrogorsky konnte durch Heranziehung weiterer Hand-
schriften der Fragmentensammlung Holls einige Stiicke hinzufiigen.

20 Hierzu Material aus dem Osten bei F. Diekamp, Analecta patristica = Orien-
talia christ. analecta 117 (1938) 118/120. 127/129; N. H. Baynes, The icons before
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forderte Kunst eigentlich erst nach der Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden
sein. Wenn es aber gleichwohl schon vorher einzelne christliche Bildschopfun-
gen gegeben haben sollte, miifite sie entweder gegen den Willen der offiziellen
Kirche von Laienchristen oder aber von hiretischen Gruppen ins Leben ge-
rufen worden sein. Wir wissen ja zum Beispiel von den Karpokratianern,
von den Simonianern, von den Manichdern und anderen Gnostikern, daf} sie
lange vor 300 zum Argernis der Rechtgliubigen schon Bilder Christi und der
groflen Minner ihres Glaubens besessen haben.™

Nun gibt es aber in der Tat schon in der Zeit vor 350 Malereien und Reliefs
mit unbezweifelbar christlichem Gehalt. Man findet sie in einigen besonders
alten Teilen der romischen Katakomben, auf einigen frithen Sarkophagen des
Westens und in der Hauskirche von Dura am Euphrat. Die Malereien der
letzteren miissen spitestens um 240 entstanden sein.* Die éltesten romischen
Katakombenmalereien und die frithesten Sarkophagreliefs diirften ungefihr
auf die gleiche Zeit zuriickgehen.”? Die Datierung der Malereien der Haus-
kirche in Dura ist dadurch gesichert, dafl das betreffende Gebdude schon um
256 zerstort und verschiittet worden ist. Die Zeitansitze fiir die westlichen
Denkmiler sind in jahrzehntelanger Forschungsarbeit auf dem Wege der Stil-
vergleichung gewonnen worden.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist die Vermutung, daf} die Haus-
kirche in Dura einer Tdufersekte gehdrt hat.®® Aber fiir die westlichen Denk-
miler kommt eine hiretische Herkunft nicht in Betracht. Es ist also sicher:
orthodoxe Kreise, und zwar — da die Kirchenfithrung durch die traditionelle
Doktrin gebunden war — aus dem Laientum, haben schon vor der offiziellen
Preisgabe des alttestamentlichen Bilderverbots christliche Bilder geschaffen
und damit die christliche Kunstgeschichte eingeleitet. Da unter den rémischen
Katakombenbildern solche sind, die sich in einem damals sicher der Gemeinde
gehdrigen Zometerium, dem von S. Callisto, befinden,* kommen wir um die
Schluffolgerung nicht herum, dafl die rdmische Gemeindeleitung schon hun-
dert Jahre vor der Aufgabe des alttestamentlichen Bilderverbots eine gegen-
teilige Praxis mehr oder weniger offen toleriert hat.

Zweitens: Wenn die christlichen Kunstschdpfungen dieser Friihzeit nicht

Iconoclasm: Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93/106; S. der Nersessian, Une apologie
des images du VII® s.: Byzantion 17 (1944/45) 58/87. Dafl auch im Westen sich
nicht alle bedenkenlos mit der Preisgabe des zweiten Gebots abfanden, zeigen Texte
wie Aug. cons. ev. 1, 10, 16 (PL 34, 1049); mor. eccl. cath. 1, 34, 75 (PL 32, 1342);
Greg. M. ep. 9, 208; 11, 10.

30 Vol Acta Joh. 26 (Gnostiker); Iren. haer. 1, 23, 4; 1, 25, 6 (Karpokratianer);
Eus. ep. ad Constantiam: PG 20, 1549 (Simonianer u. Manichier).

% Vgl. O. Eissfeld:, Dura: RAC 4 (1959) 361/368.

82 Nachweise bei Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen
Kunst I: JbAC 1 (1958) 20f.

3 Piir diese Moglichkeit wurden bei einem Colloquium iiber die Hauskirche von
Dura, das im Anschluff an einen Vortrag von C. Kraeling vom F. J. Délger-Insti-
tut in Bonn veranstaltet wurde, beachtenswerte Gesichtspunkte beigebracht.

3 Zur Entstehungsgeschichte der Kallistus-Katakombe s. 4. M. Schneider, Die
dltesten Denkmiler der romischen Kirche: Festschrift zur Feier des 200jihr. Beste-
hens der Akademie d. Wiss. in Gottingen 2 (1951) 177 f.
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von der offiziellen Kirche ausgegangen sind, sondern vom Laienvolk, miissen
sie aus den Vorstellungen des christlichen Laienvolkes heraus gedeutet und
verstanden werden. Es ist also nicht angingig, bei ihrer ikonographischen
Interpretation die Schriften der gleichzeitigen oder gar der spiteren Kirchen-
viter, die ja meistens Bischofe sind, zu befragen. Das ist die bisherige Praxis
gewesen. Ein solches Verfahren kann nach den oben gewonnenen Erkennt-
nissen nur zu fragwiirdigen Schliissen fithren.® Wir miissen, soweit das noch
mbglich ist, herauszufinden suchen, welche religitsen Vorstellungen und Emp-
findungen das schlichte gldubige Volk damals gehegt hat. Schon heute scheint
mir sicher zu sein, daf} die volkstiimliche Kunstproduktion der Frithzeit nicht
den bildlichen Reflex der offiziellen kirchlichen Dogmatik wiedergibt, wie
das noch Joseph Wilpert angenommen hat. Eine Kunst solcher Art hdtte nur
zustandekommen konnen, wenn die Theologen der Kirche, also vor allem die
Bischife, selbst sie angeregt und gelenkt hitten.®®

IIT

Wenn man die Entstehung der christlichen Kunst noch genauer erfassen
will, muf man die 4lteste christliche Kunstproduktion, also die vor 350 ent-
standenen Schépfungen der Malerei und Plastik niher studieren. Von dieser
Erkenntnis geleitet, habe ich 1961 eine Art Inventur der frithesten christ-
lichen Kunsterzeugnisse vorgenommen, habe mich aber dabei auf die sepul-
kralen Denkmiler beschrankt.?” Diese erste Inventarisierung miifite also wohl
noch vervollstindigt werden.

Sieht man sich dieses Inventurverzeichnis an, so stellt man zunichst fest,
daf in der Friihzeit der christlichen Kunst die Motive aus dem AT zahl-
reicher sind als die Motive aus dem N'T. Von Motiven des AT begegnen be-
sonders hdufig das Bild von Adam und Eva am Paradiesesbaum, die Arche
Noahs, das Opfer Abrahams, das Quellwunder des Mose, die Auswerfung,
Ausspeiung und Ruhe des Jona, die Jiinglinge im Feuerofen, Daniel in der
Lowengrube. Von Motiven des N'T begegnen hidufiger die Taufe Jesu, der mit
seinem Bett davongehende Gichtbriichige, die Samaritanerin am Jakobsbrun-
nen und die Auferwedsung des Lazarus. Das Ubergewicht der Szenen aus
dem AT kann, wenn andere Anhaltspunkte hinzukommen, wohl die Hypo-
these rechtfertigen, daff das gleichzeitige Diasporajudentum an den ersten

% Eine von den Kirchenvitern ausgehende Auslegung der wohl iltesten und be-
liebtesten Darstellung der christlichen Kunst, der Darstellung des unter der Kiirbis-
laube ruhenden Jonas, wiirde darin mit Mt. 12,40 einen Hinweis auf die Auferste-
hung Jesu sehen. Aber A. Stuiber, Refrigerium interim (1957) 138/141 hat gezeigt,
daf} dem Bilde vielmehr die volkstﬁmlinie Vorstellung von der Ruhe des Verstor-
benen am Zwischenort (,Abrahams Schofl“) zugrunde liegt.

36 Man wird daher auch nicht ohne Vorbehalt die ganze altchristliche Kunst als
locus theologicus betrachten konnen, wie das in der Linie des Aufsatzes von
Y. M.C. Congar, Le ,don de la loi“ dans Part paléochrétien: Nouv. Rev. Théol.
84,2 (1962) 914, zu liegen scheint.

81 Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst IV:
JbAC 4 (1961) 128/131.
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christlichen Kunstprodukten nicht ganz unbeteiligt gewesen ist; denn dafiir,
daB das Diasporajudentum auch seinerseits ungefihr um die gleiche Zeit das
zweite Gebot nicht mehr streng beobachtet hat, dafiir gibt es viele Anhalts-
punkte.®® Wir kommen auf die Frage der Abhingigkeit der ltesten christ-
Jichen Kunst von der jiidischen sogleich zuriick.

Prift man sodann das Verhilenis, in dem die von der christlichen Kunst-
praxis gewihlten Motive aus dem AT und dem NT zueinander stehen, so
ergibt sich, daf die Motive aus den verschiedensten Biichern der Heiligen
Schrift ausgewihlt sind und dafl sie sich nicht unter ein Generalthema ein-
ordnen lassen. Der ganze Motivschatz der frithesten christlichen Kunst erweist
sich als willkiirliche, auf Zufillen beruhende Auswahl®® Das ist eine Er-
kenntnis, die fiir weitere Schlufifolgerungen wichtig ist.

Aber noch bedeutsamer ist das Studium der Bildprigungen selbst. Es fillt
auf, dafl die gemeinten biblischen Vorginge in einer bis zum duflersten kon-
zentrierten Form dargeboten werden; nur das entscheidende Minimum von
Elementen ist jeweils ins Bild aufgenommen. So wird die Errettung Noahs
und der Seinigen aus der Sintflut nur durch einen Kasten angedeutet, in dem
er betend, d.h. fiir seine Rettung dankend, zu sehen ist. Die wunderbare
Heilung des Gichtbriichigen wird nur dadurch dargestellt, dafl ein Mann ein
leichtes Bett davontrigt.*

Diese duflerste Konzentration der dltesten christlichen Kunstprodukte zeigt
zuniichst, dafl diese Kunst nicht erzihlen und nicht illustrieren will, also auch
nicht aus illustrierten Biichern tibernommen sein kann. Die Bilder, deren
biblische Unterlage nur der griindliche Bibelkenner erraten kann, wollen tiber
sich hinaus weisen, sie wollen an etwas anderes erinnern.** Dieses andere aber
herauszufinden, ist fiir uns Heutige keineswegs leicht.

Aber die knappe, fast heraldisch anmutende Fassung der iltesten christ-
lichen Bilder zeigt aufierdem, dafl sie urspriinglich nicht fiir eine grofle Wand
bestimmt waren, sondern fiir einen Bildtriger von geringen Ausmaflen. Nun
wissen wir durch Klemens, daff die Christen frith vor die Notwendigkeit
gestellt waren, wenigstens in diesem einen Punkt das alttestamentliche Bilder-
verbot zu iibertreten: sie brauchten Siegelringe und darum auch Siegelbilder.
Klemens konzedierte ihnen neutrale Siegelbilder; der Ringtriger konne
ihnen ja, wenn er wolle, eine christliche Sinnbildlichkeit beilegen.* Einen
schonen Beleg fiir diese christliche Ausdeutung eines neutralen Siegelbildes
kennen wir durch eine heute leider verlorene Gemme, die das Signet aller
Veroffentlichungen des Bonner Dolger-Instituts bildet: hier ist dem aus der
heidnischen Glyptik tibernommenen Fischerbild die Aufschrift I XY X bei-
gefiigt. Der Besitzer des Ringes hat sich also durch den Fischer auf seinem
Ringe an Jesus erinnern lassen wollen.®

38 A. Baumstark, Bild (jiidisch): RAC 2 (1954) 288/299. Vgl. auch oben Anm. 17.
® Vgl. Th. Klauser a.a.0. 133 1.

0 Vel. die Analysen ebd. 135/137.

41 Ebd. 136.

42 Vel. oben S. 4.

4 Th. Klauser, F. J. Dolger, Leben und Werk (1956) 23 f{.



10 Untersuchungen

Wir diirfen vermuten, dafl Einzelne mit den neutralen Siegelbildern bald
nicht mehr zufrieden waren und zu biblischen Motiven iibergegangen sind.
Jedenfalls konnen die erhaltenen christlichen Gemmen mit biblischen Bildern
zeigen, wie vorziiglich die dltesten Bildmotive der christlichen Kunst in das
Oval einer Ringgemme hineinpassen.

Nimmt man nun aber an, daf} die christliche Kunst bei der Anfertigung
von Gemmenbildern entstanden ist, so wiirde sich manches Ritsel 16sen. Wir
wiirden verstehen, warum die Motive der frithen christlichen Kunst jeden
Zusammenhang vermissen lassen. Die Besteller der Siegelringe hatten eben
das jeweilige biblische Motiv je nach ihren Neigungen gewihlt. Die von den
Gemmen heriibergenommenen Motive der frithchristlichen Malerei und Pla-
stile miissen daher notwendigerweise diese Zusammenhanglosigkeit der ein-
zelnen Ringbilder reflektieren.

Auflerdem wiirde unsere Annahme, dafl die christliche Kunst im Bereich
der Glyptik eingesetzt hat, endlich auch die merkwiirdige Tatsache erkliren,
dafl die Bilder gleich von Anfang an iiberall in der gleichen Fassung auf-
treten. Gewifl kann man daran denken, dafl auch in der Glyptik dhnlich wie
in der Malerei und Plastik mit Musterbiichern gearbeitet wurde. Aber ehe
Musterbiicher entstehen und sich ausbreiten, ist ein ldngerer Zeitraum er-
forderlich. Der Umstand, daf die Ringgemmen mit ihren Besitzern, soweit
diese Hindler, Beamte oder Soldaten waren, durch die ganze damalige Welt
wanderten, kann die rasche Verbreitung der Kompositionen um vieles leich-
ter erkldren.

Die Arche Noahs gehort, wie wir schon horten, zu den friihesten christ-
lichen Kompositionen. Auch sie wird immer in der gleichen knappen Weise
dargestellt. Nun gibt es im phrygischen Apameia im frithen 3. Jahrhundert,
vielleicht auch schon im 2., eine Miinzprigung mit dem gleichen Motiv.**
Freilich sind gewisse Abweichungen nicht zu {ibersehen: im Kasten ist neben
Noah auch sein Weib sichtbar; und links neben dem Kasten ist das Ehepaar
noch einmal in ganzer Figur mit betend erhobenem rechten Arm dargestellt.
Man sieht sofort, wodurch sich die christliche Darstellung von dieser Dar-
stellung auf den heidnischen Miinzen unterscheidet: sie ist noch mehr verein-
facht dadurch, dafl Noahs Frau beiseitegelassen und das Dankgebet fiir die
Errettung aus der Sintflut schon in den Kasten selbst verlegt ist. Wie aber
sollen wir das Aufkommen des biblischen Motivs auf den Miinzen einer heid-
nischer Stadt erkliren? Es gibt nur eine einzige befriedigende Erklirung: Die
starke jiidische Bevolkerung von Apameia hat den Mitbiirgern klargemacht,
daf nach den Angaben des heiligen Buches der Juden bei ihrer Stadt die
Landung der Arche Noahs erfolgt sei. Fiir die Lokalisierung bot der Beiname
der Stadt — Kibotos — einen Anhaltspunkt. Dann kann aber das Miinzbild
nur Wiedergabe einer bei den Diasporajuden in Apameia selbst verbreiteten
Darstellung gewesen sein.*® Die knappe Fassung des Miinzbildes legt die Ver-

44 Zum folgenden Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen
Kunst IV: JbAC 4 (1961) 142f.

45 Vgl. ebd. 143 und A. Grabar, Images bibliques d’Apamée: Cah. archéol. 5
(1951) 9/14.
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mutung nahe, daff die Vorlage auch in diesem Falle ein Gemmenbild war. Die
Diasporajuden waren ja in der Siegelbildfrage in der gleichen schwierigen
Situation wie ihre christlichen Zeitgenossen; auch sie konnten also trotz des
zweiten Gebots Siegelbilder nicht entbehren. Aufgrund dieser Erwigungen
habe ich schon 1961 die Arbeitshypothese aufzustellen gewagt, dafl die dlte-
sten Motive der christlichen Kunst, soweit sie dem AT entnommen sind, der
Gemmenkunst der Diasporajuden abgeschaut sind.*

Ich méchte diese Arbeitshypothese am Schlufl dieser Erwigungen zur Ent-
stehung der christlichen Kunst erneut zur Diskussion stellen. Es sei unum-
wunden zugegeben, daff die Basis fiir diese Hypothese bisher noch sehr schmal
ist. Auferdem wiirde sie ja zunichst nur fiir die Motive aus dem AT gelten.
Woher hat die lteste christliche Kunst die Kompositionen aus dem NT? Ge-
niigt es zu sagen, dafl diese nach dem Muster der alttestamentlichen von den
christlichen Gemmenschneidern selbstindig erfunden worden sind?

48 Th. Klauser a.a.0. 140/144.
47 Ebd. 142.



