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UNTERSUCHUNGEN-

Paulus In der oriechischen Kirche
des 7zweıten Jahrhunderts

Von Wilhelm Schneemelcher*

Hans Freihery VO:  S Campenhausen Zu Geburtstag

Im Jahre 1545 wurde i1ne Ausgabe der lateinischen Werke Martın Luthers
veranstaltet, der Luther cselbst ine Vorrede voranschickte. In dieser Vorrede,
die den wichtigen Dokumenten der Reformationsgeschichte gehört, chil-
dert der Reformator, w1e als Protessor in der Turmstube des Schwarzen
Klosters 1n Wiıttenberg das rechte Verständnis der Gerechtigkeit (sottes

habe Er Sagl dort „I hafste dieses Wort ‚Gerechtigkeit Gottes’,
weıl ıch unterwıesen worden WAdlI, philosophisch verstehen VO  3

der SOgENANNTIEN formalen oder aktiven Gerechtigkeıt, wonach (sott gerecht
ıst un die Sünder un Ungerechten straft.“ Luther hat sıch ernsthaft be-
müht, das Wort des Paulus 1n Röm R „  1e€ Gerechtigkeit Gsottes wiırd
darın oftenbart“ (nämlich 1m Evangelıum) richtig verstehen. Er schlug
sıch, Sagl 1im Rückblick auf jene Jahre, 95 jener Stelle rücksichtslos mIıt
Paulus herum, da iıch glühend danach lechzte, wIissen, W as St Paulus
wolle“. Da se1 ihm dann plötzlich die Erkenntnis geschenkt worden, da{fß
Paulus hier VO  3 der passıven Gerechtigkeit (sottes spreche, nämlich VO  - der
Gerechtigkeit, „durch welche uns der barmherzıge Gott gerecht macht durch
den Glauben, W 1e€e geschrieben steht: ‚Der Gerechte ehbt Aaus dem Glauben‘.“
Damıt, meınte Luther, habe einen Schlüssel für die 1, heilige Schrift
1n die and bekommen. Jetzt konnte auch andere Ausdrücke, die ıhm
vorher Schwierigkeiten bereitet hatten, richtig verstehen. Und ekennt 1m
Rückblick, daß diese Stelle Röm 1 17 iıhm wahrhaftig 99 einer Pforte des
Paradieses geworden“ sel.  43

Der vorliegende Autsatz 1St AUS Vorlesungen erwachsen, die 1m März 1962 1ın
Thessaloniki und 1m Aprıl 1963 1n Strafßburg gehalten worden sind Den beiden

Aufna
theolo ischen Fakultäten Nl hier nıcht 1Ur für die Einladung und die treundliche

C, sondern auch für die 1n der Diskussion MIt den Kollegen gegebenen An-
gedankt.

Der lateinische ext der Vorrede: 5 9 179-187 Die ben angegebenenSatze 185 „Oderam enım vocabulum istud ‚Iustitia Deı‘, quod usSsu et CONSUC-
tudine omn1ıum doctorum doctus eram philosophice intelligere de 1ustitia (ut vocant)Oormalı SCu actıva, qua Deus est Jlustus, PECCAaTOFrES INn1ustosque punıt pulsabam

2ts&r.



Untersuchüngen
In einer Tischrede AUS dem Jahre 1538 hat Luther diese Entdeckung INa  -

spricht SCrn VO  3 Luthers Turmerlebnis in knappen Worten iIinmen-

gefaßt: „ Jenes Wort ‚Gerechtigkeıit Gottes‘ 1STt in meınem Herzen w1e eın
Donnerschlag SCWESCH. Denn WenNnn ich dem Papsttum las ‚In deiner
Gerechtigkeit erretite mich‘ (Ps 315Z) und ‚1n deiner Wahrheit‘ (Ps 56, 11),

ylaubte iıch alsbald, jene Gerechtigkeit se1 der stratfende Grimm des gOtt-
liıchen Zorns. WAar dem Paulus VO  3 Herzen feind, WCNN ich las: ‚Dıe (Ge-
rechtigkeıit (sottes wird durch das Evangelium oftenbart‘ (Rm I 17 Als ıch
reilıch spater das tolgende sah  ‘9 Ww1e geschrieben steht: ‚Der Gerechte wırd
se1nes Glaubens leben‘ (RKm _ E7Z) und überdies noch Augustın Rate ZO9);)
da ward ich fröhlich. Als ich erkannte, daß die Gerechtigkeıit Gottes die
Barmherzigkeıit sel, da wurde dem Gebeugten Hılte zutejl“.?*

lasse hıer alle Probleme beiseite, die MIt der Datıierung dieser eNTt-
scheidenden Episode in Luthers Leben zusammenhängen. Wahrscheinlich 1St
Luthers eigene Angabe richtig und die Wende 1n seinem Leben, das heißt die
Erkenntnis, W as denn miıt dem Begrift ‚Gerechtigkeıit Gottes‘ 1m Römerbrief
gemeınt sel, fällt ohl in das Jahr 111 auch nıcht weıter dar-
auf eingehen, W as inhaltlıch bedeutet, die 1MmM Römerbrief
‚Gerechtigkeıit‘ mıiıt der justificatio, das heißt nach Luther M1t der Barm-
herzigkeit Gottes gleichgesetzt wiırd. Woraut mır 1n uUulseremnNn Zusammen-
hang allein ankommt und weshalb ıch überhaupt ZUr Einleitung auf diese
Episode hingewiesen habe, 1St folgendes: Dıiıe lutherische Reformation (und
dasselbe oilt natürlıch auch für die Schweizer und die französısche Refor-
matıon, auch WeNnn mancherle1 Unterschiede bestehen) 1St ine ewegung, die
in Sganz entscheidender Weiıse VO einer Frage des Paulusverständnisses g-
pragt wurde. Gewiß ist hier, W1€e bei allen kirchengeschichtlichen Vor-
gangen und Ereignissen: kommen vielerle1ı Faktoren INmM:! un: das
Phänomen ‚Retormation‘ 1St höchst komplex. Kirchliche Mißstände, politische
Tendenzen, soz1ale ewegungen, geistige Strömungen und manche andere
Omente sind berücksichtigen, wenn INa  - dieses Phänomen wiırklıch CI=

fassen ıll Es äßt sıch nıcht 1in einem Satz beschreiben, W as die lutherische
Reformation WAar. ber ßr sich nıcht bestreıiten, daß der entscheidende

importunus loco Paulum, ardentissıme sıt1ens scıre, quıd Paulus vellet
lam qUanto dio vocabulum ‚lustitla Dei‘ oderam ante, dulcissımum
mihı vocabulum extollebam, i1ta mıiıhi iste locus Pauli fuit VOTEe paradısı.“
Zur Deutung vgl Bızer, Fıdes auditu, FEıne Untersuchung über die Entdeckung
der Gerechtigkeıit Gottes durch Luther, * 1961 Dieses Buch hat eine Debatte aus-

gelöst, die noch nıcht abgeschlossen ISt.
„Illud vocabulum 1ustıtıa Deı 1St 1n MEYNCIM hertzen eın donnerschlag ZEeEWEST,

11a quando in Papatu legerem: ‚In lustit1a Lu2 lıbera me‘, ıtem: ‚ın verıtate tua‘,
IMNO  d putabam ıllam iLust1t1am vindıcantem furorem, scilicet divinae irae. War
dem Paulo VO  3 hertzen eindt, ub; legebam: ‚Revelatur iustit12a De1i per evangelium‘.
Sed pOSteAa CU) consequentia viderem, scilicet sicut SCr1 tum est ‚Iustus fide SU:  S
vıvet‘, et insuper Augustinum consulerem, da wardt frolich Ubi lustıt1am De1
misericordiam 1UStOs reputantem COgNOVI, ıbi afflicto remedium CONTLS1L
4, 4007

Vgl das Anm. zıtierte Bu von Bizer.



Schneemelcher, Paulus in der griechischen Kirche des 7zweıten Jahrhunderts

Anstofß für Luther die Frkenntnis dessen WAafrT, W as Paulus MIit dem Begrift
‚Gerechtigkeit Gottes‘ gemeınt habe

Wenn INa  } sıch das einmal klar gemacht hat, dann 1St nıcht überraschend,
dafß die weıtere theologische Entwicklung 1n der lutherischen Kirche welılt-
gehend VO  e dem durch Luther gewı1€esenen Schriftprinzıp bestimmt ISt. Dabe:ı1
1St dieses SOgENANNTE Schriftprinzıp, das INa  — nıcht als ‚Formalprinzıp‘ be-
zeichnen sollte, dadurch gekennzeichnet, da{fß die damıiıt geforderte un gyeübte
Schriftauslegung sıch der VO  3 Luther NEeEUuUu erkannten paulinischen Recht-
fertigungstheologie ausrıichtet. Zugespitzt könnte INn  } die paulinische echt-
fertigungslehre als den Kanon im Kanon bezeichnen.

Selbst in der Dogmengeschichtsschreibung des endenden und des be-
ginnenden Jahrhunderts wirkt dieser Ansatz nach Das wiırd daran deut-
lıch, dafß INnan iın der Dogmengeschichtsschreibung oft Hınweıise darauf findet,
Ww1e 1U  , die Entwicklung des christlichen Dogmas VO  3 Paulus weggeführt hat
Man betrachtet also die dogmengeschichtliche Entwicklung vielfach dem
Gesichtspunkt des Abfalls VOINl Jesus und Paulus den großen theologischen
5Systemen und Entscheidungen spaterer Zeiten. Auch die große Harnacksche
Dogmengeschichte 1St nıcht freı VO dieser Tendenz, die Entwicklung des
Dogmas als einen Abfall VO  e} dem schlichten Evangelıum Jesu und der Bot-
chaft des Paulus darzustellen.* Nur Loofs hat hier vorsichtiger un damıt
riıchtiger geurteıilt, WCI111 schreibt: HM allgemeinen lehren diese Schriften
(SC. des Jh.) daß keiner der AUus dem ekannten Lehrtypen 1m
vulgären Heidenchristentum der nachapostolischen eıit scharter Auspräa-
Suns gekommen ISt. Dıes erklärt sıch zunächst daraus, dafß die dogmen-
geschichtliche Entwicklung nıcht das anknüpft, sondern mündliıche

Capostolısche NAOA.Ö00LS
Aber selbst WE in  - dem Urteil VO  w Loofs zustımmen wollte, leiben

doch einıge Fragen offen. SO mu{ß doch ohl die Frage gestellt werden, w 1e
denn erklären ist, dafß sıch 1mM andere ‚Lehrtypen‘ diesen

nıcht sehr ylücklichen Ausdruck aufzunehmen finden, als iın der Lıteratur
des Jahrhunderts. Denn diese Literatur 1St. Ja wenıgstens ZzZu Teıl 1n den-
selben Gemeinden entstanden w 1e die Schriften des Weıter mu{fß InNnan
doch Iragen, w 1e eigentlich Zur Kanonsbildung kommen konnte, die
theologische Entwicklung völlig andere Bahnen 1St, als 1m
vorgezeichnet schien. Hat inNna  3 dl€ Schriften des gesammelt, ohne s1e
kennen un ohne die Diskrepanz der inzwischen eingetretenen Lehrent-
wicklung sehen? Das 1St doch kaum vorstellbar. Es wırd eutlich, daß die
VO  ; Loofs gegebene Auskunft die Probleme vielleicht doch nıcht Zanz löst.

Tatsächlich lıegen hıer Probleme VOTrT. Denn 1St 1U  a nıcht übersehen,
daß die theologische Entwicklung des Jahrhunderts wirklich nıcht in den
Bahnen des Paulus ıst, jedenfalls in weıten Teılen der Kirche nıcht

Vgl Schneemelcher, Das Problem der Dogmengeschichte, "IhK 48, 1951
63—89; VOTr allem 71

5 Loofs, Leittaden Z.U) Studium der Dogmengeschichte, ufl hrsg. VO:
Aland, 195



Untersuchungen

und auch den melsten Lehrpunkten nıcht Selbst eit der
bereits 4A16 Sammlung der paulınıschen Briefe vegeben hat merkt INa  a VO  -

Einfluß des Paulus auf die Theologie nıcht viel DDieses Phänomen 1ST
tür die Folgezeit VO:  a oröfster Bedeutung SCWESCH und daher 1ST C111-

gehende Erörterung des Tatbestandes un: SEL Gründe für die Theologie-
geschichte wichtig Darüber hinaus 1ST aber doch nach dem, W as einleitend

dem Einflufß des Paulus autf die reformatorische Theologie DSESARYL wurde
die Frage VO'  5 grundsätzlicher Bedeutung Denn hier bricht die Frage nach
den die Theologie bestimmenden Faktoren autf

Im Blick aut diese Fragen oll folgenden Reihe VO  e Zeugen
des Jahrhunderts versucht werden autzuweiıisen W 4s iIna  3 VO'  g Paulus
kannte, W 4S INa  5 WI1Ee INa  - ıhn verstand und 1eWEeIlTt die Theologie
des Apostels Jahrhundert wıirksam SCWESCH 1IST Dabej mu ıch miıch auf
WECN1LSC Beispiele beschränken: WITr werden Nnu  — die e1it VO Ignatıus bis
Irenäus behandeln, Clemens Alexandrinus aber beiseite lassen, weıl MItTt ıhm
1iNe NEUEC Problemstellung gegeben 1ST Unsere Arbeit wiıird CIH1SCN Schwier1g-
keiten begegnen Eınerseıts sind die Quellen recht spärlich und andererseits

1E solche Untersuchung, sobald den theologiegeschichtlichen Fın
flu{ß des Paulus geht, auch C1MN CISCI1LCS Paulusverständnis OIaus. ber diese
Schwierigkeiten sollen uns nıcht VO  a der Arbeit abhalten.®

Pauluskenntnisse und Paulusbild bei griechisch-christlichen Schrifistellern
des Jahrhunderts

Wenn WILr hier VO  5 Pauluskenntnis sprechen wollen 1ST damıiıt eiNErSEeITtSs
die Kenntnıis VO  3 der Person des Paulus geme1lnt die Kenntnis VO  - Leben
und Werk die Einstellung diesem Apostel und seiNer Bedeutung als dem
großen Mıssıonar des apostolischen Zeitalters Andererseits fällt diesen
Begriff natürlich 111 Sanz besonderer VWeıse die Kenntnis der paulınıschen
Briete Eıne solche Bestandsaufnahme dessen, W as die Theologen des Jahr-
hunderts eigentlıch VO  o Paulus wufßten und kannten, 1STE die notwendige Vor-
auUSSEIZUNg für jede eitere Beschäftigung M1 den Fragen nach dem Paulus-
verständnis dem Siınn des Verständnisses seiNer Theologie und nach der
Wırkung dieser Theologıe.

Wır beginnen MI1TC den Briefen des Ignatıius VO  $ Antıochien, also NCN
Dokumenten des nach Rom ZUuU Martyrıum geführten Bıschofs, die B1

eindrucksvolles Zeugnis griechisch antiochenischen Christentums Begınn
des Jahrhunderts sind l1gnatıus erwähnt den Paulus Üan Wel Stellen SC1INECI

Briefe An die Gemeinde Ephesus schreibt )71 weıiß WeTr ich bın un
wen ich schreibe An euch vorbeı führt der Weg derer, die durch iıhren
Das Buch VO  - Foa Aleith Paulusverständnis der Alten Kirche (Beih ZNW

18) 1937 1ST WAar 6C1HE eißige Materijalsammlung, leidet ber methodischen Män-
geln Vor allem wird nicht sauber geschieden zwischen nachweisbaren
Paulusverständnis, wirklichen Interpretation auliınischer Schriften i dem
untersuchten Zeıtraum, un dem Verhältnis eologie der des Paulus.
Au das CISCHC Paulusverständnis der ert scheint I1r unzureichend.
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blutigen Tod Gott kommen, iıhr se1d Miteingeweihte des Paulus, des g-
heilıgten, des wohlbezeugten, des preiswürdigen, iın dessen Spuren erfunden

werden M1ır zuteıl werden mOge, WEeNnN ich Gott gelange, der euch iın
Christus Jesus 1n jedem Brieft erwähnt“.? Nun 1St das letzte Glied dieser
Aussage iınsotern merkwürdig, als zumindest aut die uns ekannten Paulus-
briete nıcht zutrifit. Denn die Gemeinde VO  e Ephesus wiırd bei Paulus TIyUErLr 1n

Kor 15, und 16, erwähnt; dazu kommt die Erwähnung 1ın den Pasto-
ralbriefen,® die ıch aber nıcht für paulınisch halte und be]1 denen fraglich
1st, ob s1e ZUr eIit des Ignatıus überhaupt schon ex1istierten. Außerdem wird
die Gemeinde VO  a Ephesus noch in der Auftschrift des Epheserbriefes ZENANNT,
wobe!ıl aber nıcht sicher ISt, ob Epheserbrief ursprünglıch diese Anschrift
Lrug. Nach dem Zeugn1s des Marcıon kann das bezweitelt werden.? Man
kann also für die Aussage des Ignatıus, Paulus erwähne die Epheser iın jedem
seiner Briefe, keinen ausreichenden Beleg beibringen und mu{fß dann ohl VeOeTI-

u  än dafß Ignatıus kaum 1ne oyrößere Kenntnıiıs der Paulusbriefe gehabt
hat Dıie andere Stelle, der der Heıdenapostel VO  w Ignatıus erwähnt wiırd,
1St Röm 4) 3’ 1mM Zusammenhang MIt der Bıtte, nıchts für seine re1l-
Jlassung tun, heißt ANiCht w 1€e Petrus und Paulus efehle ıch euch jene

Apostel, 1 Ch bın eın Verurteilter: jene frei, ıch aber bın bıs jetzt
ein Sklave“.10 Ob Ignatıus mıt dieser etzten Aussage auf seine Gefangen-
chaft anspielt, ISt nıcht Sanz klar ber wıe dem auch sel: Wenn 11a  ; die
beiden zıtierten Stellen ansıeht, ergibt sıch daraus doch NUur da{f Ignatıus
1n Paulus einen heiligen, bewundernswerten und nachahmenswerten Apostel
sıeht, der mMi1t Petrus inmen 1n Rom WAar (so interpretiere ich die Pa
sammenstellung in 1gn Röm 4,3) und der S WwW1€e dem antiochenischen
Bischof bevorsteht, das Martyrıum erlıtten hat

Sehen WIr uns NU  e} die Stellen be1 Ignatıus A VO  a} denen behauptet wiırd,
s1e seıen Ziıtate paulıinischer Briefe, 1STt die Ausbeute nıcht schr oroß. Dabei
111 iıch miıch nıcht mı1t den 1n den meılisten Ausgaben notierten Anklängen
Aussagen des Paulus befassen. Diese Hınweıise sind meıst höchst suspekt.
Wenn R Ignatıus mehreren Stellen SagtT, daß Jesus Christus „Adus dem
Samen Daviıds“ oder „dem Fleisch nach Aaus dem Geschlechte Davıds“ STtamMMeEe

(Eph 18 22 2  9 2); wird Ma  ] darın doch ohl kaum eın Zıtat aus Röm
I: sehen dürfen, sondern vielmehr ine feste Formel, die 1n der Kırche welt-
verbreitet war.}!! Wenn Polycarp VO  a Ignatıus ermahnt wird: „EFrtrage alle

Ign Eph IZ W Oiöda, TLS ELUL XL TLOLV vodDW NAOQ0006 EOTE TV ELG
ÜeEOV AVALOOUMEVWY, TIatiov OVUMÜOTAL, TOU NYLAOMEVOV, TOU UEUMAOTVONUEVOV, G.ELO-
UAXAOLOTOVU, QOU VEVOLTO OL 7  v Ta LXYN EUOEÜNVAL, OTOAV ( E0O  U  _ EMNLTÜX®, e  OS EV TÄCNENLOTOAN UVNMOVEVUEL S  UU DV EV AÄ0L07@ 1no0D.

Tım I Tım 1: 1 4,
0  ü Vgl Feine — J. Behm, Einleitung in das NT, Aufl hrsg. VO  3 Küm-

mel, 1963, 253
10 Ign Röm 4, 0ÜUY WS [TE7005 XL I1aDA06 ÖLATAOOOMAL DU  S  V, £EXELVOL AINOOTO-

Ä0t, E XATAXOLTOS £2E71VOL ELeUÜEDOL, S  n ÖE UEYOL VUV 00VUAOG.
11 Schon Röm 13 1St doch ohl vorpaulinische Formel. Vgl anderen:
Bultmann, "Theologie des NT, 1953 f Hahn, Christologische Hoheits-



Üntersuchungen
ın Liebe, W 1€e du Ja auch tust  “12 scheint MI1r sehr den Haaren herbei-
SCZOBCN se1in, hier eın Zitat Aaus dem paulinischen Epheserbrief (4,
sehen. Eıne SCNAUC Prüfung aller Stellen, die hier überhaupt 1n rage kom-
TE könnten, erg1bt, daß Ignatıus höchstens einen Brief des Paulus, näamli;ch
den Korintherbrief gekannt und benutzt hat ber auch dieses Ergebnis
1St nıcht über jeden Zweıtel erhaben, weıl die Stellen A4Uus dem Kor., die
VO  e Ignatıus Stellen se1nes Brietes angeblich zıtlert werden,!} 1mM Grunde
nıchts besagen und die Formulierung durchaus traditionell seiın kann. Denn
wer kann NU  - mi1ıt Sicherheit behaupten, Ignatıus zıtiere den Paulus Kor.
LL D: W C111 1n seiınem Briet die Gemeinde in Philadelphia schreıibt:
„Werdet Nachahmer Jesu Christi!“?14 Paulus Sagl Ja der gENANNLEN Stelle:
„Werdet meıline Nachahmer, wWw1e€e ich (ein Nachahmer) Christı (Bin): Außer-
dem betont Ignatıus der Stelle 1m Philadelphierbriet, daß dieser Aus-
spruch eın Wort des Geistes WAafl, der Geıist hat dieses Wort durch ıhn
gesprochen.*® Es 1St also cchr unwahrscheinlıch, daß Ignatıus hier auf eınen
Paulusbrief zurückgreıft. Dıie anderen Stellen, denen scheinbar Zıtate A4USs

Paulusbriefen vorliegen, sind ebenso unsicher. Daher kann mMa  e dıe Ver-
MULUNg nıcht VO  am der and weısen, dafß Ignatıus Sar keine Paulusbriefe g-
kannt oder yelesen hatte. Es braucht kaum betont werden, dafß C wenn

doch Briete des Apostels Je gesehen haben sollte, diese nıcht als heilige
Schrift gelesen hat Denn einen Kanon Neuen Testaments hat 7Ur eıt des
Ignatıus noch nıcht gegeben.*® ber das Fehlen des Kanons schließt natürlıch
die Möglichkeit der Existenz und der Bekanntschaft einer Briefsammlung
paulinischer Brietfe nıcht Aaus. Und Ur darum geht hier: Es 1sSt nıcht beweis-
bar, Ja IS unwahrscheinlich, da{fß Ignatıus i1ne solche Briefsammlung der
paulinischen Brietfe gekannt hat Mıt den Konsequenzen dieses Ergebnisses
werden WIr unNns spater befassen.

Fragen WIr U  e den Jüngeren Zeitgenossen des Ignatıus, den Bischof Poly-
Carp VO  . Smyrna (T 156), VO:  - dem unls der Begleitbrief der Sammlung
der Ignatiusbriefe die Philipper erhalten 1St. Dıie lıterarhistorische Frage
nach der Einheıit dieses Schreibens lassen WIr hier unerOrtert; die Hypothese,
daß das Schreiben Aaus Wwe1l Teilen bestehe,!7 hat viel für sich Ebenso bleibt
die Frage beiseıte, ob die literarıische Hinterlassenschaft des Polycarp durch
die Pastoralbriefe noch bereichert werden kann.!® Es kann nıcht bezweiıftelt
werden, dafß der Brief Polycarps und die Pastoralbriefe CNS inmen-

titel, 1963 251 Für die spatere eit vgl Harnack in Hahn, Bibliothek
der Symbole un: Glaubensregeln der Alten Kirche, 1897 2176

12 Ign Pol IS TAVTWOV AVEYOV EV AYATEN, WONEO XL MNOLELG,
Ign Eph. 18, IS Röm 9 1 Eph 16, un: Phil 3, 2 Röm 6, 1 hiıl 7,
Ign Phil. e ULUNTOAL ViveoÜe Inco0 AÄ0L07T0Ü,
Vgl Bauer, Handb Z Ergbd., St.
Zur Kanonsgeschichte vgl meıinen Überblick 1n Hennecke-Schneemelcher, Neu-

testamentliche Apokryphen, 1, 1959 8—31
17 S0 Harrıson, Polycarp‘s 'I1wo Epistles the Philippians, 1936
18 Vgl Hans Frhr D“O  > Campenhausen, Polykarp VO  3 Smyrna un: die Pastoral-

briefe Aus der Frühzeit des Christentums, Studien ZuUur Kirchengeschichte des ersten
und Zzweıten Jahrhunderts, 1963; 19722857
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gehören. Polycarp stellt den Apostel Paulus selbstverständlich in iıne Reihe
mıiıt den übrigen Aposteln 9 un sieht in iıhm einen wertvollen Verbünde-
ten be1 seiner Ermahnung der VO'  3 Paulus gegründeten Gemeinde: „Weder
ich, noch irgendein anderer, der mir yleich ISt.  '9 kann der Weiısheit des seligen
un berühmten Paulus nachkommen, der euch weilend 1im persönlichen
Verkehr MIt den damalıgen Menschen gründlich und siıcher das Wort der
Wahrheit gelehrt hat, der auch 1abwesend Briefe euch geschrieben hat,
durch die ıhr euch erbauen lassen könnt“.!? Nun ISt Aaus dieser Stelle
wirklıch nıcht sehr 1e] über die Kenntnisse, die Polycarp VO  ‘ Paulusbriefen
hatte, entnehmen. Nur das scheint wichtig se1nN, da{fß Polycarp VO  3 meh-

Briefen des Paulus die Gemeinde 1n Philıppi spricht. Es 1St unwahr-
scheinlıch, daß ZUr eIt des Polycarp mehrere Paulusbriefe nach Philippi
gegeben hat, W 1€e auch die Vermutung, sej1en hier die beiden Thessalonicher-
briefe gemeınt, nıcht viel für sıch hat Besser ISt ohl die Annahme Bauers,
dafß Polycarp die Aussage des Paulus (Phil d „euch dasselbe schrei-
ben, habe ich keine Bedenken, und ıhr (wıißt es) dann siıcherer“
verstanden habe, als ob Paulus mehrmals nach Philıppi geschrieben habe.*
Dann ware damıt bewiesen, da{fß Polycarp den Philipperbrief des Paulus
wirklich gekannt habe Darüber hiınaus annn INa  j 1U meıner Meınung nach
noch die Benutzung des paulınischen Römerbriefes und auch die des Ko-
rintherbriefes durch Polycarp ziemlich sıcher behaupten, vielleicht dann weıter
die Kenntniıs des Galaterbrietes und des Epheserbriefes vermuten.“* Die —-
letzt geäußerte Vermutung 1St allerdings 1Ur mMIt größter Zurückhaltung
möglıch. Sıeht INa  j 1U  - allerdings näher hın, 1St iINan wieder überrascht,
w1e wen1g bedeutungsvoll die Aaus den Paulusbrieten herausgerissenen Fetzen

me1lst 1LUF Teıle VO  3 Sitzen sind. Es 1St keine Stelle darunter, die theo-
logisch se1l für Paulus, se1 für Polycarp irgendwie relevant ware.
Vielmehr sind allerhöchstens lıterarısche Reminıiszenzen, nı1ıe aber sachlich
wichtige Zitate Aaus kanonischen Dokumenten.

Um das Jahr 130 schrieb der Bischof Papıas VO'  e Hierapolis seine „Aus-
legung der Herrenworte“, VO  3 denen uns leider NUuUr Fragmente erhalten sind
(vor allem bei Euseb).** Nun £5llt 1in diesen Fragmenten eines auf Papıas
nın ine größere Zahl VO  e Autoritäten AauUus der apostolischen Zeıt, nn
auch die Evangelıen, die als echt anerkennt (nicht das des Lukas!), schweigt

19 Pol Phil S OQOUTE VaO S  AL OUTE AAlos  DE OMOLOG EUOL ÖUVaTAL XaTAaXOolovÜNOAL
N G0LA TOU HAXAOLOU (L 8VÖ6E0v I1avlov, OS VEVOMEVOS EV Ü,  UT ATa NOOGWINOV
T@WV TOTE AVÜOOITOV 8Öl0aEsv AXOLBÖOS X AL BEPalws TOV NEOL AÄnDeELas Aoyov, OS
Xal -  z VULV EVOCWEV ENLOTOÄGG, ELG AS EAUV EYXÜUNTNTE, ÖöuvnÜNnNOECÜE OL XOÖOMET-
Üaı ELS TNV 06000100a V DMIV MTLOTLV.

20 Bauer, Handb ZUuU rg E8L:
21 Vgl Pol Phil U C: Kor. 625 Y (1 Kor. G: 10) Höchst

sicher sind folgende Stellen: Pol hil. 6, (Röm 14, 12) 4, 3 (1 Kor
,  9 122 (Gal S 5 Gal 65736 123 Eph 25 60

29 Zusammenstellung der Fragmente bei Funk-Bihlmeyer, Dıiıe apostolischenVäter? 1956, 133—140 Zu Papıas vgl auch Bayuer, Rechtgläubigkeıit un! Ket-
zereı 1mM altesten Christentum, ? 1964, EF
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aber völliıg über Paulus Ob die Paulusbriefe gekannt hat oder nicht, wıissen
WIr nıcht. Erwähnt werden Ss1e jedenfalls ın den erhaltenen Fragmenten VO  3

ıhm nıcht.
Eın merkwürdiges Bıld bietet sıch dem Betrachter, wenn die Schriften

der griechischen Apologeten Aaus der Mıtte des Jahrhunderts un dem
Gesichtspunkt ıhres Verhältnisses Paulus ansıeht. Gewiß findet sıch ıne
lange Reihe VO:  - angeblichen und wirklichen 7Zitaten aus Paulusbriefen bei
Justın, Tatıan, Athenagoras und Theophilus. ber der Name des Paulus
taucht be1 keinem der genannten Schriftsteller auf Gewiß siınd auch andere
Apostel kaum erwähnt. ber WeNn E Theophilus VO  - Antiochien 1in seiner
Schrift Autolycus VO: dem Verhältnis der Christen ZUuU Staat spricht un
dabei offensichtlich autf die Ausführungen des Paulus 1n Röm anspielt,”
dann bleibt doch merkwürdig, da{fß den Namen des Paulus nıcht Nnt.

Justin erwähnt den Apostel ebenfalls nıcht. Be1 ıhm muß in  . aber noch
einen Schritt weitergehen: die Benutzung der paulinischen Briete durch Justin
1St außerst fragwürdiıg. Denn iSt doch eintfach ine Irreführung des Lesers,
WCI111 ın modernen Ausgaben, 1n der VO  e Goodspeed, Apol 28,;
emerkt wird, hier werde ROom I benutzt: » da{ß keine Entschuldi-
Sung oibt tür alle Menschen VOTLT Gott“.“ Abgesehen VO  a} dem anderen Zu-
sammenhang, 1n dem die Aussage bei Justin und be] Paulus steht, handelt
sıch nıcht einmal ıne wörtliche Übereinstimmung. Auch die meısten ande-
TFCHh Stellen, die 1n der Ausgabe VO  3 Goodspeed als Pauluszitate oder An-
spielungen auf Paulusworte angegeben sind, mussen beurteilt werden.
Justin zıtiert lange Stücke Aaus dem Alten Testament, zıtiert und benutzt
Evangelien, aber Paulus und seine Briete bleiben oftenbar unbenutzt.

In der Mıtte des Jahrhunderts esuchte Hegesıipp, vielleicht ein Juden-
christ, den Westen, die rechte Lehre der Kırche kennen lernen. Seine
bei dieser Reıse gemachten Erfahrungen hat dann spater niedergeschrieben
in den Büchern ÜNOUVNUATC, Denkwürdigkeiten, VO  3 denen leider 198088 eın
Paar Zıtate erhalten sind. In einem be1 Euseb überlieferten Stück schreibt
Hegesı1pp, daß in Korinth und in Rom der rechte Glaube herrsche, und
dann hınzu: AIn jeder Erbfolge (ÖLa00YN) und in jeder Stadt verhält sich
S w 1€e das Gesetz, die Propheten und der Herr verkünden“.®S Diese Stelle
besagt doch, dafß eges1ıpp im Alten Testament und 1mM Herrn, den Herren-
worten des Evangeliums, die mafißgebenden Autoritäten der Kırche und ihrer
Lehre sieht, nıcht aber iın den Paulusbrieten. Das 1St um beachtenswerter,

99 Allerdings 1St Autol 11 recht raglich, ob auf Röm angespielt WIrd.
Siıcher ber wird dieser Paulustext in 111 benutzt. Vgl auch Banuer, „Jeder-
I1a se1 der Obrigkeıit“, Festrede ZUrFr Reichsgründungsfeier, Göttingen
1930,

Dıiıe altesten Apologeten, Texte mIıt kurzen Einleitungen hrsg. VON Edgar
Goodspeed, 1914, 45 Der griechische ext lautet Apol 28, WOT  A AVANOLÄOYNTOV
eivaı TOLG TAOLV äVVOoONOLS NAa0C TW DE  W ; Röm 1220 ELG TO Eivaı AÜTOUG AVaANO-
AÄOYNTOUS.

Euseb, Z Zusammenstellung der Hegesipp-Fragmente bei Preu-
schen, Antilegomena,®* 1905, 1072143
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als sıch nıcht leugnen läßt, daß in der Mıtte des Jahrhunderts die Samm-
Jung der Paulusbrietfe in Rom und 1n Korinth doch ohl siıcher vorhanden
W  $ An anderer Stelle beruft sıch Heges1ipp aut die „göttlichen Schriften“
und den „Herrn“, das Pauluswort KOr Z als ine böswillige Aus-
SaHC derer, die eben nıcht den gyöttlichen Schriften un dem Herrn folgen,
hinzustellen.*® Man wiırd annehmen dürfen, daß siıch hiıer Gnostiker
wendet, die den Paulus benutzen, und da{fß daher den Paulus ausschaltet.

Das Bild das WIr bısher W haben, 1St also recht merkwürdig: Im
Grunde spielt bei a ll den ZENANNLIEN Schriftstellern Paulus überhaupt keine
Rolle, Ja INa  z} hat manchmal den Eındruck, als würde absıichtlich beiseite
geschoben. Gevwiß wırd be1 manchen Schriftstellern als Apostel sehr hoch
geschätzt, aber seine Briefe bedeuten nıchts. Er 1St der Heıidenapostel, das
Vorbild uUSW. ber Ina  b hat keine Vorstellung VO  an seiınem Werk und VO  -

seiner Theologie. Seine Briete scheinen unbekannt se1n, zumiıindest aber
äßt sıch ein Einflu{fß dieser Brietfe nıcht feststellen. Wır werden diese Frage
noch VO'  - anderer Seıite aus erortern haben

ber das 1St LLUT eın Teıilaspekt des Problems des ‚Paulinismus‘ 1M Jahr-
undert. Es hat In dieser e1it auch andere, und WAar entschiedene Stellung-
nahmen Paulus gegeben.

Da 1St zunächst die scharfe Ablehnung erwähnen, die der Apostel bei
manchen judenchristlichen Gruppen erfahren hat Irenaus berichtet, daß die
Ebijoniten LUr das Matthäusevangelium gelten lassen und den Paulus VeOCI-

werfen, „den s1e einen Verächter des (Gesetzes nennen“. Oftenbar haben s1e
dem Paulus auch den Aposteltitel aberkannt und ihn, w 1e auch Lukas, als
alschen Zeugen diffamiert und deklassiert.?? Diese radikale Paulusfeindschaft
hat iıhren Niederschlag 1n den Pseudo-Clementinen, speziell 1n deren Grund-
schrift gefunden. Nun ISt das Problemi der Pseudo-Clementinen und der
Quellen dieses Romans Üußerst kompliziert. ylaube aber, da{ 1ıne Quelle,
nämli;ch die XNOVYMATA IL&7T00v; einigermaßen sicher sıch herausarbeiten aßt
Diese Kerygmata siınd Ende des Jahrhunderts entstanden, weısen
aber mMIit iıhren Anschauungen weıter zurück .?8 Hıer wiıird Nnun eın klarer
un scharfer Antipaulinismus vVertreten: der VvVor allem darin Zu Ausdruck
kommt, daß Paulus in die Gestalt des Sımon verwandelt ISt. Di1ieser Sımon
(d also Paulus) 1STt das „auserwählte Gefäß“ Apg. T 15) des Bösen. Petrus
streıtet dem Sımon (d dem Paulus) ab, den Herrn wirklich gesehen
haben Dıie Gemeinde oll NUur die anerkennen, deren Predigt VO:  e Jakobus
beglaubigt worden ist.“? Diese Paulusfeindschaft scheıint siıch 1in gewıssen Kreı-
sch Haß und Verleumdung gesteigert haben In den Avaßatuol Taxm-
0U Se1 —SO berichtet Epiphanius - erzählt worden: Paulus se1 eın Tarser gC-

un War „Hellene VO  e} einer hellenistischen Multter und einem helleni-
26 Nach Stephanos Gobaros bei Photios, Bibl Cod 232 abgedruckt bei Preuschen,

a.a.U., 113
27 Vgl Iren. aer. AGZ3 L11 13;

cher, E: 63—80 Dort auch weıtere Literatur.
28 Zu den KnNovyuarta ILETOOUV vgl VOr allem Strecker in Hennecke-Schneemel-
29 Vgl die Vvon Strecker a.a.0 ausgewählten Texte.
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stischen Vater, se1 sodann nach Jerusalem hinaufgegangen und dort iıne e1lit-
lang geblieben, habe ıne Tochter des Hohenpriesters heiraten begehrt und
sıch deshalb als Proselyt ZUur Beschneidung bequemt. Als trotzdem das
Mädchen nıcht erhielt, se1 wütend geworden und habe begonnen,
die Beschneidung, den Sabbat und das Gesetz schreiben “ .3

Nun mu{ß betont werden, dafß diese Paulusfeindschaft, der WIr in manchen
Dokumenten Ende des Jahrhunderts begegnen, nıcht ohne weıteres mit
der Feindschaft der Judaistischen Gegner des Paulus seinen Lebzeiten
ıdentifizieren ISt. Es 1St jedenfalls me1ınes Erachtens höchst fraglıch, ob ina  w
VO  3 einer kontinujerlichen Gegnerschaft Paulus durch die Jahrzehnte
hindurch sprechen darft. ])as 1St auch deshalb unwahrscheinlich, weıl die
Ebioniten, die D Irenäus den Paulus verteidigen mufßß, nıcht etw2 die
Nachkommen der Jakobusleute AFH{C3:  3 Gal Z sınd sondern gnostisch be-
einflußte haeretische Judenchristen des Ostjordanlandes.* Zum anderen mu
darauf verwıesen werden, daß die erstaunlıche Unkenntnıis, vielleicht 08
das bewußte Verschweigen des Paulus be] Papıas und anderen, w1e WIr
beobachtet haben, mıiıt dieser Feindschaft der Judenchristen nıchts tun hat,
sondern sıch durch andere Gründe erklären äßt

Diese Gründe werden deutlich, W C111 WIr noch kurz auf den Mannn e1InN-
gehen, der eın wirklich geschlossenes Paulusbild entworten und auch PIO-
pagıert hat, auf Marcıon.** Marcıon 1St ohne Zweitel ıne der interessantesten
und bedeutendsten Gestalten der Kirchengeschichte des Jahrhunderts. Ob
INall ıh den Gnostikern rechnen oll oder nicht, 1St umstrıtten; iıch halte
ıhn jedenfalls für einen Gnostiker. Marcıon hat den ungefähr Jahren
zwischen 144, dem Jahr seines Bruchs MITt der Gemeinde VO  3 Kom, und 160,
dem (allerdings fraglıchen) Datum se1ines Todes, 1ne Gegenkirche g..
gyründet, die 1ne erstaunlich schnelle und weıte Verbreitung gefunden hat.
Seine Lehre basıert aut einem Dualismus: Er unterscheidet zwischen
dem gerechten Gott, dem Schöpfter der Welt, VO  e dem das Ite Testament
spricht, und dem Gott, dem Vater Jesu Chrristi. Marcıon 1sSt dabei test
davon überzeugt, da{fß eın Schüler des Paulus sel, Ja, da{fß alleın das
paulınısche Evangelium richtig erkannt habe Die Paulusbriefe, meılnt CT,
selen csechr bald nach der Tätigkeit des Apostels judaistısch verfälscht worden.

In seiner Lehre knüpft Marcıon ohne Zweıitel die be1 Paulus Ja deutlich
vorhandene Unterscheidung VO  — Gesetz und Evangelium ber radıika-

Epiphanius, Pan 4er. 30 16, O  Ö  8 ELTA DACKOVOLV (WUTOV eivaı “ Hiinva XL
EHiinvidos UNTOOS XAL ‘ HiANnvos NMATOOS NALÖO, AVapEONKXEVAL ÖE ELG Ta TE00006Avua
Xal YOOVOV EXEL HEUMEVNKEVAL, EMLTEVLVUNKEVAL ÖE ÜUyaATEOA TOU [EOEWS MOOS VauOV
Ayaysodaı XL TOUTOUVU EVEXO NOOOHAUTOV VEVEOÜALL XL NEOLTUNDYVAL, (L UNKETL Äa-
OVTA INV TOLQUTNV XOTNV woylodaı AL ATa MEOLTOUNS VEYOADEVAL AL XATa Gaß-
P atOoV Xal vouoVEO

31 Vgl anderem meıne Auseinandersetzung mit Schoeps 1n Verkün-
digung un! Forschung, Theol Jahresbericht 1949/50, 1952, DD N

39 Für Marcıon immer noch grundlegend V“OonNn Harnack, Marcıon, Das Evan-
gelıum VO: fremden Gott, 1924 ru der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
1960; dort auch Neue Studien Marcıon VO:  3 Dazu die Rezension VO':

Bauer 1n Gött. Gel. Anzeigen 1923 Ba
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1isıert den Gegensatz zwischen beiden und zeichnet das Bıld des Paulus völlig
einselt1g nach Gal und Z sSOWI1e nach Kor 1 Die VO  e Jesus ausgewähl-
ten Urapostel haben nach Marcıon ine Sanz klägliche Rolle gespielt, weıl
s1e 1n die Gesetzesreligion zurückfielen und Jesus für den Sohn des Welt-
schöpters hielten. Sıe halbe Judaisten und haben das Evangelium nıcht
rein verkündet. Daher mußte eın Zeuge und eın Mıssıonar C1I-
weckt werden, der talschen Predigt entgegenzuwirken, eben Paulus
Marcıon hat Aaus einem eigentümlıchen Sendungsbewußtsein heraus 1U  — die
Reinigung der Paulusbriefe und des Lukasevangeliums VOISCHOMIMCN,
adurch das dem Paulus direkt oftenbarte Evangelıum wieder herzustellen.
Es 1St umstrıtten, ob Marcıon auch derjenige SCWESCH ISt, der als GEStTeETr ine
planmäßige größere Sammlung \ O:  e Paulusbriefen veranstaltet hat Die Frage
ISt VOTL allem dadurch kompliziert, da{fß WIr VO  - manchen Paulusbrietfen VOT
Marcıon keine Spur entdecken können. Es 1St jedoch wahrscheıinlich, dafß
bereits VOor Marcıon Sammlungen VO  e Paulusbriefen gegeben hat, daß sıch die
Kırche aber NUunN, als ıhr der Apostel VO  e den Marcıonıten entrissen werden
sollte, energischer das Erbe des Paulus gekümmert hat.® ber w1e dem
auch se1* Marcıon WAar nıcht der einzıge Haeretiker, der den Paulus für sıch
mi1t Beschlag belegt hat Die Valentinianer, ohne Zweitel ıne der bedeutend-
sten gnostischen Gruppen der ersten Hilfe des Jahrhunderts, „behaupte-
ten, daß Paulus in seiınen Briefen für jeden, der lesen kann, eutlich die
Grundbegrifte ihres 5Systems ZUur Anwendung gebracht habe“.34 Paulus 1St
nıcht zufälligerweise VOT allen Valentinianern als der deutlichsten redende
Prediger der verborgenen Weiısheit bevorzugt worden“. Auch Basılides be-
diente sıch der Paulusbriefe. Noch der Canon Muratori1, das bekannte Kanons-
verzeichnis Aaus der eıt oder kurz VOT 200 beklagt sıch darüber, daß
Marcıon und andere Ketzer tfalsche Paulusbriefe hergestellt haben, damıit
für ihre Irrlehre Propaganda machen.?® Von hier Aaus wird verständlıich,

Papıas, Justin und eges1pp siıch zurückhaltend gegenüber dem
Apostel verhalten. 4a vielleicht hätte Ma  w ıhn liebsten ganz ausgeschlos-
SCIH un: se1ne Schriften nıcht P Kanon gerechnet. ber dazu WAar

spat. Er WAar 1U einmal ein Hauptapostel, neben Petrus der Märtyrer Roms
und stand der Unkenntnis VO seiner Theologie 1n hohem Ansehen. SO
hat INan versucht, den Ketzern diesen Zeugen entreißen und ıhn 1in das
kirchliche Bild VO dem Urchristentum, der Mıssıon und der Lehre eINZU-
fügen. In diesen Zusammenhang gehören die Pastoralbriefe, die mMa  e doch
ohl recht spat Muße! hierher gehört Aaus Irenäus un gehören
jerher die Paulusakten.

33 Auf eıne Untersuchung dieses Problems MU! 1er verzichtet werden.
Vgl auch VO Campenhausen, Die Entstehung des Neuen Testaments: He:idel-
berger Jahrbücher VII, F963; 1—12, besonders Sollte ıne solche amm-
lung VO Paulusbriefen VOTr Marcıon schon gegeben haben, 1sSt damıiıt natürl;
och ıcht deren „kanonısche“ (1m spateren 1nn des Wortes) Geltung erwıesen.

Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I 18859, C
35 Zahn, Qn 758
36 Can Mur., Zeıle 63 Vgl Hennecke-Schneemelcher, 1,

Vgl VO  3 Campenhausen (0. Anm 18)
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Von dem Verhältnis des Irenäus den paulinischen Brieten hat Benoıt
eingehend gehandelt.*® Der Bischof VO  5 Lyon 1St für uns eshalb bedeut-
SAlll, weıl ıhm sehen iSt; w 1€e INa  - 7zwischen 170 und 180 sıch bemüht
hat, ein kirchliches Paulusbild gewınnen. Es 186T Ja keıin Zufall,; da{ Irenäus
se1in Zrofßes Werk die Ketzer MIt eiınem Hınweis aut den Apostel Pau-
lus, näherhin auf Tım 1: eröftnet. Auch SONST wiırd VO  3 den Paulusbrie-
fen reichlich Gebrauch gemacht. Wichtiger ISr noch da{ß Irenäus in scharter
Abwehr der Gnostiker sich dagegen wehrt, daß diese den Apostel über die
anderen Apostel erheben. s jene aber, die N, Paulus alleın, dem das (3@e-
heimn1s der Offenbarung ANVErITAaut wurde, habe die Wahrheit erkannt « 39

Aber, argumentiert Irenäus, das 1St falsch DPetrus und Paulus haben e1n-
und denselben Gott und verkünden e1in- und dieselbe Wahrheıit. Gewiß Sagt
Paulus, habe mehr arbeiten mussen als die anderen. ber das hängt doch
1Ur damıt E  INMECN, da{fß die Arbeit bei den Heiden schwieriger WAafrt, weıl
sS1e die Grundbegrifte, die den Juden wenı1gstens teilweise bekannt N, erst

beigebracht bekommen mußten.“* Damıt 1St jedoch keine Sonderstellung tür
Paulus gegeben. Vielmehr steht völlıg gleichberechtigt Anfang der Ira-
dition der Kırche, das heißt Anfang der Kette der Bischöfe.4!

So bietet Irenaus eın Paulusbild, das gee1gnet WAafrl, diesen Apostel den
Ketzern entreißen. Er 1St wI1e DPetrus und die anderen Apostel der euge
des Evangeliums Antang der Kirche, 1St Nau w 1e die anderen Aposyel
der (sarant für die kirchliche Lehre.

Am Ende des Jahrhunderts hat 1U  - eın Presbyter in Kleinasıen ‚ aus
Liebe Paulus“ eın Werk verfaßt, das dem Namen I100E816 IT1aUlou
ıne weıte Verbreitung gefunden hat.“** In diesen Paulusakten wiırd,
Benutzung mancher alterer Legenden, das in den Gemeinden Kleinasıiens
verbreitete und wirksame Paulusbild gezeichnet. Dieses Bild 1St antıgno-
stisch bestimmt. Ob der Vertasser der Paulusakten die Apostelgeschichte
und die Paulusbriefe gekannt und benutzt hat, 1St fraglich. Jedenfalls hat

sıch nıcht, w 1e mMa  a} behauptet hat, in der Reıiseroute des Paulus das
Itınerar der Apg gehalten.“ Besonders Herzen liegt dem Vertasser der
Paulusakten zweiıfellos der Auferstehungsglaube und die Forderung der gC-
schlechtlichen Enthaltsamkeit. Paulus wird dadurch, dafß diese beiden
Punkte immer wieder 1in den Mittelpunkt seiner Predigten stellt, zum Predi-
SCI eines populären kirchlichen Ideals, das gerade Ende des Jahrhun-
derts immer weıter Raum ZEWINNt. Die Auseinandersetzung des asketisch be-
stimmten Christentums mi1it der Welt 1St eın wesentliches Leitmotiv der Acta
Pauli Dabei 1St. interessant, daß Paulus sıch 1n den Paulusakten als Schüler
der eigentlıchen Apostel, der Zwölf darstellt. SO schreibt. in dem

3} Benoit, Saınt Irenee, Introduction l’etude de theologie, 1960, 1274141
39 Iren.; haer 14 13, Eos qu1 dicunt solum Paulum verıtatem NO-

V1SSEe, CUul pPCI revelatıonem manıfestatum est myster1um, ıpse Paulus’ CONvVıncat
41 Iren., haer 111Iren., haer.

42 Vgl den cta Pauli Hennecke-Schneemelcher, IL, 221276
Über das Verhältnis der Cta Pauli ZUr Apg des Lukas werde iıch anderer

Stelle handeln.



Schneemelcher, Paulus 1n der griechischen Hrée des zweıten Jahrhunderts

apokryphen Brief die Korinther, der eın Teıl der Paulusakten 1St „I
habe euch Ja 1mM Anfang überliefert, W as iıch VO  3 unNnseren Vorgangern, den
heiligen Aposteln empfangen hatte, die allezeit MITt dem Herrn Jesus Christus
ZUSAMMECNSCW CSCH waren  «“ 44 Das ISt nebenbei bemerkt, dieselbe Einstellung,
w1e WIr S1€e auch in der sogenannten Epistola Apostolorum finden.“ Jeden-
fAlls zeıgen IrenAaus und die Paulusakten, da{fß Paulus 1U  3 doch nıcht den
Ketzern überlassen bleibt, sondern für die Kırche zurückgewonnen wird.

I1. Paulinische T’heologie UN! die theologische Entwicklung ım Jahrhundert
Dıiıese notwendigerweise cschr knappe Übersicht über die Pauluskenntnisse

un: das Paulusbild einıger Schriftsteller und Theologen des Jahrhunderts
hat wohl schon eutlich werden lassen, daß INa MItTt einer intensıven Aus-
legung und eıner starken Wirkung der Theologie des Paulus in dieser eıt
nıcht rechnen hat Selbst be1 den Männern, die Stellen Aaus Paulusbrietfen
zıtıeren, begegnen WIr kaum dem Versuch, diese Ziıtate 1U exegetisch
ertassen. Irenäaus 1St auch hier e1ine Ausnahme und bezeichnet den Antang
einer neuen Entwicklung. Er hat sıch ernsthaft mi1t dem ext des Paulus be-
faßt So begegnen WIr bei ıhm 46 einer Auslegung VO Kor 4, („bei
den Ungläubigen, deren Sınn der Gott dieser Welt in ıhrem Inneren geblen-
det h t“) Irenäus legt be] seiner Interpretation dieser Stelle natürlich alles
Gewicht darauf, da{fß die Worte TOU al VOc TOUTOUV nıcht ÜEOC SCZOSCH
werden dürfen, sondern TWDV AÄILLOTMV gehören. Dabei macht bezeich-
nenderweise die Bemerkung, da{fß Paulus gEerInN die Redefigur des Hyperbaton
gebraucht, die Worte umstellt. Diese stilistische Beobachtung wiırd VO

Irenäus durch Stellen aus dem Galaterbrief und Aaus dem Thessalonicher-
brief unterbaut und belegt. erwähne dieses Beispiel, daran zeıgen,
daß WIr bei dem Bischof VO  3 Lyon, der Ja doch ohl eınen relatıv fest ab-
geschlossenen Kanon VOT sıch hatte, eın wirkliches Bemühen unnn den ext und
seın Verständnis teststellen können. ber iSt, WE ich recht sehe, wirklich
der ‘9 der 1n der Kirche siıch eine Auslegung der Paulusbriefe geküm-
mMert hat Es bleibt fragen, ob die Gnostiker iıhm nıcht vorangegansgech
sind. ber dazu fehlen uns die Belege. ıne gynostische Evangelienexegese hat
CS vielleicht früh gegeben,“* aber über ıne entsprechende Paulusexegese äßt
sıch nıchts n Damıt 1St diese Frage der Paulusexegese für den Zeil;raum,MmMi1t dem WIr un1ls befassen, eigentlich erledigt.

Es bleibt aber 1L1U.  z noch die andere Frage klären: Welche Bedeutung hat
die Theologie des Paulus für die theologische Entwicklung VO  a Ignatıus bis

44 111 Kor Dr (Hennecke-Schneemelcher, IL, 259
45 Vgl Epist Apost. 31 (42) (Hennecke-Schneemelcher, 1, 144)
46 Iren., aer. 111
47 Man könnte hier auf die HENyYyNTIXA des Basılides verweısen vgl Pwech

ın Hennecke-Schneemelcher, I 257 ber 1St nıcht klar, ob es sich dabe1
je Auslegung eines der vier (spater kanonischen) Evangelien, einer Evangelienhar-

mon1e der eınes eigenen Evangelıums gehandelt hat Immerhin WIr'! diesem Be1-
spie] Ww1e dem des Herakleon eutlich, da{ß iNall iın gnostischen reisen sıch CXC-

getisch betätigt hat.
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Irenäus? Ist die Theologiegeschichte des Jahrhunderts ırgendwıe VO  3 der
paulinischen Theologie beeinflufßt oder äuft S1e 1n Sanz anderen Bahnen?

Um diese Fragen beantworten, mu  {Ste VOrWCS 1U  a versucht werden, die
Theologie des Paulus iın den wichtigsten Zügen darzustellen. Es 1St klar, daf
ein solcher Versuch den Rahmen eiınes Aufsatzes würde. Immerhin
möchte iıch MIt wenıgen Worten auf die Punkte hinweisen, auf die meınes
Erachtens 1n unNnserem Zusammenhang ankommt. Im Korintherbrief D
hat Paulus geradezu klassısch zusammengeftaÄst, W as der Kern seıner Verkün-
digung ISt Da 1St zunächst der Auftrag, VO  z dem aus der Apostel andelt:
1St Botschafter Christi Statt: und dieser Auftrag 1St gebunden (sottes Tat
1n Christus. Tod un Auferstehung Christi sind tfür Paulus das Heilshandeln
Gottes, hınter dem alles andere zurücktritt. Paulus versucht, dieses Heilshan-
deln 1n immer Aussagen umschreiben. Neben dem Gedanken des
Sühnopfers steht die Vorstellung des stellvertretenden Opfers, durch das die
Menschen VO' Fluch des Gesetzes Josgekauft sind. Dieser Loskauf bedeutet
Befreiung VO  3 den Mächten dieses AÄons, dem Gesetz, der Sünde und dem
Tod Neben kultisch-juristischen Kategorıen treten Mysterıen- Vorstellungen
w1e auch znostisch-mythologische Aussagen. AIl diese verschiedenen Aussage-
mıiıttel benutzt Paulus, die Bedeutung MT  3 'Tod un: Auterstehen Christi,
die als kosmische Ereigni1sse ansıeht (Phıil ZU; umschreiben. Es Z1Dt
das muß In  w} doch ohl ımmer wieder betonen für Paulus keine Begrift-
ichkeit und keine Kategorien, die genugen, den entscheidenden Taf-
estand umschreiben: das Alte 1St vergangen! Paulus denkt, das wırd Ja
auch dieser Aussage deutlich, eschatologisch, aber nıcht apokalyptisch. Das
NZ Gewicht seiner Theologie lıegt autf dem VUV, auf dem Jetzt, der Gegen-
wärtigkeit des Heıils Jetzt, 1mM Diıienst der Versöhnung, also in der Verkün-
digung des Evangelıums, 1St der Ta des Heıls angebrochen. Der 1NEeCUC AÄon  9
der mIt Kreuz und Auferstehung begonnen hat, wırd bestimmt Von Gottes
Gnade, der YAOLS; die keine gyöttliche Eigenschaft, sondern (jottes Handeln
ISt Dieses Handeln trift ine Welt, die iın Sünde und Tod beide hängen Ja

ZzZUuUusammen vertallen 1St un die sıch bemüht, durch das Gesetz, also
durch eigenes und eigenmächtiges Handeln VO  - dieser Vertallenheit erlöst
werden. ber Gerechtigkeit und Gnade, also Erlösung 1n vollem Sınn des
Wortes oibt 1Ur als Gottes Geschenk. In Tod und Auferstehung Christiı hat
Gott diese Gnade oftenbart. Der Mensch, der diese Botschaft annımmt, der
also 1im Glauben, besser dem Glauben lebt, wiırd frei frei VO  a der
Sünde un freı VO Tod Er kann in dieser Welt leben, als lebte nıcht 1n
ıhr. Damıt 1St klar, dafß das (esetz nıcht der Ma{fstab des Lebens seın kann,
sondern 1LUFr die Gnade Christus 1St wirklich das Ende, aber eben nıcht die
Vollendung des Gesetzes. Das Evangelium 1St auch Gesetz, aber das
Gesetz allein kann nıemals eıl und TIrost des Evangeliums

Diese kurze Skizze oll NUr die NUu:  a erörternde Frage einleiten: Wıe VeOI -

halt sıch die Theologie des Jahrhunderts dieser geistigen Welt des Pau-
lus? Wır mussen den 1U  ; anzustellenden Vergleich auf vier besonders bedeut-
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SaImne Vertreter des Jh beschränken: Ignatıus, Marcıon, Justin und Irenäus.
Wl InNnan die Theologie des Ignatıus ın Kürze erfassen, wird INn  3 auf

7zwel Punkte hinweisen mussen: Ignatıus denkt 1ın gewi1sser Weiıse heils-
geschichtlich Er stellt Gegenwart und Vergangenheıt den Begriff der
0LX0VOULG, der Heilsveranstaltung Gottes.%8 Ignatıus 1St 1ın seiınem Denken
stärkstens christologisch ausgerichtet. Dabei gehört dieser christologische Ge-
sichtspunkt MT dem ZUeEeFStT gCENANNTLEN heilsgeschichtlichen Denken CNS —
SAaININECNMN und War ınsofern, als Christus für Ignatıus der Anfänger einer

Menschheit ISt. In Christus oftenbart sıch der göttliche Heıilsplan, der
auf den Menschen zielt.%? Ignatıus edient sıch ohne Zweıtel vielfach der
Begrifte un Vorstellungen, W 1e€e WIr sS1e AZUS dem Mythos VO erlösten Erlöser
kennen.® Diese relıg10nsgeschichtliche Bemerkung 1sSt eshalb nıcht unwichtig,weiıl s1e die Theologie des Ignatıus VO  e} vornherein ın einen anderen Bereich
als die Theologie des Paulus welst. Da Ignatıus manche Verwandtscha miıt
dem Johannesevangelium hat,; 1St bekannt, welst aber Nur autf gemeiınsame
urzeln, nıcht aber auf literarische Abhängigkeiten. Da sıch 1n manchen
Punkten MIt Paulus berührt, dürfte richtig se1n. ber andererseits sind die
Unterschiede Zrofs, dafß INa  . keinesfalls den 1gnatıus als einen Schüler des
Paulus bezeichnen darf Das verbietet sich schon deshalb, weıl das Problem
der Eschatologie be] beiden völlig verschieden aussıeht. Be1 Ignatıus werden
WIr vergeblich die für Paulus doch wichtige Vorstellung VO  5 den beiden
AÄonen suchen. Er scheidet vielmehr Diesseıits und Jenseıts und das 1St
anderes als die Lehre VO:  en den wWwel AÄonen. Und WeNn Ignatıus VO  3 der
NAQ0VOLA Christi redet,* dann meınt das historische Auftreten Jesu, 1aber
nıcht das Wiederkommen des erhöhten Herrn Z Gericht und Zur Aufrich-
tung se1nes Reiches. TIrotz aller kosmisch bezogenen Aussagen über das el
1st dieses etztlich individuell gefaßt, allerdings mMIiıt der Einschränkung, dafß
das Individuum seın eil 1ın der Kirche findet. 1el stärker als bei Paulus
iırd der sakramentale Bereich betont, wobel die Verbindung VO  e Kiırche und
rechten (d wırksamen) Sakramenten für Ignatıus selbstverständlich ISt.
Der für Paulus wichtige Gegensatz VO  = Glauben und Werken spielt für
lgnatıus keine Rolle Das hängt sicher MIt der veränderten Sıtuation USa  -
INCN, 1St aber nıcht DUr daraus erklären, sondern auch aus bestimmten
theologischen Grundentscheidungen.

Bultmann urteilt über das Verhältnis des Ignatıus Paulus: „Igna-t1us hat VO  e} Paulus gelernt, den christlichen Glauben wirklich als ine
exıstentielle Haltung verstehen. Er 1St reıilich nıcht VO  3 dem hellenisti-
schen Dualismus frei geworden, sondern hat innerhalb seiner den Gegensatz
VO  w 040& un MVEVUMUA verstanden. Er kennt die 040& nıcht als die acht der
Sünde, sondern 1Ur als die Sphäre des Vergänglıchen und des Todes, dafß

Vgl Ign Eph 1 9 2’ 20,
0LXOVOULA ELG TOV  x XALVOV ÜVÜ OWIOV Ign.Eph.20,

50 Grundlegend bleibt Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den
Ignatıusbriefen (Beih ZN 1929 51 lgn Phiıl —,

52 Vgl Uu.,. Ign Eph 13, T 20, 2, Magn. fa 1;

l
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den Sınn der paulinischen Rechttertigungslehre und des nlön;-Be?‚rifls
nıcht ertaflßt hat Das Neue der christlichen Sıtuation lıegt tür ıhn nıcht 1n
der Gewährung eiıner Chance, sondern 1n der Verwandlung des
eins“.> FEın anderes Urteıil geht 1n Ühnlicher Rıchtung: „Von Paulus über
Ignatıus tührt die Linıe Irenäus, der das Ideal der Vergottung des Leibes
vertrıtt  ((.54 Nun INAaS das, W 4S Bultmann 1mM einzelnen seiınem Gesamturteil
geführt hat, richtig se1in. ber M1r scheint, da{fß in beiden zıtlierten Beurteilun-
SCH ine Voraussetzung gemacht wird, die nıcht zutri1fft, nämlıch die, daß
Ignatıus bewußt die Theologie des Paulus rezıplert und verarbeitet hat
Wenn ISS oben geäiußerten Zweıfel zutreffen, hat Ignatıus offensichtlich
1Ur sehr wenıg oder ar nıchts VO  } dem paulinischen Schrifttum benutzt. Je-
dentalls haben WI1r doch eın wirkliches Zıtat teststellen können. Dann be-
kommen aber die Dıifterenzen zwiıschen den beiden Theologen 1n Terminolo-
z/1€ und 1n Vorstellungen ein anderes Gesicht. Man MUu: dann doch teststellen,
daß die Theologie des Ignatıus eben nıcht paulinisch ist, Ja miıt Paulus nıchts

tun hat und Aaus völlig anderen Tradıtionen herkommt. Gerade WECLN i14  z

die vielfachen religionsgeschichtlichen Bezüge des Ignatıus der syrischen
Gnosıs eachtet womıt Ignatıus selbstverständlich nıcht ZU Gnostiker g-
macht werden ol dann wırd 114  S sıch kaum über solche Dıfterenzen W U1l-

dern. Ignatıus vertritt, wenn INa  z einmal kurz zusammenftfassen wıll, eın
Christentum, das nıcht VO  3 Paulus, sondern VO griechisch-syrischen Heiden-
christentum gepragt 1St Es se1l hier noch ergänzend hinzugefügt, daß der feh-
lende ‚Paulinismus‘ be1 Ignatıus nıcht überraschend ISt, Wenn INa  ; bedenkt,
daß Paulus offenbar nach der Kontroverse mıit Petrus der antiochenischen
Gemeinde keine Beziehung mehr gehabt haben scheint.

In Marcıon hatten WIr den ersten Theologen behandelt, der bewußt pauli-
nısch denken und reden 31l Ist aber wirklich eın Schüler des Paulus?
Kann INn  > bei ıhm VO  } einem legitimen Weiterdenken paulinischer Gedanken
sprechen? Diese rage MUuU ohl verneıint werden. Marcıon hat den Paulus
War eiıfrıg studiert, hat aber völlıg anderes Aaus den paulınischen Aus-
Nn gemacht, als der Apostel ursprünglıch gemeınt hat

Lietzmann hat einmal geurteilt: „Hıer (sC be1 Marcıon) 1St echte (GOt-
teskunde Jesu, wirkliche Erfahrung des Paulus lebendiger Wirkung g-
bracht worden, aber einselt1g, stürmisch und miıt rücksichtsloser Leiden-
schaft, da{fß darüber alle anderen und vielfach nıcht mınder bedeutsamen
Werte der christlichen Religion 1n rüummer gingen  « 55  . ber dieses Urteil 1St
unzureichend. Denn Marcıons theologische Grundkonzeption geht eben nıcht
auf ‚Gotteskunde Jesu‘ oder ‚Erfahrung des Paulus‘ zurück, sondern auf den
ynostischen Dualismus. habe Ja schon darauf hingewiesen, dafß dieser
Dualismus bei Marcıon der entscheidende Faktor se1nes Denkens 1St wel
(3Öötter stehen sich einander gegenüber, der Weltschöpter des und der
gzute, fremde, TYST VO:  a Jesus offenbarte Gott Dıiıeser Dualismus 1St aber nıcht
der der jüdischen Apokalyptik, auch nıcht der des Paulus, sondern der der

Bultmann, Theologie, 539 54 Aleith vgl Anm 6),
Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, E 1937; 7T
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ıranısch beeinflußten Gnosıs. Für Paulus 1St oberstes theologisches Axıom
da{fß NUur einen (Ott o1bt. Gewifß kann INa  n Kor. 4, lesen, daß der Gott
dieses AÄons die Sınne der Ungläubigen verblendet habe (trotz Irenäus 1STt
diese Stelle verstehen); aber das besagt doch Nur, dafß Paulus miıt
widergöttlichen Mächten rechnet, die diese Welt beherrschen und die VO  3 den
Ungläubigen tür (sOötter gehalten und benannt werden. Aber über diesen
Mächten steht der 2Ne Gott, der im Alten Testament redet un der sich iın
Christus als der gnädige Gott oftenbart hat Dazu kommt 1N1unNn weıter, daß
Paulus eınen Blick für die Dımension der Geschichte gehabt hat Gott hat
Israel gyeführt, hat durch Moses gesprochen uUuSs W Fuür ine solche heilsgeschicht-
iıche Schau einmal abgekürzt NECNNECN, wobe!ıl der Unterschied
dieser Art heilsgeschichtlichen Denkens der des Ignatıus betont werden
mu{ß tür einen solchen Versuch, die Geschichte als Heilsgeschichte VeCI-

stehen, W1€e Paulus 1ın Röm _17 versucht, hat Marcıon keıin Verständnıis.
Se1in Dualismus 1St kosmologisch und theologisch absolut. Das bedeutet aber,
da{fß das Paulusverständnis des Marcion wirklıch eın Zyrofßes Mißverständnis
1St. Der Grund dafür 1St klar Marcıon hat sıch in eiınem Sanz entscheidenden
Punkt VO  e einem zentralen christlichen Glaubenssatz entfernt, nämlich VOon

dem Glauben den einen Gott, der Schöpfter UN Erlöser S:
Die Theologie der griechischen Apologeten 1St 11U  — sıcher nıcht pauliniısch.

Dieser Satz. der 1n der Dogmengeschichtsschreibung allgemein akzeptiert
se1ın scheıint, mu{fß hier näher erläutert werden. Dabei ISt 1U  e allerdings be-
achten, daß WIr LO  ber die Theologie der Apologeten, speziell des Justin 1Ur

sehr einse1t1g unterrichtet sind. Wır kennen VO  , Justin 11UTLE das apolo-
getische Schrifttum, wı1ssen aber nıcht, W 1€e sıch 1 innerkirchlichen Bereich
geäiußert hat Allerdings iSt schwer vorstellbar, da{fß der kıirchliche Prediger
Justin cschr viel anders geredet hat als der Apologet Justimm:” Man kann daher
tür 1ISCTPB Frage ohl VO  w dem apologetischen Schrifttum ausgehen, das Ja
ohnehin für die Theologiegeschichte VO  w} großem Einflufß SCWCECSCH 1St

Das Christentum iSt tür Justin 1n erster Lınıe die „EINZ1IS siıchere und heil-
SadInNne Philosophie“.° Diese Philosophie unterscheidet sıch VOIl der heidnischen
VOT allem dadurch, da{( s$1e auf Offtenbarung beruht. Denn 1St die Lehre des
LOgos, der 1im Alten Testament und ın Jesus gesprochen hat Dabe:i sınd die
Apologeten sowohl in ihrer Gotteslehre w1e auch 1in der Logosauffassung
weitgehend abhängig von der zeitgenössischen Philosophie (mittlerer Plato-
nısmus).

Wenn INa  } Nnun sıch SCHAUCT 1n die Theologie der Apologeten vertieft, dann
wırd schr bald deutlich: das alles hat mi1t Paulus wirklich nıchts u  3 Hıer
klafften Unterschiede, die durch keine noch gul gemeınte Brücke über-
wınden sind. Daneben begegnen uns aber bei Justin auch allerlei Elemente

56 Das Problem 1St schon bei Loofs angedeutet: Leittaden S6 un 94 An
Melito wird eutlıch, da{fß eın ‚Apologet‘ durchaus auch anders reden kann. eden-
talls sollte die Passahomilie ZUur Vorsicht VOor eiınem 7 pauschalen Urteil ber diıe
Apologeten mahnen.

57 Justin, Dıal S, TAUTNV UWOVNV EUOLOXOV DL Ooo0LaV AD  AAn Xal GÜM -

Ztschr.
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cAhristlicher Tradition, die sıch 1Ur schlecht miıt dieser philosophischen Lehre
vertragen., Justin redet VO  3 der Fleischwerdung des LOgOs, die als 0LX0VO-
ULG, als gyöttliche Heilsveranstaltung bezeichnet.®8 Der Sınn dieses ZOLtt-lichen Handelns 1n der Geschichte 1St die Vernichtung des Todes Justin
spricht weıter VO  3 dem Mysteriıum des Kreuzes, davon, dafß die Menschen 1Ur
durch den gekreuzigten Christus Gott ganz erkennen können.” Christus hat
u1ls durch seinen Kreuzestod und durch die Taute erlöst uUuSW. All diese uße-
rTunsen sollten VOL eiıner vorschnellen Verurteilung der apologetischen Theo-
logie WAarnen. Es 1St eben nıcht Sanz richtig, WEeNN ina  3 den Apologeten VOI-
wirft, daß sS1e den Grund gelegt hätten Zur Verkehrung des Christentums ın
ine geoffenbarte Lehre.® Das theologische Bemühen der Apologeten und das
traditionelle Glaubensgut siınd merkwürdig mıteinander vermischt und MUuS-
SCIH doch ohl beide berücksichtigt werden. Andererseits wiırd ina  a aber auch
nıcht SCH können, daß hier Gedanken des Paulus nachwirken. Vielmehr 1St

doch ohl 5! dafß die Apologeten ihre Theologie aut dem Boden eiınes (e-
meındechristentums entfalten un VO  = diesem ausgehen, das noch wenıger, als

bei Ignatıus der Fall WAafr, VO  $ Paulus beeinflußt WAar. INa  . 1U  e die Be-
schlagnahme des Paulus durch die Gnostiker und Marcıon für dieses Fehlen
des paulınıschen Einflusses verantwortlich machen will, 1St zunächst ıne
zweıtrangıge Frage. Die Tatsache, daß das Christentum der Apologeten —

paulinisch ISt, mMu mit aller Deutlichkeit gesehen werden. Die eben gestellte
Frage wiıird Ina  z ohnehin NUuUr schwer beantworten können. ne1ge dazu, S1e
anders beantworten: Es bedurfte Sal nıcht YST der Beschlagnahme des
Paulus durch die Gnostiker, iıhn der Kiırche entiremden und seınen
theologischen Einflu{fß gering halten. Vielmehr 1sSt doch ohl S daß
Paulus VO vornherein U  — 1ın wenıgen kleinen Kreısen gewirkt hat und daß
die theologische Entwicklung VO:  3 vornhereıin 1n anderen Bahnen Z1ing.

Schließlich 1U  - noch einmal Irenäus: Wır haben oben davon gyesprochen,
w 1e Paulus durch Irenäus benutzt wird, wı1ıe sehr geschätzt und herange-
o wird. Hat das Nnun Konsequenzen für die eigene theologische Konzep-
tıon gehabt? Nun, ich glaube, daß Ina:  3 diese Frage bejahen mMu Gewiß 1St
Irenäus vielen Stellen seinen apologetischen Vorläufern oder anderen Ira-
ditionen verpflichtet. Vor allem der Frage Gesetz und Evangelium aßt
sıch zeigen, dafß nıcht 1Ur Paulus reproduziert, daf vielmehr hier anders
denkt als der Apostel. In der Rechtfertigungslehre sind die Unterschiede
ebenftfalls MI1t Händen greıifen. Man studiere Nur einmal das Problem des
freien Willens bei Irenäus.®! ber einem, 1U  . allerdings zentralen und EeNtT-
scheidenden Punkt des theologischen Denkens scheint MIr Irenäaus aut Paulus
zurückzugreifen: Be1 der Aussage, dafß die Menschheit se1it dam dem
Tod beschlossen 1St und daß sıch Sünde und Tod se1it dam ın der Menschheit
fortpflanzen, daß sS1e aber in Christus überwunden sınd, bewegt sich Irenäus

1al 45, 4} 3 9 59 1a1l 34, 83 134, Loofs;, Aa
_ren., haer. Auft den Unterschied 7zwischen paulinischer Rechtfer-

tigungstheologie un: der Lehre des Irenaus hat schon Seeberg, Lehrbuch der
Dogmengeschichte n 1953 434 hingewiesen.
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in den Bahnen des Paulus An diesen Aussagen hängt 1U  - aber seine Inkar-
nationslehre.®? Was diese für die weıtere Lehrentwicklung der Kırche bedeu-
LEl braucht nıcht YST BESARL werden. „Sowohl der Gegensatz VO  - dam
un! Christus, w 1€e die Lehre VO  a der gleichlaufenden Überwindung der Sünde
1in Christus und den Christen inden WIr in den Briefen des Apostels, und ıne
Fülle VO  e Einzelausführungen (SC des Irenäus) beruft sıch auf paulinische
Worte“.®* Allerdings dart nıcht verschwıegen werden, daß trotzdem der Ab-
stand zwıschen Irenäus und Paulus vielfach erstaunliıch grofß ISt. Um NUuUr

einen Punkt ennen: Fur Irenäus 1St. die Inkarnatıon, für Paulus aber sind
Tod und Auferstehung Christi die entscheidenden Heilstatsachen. Weıter 1STt
der Glaube für Irenäaus die Annahme der irchlichen Lehre un Verkündigung
VOoO  e der raft des Sakraments, während für Paulus der Glaube mehr bedeu-
DEL: nämliıch Gottes Handeln Menschen.

ber wı1ıe dem auch se1: In Irenäus sehen WIr SA Eerstien Mal einen Theo-
logen, be1 dem Paulus 1U  > VO  e erheblichem Einfluß geworden 1St. Er hat
keine paulınısche Theologıe VeErtrFeitenN, aber hat sıch bemüht, Paulus ver-

stehen und das agch un nachzudenken, W as Paulus ZEeSaART hat „Irenaus
1St der ewußfte Schrifttheologe der cQhristlichen Kirche“.®

Wır kommen Z Schlufß noch einmal auf die Begınn des Autfsatzes —

gedeutete Problematik zurück. Unsere Wanderung durch die Quellen des
Jh stand Ja den Fragen: W as kannte INa  - VO Paulus, w1e verstand

Ina  3 den Apostel und welchen Anteil hat seıne Theologie der theologischen
Entwicklung des Jr Zugleich damıt 1St die rage nach den Faktoren, die
die Theologie der Kirche bestimmen, gestellt. Nun oll JEtZTt nıcht versucht
werden, die Konsequenzen Aaus dem dargelegten Tatbestand ausführlich auf-
zuzeıgen. möchte mich damıt begnügen, auf vier Punkte hinzuweisen.

Der Versuch, einem Beispiel der trühen Kirchengeschichte die Wirk-
samkeit eines Teiles der Schrift aufzuweısen, hat einem negatıven Ergeb-
N1s geführt. Das sollte be] den UÜberlegungen, W 4as denn U  3 das Wesen der
Kirchengeschichte sel, bedacht werden. Zumindest scheint M1r damıt klar, dafß
die These, die Kirchengeschichte se1l die Geschichte der Auslegung der Heıiligen
Schrift, sich nıcht halten lißt.®

Wenn aber die frühe Theologiegeschichte nıcht 1n der Art und Weıse
„schriftgemäfß“ WAar, da{fß sıie prımär VO der Auslegung der Schrift (spezıell
des NT) ausg1ng, dann bleibt die Frage, welche Faktoren die Theologie-
geschichte bestimmt haben Die Antwort wird darın sehen se1n, daß das

un „der Herr“, die Tradition über Jesus, se1l 1n iıhrer schriftlichen

Aut Belege kann hier verzichtet werden. Vgl die Darstellungen beı Loofs,
Harnack, Seeberg, Lietzmann.

628 Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche IL, A
Hans xy>hr. v“Oo Campenhausen, Die griechischen Kirchenväter (Urbanbücher

14), 1955;
Dıie These 1st aufgestellt VO  3 Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der

Auslegung der Heiligen Schrift (Sammlung gemeınverst. Vortrage 189) 1947 Kritik
un Modifzierung der These bei Dıem, Theologie als kirchliche Wissenschaft,
Handreichung ZUTC Einübung ihrer Probleme, 1951 117124



70 Untersuchungen

Formulierung eines Evangelıums oder einer Vorstufe eines Evangeliurfis, se1
ın mündlicher Orm, die Anfänge der Theologie bestimmt haben Dabei 1St
siıcher S da{fß beide Faktoren, und Jesustradition, LLUT wirk-

Sa waren.®
Damıt 1St auch ZU Teil weniıgstens erklärt, sıch Anfang der

Theologiegeschichte ıne erstaunliche Vielfalt findet Es hat VO  en Antang
entsprechend der Vieltalt der ersten Jüngerkreise 1ne sehr vielschichtige

Tradıition von un: über Jesus gegeben (apokalyptisch, judenchristlich, hel-
lenistisch UuSW.). Die Einheıit der Lehre 1St Sekundiäres.® Sıe ISt 1ın eNL-

scheidender Weise durch den Kanon des gefördert worden, ohne daß
aber damıt NEUEC Spaltungen vermieden waren.

Die Aufnahme des Paulus in den Kanon scheint sıch ohne stärkeren
Widerstand vollzogen haben Jedenfalls erfahren WIr nıchts VO einer sol-
chen Ablehnung, die sıch angesichts der Beschlagnahme des Paulus durch
Gnostiker und andere Randerscheinungen verständlich W ware. Dıie
Kirche hat sich damıt, da{fß S1e Paulus 1n ihren Kanon aufnahm, ein Element
der Unruhe erhalten, das Je und dann seine Wirkung hat

65 Es 1St selbstverständlich, se1 ber doch noch betont, daß mit diesen Satzen das
höchst komplexe Problem der Anfänge christlicher Theologie überhaupt ıcht gelöst
1St. Dazu vgl die beiden überzeugenden Aufsätze VO:  »3 Käsemann, Die Anfänge
christlicher Theologie, ThK L 1960, 162—-185, und Zum Thema der urchrist-
lichen Apokalyptik, "ThK 59 1962, 7577284 In unserem Zusammenhang geht 65

die Entwicklung, die dem geführt hat, W as WIr 1mM Jh beobachten können.
Vgl diesem Problem VOoOr allem Bauer, Rechtgläubigkeit (0 Anm 22)



Na un Erkenntnis bel Augustinus
Von Rudoltf Lorenz

Einleitung: Dıie Entfaltung des Problems AaUus der beatıtudo-Lehre Augustins.
Dıie Erkenntnis un: das lück Die Leistung der Gnade für die Erkenntnis.

a) Dıie Schwächung der Erkenntnis durch die Sünde Die Verwandtschaft zwischen
Glaube und sc1enti1a. C) Der intellektuelle Aspekt der praktischen Gnade Die 521

des Erkennens tür die Erkenntnis. a) Das wissenschaftliche Erkennen als
conJıcere. Bereiche selbständiger Vernuntfterkenntnis. Die Formulierung des
Problems. I1 Die Struktur der Erkenntnis und der Gnade Elemente des Erkennt-
nısvorgangs. a) Dıie Innerlichkeit der FErkenntnis. Admonitio un: notıtıa intus.
C) Iluminatio un magıster inter10r. Intentio. Elemente der Gnade a) Die
Gnade als innere Gnade. OCatı1o un! inter10r gratia. C) Illuminatio Un magister
interi0r. d) Voluntas. Folgerungen. 111 Der metaphysische un ontologische Hın-
tergrund der Gnadenlehre Augustins. Dıie schöpfungsmäfßige Abhängigkeit des
Geschöpfs. Das ontologische Modell. Kreatürliches un begnadetes e1In.

Schöpfung, Gnade, Prädestinatıon. Ergebnis.!
Die geistige Entwicklung Augustins scheint in wWwel Perioden zerfallen,

deren 1m Zeichen der Erkenntnis steht, während in der Z7zweıten das
Lob der Gnade (sottes und die demütige Unterwerfung ıhre Majestät
vollzogen wird. 1Ceros Hortensius stellte VOT den Neunzehnjährigen das
Lebensziel seliger Betrachtung der höchsten Natur hın und eines Lebens ın
den Wissenschaften und Studien.!* Der Manichäismus verhiefß ıhm vernünf-
tige Begründung des Erlösungswissens, nıcht autorıtatıve Lehre.? Und nach
seiner Bekehrung preist das redende Schweigen der VWahrheit, das in u  —

Geist hineingleitet und ihn in die regungslose Stille des Glücks hüuüllt.3
Er 111 des Unsichtbaren zew1f5s werden, w 1e der Wahrheit der Mathe-

Die Abhandlung wurde in verkürzter Form als Antrittsvorlesung der Joh
Gutenberg Unıiuyersität Maiınz 1963 vorgetragen.

Literatur: Augustinliteratur 1St jetzt übersichtlich zusammengestellt VO

Andresen, Bibliographia Augustiniana, Darmstadt 1962 (ın das Augustıin-
gespräch der Gegenwart, Darmstadt und Va  —3 Bavel, Repertoire biblio-
graphique de Augustin —  5 Steenbrugge 1963 Allgemeın Augustin:

Reuter, Augustinische Studien, Gotha 1887 Gilson, Introduction V’etude de
Augustın?, Parıs 1949
1 De trın. 14,9, 1 1926 De util. cred. K
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matık .4 Dıie Seligkeit esteht 1ın der Erkenntnis der Wahrheıit, die etztlich
mMi1t Gott iıdentisch ISt, un: die Wissenschaft bahnt den Weg ihr. Der
alternde Augustın dagegen verstumm VOT dem Geheimnis der göttlichen
Gnadenwahl, das siıch dem VO  e der Sünde befleckten menschlichen Erkennen

verschließen scheıint. ber der Prädestinationslehre seines etzten Werkes,
des ODUS imperfectum Julian, lıegt die Schwermut des Abends, dem
kein Tag mehr folgen wird.

Aber das eben gezeichnete Bild erweıst sıch be] näiäherem Hınsehn als —-

CNauU. Obwohl der theologische Durchbruch der Gnadenlehre TST 396 in den
Antworten auf die Fragen Sımplicians erfolgt, kündet S1e sıch lange vorher
Al eLWA2 in der AÄüußerung der Soliloquien: Gott 1St al Können und
Vermögen.* Neben dem Weg der Erkenntnis, Ja VOL ihm, xibt schon 1n der
Frühzeit den Weg des Glaubens. Und andererseits protestiert der gereifte
Augustın immer wieder ine voreilige Abwertung des Erkennens un:
der Vernunft.® Gnade und Erkenntnis stehen einander nıcht feindlich CN-
über, Ja scheint iıne innere Beziehung zwiıschen iıhnen walten.

Das Nebeneinander beider Gedankenreihen, der eınen über die Erkenntnis
und der anderen u  e  ber die Gnade, hat auch ıne entwicklungsgeschichtliche
Wurzel be1 Augustın. Seıin theologisches Denken nımmt VO  3 zweı Problemen
den Ausgang, welche seiner vorchristlichen und vorneuplatonischen Periode
angehören: der VO  3 Cicero empfangenen Frage nach der beatıtudo und dem
Problem des malum, welches die manıiıchäische Gnosıs 1in seıne Seele gesenkt
hatte. In den Zusammenhang der Frage nach dem Glück, das Ja 1Ur dem
Weısen zuteıl wiırd, gehört das Nachdenken über die Erkenntnis und das Er-
kennen. Und Problem des malum sEeIizen Gedankenreihen e1n, die schließ-
iıch in die Erbsündenlehre der augustinısche Begriff der Erbsünde vereinigt
Ja 1n sıch das physische und das moralische bel und 1n die Gnadenlehre
einmünden werden.

Dıiıe Untersuchung des Verhältnisses, das zwiıschen Gnade und Erkenntnis
be] Augustın besteht, führt ın die Mıtte des augustinıschen Denkens und
könnte der Erhellung des ınneren Zusammenhangs des Augustinısmus und
seiner verschiedenen Phasen dienen, VO  a der Philosophie VO:  3 Cassıcıacum bıs
Zur Prädestinationslehre VO  e} Hıppo Es geht uns dabei jedoch nıcht une
vollständige Darstellung der Erkenntnistheorie und der Gnadenlehre Augu-
St1Ns mi1ıt ıhren weıtverzweıgten un vielbehandelten Streitfragen. Unser Ziel
1St bescheidener. Wır streben lediglich die Erhebung der zwischen Erkenntnis
un: Gnade 1n Augustins Theologie feststellbaren Beziehungen und vertol-
SCn die zahlreichen sıch dabei anbietenden Probleme LU dann, WEeNnN für
diesen beschränkten Zweck notwendig ISt.

Die Frage, der WIr nachgehen, taucht WAar gelegentlich in der Litera-
tur auf. wird 1aber immer wieder der Hınsıcht verdeckt. Dıie traditionellen

De lib arb Z 13, 15 Vgl den Begriff cessatı1o, C 10, Dazu Folliet, De:i-
ficarı in Ot10, Recherches Augustiniennes, IL, Parıs 1762; 7371 D:

onf. 4, 6, 5 Potestas OSIra 1pse (Deus) EeST; Sol Z 1 Ep 120
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Fragestellungen: ratıo und auctorıtas, credere und intelligere und anderer-
se1Its das die katholische Forschung bewegende Anliegen des mystischen 1L41e=
beslebens der Seele gehören ZWaar 1n ıhren Umkrreis, treften aber LLUL: 'Teıl-
aspekte, Bruchstücke eines verborgenen Grundrisses. Wır sind deshalb SCc-
nötıgt, uns 1mM wesentlichen Augustinus selbst halten.

Die Untersuchung arbeitet anhand eines typıschen Textes zunächst die
Frage heraus, w 1e€e S1e sıch für Augustın selbst stellte, dann, w1e sS1ie sıch für u1ls
stellt. Der Zzweıte Teil versucht ıne Strukturanalyse der augustinıschen Phä-
OMMECNC „‚Gnade“ und „Erkenntnis“, und eın dritter Teil behandelt den
metaphysischen und ontologischen Hiıntergrund des erhobenen Befundes und
seine theologischen Konsequenzen.

Die Entfaltung des Problems Aaus der beatitudo-Lehre Augustins
Dıie Erkenntnis un das Tüc

Im Buch VO  $ De trinıtate” findet siıch ine Erörterung über das Glück,
die einen se1it der Erstlingsschrift Augustins De beata 1ta immer wiederkeh-
renden un vervollkommneten Gedankengang enthält. Wır zeichnen ihn
nıcht nach, obwohl das sehr reizvoll ware, weıl Augustın die arıstotelische
Kunst der Aporetik hier MIt Meisterschaft übt, sondern heben 1LUFr die w esent-
lichen Omente heraus. Augustın geht VO  3 der Feststellung 1Cceros 1mM Hor-
tens1ius Aaus:! lle Menschen wollen glücklich sein. ber s1e scheinen nıcht
wIissen, worın das lück besteht, denn die eıiınen sertzen in die Tugend des
Geistes, andere in die ust 7wischen Sınnenglück und Seelenfrieden bleibt
dem Menschen 1Ur die bange Wahl 1aber auch noch manche andere Lebens-
ziele werden als lück bezeichnet. Wıe kann INa  w} das Glück wollen, das INAan,
W1e diese Differenzen zeıgen, oftenbar nıcht erkennt? Wıe kann INa  ; lieben,
W as INa  . nıcht weiß? Augustın beantwortet diese Aporıe hiıer nıcht, sondern
begnügt sıch mit der Feststellung, daß Aaus dem Wollen des Glücks auf das
Wıssen des Glücks schließen sel1. Aus der Tatache, daß alle das lück wol-
len, tolgt, dafß alle das lück kennen.

Dıie menschliche Erkenntnis kann deshalb einer Definition des Glücks
vordringen. Wieder geht Augustın VO' Hortensıius Aus. Cicero lehnt dort die
AÄnsıcht ab, das Glück se1 die Selbstbestimmung des Wıillens: leben, w 1e INan
selber 1l Denn gibt bösen Willen und eın Oser  .. Wıille wollen, W as sıch
nıcht ziemt macht nıe und nımmer glücklich. Daraus Zzewıinnt Augustın den
einen 'Teil seiner Definition: Das Glück esteht 1in einem VWiıllen, der ohne
jede Einschränkung ZuLt ZENANNT werden kann. ber der Bischof wıdersetzt
sıch der stoischen Abmagerung des Glücks auf die Tugend. Der tugendhafte

Lit Problematik. Stolz, Glaubensgnade un Glaubenslicht nach Thomas V
Aquin. Rom 1933 Wolf, Glaube un Erkenntnis. vTIh DEn 1961, 209224

Kühn, Natur un Gnade, Untersuchungen ZUuUr deutschen katholischen Theologieder Gegenwart. Berlin 1961
Vgl diesem Fragenkreıis: Holte, Beatitudo och Sapıentia, Stockholm 1958
De LEn , ’7""1‚ 5
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VWeıse, der gefoltert wırd und der nach stoischer Ansıcht trotzdem glücklich
ISt, 1St 1n Wahrheit unglücklıch. Denn Z lück gyehört auch: Haben, W as
INa  3 111 SO kommt die Definition zustande: Glücklich ISt. WCT alles hat, W 4ds

11 un: nıchts 1ın böser Weıse 111
Damıt taucht das Problem der bona voluntas auf; ein Zentralproblem der

augustinıschen Gnadenlehre. Obwohl die Menschen erkennen, da{fß der gute
Wılle ZU lück gehört, zıehen S1e VOTL, erlangen, W as S1e wollen, —

einen Wıllen haben Denn Schlechtigkeit beherrscht das Men-
schengeschlecht und dieses sterbliche Leben 1St voller Irrtum und Wıdrigkei-
te  3 Zwischen der Erkenntnis und dem ]ück 1St ine luft befestigt. Bıs
diesem Punkt führt dıe Erkenntnis.

Und hier die Gnade ein Gut un: glücklich kann der Mensch 1Ur VO:  -
Gott her werden. Gott ertfüllt seın Glücksverlangen, iındem ıhm das Leben
nach eignem Willen vewährt das Glück 1St die Freiheit und gleichzeitig
wird dieser Wıille durch (SOFft: ZU Wıllen, der MmMIt der göttlichen Welt-
ordnung übereinstimmt: der Wıille 111 nıcht mehr, W 4s nıcht se1n kann. Zl
gleich versichert die Gnade (sottes uns der Unsterblichkeit durch die Mensch-
werdung des 020S Im Folgenden werden dann Fragen der Gnaden- und
Rechtfertigungslehre besprochen.

Dıie philosophische Erörterung des Glücks mündet also überraschend glatt
1n die Gnadenlehre 1N. Wır ertassen aber nıcht, W as hier geschehen 1St, WENN

WI1r u1s bei der Auskunft beruhigen: die Gnade 1St die praktische Verwirk-
lıchung dessen, W as die Erkenntnis erkannt hat abgeschliıffen hab’? iıch das

den Sohlen schon. Die Darlegungen über die Gnade, welche sıch in Chri-
STUS manıtestiert hat, 7zielen näamlıch ihrerseits wieder auf Erkeftnintnis ab
Christus 1St 1NSCIC scıient1a und sapıentı1a. Dıi1e ırdısche Aktivität Christi ın
Raum und Zeıit; in der die Gnade uns handelt, leitet Uu11s ZUur Betrachtung
des ewıgen Wortes Jense1ts VO  3 Raum und eıit hın, ZUr contemplativa
sapıentia C122 24) Dıi1e Gnade 1St also eingefügt 1n den Bogen der Erkenntnis:;:

1St gleichsam ine Brücke, deren Wölbung die Erkenntnis ISt, die
zweıte 1St. die Gnade und die dritte wiederum die Erkenntnis. Was 1St das für
eine Gnade, die VO  - Erkenntnis Frkenntnis führt?

Diese FLa die 1n ihrer Allgemeinheıit Jetzt nıcht beantwortbar IS6 bedarf
der Präzisierung. Wır untersuchen eshalb zunächst die Erkenntnisfunktion
der Gnade, oder vorsıichtiger, die Leistung der Gnade für die FErkenntnis und
dann dle Leistung des Erkennens 1n augustinischer Sıcht, die Problemlage
iın den Blick bekommen.

Dıie Leıistung der Gnade für die Erkenntnis
a) die Schwächung der Erkenntnis durch die Sünde

Jle Erkenntnis oll nach Augustıns Ansıcht auf die Gotteserkenntnis be-
SCn se1n. Denn das Erkennen oll ST ıta beata führen, die NUur in der Ver-
ehrung des einen Gottes erlangt wiırd, alles andere ISt überflüssig.® Dıe Er-

hoc CrZo debet homo CSSC intelligens, requıirat Deum. De trın. I5 Z Z
infelix enım homo, qu1 SCITt 1la die astronomiıschen Dınge) Omn1a, nescıt;
beatus quı scC1t, et1amsı la nesc1at onf. 5,4, Vgl De CI ad litt. 2920
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kenntnıiıs wird also praktisch auf die Gotteserkenntnis begrenzt. Diese Eın-
schränkung 1sSt jedoch wenıger bedenklich, als zunächst scheıint. Denn Gott
1st die Wahrheit und der Grund aller VWahrheıt, und annn grundsätzlich
beı jeder Wahrheitserkenntnis der Aufstieg ZUr Gotteserkenntnis eıinsetzen.

Dıie Skepsıis, die der Erkennbarkeit der Wahrheit zweıiftelte, hat sıch 1U  $

auch be1 Augustın als Weg ZUr Offenbarung erwıesen.? 99 schien MIr“  D
berichtet über die Zeıt, als VO  3 Karthago nach Rom Z1ng, „als könne

das Wahre nıcht gefunden werden, und der heftige Strom meılnes Denkens
flutete den Skeptikern wiederum, WEeNnNn ich, gul iıch konnte, den
menschlichen Geılist betrachtete, der lebhaft 1St, gewiıtzt sagax),
durchdringend, gylaubte ich, die Wahrheit se1 nıcht verborgen, 1Ur die Weıse
in der S1e aufzusuchen sel, se1 verborgen, und diese Weıse se1 irgendeiner ZÖtt-
lichen Autorität entnehmen “ .10 Mıt dem Einbruch der Skepsıs be1 Augu-
st1nN beginnt jenes Nebeneinander des Zweifels den Erkenntniskräften der
menschlichen Vernunft und der Zuversicht auf eben diese Vernunft, das sıch
in dem doppelten Erkenntnisweg der auctoritas und der ratio auspragt. Die
Funktion der Bezweifelung des menschlichen Erkenntnisvermögens wiırd nach
Eindimmung der Skepsis, Ja gleichzeitig damıt, VO  5 dem VO  3 Anfang bei
Augustin vorhandenen, sıch aber immer deutlicher fixierenden Sündenbe-
wußtsein übernommen. Dıie Sünde trübt die Vernünftigkeit der menschlichen
Vernunft, die darum der Gnade der Autorität bedarf.

In der voll ausgebildeten Lehre Augustıns stellt sıch die Erbsünde, die
durch Adams Fall ..  ber die Menschheit kam, als Sünde und Sündenstrafe n  -
gleich da Sünde als innere Bejahung der Sünde, Freude ihr,!?* Sünden-
strafe als iıgnorantıa und ditfficultas. Beides beeinträchtigt das Erkennen. Aus
der ıgnorantıa kommt der ITTtum, Ja s$1e 1St Unwissenheit über das Sıtten-
ZSESETZ. Und die difficultas, 1n der die Begierden des Fleisches, der Zwang
sündıgen, die Furcht VOoOr dem Tode und die Leiden durch Krankheit un:
Schicksalsschläge zusammengefafßt sind, hindert den Gelst 4an der uhe der
Betrachtung und dem 'Iun dessen, W 4as für recht erkannt hat.!?

Ö Augustıin tolgt hier dem VO Festugıiere, La Revelation d’Hermes Trismegiste %e
Parıs 1950 Kap gezeichneten Gang der antıken Geistesgeschichte, der Zweitel
Zur Aufnahme übernatürlichen Offenbarungswissens bereit macht. Vgl Aaus den
hermetischen Schrifen Asclep. 41 ratıas tibi u  $ exsuperantıssıme; tua nNnım
gratia Lantfum COgN1t10N1S tuae Iumen consecut1

De utıl cred. 8,
11 ımp Jul P Dıie Unterscheidung N: peccatı schon De

VOr. rel 40,
Deleectatio peccatı, ımp Jul E: 107; Aufnahme des Zwangs sündigenın den eıgnen Willen: ımp 4, 109 Vgl Deyecıt (Adam) enım t ‘9 9{0} V1, NO  3

ımpulsu, sed voluntate ua S1 enım malo NO  a consentires, stares, illumınatus AL
In Er Joh D 83 ıbertas arbitri. als GLE delectatione PECCATC, uas C Pel
1 Z

13 Nam SUNT verıa IMNı peccantı anımae duo ista poenalıa, ignorantıa dıitfi-
cultas. Ex ignorantia dehonestat C  9 ditficultate Cruc1atus adflıgıit. Se: adpro-are talsa PrOo ver1s INVIitus, resistente TtOrquenNte dolore carnalıs
vinculi NO libidinosis operibus temperare, 1O est HNAFULS institutı hominıis
sed damnatiı. De lıb arb %s 18, > vgl bid. G I 54 un! etract. 1, S
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Dıiıe Erkenntnis 1St durch die Sünde nıcht LUr geschwächt, daß S1e be] dem
Versuch, die Wahrheit erkennen, immer wiıieder entkräftet zurücksinkt,!*
sondern s1e wiırd überhaupt in ine verkehrte Rıchtung gedrängt. In der Ab-
wendung VO Gott richtet sıch das Erkennen aut die 2ußeren Dınge dieser
Welt und ıhre Bewältigung durch Tätigkeit; gelangt VO' Eınen, Allgemei-
nNeNn 1n die Zerstreutheit des Besonderen, dem 1n zwecklosem Forscherdrang
nachgejagt wırd.!5

die Verwandtschafl zwıschen Glaube UN scCıientıa
Mıt dem bisher Ausgeführten sınd bereits die Ansatzpunkte der Gnade

SCNANNT., Sıie beseitigt oder vermindert die ignorantıa und die dıffiıcultas, das
heißt, s1e hat ıne noetische und ıne praktische Funktion. Sıe hılft dem Erken-
Nnen auf und ermöglicht das Tun des Guten

Schon in den frühen Schichten des augustinıschen Denkens findet sıch auch
die Aussage, daß die ıgnorantıa nıcht VO der Vernunft überwunden werden
annn Der Unwissende weıfß nıcht, W 1e FAl Wıssen gelangen annn Nur

Unkenntnis des Sıttengesetzes: caecıtas igıtur cordis, Qqua nescıtur quıd Justitia
‚9 violentia concupiscentiae, Qqua vincitur eti1am quı sc1ıt nde debeat abstinere,
NON PECCATA, sed OCNaC SUNtTt et1am PECCAaTLOrum, Der Zwang sündiıgen:Op. ım ‚c. Jul. 4, 91; die lex peccatı 1n den Gliedern: De SsCcH ad litt. 9 11, 1
Todes urcht: De INOT. ecel. D ZZ. 40; die Leiden der Kınder als Strafe der Sünde
Adams imp Jul 3 109

Num ista 1psa N: Ag existımanda eST, quod el (scıl ment1) liıbido domina-
Lur exspoliatamque vırtutis opulentia PCr diversa iINODCIM indıgentem trahit,
NUunNCcC alsa PTro verıs adprobantem, UNCc et1am defensitantem, U11lCc improbantem
QUaCl probavisset nıhilominus 1n lia talsa iınruentem, UuUnc adsensionem
suspendentem SUam plerumque perspicuas ratiociınatiıones formidantem, I1LUI1C
desperantem de tOt2a inventione veritatis stultitiae tenebris peni1tus inhaerentem,
L1LUNC in lucem inellegendi Fursusquc fatigatione decidentem, CUu. interea
cupiditatum illud rCeSNUumM tyrannıce Saevıat. De 11 arb 18 IX

Sed quıa caligantes hominum mentes consuetudine tenebrarum, quıbus in
PECCaLOrum vit1iorumque velantur, perspicuitate sinceritatique ratıon1ıs
iıdoneum intendere, saluberrime COmMParatum CST, 1ın lIucem veritatis
acıem tiıtubantem veluti ramıs humanıtatis Opacata inducat auctoriıtas. De INOT.
ecel. IS 3, Vgl De trın. 8, 1 (consuetudo carnalıs) Verz2 qua«l creata SUNtT SCMN-
tit OtesL; verıtatem 1psam QqUä creata SUNL NO  3 OTtEST intuer1: Na S1
OSSET, nullo modo CSsec lux 1sta manıitestior QUaM hoc quod diximus.

Age deinceps, recordare, S1 placet, satıs 1105 super1us LTraCcTtasse, superbia abj
anımam ad actıones quasdam potestatıs SUaC, et uniıversalı lege neglecta in agendaquaedam privata cec1ıdisse, quod dicıtur apOStatare Deo De 111US.,. 6, 16, 50

Potestatem quıppe S$Uuamı diligens anıma, commun1ı unıvyerso ad prıvatam artemprolabitur De trın. IZ, 8!
Voluntas AaVersa aAb incommutabili et cCOommun1ı OonOo ad Pro»-prium bonum Aut ad exter1us ZAUtT ad inferius, ECCAL. Ad proprium convertitur, C

suae potestatıs vult CS55C, ad exter1us, CU) aliorum propria vel UaCcCUMUEC ad NO  3
Pertunent COPNOSCErE studet, ad inferius C: voluptatem corporı1s diligit. Atque ıta
homo superbus CUr10Ssus lascıyvus effectus excıpıtur aAb lia vıta De lib. arb

I9 55
Wenn Augustın 1n De SCHL ad lıtt. 6, 21538 VO Verlust der imago De1 spricht:hanc ıimagınem in spirıtu menti1s ıimpressam perdidıit dam pCr 9 QUamMrec1ıpımus pCI gratiam Justitiae, hat den Verlust der Justıitia und sanctıtas ver1-

tatıs 1mM Blick (ibid O; 26, 3 vgl De trın. 14, 16, 22) etract. Z 24, wiıderruft
die Aussage VO: Verlust der imago.
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die Autoritat derer, die schon siınd veErma$Ss ıhm das Tor der Erkennt-
1115 öfftnen.!® Die Autorıität und die stärkste Autorität 1STt die durch Wun-
der un Prophetie beglaubigte Autorität Christi vermittelt ein der CIBNECN
Erfahrung nıcht zugängliches Wıssen, das reilich da C111 vermitteltes Wiıs-
seI 1ST 1Ur geglaubt werden kann. Der Aussage der AÄAutorität wiırd geglaubt
Das IST das Spater VO  a Augustın 1N1t1um fideıi, der Glaube als
Anfang ZU Erkennen.!? Augustıins Lehre VO Glauben wurzelt seiNer

Wissenschaftslehre, eben der VO ıhm zugelassenen Möglichkeit der Ertr-
kenntnıiıs A4us Autorität Der Glaube 1ST nıcht der unvermittelte Sprung
den sıch geschlossenen Kreıis der Glaubensvorstellungen, nıcht das „Schwe-
ben über 7000 Faden Wassertiefe sondern der Ausweg Aaus dem sıch SCc-
schlossenen Kreıs des Niıichtwissens

Hıer mu{fß die Frage gestellt werden, ob der Glaube siıch C111 Element des
Wıssens enthält Di1es 1ST C1MN Teilaspekt der Erkenntnistunktion der Gnade,

Itaque, bonorum auCifOrıtas iImperıitae multitudini vıdeatur Eesse
salubrior, VeTrO aptıor erudıtis: QU14 nullus homınum 11151

perıtus At nullus ımperıtus qualem debeat praebere docentibus,
quali V1a DA dosilis OSSIL; eveniıt omnıbus ona occulta discere
cupientibus, NO  3 aperı1at 151 AUCTOrF1ITLAS Jan uamı. De ord Z A

Se quO (Deum) YQUCIM 110  $ videmus:;: Aut quomodo videmus, qu1ı
NOonNn solum homines, sed INS1DICENLES homines sumus” Quanquam C111 1OoON

oculis, sed cernatur, qQqua«cl IMeNs idonea OtESL, qua«l CU]

stultitiae nube obtegatur, valeat iıllam lucem vel CONeEeLILUr haurire? Confugien-
dum est 1g1ıtur ad PraccepDTta, quUuOS sapıentes fuisse probabile est Hactenus

S20DOTULL perducı. De HIO eccel
17 Certa CN1M iides iınchoat COgN1IL1ONEM. De frın. D 1,

Cum C111 SaplCH>S S1IE Deo 1a CONJUNCLTUS, nıhıl ınterpoONatur quod
SCDAaFTreTl; Deus C1I11IN eSsSt Verıtas; NC ullo SaplCNS EeST, 51 NOn veritatem

CONIINSALT: NCHAICc NO stultitiam hominıs SINCEer1s551mMam Dei
verıtatem medium u1ddam interpOosıtam SSC hominis SapıenNT1amM. Sapıens CMNUIM,
quantum datum CST, Deum  «  F hominı stulto, ad imıtandum salubriter,
nıhil est homine To  S quem qQqUON1AM, dicetum CST, intelligere
ratione 8(0)81 facıle CST, oportebat quaedam miracula D: oculıs admover1, quibus
uftfuntur stulti multo quam IneNTLe commodius, COMMOTOrum te hominum
U: V1Ta purgarentur, 1t2a ratıiıonı accıpıendae abiles fierent. Cum
1g1ıtur homo imıtandus, eit NO  3 homine SPCS ponenda; quıid Otu1t indul-
ZSCNTIUS vel liberalius divyınıtus fieri, QUaIN 1DSa De1 SINCCIA, aeterna, COMMULA-
ılisque SapıcnNtLa, CUl 1NOS haerere OPOTrTEeL, SUSCIDEIEC hominem dignaretur? De util.

cred. 15 33
Lecturus aecCc quac de LrınıCatfe disserimus OpOrteL nNOVEerI1t, stilum NOSIrum

adversus vigilare calumnias, QqUu1ı fidei OoOntemnentes N1ıt1um et
falluntur. De Cr Vgl De ICın

19 Sed QUuU1s diligit quod ıgnorat? Scir1 CN aliquid 18(0)9| dılig1 OTESL: diligi
quod NESCILUF, QUaCITO OSSIL: Qu14 S51 10  - OTECST NneMmMO dılıgıit Deum

m Et quıid est Deum 5!  ‘9 151 ECU)] CONSDICCIC, firmeque C1-
pere? Non eN1ı1m COrDUus SST, Carnels oculis {n_qu1r atur, * Sed PI1USC Ua valeamus
CONSDICETrE u PECIFCIDEIEC Deum, PEICILID1 OCTESLT, quod mundicordi-
bus lıcet; “Beatiı 11m mundicordes, QuUu14 1DS1 Deum videbunt“: 1151 PCr fidem dili-
9 on POCTerIt COTLr mundare, quo ad eCu videndum SIE P idoneum. De
Irın S, 4,

R 7al
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denn in der voll ausgebildeten Gnadenlehre Augustıns 1St der Glaube eın
Geschenk der Gnade.?®

Das Eigentümliche des Glaubens esteht darın, da{fß seiınen Gegenstand
nıcht celbst sıeht, sondern VO  m eıner Autorität empfängt.*! Vom bloßen Me1-
11C11 unterscheidet sıch der Glaube dadurch, daß sıch seines Unterschieds
ZU Wıssen bewußt bleibr?? und da{ß die Autorität aut ıhre Zuverlässig-
keit prüft, ehe iıhren Aussagen Glauben schenkt. Nullus quıppe credit alı-
quıd, nıs1 prıus cogıtaverit SS5C credendum. . So 1St der Glaube ine Zustim-
INUNS ZUur Wahrheit der autorıtatıven Aussage.““ Aus der Zuverlässigkeit der
Autorität wırd auf die Wahrheit dessen, W as s1e Sagt, geschlossen.*®

Eınen besonderen Fall des Autoritätsglaubens fordert die Geschichte. Be1
den siıchtbaren Dıngen, die vergangen sınd und uns durch geschichtliche ber-
lıeferung zukommen, w 1e eLWwWAa Christı Erdenwirken, kann 1U  I Glaube
geben, denn WI1r werden S1e nıe selbst sehen können.*® Der Autoritätsglaube
1St eın Schritt VO Sıchtbaren ZU Unsichtbaren,“” VO  5 der sıchtbaren oder
teststellbaren Autorität des Zeugen, eLtwa2 der Kırche, ZUuUr unsiıchtbaren Sache,
welche der Zeuge berichtet. Es oibt dabe; keinen grundsätzlıchen Unterschied
7zwıschen dem Glauben der Augenzeugen, welche Christus sahen, und uUunNnserem
Glauben. Denn die Augenzeugen mu{fßten VO  - dem siıchtbaren Menschen Chri-
STUS und der Autorität, welche sich durch Wunder erwarb, seiner -
siıchtbaren Gottheit aufsteigen, und das gerade 1St der Glaube.?8 Man könnte

De dıv. ad Sımpl 2,/7-12 De praed. Ö, duas ep. Pel
$ Z USW.

21 quO illa, omn1a, QUaC primo credidimus, nıhıl N1Ss1ı auctorıtatem secutl,
partım S1C intelliguntur, videamus CSSC certissıma. De VE rel Ö,

Quid est enım fides, n1ıs1ı credere quod NOn vides? In Ev Joh 40, Fides$
qQUua quı Deum vVisurı SUNT, quamdıu peregrinantur, corda mundantur, quod
NO  e} videt credit; 11a S1 vides NOn S$STE fides Ibid 62 Vgl De PECC LT
r € Z ö3

22 De mend S Vgl Löhner, Der Glaubensbegriff des Augustinus 1n se1-
NenNn ersten Schritten bis den Confessiones, Eıinsi:edeln 1955,; 129

De praed. Z
24 quıd est enım credere, 1S1 consentire CSSC quod dicıtur? De spır. lıtt.

31 {
Quamquam ıpsum credere, nıhıl aliud eSts QUam C assensione cogıtare. De

praed. 2‚
GCUE igitur illi (Christus) credam? Quia fama undata EST. De util cred. 14, 31

26 Et uisıbilium quıdem Terum praeterıtarum, QUAC temporaliter transıerunt, sola
fides SC quon1am NO  a adhuc idenda Sperantur, sed tacta et WL ANSalcıEr creduntur,
Ss1icut est illud, quod Christus semel Pro peccatıs nOstrIis OFrTUuus est et resurrexıt
LECC 1am morletur INOTIS el ultra 10  3 dominabitur C 120, 34 old-
bacher) P I

rebus Qua«C videntur, agıtur in nobis UL credantur QqUaC 110 videntur. In
Ev Joh 9

De til cred. 19; S Anm 18
Ergo 1Ne (Christus) afterens medicinam, qua«cl COrruptissımos 6  r

miraculis concıliavit auctorıtatem, auctoriıtate meru1lt fidem, iide contraxıt multi-
tudinem, multitudine obtinuit vetrLustatem, veiustiate roboravit religionem. De til
cred. 14,

Ipse (Christus) nobis fidem de rebus temporalibus inserı1t, ıpse de sempitern1s
exhibet verıtatem. Per 1ıpsum pergımus ad ıpsum De trın. I 19
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hıer MIt Dinkler VO  3 eıner Logisierung des Glaubens be1 Augustin sprechen.“?
Der Glaube wiırd eınem Schlu{fß VO dem, W as ich sehe, auf das, W as iıch
nıcht sehe. Auft jeden Fall zeıgt der Glaube 1in dem Ausgang VO Sıchtbaren,
dem die Gewißheit über das Unsichtbare entnNnOomMMeEN wiırd, ine ZeEW1SSE Ver-
wandtschaft ZUuUr scıent1a, die VO Erfahrungstatsachen auf das noch nıcht Kr-
fahrbare schließt.39 Deshalb 1St Christus N dS sclent1a. An ıhm vollzieht sıch
der Aufstieg VO  3 der Erfahrung se1ines Zeugnisses oder des Zeugnisses der
Schrift un der Kıiırche VO  3 ıhm ZUuUr ewıgen Wahrheit.% Der Glaube erscheint
hier als eın spezifischer Fall VO sclent1a.

Freilich TE INa  } hier die Vielschichtigkeit des Begriftes sclent1ı2a bei Augu-
st1n 1mM Auge behalten. Von eıner anderen Begriffsbestimmung der Wıssen-
chaft her Wıssen heißt menti1s ratiıone tenere,* scheidet Augustıin streng
zwischen Glauben und Wıssen.®® Der Glaube 1St nıcht WwW1e€e das Wiıssen das
Sehen der Sache selbst, das Erblicken des Sachverhalts durch die vernünftige
Finsicht der Glaube sucht, das Wıssen sieht.?4 Der Glaube, der schon sıeht,
ISt eın schwacher und gebrechlicher Glaube, Ja überhaupt nıcht Glaube
nennen.®?

Eın Element 1im augustinischen Glaubensbegriff kehrt bei allen Arten VO  w
Glauben wieder: der Glaube richtet sıch autf einen dem Erkennen noch nıcht
erreichbaren Sachverhalt. Insotfern 1st der Glaube kein Wıssen. Er führt WAar
ZUT Erkenntnis Hin aber die intellıgentia fide1, das Erkennen des Geglaub-

Nam 61 princıpıum sicut1ı CST; i1ta Aaneret apud Patrem, 110 accıperet tormam
servı homo loqueretur hominibus, quomodo e1 crederent, CU) iınhırma corda 1n-
tellegibile Verbum Ssine VOCEC sensibilı audire NO possent? In Ev Joh 38, 14

29 Dinkler, Dıie Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, 53 Dagegen
Löhrer, Glaubensbegriff (s Anm ZZ) 1472

51 Tum CRHO demonstrarem qUAaNTLO aequlus, CM <1b1 (homo) de occultis
anım1ı SU1 QUaC ıpse NOSSeEeT vellet alterum credere qu1 110  3 NOSSET, et1am ıpse

virorum ıbris, qu1 CL filio Deı V1X1SSe litteris reliquerunt, ESSC
Deum crederet, guıa vidiısse scrıpserunt quaC nullo modo her; POSSCHT 61 11O  3

Deus De 1ı arb 2, 2!
31 eb  Q
39 etract. s 14,
33 das ıntelligere (Reträct. L, 14, wird bei 7Zıtatıon dieser Stelle intelligere

BESART scıre) 1St mentis ratıone tenere Quod intelligimus (Retr. scımus)
Ig1itur, debemus ratiıon1:; quod credimus, auctoritatl; quod opınamur, error1. Sed
intelligens Omnı1s et1iam credit, credit Omnı1s qu1 opinatur: NO  »3 Omnı1s quı credit 1N-
telligit; nullus qu1 opınatur intelligit. De util. cred. TE 25

1psam CcCem uaerant, qua e1s et certum CST, aliud CS5S5C credere,
aliud intelligere. De MO rel 49,

Fides CrSO CST, quod non vıdes credere, veritas, quod credidisti videre. In Ev.
Joh. 40,

desideravi intellectu vıdere quod redıidi
intellectus invenit De trın. 15 Z

De trın. S: Z 51 Fides quaerit,
1 De PCCC. BT rem. 2; I

S1 vıdes 110  z est fides In Ev Joh 58;
Certa enım fides inchoat cognıtionem De trın. 9, ”

Credimus enım ut COPNOSCAMUS, NON COgNOSCIMUS credamus. In Erv Joh tr.40, 9.
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ten,*' wiırd nıcht dem Glauben entnommen. Die Quelle des Glaubens 1St dıe
Autorität, die Quelle des Wıssens 1St die vernünftige Einsicht. Das Sehen un
Wıssen des Glaubens iSst lediglich das Wiıssen des Glaubens sıch selbst.38

Diese klare Scheidung VO  w Glauben und Wıssen erscheint aber wıeder 1n
eigentümlicher Weıse bedroht, nıcht NUr durch die schon vorhın beobachtete
Logisıierung des Glaubens, sondern auch VO Glaubensbegriff selbst her

Augustın betont den Glauben als soz10logisches Phänomen: die Treue und
das Vertrauen, ohne die kein Vertrag: keine Ehe, keine Freundschaft geschlos-
sCH werden könnten. Würden die Menschen einander nıcht glauben, könnte
die menschliche Gesellschaft nıcht weıter bestehen.?? Diese fides ISTt ıhrem
VWesen nach Glaube Unsichtbares 1mM anderen, Glaube die
Zuverlässigkeit und Gerechtigkeit des Freundes, derentwillen iıch ıh
liebe Wır lesen die Worte des Apostels Paulus; in denen über das AÄAmt der
Diener Gottes spricht, welches s1e ausüben „als die Traurigen, aber allezeit
fröhlich; als die Armen, aber die doch viele reich machen; als die nıchts iınne-
haben und doch alles haben“ (2 Kor. , 2-10 Dabei werden WIr Zur Liebe
Zu Apostel entzündet, weıl WIr glauben, dafß gelebt hat Da aber die
Diıiener (Gsottes leben mussen, 1St kein Gegenstand des Glaubens. Das
schauen WIr 1n u1ls und s°  ber uns 1n der Wahrheit selbst. Dort in Gott erblik-
ken WIr die Idee der Gerechtigkeit und WIr vergleichen Ss1e mi1ıt dem Leben des
Apostels, VO  ’ dem WIr glauben, dafß dieser Idee entspricht, und dadurch
entsteht die Liebe Z Apostel. Diese Liebe in u1ls 1St aber VO  } Gott, Ja s1e
1St CZOff selbst, der in u11 Wohnung macht.“0 Indem der Glaube als eın inner-
weltliches Phänomen die Liebe ermöglıicht, führt ZUur Gotteserkenntnis.
Der Glaube schlägt die Brücke 7zwıschen Erscheinung und Idee, zwıschen der
Erscheinung des iırdischen Lebens des Apostels, die dieser selbst bezeugt, und
der Idee der Gerechtigkeit, welche gewußt un geschaut wiırd. Aus der Ver-
bindung zwiıschen Erscheinung und Idee entspringt die Liebe, in der Gott

C 120, 4 SEL 34, 2 FL 14215 (Goldbacher)
De trın. 13 1 Vgl Lorenz, Dıiıe Wissenschaftslehre Augustins, Z 6/

(1955/56) TTT
uam igıtur quisque Gdem apud ıpsum videt De trın. ID Z d sed aliud

SUNT quae creduntur, aliud fides qua creduntur. Illa quıppe 1n rebus SUNtTt QuaC vel
S5C vel fuisse vel futurae CSsSC dicuntur: aeC in aNnımo credentis SST e1 tantum
CONsSpiICuUA CUJUS est bıd

Luther hat 1m großen Galaterkommentar dieses augustinische Sehen des Glaubens
Sanz unaugustinisch als Ausdruck der Heilsgewißheit verstanden: In C Paul: ad
Ga Commentarius, (Sä1 4, 40, 1 575 4, Unusquisque fidem vıdet
certissıme, S1 habet:;: 1ps1 die Papısten): absit IN quod dicam spirıtum
SANCLUM ; NO CertLius S1m 1n gratia, Oona spırıtus sanctı habeam.

multa POSSUNT dferri, quibus östendatur nıhıl Omn1ıno humanae socıetatıs
incolume reMAaNECTC, S1 nıhiıl credere statuerımus, quod 1O  3 tenere PEICCD-
Lum De on CONJug. 4, De fide qUaAC NOn videntur 25 Vgl Löhrer,
Glaubensbegrift 161—-164

et QqUO, 151 Deo plenus eSt, quı plenus EST. dilectione? De trın. 8y 8’
Ista contexti0 (1 Joh 4, 7) SAt1s aperteque declarat, eamdem ıpsam traternam

diectionem (nam traterna dilectio BST qua dıligimus invicem) NO  3 solum eO, sed
et1am Deum CS auctoritate praedicarı. De trın. 87 Ö,

NR
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celbst geschaut wird, SOWeIt in den renzen dieses ırdischen Lebens möglich
ISt. Das (3anze 1St eın höchst rationaler Vorgang, der auch zeigt, da{fß der
Glaube als profanes, soziologisches Phänomen VO: relig1ösen Glauben be]
Augustıin begrifflich nıcht ımmer gyeschieden 1St.

Wır lassen den Aspekt, 1in dem der Glaube als Vorbereitung un rmOg-
lıchung der Erkenntnis erscheint, beiseıte, da der herkömmlichen Sıcht des
Problems Glaube und Erkenntnis entspricht und attsam iın der Literatur be-
andelt 1St, und fragen vielmehr: Wıiıe kommt der Glaube dazu, die Erschei-
nung miıt der Idee zusammenzubrıngen? Wıe komme ich dazu, die Idee der
Justitia 1mM Leben des Apostels wiederzufinden oder die Unwandelbarkeit der
ewıigen Gottheıit 1mM Leben Jesu? ıne Antwort Augustins kennen WIr schon:
den Hınwelıls auf die Autorität des Zeugnisses. Das Glauben des Glaubens
ruht auf der Ausgewiesenheıit der Autorität. Wenn aber der Glaube est-

los AUu$S der Autorität ableitbar ware, welche die Sache vertritt, dıe gC-
glaubt wird, dann mü{fßten alle Menschen ZUuU Glauben Christus kommen.
Die Erfahrung zeıgt, daiß dem nıcht 1St. Es esteht zwiıschen dem egen-
stand des Glaubens und dem Glauben ıne Beziehung, die unabhängig VO:  e

der Autorität wırksam wird.* Wır kommen ihr auf die Spur, WE WIr auf
das Moment der Überzeugtheit im Glauben achten. Glauben 1mM Sınne VO'  3

Überzeugtheit begleitet WAar auch das Wıssen, denn W as WIr WI1ssen, ylauben
WIr auch Das 1St die fides spirıtualıs GL aeterna,“ in der aber LUr eın Teıl-
Oment des Glaubens, eben die Überzeugtheit, 1mM Blick ISt. Doch iıne ber-
zeugtheit, die VO'  a der Sache cselbst herkommt, xibt auch beim Autoritäts-
glauben, der fides historica ST temporalıs. Habet NamMqu«c fides oculos SUOS,

quibus quodam modo uidet CSSC, quod nondum uıdet, et quıbus CEI-

tissıme uiıdet nondum uidere, quod credit.® In dieser Überzeugtheit VO  3

der Wahrheit, der nıcht alle Menschen gelangen, meldet sich der gnaden-
hafte Charakter des Glaubens. Die Überzeugtheit, da{ß die Erscheinung der
Idee korrespondiert, die Entdeckung der Beziehung zwiıschen Erscheinung
und Idee, welche Augustın Glaube NNT, 1St Gnade Das, W sıch soeben
als rationales, innerwelrtliches Phänomen darstellte, erscheint als Gnade

Die Verwandtschaft des Glaubensbegrifts miıt dem augustinischen Begrift
des Wıssens wird be] der Strukturanalyse der Gnade noch deutlicher hervor-
treten Vorläufig dürfen WIr die Leistung der Gnade für die Erkenntnis darın
sehen, dafß s1e durch den Glauben ine die Erkenntnis einleitende, VOrWwCc$S-
nehmende und ıhr analoge Kenntnıis vermuittelt.
C} der intellektuelle Aspekt der praktischen Gnade

Stärker als die noetische Funktion der Gnade steht für Augustın ıhre prak-
tische Funktion im Vordergrund, die Ermöglichung des sittlichen Handelns
durch die Gnade Es geht ıhm die Gnade, durch welche Gott schenkt und

41 Multos venıre videmus ad filium, qula multos credere videmus 1n Christum: sed
ubi quomodo audierint hoc didicerint, 1O  »3 videmus. Nımıum gratia
ista SCGPELA est De praed. 8y

42 Dıstinguamus CTrgO, quam fidem debemus histor1ae, QUamı fidem debeamus
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hilft daß WIr das Gute tun, und durch die W1r Tätern des (zesetzes WOI -

den  45 Augustın polemisıert Pelagius, der die Gnade mMIit dem Gesetz,
das heißt MIt der sittlichen Belehrung durch das Gesetz, indentihziert.*6 Zur
Kenntnıiıs des Gesetzes mu{ß die VO  a der Gnade eingeflöfste Liebe treten,“ die
Freude Gesetz, durch welche die Freude. an der Sünde überwunden wiıird.48
Die Gnade als dem Menschen inspırıerte Liebe ezieht sıch auf den Wiıllen,
S1e den Wıllen in Rıichtung auf das Gute und Gott iın Bewegung,“*”
da{ß sS1ie ebensogut auch als Inspiıration der bona voluntas bezeichnet werden
kann.”

Dıie praktische Gnade, w 1€e WI1r s$1e NannNtenN, hat aber auch eınen intellek-
tuellen Aspekt. Von seıinen philosophiıschen Antfängen ner hat Augustın

dem Satz festgehalten, daß das sıttliche Handeln 1n der Ordnung des
Lebens durch den Intellekt bestehrt.* SO MU das Wıssen dem Tun OrTaus-

gehen, das rechte aan kommt AUS der rechten Vernunft.® Der Weıse eNt-

intelligentiae Et qUuUaC S1ITt stabilis fides, S1VE historica temporalıs, S1Ve spirıtua-
lis aecterna, ad quam Omn1s interpretatio auctoriıtatıs der Schrift) dirigenda SIEt.
De VT rel 30 Vgl Lorenz, Wissenschaftslehre BD

C 120, SEL 34, AT 16—19 Vgl In Ev Joh 110, alıquando enım
COPNOSCCIC PrOo quod est credere ponıtur, ST quod aIt aliquanto super1us:

H+ COgNOVErFUNLT CTE quıa eX1V1, crediderunt quıa misist1.
De Zrat hri I Ö,

45 gratia quıppe adıuvat utL legis qu1ısque CIr factor, S1Ne qua gratıa sub lege pOS1tuUS
tantummodo erıt legis audıtor. De Zrat et lıb arb 1Z;

De grat hrı E PECC. or1g. N d 6; I S, 9, 1 1 ‚9 T uas C Pel, A d E
Das adjutorium COgN1t10N1S genügt nicht, erforderlich 1st inspiıratıio dilectionis,

cognıta SAancCciIiO facıamus, quaCl proprie gratia EST.: uas C Pel 4, KL
hac Cr necessitate servıtutis (unter der Sünde) Ile ıberat, quı 10  3 solum

dat praecepta per legem; et1am donat pCI spirıtum charıtatem, CUJUS delecta-
tione vincatur delectatio peccatı. imp Jul { 107

gratia 105 facıt leg1s dilectores. De grat 11 arb 15, 38
pCr donum Spirıtus suavıtate Justitiae deleectatı. De spir. 1FE 1 9 1
sed profecto vincımur, 1S1 divıinıtus adjuvemur, NO  z solum videamus quid

facıendum S1ıt, sed et1am accedente sanıtate delectatıo Justitiae Vvincat ın nobis
delectationes. Enchir. ö1,

49 Noli: cogıtare ınvıtum trahı;: trahitur anımus Augustın zıtiert hier
Virgıil, Ecl Trahit SU!:  x QUCMYUC voluptas. In Ev Joh 26, DAa

o De PECC. IETr , SO schon e dır ad Simpl. Z
Ubi (Phil 2,12-13) satıs ostendit (apostolus) et1am 1psam bonam voluntatem iın
nobis Deo fier1.

51 Nunc CrzZo iıllud attende, tibi videatur virtus aequalitas quaedam SSC

vitae, ratıonı undique consentientis. De u 16, 27; Actıo ıtaque rationalıs
contemplation rationalı debet obedire, Ss1ve pCIr tidem imperantı, S1iCcut1 est quamdıu
peregrinamur Domino; S1Ve pCI specıem, quod erıt CU)] similes el erimus, qQUON1AIL
videbimus CU Ssicut1 est Fayust. 2208

deinde tidelium anımam vivam PCr aftectus ordinatos continentlae vigore
tormastı iınde tıbi solı mentem subdıtam nullius auctorıtatıs humanae
ımıtandum indigentem renovastı ad imagınem et similitudinem tuam praestantıque
ıntellectu. rationabilem actıonem LamMq U am temınam subdidist1 ont 1 9 34,

52 Nec tactum CESSC ullo modo OTEST, quod NOn ratione proficiscitur.
Porro ratiıo est 1psa virtus. De til red. 12:;

E  v
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nımmt der Wahrheit celbst die Normen seines Handelns. Dıe vernünftige
Einsicht eilt dem willentlichen Streben voraus.“®“ Von daher MUu: Augustın

seiner Polemik Pelagıus auch die sittliche Belehrung als Gnade
betrachten.® Er hat dabe:i reilıch nıcht die außere Belehrung durch das (sesetz
1mM Auge, w1ıe Pelagius diese Belehrung bleibt tötender Buchstabe 56 SOI11-

dern die Wirkung des Geıistes, welcher das (jesetz 1n Herz schreibt51
Diese sittliche scıent1a, die VO der Gnade gewirkt wiırd, 1St Erleuchtung.“®
Dabeı wiırd sittliche Erkenntnis und Gotteserkenntnis 1in 1Ns gesehen. In der
Erleuchtung durch das Gesetz, die dem bereıits Gerechtfertigten zuteil wird,
un: 1mM Wirken der Liebe 1 Herzen 1St Gott in u1ls prasent: Dıie Gnade
als sittliıche Erkenntnıis und Liebe ZU CGsuten 1St eın Teilmoment der Gnade,
durch die Gott Z Erkenntnis seiner selbst verhilft.

33 Sicut prius SSC et qUam facere, 1ta prius est sentıre Q Ua
IV GEG: De gCH lıtt. A IS ZE:

Constituamus Crg anımo talem sapıentem, CUJUS anıma rationalıs jam SIt partıceps
incommutabiılis aeternaeque verit;.tis, QUAIM de omnıbus SU1S actionıibus consulat, NEeC

alıquıid omnıno faclat, quod 11OMN cognoverit CS55C facıendum, ut e1 subditus e1que
obtemperans tacılat. De trın. D d

54 Praevolat intellectus tarde sequıitur, et alıquando NO sequitur humanus u
intirmus aftectus. Enn pS 118 SC 8!

55 Nolunt homines facere quod Justum eSt; s1ve quıa hatet Justum S1t, S1Ve qula
10  3 delectat. Tanto 1Nnım quidque vehementius volumus, qUanNtO c<3_rtiu_s qQUam bonum
S1It NnOV1ımus, delectamur ardentius. Ignorantıa igıtur iınfirmitas vıtıa SUNT,
qua«l impediunt voluntatem ad facıendum ODUS bonum, vel 1b D'
malo abstinendum. f ınnotescat qguod atebat, tiat quod 10  -

delectabat, gratiae De1 CST, qUuUaC homınum adjuvat voluntates IDIS PCECC IHET.

FECIN, 1/
56 De spır. et litt. IZ
57 CONSTIAT Ca gratiam in definıtam, utLt seriıbantur leges De1 1n

cordibus hominum, perveniantque ad C cognıtiıonem Del1, ubı „NON docebit 11US-

quısque c1ıvem SUUMM vel $ratrem SUUMN, dicens, Cognosce Deum; qui1a COBNOS-
cent C mınore ad maJorem eorum“ (Jer 319 Hoc donum spirıtus SAancCctiı

eST, quO difunditur arıtas 1n cordibus nostrIis. De spır. lıtt. 258,
Qua gratia agıtur, NO solum ut facienda nNOvVeErLMUS; et1am cognıta

diligamus. De grat. hrıi PECC, or1g. j 1Z;
Ac pPer hoc, quando Deus docet, NO PCI leg1s litteram, sed pCI spirıtus gratiam;

ıta docet, quıisque didicerit, NO  3 tantum cognoscendo viıdeat, sed et1am olendo
appetat, agendoque PCrficıiat. ıbıd 1: 14,

358 Wı IMUusSsen hen, domiınum Deum bonum ideo et1am sanctıs SU1S alıcuyus
oper1s Justı aliquando NO  5 triıbuere vel Certam scıentiam, vel victrıcem delectatıonem,

COZPNOSCANL on 1ps1s, sed 1b 1lo sibi EesSsCcC lucem, qua illuminentur tenebrae
9 et suavıtatem qua det fructum SUUIL De PECC HGE C Zn
1 9 Deus qu1 lux est hominis inter10r1S, adjuvat NnNOSTIrae menti1s obtutum, ut 110  —

secundem nNnOsStram, sed secundem eJus Justit1am Onı aliquıidE iıbıd 2; D
59 Spirituali enım legi quUantOo fit qu1sque similior, id eST; quanto magıs 1DPSC

spirıtualem surgıt affectum, eU magıs implet; qul1a magıs delectatur,
Jam NO  S sub eJus afflictus, sed eJus lumıne vegetatus: quı1a praeceptum dominı
ucıdum est iıllumınans oculos, lex dominı immaculata CONVeriens anımas DPs 18,
8  $ gratia donante PEeCCAaTA, infundente spirıtum charıtatıs, quO et NO SiIt
molesta, S1It et1am jucunda Justitia. De dıv ad Simpl 1) Verumtamen
61 baptismate de hac vita emigraverit (parvulus), soluto CU1 originalı-

erficiıetur 1n illo lumiıne verıtatıs, quod incommutabiliter IManenNnster erat obnox_ius‚_1n acternum, Justı 1CAatos praesentia creatorIis illuminat. Peccata enım sola

tS!



Untersuchungen

Dıie verschiedenen Erscheinungsformen der Gnade siınd Glieder in dem VOor-
SAa1NS der Reinigung und Heılung, durch den Gott den gefallenen Menschen

sıch zurückführt Diese Reinigung 1St eın ethischer ® und intellektueller
Vorgang zugleich :* die Unwissenheit wırd vermindert, indem die Wahr-
heit immer heller leuchtet, und die Begierde wırd durch die Liebe geringer,
die immer stärker SIüht: Die sıttliche Gesundung des Menschen vollzieht
sıch, indem das, W as VO'  3 der Wahrheit empfangen hat, der Wahrheit
wieder hingıbt.® Es 1St 1mM Grunde die Zurückwendung des Wahren ST
Wahren. Hıer wırd deutlich, in W 1€e starkem aße die Gnade eın intellek-
tueller Prozefß 1St.

Dıie Leistung des Erkennens für die Erkenntnis
a) das wissenschaftliche Erkennen als ConJicere

Das SESAMLE Denken Augustıns beruht auf der Überzeugung, die das Er-
gebnis seiner Auseinandersetzung mi1t der Skepsis 1St, da{fß Erkenntnis möglıch
1St und daß die Wahrheit gefunden werden kann.®

Augustın )9BaM die Erkenntnis scl1ent1a oder sapıent1a. Scientia 1st das
Erfassen der Wahrheit durch die Vernunft. Miıt Erfassen 1St der Erfolg der
Vernunftbemühung gemeınt, das Sehen und Finden, die Einsıcht 1n das

inter homines er Deum, QUAC solyuntur Christi gratia, DPCI quecm mediatorem OIl-
ciliamur, CU) Justificat iımp1um. De PECC OF et rem 1, 192725 Der quod-Satz
ezieht siıch 1er ıcht bloß auf die verstorbenen Kinder, sondern hat den Wert einer
Sentenz.
Würde der Mensch spirıtualı charıtate jeben, videret Deum, quı est 1DSsa charitas,
V1ISUu interiore QUO vıderı OtTESLT. De trın. 8y Sy

60 Nec perfectio est desperanda virtutis pCI eJus gratiam, quı orıgıne vıitiatam
mMutiLAare OTtESL ShaNare Naturam. Jul Z I

61 Ut CISO aAb hujusmodi falsıtatibus humanus AaNımus Purgaretur, sar}cta scrıptura
parvulis CONSFUCNS, nullius gener1s verba Vitavıt, quıbus gradatım ad
divına sublimia nNOSTIer intellectus velut nutrıtus ASSUFgCFrEL. De trın. I T

Ignorantıa mıinultur verıtate magıs magısque ucente: concupiscentia mıinuıltur
charitate magıs magısque tervente. Jul 6! 1 9

veritatı commenda quıdquıid tibi est veritate, 110  3 perdes aliquid, e{
reflorescent putrıa ua et sanabuntur languores tu1 fluxa Lua2 retormabuntur

renovabuntur constrıngentur Conf 4, s
miıh; inveniırı (scıl verıtatem) probabile Eest. Ac Z 325 Fiıerı

110 OTESL quadam divına providentia, UL religiosis anımıs se1PSOS et Deum
SUUuMmM, id eSsSt veritatem pıe, diligenter quaerentibus, inveniendi facultas desıt.
Den 14,

hoc COrDUS inspirata anıma regıt, eademque rationalis; ideo quamVI1s mutabiılis,
QuUAaAC possit illius incommutabilis sapıentiae partıceps CSSC, ut SIt „particıpatio

eJus in idipsum“ (Ps FZT, 3 De trın. 3: Z
Non enım vıtam illam sapıentiae sentit COFrDUS, sed mMenNns rationalis. Nam nNneC

Omn1s OTESLT sentire sapıentiam. Habet enım PCCUS anımam : sed+pecoris anıma
NO OTEST sentire sapıentiam. Ergo anıma humana OtTtEeSLt sentire istam vitam QUamı
habet Pater ın semet1pso dedit Filio vitam habere 1n semet1pso; qui1a iıllud est
„ V  u lumen quod illuminat“ NO  an OTINNECIN anımam, sed» hominem venıen-
tem 1n Uunc mundum“. In Ev Joh I9

— -
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Wahre 65 Dieses 1ST nıcht Bereich der Körperdinge anzutreffen daher kann
Wıssen Siınne 1Ur VO  3 gECISLIECN Gegenständen geben.® Di1e

anfangs SYNONYIMM gyebrauchten Begrifte Sapıecnt1a und werden VO  >

Augustın schon z1iemlich früh differenziert iındem die philosophische Defi-
1C10N der SapıenNt1a als des Wıssens gyöttlicher und menschlicher Dinge

Zıtierung des Paulus Kor ıhre Bestandteile zerlegt die
Sapıen T1a esteht der Einsıiıcht das Wı1ge, die der Erfahrung,
welche die körperlichen Sınne vermitteln, überhaupt Wıssen der mensch-
lıchen Dinge.® Von daher ergıbt sıch 1116 Verlagerung des Begrifts der
i S wird ZUur vernünftigen Erkenntnis der Dınge, welche der eıit
un damıt der Wandelbarkeit unterworten siınd und steht Rang der
SapıenNT19, deren Gegenstand das Zeitlose 1E nach 69 Das sieht zunächst nach

Erweıterung des Wissensbegrifts Aaus. Außer geIsL1gEN Sachverhalten,
welche die Vernunft durch sich selbst erkennt werden die durch sinnlıche

65 1a credo NO  3 1ISNOÖTAaLC, id quod dicımus nıhil CSS5C alıud qQUaM TALlicHNe
habere perceptum. De 11} arb 1 f E Z a S3 Z E: 51 De u 26,

Itaque C Ile mMeNntTtISs > QUCIN VOCaMUuUSs, CONJECTLUS F ali-
QUaMN, vıidet ıllam, NOMINAaLUFr: 110  3 videt INCIHS, QUanı V1S intendat
9 vel INgNOrantıa dieitur. Non CI1L1I1 his corporalıbus oculıs
quı aSPICT, videt; quod tenebris tacıllime anımadvertimus. x QUO liquet, ut
ODPINOT, aliud CSsCc aSpCeCLUM, alıud V1S1ONCM;3 qua«l duo ı SCIENLLAM
IN1Nam De NT, 27 53

Quapropter, QuaCl oculis Aut ullo lio requırun(tur, 1DSa
INeENS quaerit (1psa C11M SC SUM CAarniıls intendit, LUNC NVENIT, C

QUAC rEQUIrUuNLUr iıdem SCI15US venıt): SIC lıa JUaAC 11O  3 ın  10,
sed pPCr ebet, CLr V  ‚$ NVENIL; Aut SUDECI1OTC substantia,
id est Deo, Aut A4N1M4a€ partibus De CIn 1Q; f

Ratıo est 5 quO pCr SCIDSUM, NO pCr COTDUS
De 1MMOFrT.

Proprie QJUIDDC CU) loquımur, ıd solum dicımus, quod mentıs tirma FratLiOnNne

comprehendimus. Cum V6TO loquimur verbis consuetudini aptioribus, loquitur
divina ScCr1ıptura, 13(8)  3 dubıtemus dicere 1NOS, quod PECICID1IMUS OSIrı

undsensibus etract. 8 14, Vgl Lorenz, Wiıssenschaftslehre S
AÄAnm 75

8 C Ac;- 1616
Die Scheidung i1ST angelegt schon De ord. Z 16, Cum C111 illae

lıberales, artım ad SUMn '3 artım ad COgN1ıL1ONEM contemplationemque
discantur
Disputantes de Sapıen(Tt19, definierunt C dicentes, Sapıentia est
humanarum divınarumque Unde CSOo qUOQUC lıbro SUDET1OIC (43; L IO
utrarumque CORNIUONCM, id est diyinarum u humanarum sapıcnt1am

S$SCIENTLLAM 1C1 non Verum secundum hanc distincetionem QUa dixıt
apostolus. „Alı datur SapıecnT1a€, lı sc1ient12e“ (1 Kor E: 8); 1SL2a
definitio dividenda Cal divinarum PrOoprIic Sapıecnt1a NUNCUDELUF,

proprıe SCIENTLL142€ obtineat De Er ıin. 14, E Ahnlich
schon Berufung auf Kor L De dıv. ad Simpl Z, Et ı
hominibus quidem 2eC 1Ta discern1 probabiliter solent, SAapıcnNt1a pertineat ad
intellectum AaeternNorum, VerÖo ad quaCl sensibus CXDCI1IMUF.

S1 Crgo haec est sapıentlae et SCIENLTLLAEC distinctio, uL ad Ssapıent1am pPCI-
tineat aeternarum intellectualis, ad SCIENLLAM VeTrOÖ temporalıum

rationalıs; quıd CUul praeponendum SLVC postponendum S1IU, NO  - est
difticile Judıicare. De LIrın. 12, IS Dazu De Gr E 14,E



Untersuchungen

Wahrnehmung un Zeugen vermittelten Kenntnisse in d1e sclent1a einbe-
ZOgen. Geschichte und Glaube, die aut Zeugenaussage beruhen, rücken in
den Bereich der scıent1ia. ”! Grundsätzlich halt Augustın aber der Definition
des Wıssens als direkter Vernunfteinsicht fest.”?

Was die Beschäftigung miıt den körperlichen und dem Zeitverlaut nNnter-
wortenen Dıngen DA sclent1a macht, 1St jedoch abgesehen VO  a der Rationalıi-
tat der Erkenntnis, die VO  e ıhnen möglıch ISt, der Gebrauch, den die Ver-
nunft VO  an ıhnen macht. Die vernünftige Erkenntnis der zeitlichen Dınge
esteht 1n der Herstellung der richtigen Beziehung zwıschen ıhnen und sSCcC-

T1ECIN Tun Es handelt sıch nıcht iın erster Linıe Wesenserkenntnis dieser
Dınge, sondern iıhre richtige Einordnung in die Hiıerarchie des Se1ins und
den sıch daraus ergebenden richtigen Gebrauch. Es geht Augustın nıcht
Erkenntnis der Dingwelt, sondern ihre Benutzung.” S5So 1St die scıentla
tätıges Wıssen, sc1ent12a actıva,“ un: damıt Ethik.”>

Haec igıtur Omn1a, et QquaC PCI ıpsum, qua«l pCr SCI15US SU1 corporıs, ei

QUAC test1mon11s aliıorum sCLt AaN1I1UuSs humanus De trın. I5 12;
4 Cum en%m_ duo SINt SCHCIA JUAC scıuntur, 1N1Uum QUaC pCI SCIIS}JSAbsıt et1am utcorporı1s percıpıt anımus, alterum QUAC pCI 1psum

105 NCSCHLUS, Qqua«l testimon11s didicımus aliorum: alioquın CS55C nescımus Oceanum,
nesCcImMus Pr terras ul urbes, qQUaS celeberrima fama commendat; nesCcIımMus fulsse
homiınes P' u  9 QqUaAC historıca lectione didicimus; nesCcIMuUSs qua«cl quotidie
undecumque nuntıantur, et indiciis CONsONn1Ss contestantibusque fi_rman_tur_;
nNesCIMUS 1n quibus locıs vel quıbus hominiıbus fuerimus CXOTT1; qu1a haec
testimon11s credidimus aliıorum. De trın. I5 EZ; D:

12 Dıe C1v1ıtas De1 verabscheut den Zweiıtel der Akademie, habens de rebus,
Qquas 1:atione comprehendit, eti1amsı arvamı propter COLPUS corruptibile
quod AaMNIMAIN, quon1am S1iCcut dicıt apostolus, sSCcımus“,
certissımam scientiam.: credıtque sensibus 1n re1i CuJusque evıdentia, guibus pCI COI‘PUS
anıma utiıtur Credit et1am scr1pturı1s sanctıs O veteribus I}  \  9 quas CAaNON1Cas

appellamus, nde tides 1psa CeST, QqUuUa Justus V1IVIt De D IS 1
vgl etract. IS 14,

73 rationalıiıs UuSus, De trın. L3, 1:
Cum VerO propter adipiscenda QUaC pCI COrDPUuS sentiuntur, propter experiend]

vel excellendi cupıditatem, utL 1n hlS finem Onı SU1 n  » liquid agıt SCL. anıma),
quidquıd agıt, turpıter agıt. De trın. IZ. 10, Vgl ont. 10, D 5

Dıistat aAb aAeternorum contemplatione actio qua ene utimur temporali-
bus rebus, et illa sapıentlae, 2eC scl1entiae deputatur. De trın. Iı 14,

uiddam NO rationalıs intent10n1s NOSTIra«e, hoc est ejusdem menti1s 1n SUuIn

mutabilium corporaliumque r  9 sıne qQqUO 2eC vıta NO agıtur, dirigendem
quidquıid 1in usu temporalıum rationabiliter facımus, aeternorum adıpiscendorum
contemplatione facımus, pCI ista DE  5: illıs inhaerentes. bid 12, E3 Z ben-

De trın. Z IZ:
Augustın zıtlert Hiob 28 28 “Bcce pletas est sapıentla, abstinere malıs

est scı1entia“. In hac difterentia intelligendum est ad contemplatıonem sapıentlam,
ad actıonem sc1ıenti1am pertinere Abstıinere malıis, QUam Job sc1enti1am
dixit CSSC, FCTUM) procul dubium temporalıum est. Quon1am secundum tempPus 1n malıs
9 quibus abstinere debemus, ad 1la ona zeterna venıamus. Quamobrem
quidquid prudenter, fortiter, temperanter et Juste agımus, ad Ga pertinet sc1ent1am
SIVe discıplinam, qua 1in evitandıs malıs bonisque appetendis actıo nOStIra ersatur;

quidquid propter exempla vel cavenda vel imitanda, er propter UHarumıguc
QqUaAC NOSTF1S accomodata SUNtTt usıbus necessarıa documenta, historica cognıtione
colligimus. De trın. 12,14,

V E a TU d da
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Dıe auf körperliche Gegenstände und zeitliche organge gerichtete Ver-
nunft 1St reilich dieselbe Vernunft, welche SlCh Zur Betrachtung der ewıgen
Ideen erhebht.?® Ihre Zuwendung ZUr Körperwelt 1St In doppelter Weıse g..
brochen: s$1e 1St einerse1lts geleitet VO  3 der Schau der unkörperlichen und
ewıgen Ideen, welche die Norm für die Beurteilung und Einordnung der
körperlichen Gegenstände hergeben, ”” und andererseits strebt s1e danach, das
durch die Ertahrung 1n der zeıitlichen und körperlichen Welt Festgestellte für
die Schau des Ewıgen gebrauchen.”® Es 1St die sclent1a als Rückgang VO

Sichtbaren auf das Unsichtbare.
Damıt stoßen WIr auf die für Augustın wichtigste Oorm der dem Menschen

auf Erden möglichen Erkenntnis. Di1e menschliche Vernunft 1St War des
Sündentalls erhalten geblieben, ”® jedoch dem Außerlichen verfallen, daß
s1e eichter MIt dem Sıchtbaren als mi1t dem Intelligiblen umgeht.“ IBIG Ver-
nunfterkenntnis darum beım Wahrnehmbaren und Erfahrbaren 111  81
Das geschieht in der Form des neuplatonischen Aufstiegs VO  o der Schönheıit
der Schöpfung über die Schönheit des Geistigen C3OÖfT selbst, wobe1l viele
Varıationen möglıch sind.®? Das wissenschaftliche Erkennen geschieht als

76 Illud VerÖo NOSTruUum quod in actıone corporalıum u Femgorali_qm tractan-
dorum iıta9 18{8} S1it nobis COMMUNE CU) CCOTC, rationale quıdem GSTs sed

1la rationalı nOsStIrae mentiı1s substantıa, qua subhaeremus intelligıbili 1incom-
mutabiıli verıtatl, CaMqUamM ductum intferiorıbus tractandıs gubernandısque de-
Putatum est Et iıdeo uıddam rationale NOSTrUum, 11O:  n ad unıtatıs divortium
separatum, sed 1n auxiılium socıietatıs quası derivatum, 1n SUul1 operı1s dispertitur offi-
C1uUum. De trın. -I2,; 3

w Sed sublimioris ratiıonıs est Judicare de 1St1S corporalibus secundum ratıiones
incorporales sempiternas: QqUAC 1S1 D mentem humanam ESSCHET; qu his N1S1
subjungeretur aliquid NOSIrUmM, NO secundem Cas judicare de corporalibus.
De L1 EZs 23

d Sensu quıppe corpor1s corporalia sentiuntur: 2etermna V el incommutabilia
spirıtualia ratiıone sapıentiae intelliguntur. atıonı sc1ent1ae appetitus VICINUS
ESTtT quandoquıdem de 1DS1S corporalıbus QUAC corporı1s sentiuntur ratiocınatur

QUAaC sc1ent1a dicıitur act10ON1S; S1 bene, e notitiam referat ad finem summ1
ONnı De trın. Z 12,

{/9 De liıb arb z 17, + De trın. 14, 4,
Et 1lo 1DSO ordine condition1s NOSIrae qUO mortales u carnales eftect1

9 tacılius quası familiarıus vıisıbilıa QUaI intelligıbilıa pertracCctamus: CU
ista S1int exter1us, 1la inter1us, et ista COFLr T1S sent1amus, ]la intelliga-
m  ’ 1LOSQUE 1ps1 anımı NO  - sensibiles SIMUS, S51 COrPOTIqx, sed intelligibiles, qQUO-
14am Tıa Uumus:!I dix1,; facta eSst 1n corporibus consuetudo, ıta 1n
aec MI1Iro modo relabens toras OSIra projecit intent10, CU 1b incerto COI

ablata fuerit, ut 1n spirıtum multo certiore stabiliore cognıtione fıgatur,
refugilat ad ista, ıbı appetat requıiem nde traxıt infırmitatem. Cuyus aegritudini
congruendum EeSTtT S1 quando ınteriora SI ırıtualıia a2ccommoOdatıus distinguere
tacılius insınuare CONAINUL, de corporalı exterioribus simılitudinum documenta
Capıamus. De trın. 14 1

81 Et quon1am de auctoritatıs beneficentia, quantum 1n praesentl1a satıs visum ST
locuti 1482 videamus ratıo possıt progredi visıbilibus ad invisıbilia, er

temporalibus ad aAeterna conscendens. De MT rel Z 572
Von den corporalia den spirıtualıa, De trın. 11, 1, 16 VO: den temporalıa

den aeterna, De A, rel 29 S VO'  $ der imago Z.U) chöpfer, De trın. I5 S, f
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conJıcere, als Verknüpfen des Unbekannten MIt dem Bekannten, als Beziehen
der Erscheinung aut ihren Grund, ıhre Idee.®3 Es 1St Kausalerkenntnis.®* Dıie
ratio tührt autf diese VWeıse, indem s1e VO  3 der imago De1 1m Menschen AUS-

gyeht, LT Erkenntnıis ıhres Grundes, des Geheimnisses der Trınıtäit.® Dıie
Kritik Augustıins den Philosophen, welche dieselbe Erkenntnismethode
anwenden, 1St zunächst nıcht recht verständlich; s1e sStutzt sıch oftenbar dar-
auf, da{fß die Philosophen die Orıientierung Leitfaden der biblischen
Autorität verschmähen.®®

Bereiche selbständiger Vernunfierkenntnis
Diese Anschauung, da{ß der Weg der Erkenntnis NUuUr beschritten werden

kann, WenNnn INn  w siıch die Autorität der Schrift und der Kirche hält, ßr
aber trotzdem Raum für eınen Bereich eigenständiger Leistungen der Ver-
nunft.87 Diese rationalen Erkenntnisse, die unabhängig VO  3 der Autorität
sind, umtfassen:

kategoriale Begrifte (geformt, ungeformt, Ortlichkeit, Zeitlichkeit usw.)”
2) mathematische VWahrheiten,® überhaupt die Wahrheiten der‘ 7 Dıiıszı-

plinen
als Axıome geltende Behauptungen, eLWwW2 da{fß die Einheit der Vielheıt,

VO verbum hominis LT Verbum Deı, bid IS . VO] Zeichen Z Zeichen-
gyeber, ibıd Z 1 9 55i VO  a den otL2 den noscenda, De SCH ad lıtt. 5 E VO:  3
den ona ZU höchsten bonum, De trın. 8’ D

Dıie TIrıinıtit 1n unserem Geiste 1St als imago sehen, possint ad C

CuJus imago CST; quomodocumque referre quod vident, pPCI imagınem qQUamM
conspiciendo vident, et1am illud vıdere conjiciendo, quon1am nondum possunt facie
ad facıem. De trın. 15 Z vgl 15; I3

Mens it3.91_1e humana prıus haec QuUuUaC facta SUNT,; pCer SCHSUS corporI1s experitur,
Cnotitiam Pro infiırmiıtatıs humanae modulo CApit: et deinde quaerıt
CAausSas, S1 quO modo possıt ad e4s pervenıre princıpalıter incommutabiliter

1n Verbo Deı, SIC invisıbilia eJus, pCI qUAC Ca SUNT, intellecta
conspicere. Quod qUuUanta tardıtate difficultate agat, quanta temporı1s INOTAa

propter COrPUS corruptibile quod anımam, et1am QUAC ferventissımo studi0
rapıtur i1iNnstantier perseveranter hoc agat, qu1s ıgnorat? De SCN. ad litt. 4, dZ
vgl De trın. 15; d S1Ve i1storum omnıum CAUSAE super10res u ratıiones in
Natfura immutabilı cogıtentur.

De trıin. passım, 1 9 4, 63 vgl schon De ord z o E Philosophia ratıonem
promuıttit, et V1X pauc1ıssımos ıberat QUOS NO modo nNnoO ontemnere 1la
myster1a, sed sola intelligere, intelligenda SUNT, HT: Nullumque Al1U: habet
negotium, qUuUaCl 1 CL, ıfa dicam, SCrIMAaNa philosop 12 CST, qQqUam doceat quod
SIt omnıum princıp1um sine princ1p10, Uuantusque 1n mManeat intellectus,
quidve inde ın NOSTIram salutem sine ulla degeneratione manaveriıt: quem 11UI11
Deum omnıpotentem CUMYUC trıpotentem, Patrem Fiılium et Sprirıtum sanctum
docent veneranda myster1a

ratiıon1ıs falluntur, De tFPiIH. 1 E
Contra ratıonem NnemO sobrius, CONLtra scrıpturas emoO0 christianus, CONLIra eccle-

s1am emoÖO0 pacificus senseri1t. De trın. 4, 6,
De ord Z 16, 44 Zur Beibehaltung dieser kategorialen Begriffe vgl De trın.

12, 14, 23 Non solum sensibil1ium in locıs posıtarum SsInNe spatiıs locali-
bus manent intelligibiles incorporalesque rationes, etiam motionum ın tem-

poribus transeuntıium sSıne temporalı transıtu et1am ıpsae utique iıntelligıbiles,
NO  3 sensibiles. Vgl die Aufzählung VO:  »3 „Wahrheiten“ ont. 12 k9:

De 14, De trın. 2 14,
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die Unwandelbarkeit der Wandelbarkeit vorzuziehen se1  1 91 oder da{fß das
ose keine Substanz 1St

die Normen des aAsthetischen und ethischen Urteıils, welche als Ideen
geschaut werden.® Insbesondere 1St dem autf sıch selbst gestellten (natür-
lichen) Erkennen die Erkenntnis VO  a Gut und Ose möglıch: Gott hat der
Seele die Fähigkeit gegeben, zwischen Gut und Böse, Gerecht und Ungerecht

unterscheiden.?* Auch die Gottlosen besitzen diese Erkenntnis, s1e schauen
das Sıttengesetz 1n der Ideenwelt, 1mM Buche des Lichtes, der Quelle
aller gerechten Gesetze, aufgezeichnet ist.® Diese dem natürlichen Erkennen
zugänglichen sittlichen Regeln sind die lex aeterna, das Vernunftgesetz,?® das
von jedem gerechten Gesetzgeber und auch VO  3 Moses Rate SCZOSCN
wird.?® Das gyöttliche (Jesetz icf 1n die Natur hineingegeben worden, zeıgt
sıch eutlich innen 1n der Seele und kann dort befragt werden.?

Tatsachen des menschlichen Seelenlebens, die durch Selbsterfahrung des
Q1 quli1a naturalıiter iımprobamus quidquıid aAb unıtate discedit, u 1n eJus dissi-

milıtudınem tendit De OT, rel 36, 66; ort. f L7 23
In Ev Joh 98,
aequalitas, Justitia: Ipsa VCTrO forma INCONCUssae stabilis verıitatıs, in qua

fruerer homine bonum C credens, 1in QqUa consulo bonus S1t, eadem Iuce 1N-
corruptibilis sincerissimaeque ration1ıs HICat menti1s9 ıllam phantasıae
nubem, QUaI desuper C  N  9 CU) eumdem homiınem QUECIN videram cqgito, impertur-
babili aeterniıtate perfundit. Item Cu pulchre aequabiliter iNtOrtum, QUECIN
vidi, verbi gratiag, Carthagine, a_nimo_ revolvo, 1TC5S quaedam menti1ı nuntıiata pCI
oculos, memori1aeque transfusa, ımagınarıum CONSDECLUM tacıt. Sed aliud
CONSDICIO, secundum quod mih; ODUS illud placet, nde et1am S1 displiceret, corriı-
« ltaque de isti; secundum ıllam (scıl formam veritatıs) jJudicamus,
er ıllam rationaliıs menti1s INtultu. e trin. 9 6, IL: vgl bıd I A

Accedat Jam consideratio LuU2 et1am ad anımam humanam, CUul tribuit Deus 1N-
tellectum cognoscendi Creatorem SU U, dignoscendi distinguendi inter bonum
malum, hoc PGSt inter justum inJustum In Ev Joh S,

Nam hinc SC VO göttlichen Licht) est quod et1am imp11 cogıtant aeterniıta-
tE|  3 multa reprehendunt audant 1n hominum moribus. Quibus
tandem regulis Judıcant, nıs1ı 1n quıbus viıdent quemadmodum qu1isque viıvere debeat,
eti1amsı HC 1ps1 eodem modo vıyunt? UÜbinam SUNT istae regulae scr1ıptae, ubi quid
S1It Justum T INnJustus agnOscCIt, ubı cernit, habendum ESsSC quod ıpse 110  - habeat? UÜbi
Crgo scrıptae SUNT, N1Ss1ı 1in Libro lucıs illius qua«l veriıtas dicitur? nde OMN1S lex Justa
describitur, et 1n COT homnis quı Justıt1am, NO m1ıgrando, sed tamquam
imprimendo transtertur De trın. 14, > D

De VL rel 3%, I8; De 1i arb I 6, 1 Faust. EZ
ul 1la lex qua«l ratio nomiınatur, CU1 SCMPDCF obtemperandum est et PCr

Quam malı mıseram, Onı beatam vitam9 pCI QqUam denique illa, qUuamtemporalem vocandam diximus, fertur MULAaLUr, CU1D1AIN
intellegenti L1LONMN incommutabilıis aeternaque videri? De Lib. arb 1 6,

De OT rel A 58
(Moyses) N1ıs1ı ment1ı praesıdentem dominum consuleret, legemque eJus

Sapıchter adtenderet, quid justissımum judicare iınter disceptantes OSSET,
NO  3 ınveniret. Quaest. 1ın Hept

Nam QqU1SquU1S secreta conscıent1iae SUALC legesque divinas penıtus nNAtuUrAae inditas,
apud anımum Intus, ubi expressiores certiores SUNT, consulens, has duas definitio0-
NS voluntatis q peccatı 6ESSC It. De duabus 12; Diese Stelle
1St 1n etract. iıcht beanstandet worden.
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Geilstes VOIN sich cselbst erkannt werden.  100 Dazu gehört VOTLI allem die Gewiß-
heıit, da{ß$ ich bln 101

Die Erkenntnis Gottes. Eınıge Philosophen vermochten CS, mMIit der
Schärte des Geistes über die Kreatur hinaus vorzudringen und das Licht der
unwandelbaren Wahrheit teilweise erreichen.  102 1le Heıiden erkennen, daß
(sOtt der Schöpter der Welt 1st.105 (SÖft hat der menschlichen Seele die Ver-
nunft, welche den Schöpfer erkennt, verliehen  104 und diese Vernunft gelangt

dem Wıssen, dafß Gott exıistiert,*®® freilich ohne das Licht der Gottheit
106können.

Dıie Formulierung des Problems
Überblickt Ina  w die bisher eWwWONNCNCNH Ergebnisse, emerkt INal, dafß

in zew1ssen Fällen Gnade und Erkenntnis dasselbe eisten scheinen, paral-
ele Funktionen auszuüben scheinen. SO erkennen die Gottlosen die unwandel-
baren Regeln des Sıttengesetzes und der Gerechtigkeit in der Wahrheit selbst.
Andererseıts erfolgt die Erkenntnis dessen, W as gerecht ISt, durch Gnade.197
Wır hören, dafß die Gotteserkenntnis durch Gnade geschieht, ein Akt der
göttlichen Barmherzigkeit 1st.108 urch den heiligen Geist erkennen WIr Eıgen-

100 Dıie aftectiones anımı kommen 1n die memor1a, iındem C145 iıpse ar3imgs PCI —-

perientiam passıonum SUarulllı sentlens memor124e commendarvıt. Diese aftectiones siınd
1DSarum notiones, quas nulla Janua Carnıs accepımus, sondern die der Geist

sıch selbst ertährt. onf. 10; 14, Z
101 Sol Z I 12 De OT rel: 39 73; De trın. IO 10, 1 I5: Pl De C1LV. 11::26
102 De trın. 4, F, vgl das ApuleJuszitat 1n De C1LV. 9, 16,
103 Haec est nım V1S dıvınıtatıs, ut CFE210H7242€ rationalı Jam ratıone utent],

NO Oomnıno penıtus possıt abscondıi. Exceptis enım Paucıs ın quibus atfura
nımıum depravata CSt, unıyersum I humanum Deum mundı hujus tatetur AUC-

In hoc Crgo quod fecıt hunc mundum caelo terraeque CONSpI1CUUM, Nie-

QqUam imbuerentur 1ın fide Christi, omniıbus gentibus Deus In hoc quod
110  an est INJur11s SU1S CU) 11S talsıs colendus, in Judaea Deus. Inhoc VCIO quod

est hujus Christi, pCI QUCIN tollit mundı, hoc eJus prıus occul-
LuUum omnibus, GEBafe manitestavıt e1s QqUOS dedıit el ipse de mundo. In EeEv Joh

106,
104 Accedat Jam consideratıio u22 et1am ad anımam humanam, Cu1l tribuit Deus

intellectum cognoscend1ı creatorem SULUI1 In Ev. Joh 8!
105 Est enım Deus CS S  .C EST. Quod jJam NO solum indubitatum,

quantum arbıtror, fide retinemus, sed et1am C  ‘5 quamVıs adhuc tenulssıma torma
COgN1t10N1S adtıngimus. De lıb arb Z 13 28

106 Quapropter adjuvante domıno Deo NOSIrO susc1ıp1eEmMuUs C4 ıpsam QUaI
flagıtant, quantum» reddere ratıonem, quod trinıtas S1t 11US$S solus
Deus utL 110  3 quası nOstrIıs excusationıbus iılludantur, sed reipsa experıantur, et
PE illud SUMMIMMNUIMM bonum quod purgatiıssımıs mentibus cernitur, propterea
cern1ı comprenhendique 110  - po_sse‚_quia humanae menti1s acles invalida 1n tam excel-
lent1 luce 110  - figıtur, nısı per Justiıt1am fide] nutrıita vegetetur. De trın. IS Z

107 Anm d 58 95
108 Propterea ıtaque mundus NO COgNOVIt SCL Deum), qula Justus CS eit meritis

eJus, u NO  - COgNOSCErEL tribuisti; propterea mundus reconciliatus COgNOVIt, qula
mi1iser1cors CDy Uus COYNOSCEFEL NO  3 el mer1to, sed gratia subvenistı. In Ev Joh
EF EL

Neque enım quıa sc1unt, sed et1am scl1ant CUIN, praetendit misericordiam SUalll.
De spir. et litt. / 1:

ET i Z AA
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schaften Gottes, W1e seine Unwandelbarkeit, Unsichtbarkeit 109 und Unkörper-
lichkeit.1!® ber die gleichen Erkenntnisse haben die gottlosen Philosophen.
Sıe wıssen den Schöptergott, seıne Ewigkeit ** und die Unkörper-
lichkeıit des Geıistigen. Denn (SOft kann der Vernunft nıcht verborgen blei-
ben  112 war entwertet Augustın die Erkenntnis der Philosophen: S1€e Nutzt
nıchts, s1e FELr nıcht und führt nıcht Z eil ber das beunruhigende
Phäiänomen der Ambivalenz VO  S Erkenntnis und Gnade wiırd damıit nıcht AUSs

der Welt geschaflt. Wır begegnen ıhm auch bei der Selbsterkenntnis des
Menschen.

Die Selbsterkenntnis kommt dem Menschen gnadenhaft VO  - (GOtft und s1e
kommt Aaus dem Se1in der menschlichen Seele selbst. Wır verdeutlichen das
durch ein1ıge Aussagen Augustıins. Er ekennt: Was iıch über mıch weılß, das
weiß ich VO  - dir, Gott, der miıch erleuchtet.113 Die Gnade wirkt insbesondere
die Einsıcht des Menschen 1n die eigene Schwäche.114 ber auch schon VO  a der
scıent1a AUuS wird der Gegensatz sc1ent1a vıta entdeckt, der Abstand zwıschen
der Schönheıit des Geıistigen und dem Schmutz der Laster.}* Vor allem aber
Sagl CI, dafß die Seele ihr Wıssen über mich selbst Aus sıch selbst schöpft und
sıch durch sıch selbst erkennt.116 Das unbestreitbare Wıssen der Seele be-
stimmte Dınge, die Kenntnıisse, welche 1n der Seele vorhanden sınd, sınd be-
gleitet V Bewulflfitsein der Seele sıch selbst.117 Die Selbsterkenntnis geht
also VO  e der Selbstgewißheit des Geıistes Aaus, dem Wıssen, da{fß iıch bın, ebe

109 secundum spirıtum Del mM 1ıssum nobis de altıssımıs impertitam eJus
gratiam mentibus nostrIis, audeo Aiducialiter dicere, NCC Deum atrem, HGc Verbum
eJus, DEeSC: Spiırıtum eJus, quod Deus 1N11US CST, pCI id quod CST, idipsum eST, ullo
modo CS55C mutabilem, pCI hoc multo M1nNus SssS® visıbilem. De trın. d 10, D

110 Cum VerÖo spiritalis coeperıt omn1a dijudicare ... DersSpiCit . . . mentis cert1s-
siıma intelligentia, Deum 10 COrDUS CS5S5C, sed spırıtum. In Ev Joh 102, Dazu:
(spiritales) 1810} Aunt nN1S1 pCr gratiam. De dıyr ad Simpl 1

111 (philosophi) quı creatorıs aeternıtatem, 1n qQqUO V1vımus, OVEINUFLr

(Act. L 28), quantum POtLUCrUNL intellexerunt. De trın. 4, In
112 Anm 103
113 ont. TIO); 5) f Quid Eestit enım audire de S! nıs1 COBNOSCCIC se? onf

10, D
114 QUa (scıl gratia) POTtECENS est OmMn1s infırmus, quı siıbı pCI ıpsam fit CONSCIUS

infirmitatis STA onf. 10, 35 4 ; De trın. 4, TFOOCM.
E De ord Z 1 9
116 Nec 1psa SC1. anıma) sıbı 7a16 liquid Occurrit, CU nescıre NO  e pOssıt,

et1am quando COPNOSCAL inquirit. Cum 1nım quaerit, nOovıt quod quUaeral;
quod NO OSSET, S1 1ON NOSSELT. Neque enım alıunde quaeriıt, Q Ualn
se1psa. De SCn ad litt. FE Ergo (mens) semet1psam per 1ıpsam nOvıt
De trın. D Z

117 An CLE MmMat (anıma), 1O: QUaMı nondum NOVIt, sed 1psum
Mat Novıt quıd S1It 9 dum hoc MmMat quod NOVIt, et1am cupit

UÜbi CrZO SUUTI NOVIt, 61 1O0O nOovıt? Nam nOvıt quod lia noveri1t,
NO  an noverıt? 1NC enım NOVItT quıd SIt Quo ıgıtur alıquid

sc1ıentem SC1It, QUaAC ı1psam nescıt? Neque enım alteram mentem sc1entem sC1t, sed
1psam. CIt igıtur ıpsam. Deinde C4r quaerit uL noveriıt, quaerentem Jam

NOVILt. Jam CrSo NOVILt. De trın. 10, 6S
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und denke. 118 Dıie Aufforderung, sıch selbst erkennen, bedeutet nıchts -
deres, als sıch selbst denken, das heißt, sıch selbst 1mM Bewußtsein festzuhal-
tcNh, siıch auf sıch selbst sammeln.11°

Miıt dieser Ableitung der Selbsterkenntnis aus dem Se1in des Geıistes, dem
die Selbstgewißheit inhäriert, hält Augustın eiınen Gedanken seiner Frühzeit
durch.120

Der eigentümliche Befund, dafß sittliche Einsicht, Selbsterkenntnis, (sottes-
erkenntnis anscheinend sowohl auf Gnade als auch auf Erkenntnis zurück-
geführt werden können, wiırd noch deutlicher, WEn WIr untersuchen, das
Fragen und Verlangen nach Gott, das Deum, seınen rsprung hat

Es scheint, daß VO  3 der Gnadenlehre Augustıins her LUr iıne AÄAntwort
geben annn nıcht AaUS seinen Kräften strebt der Mensch ZU Unsagbaren und
Göttlichen, sondern die Gnade des Schöpfers und Heilands entflammt 1hn 121
Der heilige Geist 1*? und der VO  e} Gott geschenkte Glaube veranlaßt u115 ZUuU
Suchen.!?3

ber die klaren Linıen dieses Bildes verwırren sıch wieder. Denn Augustın
bringt 1mM Buch der Contessiones die Suche nach Gott mit dem mensch-
lichen Verlangen nach lück INMmM: I)as Suchen nach (Gott 16# das Suchen
nach dem Glück .1% Der Wille A lück aber 1STt eın unverlierbares Stück der
menschlichen Natur, 1St die Freiheit, die s1e auch durch den Fall nıcht e1In-
gebüfßt hat Augustın definiert noch ın seinem etzten Werk, dem UOpus ımper-
tectum Julian, die Willensfreiheit als den Wıillen ZU Glück .125 Aus
dieser Freiheit kommt das u EIC, Dıieser Sachverhalt kann 1ın verschiedener
VWeıse ausgedrückt werden. Das Streben nach Glück geht Aaus VO  - der efle-
X10N des Geilstes über seine Inhalte, VO Gewahren der 1m Geıiste vorhan-
denen inter10r notitıa. Eıner dieser Inhalte 1St die Freude, die Freude über die

118 Non CI SO adjungat anıma) aliud ad ıd quod ıpsam COgnoscıt, Cr audıt ut
1ıpsam CORNOSCAL. Certe enım nNOVvıt s1ıbı dic1, siıbi scılicet qUaAC CeST, V1VIt, 1N-

telligit. De trın. 10, 9 Vgl De trın. 10, 4,
119 Utquıd Crg el praeceptum CST; ıpsam cognoscat? Credo, 1ıpsamcogıtet De trın. 10, 5
Cognoscat CISO semet1psam, et cogıtet. Ita ıdebit quod I1UNYUaIn 110  a AINd-

ver1t, NUuNguam nescierit: sed aliud amando CU) confudit concrevıt
quodam modo De trın. 10, 8y L

Sed C dieitur ment1, Cognosce 1ıpsam, ictu qQUO intellıgıt quod dietum CST,
Te ıpsam, COognoscıt 1psam; NeC ob aliud, quam quod sıbi eSTt. De trın.
10, 9

120 Sol Zn E
121 19{0}  3 impudenter 1in 1la QqUAC UD SUNT divina ineftabilia pletas Aidelis

ardescıt, 110  3 qQUam SUarum virıum inflat arrogantıa, sed qUuam gratia 1DS1US creatorIıs
er salvatoris iınflammat. De trın. Y D

122 dono LUO accendimur SUTLSUMN ferimur, inardescimus 1mus. onf. 19 9
123 haec eSst fidei sanıtas, qQquaCl NOS facıt inven1amus, etere acc1ıpla-

INUS, pulsare aperlatur nobis. De perf. Just. hom. 19; Fides quaeriıt, intellectus
invenıt. De trın. 15 L

124 Cum enım Deum INeuUumMm qQUaClI'O, vıtam beatam qQUaeroO. onf. 10, 2 9
125 immutabiılis 9 CU) qua homo CrEATLUS est CrEAatur, 1la ibertas est

voluntatis, qQua beati CSSC volumus ımp Jul 6, 1 vgl De lib arb
S sed dico, CT futurus beatus, NO  3 INnVıtum, sed volentem futurum.

W
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Wahrheıt. Da das Glück 1in dieser Freude besteht, weıiß der menschliche Geıist
VO  ( sıch Aaus das Glück .126 Und der Begriff der Freude 1St Ww1e alle Aftekte
durch Erfahrung des Geistes VO  3 sıch selbst, durch Wahrnehmung der eıgenen
Leidenschaften 1n Bewußtsein gelangt.!* So nımmt das Glücksstreben
seiınen Ausgang VO  5 der Selbsterfahrung des menschlichen Geıstes. Augustin

128kann auch VO  3 dem in UuULNsSCIECNHN Geist eingeprägten Begriff des Glückes,
VO inneren Bewußfßtsein reden, das u11l auffordert, Gott hinzustreben.  129

Dıie Aussagen über den iınnerseelischen Ursprung des Suchens nach Gott
haben ıhr Zentrum 1m Begriff der memor12 De1 Der nach Gott fragende
Mensch entdeckt, da{fß fragend sıch CGottes erinnert. Er trifft 1n seinem
Inneren, 1n seinem Gedächtnis, Gott an.130 Wıe kommt Gott 1ın meın Gedächt-
N1Ss hiınein? Augustın AaNLWOFrLTeEelt: Dadurch, da{fß ıch (3OT€ gelernt und das heißt
doch wohl, kennen gelernt habe Indem iıch (sott kennen lerne, macht Woh-
NUuNns in MI1r vorher 1St nıcht 1in meınem Gedächtnis.1% Dies Lernen g..
schieht 1in Gott, indem ich über miıch selbst hinausschreite ıhm, der über mır
ist.1° Es scheint also, da{fß (zO% nıcht Z schöpfungsmäfßıigen Bewußfstseins-
estand des Menschen gehört. ber nachdem Augustın zunächst hervorgeho-
ben hat, da{fß Gott 1m Inneren des Menschen 1St, geht ıhm Jetzt darum, die
Transzendenz Gottes wahren. ıne geheime Unruhe die außerseelische
Realität Gottes und der Wahrheit hat ıh e1nst 1n Jungen Jahren bewegt.!®
Und der Wunsch, siıch Gottes vergewissern, 1St auch eın Motıv der august1i-
nıschen contess10 1 anrufenden Lobpreıis nımmt Augustın VOIWC3S, W 4a5

iıhm noch verborgen ISt und kann Iragen: ruft INa  w dich A Gott, da-
MIt INnan dich weif%?134 In der contess10 deutet Augustin se1ın Verlangen nach
Gott und seine Ergriffenheit als Ergriffenheit durch Gott, und dieses rationale

126 onf. I: 2 3()—31
127 sed C455 SC1. perturbationes anım1) 1pse anımus PCI experientiam passıonum

SUarum sentliens memor12e commendaryYıt. onf. FO: 14,
128 sicut CISO beatı SIMUS mentibus nostris inpressa est noti0

beatitatis Per anc enım SCIMUS fidenterque Siıne ulla dubitatione dicımus beatos
10S$ CSSC velle iıta et1am priusquam sapıentes SIMUS, sapıentiae notionem 1n
habemus inpressam De lıb arb B

129 Sın VerO BT specı1es Oomn1um, qQUaI profecto alıquo verissımae pulch-
rıtudinis fonte INanare credendum CeST, et inter10r nesc10 QUAC conscientlia Deum
quaerendum Deoque serviendum meliores qQUOSQUC aN1mMOS quası publice privatım-
qu«e hortatur De util. red 16,

130 Ecce quantum spatliatus SU) in memor12 MCa, domine, non
invenı Ca Neque enım lıquıid de inven! quod NO  j memınıssem quO
didici onf 10, 24, 35

131 dignatus habitare 1n memorı1a2 mea quO didiei onf 10, E
Neque enım Jam C145 in emorı1a Inec2 prıus quam discerem. onf. 10: 26,
132 UÜbi Crg inven1 uL discerem t 9 151 1n up. me? onf. 5: 26,
133 Volventi mih; multa varıa dıu, permultos dies sedulo quaerentı

memet1ipsum bonum INCUM, quidve malı evitandum SEL A1t mıhı subito, S1ve
CO 1pse, S1ve alius qu1s eXtrFINSECUS S1Vve intrınsecus, nescC10. Sol B Von den Gottes-

seiınes langen Gebetes Sagt Augustin: Dix1ı enım NO  3 qua«c intellectu COIMN-

prehendi,; sed quae« undecumque collecta memor1ae mandavı, T quibus accomodavı
qQquantam potu1 tiıdem scıre aliud EeSTt. Sol, 1, 4,
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Moment durchzieht die SanzeCN Contftessiones. Von diesem Interesse außer-
seelischen Se1in (sottes wırd darum die Transsubjektivıität (sottes auch be]
der INECeIMNOT1LA Dei betont

Dennoch hängt die Inemor1a De1 MI1 dem gyeschöpflıchen Sein des Menschen
INm: Der menschliche Geılist 1ST geschaften, da{fß sıch SCHIES Schöp-
fers kann 1ST Del DaX und darın esteht Gottebenbildlich-
eıt Di1e SDel hat ihr Se1in als INeIMMOTLAa Del 135 Da die Gottebenbildlich-
eıit des Menschen andererseits als Vernünftigkeit definiert wırd.!36
scheint die INeEeINOT1LA Del den Umkreıs der natürlichen Vernünftigkeit des
Menschen rücken auch WenNnn die rechter Weıse geschehende Erinnerung
dem heilıgen Geıist zugeschrieben wird 137 Dıe INeEeIMOTLA Del hat NCN, INa  z
könnte Nn ua biologischen Grund die Erinnerung Gott 1SE möglıch
weıl Gott das Leben der Seele 1IST Gott 1ST allgegenwärtig und deshalb ebt
und 1ST und bewegt sıch die Seele iıhm und darum kann ST sıch auch iıhn
CeT1INNETN 138 DiIie INECEINOT1LA Del ISı 1Ne Erinnerung der Seele daran daß S1IC
ebt und dafß (5Oöff dieses Leben 1STt. S1e 1ST der NOTUS vıtalis der Seele.138*
Dıie Heı1denmissıon beruht darauf da{fß die Heiden auf diese LTG De1
hin angesprochen werden können, Wenn SIC auch weiıthin VO Vergessen
überdeckt 1ST 139

134 onf
135 Haec 1gılur mMent1ıs NO propterea Del eST > QU1A SUl1 EeM1NIT

INCI1S, intelligit ıligit sed Qqu12 OTESL INCIN1NISSE et intelligere
qQUO facta ESt:; Quod GE facit, Sapı1CNsS 1DSa tıt S1 110  e facıt,

CUu SUul MEMINIT, SESCQUC intellıgit dıligit, stulta eST.: Memiuinerit 1ıl1Taque Deı1ı SUul, ad
U: facta est CUMYUC intelligat ul dıligat. Quod utL brevius dicam,
colat Deum NO factum, ‚U JU:} aAb D est facta, Partıceps Pa

OTtESLT De tIrın, 14, FZ: } vgl Eo QUIDPDC 1DSO CJUS (Gottes) GSt; QUO
CJUS P SST, CJUSQUC Partıceps en OTEST. De LIC1nN. 1 9 Ö, 11

136 Volentes i rebus QUuaC factae SUNT ad cognoscendum 58 QUO factae SUNT,
lectorem, ]JALı1 CrVECN1IMUS ad C1US, quod ET homo, quO

anımalibus antecellit, ıd est Fratiıone vel intelligentia De ErITL EB 1,
13737 Quando ene recordatur (mens) dominı Sul, SP1Ir1ıtU C]JUS AaCCEPTO, SENT1IT

OIMNINO, QuUu14 hoc discit 1NtE1MO magıster10, 1ONN1IS1I CJUS aftectu
SUrSCIC, NONMNIS1I SU!  O voluntarıo detectu cadere De tirın 14, ID;, 21

Et135 (Deus) QUILIDPC SCMPECF 6ST,; He fuit NO  . SG NEC EST P} NO fuit:
ubique ESTtT propter quod 1STL2a (scıl anıma) 1lo OVeiur et eSst
(Act. I7 28) ıdeo TEIN1INUISCI CJU>S OTESL. De Irın. 14, F J:

NeEeC POSSUNL 1VEIC AaNIMAaAC, 11151 119 S1IL Deus. In Ev Joh 23
1INSINUAVIL Jesus) nobiıs an 1M am humanam et mentem rationalem, Qua«l
9 11011 CCOTI, 10  ; vegetarı, NO betificarı, NO illuminarı, 11151 1b1DSa

substantıa De1 In Ev Joh Z Zur Begründung der CcINOT12a De1 auf die
UÜbigquität Gottes vgl onf 26

1388 Vgl Anm 2529256 mMI1t dem zugehörigen 'Text
139 Commemorabuntur, INqUIT, et CONVeErtunNnNfiur ad dominum fines terrae

S 74 28) Non 1g1ıtur S1IC blitae gCNLES Deum, ut CJUS MNO COMMEMOTFratLaEe
recordarentur. Obliviscendo Deum, tamquam oblivyiscendo 5SUam, COIMN-
VEISdC fuerant MOrtem, hoc CST, infernum. Commemoratae VeTrO ONVertIuntiu:
ad domiınum, Camquam revıvıscentes reminıscendo SUamnl, N abebat
blivio. De E1 13 Vgl Quod QUISQUC PEN1LTUS obliviscitur, NCC COIM-
monerı C]JUS utLiQquUE POTEeSL. De LIrın.

Aa  D W  a E A
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In dieser Interpretation der memor12 De1 bleibt noch 1ine Unklarheıt be-
stehen. Wıe verhält siıch die Aussage, da{fß die memor12 De1 durch das Kennen-
lernen CGottes entsteht, der anderen, dafß S1e schöpfungsmäßige ıimago De1ı
ISt und MIt der Lebendigkeit der Seele gegeben? Man wiırd darauf vorläufig
antworten mussen, dafß auch das Lernen und Erkennen CGsottes sıch ın der
Rückwendung der Seele aut sıch selbst vollzieht, 1M Rekurs auf die innere
Wahrheıit und Liebe, den in uns wohnenden Gott.1®* Lernen ISt Erinnerung,
nıcht 1m Sınne der platonischen Anamnesıs, sondern als Rückbesinnung auf
das eıgne Seıin. Dıie memorı12 Del konstitulert sıch durch das Ausgehen VO  3

dem 1in der Seele Vorhandenen, der Seele Bekannten, und Weiıterschreiten
dort dem noch Unbekannten.

Damıt wird eın Denkschema sichtbar, welches 1n gleicher Weıse der scıent1a,
dem Deum und der &ides zugrundeliegt. Es 1STt der (GGrundsatz, da{fß
Glauben, Fragen, Lieben und Erkennen 19888 möglıch sınd VO' schon Gewußß-
ten AaUusSs Be1 ıhnen allen 1St die Gleichzeitigkeit VO  - Wıssen und Nıchtwissen
der Ausgangspunkt, Ss1€e verknüpten das schon Gewußte mı1t dem noch nıcht
Gewußlßten. Das 1St das conjJıcere, der Rückschlufß VO Bekannten autf das
Unbekannte. Der Glaube schliefßßt VO sichtbaren Christus oder VO  - der siıcht-
baren, bekannten Autorität autf den unsiıchtbaren, göttlıchen Christus. Glaube
1St die Anwendung und Beziehung einer rationalen Erkenntnis aut eın noch
teilweise unerkanntes „Objekt“ Das Fragen geht Aaus VO  w} sinnlicher Wahr-
nehmung  142 oder NC  $ eıner interi0r notıtıa, einem inneren Wıssen,  143 das 40
ben  144 und Erkennen !* kommt AaUus dem Wıssen. Das conJıicere schlägt einen
Bogen VO  a Erkenntnis Erkenntnis.

Wır können nunmehr Problem präzisieren. Die Analyse des Textes
De trın. 1B + hatte gezeıgt: die Gnade führt VO  — Erkenntnis Er-
kenntnis. Die Untersuchung der noetischen Leistung der Gnade und der Er-
kenntnis hatte 1ne Gleichartigkeit der Leıistungen auf eıner Reihe VO  e} Gebie-
ten ergeben. Darüber hinaus kam ZULage, dafß Glauben und Lieben Gottes,

140 Diılige Crgo proximum, intuere in nde ilıgis proximum ; ıbı vıdebis, ut

poterı1S, Deum In Ev Joh FA
ubicumque Oraver1s, Intus est qu1 exaudıat, intus in SeECrEeTO, QUCIM sinum

Quı1 exaudıt NO est praeter In Ev Joh Lr 10;
141 Nec S1C descendit (Christus) ad 105 illos (die Engel) desereret, sed simul

integer ıllis integer nobis, illos INntriınsecus PaSCECNs id quod Deus CST, 1105 foriınse-
CUS admonens peCr id quod 1105 , idoneos oCIt pCI fiıdem QqQuUOS pCer specıem
PaSCat aequaliter. Quia Nnım rationalis verbo 1llo Camquam optimo cıbo
SUul  © pascıtur, humana anıma rationaliıs est QUAC mortalibus vinculis peccatı
N: tenebatur, ad hoc diminution1s redacta, per cConLıecturas visıbilium
ad intellegenda invıisıbilia nıteretur cihus rationalıs creaturae factus eSsSt visıbilis,
NO  e} commutatıone naturae SU4C sed habıtu nOSstrae, visıibilia sectantes ad 1INVv1-
sibilem TEeVOC4ATEL. De lib arb 3) 10

Valet Crgo fides ad cognıtionem ad dilectionem Deı, 110  z LaMqUaAM Oomnıno
INCOgNItL, AuUtL Oomnıno NO dilecti; sed qUO COgNOSCALUF manıfestius, et quO firmius
diligatur. De trın. S, 9 Vol ben Abschnit+ c)

14° specıes, onft. I9 6) S 143 ont. 10, Z
144 Lieben des Unbekannten 115 qua«l OotLa SUNT. IDIS trın. E: 20
145 pPCI haec QUAaC OotLa SUNT noscenda, De gCH. ad lıtt. D, I
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die Zu Bereich der Gnade gehören, ebenso w1e das Erkennen eın Rück-
schluß VO  - dem der menschlichen Vernunft kraft ihrer Natur Zugänglichen
auf das noch Unbekannte sind. Es scheint S da{fß Gnade und Erkenntnis 1n
einer beängstigenden Weıse austauschbar se1n könnten. Die rage nach Gnade
und Erkenntnis rollt das Grundproblem des Augustin1smus, die Frage nach
Gnade und Natur; 1n kritischer Weıse auf.

Wır versuchen, diesen Tatbestand erhellen durch iıne Strukturanalyse
dessen, W as Augustıin Gnade und W Aas Erkenntnis NNT.

BT Die Struktur der Erkenntnis und der Gnade
Erkenntnis und Gnade haben ıhr Sein 1n der Beziehung aut Er-

kenntnis 1St da 1mM Erkennen e1nes Erkannten und Gnade 1St. gerichtet
aut eın Ziel oder einen Emptänger des Gewährens. Erkenntnis und Gnade
konstitujieren siıch 1mM Vollzug, s1e haben ıhr Seıin 1mM Vollzug. Wır können
also die Struktur VO  e Erkenntnis und Gnade und das heißt doch, die Ele-
n  9 Aaus denen siıch ihr Seıin erbaut, NUuUr erfassen, indem WIr beide als VOr-
Sla betrachten. Dıie weitergehende rage nach dem Seın VOINl Erkenntnis und
Gnade überhaupt wırd hier nıcht gestellt. Es genugt ZUT Erhebung wesent-
lıcher Strukturelemente die Untersuchung des Vollzugs beider. Wır analysie-
T-G1} also die Erkenntnis als Erkennen und die Gnade als Begnadung.

Elemente des Erkenntnisvorgangs
a) Dıie Innerlichkeit der Erkenntnis

Dıe Erkenntnis vollzieht sich innen 1m Geist des Menschen: oli foras ıre,
1n ıpsum redi,; 1n interliore homine habıtat verıtas.  146 Damıt 1St nıcht die
Binsenweisheit gemeınt, dafß alle Erkenntnis als Vernunfttätigkeit 1mM mensch-
liıchen Geiste stattfindet. Sondern die Innerlichkeit des Erkennens 1St bei Au-
gustin zugleıich ıne Aussage über den Ursprung der Erkenntnis. Dıie Wahr-
heit wiıird im Bereich der geschaffenen Dıinge nıcht der erkannten CS abge-
NOIMMECN, die Sache stellt ıhre Wahrheit nıcht der erkennenden Vernunft g-
genüber, sondern die ICS MUu sich gegenüber der Wahrheit 1m Geıiste des
Menschen ausweısen und wird VO  3 dorther als wahr oder talsch erkannt. Der
Erkennende richtet seıiınen Blick auf die innere Wahrheit, die ıhm redet.147

Lif Fragen der Erkenntnis. Andresen a)-g) Pırson, Der Glaubensbegrift
bei Augustıin, Diss. Masch. Erlangen 1953 Körner, Die Entwicklung Augustins
VO  - der Anamnesıis ZUr Iluminationslehre 1mM Lichte se1nes Innerlichkeitsprinzips.

154, 1954, 397447 Löhrer, Der Glaubensbegriff der hl Augustinus 1n se1-
1C  3 ersten chrıtften bis den Conftessiones. Einsiedeln/Zürich/Kööln 1955 Lorenz,
Die Wissenschaftslehre Augustins, LG 6/7, 1956, 29—60; 2151 Markus, St
Augustine S1gns, Phronesis E 1957 60—823 Recherches Augustiniennes, Bd 1L,
Parıs 1962 Darın: Hassel, Conversion-Theory an „Scientia“ the De Trinı-
tate, 12823401 Schützinger, Dıie augustinische Erkenntnislehre 1mM Licht neuerer

146 De OTE rel IForschung, V Z
Nemuin1 dubium EST, Ss1icut interiıorem hominem intelligentia, SIC exteriorem

corporıs praeditum. De trın. 11, @
147 interi10rem, iıllam verıtatem PrOo virıbus intuentes. De mag Il. 45 quon1am

OmMn1s vıta rationalis S1 perfecta est, incommutabili verıtatı intrınsecus sıne
strepitu loquenti obtemperat De NT: rel 39 110

EFA -
vu
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Dıie innere Wahrheit beurteilt OSa die Angemessenheıit VO  a Aussagen der
heiligen Schrift über Gott.1% Be] dieser Sachlage könnte sıch die Erkenntnis
auf bloße Introspektion beschränken. Augustın betrachtet jedoch die Erkennt-
N1Ss nıcht als 1ın Spiel des Gelstes MIt sıch selbst, sondern billigt der LCS,
dem Erkenntnisgegenstand, ine bestimmte Rolle P  149 Von der res ann die
Ermahnung .1 Erkennen ausgehen, die admonitio.
D) a4dmonitio UN notıtıa Intus

Das Strukturschema der Erkenntnis 1St für die sinnliche Erkenntnis VO  -

Augustın TT ausgeführt worden, weıl ıh: die Frage interessiert: Wıe wiırd
der Geilst Von sinnlichen Eindrücken affıziert? An sıch 1St die Erkenntnis der
materijellen Dıingwelt und des 1n ıhr Geschehenden keine Erkenntnis im en-
SCNHN Sınne.  150 Doch trıtt das Erkenntnisschema 1n folgendem Beispiel hervor:
Jemand beschreibt iıne Landschaft, eiınen entwaldeten und mit Olbäiäumen
bepflanzten Berg Der Zuhörer kann iıhn LUr verstehen, WEn weıß, W as

Berg, Wald, Olbaum ist, und sıch das Aussehen dieser ınge erinnert. Aut
den Anreız des Berichtes hin erfolgt der Rekurs auf die ıinnen vorhandene
Kenntnıiıs und das erkennende Verstehen 1St die Verknüpfung der notıtıa
intus mMIt der VO  w außen kommenden aAdmonitio.151 In diesem Falle esteht
das innere Wıssen Aaus den Bildern der Körperdinge, welche durch die Sınne
dem Gedächtnis vermuittelt worden sind.12

Mıt dem Mechanısmus der Entstehung der Sınneseindrücke 1m Geist haben
WIr unls nıcht befassen.152* Es 1St aber auch hiıer ein usammenwirken VO'  —
„außen“ und „innen“ festzustellen. Parallel ZUT Meldung der Sınne äuft die
formende Tätigkeit des Geıistes, welche der sinnlichen Wahrnehmung Form
und Gestalt verleiht. Indem die Aktivität des Geıistes auf das VO  e der S1INN-
lichen Wahrnehmung dargebotene Material trıfft, entsteht das Wahrneh-
mungsbild im Geıiste. Die notıtıa intus reduziert sıch hier auf das formende
Vermögen des Geistes. Dabei 1St zunächst nıcht teste, 1m Geilste prior1

(verıtas) intelligentibus mentibus intus loquitur In Ev Joh 54, 8) vgl K148 Modus quıppe iste locutionis CU' PCI eftic1ientem ıd quod efficitur significatur,creber est 1n scrıptur1s sanctıs: maxıme OH de Deo liquod dicitur, quod e1 ad
proprietatem locutionis 11O: convenıre praesidens mentibus nostrıiıs 1psa verıtas cla-
Mat. De sCcHh ad litt. 5 17

149 Ab utroque nım notıitıa parıtur, COZNOSCENTE COgNn1to. De trın. D FZ 18
150 etract. : 14,
151 Neque enım vel intelligere OSSCM Narrantem, S1 QUAC dicit, S1

tunc primum audirem, NO  3 generaliter singula memin1ssem. Qui enım mıiıhi
NAarrat, verbi gratia, aliıquem mMOontfem sılva CXUtUM, oleis indutum, el APrFat quımemiıinerim specıes ET montı1um silyarum olearum: (JUaS S1 oblitus C  $ quıiddiceret Omnıno nescırem, er ideo narratıonem iıllam cogitare NO  3 OSSCHM. Lta fit
Omnı1s quı corporalıa cogltat, S1Ve ıpse liquid confingat, S1Ve audıat, Aaut legat vel
praeterita Narrantem, vel tutura praenuntiantem, ad memor1am SUuam reCurrat, et
ıbi reperlat modum omnıum formarum QuUaS cCogıtans intuetur.
De trın. i1; 8y

152 vgl onf. o 8, He 1pDSsa die Körperdinge) SUNT ggud 1981 sed imagınesEt NOV1 quı1ıd QUO corporı1s MINDICSSUM SIt 111
1528 Dazu vgl die Darstellungen der Erkenntnistheorie Augustins bei Kälın,
Gilson, Schneider (Seele un Se1in, vgl ThR 23 (L959) 43), Hessen.

Vgl De Cn ad TTE: I 16, D 20, 42—453
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vorhandene Formen denken, welche der aterıe der sinnlıchen Wahrneh-
INUNS übergestülpt werden, sondern die tormende Potenz des Geistes 1St seine
Lebensbewegung, se1in OLIU: vitalıs, seıne unautfhörliche Aktivität. Diese
stOßSt autf das Objekt, welches die Sınne melden, und bringt ın diesem Zusam-
mensto({ das Wahrnehmungsbild hervor.  153 Hınter der notıtıa INtus steht also
der OLIU:! vitalıs der menschlichen Seele Erkenntnistheorie, Metaphysik und
Psychologie bılden ıne Einheıt.

Dıie Struktur des Erkennens zeıgt sıch deutlicher, sıch die Frkenntnis
ıhrem eigentlichen Geschiäft hıngıbt, der Entdeckung der Wahrheit (vıs10 1N-
tellectualıs). 5be Wahrheitserkenntnis ın ezug auf die materielle KOTFr-
perwelt, bestände S1e 1n der Schau der Ideen der Körperdinge und der ZW1-
schen ıhnen waltenden prästabilierten Beziehung, die sıch 1m Geschichts-
ablauf verwirklicht. Dieses Wıssen ware dann auf die ınge der Körperwelt

beziehen. ber solche Erkenntnis 1St den Engeln vorbehalten.!4 Nur auf
eınem Teilgebiet oibt für u11ls jetzt auf Erden solche Erkenntnis: WIr
schauen in der ewıgen Wahrheit die Idee, welche tür Se1in und Handeln
normatıv ISt S1e ErZeUgL ıne wirkliche Erkenntnis innen 1m Geıist, die als
ethische und asthetische Norm aut das Wahrgenommene angewendet wırd.!

156So gilt: CT, inest intrınsecus unde approbetur, CU1 forinsecus inhiatur.
Die Beurteilung des sinnlıch Wahrgenommenen geschieht also aut rund

rationaler Erkenntnis. Be1 dieser trıtt das Verhältnis VO admonitio und not1-
t12 intus sechr klar hervor: der Sınn ermahnt die Seele, den Blick aut das In-
telligıble richten.!>7 Von dort ezieht Ss1e die Norm des Urteıils. Streng g-
OINmMmMenNn geht sowohl die admonitio durch die Sınne W 1e€e auch die Hervor-
bringung der notıt1ia Intus aut die Tätigkeit der Wahrheit zurück: forıs ad-

153 Sed GE COrDOTr«C ca.usé. est ut talıa v1isa cCernantur, NO COrDUS exhibet;
q enım habet CAZES vım, tormet aliquıid spirıtale: sed sOp1to, Aut perturbato,
AUuUt et1am intercluso itinere intent10n1s cerebro, QqUa dirigitur sentiendi 9
anıma 1psa quO MOEFEYU proprıo0 CCSSATC 1b hoc P 110  - DOCTEST, quıi1a PCI COrPDUuS 110  $

sınıtur, vel NO plene SIN1ıtur corporalıa sentire, vel ad corporalıa V1m SU4LC inten-
t10N1S dırıgere, spiırıtu corporalıum simılitudines agıt, Aut intuetur objectas. Et
s1iquidem Cas 1psa agıt, phantasiae LANLUmM SU. S1 objectas intuetur, en-
S10Nes SUNT. De gCcn ad A IZ 20,

Zum vitalis vgl De 111US5. 6, D 58
154 6C iıdonea est 1psa INeNs nNOSIra, 1n LDS1S rationibus, quibus facta SUNT,

videre apud Deum, PCI hoc SC1IAMUS qUOL p uanta qualiaque sint,- et1amsı 1O
viıdeamus PCI corporı1s SCI15US. De gCHh ad lıtt. d 16, De trın. 4, 16; 21 Die

Philosophen können A Uus den ewı1gen Ideen weder naturwissenschaftliche Tatsachen,
och historische Abläute erkennen. Ebenso De trın. 4, I 23

155 In 1la ig1ıtur aeterna verıtate quUa temporalıa facta SUNT Oomn1a tormam
secundum QUalnı ‚U5S, secundum QqUam vel 1 nobis vel 1n corporibus VGL et

ratiıone liquid9V1ISU menti1s aspiıc1amus: u inde CONCCPLAM
VCerAaCeEM notıtiam, Lanquam verbum apud 1105 habemus, 1cendo Intus Z18N1IMUS:
nNneC nobis nascendo discedit Ni:hıil ıtaque ag1ımus pCI membra corporı1s 1in
factis dictisque nostrI1s, quıbus vel approbantur vel improbantur hominum,
quod 10 verbo apud 1105 intus edito praevenımus. De trın. 9, f

156 De trın. 10, I
157 Anımus intellectualis ad intelligıbilıa SUua videnda admonetur potıus

QUam liquid accıpıt. ED 6, SEL 34, 12, DE
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monet, INtus docet.! Die Wahrheit edient sıch der Kreatur als Hilfsmittel,
159

u11l die Aufmerksamkeıiıt des Geıistes auf sıch lenken.
Damıt iSt bereıits gesagt, da{fß das innere Wıssen dem Geist VO  - einer An

außerhalb seıner, eben der VWahrheıit, zuteıl wird. Man vermeıdet des-
halb besser den Ausdruck apriorisch tür diese notıt12 INtus. Augustın be-
schreibt die Mitteilung der Wahrheıiıt 1n verschiedenen Bildern, denen
das des ınneren Lehrers und der Erleuchtung die wichtigsten sind.

C ılluminatıo un magıster INtEerY107

Augustın nn die rationale Erkenntnis intellektuelle Anschauung (vısıo
intellectualis). Er beschreibt sS1€e nach Analogie des körperlichen Sehens. Der
Geist, welcher den körperlichen Augen entspricht, riıchtet seınen Blick, das 1St
die Vernunft, autf die Sache.1%® Das Sehen der Sache 1STt die Erkenntnis, eben
die intellektuelle Anschauung. Sie ezieht sıch autf geistige Sachverhalte und
unkörperliche Gegenstände (welche nıcht Abbild eines VO Geıiste wahrge-
OomMmMENEC Körperdinges sind), also aut Wahrheiten, Tugenden, Ideen.1%
DDiese Erkenntnis kommt durch göttliche Erleuchtung zustande.  162 Diıe Deu-
Lung der Iluminationslehre Augustins 1St striıtt1g, WIr begnügen unNns damıt,
Augustın celbst Worte kommen lassen.!®

Miıt „Erleuchtung“ meınt Augustiın zunächst das Sichtbarwerden eines Sach-
verhalts. Licht 1St das, wodurch siıchtbar wird.1e% So w1e die Sonne die
Erde und W as auf ihr ist, erleuchtet und dadurch siıchtbar macht, beleuch-
LEL (3Dtt miıt seınem Licht die Wahrheiten der wissenschaftlichen Diszipli-
NCN, daß s1e dem Geıiste sichtbar und damıt erkennbar werden.  165 Die Er-

158 De lıb arb D 14, 28
Admonitıo quaedam, QUAC nobıscum agıt, Deum recordemur, ut EU:

QUAaCIAMUS, ut CUu pulso mnı tastıdıo S1t1amus, de 1DSO ad 105 tonte verıtatıs
eINMAaNAat. De VIt. 4, 35

quı1a et per Creaturam mutabilem Cr admonemur, ad verıtatem stabilem uc1-
IMUr, ubi MC discimus ont. 11, S,

160 Ergo anımae trıbus quibusdam rebus ODUS est.: utL oculos habeat quıibus ene utı
pOssıt, aspıclat, videat. Oculi Sanı InenNns est aAb Oomnı abe corporı1s Pura
Äspectus anımae ratıo est 1psa V1S10 intellectus PEl lle qu1 1n anıma
6S quı conficitur intelligente quod intelligıtur. Sol, B 6, KL

161 De gen ad litt. P 6, 1 10, 7W
162 Aliud est ıpsum lumen, qUuUO illustratur anıma, uL Omnı1a vel 1n vel in

1lo veracıter intellecta conspiclat; 11a ıllud Jam ıpse Deus S6 haec E
quamVvıs rationalıs intellectualis ad eJus ımagınem facta, quac CU: CONaAatiuUr lumen
illud intuer1, palpıtat intirmıtate M1INUS valet. Inde est quidquid intellıgit
S1iCcut valet. De SCcH ad iıtt. B S4

163 Übersicht ber die verschiedenen Interpretationen be] Hessen, Augustins Meta-
physik der Erkenntnis, 84—98 Vgl auch Schützinger in Recherches Augustinıien-
NCes I} 1962, TEL

164 Convenienter lucem hanc die1 concedit QUISQUI1S concediıt dicı
lumen, Qqua LCcS QUACQUEC manıftesta eStTt. De SCHh ad 1ıtt ımp

165 Nam MmMeNTIS quası SUuL1 SUNT oculı SCHNSUS anımae; discıplinarum qUuUaeCqu«C
certissıma talıa SUNT, qualia 1la QuaCl sole illustrantur, videriı possınt, velutı
GsSt terrena Omn1a2: Deus al est 1pse qu1 illustrat. Sol I: 6,

Intelligibilis D' Deus CeST, intelligibilıa et1am 1la discıplinarum spectamına;
Inen plurimum difterunt. Nam visibilis lux sed ‚9 N1ıs1 luce illustrata,

Zitschr.f.
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leuchtung zeıgt die UVO verborgene Wahrheit.166 Erleuchtung 1St also Be-
leuchtung Beleuchtung eiıner VO: dem Licht unterschiedenen Sache, die sıch
zeıgt, weıl S1e VON diesem Licht erhellt wird. Dıie Illuminationstheorie gibtRechenschaft über die Wıißbarkeit und Erkennbarkeit des Geıistigen. Diese
beruht auf dem VO  an Gott selbst bewirkten Sıch-Zeigen des Geistigen. Das
Sıch-Zeigen des VO  3 jeder Körperlichkeit abgesonderten Geıistigen 1St gleich-
zeıt1g der Erweis seiner Wahrheit, 1St das Sich-Zeigen der Wahrheit. Wahr-
heit 1St Wirklichkeit. Wenn SCSARL wird, daß für Augustın die Wahrheit -

Erkenntnis auf Erleuchtung beruht, MUu dabei gegenwärtıig bleiben,
dafß die Erleuchtung den Umweg über die Sachen nımmt, sıch zunächst auf die
rEeEs richtet, daß diese 1n iıhrer Wahrheit sich zeıgen.

Zur Erleuchtung gehört, da{( (SOtft selbst sich erschließt. Das erleuchtende
Licht zeıgt sıch auch selbst 187 und das bedeutet, dafß Gott grundsätzlicherkennbar 1st.168

Dıe ILllumination 1St nıcht bloß Beleuchtung einer Sache, da{fß diese siıch
Zei1st; wıßbar wird, ZUu: Phänomen für miıch werden kann. S1e richtet sıch
auch auf das Erkenntnisvermögen des Menschen. Das Licht der Vernunft wird
VO  =) der Wahrheit entzündet.!® (jOtt 1St das Licht der ernunft.179 Dıie
Metapher VO inneren Lehrer besagt dasselbe. Wır lernen nıcht VO:  w dem
aufßeren Lehrer, der unls MI1t dem Schall seiner Stimme anredet, sondern VO:  -

videri 910} Otest. Er ST 1la QUAaC 1n discıpliniıs traduntur, qua«C qU1SQquU1S intelligit,verissıma CSSC nulla ubitatione concedit, credendum eSsSt NO  a} intelligi, 1S1
lio quası SWl sole illustrentur. Sol I, 8)

166 Non enım SCIMUS mortales corda mortalium, tunc „illuminabit dominus
abscondita tenebrarum, T manıtestabit gyitatıones cordig ; eit laus erit Uun1ıculqueDeo“ (1 Kor. 4, 5 qu1a ıd laudabitur dıligitur PrTrOX1MO 1n proximo, quodlateat, 1b 1DSO illuminabitur Deo Enchir I21

Quae TUTISUS Omn149, QUaC de hac luce mentis NUNC dicta SUNT, nulla lia qQquameadem luce manıiıftfesta SUNT Per AA enım intelligo vera CsSSsS«EC JUAC dicta SUNT, et
4eC intelligere pCI NC LUTSUS intelligo. De VerT.: rel 49,167 Lumen CUl lia QUaC videntur 1n Jumine, numquıid lio indigetmonstretur? Lumen CTrSO ET lia demonstrat et se1ıpsum. In Ev Joh 4/,168 So dürfte das schwierige „n illo“ De SCIL ad lıtt. I Y autzufassen se1n.
Zu den veracıter intellecta gehören Bewußtseinsinhalte un! Qualitäten der mensch-
lichen Seele, welche S1e f sıch selbst erkennt, und das siıch zeigende göttliche Licht,das ber der Seele geschaut wird, „ AIl sich“ 1n 1lo Sic et1am in Ho SCHEIE intellec-
tualium Vv1isorum lia SUNT, QUAC 1ın 1Dsa anıma videntur, velut virtutes quibus vıtıa
SUNET contrarıa Aliud est lumen, QUO illustratur anıma, Oomn1a2 vel
in vel In Ilo veracıter intellecta cCOnspiclat; Na illud jJam ıpse Deus CST, haec

CrCcatura qQuaC CUIM CONAaLUFr Ilumen iıllud intueri, palpitat infirmitate
Dum Crgo illuc rapiıtur et1am D videt u quUuO adjuta videt quıidquıdet1am 1n intelligendo vıdert.

Aus der Sichtbarkeit des yöttlichen Lichtes folgt, da Oott erkannt werden kann:
Ergo quomodo 1n hoc sole tr12 quaedam lıcet anımadvertere; quod eST, quod fulget,quod illuminat: ita in 1lo secret1ssımo Deo quem V1S intelligere, trıa
quod eSt: quod intelligitur, et quod Caetera facıt intellig1. Sol L, 8,

quaedam Sunt;
Dıie Frage nach eventuellem Ontologismus bei Augustıin liegt nıcht Rahmen

UNSCTECS Themas
169 Iluc CrZo tende, nde ıpsum lumen ratıoniıs accenditur. Quo enım pervenitOmnı1s bonus ratiocinator, 1S1 ad veriıtatem? De DeeR: rel 39
170 De CIV. S,
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dem inneren Lehrer, der unls die Wahrheit kundtut und der das intelligible
Licht ist.171 Dieser innere Lehrer ISt Christus 17* Gemeinschaft MIt den -
deren Personen der TIrinıtät.173 D)as innere Ohr, nıcht das außere, vernımmt
die VWahrheıt, welche ınnen lehrt.174 Zu diesen Bildern gesellt sıch noch das
der Einwohnung (sottes.!” Das erleuchtende Licht 1St das iınternum M,

176das Ewige 1m Inneren des Menschen.
Es 1St schwıer1g, testzustellen, W as miıt diesen Metaphern gemeınt ISt. Zur

Beleuchtung der geistigen Gegenstände durch (50ft trıtt 1ne Erleuchtung des
menschlichen e1listes.  1477 Der platonische Begrift der Teilhabe, den Augustin
hier verwendet der menschliche Geılst wiırd erleuchtet zwecks Teilhabe
der Wahrheit 178 oder euchtet durch Teilhabe der Wahrheıit,!” macht
die Sache keineswegs klarer Man kann jedoch zunächst festhalten, daß miıt
Erleuchtung, Belehrung, Einwohnung, Teilhabe, die Trasenz der Wahrheit
1m Geiste des Mens  en und damıt auch die Formung dieses Geıistes 5C-
meınt ISEt. Dabei wırd der Intellekt VO diesem Licht durchströmt.!?! Das kann
doch 1Ur h\eißen, dafß der Geıist und seıne Bewußftseinsinhalte in dieser Erhel-

171 In 1psa CrSo 9 hoc eSsSt 1n interı10re homine, quodammodo crescitur, 1910381
solum ad cıiıbum lacte Cransecatur, et1am utL amplıus u amplius qibus
ıpse SUMAaTtuUur. Non crescıtur spat1ıosa mole‚ ced iıntelligentıa luminosa, Qqu1a et

110  3 aAbcıbus i_ntellegibilis lux er Ut CrSOÖ CresSCAaltls, CUMIYQUC cCapıatıs
Ociore quı VeStIr1ıs aurıbus N:  9 hoc est forinsecus operando plantat rıgat, sed

aAb quı dat incrementum CetieErE SA SpCTIarc debetis. In Ev Joh 9 9
Audite dilucescentem magıstrum, et iıllabentem cordibus nostrIıs solem NOSTIrum

In Ev Joh E < [ )e mMag In 38
178 Numqgqu1idnam dicıt Filius et docet Spirıtus AaNnCIus dicente Filio verba

capıamus, docente Spiırıtu SAaANCiIO eadem verba intelligamus? Quası dicat Filius
S1NEC Spirıtu SAaNCTLO, ZAUT Spiırıtus SANCLUS doceat sıne Filıo; Aut vero NO Filius
doceat et Spiırıtus SANCLUS dicat, C Deus alıquid diceit ST docet, Irınıtas 1Dsa
dicat doceat. In Ev Joh FF Vgl De trın. L: Öy

174 Et haec ad tempPuUS facta verba Lua nuntiavıt auris exterior ment1 prudenti
CUJuS aurıs inter10r posıta est ad verbum DA ont E1S 6,

Donabit quıdem Deus, ut D  » ut tibı valeam respondere, vel potıius ut ıpse tibi,
eadem qQuaCl omn1ıum magıstra est verıtate iNntus docente, respondeas. De 11
arb Z Z

175 Erleuchtung Einwohnung. (sott als inhabitator. De VEr rel 39
176 NO  } enım lumen 1NOS SUMUS, quod „illumınat hominem“, sed iıllumına-

InNnur te, uT, qu1 tuımus „alıquando tenebrae“, SIMUS A  CC 1n 61 viderent
internum9quod CRO qu1a gustaveram, frendebam, quon1am NO e1s poteram
Ostendere onf. 9 4,

177 1DS1S rebus, Deo Intus handente, manıtestis. De mMag 12
178 nesciente lio lumine ıllam SC mentem) illustrandam C555C, SIt partı-

ont. 4, ICCDS veritatis, qui1a NOn est 1psa ALa veritatis
179 ostenditur, anımam ratiıonalem vel intellectualem sibi lumen CS5C NO  a

9 sed alterius verı uminıiıs partıcıpatione lucere. Augustın freut sich hier der
Übereinstimmung mMI1t Plotin. De 1V. 10,

180 Cum Vero de 115 agıtur, QUaC CONSpiCIMUSs, id est intellectu u ratione,
quidem loquimur, QUaAC praesentia ONTLUEMU 1n 11a interiıore luce veritatıs qua

1pse quı dicitur homo inter10r, illustratur et fruitur. De mag EZ.
181 er 1la intellectu NO aderat, qu1 1la luce illuminaretur, NC Lantum perfundere-

LUr, et1am trueretur. In Ev Joh LT 15 Zur Formung vgl Anm 262::271,;
285
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lung eben diesem (zeıste sıchtbar werden. uch diese Erleuchtung 1St Beleuch-
Lung Und dazu zeıgt Gott als Licht sıch selbst und die 1n ıhm enthaltenen
Ideen, sSOWeIıt der beschränkte menschliche Intellekt das fassen DA Es 1St
mifßlıch, das als Eınstrahlung der Ideen 1n den Geıist bezeichnen.1®? Dıi1e
ILlumination 1St Leuchten (sottes und Beleuchtetheit der VO  3 Gott unterschie-
denen geistigen Dınge, ursprünglıches und kausal bewirktes Sıch-Zeigen eıner
Sache Die Anwendung gvesehener Sachen und Sachverhalte auf empirische
Tatsachen 1St das Urteıil.

Es 1ISt jedoch nıcht damıit o  N; dafß die Wahrheit prasent wırd. S1e mu
durch die Tätigkeit des Intellekts ergriffen werden. Damıt berühren WIr eın
weıteres Strukturelement der Erkenntnis, die intent10 anım.1.

ıntentio
Die Vernunft wendet sıch der beleuchteten Sache Z W1e das Auge dem

siıchtbaren Gegenstand. Augustın nn das anımı intent1o oder cConvers10.
Es 1St das gesammelte Hınstreben ZU Erkenntnisgegenstand und das est-
halten der Autmerksamkeit be1 ihm  183 Die Parallele zwıschen Siıinneserfah-
ung und rationaler Erkenntnis wırd auch hier durchgeführt. eım körper-liıchen Sehen hält die intent1o0o das Auge be1 der erblickten Sache fest, S1e stellt
die Verbindung zwıschen Sache und Wahrnehmungsvermögen her.1% Die
intentio ISt ine Funktion des Willens.!®5 Wenn dieser Wıille heftig ISt, kann
INa  a} ıh Liebe nennen.  186 In der rationalen Erkenntnis, eLtw2 der Selbst-
erkenntnis des Geıistes, wırd N  u analog dazu der Erkenntnisgegenstand
(cognoscıbıle) mit dem Erkennen zusammengebracht, indem die Hinkehr
(convers10) des Geistes sıch cselbst erfolgt. Die Wahrheitserkenntnis voll-
zieht siıch iım Zusammenkommen des Geıistes miıt der Wahrheıt, die in ıhm
sanwest in der Zuwendung der Seele ZUT Wahrheit;!® sS1e befragt die
Wahrheit, blickt ihr hın Auch in dieser CONvers10 1STt der Wılle oder, W as
dasselbe ISt, die Liebe tatıgı Nıchts wırd vollkommen erkannt, W as nıcht
vollkommen gelıebt wird.19®

Die Erkenntnistheorie führt also aut das Willensproblem. Wodurch wird
der Wıille ın ewegung geESCTZT, da{fß den Intellekt autf das Erkenntnisziel

152 Hessen, Metaphysik der Erkenntnis,
153 Zur Annäherung der Bedeutungen VO'  3 intent10 und CONvers1i0 vgl Sol 1; 6,Sed ipse qUaMV1S Jam oculos CONVertere 1in lucem NOn OtESL, N1S1ı

trıa 1la Ermanecan SCr fides, SpCS, charitas) Jam sequıtur 1psa V1S10
Deı, qu1 eSTt Afinıs ASPECTUS; NO quod jJam NO S1t, sed quod nıhıl amplıs habet quOıntendat

184 Itemque 1la aNnımı intent10, QUAC 1n quam videmus SCHNSUM n  ‘9 uconJungit De trın. E Z
155 voluntas anımı JUAC re1ı sensibili SCHSUM admovet, 1n u 1psam visıonem

De trın. 1, 2’
186 Et S1 tam violenta CST possıt vocarı InNOr De trın. FE Z
187 Nolı: toras 1re, 1n 1ıpsum redi,; 1n interiore homine habitat verıtas

a1d ıpsam quaerendo venıst1, OCOrum spatıo, sed mentis affectu, ıpseınteri07 OMO CU) 5UOo inhabitatore, NO  3 infıma carnalı, sed et spiritalıvoluptate ConvenıLat. De MT rel 59 188 De div 89
189 De trın. 14, IO:; Augustın unterscheidet cognoscibilia, COgN1t10 un utrıusquetert1i2 voluntate Junctionem, 190 De div 53



Lorenz, Gnade und Erkenntnis bei Augustinus

richtet? hne diese Tätigkeit des Willens bleibt Ja die Illumination vergeb-11Ch 191 Ist die CONvers10 eın eigenständiger Willensakt? der esteht eın äl
sammenhang zwıschen Erleuchtung und der ewegung des VWıllens, 7zwıschen
ıllumınatio und cConvers10? Augustin scheidet War begrifflich zwıschen bei-
den 192 und ann das Lun, weil be] der Hıinkehr zunächst auf die Tätıigkeitdes Menschen, bei der Erleuchtung autf die Tätigkeit (Gsottes reflektiert wırd.
ber die Sachlage 1St komplizierter. Der Wıille bewegt sıch nıcht VO  e} sich AaUuUus.
Dıie rasenz einer Sache, eLtw2 eines schönen Gegenstandes, CITCRL Freude und
Wohlgefallen. Diese delectatio ErZEUST Tätigkeit des VWıllens, Hınkehr ZUuU
geliebten Gegenstand.!?®* Be1 der Betrachtung VO  w Zahlenverhältnissen, 5CO-metrischen Fıguren, harmonischen Maßsverhältnissen, Ja VO  w Gegenständender Wiıssenschaft überhaupt, entsteht delectatio.1®* In diesem Aflekt der
Freude den wıssenschaftlichen Wahrheiten 1St Gott tätıg. Er, die Wahrheit
selbst, ermahnt uns dadurch seliger Betrachtung.!®®

Die innere Bewegung des Wıllens durch die delectatio der Wahrheit 1St
der Schlüssel um Verständnis der augustinischen Iluminationslehre. Die
Erleuchtung 1St das „Anwesen“ der Wahrheit und die gleichzeitige Bewegungdes Wıiıillens durch die Freude der Wahrheit. Der bewegte Wılle kehrt
den Intellekt der Wahrheit Dıie Verbindung zwıschen Wahrheit und Er-
kenntnisvermögen wiırd VO  - Gott Aaus durch das Medium des menschlichen
Wıllens hergestellt.!®® Sowohl die admonitio als auch die notıt1ıa 1Intus kom-
inen beim Erkennen V}  e} GOtt

191 Talis lux Christus erat, talis lux CU): muliere der Samarıtanerıin) loquebatur,1la intellectu 1O aderat, qu1 1la luce illuminaretur In Ev Joh 15,
192 Or convertendo 1NOS ad Deum percıpımus illuminationem. In Ev Joh 21
Ambulemus CTSO dum 1em habemus, id ST dum ratiıone ut1ı UmUus, utL ad

Deum conversI1, Verbo eJjus, quod lumen eSTt illustrari De N:
rel 42,

193 Quod enım amplius NOS delectat, secundum ıd OPCICMMUFr HECESSE GST- ‚ Epist. ad
Gal Sammlung der einschlägigen tellen bei Gilson, Introduction Z

194 De IN US. 67 9) 23274
delectatio quıppe quası pondus est anımae. Uns entzückt die SUMMA, INCONCUSSA,incommutabilis, aetferna aequalitas. Ibid 6, IK
In den geometrischen Fıguren erführt INa  - delectari durch verıtas, aequitas, aCQqUA-litas. De i
195 Ergo jJam trıa SCHCTA SUNT in quıibus illud rationabile apparet, Unum

est ın tactıs ad alıquem finem relatis, alterum 1n dicendo, tertium 1n delectando.
Primum 110585 admonet nıhıl temere facere; secundum, docere; ultimum, beate
contempları. In moribus eSsSt illud super1us; haec duo in discıplinis, de quibus
unc ag1ımus. De ord 2; I2, 45

uldquı enım iocundum est 1n ceterI1s ver1s, 1DSsa utique verıtate i1o0cundum eStTt.
De lib arb 2, I:

196 Admonitio quaedam, QUaC nobiscum agıt, Deum recordemur, ut EeU
uaeramus, CU: pulso mMnı fastıdio S1t1amus, de 1DSO ad 1105 Nie verıtatıs
CINANAT. Hoc interiorıbus luminibus nostrIis jubar sol 1le infundit. De
VIt. 35

Illa GSt ıgitur plena satıetas anımarum, aecCc BT beata vıta, pıe perfecteque COSNOS-
GEn qQUO inducarıs 1n verıtatem, qua verıtate perfruaris, pCI quıid connectarıs

modo biıd 25



Untersuchungen
Elemente der Gnade

A}} die Gnade als ınnere Gnade
Ehe WIr die Folgerungen Aaus dieser Strukturanalyse der Erkenntnis zıehen

können, mussen WI1r die Elemente des augustinıschen Gnadenbegriffs UuUuSa  —_
menstellen. Das 9 die Innerlichkeit der Gnade, trıtt deutlichsten be]
der Kritik Augustıins Gnadenbegriff des Pelagius hervor. Fur Pelagıius se1
die Gnade Belehrung durch Gott W as der Mensch tun habe, zeigendeGnade, nıcht schenkende. Christus erscheint 1mM Pelagianismus als exemplumals donum. Damıt verharre die Gnade 1mM Bereich des Gesetzes, das VO'  3
außen gebietet, während s1e doch A Spirıituelles sel, (Geist und nıcht Buch-
stabe.197 Der Vorwurf, daß die Gnade des Pelagius Außerliches sel, 1St
freilich insofern unzutreffend, als Pelagius das 9 das Vermögen, gemäfßdem (seset7z handeln, auft die Gnade zurückführt, die dem Menschen schöp-fungsmäßig miıtgegeben 1St. Die Seinsgesetzlichkeit des Menschen 1St Gnade.198
Jedenfalls betrachtet Augustıin die Innerlichkeit der Gnade als das, W as se1-
LLCH Gnadenbegriff VO'  3 dem des Pelagius unterscheidet. Gnade 1St Tätigkeit
Gottes innen 1mM Menschen,!® Inspiration der Liebe durch den 1n uns einwoh-
nenden Geist,“® kurz, interi10r yratıia.  201 Eın tieferliegendes Unterscheidungs-merkmal 1STt allerdings der Dynamısmus der augustinıschen Gnade Gnade
als Wıiırken Gottes, das sıch 1in Wollen und Handeln des Menschen umsetZt. ;

Cum Crg nämlich quı prudenter V1VIt) ad 1d quod sapıenter elegit COnvertit
anımum, sapıenter utıque convertit . Omne uem quod sapıenter fit nNnNON OTtestdicı sapıentıia CS55C seDaratlum. De lıb arb 2) 10,

Veritatem sapıentiam eINO amıttit 1INVItus. Non enım locis separarı4Ab qu1squam OTESLT, sed C quaC dicıtur verıtate sapıentia separatıo, pPCr-voluntas EST: qQqua inferiora dılıguntur. biıd 2 14,
Be1 der Erleuchtung der Engelwelt bewirkt Gott die Hinkehr, 1n der die Erleuch-

Lung geschieht: CL FrEVOCAaNLiLE ad convers1ı0 eJus facta illuminata
intelligatur. De SCcHnh ad litt. L

197 Hınc iıtaque P  9 hanc LE gratiam confiteri, qua demonstrat revelat
Deus quıd de UuS; NO QJUa donat u adjuvat AXAaMus: CU)} ad hoc
potıus valeat legis agnıt10, S1 gratiae desit opitulatio, f1at mandatı praevarı-cCatıo De grat hri PCCC, Or1g. I: 5y

Hoc ST occultum horrendum VIrus haeresis VeSiLAC; ut velitis gratiam Christi in
exemplo eJus CS55C, NO 1n ONO eJus, dicentes, quı1a DPCI eJus imitatıonem fiunt Just1,
1910} PCI subministrationem spırıtus sanctı, CLE imitentur adduceti. ımp Jul
2 146

1958 Pelagius bei Augustıin, De grat,. hrı et PECC or1g. 1, 16, quod OSSUM1US
mnMnne bonum facere, dicere, cogıtare, illıus eSst qu1 hoc donavit, qu1
adjuvat. Quod VCTITO ene vel agımus, vel loquimur, vel COg1tamus, NOsSstrum eSt. Vgliıbıd 47,

199 Admoneo intelligatis, CU1 gratiae S1t1S IN1IM1C1, negando operarı Deum volun-
1n mentibus hominum ımp Jul 23 157

200 Dıie Pelagianer wollen das Gesetz als Gnade angesehen wIissen, scilicet
domino Deo adjutorium COgN1t10N1S habeamus, quO QUAaAC tacienda SUNtTt nover1-
IMUuS NO  »3 inspirationem dilectionis, uL cognita SAanciLiO facıamus, QUaCl roprıe
gratia est. uas C Pel 4, EL quod perficietur PCI gratiam Christi, eSst;
pPCI inhabitantem spirıtum eJus in vobiıs. De PECC, HGT rem. }, 75

201 De grat hrı et PCECC or1g. B 49,
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VOCALLO UN Interı07 gratia
Die innere Gnade spielt BERE  } bei der Begnadung ıne Ühnliche Rolle, w 1e

das innere Wıssen beim Erkennen. Der Ruft der Verkündigung oder die Er-
mahnung durch strafende Worte wirken LLUT be] dem, der die innere Gnade
hat Das Predigtwort des Bischofs verstehen die allein, denen (356€% innen
Spricht, denen sıch ınnen offenbart.203 Dem außeren Schall der Worte
mufß die 1im Menschen verborgen wirkende Gnade, die innere Inspiration, EeNT-

gegenkommen. Diese innere Inspiration erfolgt 1Ur be1 den Prädestinierten.***
Be1i der vocatıo 1St also zweiıerle1 unterscheiden. Dıie Berufung durch das

außere Wort 1St Jediglich Anreız, admonıi1t10, auf Grund derer die auf den
Priädestinationsratschlufß hın verliehene innere Gnade 1in Aktion trıtt. Dıie
erfolgreiche Berufung 1St die vocatıo secundum proposıtum. Bei iıhr wirkt
Gott ınnen miıt dem VO  a außen kommenden Wort m1t.70> (Ganz analog ISt
be] der Versuchung: die Schlange redet VO  a aufßen um Menschen, abe; ınnen
wirkt der Teufel durch verborgene Eingebung m 1t.706

Da also das Schema außeres Wort ınnere Inspiratıion, welches Aaus der
Sprachphilosophie Augustıns STAMMUT, die Struktur der Gnade bestimmt, MUS-
SCIL 1n der Gnadenlehre des Bischofs miıt Notwendigkeıit die Begrifte des inne-
IcnN Lehrers und der Erleuchtung auttreten.

magıster ınterı07 UN ılluminatıo
Die Gnade 1ISt Erleuchtung und Einwohnung der Trıinıtät 1 Menschen.?7

DDiese erleuchtende Gnade fafßt Augustın als Belehrung auf Gott, Christus,
der heilige Geist, die als doctor oder magıster interi0r 1ın uns tätıg sind, ero  ..  -
Hen uns das Verständnis der christlichen Lehre der Christus in uUu115 1St die
Voraussetzung für das Verstehen se1nes Wortes.“ Die, welche gelehrig für

202 Verbi gratia ep1scCopus OCutus eSst. Quid OCUtus OST; aliquis aıt? Respondes
quıd OCUutus S1t, addıs Verum dixIit. Tunc alıus quı 9{0} intellexit: Quid, dixıt,
Inqult, Aaut quıid est quod laudas? mbo audierunt, mbobus CDO dix1, sed unı
1ıPsorum Deus dixit. In Ev Joh 40,

203 Est CrSo quaedam De1 maniıfestatio iınterıi0r, qUamı PrOTrSUuS ımp11 NO  3 \
verunt In Ev Joh 76, Vgl De praed. Ö,

204 Nımıis enım occulta De1i gyratia CST, qua homiınum mMentes quodam modo
rev1ıviscunt, uL possint quibuslibet eJus minıstrıs praecepta sanıtatıs audıre. Enarr.
in pS Il.

S1 qu1 corrıpıtur est Ailius prom1ss10n1S, strepitu correption1s forinsecus
insonante flagellante, Deus 1n ]lo INtrınsecus occulta inspıratiıone
ve De GOTT: Sr 6,

205 Deus igıtur 1n cordibus hominum, vocatiıone 1la secundum proposi-
Lum SUum, de QuUa multum locutı ul  9 NO  e inanıter audıant evangelium, sed
audıto CONVeEertLanfiur et credant De praed. I De COrrEePpTL. 24 Q,

206 De gen. ad itt. IM Z/5
207 Zur außeren vOocatıo trıtt das Wunder der inneren illuminatıio: Enarr. in p>S

TTT
gratia eJus illuminationem justificationemque NOSIFam et1am intrınsecus

De PCCC GT } u ” %,
Ecce facıit ın sa_nctis cum Patre Filio SANCIUS et1am 154LUS mansıonem; 1Intus

utique, tamquam Deus tem lo SU! venıunt illuminan In Ev. Joh 76,4mmm 73208 Quıi legunt haec, S1 int lıgunt, n Deo yratias: quı1 NO  3 intelligunt,
iıllorum 1le Sit doctor inter10r, CUJUS facıe est scıentia intellectus. De
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(Gott sind und das Sa die Prädestinierten  209 bilden die Schule, in der
Gott lehrt und gehört wird.?1® Auch Glaube und Liebe gehören 1ın diesen
Bereich der erleuchtenden Gnade Denn das Geschenk des Glaubens 1STt die

Stute der Belehrung,  211 und die Liebe, welche der heilige Geilst in u1l15c-

DCH Herzen verbreıtet, tührt besserer und tieferer Erkenntnis.?*!?
Dıi1e sıttlichen Wirkungen der Gnade die Erleuchtung durch die Wahrheit

(sottes 1St gleicherweise ine Erleuchtung durch seine Heiligkeit und (3e€e-
rechtigkeıit“® können ebentalls dem Aspekt der Belehrung gesehen
werden. Belehrung durch die Wahrheit 1St für Augustın zugleich sıttlıche
Läuterung,  214 die Inspiration der Einsıcht ISt auch Reinigung.  215 Die WwI1ssen-
schaftliche Prinzipienlehre Augustıns se1ın Wissenschaftsbegrift verein1ıgt 1n
sıch Erkennen und ıne bestimmte Weıse der Lebensftführung spiegelt sıch
hıer 1n seiner Gnadenlehre.

moluntas
Dem Kommen der Gnade (zottes Z Menschen entspricht ıne Bewegung

des Menschen Gott h1n 216 eın Hınzutreten ZUr Erleuchtung 1n bekennen-

ONO PCIS. 24, 68
Thomas apostolus ınterrogaret, habuit den Herrn) Nfie 5: HICS

intellegeret Ce,; 251 aberet 1n In v Joh 63; Spiırıtus SAaANnNCIUs als magıster
inter10r: In Ev Joh Lr. DL Schon be] Marıus Victorinus erscheint der eilige
Geist als magıster intelligentiae. 83 1103 209 De praed. 16,

210 Fremota est sensibus cCarnıs 2eC schola 1n Ua Deus audıtur docet.
De praed,

211 Cum igıtur evangelium praedicatur, quidam credunt, quıdam 1O  3 credunt; sed
quı1 credunt praedicatore forinsecus insonante, intus audiunt dis-
UNET e praed. Ö,

Glaube als iılluminatio: (sanctı) credendo 1Ab illuminantur .. In Erv. Joh
54,4

Das durch den Glauben gereiniıgte Herz kann dıe Inspiration des Verstehens
tassen: Lux Cr lucet 1n tenebris: quod S1 C tenebrae NO  s comprehendunt Joh.
1 355 illuminentur De1 dono prıus SINtT fideles, incıpıant CSSC lux 1n COMPAaTA-
tione infıdelium ; hoc praem1sso fundamento aediıficentur ad videnda qua«tl
credunt, ut alıquandı possınt vıdere. e trın. 195 27

212 Non enım diligitur quod penıtus ignoratur. Sed CU) dıligitur quod QqUanNn-
tulacumque cognoscıtur, 1psa efficıtur dilectione, melius plenius CORNOS-

Isto enım modo V OS docebit spirıtus SANCIuUs verıtatem, GLE mag1s
mag1ısque diffundet 1n cordibus vestrIis carıtatem. In Ev Joh 96, An

213 eJusque (Gottes) verıtate sanctıtate penıtus illustratı u comprehensıI. De
INOLr ecel I IX
Habet Justiti1a quamdam lucem SUua  9 perfundit iıllustrat anımam inhaerentem
sıbi Enarr. 1n pPS 63 D

214 Vgl Gilson, Introduction 3 Lorenz, P 67, 555 /
215 Monniıca vermıed jede üble Nachrede: qualis 11a er4t docente magıstro 1N-

t1mo in schola pectori1s. ont D 9 21
Intelligere quıd CST, 151 1DSsa luce mentıs illustrius perfectiusque vivere?

De 1i arb I f
216 venıunt (Vater, Sohn, Geıist) subveniendo, venımus obediendo; venıunt Ilu-

minando, venımus intuendo; venıunt iımplendo, venımus capıendo In Ev Joh
6S
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der Selbstverurteilung,  217 1ne Hınkehr (convers10) Gott.“ls Diese Tätıg-
keıit des Menschen gehört Zur Struktur der Gnade Denn die Gnade wendet
ıhn ihrem Lichte hın,  219 S1Ee befreit den VO Bösen geknechteten Wiillen.??0
Da der Wille durch ıne Sache, die wiıll, in ewegung ZESEIZL wırd,“%
bewegt die Gnade den Wıillen durch die delectatio bon1, der Freude
Guten,“““ und durch die als sehnsuchtsvolles Verlangen gefalßte Liebe,**3
welche der wirkende Gott durch den heilıgen Geilst ın UuULlSCICIN Herzen VEOEI-

breitet.““* Der zutLe Wıille des Menschen 1St also begreifen als Struktur-
merkmal der Gnade, ISt die Gnade qua et1am fit ut velit.?>

Folgerungen
Aus dem bisher Vorgetragenen erg1ibt sıch 1ne weitgehende Strukturgleich-

heit VO  a Erkenntnis und Gnade Das, W as Augustın als das Charakteristikum
seiner Gnadenlehre betrachtet, die Innerlichkeit der Gnade, hat s1e mMi1t der
Erkenntnis gemeınsam. Der inneren Gnade, durch welche ITST die außeren
Gnadenmiuittel Ww1e Wortverkündigung, Zeichen, Sakramente wıirksam Wer-

den, entspricht das innere Wıssen, dem die erkannten Dınge In
werden. Beıide, innere Gnade und inneres VWıssen, kommen durch Erleuchtung
un Belehrung durch den Lehrer Christus zustande. Die Wiıllensbewegung
des Geıistes, welche das Erkennen und die Gnade bejaht, wird 1n beiden
Fällen durch delectatio ErZEUBT. Die Strukturanalyse führt also dem Er-

217 “ Accedite ad CUM, illuminaminiı“ (Ps 3, 6 Ut accedas iıllumine-
r1S, displiceant tibı tenebrae Cu. damna quod CS, ut merearıs EsSSC quod NO DA
Enarr. 1n pS 99 11.

218 “Convertimiıin1ı ad IN ONverta ad VOos  06 Zach 1, 1St nıcht erstie-
hen, W1€e die Pelagianer wollen, secundum mer1ıtum convers10n1s NOSTILrae ad Deum
detur gratia eJus, 1n qua ad NOS i1pse convertitur. Nec attendunt quı hoc sentiunt,
quı1a 1S1 donum Del et1am 1DSsa ad Deum NOSTILra cConvers10, 110 el diceretur,
“ Deus virtutum, NnOsSs  e (Ps 9 8 De grat. 1ı arb 9

219 Veniuat gratia Deı, illuminet tenebras Ilıus, S1ICUTt dicıt: “ T'u ıllumınabis lucer-
1N1am 9 domine; Deus, INCUS, iıllumina tenebras meas“ ; ASSUMALT mMentem huma-
NaIn, CONVeEeriat ad lucem SUamıl In Ev Joh 14,

220 Sed POSL ıllam ruinam (Adams maJor misericordia Dei, quando
1ıpsum arbitrium lıberandum est servıtute CUu1l dominatur CU) PCCCaLum. Die
Befreiung geschieht per solam Del gratiam, SO! voluntas 1psa domino Prae-
paratur. (Prov 8! 35 LAX) Enchir 106,

291 Qui enım vult, profecto alıquid vult, quod, N1S1 AUuUtLt eXtrinseCus pCI SCHNSUMM
corporı1s admoneatur AUTt occultis modis 1ın mentem venılat, velle NO  w OTEST. De lıb
arb d Zr

299 CU) 1psa delectatio boni, qua eti1am NO  3 consentit ad malum, 1O  3 timore
POCNae, sed Justit1ae hoc est enım condelectarı), nonnı1sı oratiae deputanda
SIt. uas C Pel 45 10

Sed voluntas 1DSa, 151 lıquid Occurrerit quod delectet invıtet anımum,
mover1 nullo modo OTESL: hoc ‚y 1O) EST. 1n hominis POTtESTLALE, De
div ad Sımpl Z Vgl De IT et 1tt. HS 63

223 quıd restat intelligamus, nN1s1ı DE CreaAturae rationali, 1n QuUa hominem
creaviıt, 881 Se1pSOo requıiem praebuisse, POSL eJus perfectionem, PeCr donum Spiırıtus
sanct1, per QUCM diftunditur carıtas 1n cordibus nostrI1s, illuc feramur appetitudesiderii, QUO CU) 13erveneri;nus requl1escamus, id est nıhıl amplıus requıramus? De
CNn ad IEE 4, 114

2924 De spir. lıtt. 23 De COFTCDL. Zrat. 1532
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gebnis, daß bereits der Erkenntnisbegriff Augustıns dieselben wesentlichen
Merkmale aufweist, WI1e der Gnadenbegriff. Das weIlst auf ıne weıtgehende
Kontinuiltät seiner inneren Entwicklung hın Die Erkenntnis tragt schon die
Züge der Gnade. Dem entspricht auch die AÄhnlichkeit der Terminologie:admonitio, CONvers10, inhabitatio Del sind Grundbegriffe sowohl der Er-
kenntnis- als auch der Gnadenlehre. Deshalb ir be] manchen Texten
schwierig entscheiden, ob s1e der Erkenntnislehre oder der Gnadenlehre
zuzurechnen sind.

Auch der zweıte Untersuchungsgang endet also bei der Ambivalenz VO  e
Gnade und Erkenntnis und somit bei dem Problem Natur und Gnade 1m
Denken AÄugustıins. 1le Wahrheitserkenntnis, alles vernünftige Schließen, die
Einsicht in mathematische und sonstıge wıissenschaftliche Wahrheiten, die
Rıchtigkeit des Urteilens und Beurteıilens, kommt durch göttliche Erleuchtung
zustande,*?e Ja die Tatsache der Selbstgewißheit, das Wıssen den eignen
Zweıftfel (die Vorform des cartesischen dubito, CI SO sum), geht auf das Licht
zurück, welches nach dem Johannesevangelium jeden Menschen erleuchtet, der
iın diese Welt kommt.??7 Dazu betont Augustın, daß der menschliche Geılst 1n
natürlicher Verbindung miıt den göttliıchen Ideen steht und VO  — ıhnen ab-
hängt, daß der Erkennende „mit Gott“ 1st.“58 Jeder Mensch ertährt ein Auf-
litzen der Wahrheit, WeNnNn das Wort veritas seın Ohr dringt. Nach

226 Quia LCINO hominum OTEST dicere quod verıtatis CST, 151 illuminetur aAb quımentiri NO  3 OTEST. In Ev. Joh 14,
Huyus (Gottes) est InNnnNne quod loquimur De VIt. 4,
sed Iucem ıllam incorpoream contingere NEQUCUNLT (scıl anımalia), qua INCMNS nNOSTIra

quodam modo irradiatur, de his omnıbus judicare pOsSsımus. Nam 1n qQUanNn-
tum C CAaPplmus, 1in Lantum ıd us. De CLIV. L 273

297 Omnıs quı dubitantem intelligit, intelligit, de hac QU aM ntelli-
gıt CeEertus esSt * de V CD igitur CETIUS est Ubij vıdentur haec, ıbı est lumen sine spatıo
OCOrum De GT rel 59 RDEF Der Bezug auf Joh IS Anfang
VO: Il. Y

och deutet Augustın spater Joh I partikularistisch. In De DECC. INeTr rem.
weılst die Interpretation zurück, daß nach Joh L jeder Mensch bei der Geburt
eine illuminatio durch Christus rtahre ber Augustın aßt auch 1er die ratio als
eine schöpfungsmäßige iılluminatio gelten. De PECC INEeEL. et FT 1, 253 26338

2928 Humana quıppe anıma naturaliter divinis quibus pendet, CONNCXAa ration1-
bus, (ZE dicıt: “melius hoc fieret QUaIn ıllud“, S1 dicıit videt quod dicit, 1n
illis quibus CONNCXA eSsSt rationıbus vıdet. De 1i arb 3, I,

potius credendum CST, ment1s intellectualis ıta conditam CS55C Naturam, rebus
ntelligibilibus naturalı ordine, disponente condıtore, subjuncta S1IC ista videat, 1n
quadam luce Su1 gener1s incorporea, quemadmodum oculus carnıs videt, QUAC in hac

luce circumadjacent, CUJUS lucıs ‚D e1ıque CONSTUCNS est Cr@e2IUS. De trın.
I 13 In der vielumstrittenen Stelle 1n quadam luce S111 gener1s bezieht siıch Sul1
gener1s auf anıma: das Licht 1st unkörperlich W1e die Seele

(Die Seele) atfura intelligibilis CST, connectıtur 1ON solum intelligibilibuset1am immutabilibus rebus, ordine facta, CU) ad Cas res quıbus °con-
C eST, vel ad se1psam, in quantum C145 videt, in tantum de his VeIr2 respondet.etract. I 8, Die Seele schaut das Intelligible alıqua cConJjunctione CU: De
immort. 11.

CU) Deo eSsSt quıidquid intelligit Deum. De ord. Z Z
2920 olı quıid SIt veritas:;: statım enım caligines lamgınumcorporalıum nubila phantasmatum, perturbant serenıtatem, Qua«Cl primo ictu
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diesen Aussagen wiırd INa  3 keinem richtig denkenden un: urteilenden Men-
schen die göttliche Erleuchtung absprechen können. In der Frkenntnislehre
Augustins esteht zweıtellos die Gefahr des Ineinanderfließens VO Natur
un Gnade

Dıeser Befund überrascht angesichts des leiıdenschaftlichen Bemühens des
Bischofs, zwiıschen Natur und Gnade unterscheiden. Für sich 1St die Gnade
Gottes, für sıch die menschliche Natur.“% Dıi1e Natur 1St das verderbte Seıin,
iın dem WIr geboren werden die Gnade 1St die Erneuerung der Natur, s1e
ist eın Zuteilwerdendes, VO  a (ZOft unbegreiflich Kommendes.?1 Wiährend die

SENatur allen Menschen gemeınsam iSt, wiırd die Gnade nıcht allen geschenkt.
Was die Natur eisten EIMAS, hilft nıcht Zu He die natürlichen

234Gaben der Intelligenz sind unnutz ohne die Prädestinationsgnade.
Der Unterschied 7zwıschen der Begabung der Natur und der Gnade äßt

sıch nıcht einfach auf die Formel Schöpfungsgnade und Erlösungsgnade brın-
gen.  239 Augustın begründet nämlich das Unvermögen der menschlichen Natur
ZU eıil und damit den Unterschied zwıschen Natur und Gnade etztlich
auf die Prädestination.*?® Damıt verschiebt sıch die Fragestellung auf das
Gebiet der Metaphysık. Wır mussen deshalb fragen, WI1e sıch das Verhältnis
VO  - Gnade und Erkenntnis und das damıt zusammenhängende Problem
„Natur und Gnade“ Rahmen der Metaphysıik Augustins darstellt. Die
Aporıe, 1n der WIr uns befinden: Strukturverwandtschaft VO  3 Gnade und
Erkenntnis, anscheinendes Zusammenfließen VO  3 Natur und Gnade 1ın der
Erkenntnislehre und StrcnNge, unbedingte Scheidung VO  3 Gnade und Natur
als Herzstück der Gnadenlehre Augustins, kann LLUF von dorther ihre Lösung
erfahren.

iluxit tibi, CU dicerem, er1ıtas. Ecce 1n 1PSo primo ictu QUO velut coruscatıone
perstringer1s, CU) dicitur, Verıitas, INAane S1 Ootes: sed NO  3 > relaberis 1n 1sta
solita u terrena. De *1:, 8, Z

230 Ergo SCOTSUM EST gratia Deı, SCOTSUM natura hominis. In Ev Joh 14,
Haec gratia 1O est Nnatfura De gEST Pel f
231 Sed et1am hoc S1 NO  3 de gratla, iın qua rCNOVaInuUul, sed natfura 1n qua nascımur,

intelligamus De SCIHL ad litt. 10, 6’ K
Nos enım Afilios De1 oratıa fecit, ıllum (Christus) natura, qula iıt2a NnNAatus : est. In

Ev Joh 48, Ebenso imp Jul 67 I De C1LV. 1LZ. 30,
232 Cur diversa eSt gratıa, ubi natfura cCOommun1s est? De praed. 15
233 De spır. 1tt. 28,
234 UÜbi (in der perdition1s) Tyru relict] SUNt Sıdonii, qu1 et1am credere

potuerunt, S1 mıra 1la Christi sıgna vidissent. Sed quon1am crederent, NO  e erat
e1s datum, et1am nde crederent ST negatum. Ex quO apparet habere quosdam 1n
1DSO ingen10 divinum naturalıter intelligentiae, qUO OVEeANTU: ad fidem, S1
CONSruq SU1S mentibus vel audırent verba vel sıgna conspiclant: et S1 De!
altiore Judic10, perditionis 110  - SUNT oratiae praedestinatione discreti, 11CC

IDsa e1s adhibentur vel dicta divina vel tacta pCI quac POSSCNT credere, S1 audirent
utique talıa vel viderent. De ONO PCIS., 14, 35

235 Vgl Reuter, Augustinische Studien,
36 De dono PEers, 14, 35 ext Anm 234
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111 Der metaphysische und ontologische Hiıntergrund
der Gnadenlehre Augustins

Dıie schöpfungsmäßige Abhängigkeit des Geschöpfs
Augustın hat seine Metaphysiık als Schöpfungslehre dargestellt. Besonders

die Schrift De genes1 ad litteram Libri 12; die gleichen Rang besitzt, w 1e die
großen Werke De trınıtate oder De C1vıtate Deı, 1St. eın Versuch, die 1L1CU-

platonische Metaphysıik miıt dem biblischen Schöpfungsbericht vereiın-
baren.?37

Wıe alles Geschaftene efindet sıch der Mensch kraft seiner Geschöpflichkeit
in schlechthinniger Abhängigkeit VO  - (5Off CSOtt 1St der Grund tür se1n
Seın, Denken, Leben.?38 Das 1sSt begründet ın dem Urbild-Abbild Verhältnis
zwıschen den gyöttlichen Ideen und den geschaffenen Dıngen. Die iıntelligıble
Welt der Inbegrift der VO  @} Gott gedachten Ideen normiert als Idee der
Welt diese siıchtbare Welrt.?39 Die Kreatur empfängt auch in der Abwendung
VO  w} Gott ıhre Form und damıt ıhr Seıin VO  a der unwandelbaren Form,“*
sS1e hängt VO  3 den gyöttlichen Ideen ab 241 Näherhin bestimmen die Ideen VO  3

Madßiß, Zahl un Ordnung die Größe, Horm und Ordnung des Geschaffenen.?*?
Liı:t Gnadenlehre Andresen C) d) Rottmanner, Der Augustin1smus,München 1892 Nygren, Das Prädestinationsproblem 1ın der Theologie Augustins,

Lund-Göttingen 1956 Chene, La theologie de Augustın, Gräce predestina-
t10n, Le Puy-Lyon O, (1961) bietet eine Anthologie VO  3 Texten).

Ontologie. Andresen Schneider, Das wandelbare Seın, die Haupt-themen der Ontologie Augustins. Frankturt 1938 Ders Seele und Seın, Ontologie
bei Augustıin und Aristoteles. Stuttgart 1957

2437 Eıne Untersuchung des Verhältnisses Augustins Z neuplatonıschen 1M2210S-
CXCHCSC 1St. ein drıngendes Desiderat.

238 (Platonici aliquid tale de Deo sentiunt, 1n 1o invenıatur sub-
sistend1 radıo intellıgendi rdo vivendi. De CLIV. Ö Auch der ungelehrte Christ
weilß aAb unl Deo Opt1mo, nNnNaturam nobis CSSEC qua factı ad eJus imagınem
U:  r doctrinam QUa CU) NOSQUEC noverımus, gratiam Qqua 1li cohaerendo
beatı S1mMUuUSs. De C1V. 8y 10,

239 Mundum quıppe intelligibılem nuncupavıt PIato) ıpsam ratıonem sempiter-
L1} u incommutabilem QqUa tecıt Deus mundum. etract. {A X

240 istae igitur duo CreAatLUuUrace, COrPUuS vıta, quon1am tormabilia SUNT, sicut1ı
super1us dieta docuerunt, amıssaque Oomnıno torma 1n nıhilum recıdunt, satıs 1n-
dunt 1la torma subsistere qUaC SCIMPCI eJus modi GST. De 11 arb Z 1L

241 Humana quıppe anıma naturaliter divinis, guibus pendet, CONNECXAa ratiOon1-
bus De lıb arb d d

49 Mensura, NUIMNCIUS, pondus als platonische Ideen Mensura SINe eNSuraza

EST; CUu1l1 aequatur quod de 1a CST; HC alıunde 1psa est. Numerus sine CST: quO
formantur omn1a, He tormatur 1pse: Pondus sıne pondere ESt; UJUO referuntur ut
quiescant, qQUOTUM quı1es gaudıum CST; 1CC iıllud Jam refertur ad aliud De SCIHL
ad 1tt 4, 3

(Deus) quUuUO EST Omn1s INECENSUTAarTUIN modus, Omn1s parilıtas UM«CTOTUum, omnı1s
rdo ponderum De SCH ad lıtt. d Dl 423

7Zu 5Sap I5 2 Omnıa 1n EeNSUTEa NUmMEeTO pondere disposulstı heißt
secundum 1ıd Vero quod eNSura mnı reı modum praefgit, L1LUIMMECTUS mnı rel
specıem praebet, pondus LCIN ad quietem stabılıtatem trahıit, 1He primus

veracıter et singulariter ista CSTs qu1 termıinat omn1a, tormat omn1a, ordinat
Oomn1a. De CI ad lıt. 4, d
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Dıie Übertragung der Normen der Idee autf die Kreatur geschieht zunächst
1m Schöpfungsakt jeder Art VO Kreatur entspricht ıne ewıge Idee, die
in der Weiısheıit (sottes ebt 243 sodann 1in der egıerung der Welt durch das
unaufhörliche Wirken (5O0ttes.“4**% Augustın unterscheidet das Schöpfungswerk,
ın dem (soOtt Zzeıtlos alles zugleich schuf, VO  3 der Entfaltung des Geschaftenen
in der eıt durch die göttliche Weltregierung oder die gyöttliche Vorsehung.“*
Im Schöpfungswerk yab Gott die Kausalideen 1in die Welt hinein, yleichsam
Keiıme des Zukünftigen. Die Kausalideen sınd Gründe für das Entstehen —

künftiger Geschöpte, die aber sıch blofß ine verborgene Möglichkeit dar-
stellen un: durch die Weltregierung Gottes ZUur siıchtbaren Wirklichkeit g-
führt werden.“16 Von diesen in die Welt hineingewobenen ratiıones causales
sind die ew1ıgen Ideen des Geschaffenen unterscheiden, welche gleichewig
mıiıt Gott sind un iın der zweıten Person der T ranıtat: 1m Verbum, USammmmell-

gefaßt sind. Es o1Dt Pı die unerschafftene, ewıge Idee des Menschen iın Gott,
N Z1bt die erschaftene Kausalidee des Menschen, die Gott in das VO'  a ıhm
geschafftene FElement der Erde hineingegeben hat, und z1ibt die ın der eıt
erfolgende Formung des Menschen AUS Lehm, 1n welcher die 1n der Erde
enthaltene Potentialıtät FU Verwirklichung gelangt.““ Di1e Wirklichkeit

Ita enım nulla NAatura Occurrıt UJUaC NO SIT Deo. Omnem quıppe r_emz ubı
MECMNSULAIL. 11ULIN! et ordınem videris, Deo artıficı tribuere CUNCcCiIiEer1sS Unde

ista pen1tus detraheris, nıhıl Oomn1ıno remanebit De 11} arb Z 20,
CUM specıem formamgque corporis omnNıum forma, id EST

verıtate subsistere tatererıs bıd Z 18, Der Vergleich m1t Z 16, ergibt, da{fß
torma verıtas 1St.

243 De SCH ad litt. Z SEL 28, 41, D I
Ideen VO:  j lux, caelum, aqua, 9 cael:ı lumınarıa bid 3 Iz: 15 EL Sa
244 credimus dicıiımus Deum ın 115 QquUaC creavıt, indesiınenter operarı. De SCH ad

litt. 4, I2 Z
245 Sed illud et1am et1am consıderemus, possıt nobis pCI Oomn1a

sentent1a, qQqua dicebamus, alıter OoOperatum Deus Creaturas prima GCON-=

ditione, quıibus operıbus 1n die sept1imo requievit 5 alıter istam adminıstratio-
oralıumNCM, qua q 1N1ULC ur:; ıd ESt LUNG OIMn simul sıne ullıs

orarum intervallıs; unc PCI De gecn ad lıtt. D L1
246 propter priımam conditionem CT  um E diebus CONSUMMATLAM, 1n qua

causalıter perfecta SUNT omn12 simul inchoata, deinde ad eftectus SUOS CAausace

perducerentur. De gCcn ad lıtt. 9; I; causales ıllas ratiıones, Qquas mundo indidıit,
CU. DrIMUum simul omn12 creavıt. bid 6, 14,

ad iıllam sententiam duct1 U:  9 diceremus Deum aAb exordio saeculi; priımum
simul Oomn1a Creavısse, quaedam condıtis Jam 1DS1S naturıs, quaedam praeconditis
Causı1s, S1Cut 1O:  - solum praesentl1a, VvVverum et1am futura fecıt omn1potens, aAb e1s
actıs requievıt, deinceps 1Administratione u regıimıne Creareti et1am

ordines temporalium bid fZ
Hoc eSTt enım, “ejecıt adhuc“, P illud scilicet quod jam ejecerat: LUNCc utique
potentialıter ET causaliter 1in D' pertinente 2d creanda Oomn1ı2 simul, quıbus COMN-

summatıs 1n die sept1imo requleVviıt; W misıbilıter 1n D' pertinente ad
CUFSUNM), SiCcut ul 16 De SCn ad lıtt. 6, 4,

Es wurden geschaften specı1es marıs et terrac«c, ul 1n dotentialıter, ut iıt2a
dicam, nNatfura herbarum lıgnorum. bid 5 d

247 In 1la enım prıma condıtione mundi, Cr Deus omn1a simul creavıt, homo
Sed haec alıtertactus GUl: quı futurus, ratio creandı homıinı1s, NO  ( aCct1i0 creatl.

1n Verbo Del1, ubi ista 110  e facta, sed aeterna SUNT alıter iın elementis mundıi, ubı
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kommt also zustande Zusammenwirken der CWISCH Idee MIT der die
aterıe hineingegebenen Potentialität.

Die Weltregierung oder Vorsehung Gottes 248 vollzieht sıch 1 —

ablässigen Wıiırken (sottes auf das Geschaftene. Er hat sıch nach der Schöpfung
nıcht VO  e} SC1HAGIN Werk zurückgezogen WIC BA Maurer oder Z1immermann
nach getaner Arbeit fortgeht Seine unauthörliche Tätigkeit die der Ruhe
SC IFHES Se1ins nıcht widerspricht qUI1ELUS e  ’ stehender Bewegung
(stabilis motus)““** erhält alle Dınge. Würde 1U  an Augenblick auf-
hören wırken, sänke die Welt 115 Nıchts zurück 250

Di1ese Anschauungen finden sıch gleicherweise beim JUNSCH WI1IC beiım alten
Augustın. ] )as Entwicklungsprinzip darf der Darstellung SC1INCS Denkens

251nıcht überspannt werden.
Im Walten der Vorsehung begegnet 1U  an die unls schon bekannte Doppelheıt

VO  a innerlich und außerlich (Gsott wirkt NN der Welt mundo infusus
252und allgegenwärtig, wobei Augustın jedoch pantheistische Vorstellungen ab-

simul facta futura SUNES alıter ı rebus, UJUAC secundum Causas sımul Creatas,
NO Jamı simul sed SU!  O QUACQUC temMPDOrEe9 quıibus Adam ıJamı formatus
lımo flatu De1 In quibus omnibus E7 Jam tacta modos Sul

ACCECDEFIUNT, QUAC occultis invisıbilibus rationibus, QUaAC
causalıter latent, maniftfestas tormas Naturasque prodierunt .. De SCHl ad ift
6, 1 9 Zur Gleichsetzung D:  3 Verbum und CWISCH Ideen vgl De T1IM1S Crgo illis
divıinıs incommutabilibus AaCTLEITNISQUEC rationibus, QJUON1AM 1DSa Del SapıenN19, pCr
QqU am facta SUNT9U: qQqUamı fierent NOVECFrAaT, SC SCr1ptura In DE
D erat Verbum et Verbum EFAr apud Deum, et Deus IC Verbum USW. De SCIHL
ad AT 9 13

248 ZUur Austauschbarkeit beider Begriffe vgl De SCHIL ad lıtt (saecula)
SUoS CUTrSUuSs 110 explicarentur, 61 ]le Qqu1 condidit, Drovido IMOLU administrare

Und bıd 47
249 Vgl CCSS5amls be1 Marıus Vıctorinus.
250 Et quod est de sapıent1a CJUS „Pertingıt fine ul ad finem fortiter,
dısponit suavıter“ (Sap. 83 E de qua 1Ttem SST; quod C]JUS

agılıor celeriorque fit omn:bus motibus: apparet intuentibus, hunc ı
incomparabılem ineftabilem, et S61 POSSI1L intelligi, stabilem OLlUM SUUNM, rebus Ca

praebere disponendis; quO ut1que subtracto, 51 b hac Operatıione CESSAaVErLIl1T,
CA4s perıturas. De SCH ad litt. 4, I2

Creatorıis. NamMqu«c CN9, OMN1IPOTCNTIS OmMmNıfenent]: VIrTUus, sub-
sistend1 est INN1 Creh2furze: QUAC VIrtIus aAb PEn qQquaCl Wn A SUNT regendi1s, sS1 aliquando
‚9 simul illorum concideret SPCCICS, natfura concideret. Neque
CeN1mM 2edium C fabricaverit, abscedit, u illo
abscedente STAat ODUS CJUS, 12 mundus vel ı1ICIUu Oculı POCTErIL, S1i C1 Deus regımen
Sul subtraxerit. De SCn ad hitt. 4, 12 Der Vergleich MT dem Zimmermann: In
Ev Joh D

qUIETUS OPCTrAarl; In v Joh 17
251 Verissımum est 11 quod 1ı exordio LAaLil0OC1INAaLLONIS hujus Uu1lmMUus, nullam

LE fheri Haec V 15 AatLura INCOFrDOICAa effectrix
OO MO) praesente uUuN1LVEeTrTrSUMmM. Non ENLIM fecit, dis-

Cessıt effectumque deseruit. Ea quıippC substantia QUAC COI DUS 11011 CST; ul  > 12
dicam, localiter MOVELUTrF, utL 1b substantıa QUaAC locum obtinet, q  9 et
1la eftectoria V1S5 AGare NO  3 OTEST, Qqu14 iıd quod aAb factum eSt; tueatur, BT

SPECIE Ga eıe 10 SIN  r qua est qQqUANLTUMCUMUC est. Quod C111 pPCI NO  a} eST,
S1 destituatur 1b quod CeST, profecto 10111 TI De iMMOFrt. S,

252 In Ev Joh Z
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wehrt.  258 Dieses innere Walten richtet sich auf die Natur der Dınge und be-
steht sowohl 1n ıhrer Erhaltung als auch in der Mitteilung des OIU. naturalıs

die geschaftenen Naturen, eines innerlichen Bewegungsprinz1ps, das 1im
Umschwung der Gestirne wirkt, 1n den Gezeıten des Meeres, 1mM Wachstum
der Pflanzen, T1ıere un Menschen, 1n der Lebendigkeit und Wahrnehmungs-
tätigkeit der Seele Zu der ınneren Vorsehung trıtt ıne zußere, die durch
Einwirkung VOINl aufßen den OLIU.: naturalıs unterstutzt und die durch die
Willenstätigkeit VO  — Engeln oder Menschen vermittelt wird. twa der ıinnere
Wachtumsvorgang der Pflanzen wiıird durch den Willen un die Arbeit des
Bauern befördert. der aut die Lebensbewegung der Seele, die sıch 1n SiINN-
licher Wahrnehmung auswirkt, trifit VO außen die Belehrung, welche VO  }

eiınem Willen ausgeht.“*“ Man kann VO  — einer Allwirksamkeit Gottes reden,
welche sıch autf die aturen und autf die Willen erstreckt. Diese Allwirksam-
keıit 1ISt die Weltordnung.” Von der Allwirksamkeit (sottes her kann Augu-
st1nN schon schr früh das menschliche QuLE Handeln auf das Handeln (Gottes

253 Ö1 CrZo omn1a 1n illo, fratres Carıssım1, quod 1n 1o factum CST, vıta S3T
CrSo et vıta SL, Crg lıgnum vıta est Ergo lapis vıta eSt. Inhonestum
eSTt S1IC intellıgere, LTUrsSum nobis subrepat eadem sordidissıma Manichaeo-
’u In Ev Joh ET 1,

Se. inter hos ]]ı s1ibı videntur relig10s1ssım1, quı unıyersam simul Creaturam, ıd est

mundum C omnibus QUAC in SUNT, vitam qua spıratur anımatur,
QUaIn quidam CoOrpOrCam), quıdam incorpoream CSSC crediderunt: hoc CrSÖ
simul 11U1I11 Deum INASILULL CSSC arbitrantur, CUJUS artes sint De A

rel 36, 68
254 Hınc jJam 1n 1ıpsum mundum, _vel_ut 1n quamdam Magnamı arborem 5

oculus COg1tatiıON1s adtollitur, ul 1n 1DSO qQqUOQUC gemıina operatıo providentıiae
reperitur, partım naturalıs, partım voluntarıa. Naturalıs quıdem pCI occultam Deı
adminiıstrationem, qua et1iam lıgn1s et herbis dat incrementum; voluntarıa Vero, PCI
angelorum D' homınum. Secundum iıllam priımam caelest1a super1us ordınarı,
infer1usque terrestri1a, lumiınarıa siıderaque fulgere, die1 noctisque V1iCeSs agıtarı, aquıs
terram fundatam interlu: q circumlui, altius superfundi, arbusta A1ill-

malıa CONC1p1 CT nascı, SCHESCECIC, occıidere et quidquid alıud 1n rebus
ınterıore naturalıque MmOLM gerıtur. In hac altera darı, docer1ı discı,

colı, socletates administrarı, exercer1, qUaCQqUC lia S1Vve 1n SUPCINA
socletate aguntur, S1VeE 1n hac terr_ena. u mortalıi, ita bonis consulatur PCI
nescientes malos. Inque 1DSO homiıne eamdem gemiınam providentiae vigere CN-
t1am: prıimo Crga COrPUS naturalem, scilicet MOLU quO fit, quO crescıt, quO
senescıt, voluntarıam Vero, quO 1lı ad viıctum, tegumenLum, curatıonemque consuli-
tur. Sımilıter Crs«a anımam naturalıter agıtur Vv1ıvat, sentlat; voluntarıe VerO

ut discat, consenti1at. Sıcut 1n arbore ıd agıt agriıcultura forinsecus, ıllud
proficiat, quod geritur IntrınseCcus, S1C 1n homine secundum COrDUuS, e1 quod intrinse-
CUS agıt Natura, servıt eXtriNsSeCUSs medicina. De SCH. ad litt. 8,9, 1718 Vgl

Nygren, Prädestinationsproblem AA 78} (Deus) et1am tempus
Cum Creaturam corporalem, ut INOLU Naturas quas INLIYINSECUS stıtuıt, etiam

PXENINSECUS admıinistret, et PCI voluntates sıbi subditas pCI cCcorpora De
SCn ad litt 8y 26, 48

255 Nam ordiınem sSSC dixistı quUuO Deus agıt omnı1a. Nıhıiıl ut video, NO  3

agıt Deus De ord B f A
Ergo Deı providentla regenNSs adminıstrans unıyersam cCreaturam Natfuras

voluntates, Nnatfuras S1nt, voluntates NEC infructuosae bonae, NeC impunitae
malae siınt. De SCn ad lıtt. S, 235
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zurückführen.?>® och ehe WIr die Parallelen 7zwischen Schöpfungslehre un
Gnadenlehre, die sıch schon Vvon dem Vorgetragenen her ergeben, darstellen,
mussen WIr das Sein des Geschaftenen, das sıch bısher als chlechthin ab-
hängiges Seın gezeigt hat ontologisch niäher bestimmen.

Das ontologische Modell
DDas Sein des Geschaftenen wiırd durch seine Oorm konstituiert.? Das

Nıchtseiende kommt ZU Seın, iındem das Ungeformte Oorm empfängt.“®
Das 1St 1mM Bereich der Körperwelt vorzustellen, da{fß Gott Aus dem Nıchts
die ungeformte aterıe schafAt das Sein der aterıe esteht darın, dafß ihr
die Potentialıtäiät AT Form verliehen i5t 299 und dieser aterıe Form, das
heißt Einheit und Gestalt S{Dt n ber auch das geschaffene gelstige Se1in W 1e€e
die Engel und der menschliche Geist, hat sein Se1i1n durch die Form. Die Frage,
W as geistigen Seın, das als gyeschaffenes Licht bezeichnet wiırd, geformt
wird, und das damıt zusammenhängende Problem der mater1a spirıtalıs bei
Augustıin kann hier nıcht erortert werden.  261 Jedenfalls erfolgt die Formung
des geistigen Se1ins 1ın der denkenden Eınsıcht, 1n der Betrachtung des Ewiıgen.

256 Errantibus VCTO cognatıs anımıs et laborantibus, quantum licet u PraccecD-
tum e3t, OPCM fterendam CS5C SC1IAMUS, iıta ut hoc ıpsum Gun ene agıtur, Deum DCr
105 intellizamus. De 34, /8 Vgl bıd 3 9 Deus ıgıtur SUI11I11.US

Jlege inviolabil; er incorrupta, GQa INTNLE quod condıidıt regıt, subjicit anımae
COFrDUuUS, anımam s1bi, S1IC Oomn1ıa s1ıbı 1n ullo CIUu C4 deserit, S1Ve rS1Ve praem10.

257 Quae SCL. creaturae) quantumlıbet deficiant er tendant ut 110 SINt,
aliquid tormae ıllıs remanet QUOQUO modo SINt. De 11 arb Z S

258 Quid CrSo tıbı (Gott) deesset ad bonum, quod fu tibi C5, et1amsı ista vel omnıno
nulla essent ve]l informia eMANErENT, Qqua«Cl NOn indigentia fecistl, sed pleni-tudine bonitatis LuUu4Aae€e cohibens u CONVertens a1d formam onf. 13, 4y

259 Die Materie 1st iıcht Nichts 11O  w} Oomn1ıno nıhil, erat quaedam informitas
sSine ulla specıe. ont 12 9

Sie 1St quıiddam inter formatum NCC nıhil, NeC formatum NEC nıhil, informe
nıhil onft. 12 6,

iıllud nıhil erat, quon1am adhuc Omn1ıno informe Sral: Jam
erat quod formarı pDoteral. bid 1Z 3,

(1psa inchoatio ormae) quUua«Cl Camquam materıies ad perficiendum subjacere viıdetur
artıticı. De 1ıb arb 220

Vgl De ver. rel 18, Nam er quod nondum tormatum eSt; aliquo modo
formari possıit inchoatum eST, Dei beneficio tormabile est.

260 Hoc est enım ED formarıi, 1n 1Umm alıquıd redigi;quoniam Num est
Omnı1s formae princıpı1um. De gen ad litt. 1ı ımp 10, Omnıis 1Nnım 1C5 vel €1I1-
t1a vel Natura, vel s1 QUO lio verbo melıus enuntıatur, simul aec trıa habet, er
11Um aliquıid SIt, specıe proprıa discernatur ceter1s, ordinem NO  }
excedat. De NAOSTR. rel f Diese Einheit 1St freilich LUr unvollkommen, da das
körperliche eın Aaus Form und Materie ZUSAMMENKESETIZT ISt. De SCcH ad lıtt. 2 11;

Der est VO'  ‚am} informitas, den die Materie nthält, 1st. der Grund der Wandel-
barkeit dieses Seins: u ıpsam informitatem, per quam Fn de SPECIE 1n specıemmodo quodam transeundo9 De CIl ad 1tt. 5 17, 34 Das Streben ach
Seinsbewahrung 1St Iso Streben nach dem 11U) nullam CS55C nNnaturam, quaCl NO
S1It quidquıd eSt, appetat unıtatem, su1que simı1lıis in quantum OTEST SSEC CONELUFr
De IN Us. 6, ID Vgl Schneider, Das wandelbare Se1ın, 2L

261 Vgl Armstrong, Spiritual Intelligible Matter in Plotinus ARal Augu-
stine. Aug Mag 5 Parıs 1954, DSTZTFESE
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Der Ursprung des Geıistigen liegt 1mM Akt der Erkenntnis. Es wird gewirkt
VO  z der SÖchsten Form und trıtt 1Ns Seın, iındem die ewıge borm CI-

kennt.“®* Die orm 1St aber auch Ziel Das geschaftene Sein hat se1ın 7iel und
seine Vollkommenheit nıcht 1n sıch selbst, sondern 1m formenden rsprung.
E,s ewahrt seın Sein und zewınnt Zuwachs Üın Sein 1ın der ständigen Fa
wendung PE SÖöchsten Sein. Diese Zuwendung 1St be] der geistigen Kreatur
die willentliche Hınkehr SIr Ööchsten Form, die CONvers10, bei den übrigen
Dıngen die Zurückbiegung durch Gott Gott hın, das retorquer1, in dem s$1e
die Stabilität iıhres Se1ins und damit Ruhe, quies, gewıinnen. In der Z
wendung aller Dınge (55ff und ıhrer Ruhe esteht die Ordnung der Welt.
Das Streben Z Se1in 1St das Streben SE ordo  '263 Die schon testgestellte
Abhängigkeıit des Geschaftenen difterenziert sıch also ın das Sein VOoNn Gott
her und das Seıin (sott hın Das ontologische Modell für das geschaftene
Sein 1STt die Gleichzeitigkeit Von Deo e und ad Deum esse,  264 VO  a exsistere
un: requiescere.  265 Unruhig 1St Herz iın uns, bıs da{ß Ruhe findet in
Gott.“® Wiährend also das göttliche Sein eintach ISt, 1St das Se1in des E
schaftenen auseinandergelegt in Geschaftensein und ZUu vollen Sein Kommen
in der Zukehrung Gott In der Körperwelt spiegelt sıch dieser ontische
'Tatbestand 1n der Zweiheit VO  a Seıin und Stabilitiät des Se1ins in der Ruhe
Beim geistıigen Sein als bewuftem Sein 1St die Ruhe der Seinsvollendung
Vollkommenheit und lück Wır haben also hier die Doppelung SSE und

262 sed 1psa prıima creabatur lux (d l. die geschaffene lux intellectualis) 1n qua
fieret COgN1t10 Verbi Deı, PCI quod creabatur, 1psa COgN1t10 1lı aAb
informitate SU.:  x convertı ad tormantem Deum crearı u tormarı Das gılt
auch für den nach Gottes Bild geschaftenen Menschen: qu1a et ipsa natura scilicet
intellectualıs EST, sicut 1la lux er propterea hoc est el fier1, quod est ABNOSCECIC
Verbum De1 pCI quod fit. De sCch ad lıtt. Z 20,; 31

263 Haec vero QUaC tendunt CSS5C, ad ordinem tendunt: qQUCIN G fuerint CONSECUTA,
iıpsum CSSC CONSCQUUNLUF, JUANLUM iıd CONSEUI OTEST. De mor; eccl.c. 2,; 8y

Quon1am reı CuJusque perfecti0, 110  3 en  3 in unıverso CUJUS Pars CST; qUaAaM 1n
JUO CST, 1n qUuUO er ıpsum unıyersum CS pPro SU1 generi1s modulo stabilitur

quiescat, 1d est Sul momentı ordinem teneat. Ac DeL hoc 1psa unıversitas CreaLurac®e,
QUaC E  D4 diebus CONSUMMAaTA CST, alıud habet 1n SU:  D natura, alıud 1n ordine quO 1n
Deo CST, NO  e S1Cut Deus, sed ita el qui1es proprıae stabılitatis non S1t, 151
1n illius quiete quı1 nıhil praeter appetit, qUO adepto requlescat. Et ıdeo dum ıpse
INaneat 1n S quiéquid 1lo 6StTt reilorquet ad S OMnNn1Ss iın habeat
Naturae Su4ae9 QUO 1910}  3 SIt quod ıpse SST; In 1lo quietis locum, QUO
SECErVAat quod 1psa EOT. De sCcnh ad litt. 4, 15,

Non enım mınu1 vel auger1 bonum POCLTESLT, N1sı quod CX lio ONO bonum est
hoc ıgıtur anımus convertit bonus S1t, qUuUO habet ut anımus SITt. Tunc CrSO
voluntas Naturae congruit perficiatur 1n ONO anımus, (ZUE illud bonum diligıtur
COonversione voluntatis. De trın. 87 D

264 Von daher rklärt sıch auch das Nebeneinander VO creat1io0 un formatıio bzw.
creatio un cConvers10 1mM Schöpfungsakt. Vgl den Lösungsversuch VO Gilson, Intro-
ducetion 266 Anm Sıehe auch Hassel, Conversion- Theory An Scientia 1n the
De Trinitate.

265 Magnum ESTt enım nobis 1b 1o eXstit1sse, sed magıs erıt 1n 1lo requilev1sse.De SCH. ad lıtt. 4, L7 266 onft. E I

Ztschr.f.
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beatum SSsSeCe oder Sse und bonum x& Beıides, Seıin und Glücklichsein 1St da
in der convers10.  267

Zur Ontologie des Geschaffenen gehört auch, daß alle Dınge außer ihrem
natürlichen Sein noch eın Sein im Wıssen Gottes haben CSOft weiß und sieht
das Geschaftene, daher 1St Bn So 1St dieses Seıin ın der scıent1ia De1 gleichsamdas Schicksal des Erschaffenen .?®

Kreatürliches Sein UunN begnadetes Seıin
Von dem eben herausgearbeiteten ontologischen Modell Aaus wiıird ıne

ziemlich weıtgehende Verwandtschaft zwıschen der Schöpfungslehre Augu-
sSt1ns und seiner Gnadenlehre sichtbar. Dem kreatürlichen Sein und dem
begnadeten Seıin lıegt derselbe Seinsbegriff zugrunde, eben das Sein VO  5 Gott
her Gott hın Das zeıgt sıch zunächst Auttreten des Begrifts convers10
sowohl in der Schöpfungslehre als auch in der Gnadenlehre. So W1€e 1n der
Schöpfung die geistige Kreatur in der COnNvers10 ZuU Sein kam, erfolgtdie Begnadung und Erneuerung des gefallenen Menschen als convers10,“® als

267 Quod 1n primı1s condiıtionibus dixisti: A{1at lux, tacta est lux“, 1L1ON
incongruenter hoc intellıgo de spiritali, quıa erEat jJam qualiscumque vita;
QJUuam iılluminares. Sed S1ICuUt NO romeruerat, uLt talıs viıta, qua«C illuminarı
OSSEL ita TEC CU) 1am promeruılt te,; ut illuminaretur. Neque CeNIM eJus informitas
placeret tibi, 61 NO lux fieret NO  —$ existendo, sed intuendo illuminantem lucem eiq_uecohaerendo, UL quod WLULE SE quod beate VLVLL, 10  - deberet N1S1 gratiae
CUAaE, peCr commutatıonem meliorem ad id, quod q ın melius ın
deterius mutarı OTESL. onft. L3, $

Quia CrSo Deus EST iıncommutabile bonum, homo er secundum anımam
secundum COrDUuS mutabilıs FCS CST; 1S1 ad iıncommutabile bonum, quod est Deus,
OoNvVerSsSus substiterit, formari Justus beatusque S1t, 110 OCtTESL. De SsCH ad litt. S,
10; 23

Die spirıitalis vıta 1St ormlos 110 ad Creatorem ; talı enNnım CONversione
formatur u Derficıtur De SCH ad litt. L E

Non enım habet intormem vıitam Verbum Filius, CUu1 107 solum hoc eSsSt Cesse quodvivere, sed et1am hoc est vıvere, quod eSst sapıenter beate vıvere. Creatura vero
spirıtalıs intellectualis vel ratiox}alis, qQUaC videtur CsSse 1Ili Verbo

PTO  u  T, Otest habere intormem vıtam: QU14 1O  3 S1Cut hoc est e1 CSSC quod
1VEere, 1Ta hoc Vvivere quod sapıenter beate vıvere. Aversa nNnım Sapıentia 1N-
commutabıli, stulte miısere V1iVIt, QUAC informitas eJus PE Formatur CON-

ad incommutabile lumen Sapıentiae, Verbum De1i QUO enım exstitit sıt
Viıvat, ad ıllum convertitur ut sapıenter beate ULVAL. De SCH ad litt.

19)
Et M, quod merıtum eSt convert1 ad C quO CS, 1DSO et1am melior

S15 qQUuUO habes ut S15? De liıb arb 3, I6;
Vgl CSSC un beatus CSSC noch De sCch ad lıtt. 4, D3

(Deus) NO  e} nım quıdquam tecıt 1ıgnorans. Nota Crg fecit, 1310}  } facta COgNOVYIt.Proinde, fierent die Schöpfungsdinge) NO 1n Deı
scıent1a, NO ın SU:  x NnNatura De SCHh ad lıtt. D 18 SEL Z 161, 51

Unıversas cregturas © Slli!.ä, ET spirıtuales corporales, 110 quıa SUNT, ideo
NOVIt; sed iıdeo SUNTL qul1a Non enım nesC1LvIt QquaCl tuerat CrEATLUrus. Quıa Crg‚SCIVAT,; creavıt; NO qu1a creavIıt, SC1IVIET. Nec aliıter SC1IVIT Creata, quam creanda
De trın. 15 13, 22. Vgl onf. 13 38, quıa vides C SUNT.

COMNLVETS10 als reformarı De trın. 14, 16; Z als renovatıo bıid 14, I Z
Et 1Dsa enım cConvers10 de iıllius gratia eST; CUu1 dicıtur: Deus virtutum,

NOS (Ps SR 8 In Ev Joh 7O: Beachte die des Psalmverses schon in
Cassıcı1ıacum.



Lorenz, Gnade und Erkenntnis bei Augustinus

reformarı. Die Elemente des Begriffs sind beidesmal dieselben: Erleuchtung,
Erkenntnis,“” Formung.““ Der augustinınısche Begriff der Bekehrung *”
kommt Aaus der Metaphysıik.

Dıie schöpfungsmäßige Convers10 1St Gnade??3 und wırd MIt Begriften der
Gnadenlehre beschrieben. Allerdings 1St die imıtatıo Christi in diesem T
sammenhang VO  3 der platonisch-neuplatonischen Mımesıs hergenommen. Dıie
Kreatur ahmt mıi1ıt der Hinwendung die gyöttlıche VWeısheıit, und das ISt Chri-
STUS, nach Es oibt ıne kosmische im1ıtatıo Christi, VO  n der Zuwendung
der Engel ABr O0g0S über die Christusnachfolge der Gläubigen bıs ZUur Nach-

274ahmung des Eınen 1im physıschen Zusammenhalt der Teile eines KOrpers
Wiıchtiger 1St tür uns der Begrift vocatıo. Durch ıne Berufung, indem Gott
spricht: „Es werde Licht:. wırd die ZUuUerst yeschaffene Engelwelt AT CON-
vers10 und Beseligung gebracht.“”® 4A; das yöttliche Verbum redet unauthörlich
durch ıne verborgene Berufungsinspiration Zur geistigen Kreatur auch FAr

heutigen Menschenwelt damıt S1e sıch ıhrem Ursprung hinkehre.?276
Diese occulta inspıratıio vocatıon1s, mıiıt der WIr nıcht mehr weıt VO logos

spermatıkos der Apologeten entfernt sind, ISt Vorsehung. Denn das Reden
270 Bonum 1ı dem geschaffenen Geist) est adhaerere tibı SCINDCI (Ps F Z

28), quod adeptus GST. conversione lumen amıttat ont. PO Z
B1 convers1ı ad Te, 99 facta est lux  D onf. E3 1 ‘9
ane ista renovatıo 10 OmMentTO un tit 1PS1US convers10n1s In agnıtıone

igıtur Deı, Justit1aque et sanctıtate veritatıs, quı de dıe in 1em proficiendo LTCNOV d-

tur, transtert AaINOTrem temporalıbus ad aeterna, visıbilıbus ad intelligıbilıa,
carnalıbus ad spiritualiıa De trın. 14, A 23

D7 Et quon1am UANLUMCUM UE extenderit humana mens) 1n id quod
CST; magıs inde tormatur ad imagınem De1 De trın. 12, f

272 Er spricht VO  - seiner Mailänder „Bekehrung“: 13(0)  3 multum DOST conversiıonem
NnOStIram onf. C S Au der 1nn „Bekehrung ZU Mönchtum“ 1St bei ihm
schon da Antonı1ius Oort Mt IS Z ei talı oraculo contestim ad OS U,
onf. 8’ 12

273 die erstgeschaffene geistige reatur verdankt ıhre Seligkeit 11UT gratiae LUAaC,
per commutatiıonem meliorem ad id, quodq 1n meljius q in deterius

mutarı OTESL. ont 13754
274 In Qqua cOoNversione formatıione, qu1a PTrOÖ SLLO modo imıtatur die noch unge-

tormte Engelwelt) Deum Verbum, hoc est De1 Filium De sCch ad litt. I 4,
1la nobis saplentia commendanda erat imiıtanda, CUJUS imiıtatıone torma-

(NUur De trın. F 3,
QUAC NO  e} SUNtT simplicia, concordia partıum imıtantur unıtatem, in

Cantftum SUNT 1n quantum aASSCQUUNLTUF. De E: eccl Z 6,
Dıiıe Weltordnung als Nachahmung des Unwandelbaren: De immort. 8)
275 Beata quıppe qQUAC NO  3 nNOVvIıt aliıud als in der Ewigkeıt beharren),

CU: 1psa alıud, 1S1 dono LUO, quod superfertur up! INNE mutabile, IN0O

tacta CST, adtolleretur nullo intervallo temporı1s 1n voCcCatıone, qua dixisti: Sfiat
x fieret lux ita dietum est quası prius fuerit fluxa tenebrosa, ut

AdPPareret U:  9 QquUuUa factum eST, alıter e  9 id est ad lumen indeticıens
lux onf. F3 1 9 1 De SCcmHh ad litt. 1 3,

276 Princıpium quıppe Crehä4turae intellectualıis est 2eterna Sapıent1a, quod princ1-
pıum mManens 1n incommutabiliter, nullo modo CEeSSAaLTt occulta inspiratione OC4-”
FLONLS loqui el creaturae, CUul1l princıpı1um eST; cCon'  ur ad ıd qQUO CST, quod
aliter formata perfecta CS55C 11OÖO  3 OtESL. Ideoque interrogatus, qu1s 9 respondıt
„Principium qul1a loquor vobis“ (Joh 8’ 15) De sgch ad lıtt E 5:

59
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und Ruten (soOottes esteht in der Einprägufig der Ideen 1n die Engelwelt, die
Ja mi1t dem ZuUuerst erschaftenen Licht gyemeınt ISt. Die Engel geben die Ideen,
welche eın geist1ges Sprechen (sottes sind, weıter die darunter stehende
Kreatur, damıt auch diese in der CONvers10 ihrer Oorm und natürlichen
Bewegung kommt.??7 In dieser Konzeption VO'  = Schöpfung und Vorsehung,
die beim trühen wıe beim reiten Augustın vorhanden ISt, werden theologische
Begriffe unversehens physikalıschen.

Dıie Engel empfangen das (zeset7z Gottes, ohne das kein Blatt VO Baum
tallt, 1n der Gestalt VO  3 Idealzahlen. Sıe reichen die elebte Kreatur
weıter als vıtalıs OLTUS. ]dieser stuft sıch aAb in zeitliche ewegung und raum-
ıche ewegung der KOrper. Dıie räumliche Bewegung 1St also die letzte Ab-
schattung der göttlichen I1dee.?278 Noch deutlicher wırd dieses Schillern ZW1-
schen theologischer und physıkalıscher Bedeutung bei dem Begrift pondus,
der Ja der Dreiheit INCNSUra, NUMCIUS, pondus gyehört, mi1t der Gott die
Welt regiert und erhält. Pondus 1St ebenso das Gewicht der Körper, W 1e€e die
Neigung des Willens und der Liebe 1m sıttliıchen Urteıl, und endlich 1St
pondus das 1n sich selbst ruhende Ziel 1 Intelligiblen, dem alles hın-
strebt und Ruhe 1n reiner Freude findet Pondus 1sSt eınerselts VO  5 der
Idee um menschlichen Geilst ZU Körperlichen in die Welt hineingestuft,
enthält aber andererseits die vVvon Gott gewirkte rückläufige Bewegung, das
Hingerissenwerden Z Höchsten (rapı amore). Es 1st ebenso eın Begriff der

279Schöpfungslehre w 1e der Gnadenlehre.
B Sed multum est difticillimum CaperCc, quomodo dicatur SCL. Fıat lux), Deo

NO  3 temporalıter jubente ıd temporalıter audiente creatura, JUaC COIIT‚CX'{IP}3.-
tione verıtatıs Oomn12 temMPpOra excedit, sed intellectualiter siıbımet impressas ab
commutabiıli De1i sapıentia yatıones, LamMquam intelligıbıles locutiones, in UJUaC
infra SUNT transmıttente, tierı temporales MOTLUS 1n rebus temporalıbus vel tormandıs
vel administrandıiıs. Vgl kurz vorher: secundum qQqUam (der eingeprägten locuti0)
MOVEereifu: ad specıem CcConvertereiur interior illa tenebrosa imperfecti0 nNnatfurae

COrDOrFCa«c De SCH. ad litt. 1; 9
278 Quid (scıil. dicam) de coeli SUuPrecmO ambitu, qUO unıversitas visıbıliıum

COrDOTUMmM erm1INAaATUr, ET 1n hoc SCHEIC specı1es, saluberrima locı excellen-
t1a? Ista Oomn12 QuUaC carnalıs SCI1SUS mıinister10 numeramus, UACCUMYUC in
e1s SUNT, locales 1LUINCTOS quı1 videntur CSSC 1n aliquo S  ‚$ N1SsS1 praecedentibus intımıs

ın s1ılent10 temporalibus numer1s QuU1 SUNT 1n MOTU, MC accıpere illos POSSUNT, T,

habere OS itıdem intervallıs agıles praecedit moditicat yitalıs mMO  3
serviens domıno omn1ıum, He temporalıa habens digesta intervalla ILG
LU SUOT U, sed tempora minıstrante potentla; up QUaIn rationales et ıntellectua-
les numer1 beatarum anımarum sanctarum das sind die Engel nach etract.
E: I: 4), legem ıpsam De1, sıne qua folium de arbore 1O  3 CAdIit, CUu1 nostrı capıllı
numeratı SUNT, nulla interposıta nNnatura excıplentes, ul ad LeErrena et inferna Jura
transmıiıttunt. De I11US. 6, B

279 Mensura, NUMCIUS, pondus sind nıcht 1LULr 1n den Körpern da Est enım mensura
aliquıid agendiı est 1N1UMMEeTUS T aftectionum anımı et virtutum, QqUO aAb stultitiae
deformitate ad sapıentiae formam decusque colligitur; eESsSt pondus voluntatis et

amor1s, ubi apparet quantı quisque in appetendo, fugiendo, praeponendo, PO:
ponendoque pendatur: sed haec an ım orumı u entium et eNsura lıa ensurxad

cohıbetur, Gr 1LUMETUS lio NUumMero formatur, pondus Lio ondere rapıtur. Men-
SUra s1ine CISuiA eSst, CUul quod de 1la est umerus sıne umero
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Es z1bt nıcht eın natürliches und eın übernatürliches Wirken Gottes, SOI-

dern eın und dieselbe acht der Weiısheit durchdringt den K osmos in sich
depotenzierender Form. Wıe das Feuer, obwohl Waäarme und Glanz zugleich,
miıt seiner Warme 1Ur das Nächstliegende erreicht, MIt dem Glanz aber 1in
die Ferne strahlt, zibt die göttliche Sapıentia 1Ur den ihr benachbarten
vernünftigen Seelen die raft der Intelligenz. Das Entfernte, W1e die Körper,
durchstrahlt S1e HH noch mıi1ıt dem Licht der Zahlen.*8 Eın und dasselbe VO  -

(JOtt ausgehende Licht wirkt das Bestehen, die Schönheit und Ordnung der
unbelebten KÖörper, die biologische Viıtalität der Pflanzen und Tiere, das
Exıistieren, Lieben und Denken des Menschen, 1n dem das (SUt8 und die
Gerechtigkeıit und die Wahrheit erkannt wird.281

Von daher 1St nıcht verwunderlich, da{fß bedeutsame Parallelen zwischen
dem Walten der Vorsehung 1mM K Oosmos und dem Walten der Gnade 1m
Menschen autftreten. Die Vorsehung besteht 1ın der Allwirksamkeit Gottes.
S0 w1e das Geschaftene 1Ur durch die unauthörliche Tätigkeit (Jottes be-
steht WIr leben, bewegen uns, sind, weıl das wirkt: jeder Augenblick
HHISGTET Exıistenz 1St eın Gewirktwerden 82 1St die Begnadigung eın stan-
diges Werden VO (SOtt her durch seine Tätigkeit. Dıie Rechtfertigung 1St keıin
zeitlich begrenzter Vorgang w1e die Heilung VO  5 einer Krankheıit, sondern
s1e 1St unauthörliches Gerechtwerden in der Hinkehr (Gott durch Gottes
unautfhörliches Tun Dıie Gnade wırd VO Augustın ausdrücklich in das
Walten der schöpfungsmäfßßigen Vorsehung einbezogen: dieselbe doppelte VOr-
sehung, die innen die natürliche Bewegung und das Wachstum der Kreaturen
wiırkt und VO  a aufßen durch den Willen der Engel oder Menschen auf eben
diese Kreaturen Eıinflüsse ausübt die gleiche doppelte Vorsehung wirkt 1n
der Gnade, innen 1mM Menschen durch Beseligung, VO:  a außen durch Beleh-
rung.  285 Die Begrifte Natur und Gnade nähern sıch einander. Augustın defi-
nıert Natur als das, W as Gott wirkt und wil1.?84 Ebenso wırd die Gnade
konstitulert durch das Wirken und Wollen (sottes. Man könnte VO  . daher

eST, QUO formantur Oomn1a Pondus Siıne pondere CST, qUO reteruntur quiescant,
qUOTUM quıies u gyaudıum Sst, NECC iıllud jJam refertur ad alıud De gCcn ad lıtt.

De lıb. arb Z I4, 3,
281 illud (scıl. lumen quod Deus est) autem incommutabiıli voluntate, verıtate,

aeternitate persistit; et iınde nobis est inıtıum existend1, ratiıo congnoscendi, lex
amandı; ınde omnıbus et irrationalıbus anımantıbus Natura qua viıvunt, vigor QUO
sentiunt, quUuUO CILUNK); iınde et1am omnıbus corporibus eNSura ut subsistant,
LUINECTUS ,pondus ordinentur. Faust 20,

282 sed utique CU alıud S1ImMUus QUaIL ıpse (Gott), NO ob aliud 1n 1o ‚Us, N1S1
quia ıd €  > et hoc est ODUS eJus, qUuUO contınet omn12 Unde collıgıtur, quod
S1 ODUS SUUuI rebus subtraxeriıt, He vıvemus, 1LICCO movebimur, NECC erımus. De
sCcH ad lıtt. 4, 12, 23

283 Neque enım tale aliquid eSst homo, factus deserente qu1 fecit, possıt alı-
quıid ene Camquam se1pSO: sed LOLA eJus aCct10 bona, est convert1 ad C}

quO tactus OSt; aAb Justus, p1us, sapıens semper fierı: NO  } fier1
recedere, S1Cut corporı1s medico sanarı abıre; quı1a medicus corporı1s operarıus
tuit eXtrinseCus, serv1ıens natfurae intrinsecus operantı sub Deo, quı
salutem gem1nO 1lo providentiae, de quO D locutı 145 IDIS SCcH ad lıtt.
8! 1 25 Zum durchgehenden Walten der Vorsehung VO:  a der Bewegung der Gestirne

” ——  ——
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ebenso zut die Natur als Gnade W 1€e die Gné.de als Natur bezeichnen. Die
Identität VO:  a Natur und Gnade zeıgt sıch 1mM Schöpfungsakt. Die geistige
Natur kommt ZU Sein 1n der Formung durch Gott und diese Formung 1St
Hıinkehrung (convers10) Gott und Erleuchtung und damıit Glücklichsein.?®

Trotzdem finden sıch in der Ontologie des Geschaftenen bereits Ansatz-
punkte für ine Unterscheidung VO  a Natur und Gnade Das geschaftene
geist1ge Seın 1St wandelbares Se1in und kann diese Wandelbarkeit durch seinen
Willen wirksam werden lassen, ındem sıch VO höchsten Se1in abwendet.
Gott hat dem Wıllen der Engel und Adams die Möglichkeit verliehen, sıch
tür das Bleiben in der cConvers10 entscheiden. Das 1St Gnade.?86 Und diese
Gnade unterstutzt dann weiterhin das Beharren 1n der CONvers10 und damıt
1M vollen Seın, 1mM Glücklichsein. Im Denken Augustins verbindet sıch der
Begrift Gnade vorzugsweıse MIt dem Begrift cConvers10, der Begrift atura
MIt dem der Schöpfung, obwohl das Seıin der atura YST durch die convers10
entsteht und besteht. Be1 Natur 1St auf das Wirken und Wollen (Gsottes 7Z.:
Sein des Geschaftenen reflektiert, be] Gnade auf das Wiıirken und Wollen
Gottes ZU Glücklichsein Dıie Unterscheidung VO Natur und Gnade beruht
also auf der ontologischen Dıifferenzierung des geschaffenen Se1ins ın Se1in und
Glücklichsein oder, umfassender ausgedrückt: von Seıin und Integrität des
Se1ins 1n der Ordnung. Das Ineinander VO  3 Eudämonismus und Gnadenlehre,
bei dem 1NSCIC Erwagungen einsetzten, 1St schon in der Ontologie Augustins
angelegt. Irotz dieser Bemerkungen lassen sıch aber die Omente des
} Deo“ und des ‚ad Deum  « grundsätzlıch nıcht als „Natur”“” und „‚Gnade“
voneinander trennen Sıe sind beide INmMmM! 1mM Sein jedes Geschafte-
1ECN vorhanden.
bıs Z.U) Vorgang der Begnadung vgl De sCcHnh ad 1tt 8)) 17-18, besonders den
Satz: Itemque secundum anımam, natfura beatıificetur INtrinseCus, doctrina M1N1S-
LTretuHNr extrinsecus.

Eindeutig aut unsere Begnadung und ıcht aut die Adams bezieht S1' De SCn ad
1tt. 8y BEZ ]le (Gott) ıtaque hominem bonum q custodiat, quı1 1N-
commutabiliter bonus est. Semper ab ıLlo fier: SCEMDETQUEC perfici ebemus, inhaeren-
tes el, in conversione UUaC ad iıllum est permanentes, de qQuO dicitur, Miıhi

adhaerere Deo bonum PSE: CUul dicitur, Fortitudinem mMeam ad custodiam
(Ps FL 288 I8, 10) Ipsius enım figmentum 11OÖ  e tantum ad hoc ut homines
SIMUS, sed ad hoc et1am ut ONn1 S1IMUS. Nam apostolus CU\ fidelibus aAb impietate
conversI1s, gratiam qua salvı factı 9 commendaret, Gratıia en1ım, Inquit salvı
factı est1s pCr tidem

284 Nec ista CU fiunt (die Verwandlung VO'  3 Moses Stab 1n eiıne Schlange, Ex F
10), CONIra NnNatfuram fiunt, 151 nobis quibus alıter naturae CUrSUus INNOtULt; 19{0}  3

Deo, CUul hoc est atura quod fecerit. De SCn ad 1tt 6’ 13, 24
Quo modo eSTt enım CONTIrCra nNnNaturam, quod De1 tit voluntate, CU: voluntas tantı

utique condıiıtoris conditae reli CuJusque SE s1t? De C1LV. 245
Die naturales, durch welche das Geschaftene natfura ist, werden VO:

der Sapıentia Deı gewirkt. De gen ad 1ıtt 4, E2, R 285 ont. F3 3,
qul1a NO primo COgNOVIt rationalıs contormationem SUAM ; deinde

tormata CeST, sed in 1psa SUl:  9 contormatıiıone COZNOVIt, hoc est illustratione verıtat1ıs,
ad QUaIl formata ET Das geschah 1n 1psa lucis conditione secundum
nNnaturam, qua condıta eSst De SCn ad lıtt. Z S,

286 das mutabile bonum) hoc accepit, possıt summ1 ONn1 AW  4gerere NnNaturace.
De SCH. ad lıtt. S, 14, 31
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Dıe begriffliche Trennung VO  3 Natur und Gnade wiırd gefördert durch das
Auftreten der eIit 1mM Weltprozefßs. Bekanntlich trıtt tfür Augustın die eıit
TST MIt der Erschaffung der Welt 1Ns Sein Dıiıe Weltschöpfung selbst vollzieht
sıch noch außerhalb der Zeıt, 1n der „Gleichzeitigkeit“ aller Dınge 1mM e1lt-
losen. Im Schöpfungsakt sind Schöpfung und cConvers10, Natur und Gnade,
gleichzeıt1g. Diese Gleichzeitigkeit ISt. W 1e WIr gesehen haben, sachliche Iden-
tiıtät. Be1 der Entfaltung der Schöpfung 1n der eit wırd das Sein Z Zzelt-
lichen Seıin, LAist- in der Zerdehnung zwıschen Vergangenheit und Zukunft.
Dıie eIit als distentio anım1, als Zerdehnung des Geistes, 1St nıcht blofß ein
psychologisches Faktum, sondern eın kosmologisches und metaphysisches.
Zeitlichkeit bedeutet, da{fß die Fülle des Se1ins LE in der Zerdehnung, 1m
Nacheinander da 1St. Die distentio mu überwunden werden durch die inten-
t10, die Sammlung auf das höchste Se1in. UÜberschreite die eıt und du kommst

deinem Sein  287 Die Natur LWa des Menschen kommt VO' Vorhandensein
ZUuUr Fülle iıhres Se1ns und vollkommener Form erst 1n der zeitlich verlaufen-
den convers10. Gott erscha f} dam und ıh: 1Ns Paradıes, den
ıhm hingewendeten Menschen in der CONvers10 fromm und gerecht, weıse,
glücklich machen.?88 SO erscheint das Gnadenwirken Gottes in der CONVOI-
S10 als ZUr Natur Hinzukommendes. Dıie Gnade wırd begrifflich VO  3
der Natur ablösbar. Es se1 aber, Mifßverständnissen vorzubeugen, be-
merkt, dafß für Augustın die Gnade nıchts ZUur Natur hinzubringt, sondern
die Natur ZUr Natur macht.

Schöpfung, Gnade, Prädestination
Der Bischof postuliert bekanntlich einen Unterschied zwischen der Gnade

VOTr dem Fall Adams und der Gnade, welche der sündigen Menschheıt, die
einer perditionis geworden iSt, geschenkt wiırd. Vor dem Fall spielt

der Wille des Menschens ine selbständige Rolle kann die Entscheidung
ZUT CONvers10 vollziehen, bedarf dann reilich der Weiıterhilfe durch die
Gnade Nach dem Fall MUu Gott auch die Willensentscheidung ZU Guten
durch die Gnade wirken (adjutorium sıne quO 11O:  w adjutorium quo) Es
scheint, da{fß damıiıt das Gnadenhandeln (Gsottes ıne noch stärkere Angleichung

se1n schöpferisches Vorsehungswalten erfährt. SO W1e alle Dıinge bis
ZU Stein durch die Regierung seiner Vorsehung sich zurückbiegt,

daß ıhr Seıin ewahrt bleibt, biegt CI, der Allwirkende, 1n der convers10
den Wıillen des Menschen sich zurück.*®

Ut CIr S1S, transcende tempus. In Ev Joh 3 9
Zu distentio und intent10 vgl onf HI Z
288 De SCn ad litt. 8) IO
289 T EB immınens dorso fugitivorum LUOTUM, eus ultıonum et tons miser1-

onft. 4, 4, 7cordiarum simul, qu1 convertıs 1105 ad M1rıs modis
Narrabat haec Pontitianus. 'Tu autem, domine, inter verba eJus retorquebas

me1ıpsum ont. S, f
quod VerO ad Deum 105 convertimus, 151 1DSO excıtante adjuvante 19(0)01

UMUuS, 2eC est voluntas Oona: quıid habemus, quod NO  e accepımus? De PECC
Iner. TE Z 18, AT:;

(Gott) quı unıversa9 deo 1ıpse 1n nobis velle De
praed 18,
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Obwohl die Gnade auf ıne bestimmite Anzahl VO  «} Menschen beschränkt,
also partikular iSt, während die Vorsehung unıversal allen Menschen und
Kreaturen oilt, kann Augustın deutliıch die Gnade in die Vorsehung einbe-
zıehen, welche die Schöpftfung durchwaltet.?® Ja be1 näherer Betrachtung eNt-
hüllt sıch die Partikularität der Gnade als 1ın besonderer Fall der 1n der Vor-
sehung überhaupt anzutreftenden Partikularıität. meılne damıt die Aus-
wahl, welche die Vorsehung Aaus den 1n der Natur schöpfungsmäßig ANSC-
legten Möglichkeiten trift. Aus der Vieltalt VO'  — Möglichkeiten, welche (sott
der Kreatur be] der Schöpfung mitgegeben hat, bringt die iıne ZUurxr Wıirk-
lıchkeıt, welche sıch 1n seinem Wıillen zurückbehalten hat und die seinem
Plan entspricht. In der Natur jedes Menschen liegt die Möglichkeit, VeOGI-

schiedene Lebensalter erreichen. Das tatsächliche Erlangen des reisen-
alters geschieht vemäfßs dem VO  a Ewigkeit her feststehenden Willensratschlufß
(zottes. In die der Welt immanente Kausalıtät wirkt selektiv die 1in der
Präszıienz Gottes autbehaltene verborgene Kausalıität und stellt die Gestalt
dieser Natur her.?91 Genau verhält sıch mi1t der Gnade Die Möglichkeit,
Glauben und Liebe haben, 1St VO  3 Natur AUS 1n allen Menschen angelegt.
Die Wirklichkeit des Glaubens und der Liebe entsteht durch die Gnade.*®?*
Und tatsächlich gehört die Gnade, durch welche die Sünder werden,

den be] C3OÖFt zurückbehaltenen CausSacC, welche bestimmte Möglichkeiten
AT Wirklichkeit bringen. Das geschieht 1mM Wiırken der Vorsehung, welche
die Welt regjert.“”®

290 Quid beneficentius, quid liberalius divyına providentia CI OtEST, QUAC Jeg1-
bus SU1S homınem lapsum NO Omn1ıno deseru1t? Habet enım 1la Just1ss1-
IN MIrıs incomprehensıbilibus modis, per quasdam secretissımas SuAas1ıONes
s1ıbı servientium QqUuas creavıt severıtatem vindıcandi, clementiam liberandı.
De INOT. ecel 1 S,

provıdentia Deı, CIM nostr1 apıllı numeratı SUNT, sSiıne CU1US uoluntate
NO cadıt PasscI 1n terram, qua«l HBE fato premıitur HE fortuitis casıbus impeditur
NEeC ulla inıquıtate corrumpitur, ut ren:  ur ad haereditatem caelestem, NO CON-
sulıt omnıbus paruulıs ftiliorum SUOTUIIN nonnullıs consulıt et1am paruulıs 1IMp10-
LU C 194, I

201 51 Crzo 1n ıllis prim1s Caus1s, quas mundo primıtus cCreator inserult, NnON
LAaANLUumM posult quod de lımo formaturus erat hominem, sed et1am quemadmodum
formaturus, s1icut 1n matrıs u  9 1n torma Juvenıili; procul dubio S1IC fecıit,
ut illic praefixerat: enım CONiIra dispositionem SU am faceret. S] vım
LAanNntium ıbı posult possibilitatis, OMO heret quoquomodo fleret, et SIC et SIC
pOSSEL, ıd est ıd QqUOQUC ıb e  9 quıa E S1C S1IC POSSECT, 1ıpsum
modum QUO erat facturus 1n S1LL: voluntate servaVvıt, NO  e} mundı constitution1ı nte-
Xult; manıtestum ST et1am S1IC NO factum 6Sit®E hominem CONTIra quam erat 1n 1la
prima conditione CAauUuSarum ,3 quia ib1ı eral et1am S1C tier1 9 quamVıs NO ıbi erat
ıta erı NECCESSC hoc enım NO  3 Eerat in condıtione Creaturae, sed 1ın placıto
creatorI1s, CUJUS voluntas necessitas eSt. Es olgt das Beispiel VO den mög-lichen Lebensaltern un der Genesung des Hiskıa, der nach der innerweltlichen
Kausalität hätte sterben mussen. De SCcHh ad 1tt 6, 13; IZ 28

2992 Proinde habere tıdem, sicut habere charitatem, naturae est Om1-
LLUIN: habere tıdem quemadmodum habere charıtatem, gratiae ST fidelium.
De praed. S

293 Habet Crg Deus 1n se1pso absconditas quorundam factorum CAadusSas, quaSs rebus
conditis 10O inserult, CA5ucC implet NO  3 1lo D' providentiae, QuUO NAatfuras substı1-
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Die Gnade vewınnt also iıhren Platz iınnerhalb der Vorsehung und damıit
innerhalb der Schöpfungslehre, W 1e Nysren ® schon gezeıgt hat 1)as
macht schwier1g, den Unterschied VO  e} Schöpfungsgnade und Erlösungs-
gnade festzuhalten, den Augustıin ın der Polemik Pelagius leiden-
schaftlich behauptet. Er Sagt „Zwar 5ßt sıch vertreten, daß INa  3 Gnade

sondern(sottes SGFE Erschaffung NNT, da{fiß WIr nıcht Nıchts siınd
Menschen, die sind, leben, empfinden, erkennen, und für ıne sroße Wohl-
Lat UNsSsCICII Schöpfer danken können ber die Gnade 1St iıne andere,
durch die WIr prädestiniert siınd und beruten, gerechtfertigt, geheıiligt WeLI-

den, dafß WIr Nn können: Wenn (sott für uns ist, wWwWer Mas wiıder u11l5

se1n? Welcher auch se1nes eıgnen Sohnes nıcht hat verschonet, sondern hat ihn
für uns alle dahingegeben“ (Rm S,3 Gerade die Bezeichnung der
Erlösungsgnade als Prädestinationsgnade macht die Unterscheidung zunichte.
Als Prädestination reiht sıch die Erlösungsgnade 1n die be1i Gott zurück-
behaltenen CAaus4’\e e1n, durch die Gott die aturen dem VO  w ıhm be-
schlossenen Sein DEnet Die Gnade ZUr Unveränderlichkeit der
philosophischen Wahrheit.??” Und die Erlösungsgnade 1St Nn  ‚u WwW1€e die Vor-
sehung die zeitliche Entfaltung des VO  - Ewigkeit her Prädestinierten das
heißt, s1e gyehört 1n die Schöpftungsgnade hinein.  298

Auch die christologische Verankerung der Prädestination aındert nıchts
diesem Befund. Der Mensch Jesus 1St ın se1iner Prädestinierung nıcht VO  e u115

299verschieden. Er 1St 11UT das hervorragendste Beispiel der Prädestinatıion.
Und hinsichtlich seiner Gottheit 1St Christus selbst der Prädestinierende, die
ewı1ge Form, durch deren Ideen das Seijende gestaltet wird.39%

Augustıins Lehre VOIL Natur und Gnade, welche die abendländische Theo-
logiegeschichte epragt hat, erscheint zunächst klar und eintach. Die mensch-
ıche Natur, die ursprünglich das Gute wollen konnte, 1St durch den Sünden-
fall verderbt, des Guten unfähig und dem Zwang ZUr Sünde unterwortfen. Zu
iıhrer Errettung bedarf des Eingreifens der Gnade (CGottes in Christo, die
den Menschen beruft und ıhm Glauben, Wille und Fähigkeit ZU Guten
schenkt. Von der Anthropologie her gesehen sınd Natur und Gnade StrenNg
tult S1Nt, sed 1lo quO C215 administrat voluerit, quas ut voluit condidiıit. Ibi est

gratig, pPCI qQqUaIM salyvıi fiunt PECCAaTLOFrES, De SCNH. ad litt. 9’ E 33
294 Literaturverzeichnis. 295 LL
296 eın D: obe seiner Herrlichkeit: De praed. 18,
praedestinasse est hoc praesc1sse, quod tuerat iıpse facturus. De [0)810) PCIS 13, 4/;

1 9 48 ; 15 25
297 iımmobilıs verıtas praedestination1s gratiae. De praed. S, I iımmobilıitas

. A praedestinationis. In Ev Joh 110,
208 eit vidimus, qula ona SUNT singula er omn12 Ona valde in verbo fuO iın Uun1cCo

LUO caelum terram, DU et COTrDUS ecclesiae, 1n praedestinatione Nie omn12 tem-

\
pora UÜbi coepist1 praedestinata temporalıiter eEXSEqUI ont. 13 34,

Fecıt Crgo praedestinando, facturus est operando. In v Joh I8,
299 Nullum est iıllustrius praedestination1s exemplum qUam 1pse Jesus

Quisquis fidelium vult C ene intelligere, adtendat 1psum, u in 1lo invenı1at
PE ıpsum De ONO PCIS. 24,

300 Der Sohn als Verbum Deı 1St ıcht praedestinatus. In Ev Joh 105,
Christus als Form De MO rel 59 1492 De SCH ad lıtt. 1, 4,
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geschieden. Das bestätigt sıch für Augustın durch die tägliche Erfahrung des
Widerstreits zwıschen menschlichem Wıillen und (sottes Geheiß. Von der
Metaphysik her dagegen verwiıschen sıch die Konturen.

Der rsprung der Sünde, der alle anderen Sünden ın sıch schließt, 1St die
Abwendung VO  — Gott.%0 Sıe hat ıne Seinsminderung ZUr Folge Dıie Seele 1St
abgeschnitten VO  e der Quelle des Lebens und dem Lichte der Weisheit und
erstirbt, dafß die Gnade s1e wieder erwecken mu{(i.302 Die Trennung ZW1-
schen Natur und Gnade wird also anthropologisch motiviıert mi1it der Entter-
NUuNns des gefallenen menschlichen Se1ins VO göttlichen Sein Diese Entfer-
Nung esteht aber schon zwıschen der nıcht gefallenen Natur und Gott, denn
das geschaffene Sein 1st wandelbares Seıin. Dıiese Wandelbarkeit wırd NUr auf-
gehoben 1n der cConvers10. Wır hatten gesehen, daß die convers10, be] der —-

vernünftigen Kreatur das retorquer1, FA Schöpfungsvorgang gehört. Das
geistige Seıin kommt ZU Sein als Vorhandensein (d G: die noch ungeformte
Potentialıtät) 1n der creat1io und als Getformtheit in der cConvers1i0.  508 Im Sun-
enfall erfolgt das Auseinanderbrechen VO  - creat1o und cConvers10. Dıie Natur
erscheint Jjetzt als bloße creat1o, die Gnade als convers10, welche die in der
Natur angelegten Seinsmöglichkeiten Zur Wirklichkeit macht. Es scheint also,
daß Natur und Gnade sıch unterscheiden W 1e€e Potentialıität und Aktualität.
ber dieser Unterschied zerrinnt u1ls wieder den Händen. Denn schon
1mM Sein der Natur als zeitlichem Sein 1St das Nebeneinander VO  a o und
CS5S5C, Möglichkeit und Wirklichkeit, da In Wahrheit siınd geht hier
das geistige Seıin Natur und Gnade 1Ur wel Stufen der Seinsverwirk-
lıchung. Das Handeln (Gsottes sich, se1 auf die Natur gerichtet oder

als Gnade auf,; iSt nıcht verschieden, w 1e ZISETS Untersuchung gezeıgt hat
Die soteriologischen Begrifte Berufung, Bekehrung, Erleuchtung sind kosmo-
logische Begriffe. Christus und der heilige Geilst sınd kosmische Prinzıpien,
deren Tätıigkeıit auf die Herstellung und Erhaltung des Seins gerichtet 1st.904
raft seiner göttlichen Allgegenwart kann Christus in Uu1ls auftreten, und
diese räaäsenz Christı 1St der Glaube.?°5 Wo diese den Kosmos durchwaltende
Tätigkeit 1n der Menschenwelt ZUuUr Herstellung des vollen Seıins des Menschen
führt, spricht Augustın VO  ; Gnade Es handelt sıch, kraß ausgedrückt, be1
dem Unterschied VO  3 Natur und Gnade ine verschiedene Dosierung des

301 De div ad Sımpl S IS De Lib arb L 16, 325
302 In Ev Joh. LO urch superbia VO:  =) Ott weggehen: De spiır. eT lıtt. E: 14

und schon De L11US. 6, E
303 De gecn ad litt. 1, 4, 9—10 304 De Ver. rel 59 113
Der spirıtus Sanc' ıngent1 largıtate ubertate perfundens CYEALUYAS

Pro ‚PTu9 ordınem SUUI teneant locıs SU1S acquıiescant. De trıin. 6) 10,
305 S] 1psa fides Intus, ıbı est Christus fremens, S1 fides 1n nobis, Christus in

nobis Ergo fides ua de Chrito, Christus est 1ın corde LUO In Erv Joh 49,
quon1am Christus absens et1am est COrPUuS enım SUUMmMm intulıt caelo,

maJjestatem NO: abstulit mundo. bıd 50,
Diese Erwägungen ließen sıch usdehnen auf die praesentia (Csottes als carıtas in

uns (De trın. S, S, 12) der als aCcCcusatıo SUuL1 un: sıbı displicere 1n der contess1i0 (In
Ev Joh BT 12 13) der auf die praesentla des hl elistes als 1ın das Herz geschrie-
benes Gesetz (De spır. er litt. 21
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Se1ins, w 1e s1e das Charakteristikum der Schöpfung ist, die eın Stu-
enreıch des Se1ns darstellt.30%8

Dıe Erlösungsgnade gehört 1in den Rahmen der Schöpfungsgnade und beide
sind Christus gebunden. Es Z1bt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
dem Schöpferhandeln Gottes und seinem Gnadenhandeln. Und da alle Natur
durch seın Handeln konstituilert wiırd, ann auch VO  a der Metaphysık
Augustins her keinen Unterschied zwischen Natur und Gnade geben. ESs zibt
TEL verschiedene Grade der Gnade oder, W as dasselbe ISt, verschiedene Grade
der Natur.“%9“

Der Einwand, da{fß dieses Ergebnis einselt1g sel, weıl Aaus der Metaphysık
Augustins iSt; und der Hınweıs aut die starken biblischen Wurzeln
seiner Theologie lıegt nahe. Ist nıcht die Aaus der Freiheit des Menschen FA

Bösen kommende Schuld und der diese Freiheit berücksichtigende Gerichts-
ratschlufß (Gottes total Anderes als das kosmische Walten des Schöpter-
gottes? ber die biıblischen Gedankenreihen, welche die Anthropologie Augu-
St1NS weıthın bestimmen, werden durch die Prädestinationslehre einbezogen
1n die neuplatonische Metaphysık der Vorsehung.  308 Obwohl die Menschheıit
durch die Sünde eıner perdition1s wurde, 1St die endgültige Ver-
dammnıs letztlich nıcht aut die Sünde, sondern auf die Nichterwählung ‚—

rückzuführen, welche die Sünde ihrer etzten Konsequenz zutreiben äßt
Augustın behauptet ZWAalL, da{ß die Natur aller Menschen prinzıpiell dieselbe
se1 un 1n allen die Möglichkeıit ZU: eil angelegt ISTt. ber bei den Präde-
estinıerten esteht test, da{ß diese Möglichkeit ZUuUr Wirklichkeit werden wird, bei
den Nicht-Prädestinierten 1St s1e keine echte Möglichkeit. Denn w as ISt 1ne
Potentialıtät, über die VO  3 Ewigkeıit her beschlossen iSt, da{ß sS1e nıe aktuali-
sıert werden wird? Priädestinatıion un Nicht-Prädestination schaften wWwel
verschiedene Grade menschlicher Natur.?® Insoweıt jedoch auch die icht-
prädestinierten Sein haben, aturen sind, waltet in ıhnen dieselbe Gnade,
wı1ıe 1n den Prädestinierten, LU eben 1in geringerem aße Diese verschiedene
Zumessung des Se1ns Prädestinierte und Nicht-Prädestinierte ordnet sıch
dem Naturphänomen e1n, da{fß Se1in als Mensch, Tier, Pflanze oder Stein
RIDtn

306 (Deus) ;liis rebus) dedıt 6SS5C amplius, alıis m1nus, u ita NAaturas enN-

t1arum gradibus ordinavıt. De C4 KA:
307 Die geschaffene Natur 1St eın verıtate S: ber die Gnade chafft eın dar-

ber stehendes verıtate CSSC, welches das Hören der Berufung durch Christus CI -

möglicht In Ev Joh 113
308 Dieselbe Metaphysik veranlaßßt, dafß des Boethius Abhandlung ber die Vor-

sehung 1n der Consolatıo philosophiae, Bu Pr und manche Berührun mit
Augustin, De SCHN ad lıtt. aufweist, hne dafß eıne direkte Verbindung beste

309 quod (genus humanum) 1n duo SECNETA distriıbuımus, 11UI1L1 qu1 secundum
homines, alterum quı secundum Deum vivunt. Quas et1am mystice appellamus
uas Civıtates hoc est duas socletates homınum, qUOTUMM un  D est qUaC praedestinata
eSTt reSNaTc CU): Deo, altera supplicıum subire CU)! iabolo.
De CLV 13,

310 S1 OSSEL loqui 9 dicere Deo, Quare istum hominem fecistl,
pecudem? Juste SUL.  c diceres, ‚US, qu1s 65 quı respondeas Deo?
Et OMO CS sed ad Deum N erm 26,
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Ergebnisse
Dıie Entwicklung Augustins steht, W 1€e scheint, ZUerst dem Ze1-

chen der Erkenntnis, dann dem Zeichen der Gnade Damıt stellt sich die
Frage nach dem Verhältnis zwiıschen Gnade und Erkenntnis.

Die Suche nach dem lück führt Augustıin auf das Erkenntnisproblem (wıe
kann INa  - wollen, W 4s INa  3 nıcht weıfß?). e trın. E: 4, ze1gt, w 1e die
beatıtudo-Spekulation 1n die Gnadenlehre einmündet. Ist damıt 1Ur SESART,
da{ß die Gnade praktisch verwirklıicht, W as die Erkenntnis erkannt hat?

1)as 1n der bisherigen Lıteratur der Hınsıcht verdeckte Problem, w 1e die
Gnade sıch UT Erkenntnis verhält, präzısıiert sıch durch ine Untersuchung
der noetischen Leistung VO  ’ Erkenntnis und Gnade Es trıtt iıne Parallelität
der Leistungen hervor V A 1ın der Erkenntnis Gottes, des Sıttengesetzes un:
1n der Selbsterkenntnis des Menschen. iıne Untersuchung über das
Deum und die memorı1a Del erhärtet das Die memor12 De1 enthüllt sıch als
OTIUS vıtalıs der Seele, der VO Gott gewirkt 1St. Suchen, Glauben, Erkennen
eruhen auf dem gyleichen Denkschema: dem Rückgang VOIN Bekannten auf
das Unbekannte, VO  5 der Erscheinung auf ıhren Grund (conJıcere, Christus
HCO scıent19a).
IF Dıie Analyse der Phänomene „Gnade“ und „Erkenntnis“ ergibt ıne
weitgehende Strukturgleichheit beıider. Der Innerlichkeit 1St Gnade un:
Erkenntnis gemeinsam (die Innerlichkeit der Gnade wird VO  - Augustın als
Unterscheidungsmerkmal se1ines Gnadenbegriffs gegenüber dem Gnaden-
begriff des Pelagius betrachtet). Das Zusammenwirken VONN a1Admoni1t10 un
notitıa INntus 1mM Erkenntnisvorgang entspricht dem VO  = vOocatıo und gratia
interl10r bei der Begnadung. Gnade und Erkenntnis sind iıllumıinatıo und
Belehrung durch den magıster inter10r Christus. Der willentlichen intent10O
anımı beiım Erkennen (hier spielt die Definition der eit als distentio anımı
hereıin: Erkenntnis 1St Überwindung der Zeitlichkeit) entspricht die Rolle der
voluntas bei der Begnadung. Beide, intent10o und voluntas, werden gewirkt
durch die delectatio.

Es esteht also 1ıne ZEW1SSE Ambivalenz VO  e} Gnade und Erkenntnis un!
damıt die Getahr des Ineinanderfließens W  e Natur und Gnade Das wiıder-
streitet der augustinischen Scheidung VO Natur und Gnade Dıie
Aufhellung dieser Aporıe wird VO  w} der Metaphysık und Ontologie Augustins
her versucht.
EEE Dıie Metaphysik Augustıins lehrt die schlechthinnige Abhängigkeit des
Geschöpfs VO  5 Gott in allen Bereichen. Der VO  n} uns testgestellten Tendenz
der Erkenntnis, 1n der Gnade aufzugehen, entspricht das Aufgehen der Natur
in der Gnade Der einen in sıch abgestuften Gnade entspricht das Stufenreich
der Natur. Das hat paradoxerweise seinen Grund darın, da{ß (zottes Gnaden-
handeln ın se1ın Schöpfungshandeln einbezogen 1St. Christus, die Form aller
Dınge, der ıinnere Lehrer, Prinzıp der Schöpfung und der Erkenntnis, 1St auch
der Erlöser.1 Von daher erklärt sıch die Strukturgleichheit A  e} Gnade und

311 Christus als forma: C 14, 4; De V1 rel S1; De SCn ad litt. 17)
sapıent1ia un! scıientla: De trın. I 1: un oft



Lorenz, Gnade un: Erkenntnis be] Augustinus

Eri<enntnis. K reatürliches Sein und begnadetes Seıin haben dasselbe Seıin durch
Gott, ur ın verschiedenem aße Mıt der wachsenden Entfernung VOIIN

SÖöchsten Eıinen nımmt die Gnade und damıt die Erkenntnis ab Das ISt ebenso
eine theologische W 1€ iıne „physikalische“ Aussage.

Das Seıin des Geschaftenen difterenzıert sich in Deo SsSeEe und ad Deum
exsistere und requiescere; Geschaftensein und zZUu vollen Sein KOommen

in der CONvers10; SS«C und beatum N Dıie Ontologıe Augustins 1St der
tiefste Grund tür die Parallelität 7wischen Schöpfung un: Gnadenlehre.
Diese 1St terminologısch nachweisbar: Convers10, formatıo, ıllumınatıo, VOCAd-

t10, imıtatıo Christı, pondus siınd ermi1n1ı sowohl der Schöptungs- als auch
der Gnadenlehre.

Di1e Gnade findet ıhren Ort iın der schöpfungsmäßigen providentia. Dıiıe
Partikularıtät der Gnade 1St ein Sonderfall der Partikularıtät der Vorsehung,
die das Seıin in verschiedenen Graden zumıi(t. Die 1n der Präszıenz Gottes
aufbewahrte verborgene Kausalıität trıtt sowohl als „Natur“ WwI1e als „Gnade“
auf.

Der Unterschied VO  - Gnade und Natur 1St zunächst der VO  a Schöpfer und
Geschöpf, VO  an Wirkendem Gnade) und Bewirktem Natur). Faist INa  3

Gnade dagegen als das, W 4S (SO€tT dem Menschen schenkt, verschwimmt
die Irennung. Da Natur das ISt W (zOÖfT wirkt und wıll, ordnet sıch die
Gnade als VO (Gott Gewirktes dem Stufenreich der Natur 1n. Von daher
wird die Unterscheidung 7zwischen Gnade und Natur illusorisch. Dıie Erlö-
sungsgnade gyehört in den Rahmen der Schöpfergnade.

D)as Verständnis der Natur als Gnade VO  e der Allwirksamkeıit CGottes her
tührt Augustin einer natürlichen Theologıe, die die Apologeten Y1inN-
nert. IBE) die Gnade eın kosmisches Prinzıp iSt: können hre Spuren überall

312und allen Zeıten gefunden werden. Es xibt Erwählte außerhalb Israels,
das Christentum 1St alt w1e die Welt.313 In diese natürliche Theologie g-
hört die Priädestinationslehre hıneın. Die Priädestinatıon ISt Ja die durch (s0O0t-
tes Ratschluß determıinıerte Vorsehung.“”“ Es Eindet sıch 0 der Gedanke,
daß die 1in der menschlichen Gesellschaft und 1im Geschäftsverkehr feststell-
bare Gerechtigkeit ıne eingepragte Spur der Prädestinationsgerechtigkeit
Gottes 1st.9S

als ATS De1 De lıb arb ‚M 1,
als doctrina Patrıs: De trın. D Za In Ev. Joh FT 29,
als Urdisziplin: C 313 C 102, 11—13; etract. T312 De CLV. 18, 23 die Sibylle; De C135 18,

314 Christus 1st das uerbum de1 AaPDUu incommutabilem atrem incommutabiıle
1ıpsum u incommutabiliter MAanNeNs, sub CU1USs regımıne unıversa spirıtalıs

corporalıs Pro congruentia locorumque adminıstratur, CU1US moderan-
dae gubernandae quid quando et ubi CIrca E fer1 OpOrteat, sapıent1ia scl1entla
S ıDsum est iıdem ıpse est Ailius de1 patrı COALeEetfernNus et i_ncommuta_bilis sapıen-
t1a, pCr QUaM Cre4t2 est uniıversa nNnatfura CU1US Particıpatıone ratıona 15
anıma Ait beata. C kOZ: IS In der Erläuterung C 102 1in De praed. %. TL
deutet Augustın sachlich lig echt die Vor Christus gläubigen Heiden als
Prädestinierte. Vgl N AG Reuter 90—95

315 Man mu{fß glauben, der Erwählungsratschlufß (zottes se1 alicuyus occultae u
1b humano modulo investigabilis aequitatıs, qua«C 1in LDS1S rebus humanıs terren1isque
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Der innere Zusammenhang, der zwıschen Erkenntnislehre und Gnaden-
lehre Augustıins besteht, zeigt die Kontinuiltät seiıner Entwicklung, die in der
Forschung gegenüber der Betonung seiner Wandlungen gewöhnlıch cehr
zurücktritt. Die Erkenntnislehre erscheint als Vortorm und schließlich als Teil
der Gnadenlehre. ber gerade adurch wiırd die Einheit der Gnadenlehre SC-
SPreNgtT, denn die Bereiche der Gnade und der Erkenntnis (Z mathema-
tische Erkenntnis) decken siıch nıcht. Es zeıgen sıch disparate Elemente inner-
halb der Gnadenlehre.

Dıie Gnade wiırd metaphysısch begründet VO  « dem Deus Oomnı1ı2 in omniıbus
aus. In der Metaphysık ebenso wıe 1n der Ontologie — Augustin scheidet nıcht
SIreNg zwiıischen Metaphysık und Ontologie wurzelt die grundsätzliche
FEinheit VO  a Gnade un Erkenntnis. Die Sıcherung der Gnadenhaftigkeit der
Gnade durch die Prädestination gehört 1in diesen metaphysıschen Bereich. Dıi1e
neuplatonische Metaphysık allein hätte reilich Augustın n1ıe seiner (sna-
denlehre gebracht. Es kommt hınzu der Einfluß des Paulus. Dıie Verbindung
des Monısmus der Alleinwirksamkeit (Gsottes MIt Formeln des Paulinismus
hat schon be1 Marıus Vıctorinus ähnlich W 1€e bei Augustın der Lehre VO

el ola gratia geführt, der Behauptung, da{fß (Gott auch die bona voluntas
bewirkt. Augustins eıgne innere Erfahrung des Scheiterns und der Befreiung
durch Gott macht ıh: bereit Zur Aufnahme wesentlicher Stücke der paulıni-
schen Anthropologie.

Augustın wiırd VO  — seiner Anthropologie her einer Unterscheidung
zwischen Gnade und Natur gedrängt. Gleichzeitig begründet aber den
Charakter der Gnade als ungeschuldeter Gnade MIt einer monistischen Meta-
physık, die diesen Dualismus VO'  e} Natur un: Gnade aufhebt. TIrotz der VO  3

Augustın gewollten und durch seıne Formeln dem Abendland überlieferten
Entgegensetzung VO Natur und Gnade durchzieht ıne geheime Zweideutig-
keıt seine Bestimmung des Verhältnisses beider. Sıe wiırd aufgedeckt durch
den hiıer untersuchten Zusammenhang des Erkenntnisproblems mMit dem Gna-
denproblem. Eın Rıfls yeht durch die augustinischen Fundamente der abend-
ländischen Gnadenlehre. Vielleicht 1St die Erbitterung, mi1t der Augustıin den
Pelagius bekämpft hat, auch darın begründet, da{ß die metaphysıische Be-
trachtung der Natur als Gnade etztlich ungeschützt 1ISt die NmMeLAa-

physische Betrachtung der Gnade als Natur.

contractibus animadvertenda CSC; 1n quıbus 151 Justitiae quaedam iımpressa
vestig1a teNerCMUS, NUNgqgUam 1n ıpsum cubile penetrale sanctıssımum u
castıssımum spirıtualium praeceptorum nNOSTIrae infirmitatis suspiceret ul inhiaret
intent1lo. De dıv ad Simpl. Z



W el eigentümliche Grundzüge
der altrussischen Frömmigkeit

Von Gerhard Rıchter

Der historische Zusammenhang 7zwischen der Christianisierung Rußlands
un!: dem byzantınıschen Kiırchenwesen 1St ine Tatsache, die sıch autf die VeEI-

schiedenste Weıse belegen aßt Byzantıinisch War der Autbau der Hierarchie,
AaUus$ Byzanz kam die Masse der iırchlichen Lıteratur: liturgische Bücher, Pre-
digten, Werke der Geschichtsschreibung, Vorschriften des Rechts.! ıne Eın-
schränkung 1St insotern vorzunehmen, als sıch vielfach die bulgarische Ver-
mittlung nachweısen äßt 1)as aber ändert nıchts dem grundsätzlıchen STAl=
sammenhang, der zwiıschen Kıev und Byzanz estand.

Da die hervorragendsten literarıschen Denkmäler der Kıever Periode der
historischen Gattung angehören, versteht sich für die russische Geschichts-
forschung, da{fß s1e diesen Beziehungen ihre besöndere Aufmerksamkeıit ZUSC-
wendet hat Sıe 1St darüber in starke Kontroversen und Polemik den
Wert des byzantinisch-christlichen Erbes geraten. Damıt War aber das Urteil
über die Rolle der Kirche 1m Kıever Land biıs hın den Außerungen der
altrussischen Frömmigkeıit bereıts vorbelastet und getrübt. Dıie staatlıch-poli-
tische Auseinandersetzung mi1ıt Byzanz wurde sehr rasch auf die Kırche über-
tragen und iıhre frühe Liıteratur danach befragt, welche Rolle s1e 1in dieser
Sıtuatiıon spielte. Sowohl der Traktat ILARIONS als die Nestorchronik erhielten
den Stempel eıner Kampfschrift, mi1t der der Anspruch politischer un: kirch-
licher Selbständigkeıit gegenüber Byzanz verfochten wurde.? Zeıten beson-

Es ließe siıch noch mehr aufzählen, der Bau un! die Ausschmückung der
Kırchen durch oriech. Handwerker un Künstler, die Vladımır d. H  — herbeizog.
Vgl Laehr, Die Anfänge des russischen Reiches. 1930 Hıstor. Studıen, Heft 189,

Philipp, nsatze ZU SCschichtlichen un: politischen Denken 1mM Kıever Ruß-
and 1940, Vgl auch Trautmann, Die altrussische Nestorchronik, 1n Über-
SCELIZUNG herausgegeben. Tr C AI un UV! die utstze VO Sachmatov und
Istrın, ber die TIrautmann 235 reteriert.

Für Llarıons Traktat 37 Über (jesetz un Gnade“ sind die Einzelheiten der Kirchen-
olıtik umstritten. Sıe oll siıch SCH Byzanz, die en in Kıev der
die bulgarische Kirchenoberhoheit chten Vgl Philipp Ihnen Müller eine
rein kirchliche Intention Der Traktat diene dem Nachweis, daß Vladimir
der Heiligsprechung würdig sel1. Müller, Des etrop. Illarıon Lobrede auf Vladi-
mır H1 und Glaubensbekenntnıis. 1962,
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derér Gräcophilie, deren Spuren INa  =) teststellen mulßste, sollten diesem
Aspekt spater zurückgetreten und ıhre Zeugnisse elimınıert se1in. Dieses Ver-
tahren, Zuneijgung und Widerstand zeitlich nacheinander ordnen, stÖöfßt
aber 1ın den Quellen auf Schwierigkeiten. Vielmehr sind die Verbundenheit
MIt der byzantınıschen Kırche und die Loslösung VO  5 ihr Wwel Kräfte, die
VO  e Antang nebeneinander bestehen.

Von einer eın historischen Fragestellung bestimmt 1St auch die Arbeıt VO:

Philıpp.5® Er hält sıch ohl AUS dem Streit das byzantıinısche Erbe her-
AUS, bemüht sıch aber, wen1gstens darın den eigenen Beıtrag der Kıever
Epoche herauszustellen, daß nach den Ansätzen eines eigenen nationalen
Geschichtsbewufstseins sucht. Der Fehler des Ansatzes wird darin sotort greif-
bar, da{ß Phılıpps Urteıil dann in einer Kritik enden mulÄß, weıl einen
theologischen Standpunkt vertreten findet, der 1n den historisch-politischen
Kategorien nıcht unterzubringen ist.

Von katholischer Seıite 1St diese politisch-kirchenpolitische Betrachtung
Jange eıit durch den anspruchsvollen Gedanken ausgeweıtet worden, daß
Rußland ursprünglıch Rom zugene1gt WAar un Eerst nachträglich 1n eben jener
yräcophilen Periode 1n Abhängigkeıt VO'  5 Byzanz geraten se1l ]le Zeugnisse
tür westliche Beziehungen cse1j1en deshalb sorgrfältig getilgt worden. Dagegen
haben sıch mıi1t Gründen schon Laehr und Ostrogorsk1) gewandt.
Wenn iINnan die altrussische Kirche ıhres byzantinischen rsprungs als
katholisch bezeichnen will, kann MIt echt 1Ur in dem allgemeıinsten
Sınne der christlichen Glaubensgemeinschaft gyeschehen, der auch der an
()sten gehört. DDiese Feststellung würde sıch reılıch erübrigen. Unangebracht
1St das Wort katholisch 1n der speziellen Bedeutung, die im Hıinblick autf den
Zeitpunkt der rechtlichen und dogmatischen Irennung katholisch mıiıt dem
Wort römisch verbindet und gleichsetzt.*

Über die R2)ntrov ersen in der 14155; Forschung ZUr Kıever Geschichte Florovskt1),
Put1 russkagzo bogoslov1ıja. Parız LO Vgl auch Anm 150 Eınen
Einblick 1n die Stellungnahme der sowJetischen Geschichtsschreibung o1ibt der
ENSCICHL Fragestellung Müller, Zum Problem des hierarch. Status Ul. jurisdikt1i0-
nellen Abhängigkeit der 1 USs5. Kirche VO 1039 1959 Ammann, Gedanken
einigen neueren Veröffentlichungen AUS der frühruss. Kirchengeschichte. In Ostkirchl.

Tıtel 1n AnmStudien 9/1960,
Vgl Laehr 119 Ostrogorskij, Geschichte des byzantinischen Staates,

Aufl. 1952, 245 Dennoch hat die „‚kathol Vorgeschichte“ noch auf die Gliederung
VO  — Ammann, Abrifß der ostslawıschen Kirchengeschichte 1950 eingewirkt.
Ort heißen 1im Teıl, Abschn die Überschriften: Dıie Bekehrung der Rus’”-
Leute ZU Christentum. J)Jer Weg der Trennung on Rom nd VO Abendland
Soweıt ich erkennen kann, geht die These der „kathol. Anfänge der L USS. Kirche“
ber Jugıe un: Baumgarten hınaus mindesten 100 Jahre zurück auf die Schrift gle1-
chen Titels VO. Verdiere 1n „Russıis  e Studien ZUF Theologie un!: Geschichte.
Hrsg. W Brühl, 3 1858 Auch Pelesz, Geschichte der Unıon der
ruthen. Kirche MIt Rom VO den äaltesten Zeıten bis auf die Gegenwart. Bde.
1878/80, äßt die 1 USS. Kirche bıs ZU Ende des L} S katholisch seın „ungeach-
tet 1n Konstantinopel die Spaltung wieder erwachte“, } 26, 169—182

Ammann hat den Gedanken dann in seinen „Untersuchungen Z Geschich-
te der kirchl Kultur un des relig. Lebens bei den Ostslawen“ 1955 fallen gelassen
und lehnt eiıne Zuordnung Zu östlichen der westlichen Kirchenwesen ausdrücklich
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Es ol hier versucht werden, Einbeziehung aller russischen Quellen
die beiden markantesten Grundzüge der altrussischen Frömmigkeıt sıchtbar

machen.® Dı1e politische Fragestellung wird damıt nıcht verleugnet, SON-

dern Aaus ıhrer Isolierung efreıt und in eınem oyrößeren Zusammenhang VCI-

ständlıch gemacht. Die Kıever Kırche hatte gewßß keine eigene Theologie, s1e
mufßte sS1e VO  a Byzanz übernehmen. Sıe hatte ohl eigene Priester und
Mönche, aber noch keine eigene Hierarchie, auch darın edurfte Ss1ie der An-
lehnung. Was s1e 1aber besafß, WAar ihre eıgene Frömmigkeıt eben un diesen
Priestern, Mönchen und un dem Volke

Abweichend VO  3 der Gepflogenheıt, die vormongolische eıit als ıne g..
schichtliche und literarhistorische Einheit behandeln, sind die zeitlichen
renzen dieser Untersuchung MItT etwa2 100 Jahren bewußt CNS SCZOSCNH. S1e
umftfassen 1LUFr die frühesten literarischen Zeugnisse au russıscher Feder bıs
ZU Tode des Grofßtürsten Vladimıir Monomach (T 1425): Es siınd die NL-

scheidenden Jahre, 1n denen der Grund für die Entwicklung des Chrıisten-
LUMMS 1mM Kıever Land gelegt wurde. Damıt übertreften s1e cselbst solche e1n-
maligen Ereijgnıisse w1e die Taufe der Fürstin Olga oder die Tauftfe Vladimirs

HI1 be1 weıtem Bedeutung.

F den frühesten Denkmälern der eigenen russischen Literatur gehört ine
Predigt des Novgoroder Bischots UKA ZIDJATA (1036—1059).” Wenn INa  -

VO  e} der allgemeın verbreiteten Vorstellung ausgeht, da{fß sıch das gesamte
kirchliche Leben der Ostkirche 1m tejerliıchen Gottesdienst nahezu erschöpft,‘
ab Für den „allg.-europäischen Einflufß“ acht die überragende Bedeutung der
byzantın. Kultur geltend, vgl ft., 4 FKıne knappe Feststellung trift
Onasch, Christentum und Kirche 1mM Kıever Rußland (Literaturbericht). In Theol
Rundschau (1957/58) 357 „Von einer Inanspruchnahme des l’USS. Christentums
VOL Vladimir LLUTX: durch die From. Kirche kann ernsthaft keine ede se1in. Da{ß sie
den mıtwirkenden Faktoren gehört, darf wiederum nıcht geleugnet werden.“ > * ihr
weıterer Weg MIt Byzanz Iso eıne ‚ Trennung‘ VO  e Rom bedeutete, 1St
eine Behauptung, die historisch keine Grundlage besitzt.“ Neuerdings hat Wınter,
Rufsland un! das Papsttum. Bde 1960 28 die Frage angeschnıtten, ob ıcht
die mährischen Beziehungen Kıevs gerade jenen reisen galten, die VO Rom 1m
Sınne einer Latıinisıerung zurückgedrängt wurden.

Von größeren Arbeiten wıdmen sich der Frömmigkeit die geNaANNTILEN Werke VO  :

Florovusktı] und Ammann, „Untersuchungen“, SOW1e Fedotov,; The russıan
relig10us mınd Harvard 1946

Ö  Ö Evseev, Luka Zidjata, archiepiskop novgorodski) CHO poucenie bratı,
1in ! Pamyjatnıkı drevne-russkoj cerkovno-ucitelno) lıteratury, hrsg. A Pono-
M' S Bde 1894—97 R Der ext 14—16 Fedotovu stellt Llarıon

den Anfang der originalen L’UuUSS. Lıteratur, W as 7zwiıischen den beiden Zeıtgenossen
schwer entscheiden 1St, da ıne ZENAUC Datıerung unmöglıch 1St. Ammann, Abrif(ß
o1ibt re1l verschiedene Daten für uka 1034—54, 5/ 59 (Register), 1b 1036 (Text

255 103457 (Text 69) Eıne Datıerung der Predigt
Vgl Hata 1ın „Christenlehre“ Jg 209 „Der Schwerpunkt der Ostkirche

liegt bei dem Kultus Der feierliche Vollzug des Gottesdienstes 1st. der Mittelpunkt
des kıirchl Lebens. Im Unterschied anderen Kirchen hat die Ostkirche
daneben 1Ur 1n geringem Ma{(ße andere Formen kirchlichen Lebens un kıirchlicher
Betätigung entwickelt“. Dieses pauschale Urteil aßt sich angesichts des Kiever
Kirchenwesens nıcht aufrechterhalten.

Ztschr.f.
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dann 1St INa  z} VO  z Stil und Inhalt der Predigt nıcht LLUL überrascht, sondern
enttäuscht. Es tehlt jede teierliche Form. Zunächst werden eın Paar Grund-
wahrheiten des christlichen Glaubens ZENANNT. Sıe werden gleichsam aufge-
zählt, ohne dafß sich der Prediger die ühe macht, S1Ee auch 1LUFr eın wenı12
erklären. Wörtlich Sagl 1m ersten Satz: „Glaubt den eiınen Gott, die
Trınitat: ekennt die Taufe und Vergebung der Sünden“.® Eıne Beziehung
dieser Gedanken ZUur eigentlichen Predigt 1St nıcht vorhanden, da{fß S1e W 1e
ıne andere Schicht beiläufig mıtgeführt erscheinen.

Dagegen werden 1n reichem aße Bibelstellen angehäuft, die 1ne beacht-
ıche Kenntnıiıs Sıe StammMmeEnN 1n überwiegender Zahl Aaus Exodus und
Deuteronomium, LUr wen1ge Stellen sınd A4US dem Neuen Testament einge-
SEFrCHE Damıt scheint schon zußerlich ein gyesetzliıcher Charakter der Predigt
erkennbar. Diese Predigt 1St ıne handfeste Katechese, 1n der der Bischof S@e1-
He „Brüdern“, der Novgoroder Gemeinde, darlegt, W 4s VO Christ-
se1in verlangt. 1)as Entscheidende 1St für ıhn ohne Zweıtel das praktische
Leben, eshalb nehmen die Anweısungen hıerfür den weıtesten Raum 1n.
Die Gemeinde wırd Z regelmäßigen Besuch des Gottesdienstes ermahnt
und ZUr Bruderliebe ErMUNTET, S1e oll auf Vergeltung verzıchten, Streit Me1-
den und siıch des schnellen Urteils enthalten. Dann folgt eın Aufruf Wohl-

Anscheinend hat dem Prediger hier Matth 25 vorgeschwebt, denn
seine Forderungen decken sıch LWa MIt den dort ZENANNTLEN Barmherzig-
keiten. ber diese Nächstenliebe verlangt mehr als NUur das zußerliche Imo-
SCH, Ss1e hat ihren Grund 1mM fröhlichen Herzen.

Dennoch Lreten Sätze in den Vordergrund, 1n denen mMan den Inhalt der
Katechese zusammengefa(ßt sehen annn „Bleibt den allgemeinen cQristlichen
Prinzıpien des Lebens treu“, „leugnet nıcht das Gesetz Gottes, zaählt euch
Gott seliınen Heiligen“.®

Dieser Predigt tehlt auch jede kunstvolle Form, S1e 1St stilıstisch unbeholtfen
und gedanklich flach ber ware falsch, s1e nach den byzantinischen Hom!1i-
lien bewerten oder auch 1E MI1t der zeıtgenössischen Predigt deutscher
Mönche vergleichen.“ Luka 1St. keın Grieche, sondern eın Einheimischer,
der Sanz Anfang der christlichen Entwicklung 1n Rußland steht. Gerade
eshalb wiırd u11l5 1aber als Vertreter der Frömmigkeıt gelten dürfen, w ıe
sSie 1m Kiever Land verbreitet WAar.

er Grund für den Mangel theologischen Gedanken 104 schwer beur-
teilen. Es 1St guL möglich, da{f der Bischof War über tatsächliche Kenntnisse
der Bibel und der Grunddogmen verfügte, selbst aber nıcht die Fähigkeit be-
safß, die Gedanken der hochentwickelten byzantıinıschen Theologie nachzu-
vollziehen oder gar selbständig Zu Ausdruck bringen. Eher 1St ohl ‚—

zunehmen, daß seiıner Gemeinde das Verständnis der Kirchenlehre nıcht
EUSeeVv Es 1St schon ine weıtreichende Inter retatıon, Wenn Fedotouv

229 Sagtl, Luka beginne miıt dem Glaubensbekenntnis (na Nıcäa), das den Hörern
seiın mußte. Evuseev

Solcher Vergleich wurde wiederholt angestellt, tür Kırıll! VvVon Turov bei
Lettenbayuer, Russische Literaturgeschichte. 1955
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und ıhr deshalb 1Ur wen1g2es einprägen wollte Denn 1n den Anfän-
gCcnh Wr die byzantınisch-christliche Geisteskultur keineswegs sofort Allge-
meıngut des Volkes, LUr 1ine lıterarısch gyebildete Minderheit hatte c1e in Be-
S1tZ NOMMEN.

In der gesetzlıchen Predigt, die A4UsSs dem Dekalog oder allenfalls Aaus eınem
gesetzlichen Verständnis des Neuen TLestamentes lebt, spiegelt sıch eın prak-
tisches Christentum wieder, das auf der Nächstenliebe gründet. enauer noch
wird ausschließlich das Leben 1n der Gemeinschaft angesprochen, die persOn-
ıche Sphäre dagegen 1Ur gestreift.“* Auch WE WIr in rechter Weıse berück-
richtigen, daß die Predigt der Ostkirche nıemals der Ma{ißstab für die N
Frömmigkeıit sein kann un: die geringe Bildungsstufe die schlichte, Nna1lv-
moraliısche Ansprache geradezu herausfordert, werden doch einıge charakteri-
stische Lıinıen erkennbar. Denn dieser soz1ale Zug 1St keıine Besonderheit dieser
einen Predigt, trıtt immer wieder deutlich hervor und mMUu: als wesentliches
Merkmal der altrussischen Frömmigkeıt überhaupt angesehen werden.

Es ware hier auf Zusammensetzung und Inhalt der Sekundärliteratur hın-
zuweısen, die in früher eıt 1mM Kıever Land Verbreitung fand meıne
nıcht sehr die vollständigen oder teilweisen Übersetzungen theologischer,
historischer oder rechtlicher Werke, für die neben allgemeinen Interessen eın
gewisser sachlicher Bedarftf vorlag, sondern den der beiden Sammelbände
Izbornik die MIt dem Namen des Großfürsten Svjatoslav verbunden sind.
Er 1St 1076 eıgens 1n Rufßland zusammengestellt worden, für Laıen geschrie-
ben und iıhrer Lektüre bestimmt.!?

Der umfangreiche Band ann hier nıcht ın Einzelheiten zerlegt und voll-
ständig besprochen werden. Seine Einheitlichkeit liegt darın, dafß VO  e An-
fang bıs ZuU Schluß voller sittlıcher Ermahnungen 1St. Nach eıner Eınleitung,
WwW1e ia  - gewinnbringend lesen soll, steht zunächst 1ne Mahnrede e1nes
Vaters seiınen Sohn, dann ıne ede Xenophonts seine Kinder, folgt
ıne weıtere Rede eodors seine Kinder. Darunter 1St auch ine Predigt
über Basılius und seın Leben aufgenommen, die obwohl Übersetzung —
ebenfalls wenıger erbaulıch als sittlich ermahnend yemeınt 1St. Vor allem
aber werden 100 Leıtsätze gyegeben, praktische Lebensregeln für den Alltag
1mM Umgang miıt den Mıtmenschen und der Herrschaft. Die Beziehungen T
christlichen Glauben sind gering und fast 1Ur durch einıge besondere Gegen-
stände des Schlußkapitels erkennbar: Fasten, Beten, Almosengeben. Miıt der

11 „Biıttet 1n der Kirche Vergebung der Sünden.“ A sol] 1n Herzen
nıchts anderes als 1n Munde «  sein“, EUseev Das Bekenntnıis der Sünde
un: der Kampf die Lüge nehmen schon hier eıne Sonderstellung 1n. Es xibt
wohl auch spater keıne sittliche Ermahnung, 1in der diese beiden Stücke tehlen würden.
{ Von geringem Interesse 1St für unls der „Izbornik VO:  e IO73 der ursprünglich

in Bulgarien entstanden 1St un somı1t PAT- reinen Übersetzungsliteratur gehört. S1e
kennzeichnet wenıger den Stand als die Herkunft der Frömmigkeit. Über iıh vgl
Ammann, Untersuchungen, 60

Für den „Izbornik VO 1076“ wWar mır keıine Textausgabe erreichbar. Ausschnitte
befinden sıch be1 Ponomarev, Pamjatnıkı A0 He 16 Ausführlich be-
spricht ih: Cizevsky], Altrussische Literaturgeschichte. 1948, DTK} Vgl
auch Ammann, Untersuchungen,
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Periléope VO „reichen Man und dem Lazarus“‚ die dem Leser noch
eiınmal die Getahr gottlosen Lebenswandels einprägen soll, schließt der Band
Die darın enthaltenen Auszüge AaUSsS den Kirchenvätern runden das Bild ab
Es andelt sıch kein relig1öses Erbauungsbuch, sondern einen Unter-
richt 1ın praktischem Christentum. Insofern wırd NSere Beobachtung Aaus frü-
herer eit unterstrichen und WAar besonders dadurch, daß INnan aut die Reso-
Nanz hinweisen kann, die diese und andere Sammlungen fanden. Sıie sind
weIıt verbreıitet, und immer wieder werden Stücke daraus 1n spatere Werkeübernommen bıs hinein 1Ns V Jhdt

Nach Predigt und siıttlicher Belehrung wenden WI1r u11ls dem Söftentlichen
Leben Daraus liegen un1ls zwyei Erlasse VOILI, die den Namen der beiden
Fürsten Vladimir und Jaroslav ekannt sind. Auch WenNnn ihre literarische
Echtheit und damıt iıhr Wert als Quelle einer frühen eit umstritten ISt, weiıl
S1e offensichtlich aus mehreren Schichten bestehen, darf doch ANSCHOMMEN
werden, da{fß s1e 1 Kern, 1ın materialer Hınsıcht auf diese beiden Für-
sten oder doch auf das damals gültige Recht zurückgehen.*®

In den Erlassen andelt sıch die Anerkennung des kanonischen Rech-
tLes durch die Fürsten, 1n erster Linıe die Anwendung der Kiırchen-
zucht. TIrotz des Hınwelises autf den Nomokanon eruhen die Bestimmungen
der Bufßordnung auf alter russischer Sıtte und Rechtspflege, die die Kirche
übernommen und der christlichen Sıtuation angeglichen und dement-
sprechend erweıtert hat.14 Darın unterstellt der Abschnıitt 51 die Haus- und
Kirchenleute den bischöflichen Amtleuten. Unter den Kirchenleuten werden
in frühester eit 1Ur die unmittelbaren Dıener der Kıirche, die open und
Diakone MIt ıhren Famıilien sSOWw1e die Prosphorenbäckerin verstehen se1n.
Doch schon Ende des Jahrhunderts 1St der Kreıs derer erweıtert, die ZzU
Gotteshaus gehören und damıt der speziellen Fürsorge und dem rechtlichen
Schutz und Gericht der Geistlichkeit unterstellt sind. In erster Linıe sınd
die ÄArmen, die Wıtwen und die Kranken. ber nıcht 1Ur solche, die Wohl-

empfangen, gehören den Kirchenleuten, sondern auch verschiedene
Berute, die s1e üben. Genannt werden die Hebammen und die Ärzte,
deren Tätigkeit die Kirche besonderes Interesse hatte, die Bevölkerung
1m Falle der Krankheit VO  — den Zauberern fernzuhalten.?>

13 Texte: Statut des Jaroslav: Ch Makarı]), Istor1Ja russko) cerkvı 11
ufl 1868 BA SE dtsch bei Fritzler, Abhandlungen ber altrussisches

echt 1923 Dıie 5S0s Kirchenordnung Jaroslavs, eın Denkmal russ.-SCcrmall.
Rechts 2 4547
Statut Vladimirs: Golubinskij, Istor1ja russko) cerkvı 1880 5729 {t;,
danach übersetzt bei (J0etZ, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche enk-
mäler Altrußlands. 1905 LE Fritzler Fritzler halt die Kirchenord-
NUuNng ‚Jaroslavs tür die ursprüngliche, ihre alteste Redaktion gehört noch dem
B Jhdt A die andere Ordnung fußt darauf.

14 Vgl Fritzler IIN
15 Vgl die allerdings cehr viel spatere Nikonchronik Z.U) Jahre 1091 Über

das Mifstrauen der heilenden Mönche, die miıt Gebet, Anrufung der Heiligen un:
Reliquien arbeiteten, gyegenüber den oft gebildeten, ber zudem überwiegend nıcht-
christlichen un: niıchtrussischen Ärzten Fürstenhote (Ü0etzZ, Das Kıever
Höhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Ru nds 1904 170
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Es geht MI1r nicht die umstriıittene Frage, ob 1ne eigene kirchliche
Gerichtsbarkeit yab,*® sondern allein darum, dafß die Kirche über die
Hausleute hınaus das sind die Leibeigenen, mı1t denen die Kırche ausgestat-
tet W ar Ww1e jede andere Hauswirtschaft eın Kreıis VO  e Schützlingen ersam-

melt Av G g Ihre soz1ıale Arbeit 1St also nıcht auf den geistliıchen Stand be-
schränkt, und iINan kann AUuUs den wenıgen Quellen den Eindruck gewınnen,
dafß wenı1gstens 1n der Zzweıten oder dritten CGeneratıon nach der „‚ Taufe des
russischen Volkes“ wWwWenn nıcht Sal VO vornhereın ıne weitreichende Wohl-
tätigkeitsarbeit geleistet wurde, die staatlichen Rechtsschutz fand In spaterer
eit wurden alle Unversorgten 1n diesen Kreıs der Kirchenleute einbezogen,

auch treigekaufte Sklaven, unversorgte Priestersöhne, bankrotte aut-
leute und cselbst Fürsten, die ıhrer Herrschaft eraubt waren.*‘ Man rauchte
tür s1e alle eigene Häuser, die bei der Ptarreı errichtet wurden.

Nach Laienfrömmigkeit und irchlicher Diakonie wenden WIr u15 dem
Klosterleben Wann und woher die ersten Mönche 1Ns Kıever Land kamen,
1St für uUu11ls in Dunkel gehüllt. Sicher wı1ıssen WIr 1NUL, dafß der Fürst Jaroslav
eın und wahrscheinlich das Männerkloster Ehren des hl Georg
und ein Frauenkloster Ehren der hl Irene gegründet hat.!8 eıtere Nach-
richten tehlen auch über ihr Leben 1n den ersten Jahren, denn bald wurden
S1e VO  — dem Höhlenkloster 1ın Pecersk in den Schatten gestellt, dessen Anfänge
EeLIw2 1im Jahre 1050 lıegen. ber dessen Entstehung und Geschichte, VOr

allem über se1n geistliches Leben können WIr uns eın vollständiges Bild
machen.

Die Gründung des Klosters geht auf ÄNTONI]J Zzurück. Die Nachricht, als
hätte dieser Öönch seine Lebensweise VO Berg Athos miıtgebracht, 1St ın
ihrer Tendenz urchschaut und als Legende übergehen,*? YST der dritte Abt
hat der Gemeinschaft iıne Regel gegeben.

Anton1Js Leben 1St erfüllt VO  3 einer Askese: Wachen und Fasten
siınd seın Inhalt, Wasser und TOt se1n Unterhalt Damıt machte aut das
olk einen großen Eindruck, jedenfalls findet reichlich Zulautf VO  e} Bewun-
derern und VO  - Menschen, die seinen egen und se1n Gebet suchen. Es 1St

Fritzler lehnt es ab, VO:  e eıiner eigenen Gerichtsbarkeit der Kirche VOTL der
atarenzeıt sprechen (S 26, 91 f 95) un scheidet alle diesbezüglichen Hınvweise
als spatere Schichten un Zusätze Aaus. Das gilt auch fl.ll‘ den Abschnitt 51 Weniger
kritisch 1St die Interpretation VO  a L. Schultz, Russis:  €e Rechtsgeschichte. 1951
A un: Ammann, Untersuchungen 6S / Auch Fedotov 401 hält daran
fest, da{fß eine kirchliche Gerichtsbarkeit vab, die umfangreicher WAAar als 1in Byzanz.
Über die kirchliche Gerichtsbarkeit 1n Byzanz vgl Be Kirche un theolo-
gische Literatur im byzantinıschen eiıch 1959 TEL

Ammann, Untersuchungen F Was „verwaiıste Bojarensöhne“ sınd, wiıird
u1ls Mönch Zacharias deutlich 1mM Paterikon des Höhlenklosters, vgl GÜ0etzZ,
Höhlenkloster 67

18 Ammann, Untersuchungen 53 Es besteht eın Wiıderspruch 7zwischen Ila-
r10Ns Traktat „Von (esetz und Gnade“, der Klöster und Mönche schon ZUuUr Zeıt des
Vladimir d. H  — vorhanden se1n läßt, und der altrussischen Chronik, die die Ent-
stehung der ersten Klöster untfer Jaroslav datiert. Eınen Lösungsversuch macht

Smolitsch, Russisches Mönchtum. Entstehung, Entwicklung un Wesen. 1953 54
19 Smolitsch
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ohl anzunehmen, da{ß dem Volke, das VO  3 seıiner Kırche Sanz autf das prak-
tische Christentum des Alltags vewlesen WAäal, dieser Verzicht aut das Leben
als ine Besonderheıiıt Öherer Art erschienen ist, die INa  a} Ur bewundern
konnte. Im Alltag WAar s$1e unerreichbar, da{fß das Beispiel keinen prägenden
Charakter für die Allgemeinheıt sıch haben konnte. Es haben aber aut-
tallend viele Angehörige gebildeter oder soz1al gehobener Kreise als Schüler
des Anton1] den Weg 1Ns Höhlenkloster9 der Priester Nıkon,
der „Große“ ZENANNT, die Mönche Eträm und Varlaam letzterer wurde
der zweıte Abt SOWI1e auch der dritte Abt und Neugründer des Klosters,
Feodosi1).“

Dıie Mönchssiedlung 1n den Einzelhöhlen VO'  — Pecersk Lrug offensichtlich
eın abweichendes Ideal in das russische Christentum hınein: die individuali-
stische Askese. Anton1) W ar auch nıcht der Mann, der Gemeinschaft schaften
oder führen konnte. Sein Ideal Lrat nach seinem Tode für lange eit wieder
zurück und tand 11U1 ın einzelnen Persönlichkeiten ıne Verwirklichung;
wurde 1m Höhlenkloster 08 bekämpft oder zumındest auf eın für die
Gemeinschaft erträgliches Ma{(ß zurückgedrängt21

Da{iß diese Gemeinschaft überhaupt geschafften wurde, ist das Verdienst des
EODOSI]J, der das Kloster über der Erde NnNeu begründete. Er 1St den be-
deutendsten Erscheinungen des russıschen Mönchstums überhaupt zählen
ber seine Absıichten und se1n Wirken sind WIr Zut unterrichtet, denn sind
uns Belehrungen und Predigten erhalten, die Chronik befafßt sich miıt ıhm
ausführlich, und schlie{fßlich hat der önch Nestor seine Vıta verfaßt, die 1n
dem Paterikon des Höhlenklosters Aufnahme fand Die Bedenken, die ia  z

20 Varlaam War eın Bojarensohn, Feodosij eın großfürstlicher Beamtensohn. Vgl
Goetz, Höhlenkloster P 23 Efräm WAarTt Eunuch un Hotbeamter, nach der
ıta des Feodosıi) hat spater Aaus Konstantinopel die Studionregel besorgt. Dıie
Chronik allerdings schreıibt das einem Mönch Michael Aaus der Begleitung des Metro-
politen Georg Povest vremennych let, hrgb LichaCcev, Bde 1950

TLext un NECUTrUSS. Übersetzung, HE Kommentare). Dıie Stelle: ZU

Jahre 1051 E 07/3B7 Text/Übers.) füge allen Angaben der Povest die
Stelle in der dtsch Übersetzung ME Irautmann hınzu vgl Anm 2 hier Ir
144 vgl dazu Goetz, Höhlenkloster 35

(Goetz für den Entschlu{fß Z Mönchsleben eine Zzew1sse relig1öse Kultur
VOTAaUS, die die Fürstenschule vermittelt hätte, un möchte 1n dem Mönchtum A
rußlands eine auch sozial höhere Stute des Christentums sehen als das Christentum
des gewöhnlichen Volkes Im Jhdt. 1St erneut der Zug des Adels Z Mönchtum
testzustellen und bezeugt die Abkehr VO  3 der lebenzugewandten LrUSS, Frömmigkeit
un eın Vordringen der byzant.-christl. Askese. Vgl Philipp 95 Anm 299 als
Zıtat VO  ; Priselkov. Dıie Askese mag schon bei der ersten Begegnung MIt dem
christl Glauben anzıehend gewirkt aben, VO eiıner besonders hohen Kultur kann
INa  a} 1mM Höhlenkloster Anton1ı)j VOr FEintritt des Feodosij) sicher ıcht sprechen.
Im Jhdt gehörte den Mönchen VO Pecersk der Fürst SvJjatoslav VO:  3 Gern1-
SOV, miıt der Absıcht einzutreten Lrug sich Rostislav M> Smolensk, se1it 1159 dannGroßfürst 1n Kıev (Goetz 122)

21 Vgl die Erzählung VO:  e dem Mönch Isaak, der Schläge VO: Igumen Nikon
einstecken mußte. Povest 127-131/328—332, Ir 1587427
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einzelne Züge des vieltältigen Lobes 1n der spateren Darstellung e1IN-
wenden INAaS, ändern der Gesamtwürdigung nıcht jel.?  2  2

In den „Belehrungen“ für die Klosterbrüder erscheint Feodosıi] als der g-
STIrCNZC, aber maßvolle Zuchtmeister. Die Ordnung, die seinem Kloster
21bt, LAamMmtL Aaus dem Konstantinopler Studionkloster, steht also in der palä-
stinensischen Klostertradıition.* So 1St auch Feodosij) VOr allem VO  e dem (je-
danken geleitet, seine Brüder einer rechten Gemeinschaft des klösterlichen
Lebens anzuhalten. Dabe1 geht ıhm zunächst 1LLUL die innerklösterliche
Ordnung. ber auf dem Grunde geordneten Gemeinschaftslebens wächst 1mM
Kloster das sittliche Leben und die Hinwendung ZUuUr Welt in soz1ıaler un:
politischer Betätigung.

Dıie fünf überlieferten Predigten enthalten ZUur christlichen Glaubenslehre
nıcht einmal flüchtige Satze, W 1e S$1e Luka Zidjata gebrauchte.“* S1e sind ganz
auf die mönchiıischen Tugenden der Geduld, Demut und Liebe abgestellt. Diese
Themen werden NUur gelegentlich erganzt durch Einzelermahnungen, eLIwa2 E

Beichte, hier die Sünden eiınem Menschen bekennen, damıt s1e nıcht
1mM Gericht aller Welt offenbar werden.* Die Predigt handelt VO: iırch-

9 Texte: gelehrungen und Predigten: N) Pr£p.: Feodosi]j Pecerskij CO
Bd. I 26—46 Chronik: Povest VDEpoucenija. In Ponomarev, Pamyatnıkı

125/323—326 und 139—-141/340—342, TIr. T Z UL, 152 den Jahren 1074
1091 1t2a:! Paterik pecerskij s1est otecnik (ksl.) Kıev 1595 B1 29-—63, übers. ( Vor-
rede stark gekürzt): Zitija svatych Kievo-PecCerskich ugodnikov. Odessa 1900
2467 (nach einer Ausg. Kıev tsch. Übers der ıta: Benz, Russische
Heiligenlegenden. 1953 B

Über Herkunft und Beschaffung der Klosterregel vgl Anm 20, Fedotov LE3
Ammann, Untersuchungen Smolitsch nımmt als Grundlage des Klo-
sterlebens VO:  a Pecersk ursprünglich das „ Iypiıkon der Großen Kırche“ Feodosi)
hat demnach eiıne Bearbeitung der Studionregel durch den ratfr Alex1os BL
eingeführt.

Ammann sieht einen Wıderspruch darın, da{f Feodosi) Izjaslav hält, der
be] den Polen und Gregor VE Zuflucht sucht, Iso nıcht antilateinisch gesinnt gCc-

se1in könne, und zugleich die byzant. Klosterregel übernimmt. An dieser Be-
merkung wiırd die Schwäche der kirchenpolitischen Interpretation der Kiever Ver-
hältnisse deutlich. Dıie Treue Izjaslav bedeutet sicher Sar keıine kirchliche Stellung-
nahme, sondern 1St eine Frage VO echt un: Treue, 7zumal tür Feodosi]) die Alter-
natıve Rom - Byzanz Sar nıcht bestand, woraut auch Ammann hinweist.

Man darf ohl N, da darın eın typischer Verzicht liegt. In \hnlicher Weıse
geht der Metrop. Ilarion 1ın seinem Traktat „UÜber Gesetz un: Gnade“ nıcht eigent-
lı auf die theologische Bedeutung dieser Begriffe ein Unter Gnade versteht die
Erwählung des Volkes Zur A4ulfie un Vergebung der Sünden. Als weıteres Beispiel
kann INd. die Predigten des Kırıl! V Turov (um erwähnen. Kirıil! hält
die Trinitätstormel tür verehrungswürdig WwW1e die Väter VO:  $ Nıcaa, Sagl ber 1n
seiner Predigt auch nıcht mehr arüber Vgl Predigt, Text bei Ponomarev,
Pamjyatnıkı 175; raZu Cizevsky} 245 I die Arbeitsweise Kirills
charakterisiert 1St. Dıiese Predigt ISt mehr eın historischer Bericht ber das Konzıil als
eine Auslegung ZuUuU Verständnis der Kirchenlehre. Mıt Ammann kann INa  3 S1' 1Ur
ann darüber wundern, da{ß die Gelegenheit nıcht benutzte, ber das „Tilioque“
im antilateinischen 1nnn polemisieren, WE IA  ; das dogmatische Interesse un:
die Polemik als vorhanden unterstellt. Dıe frühruss. Frömmigkeit 1St ber nach einer
ganz anderen Richtung hın entwickelt.

pA Vgl die Predigt < terpen1)J smiren1]“, Ponomarev 41
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und VO Gebet wobe]l der außerliche Aspekt des Gottesdienstes der
körperlichen Haltung hervortritt 1le aber sind VO  3 dem Ernst der
großen sıttlichen Anforderungen, die der Mönchsstand MI1 sıch bringt Des-
halb gehören Zur Tugendhaftigkeit auch Arbeitsfleiß und die Erfüllung der
aufßeren Verpflichtungen Gottesdienst und Gemeinschaft

In der Predigt wırd zudem VO  - den Almosen (mılostyn1ı) gesprochen
Der Abt ermahnt Brüder, nıcht uUunNtatıg VO  w} Zelle Zelle laufen
sondern MIiItL dem Ziele arbeiten Armen und Wanderern Nahrung gyeben

können Zur biblischen Begründung scheint iıhm das Gleichnis VO  a den
zehn Jungfrauen (Mt 25) hilfreich SC1H Wenn dort VO die Rede 1ST

1IST das allein aut die Almosen beziehen, denn S1IC sınd das Entscheiden-
de Gericht Die klugen Jungfrauen haben Almosen und Glauben Sagt
Feodosı1], die töriıchten hatten sıch ohl Fasten, Wachen und Beten
aber ehlten ihnen und Almosen

Da die Predigt VOTL Mönchen gehalten 1ST kann S1IC allein den Sinn haben,
Verständnıis dafür wecken, daß das Kloster manchen Mangels bereıit
sein mMuUu un Feodosij auch 1ST anderen Wohltaten Wır
dürten dieser Auslegung des Gleichnisses gleichzeitig 4O verhaltene Kritik

allzu rigoristischen UÜbungen der Askese sehen, die ganz selbstbezogen
sınd

Beachtenswert erscheint IN1LE auch dafß die Predigt des Feodosij) AaUus der
yesetzlichen Art der früheren sıttlichen Ermahnung efreit 1ST Im Zusammen-
hang damıiıt IST testzustellen, daß be] ıhm die /Zıtate A4US dem Neuen Testament
diejenigen Aaus dem Alten Testament WEeIL überwiegen Evangelien Apostel-
geschichte und Briefe werden reichlichem aße angeführt, selten 6171 Psalm
oder 1Ne Stelle aus Propheten, der Pentateuch ı1STE hingegen MItTt keinem
Ziıtat mehr vertreten.“

Wıe Feodosi) die Wohltätigkeit praktisch geübt hat erfahren WIL Aaus der
Vr die Nestor verfaßt hat Besonders das Almosengeben hat den Vor-
stellungen des Abtes 1Ne gyroße Rolle gespielt und gehörte SC1HNECINL
Zielen auch den Laıen die Bedeutung des Almosens für das christliche Leben
eben adurch eutlich machen, da{fß S1C reichlich austeilte Die Vıta be-
richtet uns auch daß Feodosij VOT Gericht auftrat Wıtwe, die sich
unschuldig verfolgt fühlte, iıhrem Recht verheltfen Man wırd die Nach-
richt anreihen dürfen, daß Feodosij) asketische UÜbung WE allem der
sozialen Erniedrigung suchte indem der Ärmsten KD wollte und
MI1L den Sklaven aut dem Felde arbeitete Der Gedanke des Almosens Warlr
schon bald tief eingewurzelt UDıe Laıen lıießen dem Kloster davon reichlich

26 Das Wort ‚milostyni steht auch der Überschrift Z Predigt Ponomarev
AF dıe ber zunächst VO  3 dem Erbarmen Gottes (premilostie) spricht un ann

die Mönche ihr Gelübde un wirklicher Gemeinschaft aufruft. Von
sozialen Aufgabe 1STt darin nıcht die ede Dennoch sind alle Homilien Be1-

spiele dafür, WIC die soziale Verwirklichung SC111CS5 Glaubens N: Vgl
Fedotov 135

Von den Propheten werden LUr Jeremıa und Hesekiel JE einmal angeführt
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zukommen, daß daraus iıne sittliche Gefahr erwuchs und die Kırche die
Agapen verbot, die Aaus Mildtätigkeit und Liebeserweıs Z Gelage AUS-

arteten.“®
Zahlreiche Beispiele lassen auch ine umfassende soziale Wohlfahrtsarbeit

des Höhlenklosters erkennen.“? Sıe wurde gew.fs bald dadurch erleichtert, da{fß
Pecersk infolge der verschiedenen Zuwendungen schließlich den reichsten
Klöstern gehörte, selbst aber noch Jängere eıt 1n einer maßvollen asketischen
Lebensführung verharrte bzw LLUTL denjenıgen Mönchen eın besseres Leben
möglich gyemacht wurde, die über eigenen Besitz oder Einkommen verfügten.

SO weıfß die altrussische Chronik viel VO  e} der Verbundenheıt des Höhlen-
klosters MIt dem Volke berichten. Von einem Mönche Damıan wiırd -
zählt „Wenn jemand eın krankes, VO  5 irgend einem Leiden ergriffenes ind
1Ns Kloster brachte, oder WeNnNn eın VO  a irgendeinem Leiden ergriffener Er-
wachsener ZU seligen Feodosi) 1Ns Kloster kam, befahl diesem Damıan,
über dem Kranken eın Gebet sprechen. Und sogleich verrichtete das
Gebet und salbte ıh: mM1t Und die ıhm kamen, wurden geheilt  “.80 Das
Kloster unterhielt dazu en eigenes Hospiz. Jeden Sonnabend wurde Tot in
dem Gefängnis ausgeteıilt. SO erstreckte sıch die Fürsorge auf die Armen und
die Kranken, Ja OSa auf die Toten und iıhre Angehörigen, denn auch die
Fürbitte für s1e und ıhre Beerdigung 1m Klosterbereich, der Stiätte der
Heılıgen Anton1) und Feodosi]j, ann MMa  j 1m weıtesten Sınne ZA17 Fürsorge
für das olk rechnen.?!

Sollte der Chronist seinem Heılıgen manchen Zug beigelegt haben, der
SCNAUCIECL historischer Prüfung nıcht standhalten würde, bürgt doch das
Lob des Schülers für die Gesinnung des Meısters. Es kommt uns bei dem
Heilungsbericht nıcht schr auf die Gaben d} die der Priestermönch Damıan
besafßß, sondern autf die Tatsache, 1in welcher Freiheıit die Bevölkerung das
Kloster aufsuchte, Hıiılte erw4rtiete und oftenbar auch erhielt. Solche Beschrei-
bungen siınd nıcht als „Loblieder“ abzutun, denn die Kenntnıis der
Arbeitsweise des Verfassers zeıgt, daß War in den Heiligenviten der Ost-
kırche bewandert Wal, se1ın Werk aber VO  w besonderer E1genart 1st und den
1yp eines russischen Heıilıgen zeichnet. Und wiırd ZUF Verherrlichung se1ines
Meısters eben das hervorgehoben und 1Ns helle Licht gestellt haben, W as

Anschauungen be1 1hm selbst gelernt hat Daher INAas Feodosıi] mıiıt echt
der „Gründer der sozial-christlichen Mıssıon iın Altrußland“ ZEeENANNTL Wer-

den.??
Anton1i) und Feodosıij) als bte desselben Klosters ordern einem Ver-

gleich geradezu heraus, denn s1e sind 7wel Typen, die in der Geschichte des
russıschen Mönchtums fortleben. Anton1) hat sıch nıcht 1Ur Aaus der Welt
zurückgezogen, suchte seıine Vollkommenheit dadurch erreichen, da{fß

Vgl (GJ0etz, Kirchenrecht 162 Smolitsch 63 fn A
o Povest 126/326, TIr 136
31 Goetz, Höhlenkloster 7D RA Nach Feodosijs Zeıt hören WIr nıchts mehr

VO einer organısıerten Armenpflege, die Wohltätigkeit 1St AA Sache des Einzelnen
geworden.

Smolitsch 64, Fedotov 111
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auch die Brücken hinter sıch abriß Die Höhle wırd seine Welt, schon die
Gemeıunschaft Gleichgesinnter oilt ıhm nıcht vıiel. Da seine Gründung 1m
Unterschied der anderer Klöster VO  w} jeglıcher fürstlichen Bevormundungfrei ISt. 1St auf diese Freiheit auch bis -{ Konflikt IHItT dem Fürsten
Izjaslav bedacht. Diese völlige Hingabe die Askese und der Verzicht auf
jegliche Führung der Klosterbrüder sınd der Begınn jener sıch selbst auf-
gebenden Askese, w 1e S1e Isaak, der russısche „Närr Christi wiıllen“
betreibt.®3

Feodosij) 1St das N: Gegenteıl VO  — Anton1]J. Mıt Recht wırd als Neu-
begründer des Klosters bezeichnet, denn die Kräfte Sahnz anders
War huldigt auch der Askese, aber S1e 1St SESCLIZLEF und unauffälliger. Sıe
wırd Zur Demut VOTLT der Welt und ZUT Wohltat 1n ihr. Er kehrt nıcht 1Ur
auf die Erde zurück, Gemeinschaft und Dienst tühren ıhn in die Welr hineıin,

ıhren Festen und Gelagen. S1ıe lassen ihn auch öftentlichen Angelegen-heiten Stellung nehmen. In dem Streıite des Fürstenhauses zeıgt siıch Feodosi])dem Izjaslav treu ergeben. Auch WenNnn WIr bedenken, daß die Klosterregel
ZUFT Feıier der Liturgie anhıelt und Feodosij auch die StreNgstEN Formen der
Kasteiung in Fasten und Gebet gewissenhaft übte, WOZU sıch VO seinen
Brüdern absonderte,** drängt doch seine Frömmigkeıit immer nach außen,
sıch in der Gemeinschaft bewähren. ])as oılt besonders für die Almosen,
die nıcht als Verdienst angesehen werden, sondern als die wirkende Kraft
der Gnade

Wıe schwer iın Wirklichkeit WAafr, die Spannung zwiıschen mönchischer
Lebensform und Hıneinwirken in die Welt durchzuhalten, lehrt besten
die spatere Geschichte des Höhlenklosters selbst. Die beiden Kräfte machen
siıch selbständig und streben bis ZU Extrem auseinander. Es kommt ZU

relig1ösen Überschwang auf der einen Seıite und auf der anderen Priıvat-
besitz, sozıaler Spaltung 1n den eigenen Reihen U Dennoch 1St das
reiche soziale Wirken erhalten geblieben, wodurch das Höhlenkloster die
russische Frömmigkeit entscheidend mıtgeprägt hat

Dıie Nächstenliebe, die Feodosij) und se1n Kloster gyeübt haben, findet ihre
stärkste Verwirklichung 1n der politischen Gemeinschaft. Das Kloster erwiırbt
die Stellung eines geistigen Vaters. Damıt überschreitet aber die Hınwendung
Z Welt sogleıch das soz1ıale Handeln und gewinnt politische Bedeutung.
Schon Feodosij) hat die Fürsten über den Weg der Gerechtigkeit elehrt und
dafür die Getahr des Exıiıls oder des Todes auf sıch INMECN. Diesen Ver-
such sıttlıcher Erziehung SetzZie die altrussische Chronik fort, die 1n Pecersk
verfaßt wurde. So hat das Höhlenkloster nıcht 1Ur eın Vorbild 1m sozialen
Handeln abgegeben, sondern VOL allem dem Volke und seinen Herrschern
eın Leitbild polıtischer Tugenden eingeprägt.

Ammann, Untersuchungen ID Cizevsky}] 132135
Povest 107/307, 123/324, Ir. 114, 133 In der 1ı1ta berichtet Nestor V ON

Ketten, die dem Hemd Lrug, da sS1ie iıh: blutig rieben. Smolitsch 63,Fedotovu 147
Ammann, Untersuchungen
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Wıe weıt die politische Bedeutung der Chronik gereicht hat, 1St 4aln dieser
Stelle noch nıcht besprechen. Selbst die sittlichen Vorstellungen sollen hier
NUur urz gestreift werden, weıl siıch ıhre Beurteilung erst Aaus dem (Gesamt-
zusammenhang erg1ibt. Die Tugenden, die die Chronik predigt, lassen sıch 1in
den Worten Gerechtigkeit, Milde und Friedfertigkeit zusammentassen. Die
Geschichte yab ıhr wahrlich Anlaß, immer wieder die Zwietracht ZW1-
schen den fürstlichen Brüdern mıiıt besonderer Schärfe geißeln. Gegen S1e
wird zuweiılen auch der Grund angeführt, da{fß Land und Leute darunter
leiden haben Neben diesem soz1alen Motıv finden die Streitigkeiten aber Eerst
recht dadurch ihre Verurteilung, daß s1e als „Eingebungen des Teutels“ -
gesehen werden, besonders da, nach beschworenem Bündnis wieder
kriegerischen Auseinandersetzungen kommt.?® Zu eachten 1St VOTr allem, dafß
1n diesem fortlaufenden Bericht kriegerischer Ereignisse nıemals der Mut g-
rühmt, sondern vielmehr als verhafßte Prahlerei für strafwürdig erklärt wiırd.
Hervorgehoben und geschätzt wird dagegen, wWwenn Böses MmMIiıt Gutem VCI-

volten wird.?7
ank seiner Bedeutung wiırd das Biıld Vladimirs deutlicher gezeich-

Net. Sogleıch treten auch wieder einıge bereits bekannte Züge hervor. Von
ıhm erwähnt die Chronik, daß sıch der soz1ialen Belange annahm.
In diesem Zusammenhang ordert S$1e überhaupt die soz1ale Gerechtigkeit, Ww1e
die Bearbeitungen VO  3 1073 und 1093 erkennen lassen. Der Fürst oll sS1e
vegenüber Volk, Bürgern und Bauern üben.38

Unerheblich 1St für uns wen1gstens erwähnen da{fß WIr 1in
der Chronik selbst mi1t verschiedenen chichten un haben, deren Vertasser
oder Bearbeiter ZEW1SSE eigene Interessen verfolgt haben mOögen. Ebenso-
wen1g kommt darauf A ob die Chronisten das Bild eınes Fürsten N  u
gezeiıchnet haben Sıe haben 1m Falle Vladimirs 04 sicher verschönt. Dıie

Vladimir gerühmte Furcht VOTr dem Gebrauch des Schwertes auch 1im
Gericht bleibt eın idealer Zug, dem jeder gyeschichtliche Hintergrund tehlt,
auch der Chronist als Begebenheit erzählt, daß der Fürst die Böse-
wichter nıcht straten konnte, weil Gott fürchtete. Es entbehrt nıcht einer
gewı1ssen Ironıe, dafß 1ne Gesandtschaft der Bischöfe SCWESCH se1ın soll, die
die Bıtte vorbrachte, möchte ZU Schutze des Rechtes MmMIit den Übeltätern
härter vertahren.?® Der Bericht hat seine Bedeutung darın, da{fß die tatsäch-
iıche Lage rechtfertigen gee1gnet 1St der rechtsprechende Fürst kann der
Unterstützung seiner Kirche zew f se1n.

36 die Blendung Vasılkos durch SvJjatopolk, Povest 171—-173/373—375, Ir.
1702175 Cizevsky] E32Z ber auch Povest 163/365, Ir 206

Povest 134/334, Ir 145 Schon die byzant. Schriftsteller erwähnen die Eıgenart,daß Rußland keinen Kriegsgott kannte. Fedotouv
35 Povest 86/285, Ir 89 Vgl Cizevsky] 189
39 Povest 837/286, Ir Lichacev deutet die Stelle auftf den Wandel, da Vladi-

mır Abgaben forderte, das byzant. (Gesetz die Todesstrate vorschrieb, un! NUu:
den Rat seiner griech. Bischöfe ZUur Anwendung des byzant. Rechtes befolgte. Povest

11 (Komm.) 350
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Wır wı1issen recht Zut, daß Vladimir nıcht der milde, asketische Heılıge WAalr,
dem ıhn die Chronik zemacht hat ber DUr in solcher Freiheit kann das

Idealbild entstehen und wırksam werden, denn wichtiger als die historische
TIreue ISt, W 4s der Mönch-Chronist als Haltung oder Handlung VO dem
christlichen Fürsten CrWAartetl, und worın ıh obt oder tadelt. Daher gilt

Interesse mehr dem Ma{f1sstab als dem Faktum. Tatsächlich hat dieses
Idealbild 1im Bewulßßtsein vieler Generationen weıtergelebt, nach ıhm wurden
die Kıever Fürsten bewertet, ıhm haben spatere sıch CN.

Diese sıttlıchen Forderungen haben einen eın iıdealen Charakter, denn sS1€e
sind VOIN der konkreten Situation völlig losgelöst. Ihnen tehlt sowohl die
wirkliche Beziehung den geschichtlichen Vorgängen, Ww1e S1e auch keine
Rücksicht auf die geschichtlichen Notwendigkeiten nehmen. Man wırd s1e
ohl 1m allgemeinen Sınne politisch NCNNECN, nıcht aber 1n dem speziellen
einer versuchten Eıinflufßnahme autf die Politik. Das wırd gerade der (56=
rechtigkeit als der vornehmsten fürstlichen Tugend eutlich. Nırgends taucht
der praktische Gedanke auf und wırd s1e darum vernünftig empfiohlen, weıl
das Staatswesen auf ihr ftest gegründet sel. Es 1St auch VO  3 den mancherlei
Rechtshandlungen des Herrschers überhaupt keine Rede, WENN man VO  w der
Erwähnung der für die yeschichtliche Darstellung wichtigen außenpolitischen
Verträge absıeht, obwohl die Chronisten die „Russkaja Pravda“ gekannt
haben mü{ften.“ Schon Sal nıcht 1St in der Chronik daran gedacht, dafß der
Herrscher ein Recht schaften soll; Ww1e der politischen Sıtuation des Kıever
Fürstentums entsprechen könnte. S0 heißt Gerechtigkeit des Fürsten nıcht
mehr, als der Ungerechtigkeit wehren, und das Wort steht SCIN ZUsammen
MItTt dem Schutze der Bedürftigen.

Der Chronik die Seite stellen 1St der Traktat des Metropoliten
LARION „Über (zesetz und Gnade“.4 Man hat sıch arüber Gedanken g-
macht, ob Llarion nıcht spater selbst iın das Pecerskij-Kloster eingetreten se1.
Dann ware die geistige Verwandtschaft durch diesen entscheidenden Schritt
noch stärker unterstrichen. Da die Frage jedoch für uns keine besondere Rolle
spielt, kann Ss1ie unentschieden bleiben.“

40 Die Sammlung dieses (zesetzes geht bis auf den Großfürsten Jaroslav zurück.
Ammann, Untersuchungen 68 hebt hervor, W1C weni12g sıch die altruss. Kirche
überhaupt weltliches echt gekümmert hat

41 Kalungin, Ilarion, miıtropolıt Kıevsk1) CRO cerkovno-ucCitelnyja pro1zve-
45—88 Der Text des TIraktates dortden1ja. In Ponomädrev, Pamyatnıkı

59—78, se1ine volle Überschrift: „Über das Gesetz Moses, das iıhm gegeben wurde,
un ber die Gnade un Wahrheit, die 1n Chr. WAar, und darüber, W1€e das (GGesetz
aufgehört hat, die Gnade und Wahrheit ber die N rde erfüllten, un W1e der
Glaube sich allen Völkern ausgebreitet hat un bıs unserm LTUSS. Volke Dkommen ISt, und ber den Lobpreis auf unNnseren Kagan, Vladimir, durch den WIr
getauft worden .sınd (und ber das Gebet für Zanzes Land GOött).: Eıine
Neuausgabe miıt Einleitung und Erläuterungen besorgte Mäller, Des etrop.Illarıon Lobrede (vgl Anm. Z künftig An Müller) Dtsch Übers des Trakta-
Les: Rose, Grund un ellort des LUSS,. Geisteslebens. 1956 167180 Über den
Traktat ausführlich auch iZeusky] 129 E Ammann, Untersuchungen 75

49 Smolitsch 5 Rose 133 schließen sich der Meınung a da{ß Ilarıon nach
se1iner Absetzung nach Pecersk se1 un siıch hınter dem „grofßen Nıikon“ des
Paterikon verberge. Dagegen Ammann, Untersuchungen
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Auch Ilarion entwiırft in seinem Traktat eın sıttliches Idealbild Da werden
Vladimir Hl VOT der Erwähnung seiner Taufe Tapterkeıit, raft und

Weısheit hervorgehoben, VO  en denen spater nıcht mehr die Rede ISt. ber
schon dieser Stelle Aßt der Verfasser Züge aufleuchten, die seiınen christ-
lıchen Vorstellungen entsprechen. Er berichtet, daß Vladimir die eınen auf
friedliche Weıse, die Ungehorsamen aber MIt Gewalt unterworfen habe.%8
Auch für Llarion gvehört die Liebe Z Frieden ebenso ZUuU sittlichen Leitbild
eines Fürsten W 1e€e Sanftmut, Milde, Gewaltlosigkeit und Eintracht. Man
könnte S$1e ZUsammen die Wiıederholung der mönchischen Tugenden Geduld,
Demut un: Liebe auf polıtisch-sozialer Ebene He HCI

Za den Aufgaben des Fürsten gvehört wiederum der Schutz der Bedrückten,
der Wıtwen und Waıisen. Von der Barmherzigkeit Vladimirs weıflß ILlarıon
ebenfalls viel berichten.“* Man wiırd be1 der Schilderung den Fürsten-
spiege] des Pred Sal i 4 erinnert: Rechtsprechung, Verteidigung der
Elenden und Armen und Wohltun Zzieren den TOoMMen Herrscher.® Damıt
nımmt Llarıon ın se1ın Idealbild ZEW1SSE Züge auf, die durchaus mögen Ver-
wirklicht worden se1n. In den beiden Erlassen hatten WIr bereits gesehen, dafß
sich die Fürsten diese Fürsorge angelegen sein ließen, wenn S1e SIE auch in der
Regel der Kırche übertragen haben

Chronik und TIraktat stehen mit ıhren sittlichen Anschauungen nıcht allein
Zu Begınn des Jahrhdts hat der Metropolit NIKEPHOROS (Nıkifor, 1 104

ein Schreiben den Gro{ffürsten Vladimir Monomach gerichtet, in
dem auch eın Idealbild des christlichen Herrschers einem Fürstenspiegel
oleich zeichnet. Dabei 1St bedenken, dafß der Vertasser Grieche 1St und
aus byzantinıscher Schule auch eigene Anschauungen mitbringt, die sich
dennoch dem Gesamtbild ZuL einfügen.

Nikephoros weIlst VOT allem auf die Gerechtigkeit des Herrschers hin, die
als vornehmste aller Tugenden erscheint. Sıe 1St 1n Teil christlicher Frömmig-
keıt, denn ıhre Handhabung ruht nıcht 1n der Vorstellung des Rechtes allein.  ‘9
S1€ mu{fsß mit Gnade un Milde verbunden se1n. Das Sendschreiben auch
VE der Gefahr, der Fürst könne sein Ohr bösem Rate öftnen und alsches
Urteil tällen, das aber hieße, Schaden seiner Seele nehmen: „Meın Fürst,
arüber sinne nach über die VO  e} dir Vertriebenen, über die, die du verurteılt
hast, sS1e strafen, über die Geächteten. Gedenke aller, handle ent-
sprechend und verzeıhe, damıt dir verziehen wird, und vergı1b, damıt dir
vergeben wırd. Wıe eın Licht iın der Welt, da du das lebendige Wort
besitzest, sind deine Werke — Frömmigkeıit, Gerechtigkeit und rechtes Gericht
und Gnade und Vergebung und das Aufblicken ZUF Kıiırche der Herrschenden

43 'Kalugi? S ©: Müller 102 (38,
Kalugin P 7D Müller 113 (42, 21); 127 (47, E Im Kommen-

tar weIlst Müller 167 4 9 E auf die Bestätigung dieses Charakterzuges Vla-
dimirs durch Thietmar V, Merseburg.

Für den Schutz der Bedrängten, Wıtwen un! Waisen eriınnert PhilippAnm 261 Jes E: S ließen sıch auch andere Stellen 1n beliebiger Zahl anführen.
Mäüller stellt im Kommentar 173 47, 16—20 e1InNe Reihe biblischer Bezugsstellentür dieses sittliche Ideal3,
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immerdar und : zu dem Herrscher der Herrscher und sınge MIt Achtung
„VOoN Gnade und Recht 311 ich dir, Herr, sıngen“, und dieser 1St eın wahres
Abbild des Vorbildes e1nes Könı1gs und Fürsten.‘®

Soz1iale 'Themen sind auch 1n der Predigt behandelrt worden. Man
wendet sıch die Sklaverei und die Ausbeutung, weil die Men-
schen dadurch ın Verzweıiflung geraten un: ıhrem Leben selbst eın Ende
bereiten. Der Wucher wiıird als Schlange geschildert, die den Menschen aut-
Frißt In ausführlicher Anschaulichkeit wırd das üppıge Leben des Reichen
dargestellt, dem nıchts tehlt,; der aber dadurch „den Leib des Bruders
verzehrt“, obwohl Fasten heuchle. Auch der Fürst wırd angesprochen, da{fß

sıch darum kümmern soll, W as seiıne Verwalter tun.*'
Sieht INa  w alle diese Schilderungen, Schreiben oder Predigten als grund-

sätzlıche Ausführungen A zeıgt uns die „Belehrung“ (Poucenie) des
Groftürsten Vladimir Monomach, die bej seiınem Tode 1125 selinen SSh-
LLCIN als Testament hinterliefß, die andere Seıite. Der Fürst legt über seine
Regierungszeıt Rechenschaft b 1n eiıner Weıse, die als Anwendung dieser
sıttlıchen und soz1alen Frömmigkeit verstehen ist.% Miıt dem Verbot des
Wuchers hat 1i1ne soz1ale Reform 1m Sınne der ZCENANNTIECN Predigt durch-
geführt. Er weıst ausdrücklich darauf hıin, da{ß in seiınem Leben lieber-.alles
selbst tat, aber sıch Nnıe auf seıne Verwalter verlassen habe Auch das 1St un1ls

den Ermahnungen begegnet. Er darf sich rühmen un: die Leser CI-

MUNTtECN, VOor allem die Miıldtätigkeit nıcht VELSCSSCH. Vladıimıir 1St durch-
drungen VO  e dem Schuldbekenntnis der Sünde und verwelst selbst auf König
Daviıds Bufse.*?

Man mMag VO' Standpunkt des Historisch-politischen Aaus bedauern oder
Sar bemängeln, daß Vladimir Monomach in seiner „Belehrung“ über die
eigentliıchen Aufgaben des Herrschers wen1g Nn weıf. Nıchts hören

Nıkifors Schreiben Vladimir be1 Mapkarıtj] 194—200 Von seınen reı antı-
lateinis  en Schreiben bei Makarı) ZWel, AazZzu iıne Unterweısung für Estomih1
Vlad Mon 332; 358; 2366

Das Zıtat bei Philipp S, 8  \O Ahnliche Gedanken enthalten auch Stücke des
Izbornik VO:  3 1076 Als Hintergrund 1St einmal Jes FE denken, S1e finden
sıch ber uch 1 der byzantın. Lıiıteratur. Als Beispiel se1 SCHNANNT das 100 re
Jüngere Geschichtswerk des Niketas Choniates, 1m Bonner Corpus 614,
nach der Übers VO  - Fr Gabler, Die Kreuzfahrer erobern Konstantıinopel. Byz (GE=
schichtsschreiber 9 1960 31 Sagtl: „Das Auge 1st eın unbestechlicher Richter,
eın zuverlässiger Zeuge, CS cha fl} siıch cselbst Gerechtigkeit und 1St nıcht auf das
Gerede anderer angewiıesen.“

Für den Griechen Nıkitor liegt sich die yriech. Herkunft näher, auch seine
platon. Vorstellungen anderer Stelle lassen S1e Vgl dazu Philipp 35
Anm 97 85, 8/-91, Ammann, Untersuchungen 83 Andrerseits zıtiert Nıkitor

nde Uu1ls:! Stelle celhbst den 104 Psalm, 1St sıch Iso der biblischen Herkunft
seınes „Fürstenspiegels“ bewußfst.

Vgl Cizevsky] 124 ff auch eın Stück VO  3 der Schilderung des Reichen
übersetzt ist.

48 Dıie Poucenie steht in der Chronik dem re 1096 Povest 53_164/
354—365, Trautmann hat S1e herausgezogen und den Schlufß gestellt: 194—206

Vgl 1 einzelnen: Povest 163/364, 41 208% Povest 1571358 Ir 199 un Povest
164 Ir Z07.
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WIr VO  3 der Fürstengewalt, VO'  m} der UÜbung der acht oder der Verwaltung.
Der Blick 1St nıcht auf die Fürsorge tür se1n Fürstentum gerıichtet, sondern
allein auf die persönlichen Tugenden, die 1m täglichen Leben und in der
Gemeıinschaft bewähren gilt Der Urst  Sr ordert dementsprechend LLUI

eigener, anstrengender Tätıigkeit auf, die iıhn selbst als türsorglichen Haus-
zeıigt S iın kırchlichen Angelegenheiten, denn vermerkt aus-

drücklich, dafß auch die Kırche und ıhre Ordnung beaufsichtigt habe.®
Der eigene Tätigkeitsbericht zeıgt ebenso eutlich w1e die Chronik oder

Ilarions Traktat, daß alle diese Vertasser VO eigentliıch staatspolıtischen
Bereich keine siıttlıchen Vorstellungen haben Das Bild des Herrschers 1St eın
Idealbild, losgelöst VO  3 speziell polıtischen Aufgaben, ein Idealbild des
Christen, das aus anderer Umgebung übertragen wırd und allen Zeıten,

jedem Orte und für alle Christen jeglichen Standes seıine Gültigkeit besitzt.
Damıt schließen WIr die Sıchtung des Materials zZUu Teil und dürfen

teststellen, daß über die Ausrichtung der Frömmigkeit auf praktische Für-
OL1' und Hıltfe und daß über die Grundsätze des sıttliıchen Leitbildes, be]
dem wıederum die soz1ıalen Tugenden 1mM Vordergrund stehen, bei allen
Schichten iıne einhellige Meınung estand. Fürst und Öönch unterscheiden
siıch nıcht 1ın diesen Anschauungen. Die Selbstrechtfertigung Vladimir Mono-
machs aber ze1gt, daß sıch dabe] nıcht Ur einen liıterarısch verschönen-
den Zug andelt. Als eın persönliches Bekenntnis ISt s1e Beweıs CNUß, daß
sich dieser überragende Fuürst die sittlıchen Vorstellungen der altrussischen
Kırche eıgen yemacht hat Woher aber hätte sS1e in einer eit uneinge-
schränkter Fürstengewalt W  9 wenn nıcht eben Aaus jenem Idealbild
christlich-sozialen Denkens, das in reichlich hundert Jahren einheitlich g..
pragt war”

Wiıe weıt der Einfluß solcher soz1alen Predigt sich auch auf die Frömmig-
keit des Volkes erstreckt haben Mag, 1St den vorhandenen Zeugnissen kaum

entnehmen. Immerhin dürten WIr auch hier al ine Übereinstimmung
denken, weıl eben auch der ale 1n jedem Stande diesen christlichen Weg
gehen konnte, ohne Öönch werden.

Keinestalls esteht 1n diesem Grundzug e1nes praktischen Christentums eın
Gegensatz zwıschen Mönchs- und Laienfrömmigkeit. Seine Behauptung 1St
VOTr allem nıcht durch den 1n weıs stutzen, daß das Paterikon für Mönche
geschrieben se1 und eın anderes Ideal predige als die für Laıen gyeschriebene
Chronik. Es ware dagegen fragen, ob der gleiche Mönch-Verfasser
ELW Nestor als Chronist und Schreiber der Vıta des Feodosij in seıinen
Schriften Je ine andere Frömmuigkeıit vertreien kann, als die eıgen hat

50 Povest 163/364, Ir 205 Daflß dies eın Übergriff ist, zeıgt vorausgehend die
Haltung des Feodos1], der be1 seinem ode das Kloster dem Schutze ienes Fürsten
Svjatoslav efahl, MI1t dem eıt seiner Regierung 1 Streit gelegen Povest
125/326; Ir Tn

51 Vgl Ammann, Untersuchungen 74 Bezug U, auf Florovskij,
charaktere drevnerusskago christianstva. Russkaja Mysl 923/24 468
spricht dagegen auch der VO  j Fedotov stark herausgearbeitete Zug der kenotischen
Frömmigkeit, den bei Feodosıi) W 1€e auch 1n dem siıttlichen Ideal erkennt, dem
die Handlungsweise VO  3 Boriıs un Gleb und anderer Fürsten wird.
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Frömmigkeit 1St keıin auswechselbarer Stil oder Lehrgegenstand, den INa  3 JE“
weıls seinem Leserkreis anpaist, s1ie 1St Wesen und Anschauung des Menschen.

Dennoch esteht gewifß eın Unterschied 7zwıschen Chronik und Paterikon.
Statt der Gegenüberstellung mMu die Ursache des Unterschiedes 1n dreierle;i
gesehen werden. Dıie mönchiısche Frömmigkeit ıst bereichert durch geistliche
Inhalte, VO  5 denen hier nıcht reden iSt. Miıthin gehört die Chronik ohl
Z.11. Sanzen Bılde siıttlicher Anschauungen auch den Mönchen des
Höhlenklosters, das Paterikon aber ze1igt ıne andere Seılte ihres mönchischen
Lebens. Wesentlicher ISt, da{fß sıch das allen gemeınsame praktische Christen-
u nach seiner Herkunft unterscheiden Aßt Von Luka Zidjata bıs Vladimıir
Monomach fliefßt der breite Strom der alttestamentlichen Ethik der Pflicht
und des Gebotes. Nur Feodosij) aber das scheint ine persönliche Ausnahme

se1in begründet seine Freude Almosengeben und Wohltun autf 1CeCU-

testamentliche Art durch die Liebe Und schliefßlich verlangt der Leserkreıis,
1n der Auswahl des Stoftes iıne Berücksichtigung finden Deshalb wird
dem Laıen eindringlıch das VO  a den Mönchen erkannte Ideal politischer
Tugenden gepredigt, VO  ; dem Gebrauch machen die Mönche selbst 1mM
allgemeinen wen12 Gelegenheit hatten. Als klösterlicher Andachts- oder Er-
bauungsstoff Wr das Paterıkon reilich gyeeigneter als die Geschichte des
Volkes. Entsprechendes oilt VO  e} den Klosterpredigten des Feodosı1], die Aatur-

zemäafßs auf andere Gegenstände abzielten als Gemeindepredigten. Wıe die
Mönche dennoch mi1t ihrem Herzen Leben des Volkes teilnahmen, werden
WIr noch besprechen haben und zugleich wahrnehmen, daß in der Kıever
eıit das mönchische Leben noch Sar nıcht die ideologische pannung zwiıischen
kirchlich und weltlich gekannt hat. Das gilt jedenfalls tür seine mafßgeb-
lichen Vertreter, denn gewißß gab auch weiterhin der Feodosischen
Rıchtung einzelne, die nach dem asketischen Vorbild des Anton1) als „Abge-
schiedene“ lebten.

I1
Wiährend unls Aaus der frühesten elit wen1ge Predigten und keine hervor-

ragende theologische Arbeit AUS russischer Feder erhalten sind, haben 7wel
Werke höchste Bedeutung, die sıch VO christlichen Standpunkt AZUS TT der
Geschichte des eigenen Volkes beschäftigen. Bel diesem deutlich spürbaren
Interesse 1st der oben erwähnte Eindruck verstehen, da{ß die betreffenden
Werke MI1t einer ausgesprochen politischen oder wen1gstens kırchenpolitischen
Tendenz geschrieben worden sejen. Wır lassen ihnen aber YST dann Gerechtig-
keit wıderfahren, W CII WIr s1e als Werke der russischen Geistlichkeit nach
den eigenen Interessen befragen und danach IYST prüfen, welche Rolle s1e

für die polıtischen Anschauungen gespielt haben
Das bedeutende Werk, das geschichtliche Fragen behandelt, 1St der

Traktat des Metropoliten I1larıon „UÜber (jesetz UuUN Gnade“, VO  a dem bereıts
die Rede WAar. Infolge der historischen Umstände erscheint Ilarıon freilich 1n
eiınem gewlissen Zwielicht, da 1n dem Augenblick als erster Einheimischer
die Metropolitenwürde durch die Lokalsynode VO  a 1051 erhielt, als das Ver-

52 Cizevsky] n
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Aältnıs zwıschen Großfürst und byzantinischem Kaıiserhof recht schlecht Wr
Dafß wıederum eın Opter der sıch ändernden Lage geworden Ist, 1St allge-meıne Annahme, weıl INa  a ıhn persönlich MIt dieser Kırchenpolitik 1n Ver-

Halten WI1r u11l5 den Traktat.
bindung gebracht hat Seine inne;‘e Beteiligung wırd kaum nachzuweisen se1n.

Die Gegenüberstellung VO  w (esetz und Gnade hat 1n Sal 4, J1 ihr Vor-
bıld Mıt (sesetz charakterisiert ILlarıon die vorchristliche eıit des Judentums,MIt Gnade das Christentum, dem sıch überschwenglich ekennt. Aus
dieser Gegenüberstellung erwächst eın Aufriß der Heıilsgeschichte, die der
Vertasser 1in dem Verhältnis VO  a Hagar und Sara vorgebildet sıeht. Zur Be-
stätigung dieses auch VO  w Paulus benutzten Schemas wırd be] Ilariıon eın
weıteres Beispiel Aaus der jJüdischen Geschichte herangezogen. Jakob wendet
seinen Degen über Ephraim und Manasse dem Jüngeren Z der altere gehtse1nes Erstgeburtsvorteils verloren. Besonders 1St der Schlufß des Gedanken-
SansSes beachten: Llariıon 111 diese Schau der Heilsgeschichte nıcht als
einen Tadel des jüdiıschen Volkes verstanden Ww1ssen, sondern allein als ein
Lob der Christen.

Obwohl Ilarion ın der Überschrift VO  w der Ausbreitung der Gnade und
Wahrheit u  ber die I} Erde spricht, denkt 1m folgenden be1 der Chri1-
stenheit oftensichtlich weder die N christliche Kırche noch das
byzantinische Patrıarchat oder SONST ıne kıirchliche Eıinheıt, sondern allein

die Christenheit 1im russıschen Lande Freude un: Stolz klingen A} mMIt
dem eigenen Volke be] denen se1ın, denen die Zukunft gehört. Diese pCI-sönliche Beteiligung des Vertassers drückt sıch schon allein 1n der Wıeder-
holung der Wendung s UMNSCI Land“ augenfälliıg 318  94 Eın starkes Natıional-
bewußtsein NAat den theologischen Aufriß deutlich überlagert und durchsetzt.

SO rügt sıch der Zzweıte Teıl des Traktates, das Lob Vladimirs HE: g-anklich gul d obwohl nunmehr 1Ur VO  3 der Ausbreitung des Glaubens iın
Rufsland und VO den Vorzügen des Fürsten gesprochen wiırd, die uneinge-schränktes Lob erftfahren. llarıon Wagt Oar, Vladimir mıiıt den Aposteln

vergleichen. Seıine Fürsorge für Kırche und Glauben wird den Verdiensten
des Konstantın Üan die Seıite gestellt, daß eın völliger Gleichklang entsteht:
Vladimir 1sSt das Ebenbild Konstantıns.

Die historische Forschung beurteilt den Iraktat im wesentlichen als oku-
ImMent der Kirchenpolitik oder als Versuch einer philosophischen Geschichts-
betrachtung.“ Dadurch 1st auch uUu11l5 die rage gestellt, ob Ilarion überhaupt

53 Vgl enesı1s 4 9 Kalugin 63 Mäüller (27; 25} In dem Komm F5{
2 9 16—27, un: 152 EF 21—28, weIlst Müller aut Parallelen dieser

Stelle des Traktates 1n der „Tolkovaja Palea  CC hin Kalugin 68, Mäüller 03
(326; 6'1.)

Be1 Kalugin aAb 6/, Absatz, Müller N mehrfach „nasaja zeml)ja“. Nur
ım At7z hat ‚zemlJa‘ entsprechend der Überschrift die Bedeutung Erde, Welt, und
das russ. Volk wiırd mıiıt ‚Jazyk‘ bezeichnet nasego jJazyka russkago). Dieser Wechsel
beruht ber auf der stilistischen Notwendigkeit, eıne Wiıederholung VO  w zemlJavermeiden, 1St kein Zeıchen für ıne Unterscheidung VO Land un Volk

5 Kalugin K Müller 99 (ab 38, 33 Kalugin FE e Müller LE
(ab 44, 5 Vgl Anm

Ztschr.f£.
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iırgendwelche polıtischen Absıchten verfolgt oder 1n eınem umtfassenden Sınne
historısch gedacht hat

Aus der Geschichte des Kıever Reiches 1St leicht ersehen, daß dl€ Be-
deutung Vladimirs für das Christentum 1n Rußland ohl außerordentlich
orofß 1St, da{fß aber das Bıld be] ILlarıon insotern den geschichtlichen Tatsachen
nıcht entspricht, als auch VOT Vladimir bereits Christen 1n Rußland gegeben
hat hat die Taute VO  - dessen Großmutter Olga unerwähnt gelassen,
obwohl ıhr Vergleich MIt Helena V'  e da{ß Llarıon darum wußlte. Der
Verdacht, MIt der Lobrede eın Bild vorgelegt haben, das dem Großfürsten
genehm se1n könnte, beruht noch auf der anderen Tatsache, da{ß der Traktat
nämli;ich auf ıne Rede zurückgeht, die Ilarıon bereıts VOTL seiner Wahl FA

Metropoliten dem Fürstenhof gehalten hat.> Um aber die CGunst des
Fürstenhofes erringen, edurfte sıcher nıcht der vorausgehenden langen
theologıischen Darlegungen über (esetz un Gnade, auf die doch alles bezogen
werden mMu Eınem Christen 1ın der zweıten Generatıon nach der Taufe hätte
die Gegenüberstellung VO e1INSt und Jetzt, VO  $ Heidentum und Christentum,
ZU Lobe se1nes Fürstenhauses ohl nähergelegen.

Ausgehend VO dem bereits vorgebildeten schematischen Aufriß der Heıls-
gyeschichte mussen WIr uUu11ls arüber klar se1n, daß seine Durchführung wel
Dınge verlangt: den Kontrast und die Person. In dem Augenblick, 1in dem
Ilarıon das Christentum auf das russische Christentum beschränkt, wırd der
Kontrast Zzu Judentum LLUTL deutlich, WE jenes xrofße Ereijgn1s 1Ns Auge
faßt, durch das das »  n Land“ dem Christentum W wiırd: die
Taute Rußlands Vladıimıir. Was oll da mMIit Legenden .  ber Paulus
oder Andreas anfangen, die VOTLT acht Jahrhunderten mMit der Verkündigung
des Evangelıums 1n Rußland sollten begonnen haben, W 4S mM1t den Spuren
christlicher Zeugnisse AUS der Mıiıtte des Jhdts.? Die wenıgen Christen

für den heilsgeschichtlichen Aspekt ohne Bedeutung. Diesen Ansätzen
tehlte der entscheidende Durchbruch, s1e hätten den Verfasser auch in Schwie-
rigkeiten gebracht, die Gegenüberstellung dadurch zerstOren, dafß damals
das Heidentum 1in völliger Übermacht W ar und siıch eshalb gleichsam als ıne
dritte Gröfße eingestellt hätte.

Der Aufriß VO (sesetz und Gnade War außerdem den Personen agar
un Sara belegt, durch Ephraim und Manasse gestutzt. Das Denken Ilarıons
wiırd des Schemas nıcht abstrakt. Auch das 1St ein Grund, den Begınn
des russıschen Christentums mMit eıner Person verbinden. Dıie vorangecegahll-
SCNC Taute der Großfürstin Olga mufßste als Ansatzpunkt ausscheiden, weıl
ihrer Verwendung gerade die oben genannten Mängel hiınderlich se1in mufsiten.
Sıe W ar nıcht entscheidend, und ihr folgte 1ne weıtere Phase des Heidentums.

Dıie wohldurchdachte Anlage des Traktates ze1gt, dafß hıer nıcht das Ergeb-
Nıs eıner kurzen Besinnung vorliegt, schon gar nıcht eıner Gefühlsaufwallung,

dem Fürsten gefallen. Vladımır 1St Wr der Beginner der christlichen

Golubinski} 845 Anm Das spateste Datum der ede 1St der 1050
Müller 529 der S1C ehesten 1n die Jahre DE un!: E glaubt
unterbringen können (> S
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Geschichte in Rußland, aber nıcht Ur SCHh seiner „ Taufe des russischen
Landes“, sondern auch SCh seliner anhaltenden Fürsorge für die Kırche
wiırd mi1t Konstantın verglichen. Jedoch geht dem Verfasser in erster
Linıe das Volk, das russische Volk, seıne Taute und se1ın eil Dem
Volke 1St Schluß das erhabene Gebet gewıdmet. Wır dürfen bei der Be-
urteilung nıcht VEISCSCHH, da{fß für diese trühe eıit der Fürst zum Volke g-
hört und se1ine Hervorhebung nıcht schon als Ausdruck byzantınıscher Ver-
ehrung gelten braucht. Die Trennung VO Fürst und olk 1St in LEuropa
erst 1n der euzeıt VOrSCHOMMEC: worden und hat dieses Empfinden dann
verändert.

Wır haben die Stelle einer polıtischen Deutung des Traktates ıne -
dere stellen, die der christlichen Frömmigkeıt eher gerecht wiırd. Dazu hılft
un1ls eın Abschnıitt 1mM „Izbornik VO  —3 L0765- VO  3 dessen sittlichen Ermahnun-
SCHh schon d1€ Rede War LEr 1St betitelt: „Unterweısungen eiınes Vaters an

seinen Sohn“. Die Einheitlichkeit der sıttlichen Vorstellungen dort w 1e€e hier
oibt uns das Recht, die Unterweıisung hier benützten. Da heißt „Den
Fürsten fürchte mit ganzer raft Achtungslosigkeit gegenüber der Obrig-
keit 1St 1ne Achtungslosigkeit Gott selbst gegenüber. Dıie nämlich die B
weısungen des sıchtbaren Herrschers c  ber die ırdische Gewalt nıcht ürchten,
WwW1e sollen S1e den unsichtbaren (Herrscher) fürchten? Man mMu die Für-
sten fürchten, durch Ss1e werden die Sündigen estraft. Denn der Fürst 1St eın
Diener Gottes, der die Menschen mMi1t Gnade leitet, den Bösen 1aber mıiıt
Strate Fürchte dich, VOTL dem Fürsten lügen, sondern antwortie ıhm
MI1t Gehorsam aufrichtig w 1e (SOff selbst.“>8 Das 1St nıchts anderes als 1ne
Paraphrase Röm IS auch das Zıtat selbst hıer und SOWeIlt iıch
sehe auch anderen Stellen vermijeden ST Die Autorität des Fürsten
beruht nıcht in seiıner Stellung oder seiner Macht, sondern allein in dem
Auftrag (sottes. Mıt dieser Sıcht kann sıch die eigene Liebe Land und olk
gELFOSL auch dem Fürsten zuwenden.

Haben WIr damıt die Ansıcht zurückgewiesen, I1larion könnte diesen Trak-
Lal aus persönlichen otıven vertafit haben, wıdersprechen dieselben Ar-
gumente auch der Auffassung, könnte sıch VO  a STAaAftfSs- oder kiırchenpolıiti-
schen Zwecken haben leiten lassen. Die Auslassung historischer Tatsachen oder
legendärer Stofte 1St AUS dem Aufriß ZUE Genüge verständlıich. Notwendiger-
weılse rückt w Byzanz be] der Gegenüberstellung Judentum russıisches
Christentum eintfach außerhalb des Blickteldes. Gleichwohl wırd Rande
voller Hochachtung erwähnt.

Man kann das VO  3 Ilarıon angewendete Schema auch nıcht geschichtsphilo-
sophiısch CC Selbst WenNnn mMa  aD} sıch w1e Philipp darauf beschränkt, ein

Zitiert nach Philipp Vgl auch das Zıtat 21US Nikitor ben 93
Kalugin 7 6} Müller 102 %, „Besonders hörte VO dem Glauben

des oriech. Landes“ Philipp hebt hervor, da{fß ın der Aufzählung der Länder
und ıhrer Apostel Byzanz fehle, wiährend Rom, Ephesus un Patmos, Asıen, Indien
un: Ägypten SCNANNT sind bei Kalugın 69; Müller 99 (38, 3—8)) M üller

160 (Komm. 36 3—6) sieht den Grund 1n der Absicht des Werkes: Dıie Vor-
ganger werden verschwiegen, das Verdienst Vladimirs hoch W 1e möglich
rheben

7
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statıisches Denken ftür dxe Durchführung des Aufrisses SOWI1e für den Vergleich
Vladimirs mMIt Konstantın festzustellen. Die Vorstellung Von der Entspre-
chung VO Urbild und Abbild, auf die hier zurückgegriffen wiırd, STAaMMT

War etztlich aus dem Neuplatonismus, s1e hat aber ın der Ostkirche Jängst
1n das theologische Denken Eıngang gefunden, dafß Llarıon s1ie TE

kopieren brauchte.®
Die Anwendung des thelogischen Schemas (jesetz Gnade stellt vielmehr

eınen Versuch dar, die Heilsgeschichte rational erfassen und ıhre Spuren
iın der Geschichte des eigenen Volkes wiederzufinden. Damıt lıegt die Getahr
der Vereinfachung und Pressung der Tatbestände nahe. Ihr 1St. Ilarion 1n
Ühnlicher Weiıse erlegen w 1€ Gottfried Arnold beı der schematischen Dar-
stellung seıner „Kırchen- und Ketzerhistorie“. Auch uNscreIN TIraktat fehlen
die wirklichen Zusammenhänge MIt der Geschichte, VO  - einıgen Ausschnitten
abgesehen, die den heilsgeschichtlichen Aspekt tallen.®! Daflß Illarıon VO  >

der geschichtlichen Wirklichkeit absıeht, 1St War ıne tür die Charakteristik
wichtige Tatsache, z1bt uns aber noch nıcht das Recht iıhm Ansätze eines
geschichtsphilosophischen Denkens zuzusprechen. Entscheidend ISt: Ww1e Ilarıon
sıch se1nes Schemas edient: nıcht einer Konzeption der Geschichte,
eıner Bewertung und das hieße hier Abwertung anderer historischer
Größen, sondern eintach ZUuT Begründung se1nes Glaubens, da{fß seiınem Volke
MI1t dem Christentum iıne besondere Aufgabe zugefallen 15t62

Dıie Geschichte Z1bt dafür das Material ab, mit dessen Hıltfe diese ber-
ZCUSUNS gestutzt wiırd, s1e 1St aber weder der Ausgangspunkt dieser Erkennt-
N1S, noch wird das eigene Verständnis 1n umfassender Weıse aut die Geschichte
angewendet. Damıt fehlen aber wichtige Merkmale einer Geschichtsphiloso-
phie.

Im Hınblick auf die politische Fragestellung den Verfasser bleibt Nur

eines bestehen, das als Absicht eutlich wird. Dıie nationale Geschichte Iar in
die theologischen Vorstellungen einbezogen. Llarıon lıebt das russische Volk
und ‚ekennt sıch ihm, ohne Juden oder Griechen als olk herabzusetzen.
Diesem seiınem Volke 111 die Stellung bewufit machen, 1n die durch

60 Philıpp 14 Er ezieht sich selbst autf die Bilderreden des Joh M Damaskos
un: erwähnt Theod Studites.

Die Eınsetzung des Namens Ismael für den Sohn der Hagar ber ( hinaus
spricht eher die Benutzung e1ınes byzant. Vorbildes In der byzant. Literatur
werden MI1tT Ismaeliten üblicherweiıse ıcht die Juden, sondern die Araber bezeichnet.
Davon macht auch die lıturg. Poesie Gebrauch, vgl TIriodion der Vortasten-
Fastenzeıt, dtsch UÜbers M Kırchhoff, Dıie Ostkirche betet. 1934237 111
un die Literatur dort 1n Anm 211 Richtig übernıimmt uch die Chronıik AUuS$S der
Offenbarung des Methodios VO  - Patara, da{ß die Sarazenen sich VO  3 Ismael her-
leiten, wobei Ismael allerdings fälschlich DU Sohne der ara gemacht wırd Povest
102/353 Ir 167; 27713 Trautmann 247 (Kommentar).

61 Daher annn der Begriff „Geschichte“ Sar nıcht beibehalten un! gesagt werden
Philipp F Ilarıon verstehe dıe Geschichte als Proze{(ß der Ausbreitung des Heıls

62 Fedotovu 86 hat diese Grundhaltung richtig erfaßt un zugleich llarıons
Sprung ber die bereits 100jähr. Geschichte des Christentums verständlich werden
lassen, WEeNnN Sagl, Ilarıon fühle sich als Zeıtgenosse Christi, un Aus seinem
Traktat wehe eın „pfingstlicher Geıst der Freude“.
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die Annahme des christlichen Glaubens, nıcht dank seiner Politik oder Ge-
schichte, sondern dank der Vorsehung (sottes aufgerückt ISt. Das russische
olk steht 11U11 nıcht 11UTr ebenbürtig neben anderen, sondern erscheıint gerade-

als die Spiıtze der göttliıchen Vorsehung.
Innerhalb der Kırche selbst bricht also das nationale Bewußfßtsein durch und

erfährt seine theologische Begründung. Daiß Llarıon tatsächlich wenıger
das cQhristliche Land als um das russische geht, zeıgt seın Lob auch des heid-
nıschen Rufßland und seiner Fürsten.® Die Freude über seiınen und se1nes
Volkes Glauben ßr iıhn die hıstorische Wirklichkeit VETSCSSCH.

Wır allerdings 1n Verlegenheıt, WwWenn WIr angeben wollten, Wann
dieses nationale Bewußtsein entstanden ISt. Be1 Ilarıon lıegt uns ohl das
früheste Zeugn1s VOTI, aber sollte nıcht schon vorher vorhanden SCWESCH
se1ın”? Der besondere Sınn der Bezeichnung „russıische Erde“, die eLtw2 yleich-
zeıt1g in der Chronik gebraucht wird, ßr darauf schließen, dafß dieses natı0-
nale Bewufßtsein Eıgenart eben der, aller russıschen Mönche und Aus-
gangspunkt iıhres Denkens Wa  - Diese Allgemeinheit kann 1LLUTE testgestellt
un: bereıits 1n ihrer Bedeutung aufgezeigt werden.

Es ol] aber Sar nıcht geleugnet werden, dafß jedes hervortretende nationale
Bewufstsein in sıch schon den Ansatz eiıner polemischen Haltung birgt, auch
wenn S1€e noch nıcht bewulfßt eingenommen wırd. Die heilsgeschichtliche Sıcht
des ITlarion konnte daher leicht 1n politische Leitgedanken aufgenommen
werden, Ja Ss1€e konnte damals schon ebensogut, w 1e das be] spateren Inter-
preten geschah, dahın mıßverstanden werden, als lägen politische oder kır-
chenpolitische Absichten des Vertfassers darin verborgen. Wır haben hier
zwıschen der tatsächlichen Einstellung und der unbeabsıichtigten Wirkung
unterscheiden.

Aus dem Traktat des Tlarion jeß sıch eın Angrift 1in zweifacher Rıchtung
herauslesen. Zunächst die Juden Gewiß werden nıcht die Einzelnen
betroffen, die damals ın Kıev gelebt haben ber den unmiıttelbaren Nach-
barn des Fürstentums gehörten noch die Chasaren, eın kriegerisches olk mit
einer Führungsschicht, die sıch mosaischen Glauben bekannte. aut (56*
SPLZ konnte dort LUr eın Jude den Thron besteigen. Im Jhdt SEtZte eın
rascher Vertfall dieses Reiches eın, wurde VO den verschiedenen Völker-
schaften heimgesucht. Turkotataren, Pecenegen, Polovcer und schließlich die
eigentlichen Tataren wurden se1ine Totengräber.“® Als Nachfolger dieses Re1-
ches ühlte sıch die jJunge Kıever Herrschaft, W 4S auch daraus erhellt, dafß
nach Auskunft der altesten Kıever Literatur Vladimir selbst den chasarıschen

63 Kalugin 7 9 Mäller 100 (38, 8—23). Philipp Wenn Müller VO  —
den verschiedenen Theorien politischer Polemik berechtigten Abstand nımmt und
aut die innere kirchliche Zielsetzung größten Wert legt, besteht doch die Eıgenart
des TIraktates vornehmlich in seıner historis  en Argumentatıon. Die Heiligsprechung
Vladimirs betreiben erscheint M1r dessentwillen als eine CNSC Ausdeutung
des Traktates, S1e iıcht 1n jene größere, nationale Absicht hineingestellt wırd.

Gitermann, Geschichte Rußlands. 3Bde 1949
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Fürstentitel Kagan führte. Ihn allein verwendet auch Ilarıon für seıine Lob-
rede.®

Das natiıonale Pathos konnte auch die Tendenzen bestärken, die politischeund kırchliche Selbständigkeit gegenüber Byzanz behaupten. Davon kann
IYSLT spater gesprochen werden, weıl diese Frage SE TE Beurteilung der Chro-
nık mıtbestimmt.

Die altrussische Chronik, ekannt dem Namen „Nestorchronik‘ 1St
für Entstehung un Ausdruck des natıonalen Bewußtseins VO weIit größererBedeutung. S1e 1St Sanz und Sar der Geschichte des Kıever Landes gew1dmet,auch WCNN S1€e Nachrichten Aaus anderen Fürstentümern mıiıt aufgenommen hat
Im Unterschied Llarions TIraktat wendet S1e sıch also der polıtischen (ze-
schichte Z jedenfalls W as das Material anbetrif.

Entstanden ist. das Gesamtwerk durch tortlaufende Aufzeichnungen und
gleichzeitige Bearbeitung des vorangehenden Textes. Die Meınungen arüber
sınd aber bei den Forschern nıcht einheıitlich, stehen sıch 1mM wesentlichen
die Entwürte VONN Istrın und Sachmatov gegenüber. Wır können auf die
Einzelheiten hier verzıichten, denn die Tatsache als solche bleibt davon
unberührt.

Das 285 Werk ze1gt Anlehnungen byzantınische Vorbilder, v
die Weltchroniken des Malalas und des Georg10s Monachos (Hamartolos).Schon die äiufßere Ordnung entspricht byzantinischer AFft: den Stoft einzelnen
Jahren zuzuordnen und selbst die Angabe VO  e Jahren 1n autf nehmen,

denen keine Eıntragungen erfolgen. Diese Jahraufzeichnungen beginnen1n der Nestorchronik MIt dem Jahre 8572 (d 1 nach byzantın. Rechnungdoch gehen die Chronisten damıt urchaus frei u indem sS1e
manchen Jahren umtassende Stoffe einfügen, die S1e vorher geformten Quel-len eNtINOoMMEeEN haben.®

Gerade weıl die Chroniık eın Werk mehrerer Generationen 1St, die in iıhrer
eigenen Weıse arbeıteten, kann INa  . in den historischen un: politischen An-
siıchten keine Einheit Es 1St aber ine verbreitete Meınung, da{fß die
Aufzeichnung der Kıever Geschichte VO  e eiıner politischen Absicht
1St Als Beispiel verwelıse iıch LUFLr auf die Darstellung bei Cizevsky], der vier
Perioden in der Entstehung der Chronik unterscheidet und S1e miıt eıner
politischen Charakterisierung verbindet. Er äßt den Chronisten das Ver-
dienst zukommen, 1ne „  9 auch primıtıve Auffassung der russıschen
historischen Entwicklung“ bieten.®

Kalugin /0, Müller 100 (36, L1E:20: SE auch ’  ,  , VglM Cizevsky) I 116
das Leben des Feodosıi) dem re 1051 die Poucenie des Vladıimıir

Mon dem Jahre 1096
Über Inhalt, Charakter un liıterarische Probleme Orlıentieren Cizevsky] 174

bis 199 und Trautmann VETDE und 238 benütze die Ausgabe VO  ;
Lichatev, vgl Anm

Istrın 111 1m wesentlichen einen frühen Kern un: wen1gstens Überarbeitungenunterscheiden: 1054 I: die sowohl einıge Stücke unbequemer Tendenz auslas-
SC  3 als andere ergänzend einarbeiten. Er findet seinen Anhänger in Philipp, vgl dort

28 Cizevsky] olgt Sachmatov und teilt ın Abschnitte: a) bıs 1044 (graecophıil),
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Die widersprechenden politischen Eıinstellungen der einzelnen Abschnitte
haben dann ZUT Folge, daß graecophile Neigungen mıt einer natiıonal-russi-
schen Tendenz iın Wıiıderstreit geraten selen. In der Hauptsache werden tol-
gende Belege herangezogen, MItTt deren Auswahl und summariıscher Aufzäh-
lung ISt, da autf die Einzelheiten noch ezug>wiırd.

Dıi1e Benutzung der Andreaslegende und die Gegenüberstellung der rofßs-
üurstin Olga MIt den byzantınischen alsern zeıgen die Absıcht, Kıev 1m
gleichen Range neben Byzanz erscheinen lassen.® Ebenso eutlich oll die
Zurückhaltung, nıcht gar Ablehnung, der kirchlichen Abhängigkeıit vVvon

Byzanz bemerken se1n. Auft der anderen Seıite scheinen alle Beziehungen
Kıevs Rom und auch den Westslaven verschwıegen se1ın, obgleich die
Quellen einmal davon gewußt haben Die russische Kırche habe sıch VO den
ursprünglıchen Beziehungen Rom gelöst und se1l SAdanz iın Abhängigkeit
VO Konstantinopler Patriarchat geraten, da{fß In  a} die Gesandtschaften
des Papstes und alle westlichen Beziehungen der Kıever Grofßfürsten Nier-
drückt habe.® Neben die politische Absıcht trıtt also anscheinend noch die
kirchenpolitische MIt dem Zıel, Kıev einer eigenen, autokephalen Kırche

machen oder doch in Selbständigkeıit erscheinen lassen.
Daraus 1St die weıtere Folgerung SCZORCN worden, dafß die politische AD

sıcht einheitlich sel und INan ine polıtische Ideologie erkennen könne, die als
„Leitidee der Nestorchronik“ bezeichnet wurde. Ihr Grundgedanke sel, da{ß
die Einheit des russiıschen Reiches LLUL durch die Einheit iınnerhalb des Fuür-
stengeschlechtes gewährleistet sel.  1 70

Folgerichtig mu INAan dann noch einen Schritt weitergehen und fragen, ob
LWwa der Fürstenhof einen FEinfluß aut die Chronisten S hat Dıie
Genauigkeit mancher Berichte äfßt nämlich erkennen, dafß Nestor ın das
türstliche Archiv Einblick A  M und seine Urkunden aus  ewertet hat.’!

Wır stehen damıit VOTr einer Wiederholung der Fragen, mı1ıt denen WIrFr uns
bej Llarıons Traktat beschäftigt haben Di1e Kritik der bisherigen Auftfassung
1St schon dadurch herausgefordert, dafß auch die Betrachtungsweise der Chro-

b) bıs 1ın die 600er Jahre kirchlich-national), C) bis ET (soziale neben nationalen
Motiven), biıs 13713 (Nestor Benutzung Quellen: Hamartolos un
westslaw.). TIrautmann hat den Aufriß Sachmatovs sehr gekürzt un: stark VO:  e}

Cizevskyj abweichend vorgetragen.
68 Povest 12/208 bzw. f Ir 4, 41

Das gilt für die Gesandtschaft Olgas (Otto un andere a  S, CS oll der
knappen Notiız ber das Schicksal der Evpraksıja deutlich werden, der Gattın Heın-
richs I  9 die 1109 1n Pecersk gyestorben 1St, VO  a der Chronık ber 11UTr als Tochter
Vsevolods bezei  net wıird Povest 187/390, Ir 192 Vgl Trautmann -

70 Lettenbauer 23 vorher Sachmatov, VO Philipp 25 Anm f zurückgewie-
sCH : „Schon die Ansıcht S’s, die Chronik versuche die Übereinstimmung der einen
Dynastie mi1t dem einen eich darzustellen, annn bestimmt nıcht als Tendenz der

Povest ICIN. let angesehen werden“. ber uch Philipp versucht das Vor-
andensein eınes Reichsgedankens herauszuarbeiten: 69—/79 Dagegen stellt

Stöckl, Dıie polıtische Religiosität des Mittelalters un die Entstehung des Mos-
kauer Staates. In Saeculum 2/1951 393415 fest, da der politischen Religio-
sıtät 1m Kıever Rufland die Reichsidee tehlt 402

ral Cizevsky) 191
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nık urchaus nıcht historisch eNnen ist, sondern ebenso sehr ihre theo-
logische Herkunft verrat. Es 1St weıterhin nıcht TI auf die Diskrepanz UT

polıtischen Wirklichkeit hinzuweisen, sondern VOT allem zeıgen, da{ß der
Begriff des einheıitlichen Reıiches aut einer Fehlinterpretation beruht.

Den verschiedenen Meınungen oll U einzeln begegnet werden, zunächst
der rage nach der Abhängigkeit des Klosters VO' ote Wenn In  - schon
be1 dem Weltklerus und der Hierarchie den Verdacht politischer Ambitionen
hegen Mag, scheıint doch merkwürdig, s1e ebenso den önchen Nnter-
stellen. Es 1St 1im Gegenteıl nochmals die Stellung des Höhlenklosters
erinnern. Jaroslav Weiıse hatte UV:! bereits mehrere Klöster und Kirchen
gebaut, auf die als Stifter nach byzantınıschem Vorbild einen vewıssen Eın-
fiudß ausüben konnte. Das Kloster VO:  a Pecersk aber, die Werkstatt der Chro-
nık, WAar iıne völlig unabhängige Gründung. Gewif hat Feodosij) aus seınen
Neıigungen Izjaslav keinen ehl gemacht, aber gerade dadurch ergab sıch
zugleich 1ne Spannung ZU übrıgen Fürstenhause. Im allgemeinen
wurde das Kloster VO' Kıever ofe MIt Respekt behandelt und seine rel-
heit nıcht angetastet. Ja INAasS gerade eshalb hoch beim Volke 1 An-
cehen gyestanden haben, weıl diese Freiheit verschiedene ale gegenüber
den Fürsten verteidigen wufste.”?*

Ich möchte daher wenıger VO  w dem zwiespältigen FEindruck der verschiede-
HEeBn Schichten ın der Chronik als VO  - der Frage ausgehen, 1eweıt sıch bei
ıhr um iıne Geschichtsschreibung handelt, dle diesen Namen 1m vollen Sınne
verdient. Charakter und Absicht des Werkes lassen der vielen Quellen
die Herkunft aus mönchischer Feder erkennen.

In der Einleitung, die der Chronik vorangestellt 1St, wiırd das russische
olk in die gottgewollte Ordnung der Völker eingereıht. Es 1St eın Zweıg
Stamme Japhets.” Ist hıer zunächst die Verbindung des russischen Volkes
mi1t den Völkern des Alten Testamentes gedacht, kennt doch der altere
ext der Chronik iıne Gegenüberstellung, die den Gedanken des Llarıon
nahesteht. In der langen „Rede des Philosophen“ wird die Geschichte Israels
verfolgt, dann werden viele alttestamentliche Weıissagungen auf das Leben
Christı als deren Erfüllung aufgezeıgt. Diese Rückschau schließt mıiıt der Fest-
stellung, daß (Gott das israelitische olk ın der Knechtschaft hielt VO  «} Baby-
lon b15 Herodes, weıl die Propheten tOtete und die Gesetze übertrat. Der
Chronist faßt den Sınn des Geschichtsverlautes Schlu{ß ebenso w 1e Ilarıon
ın eıiner Gegenüberstellung USammen, die 1mM Anschlufß die Erzählung 1n

72 (GÜ0etz, Höhlenkloster Dıe jeweıligen Spannungen zwischen Fürsten-
Aaus und Kloster zeıgen NUr, da{ß be1 aller N} Verbundenheıt doch jeder seıne
Eigenständigkeıit wahren wufte. In der 1ıta lLäßt Nestor den Feodosi) N:
„Unsere Sache 1St CS, Zeugnı1s yeben und euch Nn, W as Z Heıile der Seelen
gehört, euch geziemt es, das anzuhören un: efolgen  « Das klingt ıcht danach, als
hätte sich das Kloster 1n die politischen Pläne des Hotes einspannen lassen. Für die
Lage Z Vladimir on vgl ben Anm Über die Fürsten 1im Höhlenkloster
1ın spaterer Zeıit vgl (z0etzZ, Höhlenkloster 191 s 122 und ben Am

Dıiıe Einleitung STammt wahrscheinlich VO  — Nestor, wurde Iso Eerst die
Wende Z.U) Jhdt dem Werk vorangestellt un steht dem Einflu{fß von
Georg10s Monachos (Hamartolos). Vgl Cizevsky] 191
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Riıchter gebildet IT Das Vlieflß des Gideon WT das Vorbild dafür, da{fß die
Fremden früher Trockenheit, die Juden aber das Vließ Hernach aber
WAar be1 den remden Völkern der au die heilige Taufe, und be1 den
Juden die Trockenheit“.7*

Eın wesentliches Element der Darstellung ISt, daß Gott unmıiıttelbar iın die
Geschichte eingreıift. Er edient siıch dazu auch der Heiden. Hıer benutzt die
Chronik oftenbar einen eigenen moraltheologischen Traktat über die (jottes-
straten.”® Gott hat die remden Völker handelt sıch dieser Stelle
die Polovcer über das russısche Land kommen lassen, FA Bufße
rufen. Bekenntnis und Bufruft zugleıch sprechen sıch iın der Darstellung Aaus,

ZUuUr Erklärung des Schicksals die Wendung gebraucht ISt: ; UlLLSCIELT

Sünden willen“. Gott 1St aber nıcht LUFL der Rıchter iın der Geschichte, weıfß
auch die Seinen wieder retiten und z1ibt ıhnen ZuLie Gedanken.?® Wır sehen,
der eigentliche polıtische Zusammenhang 1St ZUguUuNstenN der theologischen Be-
trachtung aufgelöst, die Chronik wiıird einıgen Stellen za sittlichen Vor=-
wurt.

Wenn WIr S1e betrachten, 1St auch die Einführung des Teutels ZUr Moti1-
vierung eıner politischen Fehlhaltung urchaus verständlich, während s1e dem
eın ungelöstes Rätsel bleibt, der nach eıner geschlossenen Geschichtsauffassung
fragt. Sıe müßte, WL s1e transzendenten Kräften Raum 1bt, die Frage nach
der Abgrenzung widersprüchlicher Mächte Ww1e (zOtt und Teuftel stellen.
Weil WIr be] den Mönchen mıiıt TOomMMeNnN Christen und nıcht miıt Systematı-
kern geschichtlicher organge tun haben, sehen s1e keinerle] Schwierigkei-
ten darın, Gott als den Herrn der sroßen Geschichte walten lassen, -
gleich aber dem Menschen die Verantwortung tür se1ın TIun autfzuladen und
se1ın Versagen als Nachgeben gegenüber den Einflüsterungen des Teutels
kennzeichnen. Wenn die Auseinandersetzung miıt den Feinden die Fü-

Povest 61=  s  Z die Stelle P Ir 61—75 Z 3—6) Über die Entste-
hung dieses yroßen Komplexes der „Taufe des TUSS,. Landes“ vgl Trautmann
244 Über die Traditionen SA „Rede des Philosophen“ Cizevsky] 188

Dasselbe Biıld Aaus Rıchter iın Llarıons Traktat, Kalugin O2 Müller
(28, 20) Im Komm. St (S 132) weI1lst Müller auf eine Parallele 1n der „Tolkovaja
Palea  I hın

Au: die byzantın. lıturg. Poesie benutzt das Bıld des betauten Vließes BCErN,
dıe dem Jhdt angehörigen Aanones des Theod Studites un Joseph Hymnogra-
phos für Marıa. Vgl Kırchhoff 156; { 224, L11 223

Wenn die „Rede des Philosophen“ eıner kirchenslaw. Erzählung VO  a der Taute
des bulgar. Fürsten Boriıs ENTSTAMMLT, lıegt nahe, da{f die Gegenüberstellung Gesetz

Gnade be1 llarıon, deren Konzeption beeindruckt, ebenfalls eın uns unbekanntes
Vorbild hat Barac, Istocnıiki slovo 7zakone blagodatı Evangelısto) pesn1,In Sobranıe trudov VOPTOSU CT element1 Pam dr.-russko) pıs’mennostı,

@ Parıs V B ann eıne befriedigende Lösung nıcht yeben.
75 Vgl Philıpp 0, Trautmann 246 (Komm Jahre

Zum Jahre 1093 Povest 145—-147/346—348, Ir 159—161; 1060 Povest 109/ı B 8 a C 309; Ir 1T 5Zur Prüfung un Läuterung“ 1096 Povest 1527353; Ir 166,
1068 Povest 120312 TIr. 120 1068 Povest 13/313,; Er 1LZES 1096 Povest
162/371,; Ir. 170; 1103 Povest 83/385, Ir 187
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SUu115 (sottes gestellt, die ıinneren Kämpfte aber 1n ıhrer Verwerftflichkeit als
VO Teuftel angestiftet betrachtet werden, 1St das 1Ur ine scheinbare Iren-
NUuNs, weıl INa  e hıer die persönlıche Schuld der Zwietracht und des Verbre-
chens den türstlichen Brüdern aufzeigen kann, weıl die Sünde NZU-

sprechen ISt. Man kann Ss1e als Werk des Teufels brandmarken.??
Für die Chronisten siınd sıttlıche Frömmigkeıt und Auffassung der (Se

schichte aufs eNSSstE verknüpft. Weil für s1e der Gedanke den leidenden
Menschen bestimmend ISt, fordern S$1e Eintracht und Bruderliebe als christ-
ıche Tugenden, nıcht der polıtischen Zweckmäßigkeıit willen

Da sıch in alledem 1ne estimmte Haltung der Frömmigkeıt han-
delt, zeıgt die gleichartige Motivıerung in anderen Werken. An vielen Stellen
legt Vladimıiır Monomach 1ın se1iner „Belehrung“ eın klares Bekenntnis
(zottes Macht 1mM Leben des Einzelnen un 1mM Geschehen des Volkes ab
„Gott und der Boriıs gaben miıch ihnen nıcht ZUETE Beute  « heifßt einmal,
und anderer Stelle: „Und Gott haltf uns und die Gottesmutter“.®® Mıt
dem Teufel und seiner 1St aber hat der „Historiograph“ Nestor ın der Vıta
des Feodosij) verschiedene orkommnıisse 1mM Kloster 1n gleicher Weıiıse
erklären gewußt, w 1e WIr in der Chronıik lesen.”

Die Auffassung der Geschichte als Herrschaftsbereich (sottes und Wır-
kungsfeld des Teufels trıtt also nıcht NUur in der Darstellung der „Taufe des
russiıschen Landes“ hervor, die auf das Eingreiten (sottes zurückgeführt wird,
s1e zeı1gt sıch u1ls als die durchgreifende Geschichtsauffassung der
Chronik. Ihr predigtartiger Charakter aber verwehrt uns, weıterhin nach
Kategorien historischen Denkens suchen. Den Mönchen tehlt der natur-
iıche Sınn für die historische Wirklichkeit, s1e haben ıhre eıgene Betrachtungs-
weıse. Deshalb gehen s1e mi1t der Auswahl und Gestaltung des Stoftes
recht frei Man kann W ar Ilarıon gzut verstehen, WwWenn seiınem Schema
zuliebe Verzeichnungen vorsg CNOMIMNECNI hat, aber für die Chronisten gilt eın
derartıiger Grund nıcht. Trotzdem stellen auch s1e die Christianıisierung und
1Ur die ırchlichen Belange sind für u15 wesentliıch dar, da{fß die N
Bedeutung be1 Vladımıir HI1 lıegen scheint.

Gelegentliche Bemerkungen lassen erkennen, daß Dnjepr bereits 1in
cehr früher eıt Christen gegeben hat, ohne dafß diese Ersten Zeichen christ-

Gegen Philipp vgl ben 91 Stellen in Anm Wo es das rechte
sittliche Verhalten geht, wiıird die Trennung gegenstandslos: „wirket männliche Ar
WwW1e€e S1e euch (sJott geben wird“ (Poucenie) Povest 163/364, Ir 205

Povest 161 bzw. 60/361 bzw. 360, TIr. 205 bzw. DU „Gottes Schutz ISt bes-
SCI als der Schutz VO Menschen“ Povest 64/365, Ir 206 „Denn Herr ist
nıcht eın Mensch, sondern e 1St der Ott der SaNzZCH Welt, der in eiınem Augenblick
alles TUL, W as er will ber W as sind wır? Sündige Menschen Povest 164/365,
Ir. 206

79 Es gehört einfach der mönchischen Betrachtungsweise, den Satan für alles
Böse verantwortlich machen. Beispiele A4Uus estors ıta des Feodosij) un: AaUus der
Chronık hat (J0etz, Höhlenkloster 60—64, zusammengestellt. Über Inhalt un Be-
deutung des Teufelsglaubens 1n der altruss. Literatur un 1n der Volksanschauung
berichtet Popov, Vliyanie cerkovnago uceni1Ja drevne-russko) duchovno) p1s’-
mennostı mirosozercanıe russkago naroda Kazan 1883 175186
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lıchen Glaubens werden.® Auch die Taufte der Fürstıin Olga
erscheint mehr ıhres Ranganspruches wiıllen gegenüber Byzanz, als daß
ihr Glaube und damıt der Beginn des Christentums 1n Kıev gepriesen wiırd.
Man könnte dafür einwenden, daß ihr ıne nachhaltige Wirkung infolge des
Heidentums ihres Sohnes nıcht beschieden WAar Und doch ebt das Wıssen
Olgas Taufe tort. In der Bekehrungsgeschichte eriınnern 05 die Boyaren den
Vladıimir daran.®! Trotzdem berühren die Quellen Olgas Bıtte Otto
ebensowen1g Ww1e die Verdienste griechischer Mıssıonare den Glauben oder
w1e das zeugnishafte Leben trüher Mönche oder Einsi:edler. Die Erzählung
ergreift vollständig Parte1 für den Fürsten Vladimır, W 1e€e schon Ilarıon
AT Es 1St also bereits eın festgeprägtes Geschichtsbild wirksam: Mıt Vladi-
mırs eıgener Taute und der anschließenden Massentaufe, der das olk
in Scharen führte, beginnt das Erwachen des russıschen Landes ZU Lichte des
cQhristlichen Glaubens. Dieses Bıld rauchte die Chronık nıcht IST schaffen,
seine Wurzeln liegen ın Ilarıons Traktat.

Und doch 1St nıcht die Person des Fürsten der Mittelpunkt der Darstellung,
sondern das olk Die Chronik stellt se1ın Verdienst dem Leben 1n
Rußland mi1t eıner bezeichnenden Wendung heraus. Da klagt der Teufel, dafß

nıcht VO  x Aposteln und Martyrern 1n Kıew vertrieben worden sel, sondern
durch das ungebildete Volk, das weder Gott noch die Lehre der Apostel
kannte. Der „apostelgleiche“ Fürst-—so Llarion — oıilt dem Teutel demnach auch
nıchts. Der Bericht fährt dann fOrt, dafß Vladimir den Herrn 1m Gebet ZUEerst
für se1n olk und dann seınen persönlıchen Beistand angefleht habe, und
schließt wiederum MI1t dem Hınweıs auf das olk 50 wurden Vladimir,
se1ne SSöhne und se1ın olk erleuchtet“.®?* Dıe christliche Sache 1St zugleıich die
nationale und umgekehrt. Das aßt unlls neben dieser Stelle besonders die
Schilderung der Kämpfe miıt den Polovcern erkennen.®

Dieser Hinwendung ZU Volke entspricht auch die volkstümliche Darstel-
lung der Geschichte. Aus vielen Beispielen se1l 1Ur das ıne ZCeENANNT, w 1e dem
Vladimir in der Unterhaltung MIt den mohammedanischen Mıssıonaren die
Worte in den und gelegt werden: „Den Russen 1St das Trinken iıne Lust,
WIr können ohne das nıcht se1ın

80 Russis  e Christen erwähnt bereits der lgorvertrag VO'  ; 945 Er wird VO  3 den
Christen 1n der Kırche des hl Elias beschworen: Povest 55 38 235 F TIr

34 Ferner wird iıne Legende VO Märtyrertod zweıer Waräger-Christen
zählt Povest 58 f, Ir Cizevsk y} IS Rose 5264 Dıie Frage nach
dem Rıtus der STESTED Mıssıonare 1St. nach W1e€e Vor ungeklärt un! wırd er vermutliıch
auch bleiben. Beck TL

81 Povest FTA Ir In der russ.-orthod. Kirche wiırd Olga als Heılige VOI -

ehrt, S1e WAar eın „Vorbote“, Povest/49 nennt S1C ‚nacalnıca‘. Ihr Tag 1St der 11
M zemlJja <  ego Povest 83/282, Ir Stöck! 400 zeıgt die politische

Notwendigkeıit der Taufe auf, die eiıne echte Bekehrung einahe ausschließt. Wieder
wırd der Abstand der Chronik ZUT politischen Wirklichkeit eutlich, ugleıch die
Weitergabe des Geschichtsbildes nıcht miıt politischen Absichten, sondern Aaus der
Freude, das eıgene olk

Zu vergleichen O den Jahren Povest 148—-152/349—353, TIr O7
166

84 Povest 60/258, Ir Vermutungsweise eın altes Sprichwort: Cizevsky]
187
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Es sollte deutlich geworden se1n, daß weder die Vertasser der Chronik
noch anderer Traktate historisch-politisches Denken verraten, sofern WIr
SG Ma{fistäbe dafür anlegen. Wıe steht 1aber die politische Absıcht,
zumal iInNna  e den Chronisten doch nachsagte, S1e hätten dem Fürstentum S
eine Reichsideologie gegeben?

Der wiederholte Bufsruftf 1St 1m Munde der Mönche nehmen und
nıcht ZU Stilmittel einer Geschichtsdarstellung entwerftfen. S1e beziehen
auch die geschichtlichen Vorgäange 1n iıhr Glaubensleben eın und fühlen sıch
dafür mıtverantworrtlich. Schon u  3 des alttestamentlichen Vorbildes wiıllen,
das immer wıeder erkennbar wird, dartf dies alles nıcht selbst tür Politik
gehalten werden. er Ruf der prophetischen Geschichtsbetrachtung hieß e1nst
SOSaL:; Heraus Aaus der Politik! Vielmehr haben die altrussischen Mönche 1ın
der Geschichte eın Hıltsmittel für ıhre Seelsorge gesehen. Davon wırd WAar
auch 1n der christlichen Kirche be] besonderen Anlässen oder in der Bufs-
predigt Gebrauch gemacht. ber einen längeren Zeıtraum un für eın 510
ßes Werk W 1€e die altrussische Chronik ISt das aber Ungewöhnliches.
Weil 11U.  a auch diese Art der Predigt polıtısch se1ın kann, bleibt noch ımmer
die Frage offen, ob WIr nıcht doch mıiıt einem scheintheologischen Versuch
der Mönche Liun haben, e1ne politische Ideologie aufzubauen.

Es scheint mMI1r ZUr Beantwortung notwendig, bedenken, sıch die
Mönche des Höhlenklosters der Geschichte des Volkes zugewendet und s1e ın
der damals gültıgen Form der Chronik nıedergeschrieben haben Denn 1St

aller TOMMen Betrachtungsweise wirklich politische Geschichte und
keine Fıxierung kirchlicher Ereignisse, geschweige denn ıne durchgehend
heilsgeschichtliche Überhöhung und Deutung des Geschehens. Di1e Tatsache,
da{fß den Chronisten byzantınısche Werke dieser Art bekannt N, genugt
allein nıcht, den Anstofß für die Entstehung dieses eiıgenen yeschichtlichen
Werkes erklären. Es 1St ein gewaltiger Unterschied, eın Bildungsgut
übernehmen oder 1n eigener Weıse fortzusetzen. Letzteres I6# aber MIt der
Abtassung der Chronik geschehen. Schließlich yab 1n Byzanz auch viele
philosophisch-theologische VWerke, die 1n Kıev nıcht nachgeahmt wurden.

Daß Fürsten Vertrage und Urkunden aufbewahrten und auch spaterem
Gebrauch otızen über vergsgansch«l Ereignisse anfertigen ließen, daß also
ote chronistische Arbeiten entstehen konnten, euchtet jedermann 1n. Wenn
sıch dagegen eın Kloster diesem Unternehmen wıdmet und ıne gyeschlossene
Chronik erstellt; die weıt über den Rahmen klösterlichen Blickfeldes und In-

hinweggeht, sind 1n UulNseTITCIN Falle zweıi Gründe anzunehmen. Man
hielt die Geschichtsschreibung sich für ın Gott wohlgefälliges, das eil
der Sünder förderndes Werk.® Dann geht natürlich nıcht das Gesche-
hen tür sıch, sondern die Ehre (Sottes und Ww1e WIr bereits sahen —

gleich ıne anschauliche Moralpredigt. Dıie logischen und spekulatıven
Kräfte, die 1n einer Dogmatık wirksam werden könnten, sind 1m alten Rufß-
and wen1g recSC; dafür versucht sıch der Glaube in der Geschichte auUSZUSDIC-

85 Klincevsk1], Geschichte Rußlands, dtsch O Braun u. G Walter, Bde
1925—26 Bd



Richter, / wel eigentümliche Grundzüge der altrussischen Frömmigkeıt 109

chen Diese Begründung allerdings VOraus, da{ß der Niederschrift bereıts
ine ZEW1SSE Reflexion VOTraNnsSCcSAaNSCH 1St, die W1r ohl in spateren Eıntra-
SUNSCH, nıcht 1aber schon in den Anfängen annehmen können.

So dürfte der Anlaß viel eintacher darın suchen se1n, daß Nier den
Mönchen, die Aaus allen Teilen des Landes 1ın dem Höhlenkloster InmMenNnN-

gekommen d  N, nıcht LUr eın Austausch der heimatliıchen Erzählungen
stattfand, sondern zugleıich und VO  w Anfang eın Interesse dem olk
und seiner Geschichte bestand, da{ß also den Mönchen die nationale Ausrich-
un VO  - Hause Aaus mitgegeben WAar.

Fuür den Entwurtf einer eigenen Geschichtsdarstellung haben s1e die be-
kannte Form byzantınischer Vorbilder eintach übernommen: auch manche
Anlehnungen den Stoft sind vorhanden. ber schon seine Auswahl ISt
selbständig getroften, die Stoftülle VEIIMAS den Schreiber nıcht überwäl-
tıgen. Er sucht die Anknüpftungspunkte und fährt 1mM übriıgen allein MIt der
eigenen Kıever Geschichte tort. Darın lıegt zew1ß iıne Tendenz, WEn das
N. Werk VO  o einem nationalen Bewußtsein 1St. Di1e gesamte
Chronik wird um Ausdruck eiıner TOMMEeEN Gesinnung, die dem „russiıschen
Land“ MIt Sanzem Herzen ergeben ist.9® ber WIr haben 1mM ersten Teil g-
sehen, daß die Welt für die Mönche ebenso Lebensbereich 1St W 1e€e iıhr Kloster,
s$1e sehen darın weder ıne Überschreitung noch iıne Gefahr, iıhr mönchiısches
Ideal preiszugeben. In der Außerung des nationalen Bewußtseins lıegt also
nıcht schon die politische Absıcht, sich mı1ıt dem großen Nachbarn, Byzanz,
und seiner geistigen acht überwerfen oder auseinanderzusetzen.

Von diesem Ausgangspunkt her lassen siıch auch die Einzelheiten leicht VCI-

ständlıch machen, die den Eindruck poliıtischer und kırchenpolitischer Ten-
denz hervorgerufen haben Be1l der Chronik handelt sıch noch immer
eiınen schr frühen Versuch literarischen Schaftens. Bedenkt INnan die Größe des
Werkes 1mM Verhältnis der Kürze kultureller Eigenentwicklung, MU

S1€e als meisterhaft gelungenes Werk bewundern. Man dart aber in die-
SCr Lage nıcht neben der stoftlichen und sprachlichen Beherrschung zugleich
den polemischen Ansatz Das hat insbesondere für die Beobachtung
ZU gelten, dafß die Beziehungen Z Westen völlig verschwiegen sind. Fuür das
Daseın des Jungen Kıever Fürstentums sind bestimmend die Auseinanderset-
ZUNgen der gleichberechtigten fürstlichen Haupter, die weıtreichenden und
lebenswichtigen Vertrage mMi1t Byzanz, der Überfall VO  e} Polovcen und Pece-
N, nıcht aber die ternen Beziehungen ZUu Westen, VO ıhnen allenfalls
die getrübten Beziehungen Polen AIl das 1St polıtıscher Natur und 1n der
Chronik auch ausreichend berücksichtigt. ıcht ebenso einıge Ereignisse W 1€e
die einmalıge Bıtte der Fürstın Olga den deutschen Kaıiıser ÖOtto Ent-
sendung VO Mıssıonaren. Der Aufenthalt des Bischots Adalbert Wr für
Kıirche, Staat und olk VO  3 Kıev ohne weıtere Auswirkung, und nımmt
daher nıcht Wunder, da die Chronik ihn nıcht notiert.®” Wenn weıterhin die

O N Ma  Sachmatov, Gosudarstvo pravdy. In Evrazijsk1) Vremennik 1925
AF
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Erwähnung der verschiedenen dynastischen Beziehungen ZU Westen VT -
miıfßt wiırd, geht die Kritik ohl VO Standpunkt der höfischen Annalıistik
Westeuropas aus, die den verwandtschaftlichen Verhältnissen yroßen VWert
beimiß+t.88 Es wird damıt für eınen Gegenstand ein Interesse verlangt, das
einmal be] den Mönchen nıcht vorhanden Wal, A andern auch für die Poli-
tik des Landes eıne untergeordnete Rolle spielte, konnte S1e doch allein Aaus
der Verbindung MIt Byzanz Nutzen zıiehen.

Von der altrussischen Kırche ınsgesamt wird INa  } schwerlich ıne Stellung-
nahme für oder den Westen und Rom können. Wenn die
Trennung der Kırchen VO  3 1054 für die Hiıerarchie iıne Rolle gespielt haben
kann, jedenfalls nıcht für die Frömmigkeıt der Mönche und des Volkes.
Mıt Recht werden eshalb die wenıgen antıilateinischen Schriften, die spater
auftauchten, als Wiıederholungen der byzantinıschen Polemik empfunden,
ohne dafß ıhnen 1ne wiırkliche innere Ablehnung entsprach.“

Anders INa sıch MmMIt Byzanz verhalten, mıiıt dem sıch das Junge Staats-
politisch ständig auseinanderzusetzen hatte, dem kulturell verbun-

den und kırchlich nahe verwandt WAar. Diese fortwährenden treundlichen
oder teindlichen Beziehungen mussen ın den Quellen ıhren Niederschlag g-
funden haben Das bedeutet aber, da s$1e für den hıistorischen Forscher auch
in der altrussıischen Chronik lesbar werden. Dennoch berechtigt uUu11ls das noch
nıcht, auch den Chronisten ine polıtische Tendenz unterstellen, die diese
Quellen benutzt oder bearbeitet haben

Als rund für die Abfassung der Chronik habe ich die Liebe der Mönche
ZU1 Volke und seiner Geschichte ANgCNOMMECN. Für diese natıonale Grund-
haltung besitzen WIr eın deutliches Zeugnıis, das frei Von jeglichem Miflßver-
ständnıis politischer Tendenz VT In der Bezeichnung des Kıever Landes als
‚russkaja zemlja‘ chaf? sıch die Liebe ZU russischen olk und Land einen
entsprechenden Ausdruck. Dıie Entwicklung dieses Begrifftes mMuUu iıch kurz
darstellen.

Dıie Chronik gebraucht 1mM Anfang den ethnographischen Begrift Rus’ für
die Bezeichnung des Landes. Rus’ leitet sıch mıt größter Wahrscheinlichkeit
VO  a ruots1, den Ruderern ab, bezeichnet also mehr die Herkunft der waräg1-
schen Staatsgründer iın Kıev. Dieser Name 1St sachliche Aussage, s1e verlangt

Mıt Srtöck! 395 sehe ich in den westeuropäischen Verbindungen der Kiıever
Fürsten eın Zeıchen der Gesamtzugehörigkeit Kıevs Europa, kann iıhnen ber
keine kirchliche Bedeutung zuerkennen.

Vgl Ammann, Untersuchungen 129 , Cizevskt} DA Taube, Rom
un Rußland 1n der vormongolıschen Zeıit In Ex Orıente, hrgb O Berg 1927

204 und sehr austührlich schon Pelesz 1mM haben die zeitweılige TrennungKıevs VO Patriarchat 1n Konstantınopel der Wahl Illarions dafür eltendgemacht, da{fß der römische Bannfluch nıcht auch der I U5S55. Kirche gegolten habe Fur
das Verhältnis VO Kıev her betrachtet, dürfte das aum eine bedeutende Unterschei-
dung BCWESCH se1in. Kılıev WAar durch seıne natıonale Entwicklung tatsächlich längsteiner Selbständigkeit gelangt, uch Wenn CS dem Patriarchat unterstellt 16 und
hatte naturgemäfßs dem Streit zwıschen Rom und Byzanz keinen Anteıl, weder

dem Blickwinkel der Machtfrage och dem der Dogmatık, für deren
Fragen das Verständnis 7 wen1g ausgebildet WAar.
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weder iıne geographisch-territoriale noch ıne politisch-rechtliche Interpre-
tatıon.
W gleichzeit1ig hat Llarıon VO  a „nasa zemlja“, „UNSCICINMN Land“ ZEeSDTO-

chen.? Neben ‚zeml7a‘ gebraucht stränd“; das mehr dem staatlıchen Gebilde
zukommt, wodurch ‚zemlJa‘ deutlich die Verbindung Boden, Erde hervor-
treten Läßt, die ıhm ursprünglıch eıgen ist.®* Auch be1 der einmalıgen Erwäh-
Nung des „griechischen Landes“ (zemlja), VO  e dessen Glauben spricht, lıegt
die Bedeutung nıcht auf dem byzantınıschen Reich, meınt vielmehr jenes
Volk, das 1m orthodoxen Glauben lebr.®* Damıt kommt aber schon eın
Klang der Grundbedeutung hinzu, nämlich die Bezeichnung der Menschen,
die autf diesem Lande beheimatet sind.

In der Chronik gewıinnt das Wort LU  — deutlich Gewicht, da{ß iın der
Mıtte des Jahrhunderts das Hauptwort Rus’ hınter dem usammengesetzten
Begrift „russkaJa zeml)ja“ ganz zurücktritt. Die Neuerung gegenüber Llarıon
esteht darın, da{ß ‚zeml)a‘ durch das Adjektiv erganzt ISt. Vielleicht liegt
dazu 1in eiınem Werke miıt größerem geschichtlichen Horizont ıne Notwen-
digkeit VOT, un oll zunächst nıcht mehr als die Kontinultät mi1t der bisher
üblıchen Benennung gewahrt werden. Dı1e Zusammensetzung wırd allerdings
dann cchr Z Terminus, da{(ß s1e auch dort anzutreften ISt, 7 weifel gZar
nıcht mehr möglıch sind.®

Hınzu kommt ferner, daß „russkaja zemlJja“ der gehobenen Sprache UuUZzUu-

rechnen 94 und deshalb 1im Anfange gerade keıin historisch-politischer Begriff
Sr Es sprechen daraus Stolz und Liebe der Herkunft Aaus eben diesem
aum und Volke Nıcht selten wird die eigene Verbundenheit des Erzählers
Z diesem Land und olk durch das dazugefügte „unser”“ unterstrichen.

ehr noch als VO der Liebe diesem Lande klingt VO seiner He1-
lıgkeit A W CN das Unerhörte berichtet wird, da{fß durch die heidnischen
Opfter „das russische Land MIt Blut besudelt“ wurde.?

Dıi1e volle Bedeutung dieses Begriftes erheilt aber TSE Aaus dem Verständnıis
on ‚zemlja‘®. Dıie Wahl dieses Wortes MIt seinen vielen Bedeutungen hat ıhren
u  n Sınn Von der Grundbedeutung Land (terra, YY} ausgehend 1St ‚zeml)a‘
sowochl eines der vier Elemente als auch gleichbedeutend mit der Welt Es bil-
det den Gegensatz Hımmel (nebo zemlja) SOWI1€Ee Zr Stadt, in elch letzte-

Sınne die Weıte um Ausdruck bringt. Mıt den spateren Bedeutungen
90 Rus’? Aindet sıch 11UT einmal un hat Ort niıcht geographischen, sondern ethni-

schen 1inn: Müller 118 (44, 14) un: Komm. St 169 Kalugın 73 aflßt die-
SCS V Rusı‘ A4us un: weIlst Ur in Anm. 128 nach.

Q1 Vgl den Wechsel VO ‚strana‘ und ‚zemlja‘ Kalugin 69 - Müller 99
(strana: 38, 24) Kalugin 76, Müller 128 (47, 4) „zeml)ja ljudi“

92 Kalugin /Ö, Müller LA (39,; 4 iıch eziehe „zemli1 Grec’ste]“ zugleich auf
die SESAMTE oriech. Welt, nıcht 1m CHNSCIEN Sınne auf Griechenland, w1e 65 Müller

nahelegt.
93 Povest 56/254, TIr 55
Q4 Philipp
95 Povest 56/254, Ir 55 Das Motıv der hl rde spielt uch 1n der Polemik

die Lateıiıner eıne Raolle „S1e enNnNnNnNen WAar die rde Mutter, speıen ber dar-
aut“. Povest 79/278, F
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des Besıitzes und des bearbeiteten Bodens, die ST 1mM Jhdt nachweisbar
sind, SOWI1e mMIit noch spateren Übertragungen auf ine Grundlage oder eınen
Untergrund in technischer Beziehung rauchen WIr unNns nıcht befassen.
Am häufigsten wırd ‚zeml7a‘ 1n UÜHSGFEeLn 134 Jhdt 1mM Sınne VO Land oder
VO  am olk gebraucht und begreift darunter mehr die russische Weıte als das
Land ın seiınen staatlichen renzen.?® Das 1St eshalb bedeutungsvoll, weıl
sıch damıiıt eben nıcht der Machtbereich assoz11eren Jäßt,. also nıcht das „ TÜüSS1-
sche Reich“ als festgefügte Staatsmacht.

Drückt ‚russkaja zeml7a‘ elnerseIlits die ENSC Verbundenheit mi1ıt diesem
Lande AUsS, tragt andrerseits auch der historisch-politischen Sıtuation Rech-
NUuNngs, denn das autstrebende Kıever Fürstentum War noch kein Reich und
konnte dank der Teilung der Gewalt in Fürstenmacht un Stadtrecht
sOWl1e infolge des Erbrechtes, das jedem Sohne eınen Anteil der Herrschaf*
zugestand, AI nıcht werden. Im Wege standen dem die zentrifugalen Kräfte,
die ımmer wieder den Bestand und die renzen iın Frage stellten nıcht
zuletzt auch durch die ständıge Bedrohung und die Einfälle Ööstlicher Völker-
scharen. Tatsächlich War die einzıge Klammer nıcht dıe irreale Macht des
Fürstenhauses, sondern die völkische Einheit dieses Landes und das Bewufßt-
seın der Zusammengehörigkeit, und S$1e wurde bald mehr durch den Metro-
politen als durch den Gro{fßfürsten repräasentiert.“”

Ich fasse für die eıt der Entstehung BFG Aus der betonten Wen-
dung „russisches Land“ spricht keine politische Anschauung, FTSE recht keine
historische Konzeption, sondern alleın die Liebe dem eiıgenen russischen
olk und Land, die die Mönche ihrer Beschäftigung miıt dem profanen
Stofte führte, und die 1ın ihnen die Bildung eiınes Sanz NECUCI, aufschlußreichen
Begriftes für die russısche Heımat weckte. Zu seiner eıt entsprach voll
der geschichtlichen Lage, SELZitEe sıch aber dann für alle eıt durch Da
sıch 1n der Nestorchronik nıcht 1ne rationale Bewältigung der Geschichte
MIt Hılte einer orofßen Idee oder Metaphysık handelt, wird INa das emot10-
nale Oment dieser sprachlichen Bildung nıcht unterschätzen dürten

Nationales Bewufßtsein liegt 1n altrussischer eit urchaus VOTr, 1L1UT wendet
sıch der ANatlOo, dem Volke E das 1n dieser Landschaft geboren 1St (nata

est) Es 1St also nıcht 1n jenem veränderten Sınne des 19 Jhdts deuten,
nach dem es sich nach der Souveränıtät eines Staates ausstreckt. Von diesem

Beispiele bei Sreznevskti]), Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka
pıis’mennym pamJatnıkam 1893 (Nachdr 955 ‚zemlJa‘ Spalte 972-—-975,

bes zemlja narod.
Zum Jahre S62 SAa SS Land erhält den Namen Novgorod“ Povwvest 18/214,

Ir 11 Aus leicher Zeıt STAamMmMtT der Ausspruch Ilarions: „Die Sonne des Evange-liums erhellte Land“ Chronik Z Jahre 8R 7188 sloveniısche olk
(zemlja hat zu mır geschickt“ Povest 227218; TIr „J P der dem
Volke (novyJa ]yudiı); T Lande (Russkuju zemlıu) Getallen tand“ Povest
862/281, Ir Vgl auch Anm

Eiınen besonderen Eindruck VO der Leidenschaft, mıiıt der VO] „rUuSS,. Land“ be-
richtet wird, geben die Seiten Povest 174 E Ir 176 E in deren Unterhaltungdas Wort 10mal wıiederholt wird, azu 1mal „ UuNSCI Land“.

Vgl Fedotov 4072



113Richter, Zweı eigentümlıche Grundzüge der altrussischen Frömmigkeıt

nationalstaatlichen Denken geht Philipp Aaus, W CL ‚zemlJa‘ MIt „Reıich“
übersetzt. Infolge dieser Überinterpretation 1St dann genötıigt, mıiıt dem
Staatsbegriff das natiıonale Bewußtsein überhaupt leugnen: En natıo-
nales Prinzıp liegt der Abfassung der Chronik nıcht Grunde“.®8 Das Wort
Reich kann 1Ur dann als Übersetzung benutzt werden, wenn INa  - dabei VO  e}
der Vorstellung staatlıicher acht und Ordnung, also dem Institutionellen ın
Verwaltung und Recht absieht.

Es 1St 1U vewß5 nıcht leugnen und auch Sar nıcht verwunderlich, daß
der Ausdruck „russkaja zemlJja“ auch 1n früher eıt bereits für den Staat; das
Territorium und die acht stehen konnte, sıch ausgesprochen
rechtliche Verhältnisse handelte. So taßt der Chronist den Vertrag VO  5 911
ausdrücklich miıt den Worten 1D EGT: „Wıe s1e Frieden geschlossen und
einen Vertrag zwıschen dem gyriechischen und dem russiıschen Lande abge-
schlossen hätten“.® Der Vertrag selbst gebraucht diese Worte jedoch nıcht,
sondern umgeht den Staatsbegriff überhaupt. Vertragspartner sind „dıe Chri-
sten  06 und „die Russen“, nach dem noch vorherrschenden Gebrauch ARUOtS1:
SCENANNT. Ebenso 1St noch ın dem Vertrag VO  w 944, die Gesandten siıch
auf den Auftrag des Gro{fßfürsten 1gor, seiner Fürsten und BoJaren und „des
Sanzech russischen Volkes“ berufen.1%

Die Erweıterung des Ausdrucks ‚russkaja zemlja‘ ZAT Bezeichnung des
Kıever Staates hat sıch oftenbar e1rst mit der eit ergeben. Indem sıch die
innere Festigung des Staates vollzog, die ohl VOor allem in der Rechtsbildung

sehen ISt, edurfte dieses Staatswesen auch eıner Deklaration. Man blieb
tolgerichtig be] dem allgemein bekannten Begrift und wendete ıh auf das
nunmehrige „Reıich“ Zweıifelhaft, ob WIr uns schon auf diesem Wege be-
finden, könnte noch die Notız SA Jahre 1026 se1N, VO der vertrag-
lichen Teilung des Russischen Landes zwıschen Jaroslav un: Mstislav die
Rede 1St. Man könnte 1n der Nachricht allein dem Rechtsdenken Raum gyeben
un ‚russkaJja zemlJa‘ als stellvertretend für das Kıever Fürstentum erste-
hen In dem ext schwingt aber vielmehr die TIrauer mıt, dafß die Einheit
der Heımat 1U zerschnıtten ISt, ıne Trauer, die LUr dadurch besänftigt wird,
daß Friede und Eıintracht endlich gesichert scheinen.101

Dıie rechtlich-politische Bedeutung VO  o ‚zemlja‘ findet sıch CrWartungs-
gemäß seltensten 1in der Chronik. Dagegen gehört iın das Stadium des
Überganges die Autfzeichnung des „Erlasses“ des Großfürsten Vladımir.
Eınerseıits steht ‚russkaja zem Ha“ 1mM alten Sınn VO: Land und Volk WEeNN

98 Philipp 26, azu 1n Anm 78 seine Berufung aut Trautmann C E: der
die Zuwendung ZU russischen Volke nıcht elten lassen will, ber die natiıonal-rus-
sische Tendenz als Herausstellung un Er h  S‘

99 Povest 29/226, Ir
ung des Kıever Landes bejaht.

100 Povest 357232 Ir Philipp F} übersetzt allerdings miıt „ 1 USS, Reich“,ber auch dieser Staatsvertrag 1St mehr eın Handel zwiıischen Personen, Herr-
schern un Völkern, als zwischen den politischen Größen A otaat. enn auch die
Gegenseite wird als Person angesprochen: Freundschaft schließen miıt dem
Kaıiıser selbst un miıt der SaNzZCH Bojarenschaft und dem Zanzen griech. olk für alle

eıten“.
101 Povest 00/300, Ir LEL

Ztschr.
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gesagt wırd Leo habe „das I1 uss Landl MIt der hl Taute getauft“,
andererseıts weıst die Stiftung des Zehnten durch Vladimir aut den Staats-
begriff: ”I zab iıhr den Zehnten 1m ganzen russischen Lande Ent-
sprechend gebraucht dann Ende des 11 Jhdts das „Russısche Recht“ den
Staatsbegriff schon ganz eindeut1ig: „Recht ISt aufgestellt 1m russıschen
Land“.103 Der LIECUC Sınn des Wortes kommt also aus der rechtlichen Fıxierung
des Staatswesens und geht miıt ihr and 1n and Der Feder des roß-
ürsten Vladimir Monomach 1St eshalb der Begriff vornehmlich 1im politisch-
rechtlichen Sınne geläufig. Unter diese Interpretation werden WIr zählen
dürfen, WEeNNn seınem Vetter Oleg nach langen Famıilienfehden mitteıilt,
seın Sohn habe ıhn ermahnt, A das russische Land nıcht 1Ns Verderben“
bringen, und WEeNN daraufhin bekräftigt: ’)I aber wünsche den Brüdern
un dem russischen Lande nıchts Böses“.  «_ 104 Allerdings 1St auch hier der CINO-

tionale Unterton nıcht überhören, der noch immer mitklıngt, zumal der
Vertasser 1n dem gleichen Schreiben ‚zemlJa‘ eindeutig 1 Sınne VO  5 olk g-

105braucht, Wenn VO der heranzıehenden Streitmacht der Polovcen spricht.
Vladımıir 111 gew1ßß auch seinem Mitgefühl mMiıt dem russischen olk un:
Land Ausdruck verleihen, die den Kriegswırren schwer leiden haben

Das Biıld {  5 der bestimmenden raft des nationalen Bewußtseins ware
nıcht vollständig, W C111 WIr nıcht der Heiligsprechung der Märtyrer Borıs
un ZTeb gedächten. S1e waren we1l Söhne Vladimirs HE, die VO  3 ıhrem
verschlagenen und machtgierigen 5ltesten Bruder Svjatopolk ermordet WUr-

den 1673 wurden s1e heiliggesprochen. Was die Kirche dazu veranlafite, 1sSt
nıchts wenıger als ıhr Martyrıum. In erster Linıe dartf iNna  3 ohl das mit-
menschliche Gefühl CMNNCI, das diesen beiden Fürstensöhnen im Volke EeNT-

gegenschlug und dem die Kırche Rechnung hat
Es kommt besonders 1n der Erzählung der Chronik und 1in der volkstüm-

lichen Erzählung (Skazanıe) ZU Ausdruck, die VvVvon dem 5Öönch Jakov auf-
gyezeichnet 1st.106 Da legt der Verfasser dem Boris ein ergreitendes Klagelied
in den und Er äfßt ıhn über die Vergänglichkeit meditieren und sıch mit
dem Gedanken abfinden, da{f „Martyrer se1nes Herrn seiın  D werde. Er
erzählt, w 1e€e Borıs in der Vorahnung se1nes Todes der Frühmesse teilnahm,
w1e€e dann se1n Zelt VO  5 den Mördern umstellt wurde und schon Tode
verwundet für sıch und seine Feinde betete. Ahnliches wiırd VO'  ; leb Her

102 Im S Stafut des Vladimir“: (70etz, Kirchenrecht 14, Ü7 die Erläuterung
ber Entstehung un! Irrtümer ebda Die Nachricht celbst auch Povest 85/284,
TIr „Den zehnten el VO meınem Besıtz un: VO meınen Stidten“.

103 Be1i Sreznevskı] Sp 972
104 Povest 65/376, Ir 2058 In Ühnlichem Sınne Povest 164/365, Ir 206
105 „Oleg mJa pride PoloveckoJu zemlju“ Povest 160/362, Ir 203 Im

Grunde wiederholt sıch auch bei Vladimir Mon. das sprachliche Nebeneijander des
Erlasses.

106 Text: Povest 90—  s  D Ir 9499 Die Skazanie 1n ! Cten1ja VO  3 Mos-
kau RS Der Bericht der Chronik gilt als die alteste Fassung, Einzelheiten
beı Cizevsky] SN Wegen der Verwandtschaft der beiden Erzählungen wird
auf eine nähere Unterscheidung verzichtet.
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rühmt, dafß das Brüderpaar in seinem Verzicht auf jeglichen Widerstand
einem Spiegel christlicher Haltung aus Feodosischem Geıiste wırd.197

Der Erzählung siınd zahlreiche Schriftworte eingefügt, P Psalmverse, die
der Sıtuation entsprechen und zugleich Teile des Gottesdienstes sind. Voran-
gestellt 1STt AUuUSs DPs E (Z) der Vers: „Das Geschlecht des Frommen wırd SC-
segnetL werden“, worın INa  ; iıne Anteilnahme des Volkes dem Geschick
des Fürstenhauses erkennen könnte, die tatsächlich auch vorhanden WAar.

Die Heiligsprechung mu{ß als eigenartige Folgerung A4US der zugespitztenVorstellung bezeichnet werden: Wer Gewalt und Unrecht leidet, gehörtden Heıligen. Allzu rasch wırd die urchristliche Anschauung Von dem arty-
rerx; dem die Krone beigelegt wiırd, auf Borıs und leb angewandt. Der
Mönch-Chronist schreibt: „50 starb der selige Borıiıs, die Krone des Gerechten
VO  - Christus-Gott empfangend, den Propheten und Aposteln zugezählt, e1IN-
gereiht in die Scharen der Martyrer. ® Geschildert wurde aber Nur als
Frommer, keinesfalls als Märtyrer se1ınes Glaubens. Dıie Erzählung weıß
noch nıcht einmal VO  w den vielen Wundern berichten: s1e bilden CT ın
der spateren Fassung durch den önch Nestor den drıtten, umfangreichstenTeil der Heıligenlegende,!®® die sıch VOTL allem darın VO  3 der Skazanie nNntier-
scheidet, daß S1e des aktuell Politischen ZUgUNSsStieEN des übliıchen Stils der
Heiligenlegenden entkleidet 1St Wenn InNna  -} auch on nach dem gleichenMa(ßstab vertahren ware, müfßten manche anderen ebenso heiliggesprochen
worden se1n, z. B Fürst Jaropolk, der treftlich gerühmt wırd.110 ber
gerade die Ausnahme, die Ma  w miıt dem türstlichen Brüderpaar macht und
die Entwicklung der Berichte lassen deurtlich erkennen: Dıie Kirche 1St bereıt,
die Helden des Volkes als Heıilige verehren lassen. Das 1St Aaus natıonalem
Gefühl heraus verklärte Geschichte. Freilich erfüllten diese beiden Helden
einen überaus wesentlichen Grundzug der christlichen Sıttlichkeit, w 1e s1e der
altrussischen Frömmigkeit entsprach und den Fürsten immer wieder VOIrSC-halten wurde. S1e gaben eın Beispiel für die unbedingte Wahrung des Frie-
dens und tfür den Verzicht autf jede Gewaltanwendung.

111
Wollten WI1r der Entstehung der beiden aufgezeigten Elemente der russ1-

schen Frömmigkeit bis 1Ns letzte nachforschen, müßten WIr zugleıch eın
Bıld der vorchristlichen Religion und Kultur 1M osteuropäıschen Raum eNTt-
werften. Diese Aufgabe 1sSt selbst skizzenhaft 1n dem begrenzten Rahmen
eınes Autsatzes nıcht bewältigen. Vieles davon liegt auch außerhalb der
literarischen Quellen; reicht hinein in die Volkskunde und unterliegt oft
einer sehr persönlichen Beurteilung.  111 WaSc nıcht einmal, VO  « der

107 Fedotov 130 205 Ammann, Untersuchungen108 Povest 91/291; Ir 109 Cizevsky] 144
110 1086 Povest 136/337 Ir 148 Möglicherweise hat der Chronist auf iıhn

Züge Aaus dem Biılde der beiden Heiligen Borıs und Jeb übertragen: Fedotovu 106
111 Vgl die Auseinandersetzung ber die Bedeutung der Christianisierung bei

Florovskij, utı Ta Den ausführlichsten Versuch, die russische Frömmigkeıt aus
ihren urzeln deuten, hat Fedotov NtTe  men. Er hat dabei nıcht überall
volle Anerkennung gefunden.
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russischen Frömmigkeıit reden, sondern habe miıch 1Ur miıt wWwe1l Zügen
beschäftigt, die iın den literarischen Zeugnissen besonders hervortreten.

Es geht MIr VOTLT allem die Erfassung dieser vorhandenen Merkmale.
Und LLUL weıl und sSOWweIlt s1e mißdeutet werden können, haben WIr u11ls die
Bedingungen ihrer Entwicklung vergegenwärtıigen, können aber die Frage
often lassen, ob WIr dabej ıhre Quellen gefunden haben sotern bei der
Christianisierung eın Bruch miıt der russıschen Tradition und Seele eintrat
oder ob TI Einflüsse sofern eben adurch estimmte Vorstellun-
SCH gefördert wurden, die dem russischen Volke se1it alters eigentümlich sind.
Dıie altrussısche Frömmigkeıit erhijelt ihre Ausprägung Ja nıcht durch eın all-
mählich inneres Wachstum Aaus einem missionarischen Antang, sondern 1ın
eıner notwendiıgen, umtassenden Auseinandersetzung MIt einer alten TIradı-
t10n. Hat doch die Annahme des Christentums die Warager und Slaven
Dnjepr mit einem ale 1n i1ne durch Jahrhunderte test gefügte kulturelle
und politische Gemeinschaft hineingenommen, 1n deren Verbindungen die
Rus’ 1U  ’ ıhren eıgenen Standort gzewınnen mußfte.

Betrachten WIr zunächst die politische Sıtuatıon des Jungen Fürstentums.
urch die Warager, Männer Aaus dem Norden, erfolgte die Gründung des
Kıever Staates. S1ıe eher dem westlich-abendländischen Kulturkreis
verbunden als dem byzantinischen. Gleichwohl suchten s1e AaUus verschiedenen
Gründen Anlehnung diesen Staat und seıne Kultur. Dıie N Intention
ıhrer Gründung WAar Ja durch die Handelsstraße entlang des Dnjepr gegeben,

der S1e sich niederließen. Da{iß s1e sıch nıcht LUr VO  3 ıhrem Handelspartner
beeinflussen ließen, VO  3 seiner hohen Kultur, der entwickelten Staatstorm und
der imponierenden Gestalt seines Kirchenwesens, sondern sich anschickten,
ıne eigene, aktıve Rolle spielen, 1St bereits das Zeichen eines W esenNs-

mäfßigen, natıonalen Stolzes und Ehrgeizes, den andere Völker als Nachbarn
des byzantınıschen Reiches nıcht esaßen 1Ur die Bulgaren machten ıne
eıit lang vergeblich die gleichen Anstrengungen. Der Anspruch autf volle
politische Anerkennung oder arüber hinaus gar auf Ebenbürtigkeit konnte
LLUL: erhoben werden, W CL MNan zugleich die Übereinstimmung mit dem
Rıvalen betonen und doch auch das eıgene Wesen behaupten konnte. Diese
zweıtache Rıchtung 1St das Kennzei:  en der Kıever Politik. Zunächst demon-
striert In  w} dem byzantıinıschen Reiche seine mıilitärische Macht, nıcht sich

bereichern und miıt dem Raube abzuziehen, W1e andere Völker des
(Istens taten, oder die renzen vorzutreiben INa  =) stie{fß 8828@ 1n Richtung
der Krım byzantinıisches Gebiet, und die jeß Inan iıhren Herrschern
sondern als gleichberechtigter Vertragspartner auttreten können. Vla-
dimır beanspruchte nıchts Geringeres als die Verschwägerung MI1It dem Kaiser-
hause. Auch Jaroslav wird deutlich, miıt welchem Selbstbewufitsein die
Kıever Fürsten auttraten. Er Zing daran, Konstantinopel 1n Kıev nachzu-
bilden.1!?

Wenn dieses Nationalbewußfßtsein autf dem Gebiete der Politik besonders

112 Philipp sieht darin eine Anwendung des yriechischen Urbild-Abbild-
Denkens. Wıe weıt INa Jaroslav schon geschichtssystematische Überlegungen dieser
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deutlich hervortritt, ware doch verfehlt, Aaus Gründen der politischen
Selbstbehauptung eintach als ganz natürliıch VOTFAaU:  efifzen. Der Selbsterhal-
tungswille rauchte nıcht zwangsläufig dazu führen, konnte ebenso
leicht gerade 1m Bewußtsein geringerer Geltung außere Kraftanstrengun-
SCIL unternehmen und politische, militärische oder wirtschaftliche Expansıon
anstreben.

Wenn INa  w den historischen Quellen 0 iıne ZEW1SSE Griechenfreundlich-
keit anmerken kann, mag dabej iıne nıcht geringe Rolle gespielt haben,
daß in dieser eIit Byzanz keine Getahr mehr für ıne starke, eigenständıge
Entwicklung Kıevs bildete. 13 Anders 1ber verhielt sich mMi1t der großen
slavischen Gemeinschaft. Man konnte iın ıhr auf- und untergehen, solange
INa  } nıcht stark WAafr, s$1e führen. So äßt sıch begreifen, dafß Aaus
eben jenem natıonalen Bewufitsein heraus alle Beziehungen nach dort 1ın der
Chronik übergangen wurden.

Neben dem politischen Selbstbewulfitsein steht VOIl Anfang die birch-
liche Abhängigkeit VO:  S B5Byzanz. Irotz der nordischen Herkunft der Waraäger
und der völkischen Verwandtschaft zwischen (Ost- und Westslaven estand
keiner eıt auch 1Ur die Möglichkeit, Kıev A4aUus dem byzantıniıschen Einflufß-
bereıich herauszulösen und Rom binden. Ebenso entbehrt die altrussische
Frömmigkeıt auch des geringsten Einflusses selıtens des abendländischen Chri-

Das Fehlen oder Unterdrücken jeglicher Nachrichten über VECIN-

tuelle Beziehungen Z Westen ISt dafür eın deutliches Zeıchen, aber keine
Begründung.

Auf der anderen Seıite darf das Schweigen und das Fehlen der Polemik
nıcht umgekehrt werden in ine heimliche Zustimmung und Anerkennung der
römischen Ansprüche. In Kıev hat auch Lateıiner gegeben, W CII ıhre Zahl
auch nıcht oroßß war.  114 Man wird sS1e schon ıhrer anderen Sprache 1m
Gottesdienst willen für Fremdlinge angesehen haben Zu eıner Auseinander-
SETZUNG über die rage der ırchlichen Einheit 1St deshalb nıcht gekommen.
POf Begınn des Jhdts stellte Vladimir Monomach die rage den
Metropoliten Nıkıftor, die Lateıiner sıch VO  w} der Kirche hät-
e  S Was antilateinischer Polemik in Kıev erschien, tammte entweder AaUuUus

griechischer Feder oder WAar das getreue«c Echo byzantınıscher Stimmen, in
deren Gefolgschaft INa  = Stellung bezog.

Diese Gemeinschaft Wr ıne natürliıche Gegebenheıit seıit dem Eintritt Kıevs
in die Geschichte. Schon die Fürstin Olga empfing 1n Byzanz die Tautfe, se1lIt
Vladimir 1St die russische Kırche auch der byzantinischen Hierarchie VOI-

Art darf, der ob INa  3 darın nıcht einfach den Trieb erkennen sollte, 05
dem großartigen Nachbarn gleichzutun, ındem INa bekannte Vorbilder kopierte,
Wagc ich nıcht ents:!  eiden. Ausführlicher belegt Philipp, Die relig. Begrün-
dung der altruss. Hauptstadt. In Festschrift Vasmer, 1956 ZPEZIKT:

113 Das nationale Bewulßfstsein erscheint nırgends als Nationalismus. FErinnert se1
Nnur daran; dafß 1m Kıever Land Kirchenfeste gefeiert wurden, deren Entstehung 1n
Byzanz den hochpolitischen Anlaß hatten, dafß Marıa die Stadt VOT den Slaven
aus Kıev bewahrt hatte. Vgl Fedotov 408

114 Ammann, Untersuchungen 81
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bunden. Der Chronist stellt dessen Entschluß, die byzantıinische Form des
christlichen Glaubens anzunehmen, wenıger als iıne politische Notwendigkeit
denn als iıne persönliche Entscheidung hın Man hat darın iıne Griechen-
freundlichkeit gesehen, kann aber mıt gleichem echt Sasch, der Chronist
wollte für seınen Fürsten die eıgene Entscheidungsfreiheit Z Besten des
Volkes gewahrt sehen. Jedenfalls serIizte Byzanz den ersten Metropolıiten ein
und baute die Hıerarchie auf, anscheinend, indem 1ne altere bulgarısche
verdrängte.!!® Ausschließlich die byzantinische Theologie Wr für die kirch-
lichen Werke VO  e Bedeutung, sSOWeIlt die altrussische Geistlichkeit das reiche
geistige Kapıtal, das ıhr Aaus Byzanz zuflo{5, rezıplert hat Deshalb blieb bei
allen eıgenen Entwicklungen die Ehrfurcht VOL der griechischen Multter-
kırche bestehen.116

Und doch die Beziehungen z (Osten nıcht CNS und ausschliefß-
lıch, daß Kıev durch ]] die Eıinflüsse oder Möglıichkeiten einer Trovınz
des mächtigen Reiches geworden ware. FEıne gewichtige Rolle spielte in dieser
Hınsıcht nıcht zuletzt die eigene Kırchensprache, die ıhm VO  e Byzanz nıe
bestritten wurde.117 Im weıteren Sınne also liegt ın der byzantinischen Kır-
chenverfassung eın Grund tür die freie Entwicklung des Kıever Christentums.
Da der Ostkirche 1mM Vergleich Rom ine hierarchische Spıtze fehlt, 1e s1e
den Metropoliten weıt orößere Freiheiten gegenüber dem Okumenischen
Patriarchen und erleichterte die Entstehung einzelner Nationalkirchen. Im
Anfang reilich biıldeten s1ie siıch LUr dort, zugleich eın Lehrunterschied
UTF Reichskirche bestand, be] den monophysitischen Syrern und den
nestorianischen ersern. ber auch anderswo 1St ıne ständıge Tendenz
autokephaler Kirchenbildung beobachten, LFa ZUeEerst 1n Bulgarien, dann
1n Rufßßland die Trennung C} der Reichskirche be1 gleichem Bekenntnisstand
1nN. Trotzdem hat noch lange elit gedauert, bıs auch die russische Theolo-
z1€ sıch die natiıonalen Gedanken aneıgnete, die in der Frömmigkeıt VO  3

Anbeginn vorhanden waren.  118
Wenn WIr 11LU  a nach der Entstehung der beiden besprochenen Grundzüge

1n der altrussischen Frömmigkeıit fragen, richtet sıch Blick immer un
ın ErsSter Linıe auf Vorbilder und Einflüsse, die Byzanz gegeben hat Daraus

115 Umstrıtten ist, ob der im Erlaß des Vladimir Leo (um schon
Metropolıit WAar (s„iıtermann FI2 dagegen Ammann, Untersuchungen 38

der Erst Theopempt (1039) Jaroslav. Von den ersten 73 Metropoliten in
Kıev Griechen, 1Ur Slawen, unbekannter Nationalıtät. Vgl (s1iter-
MANN (Anm Berufung auf Ikonnikov.

116 Cizevsky) 98 Fedotov 408 VWınter 41 tührt den Sturz Llarions als
Metropolıt auf diıe erwachenden Bedenken der Geistlichkeit zurück, die NUur 1mM
ersten Anflug einer natiıonalen Aufwallung bei der Wahl nachgegeben hatten.

Wa In dem Streben, sıch die Kirche unterwerfen, hat Rom die cJawis  €
Liturgie se1it der Mıssıon VO  3 Konstantın (GCY1 und Methodios immer Nnur ungern
SC uldet der bekämpft. Vgl M Walter, Dıe Geschichte des Christen-
Lums 1: 2, Aufl 1948 367 Wınter 52

118 Alivisatos, Kirche un: nationale Interessen L°'68) griech.-orth. Standpunkt
Aaus,. In Zeitschr. evgl. Ethik 1958 241 beruft sıch als Beispiel TST auf die
Auseinandersetzung mıiıt Pıus 1M Jahre 1848 Es 1St siıcher nıcht das früheste Be1i-
spiel, das anzuführen waäre.
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werden zugleich die Unterschiede und damit die russıschen Eıgenarten
erkennen se1in.

Für die Kirchenzucht und deshalb für weıte Bereiche des sıttlichen Lebens
gab der yriechische Nomokanon das Vorbild ab; seıine Bestimmungen wurden
1n die Erlasse der Fürsten übertragen, daß s$1e den russischen Verhältnissen
entsprachen.  119 Miıt diesen Strafbestimmungen WAar aber N1Ur eın sittlicher
Ma{fistab angelegt, jedoch noch nıcht der Impuls eiınem soz1ialen Handeln
gegeben.

Seine Wurzeln liegen vielmehr in der byzantınıschen Theologie, VOTLr allem
in der Predigt des Johannes Chrysostomos., Von iıhm hat Feodosij die Aus-
legung des Gleichnisses VO  3 den Jungfrauen übernommen: ru -

gezählten Stellen seıiınen Hörern , das Almosengeben als die beste Kunst
un höchste Tugend üben. Weniger hochgeschätzt hat das Fasten.  120
Wenn dennoch bei Feodosij und anderen neben dem Wohltun ıne ZeWw1sse
Rolle spielt, welst die Verbindung beider Tugenden noch auf iıne andere
Quelle hın denke 2n die yriechische Lıturgie, deren Poesie denselben Geilst

121ausstrahlte.
Auf diesem Wege fand die byzantinische Frömmigkeit in Rußland auch

bei dem Volke Eıngang, das den zahlreichen Übersetzungen keinen Anteil
nehmen konnte. Dagegen 1St die Brücke, die VO  3 den historischen ot1ızen
angedeutet wird, außerordentlich schmal Der Zusammenhang des Mönches
Anton1)j mi1t den Klöstern auf dem Berg Athos MUuU als fraglich angesehen
Werden, würde auch 1n der Entwicklung der altrussischen Frömmigkeıit 1Ur

119 Ammann, Untersuchungen
120 Vgl Fedotov 134 395 Mıgne 58/711 (ın 78. Hom Matth A 1—39)

un 58/57272 (in Hom Matth 1Di Fasten als geringste 1m Reigen der
Tugenden: 58/480 (in Hom Matth 13,

Man vgl 1mM Unterschied 1 die Auslegung desselben Gleichnisses, die Metho-
dios W Olymp ihm 1m „Gastmahl“ oibt: Das Gl MU: INa  3 miıt der Weiısheıit und der
Gerechtigkeit vergleichen, durch die das ew1ge Licht der Seele 1n die Höhe flutet.
MSG 18/117 (6 ede Cap 3 Es 1St eın Beıtrag für das Gewicht der praktischen
Frömmigkeıt. Leider können WIr der Verbreitung der Abhandlungen des
Methodios 1mM Kıever Rufßland nıcht 5  N, da{fß Feodosij diese Stelle auch gekannt
und seiıne andere Entscheidung bewußt efällt hat

121 Von dem Wert des Fastens tür Feodosi]): Povest 22/3723 fı TIr H2
Dıiıe Einwirkung der Hymnen auf Glauben un Frömmigkeit 1St Bedeutung miıt

derjenigen der Dobrotoljubie Philokalia) des ts vergleichbar. Im Triodion
wırd das Gleichnis VO den Jungfrauen verschiedene Male erwähnt un AauUu$S-

gedeutet: AB mu{fß euchten dıie Lampe. Au muß draufgeschüttet werden das
der Liebe W 1e eiINst be1 den Jungfrauen, damaıt, meıne Seele, einst Christi Braut-
gyemach geöffnet findest“ (Andreas \ Kreta), übers. Kirchhoff Bd
Häufig 1St OFrt auch VO  - der „Rennbahn der Fasten“ die ede Auf der andern
Seıite lesen WIr schon dort die Ermahnung, da{ß Christus ıcht Fasten, Entblößung
und Wunderstaunen wolle, das se1l WAar gut, besser ber seıen Almosen und Mitleid.

Dıe verbreitete Kenntnis dieser Hymnen darf schon für dıe Kıever Kirche AaNSC-
NOomMMen werden. Vgl uch Anm ber die Verwendung des Vließ-Motivs.
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1ne Nebenlinie erklären.!?? uch die reformierte Regel des Basılius, die das
Kloster Studion und VOoOoNn iıhm Abt Feodosi) übernommen hatten, s1e Zur

Grundlage der Gemeinschaft VO Pecersk machen, wirkte sıch nıcht stark
aus Soweıt WIr diese Regel heute kennen, befaßt S1e sıch allein Mıt dem
ıinneren Leben des Klosters, s1e enthält aber nıchts über die Tätigkeit der
Mönche un über den Verkehr miı1t der Welt.1®3

Wohl kannten die byzantınischen Klöster bereits ıne Krankenpflege 1n
dafür eigens eingerichteten Häusern.  124 Es erscheint also möglıch, daß VO  3
dort manche Anregung nach Kıev gekommen IS$E: doch 1St das 1Ur ine ber-
einstiımmung in eiınem geringen Teıl Das russische Kirchenrecht geht mMi1ıt der
Sammlung der Kırchenleute nıcht 1Ur weıt über das byzantinische Vorbild
hinaus, sondern die palästinensische Tradition des Mönchtums kennt über-
haupt keine yrundsätzliche praktische Frömmigkeit, w1e WIr S1ie in Kıev
kennengelernt haben Für s1e 1St die Handarbeıit, 1St der Dienst NUuUr eın Teıil
des Asketismus un steht neben der Enthaltsamkeıt, dem Fasten und der
Zurückhaltung 1m Schlaf.

Ebensowenig hat die weıtreichende Wohlfahrtsarbeit einen poliıtischen
Hıntergrund. Nıchts deutet in den fürstlichen Erlassen darauf hın, eLtwa2 1m
Sınne eıiner großzügigen (Geste der Fürsten gegenüber der Kirche, die damit
einen Verzicht acht eingehen, indem S1e wesentliche Hoheitsrechte ab-
LEGECH: In Wirklichkeit haben S1e der Versuche, die Zuständigkeiten 1n
der Rechtsprechung scheiden, der Bildung elines eigenen GemeiLnwesens
Vorschub geleistet, das 1m Staate und neben ıhm entstehen sollte und einer
eigenen Form der Gewaltenteilung führte.1?5 Wiıederum 1St auch nırgends
erkennen, daß die Kirche selbst den Anspruch auf weitgehende Rechte
erhoben hätte. Ihr fehlte jener eıit yew1ß noch die Macht, fordernd den
Fürsten gegenüber treten. Man mu also bei deren außerordentlichem Ent-
gegenkommen N, daß allein auf dem Grunde ihrer eigenen Frömmig-
keit verständlich wiırd. Der Fuürst übt Wohltaten, aber nıcht immer selbst als
Fürst, sondern äßt S1e durch die Kırche den Bedürftigen zukommen. Daß
Vladimir darın ine Delegation se1ines Auftrages sıeht, erkennen WIr daran,
dafß gleichzeitig durch Gewährung des Zehnten die notwendige Unterstüt-
ZUNg erteilt und sich das Autsichtsrecht vorbehält.

129 Smolitsch sieht 1n der Erzählung der Chronik VO  3 dem Besuch des AAı
tONn1) auf Athos un dem degen des Athos für se1n Kloster (Povest 105/305, Ir 112)eiıne kirchenpolitische Tendenz. eck 219 findet ein Russenkloster aut dem
Athos (Xylurgu) Eerst aAb 1147 bezeugt. Dennoch greift Wınter für seine
politische Fragestellung auf Mosin, Russkie Afone, 1n Byzantınoslavica(1947/48) 3—89, zurück un äßt Pantalaemon Z Ausgangspunkt für die Ver-
bindung zwischen Konstantinopel un Kiev, Anton1) ber dem Vermiuttler WOEI-
den, der die gelockerten Fäden 1n mehreren Reisen wıeder befestigt hat

123 Regel des Theodoros Studites: MSG 99/1704 f 1813
124 Ammann, Untersuchungen 71 Anm E weiıtere Liıteratur bei eck 647 und

Anm eidler, Soziale Ideen 1n Byzanz (Auszug, dtsch Übers.) In Ber-
liner byzant. Arbeiten 1960 24, zaählt Kranken- und Waisenhäuser, Alters-
un: Obdachlosenheime die staatlich-sozialen Funktionen der Bischöfe.

125 Ammann, Abriß 28
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Auch den politischen Tugenden unterwirf sıch eın bedeutender Fürst
w 1€e Vladimir Monomach nach dem Vorbild, das ıhm durch Mönchschronik,
Izbornik und Mahnung se1nes Metropoliten vorgestellt 1St. Die Anschauun-
SCn der Mönche Aaus Feodosischem Geıiste vereinıgen sıch darin mit den plato-
nısch-byzantinischen Vorstellungen eınem Idealbild des christlichen Her-
schers voller Gerechtigkeit, Treue, Milde, Demut und VOTL allem Friedfer-
tigkeit.

Das byzantinische Vorbild und HSetrTe literarıschen Zeugnisse allein reichen
einer Erklärung der Verhältnisse nıcht Aaus, bleibt unNnserer Überlegung

überlassen, das frühzeitige Auftfttreten eiıner olch entscheidenden Entwicklung
beurteilen. Will INnan nıcht annehmen, dafß der Erlaß eınes Fürsten den

künftigen Weg der Kiırche bestimmt hat, indem ıhr bereits Aufgaben über-
Lrug, bevor sS1e diese selbst erkannt hatte,1? MUu die Kırche selbst VO  3 AnNn=-
fang durch ihr Autftreten den Weg praktischer Frömmigkeit beschritten
haben, schon ehe WIr VO  a einer sozialen Betätigung der Mönche erfah-
LEL ogar für den Fall, dafß manche Bestimmung des fürstlichen Erlasses
nıcht 1n die eıt des Vladimir verlegen ISt, und angesichts der Tatsache,
daß sıch der Kreıs der Kirchenleute EFSE 1mM Laufte einer längeren eit erweı-
tert und gefestigt hat  9 bleibt der frühe Ansatzpunkt des soz1alen Denkens
selbst bestehen. Dıie Allgemeinheit der soz1alen Einstellung bei der Weltgeist-
lichkeit, bei Mönchen und 1im Fürstenhaus ın einer verhältnismäßig kurzen
elit kirchengeschichtlicher Entwicklung spricht dafür, dafß sıch be] der Her-
vorkehrung des soz1i1alen Denkens und Handelns eınen stark ausgepragten
Grundzug der altrussischen Frömmigkeit handelt.!?7 Er findet seine schönste
Verwirklichung in der Pflege des Almosengebens. Im Unterschied ZWesten,

der Fromme den Mönchen Almosen g1bt, 1St das Wort 1n Rufßßland ZUerst
1m Munde des Abtes Feodosij anzutreften. Es siınd die Wohltaten, die die
christliche Barmherzigkeit jedermann übt, der iıhrer bedarf. egen dieser
zentralen Bedeutung für das fromme Leben lag dem Heiligen sehr daran,
dafß den Wert des Almosengebens auch dem Volke klarmachen konnte.

Dieser Grundzug russiıscher Frömmigkeıt 1St wenıger dem mönchischen
Idea] des byzantinischen Christentums verwandt, 1St vielmehr auf eınem
eıgenen biblischen Verständnis begründet. Eınerseıits erinnert die Regelung
sozialer Fragen stark die alttestamentlichen Weıisungen. Allezeit haben die
Propheten Könige und olk ermahnt, Wıtwen und Waısen Schutz gewäh-
FL Die weıte Verbreitung alttestamentlicher Übersetzungen 1im Kıever Land

126 Dazu scheint Smolitsch nei1gen, WEeNnN VO der Einbeziehung der
Klöster 1n die kulturelle Wirksamkeit spricht. Wo lıegt die Inıtiative, „einzubezie-hen“? Das Leben 1n Pecersk legt den Schlu{ß nahe, daß das Kloster selbst WAar, das
siıch seıine Aufgaben in sozıaler Hınsıcht schuf.

127 Fedotov geht 1n der Begründung weıter un: führt die soziale Haltungauf die stark ausgepragte Bındung die Blutsverwandtschaft zurück, verlegt sie
Iso 1n die völkische Natur, WwW1e 1n der Hochachtung des Landes eın Relikt des
Kultes der „Mutter Erde“ erkennt.
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und die überaus häufige Verwendung alttestamentlicher Zitate lassen diesen
Hınweıs ohne weıteres 7A1  125

Fuür die besondere Entwicklung des Almosengebens 1st reilich der Zusam-
menhang MIt dem Neuen Testament noch deutlicher. Schon be] Luka Zidjata
klingt inmiıtten alttestamentlicher Zitate Matth d be] Feodosij wırd das
Gleichnis VO  am} den Jungfrauen austührlich verwertet. Vladimıir Monomach
schlie{fßlich knüpft gedanklich Matth Furcht (Gottes und Menschen-
liebe sind tür iıhn die Grundlagen aller Tugenden, eshalb wiırd „weder Fın-
siedlertum noch Mönchtum, noch Fasten, W 1e andere gute Menschen 1a-

gen«, Z 7Ziele führen, „sondern durch eın geringes Werk kann INa  e (sottes
Gnade erlangen“. Und spater ekennt ‚Alles dies, W as du uns me
geben hast, 1St nıcht I;  9 sondern dein, für weniıge Tage hast du u1ls

129

Nun 11 ich mMIit diesen Hınvweıisen keine Alternativen aufstellen. YSt das
Zusammentreften mehrerer gleichgerichteter Anstöße konnte die Frömmigkeit

entscheidend 1ın diese Rıchtung welsen. Dazu gehören die natürlich dUSSC-
pragte Liebe und Hinwendung A olk Samı< der Friedfertigkeit, die Dar-
bietung und Aneıignung moralısch-gesetzlicher Weıisungen nach alttestament-
lichem Beispiel und die einseit1ige Bevorzugung des sittlichen Gehaltes des
Neuen Testamentes infolge der Verbreitung überwiegend praktischer Predig-
ten.  130

Alt- und neutestamentliche Botschaft sind in der russıschen Frömmigkeıt
durch einen gemeınsamen Begrift zusammengeschlossen. Die Wendung 9
U1llSCIer Sünde willen“ hat in der Literatur 1m Zusammenhang der geschicht-
lıchen Ereignisse als Begründung der Nöte iıhren besonderen Platz Sıe trıtt

128 Das Ite Testament lag 1n der „Tolkovaja Paleja“ kommentiert AFr Ihre P A
rechnun Z.U) Jhdt. 1sSt allerdings ebenso umstritten w1e die ostslavische Her-
kunft. 1Zeusky] 105, Fedotovu 3872

Große Anziehungskraft MNa dem das Hıstorische ausgeübt aben, deshalb
werden ın der Povest einschließlich der Poucenie immer wieder Zitate daraus e1in-

Der Hınweis VO  ; Ammann, Unters. 102, da viele atl Züge ErSst in die
„Korsuner Legende“ eingeflochten sınd, schränkt diese Beobachtung nıcht 1nN. Au
der Izbornik VO  3 1076 zeıgt große Vorliebe für das Noch kommt ohl
hinzu. Es sind gerade die atl Propheten, die die moralischen un sozjalen
Werte hervorgehoben haben, insonderheit diıe soziale Gesinnung.

129 Povest 153/354, 15533 157/358; Ir 1974, LE 199 Andere Stellen zeigen die
gleiche Haltung: ® des Herrn willen u Werken strebend. Wırst du be-
raubt, räche di nıcht, wiırst du gehaßt, liebe, wirst du verfolgt, dulde, WwIrst du BC-
schmäht, bıtte Povest 155/356; SE 196

130 Tatsächlich stand dıe russ. Frömmigkeıit 1n der steten Getahr der Judaisierung.Schon das Paterıkon älßt u1l$s Einblick nehmen 1n eiınen Kampf, der 1m Höhlen-
kloster die Zurückdrängung des eführt wurde. Es erzählt VO Nıkita, dem
spateren Bischof VO Novgorod (1096—1108), da miıt Hılfe des Teufels das

eifrig studıerte, daß VO: nıchts wıissen wollte. Judaisierungstendenzen sınd

Höhlenkloster 186
auch späater mehrtach un! O! 1n weıt stärkerem Maifse aufgetreten. Vgl G0etz,

Es ware noch die komplizierte Untersuchung anzustellen, W1€e weıt auch 1n der
byzantın. Kirche immer wıeder atl Züge hervorbrachen und eLWwW2 die Bıldung der
Sekten beeinflulßten
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dort unmittelbar und uneingeschränkt auf, da{flß WIr S1€e nıcht 1Ur als Hiılfs-
mittel einer christlichen Schau der Geschichte, sondern als tragenden Begrift
der Frömmigkeıt werten müuüssen.  131 Das Bewufßtsein der Sündhaftigkeit 1St
orofßß, aber führt W1€e ZU Gebet Vergebung ebenso auch auf den Weg
in die Sıttliıchkeit und wiırd um Ansporn des uns Anla{fß dieser Folgerung
ISt in der Bibel gegeben, steht aber auch 1im Neuen Testament 1in
bezug eiınem „Gebot“. Fuür Menschen, die stark dem Einflu{ßß alt-
testamentlicher Texte stehen, die Propheten immer wieder VOTL den (36e-
tahren Warncen, die 1m Beharren in der Sünde lıegen, 1Sst das ine Versuchung

Gesetzlichkeit. Für Vladimir Mon lıegt die z Kettunes: 1n einem LA
christentum. Auch den Gedanken der Friedfertigkeit stellt 1in usammen-
hang MIt dem Gesetz, W1e ıhn Aaus der Bergpredigt begründet. Das 1st
nıcht DUr einse1t1ges Verständnis eines Fürsten, der die 'Tiefe christlichen
Glaubens nıcht ertafßt hat Dıie Chronik legt Vladimir Hl be1 der Prüfung
des Glaubens wiederholt direkt das Wort Gesetz 1n den Mund WEeNnN
ımmer wieder nach dem (zeset7z tragt, nach dem die Vertreter der verschiede-
nNnenNn Religionen leben.1®?

Trotz der tormalen Gegenüberstellung VO  - Gesetz und Gnade bei Ilarion
hat sıch das praktische Christentum 1m alten Rufßland Grunde nıcht VO  3
dem Gesetz gelöst und mu mMIt diesem Zug alttestamentlich-christlicher
Moral einse1it1g SENANNL werden. Wo rtrommseın und Tun zusammentallen,
bleibt wenıg Raum für die paulınısche Rechtfertigung Christi willen Um

mehr MU: iIna  —$ nach dem Sınn VO  3 Gnade im Munde des Metropoliten
fragen. Für ihn gehören Gnade und Wahrheit S1e schenken die
Erlösung 1n der zukünftigen Welt Darın übertreften s1e die Rechtfertigung,
die durch das (Gesetz und deshalb auch für die Juden 1n dieser Welt erlan-
SCcnh ist.193 Gnade und Wahrheit geben dem Menschen schon auf Erden die
raft u  5 Gott wohlgefälligem Leben Das 1St der theologische Hınter-
grund für die Beurteilung des Neubeginns 1mM russiıschen Lande und der christ-
lıchen Taute Es 1St ıne Verbindung des Gnadenbegriffs, die weıt VO'  w} Paulus
entfernt un: eher dem johanneischen Denken zuzurechnen ISt.  134 Wo die
Frömmigkeit die Tiefe des neutestamentlichen Geistes nıcht ausmıi(Sst, fällt
dieses praktische Christentum 1Ns (seset7z zurück.

Nunmehr dürfte auch über unsere Beıispiele hinaus eine Bemerkung .  ber den
grundsätzlichen Unterschied Zur byzantıinischen Frömmigkeıt angebracht se1in.
Das Vordringen des Neuplatonismus hatte dort den Sündenbegriff weıthin
aufgelöst. Sünde 1St Schwachheit, die durch die Menschwerdung Jesu Christi
geheilt 187 An die Stelle ethischer Impulse Lrat die Askese iın verschiedenen

131 Vgl uch ILlariıons Gebet nı grechom nasım vzda)y Nam, KaluginMäüller A (50; 12} der pom)Janı mnogych grech nasıch ‚ Kalugin £6;Müller 1a (48, 28)
132 Vgl Povest 59/257, Ir 58 33 Vor diesen Tagen habe ich euUuer Gesetz CI -

torscht, und NIr gefällt CUeTr Glaube un eUuer Gottesdienst“. Povest 76/275, Ir. /8
„Vladimir lebte 1m christlichen Gesetz“ Povest 83/282, Ira —— a E E

133 Kalugin 62, Müller (2Z 8
134 Fedotov ö/, Rose 144
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Abstufungen, 1aber immer auf eın persönlich heiliıgenmäßiges Leben bedacht.
Asketisch 1St auch der Inhalt byzantinischer Vıten, s1e haben spater manchen
Zug für die Vıten des Paterikons VO Höhlenkloster beigesteuert. Dıie frühen
Lebensbeschreibungen legen weder auf Wundergeschichten noch aut asketische
Haltung großen Wert Bezeichnend dafür mu{ß der Fortschritt VO:  a der
Chronik-Erzählung und der Skazanıe VO  - Boriıs und leb ZUuUr Legende gC-
nın werden, VO'  e} der sittlich-frommen Haltung ZUr Wundererzählung.

Soweıt die praktischen Anweiısungen, die Abt Feodosi]) ZU Gemeinschafts-
leben gegeben hat, charakteristisch sınd,  135 fehlt dem russiıschen Mönchtum
dieser eit Zanz das Kontemplative des geistigen Aulfstiegs, das in den
byzantınischen Klöstern gepflegt wurde. ıcht die geringsten Spuren einer
mystischen Theologie lassen sıch 1n der anzch frührussiıschen Literatur test-
stellen. 1e]l leichter als MIt den byzantınıschen Klöstern liefße sıch das Leben
1mM russischen Koinobion mi1it den Vorstellungen der mittelalterlichen Bruder-
schaften vergleichen. Gerade 1n der sittlichen Auffassung VO' Christsein 1St
im alten Rußland der Unterschied zwıschen Mönch und Laıien verwischt, tür
beide gelten die gleichen Aufgaben. Nach den spateren Mahnreden schlie-
ßen, haben die russiıschen Mönche auch ıhrerseits urchaus dem Leben der
Welt teilgenommen, haben P (jäste geladen und sınd selbst (zäste in K15-

und Bürgerhäusern SCWCSCIHL. Die Freiheıt, Besıitz behalten oder
erwerben, gehört auch dazu. Man kann diese Folgen, die uns ErsSt nach der
eıit des Feodosı1] ekannt sind, die sıch aber 1n ihrem Begınn nıcht Nn  u da-
tıeren lassen, als einen Abtall bezeichnen, als eın den Versuchungen der Welt
Erlegenseın. Daß diese Welt sehr 1im Kloster Eiınzug halten konnte, liegt
eben daran, da{fß infolge der Zuwendung der Mönche Zur Welt in den SOZ12-
len Aufgaben keine scharfe Irennung stattgefunden hatte.

Der Hınweıs auf die unmiıttelbare bıblische Anknüpfung oilt noch weıt
mehr für das Geschichtsdenken als Ausformung des ursprünglıchen natiıonalen
Bewußtseins. Die Beurteilung der Geschichte steht in ıhrer Art alttestament-
lichen Vorbildern nahe. Propheten und Geschichtswerke bezeugen ebenso die
Alleinherrschaft (sottes über die Welt, w 1e sS1ie zugleich VO  f der acht des
wiıderstrebenden Menschen, VO  e seiner Sünde wıssen. Zumindest se1it dem
chronistischen Werk, dann be1 Hiob, besonders aber in den Apokryphen, die

den trührussischen Übersetzungen eınen weıten Raum einnahmen, spielt
der Satan ıne besondere Rolle 1n der Geschichte. ehr als das verrat die ruS-
sische Geschichtsauffassung ME prophetischen Gelıst. S1e redet nıcht
ıne Geschichtstheologie nach, sondern hat noch selbst dem gewaltigen
Erlebnis des Umwälzenden vestanden, das überall]l miıt der UÜbernahme des
christlichen Glaubens sıch Darın zeıgt sıch der Vorzug der EFTSteN (zene-
ratıon 1m Glauben: s1e hat Erfahrung des geschichtlichen Handelns (jottes
und vermag ıhr Zeugn1s gveben.

Dieser Hınweıis und Vergleich 1St nıcht willkürlich. Die Chronisten selbst
135 Die Einschränkung mufß eshalb vemacht werden, weıl WIr ber das Leben 1n

den anderen Klöstern guLt W 1e keine Nachricht besitzen. Die Sonderstellung VO  }
Pecersk 1n der Überlieferung un! die Tatsache, dafß dieses Kloster mehrere bte für
andere gestellt hat, erlauben uns, eine Verallgemeinerung 1mM Urteıil vorzunehmen.
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weısen darauf hın durch Aufnahme prophetischer Worte über die Strate CD
tes für se1n Volk .13 Im Grunde wiırd das Wort (sottes „seın Volk“ ohne
weıteres auf das russische olk übertragen 1in dem gleichen Sınne, w1e Llarıon
die Verheißung (Gsottes auftf se1n olk angewandt hat Deshalb liegt der
Chronik auch der Vergleich der feindlichen Polovcer miıt den Söhnen smaels
nahe. 137

Damıt wiırd War die Geschichte einem eın weltlichen Verständnis enNt-

o  Nn Als (sottes besondere Gnade glaubt Rufßland seine „Erwählung“,
die der jüdischen sechr ähnlich sieht. Und doch weıchen beide Vorstellungen
gerade 1ın dem entscheidenden Punkte VO einander ab In Israel tIaft der
nationale Gedanke zurück hınter dem relig1ösen Glauben als dem einigenden
Band, die frühe russische Geschichtsschreibung aber kennt eın echtes National-
gefühl, das nıcht 1mM Glauben, sondern 1n der Heımat begründet iSt, oder w1e

der sprachlıchen Entwicklung entspricht: 1m russischen Land
Auch die Füllung des Wortes ‚zemlJa‘ zeıgt iıne weitgehende Übereinstim-
u miıt dem hebräischen eres’; das den yleichen Doppelsinn hat Es iSt.
sowohl das Land, das der Herr seinem Volke gegeben hat, als auch das Volk,
das VO  o den Propheten oder in den Psalmen angesprochen wird.  138 Der. ı ® ME Oa 8 C a A strikte Nachweıis der gedanklichen Abhängigkeit des ‚zemlJja‘ 1n der Sınn-
erfüllung von ‚eres: her äfßt sıch and der Quellen reıilıch nıcht erbrin-
SCN, s1ie lıegt aber schon darum nahe, weiıl einmal der Einflufß des alttesta-
mentlich-biblischen Denkens auf das Verständnıis der geschichtlichen Zusam-
menhänge deutlich 1St, ZU andern weıl die gleiche inhaltliche Breıte den ENtT-

sprechenden Ortern anderer Sprachen tehlt, wobei WIr WESCH des Verhält-
n1ısses Byzanz iın ErSter Lıinıe auf die griechische Sprache sehen.

136 Alleın auf Povest 145 E TIr 159 sind AÄAmos 8’ 10, DPs M7 Hiob
L2ZU dazu eın Prophetenwort verwandt, das ich ıcht teststellen konnte. Povest
H27313 Ir 120 Joel 2’ Besonders lange Zıtate ın Povest 113/313; T 174

137 Povest 146/347, 151/352 152/353; Ir 199 166 Vgl Anm
138 Weiıtere Bedeutungen dieses inhaltsreichen Wortes interessieren u1ls 1er nıcht,

vgl darüber Rost, Di1e Bezeichnungen für Land und Volk 1m In Festschrift
Procksch 1934 125—-148, ber ’eres 13034147 Danach trıtt 'eres in Verbin-

dung mM1t Volksnamen un: Sutfixen SOWI1Ee durch nihere Umschreibung MmM1t Relativ-
satzen auch dort e1in, der er! Sprache eın Wort ALr Bezeichnung des Herr-
schaftsgebietes tehlt Die tellen, denen das and angeredet wird, finden 1n dem
Autsatz keıine Berücksichtigung. Ich als Auswahl: Jes E, e Chron 1 9 235
DPs 66, E Jer. Z I Hosea 4, 1, Micha e Chron Z (im Plural) Die IX  ><
verwendet diesen Stellen meı1st das YN, übersetzt Jes 1E9 mıt OÜUUNAOC und
interpretiert Micha L zutreftend: AÄXOVOATE, AaOL, ÄOyOovS, Xal MOO0GEXETW VN Xal
MÄVTEG OL EV QUTR. Land und Volk gehören zumindest tfür die deuteronomistische
Gesetzeslehre untrennbar un! gottgewollt Al; Vgl Eichrodt, Theologie
des H Autl 1961 2749

uch 1n der dtsch Sprache Afßt sıch der atl Einflufß auf die Sinngebung VO  (

„Land®* vermittelt durch Luthers Bibelübersetzung feststellen. Dıie Formel „‚Land
und Leute“ 1m Sınne des Vaterlandes Stammt AUS Sirach F Im Anschlufß
Luthers Übersetzung VO:  3 Judith Z 18 heißt 1n : Trübner, Deutsches Wörterbuch

1943 Sp 354 b „Vor un Augen erlangt Land die Bedeutung „Bewohner
des Landes“ Sıe hat sıch seither gefestigt un 1St uns völlig geläufig in S5a\tzen wı1e:
Das N: and nahm Feste teil“. Zahlreiche Belegstellen AUus Luthers Bibel in
ebr Grimm, Deutsches Wörterbuch VI 1885 Sp 96 (7 b)
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Dıie Sprachverschiedenheit 1St ein Problem tür die Einheit der Kiırche
DEWESCH. F Daran 1St denken, Wenn INa  - VO  3 dem Unterschied zwıschen
byzantıinischer und russischer Frömmigkeıit spricht un verstehen will, W1€e die
letztere 1ın einıgen Zügen die byzantinische Tradition überspringen und sich
dem biblischen Denken wieder unmıittelbar nähern konnte, das ıhr Aaus der
heilıigen Schrift und den Apokryphen gegenwärtig Wr Das velehrte
Byzanz nahm für se1n olk den Erwählungsgedanken ebenso 1n Anspruch
und hielt die griechische Sprache für das gottgewollte Ausdrucksmittel für
jede Art VO  3 L6gos."® Das alles Mag anregend auf das Denken ILlarions und
der Chronisten gewirkt haben Es hiıefßse aber, sS1ie unterschätzen, wollte
INan ıhnen LLUTr die Kopie dieses TOomMMen Selbstbewußtseins und das Aus-
wechseln der völkıischen Begrifte Gerade bei ILlarion 1St die An-
knüpfung der russiıschen Tautfe die Wende der Heilsgeschichte durch Chri-
STUS unmittelbar, da{fß die Absıcht eines Kampfes MmMi1t Byzanz das
Recht der Nachfolge 1mM Neuen Bunde nıcht denken ISt.

Andererseits gilt für das Argument der Sprache, da eın einziger Grund
un se1 noch triftig den Sachverhalt nıcht erklären VEeEIMAS. Daß die
altrussische Kırche überhaupt in einer eigenen Sprache denken konnte, 1St
immer wıeder als ine Auswirkung der Tat der Apostel Konstantın (Cyrıll)
und Methodios gepriesen worden. Indem S1e iıhre Mıssıon auf die nationale
Grundlage stellten, verfolgten S1e aber weder 1ın der Stärkung des slavischen
Elementes ine politische Absıicht, noch durch Schaffung VO  3 Nationalkirchen
ine kirchenpolitische, die sS$1e 1n Gegensatz sowohl Byzanz als auch
Rom bringen muften. Wenn deshalb überhaupt VO  3 einem Frbe- S>
chen 1St, kann das 11UTr bedeuten, daß sıch ıhre eigene Konzeption 1m FAr
sammentreften mi1t dem starken natıonalen Selbstbewußtsein der Slaven als
dessen Stärkung auswirkte un: sSOmMIt ein Anlaß wurde, da{f sıch der Abstand
zwıschen Kıev und Byzanz vergrößerte. 141

Es steht dazu 1n keinem Widerspruch, daß der kulturelle Einflu{fß AUuUSs

Byzanz Zrofß War und viele Vorbilder und geistigen Anregungen bereitwillig
aufgenommen wurden. Die frührussische Liıteratur weıst außer den Überset-
ZUNgECN der Bücher heiliger Schrift zahlreiche Übersetzungen byzantinischer
Werke auf, die teıils Aaus dem Bulgarischen, teıls direkt Aaus dem Griechischen
angefertigt wurden. Da die Oberschicht ın Kıev in ihrer Bildung rasche
Fortschritte gyemacht hat, äßt sıch daraus schließen, daß sehr früh schon recht
anspruchsvolle wissenschaftliche Werke in Kıev anzutreften sınd und die
eigene Literatur beeinflußt haben An Zahl steht Anfang die geschicht-
ıche Literatur VO  - Josephus bis Hamartolos, ZU den naturwiıssenschaftlichen
Werken gehört das Hexaemeron 1n der Erweıterung des Joann, Exarch VO  a

Bulgarien, und der Physiologos; auch eın geographisches Werk 1in der ber-

139 Schneemelcher, Das Problem der Sprache ın der Alten Kirche 1958
Vgl auch Anm K

140 Dölger, Die byzantinische Dichtung 1in der Reinsprache. 1948
141 Vgl Florovski), Putı Fedotov 41 K 405
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SETZUNG des Kosmas Indikopleistos ISt vorhanden. Daneben fehlen nıcht die
14°zahlreichen byzantınıschen Romanstofie.

Weil diese lıterarısche An- und Entlehnung 1n der Abfassung der Chronik
und der Heıiligenlegenden sofort 1Ns Auge tallt, wird die Abhängigkeit leicht

hoch eingeschätzt. Die SOgeENANNTLE „graecophile Periode“ 1St damıt er-

klären, dafß die Dankbarkeit für die Erweckung des Glaubens und für die re1l-
chen geistigen Anregungen, die die hochstehende Liıteratur den Russen xab,
diese dazu trieb, die Anknüpfungen byzantınısche Geschichtswerke, Sagen
und Überlieferungen suchen. ber nıcht einmal die Farbe dieser Quellen
flofß in die eıgene Feder ein. Im Unterschied mancher legendären Aus-
schmückung der byzantınıschen Geschichtsschreibung z1ibt sıch die Chronik
eher sachlich-historisch. Deutlich ISt die Stoffbeschränkung VO dem Selbst-
bewußftsein des jungen Volkes geleıtet. Dıie Chronik hat p das literarische
Vorbild, das ihr die genealogische Anknüpfung bot, sehr schnell verlassen
und eiıgener Beurteilung der Geschichte gefunden. Immer wieder hat das
Interesse tfür das Schicksal des eıgenen Volkes vorgeherrscht un hat dessen
Geschichte die der Frömmigkeit gemäßen Urteile gestellt. Auch VO  z der
Typologie, w 1e s1e Llarıon gebraucht, kann INa  3 nıcht ohne weıteres 1,
da{fß S1e A2us platonischem Geiste und deshalb durch Byzanz beeinflußt sel.
Man MU vielmehr schon auf ıhre Anwendung be1ı Paulus verweısen; s1e 1St
aber auch 1n der jüdischen Literatur durchaus beheimatet.1® In der byzantı-
nıschen Geschichtsschreibung reılıch wird in  i dem neuplatonischen Einflufß
größeres Gewicht beimessen; 1n der trührussischen Chronik scheıint MIr nach
den aufgewiesenen Zusammenhängen auch hiıer die Bibel die eigentliche Quelle

se1in.
Wır haben iın dem vergleichenden Überblick nıcht VO  3 der Intensität der

Abhängigkeıt Kıevs und seiner Hierarchie VO  e dem Konstantıinopler Patrıar-
chat sprechen, aber die Einbeziehung des geschichtlich-politischen Hor1-
ZONtES durch die altrussische Frömmigkeıt verlangt eın etztes Wort über das
Verhältnis “O  S& Kırche und Fürstenhaus 1mM Vergleich den byzantinischen
Verhältnissen.

Wır sahen, da{f 1n Kıev das Höhlenkloster einen bedeutenden relig1ösen
und kulturellen Faktor 1im Leben des Staates darstellte und eın ZEW1SSES poli-
tisches Gewicht besafß, w1e auch in den bedeutenden Klöstern der Kaı1-
serstadt der Fall WAarFr. ber ware ohl iıne vorschnelle Übertragung
byzantinıscher Verhältnisse, wollte 1in  } ıhm damıiıt zugleıch polıtische Ab-
sichten iın irgendeiner Form unterstellen. Zunächst erscheint darın und 1in
anderen Punkten die Lage als gleichartıg: Kirche und Staat zeigen sıch in
CHNSCI Verbundenheıt. Der Unterschied wird deutlich, sobald WIr, allge-
meın Kırche N, die Verhältnisse geNAUCT 1Ns Auge fassen.

In der Orthodoxie des Kaisers lıegt seine kirchliche Gewalt, in ihr also siınd
Kırche und Staat sehr Einheıt, dafß ine gegenseıtige Abgrenzung nıcht

1422 Cizevsky] 84 {f:: XS
143 Vgl Kor 10, azu den Kkommentar VO  3 Kümmel in Lietzmann,

Handbuch ZU utl 1949
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erfolgen kann  _144 Der Gedanke der Orthodoxie 1St aber wesentlich theologisch
und kanonistisch bestimmt, äßt Sdnz verschiedenen Strömungen der
Frömmigkeıt Kaum, die sıch 1n ıhren Ansprüchen W aar innerhalb der Kırche
bewegen, sıch aber doch und S1e wenden können. So erscheint die
byzantiniısche Einheit vornehmlich als ıne solche VO Kaiıser und Hierarchie,
die sıch 1n der offiziellen Theologie, der Gerichtsbarkeit und Verwaltung der
Kirche auswirken kann. Abseıts davon stehen Kirchenvolk und Klöster mit
iıhrer lebendigen Frömmigkeıit, denn 1M Grunde wurden die verschiedenen
Völkerschaften ohl VO  5 der Hıiıerarchie beherrscht und damıiıt die staatskıirch-
ıche Einheit gewahrt, In  w kann aber nıcht Sapch, daß diese Kırche auch MmMIt
dem Volke gleichzusetzen WAar. Auch das Mönchtum hat frühzeıitig den Weg
abseits der offiziellen Theologie eingeschlagen, NAat seıne eigene Frömmig-
keit entwickelt und manchem ruck der Hıerarchie seinen eıgenen Wıllen
ENTIZSEZSCNYESETZLT. Es braucht 1U die ikonoklastischen Streitigkeiten und
den Kampf das Henotikon erinnert werden. Das Studionkloster hat

die Unionskaiser ebenso gearbeitet WwW1e€e vorher die Bilderstürmer
ihnen, und veriet schliefßlich mi1t dem Patriarchen im Hesychastenstreit

in Diftierenzen.
In Kıev chuf die allen gemeinsame Frömmigkeıt eın Sanz anderes Ver-

Aältnıs zwıschen Staat und Kırche, die durchaus als Zzwel VO  — einander e
FEeNNTE Größen bestanden. Abseits davon hielt sıch NUr der meIlst oyriechische
Metropolit; die Abhängigkeit VO  w Byzanz schränkte seine Wıirkungsmöglich-
keıten VO  - vornherein IM- Es W ar nıcht 1ne Frage der Zeıt, dafß zwiıschen
türstlichem und kirchlichem Recht kein klares Verhältnis geschaffen war;  145
w 1e auch keine Frage des Ma(ßstabes WAar, nach dem das Kıever Land weıt
hinter dem byzantinischen Reıich zurückstand, wWenn 1n Kıev ıne aufrichtige
usammenarbeit zwıschen dem Fürstenhause und dem Kloster herrschte. Der
Fürst übte die Funktionen eınes christlichen Herrschers, indem die Kırche
schützte und S1e miıt den notwendigen Mitteln Dıie Kırche aber
gyab iıhr christliches Zeugnis und ildete Fürsten und olk in einer weltoffe-
30481 und aktiven Sıttlichkeit ebenso W 1e 1n den asketischen Tugenden. Öönch-
£IUu: und olk ıhrem christlichen Herrscher verbunden und eher g..
ne1gt, der Hıerarchie miıt Vorsicht begegnen. Streitigkeiten zwıschen Klo-
ster und Herrscher gab durchaus, S1e hatten aber 1M Hınblick autf die Stel-
lung einander keinen prinzıpiellen, sondern zeitweıligen und recht persOn-
lichen Charakter, prinziıpiell 1Ur insofern, als die Mönche das allgemeine
Recht gewahrt wI1issen wollten. Neben vielen gENANNTLEN Beispielen 1St eın
schönes Zeugnis dieser Gemeinsamkeit, dafß Vladıimir der Heilige in agen
und Liedern des Volkes als „die schöne lıiebe Sonne“ tortgelebt hat.146

ISt die Sitze Vladimir onomachs Ende uLNseres Zeıtraumes, der für
sıch die Kontrolle über die ırchlichen Angelegenheiten beansprucht, bahnen

144 Beck 36 Vgl auch Rose 103165 Er überträgt das byzantın. Verhält-
N1s auch auf Kıev, macht jedo die wichtige Einschränkung, da{ß Zur vollen Ge-
staltung GFS: 1n der moskovitischen Zeıt kam

145 Goetz, Höhlenkloster 194
146 Cizevsky] 207
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eıinen deutlichen Wandel 24n hın jener Art _ des Verhältnisses, das das Ur-
teıl über die Anfänge des russischen Staatswesens und seiner Kirche oft stark
mıtbestimmt hat

Wır haben diejenigen Züge der Frömmigkeit herausgegriffen, die 1n der
altrussıschen Liıteratur eutlich hervortreten. Es versteht sıch einahe VO  e}

selbst, daß arüber hınaus andere Elemente vorhanden sind, die das (sesamt-
bıld YST abrunden würden, VO  . denen aber hier nıcht die Rede se1ın konnte.
(3An7z AI Rande stand die Erfüllung der mönchischen Pflichten A4aus der An-
nahme der Klosterregel. Doch auch s1e sınd eın wesentliches Stück der TrOöom-
migkeit, haben allerdings verade bei Feodosij) ihren selbständigen Charakter
aufgegeben und gehen and 1n and MI1t sprachlich-pädagogischen Zwecken.
Noch wenıger WAar über den lıturgischen Geıist erfahren. Das 1St

verwunderlicher, als die Chronik den Vorzug des prächtigen byzantı-
nıschen Gottesdienstes als Grund für die Zuwendung ZU östlichen Christen-
£u angıbt und damıiıt doch ine versteckte Liebe andeutet. Wır wıissen auch
VO  B frühen Bildermalern; also auch die Ikonen dürften als wesentlicher Teil
des byzantinischen Rıtus vorhanden SCWESCH se1n. Dafß die Quellen 1Ur g-
rıngen Einblick 1ın den dogmatischen Bestand bieten, 1St A4Uus dem Wesen der

Ostkirche heraus leicht begreiflich. Nur einem geringen Teil 1St
s1e VO  “ der Dogmatik her verstehen, und WIr dürfen ZELFOSL hinzusetzen:
die altrussische Kirche öftnet sıch u1ls VO  s diesem Gesichtswinkel Aus über-
haupt nıcht. In ıhr führt der christliche Glaube nıcht SA Denken, Unter-
scheidungen und System, sondern ZU Erleben und bezeugenden Handeln.147

Dıie sıttliche Ausrichtung und das nationale Bewußfßtsein sind schliefßlich 1Ur
Wwel Ausdrucksformen davon, daß diese Frömmigkeıit im Alltag lebt, dafß iıhr
ıne orofße Liebe Z russischen Land und olk eigentümlıch ISt, wobei miıt
Volk nıcht die untferen Schichten gedacht iSt, sondern die N Natıon
1n allen iıhren Ständen VOIl den Regierenden bıs den Bettlern un cselbst
den Sklaven. Das Neben- und Miteinander des Politischen und Sıttlichen in
der altrussischen Frömmigkeit verdient CS; als dolitische Religiosität benannt

werden. ber gyerade eshalb War dieses gelebte völkische Bewulfstsein auch
VOTL polıtischen Mißdeutungen abzuschirmen.  148

Es esteht keine Gefahr, dafß dieses Tatchristentum der durchgeistigten
147 Smolitsch f3 Es 1St auffallend, da{fßs Fedotov un Rose bei der Beurteilungder Christolo 1e Illarions widersprechenden Urteilen kommen. Rose 1506

llarıon steht est auf dem Boden VO Chalcedon. Fedotov erkennt eine Neı-
S5ung ZU Monophysitismus. Von Feodosij Sagt Fedotouv Zr da{fß seıne relig1ö-
SCH Anregungen hauptsächlich VO  w der menschlichen Natur Christı empfängt Sanz
im Gegensatz ZUuUr byzantın. Theologie.

Im Grund ISt gerade die altrussische Literatur eın Zeichen dafür, w1e tief theolo-
gisches Denken führen kann, hne sich dogmatisch auszudrücken. Nıcht Cyrill VO

Jerusalem der Johannes VO Damaskos sind 1n erster Linıe ın der Rus’ verbreitet
un geschätzt, sondern Chrysostomos und Ep ram.

148 Fedotov 305 nın die Kıever Frömmigkeıt Ethik, die L1 US5-
sısche Religion auch in der moskoviıtischen Periode sSOZz12

Zu einer VO  an der meınen sehr abweichenden Beurteilung kommt Smolitsch 78 Ur-

Ztschr.
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lıturgischen Frömmigkeit in pannung gerat, die VO: byzantinischen Rıtus
gepragt ISt Beide sind vereinıgt 1n der eschatologischen Sicht. Das Almosen-
geben sıeht etztlich autf das Gericht, dasselbe oılt VO  - dem Verständnis des
Volkes und seiner Geschichte der Sünde, der Vorsehung und der Gnade.
Der Osterglaube der Ostkirche bıldet die Gewähr, da{fß alle sozialethischen
Regungen sıch nıcht 1n Weltrlichkeit verlieren, sondern mM1t Bewußtsein un
Einseitigkeit aut die jenseıtige Welt ausgerichtet werden. Weil das nationale
BewulStsein 1mM alttestamentlich-christlichen Verständnis seiıne Form gefun-
den hat, konnte eın wesentliches Element der Frömmigkeıt werden.

Nur die Begrenzung aut den ENSCH Zeitraum der frühesten Geschichte
konnte uns diesen Ansatz aufdecken und u1ls insbesondere 1mM Hinblick auf
die Frage einer historisch-politischen Tendenz zeıgen, dafß sıch die altrussıische
Kirche gerade jeder Möglichkeit begeben hatte, bewufst auf die theoretische
Auseinandersetzung 1mM polıtischen Leben einzuwirken, weıl s1e nıcht 1n poli-
tischen Kategorıen denken vermochte. Dennoch INas die Einhelligkeit des
nationalen Bewußtseins 1n allen Teilen des Landes und die biblische Achtung
der Obrigkeit der Politik der Fürsten oft ZUugute gekommen se1n. Nach den
überlieferten Zeugniıssen äßt sıch nıemals feststellen, sondern höchstens schät-
ZU,; Ww1e orofß der Einflufß des Mönchtums aut die Entschlüsse der Fuüursten
SCWESCH se1ın annn Er 1St ohl NUur 1mM inneren Leben des Landes anzuneh-
INCN, w 1e der Erzählung VO  3 der Bıtte der Bischöfe Vladimir eNnt-

spricht. Dıie mittelbare Wırkung Mag bedeutender SCWESECIM se1n. Die verschie-
denen Schriften und Traktate haben das nationale Bewußfßtsein immer wieder
wach gehalten und gestärkt und moögen VO  3 ıhren Zeıtgenossen schon ebenso
interpretiert worden se1ın w1ıe 1ın HuNnNSeTeEeTr eit VO' Historikern, die s1e als
kirchliche Stellungnahme für dıe Auseinandersetzung miıt Byzanz ansehen.
ILlarions Wahl um ersten russischen Metropolıiten dürfte 1n diesem Zusam-
menhang erfolgt se1n, auch W CN seıin Traktat eın anderes Verständnis VO  e

uns verlangt.
Es 1St ıne mehr natürliche als beabsichtigte Folge, da{ß iıne Kirche mit

solch starken nationalen Elementen für den hierarchischen Autbau einer
Reichskirche nıchts übrıg haben kann. ])as oilt für die russische ebenso wıe
für die germanische, 1n deren Kirchenbegriff das nationale Element der Na
ecclesia‘ gegenübertrat.*“® Nur konnte sıch 1n Rußland das natiıonale Element
durchsetzen un spater celbst ine Zentralgewalt schaffen, weıl einerseıts
die Belastung mMit der Idee des Imperium omanum und die Vormundschaft

sprünglich vorhanden sind für iıhn die asketischen Kriäfte un: Neıigungen des russi-
schen Volkes, aut die siıch infolgedessen das Mönchtum stutzen kann Dasselbe spricht

auch in der Einleitung ZUrr. KI Philokalie, hrsg. A Dıiıetz 1956 A4ausSs 99  JE€
russ. Frömmigkeit zeıgt immer asketische Zuge“. Hinzugegeben wird dem Volke das
nationale Selbstbewuftsein. Es scheint, als ob Smolitsch dieses Urteil ausspricht,

die Bedeutung ILlarions herauszustellen.
Florovskı1)], Putı vermiı(ßt gerade ın der geistıgen Haltung die asketische Härte.

Er macht ihre Unzulänglichkeit, eine übermäßige Beseelung der Poetik für die
Schwäche der geistigen Entwicklung im alten Rufßland verantwortlich und charak-
terisiert s1e als „slavische Weichheit“.

149 Vgl Caspar, Geschichte der Päpste. 930/33 Bd I1
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Roms n1ıe erfahren hat, andrerseits Byzanz 1Ur eiınen seh;‘ gelınden ruck
auszuüben vermochte.

Es kann demnach miıt Recht behauptet werden, da{fß VO  a der bloßen Ex1-
der Geschichtsdarstellung, die die Mönche des Höhlenklosters begonnen

hatten, ine weıte Wirkung autf die Gebildeten und das N olk ausgıng.
Die alte Chronik 1St Ja 1U der Stamm eines weıt verzweıgten Baumes. Ob
also bewufßt oder nıcht, das Mönchtum hat ın der Tat das werdende Reich
geschichtlichem BewulfSstsein re  9 hat ıhm das Getfühl gegeben, cselbst be-
stehen können. Das konnten ihm die byzantıinischen Vorbilder nıcht VeOeI-

mitteln, denn iıhr Urteil über das olk und zumal über die remden Völker
1St. nıcht sehr freundlıch; sS1e siınd Objekte der unıversalen Staats- un Kultur-
macht. Man darf 1mM Gegenteıl N, dafß dieses russische Selbstbewußtsein
den TIraum des Jungen Volkes VO  $ der Einheit aller Slaven beflügeln konnte
un: in einen scharfen Gegensatz Byzanz bringen mufßste.159 Eın außeres
Zeichen der Dankbarkeit War C3y daß die russıische Kirche das Gebet des
Ilarıon durch Jahrhunderte als NeujJahrsgebet ewahrt hat.!51

Wenn WIr die Eıgenart der altrussischen Frömmigkeit Schlufß einer
kritischen Betrachtung unterziehen, 1St bisher eutlich geworden, dafß be-
stiımmt eın alscher Maüßstab gewählt ware, nach dem Geschichtsbewußtsein
dieser eıt Iragen und dann eınen Mangel polıtischen Ideen festzu-
stellen.! Der oyroße Einflufß der alttestamentlichen Frömmigkeıit äßt eın sol-
ches eın welrtliches Denken SAl nıcht FEıne Kritik muß also vielmehr bei
dieser Frömmigkeit einsetzen. Sıe 1Sst ohne Zweıtel iıne Verengung, denn s1e
verliert sıch der gyeschichtlichen Gegenüberstellung VO  a (zesetz und
Gnade bei Llarıon 1mM Gesetz, indem s1e sıch 1n dem persönlıchen Verhalten
erschöpft. Dıiıesen Mangel kann auch die eschatologische Ausrichtung nıcht
ausgleichen. Die Praxıs des Glaubens erfüllt sıch in der soz1alen Tätigkeıit,
deren Quelle ohl das biblische Wort und Beispiel ist; die aber ebenso-
gut aus eıiner natürlichen Sıittlichkeit hergeleitet werden könnte. Dieser Zug
Z Ideologie wird besonders 4an dem sıttlıchen Idealbild des Fürsten deut-
lıch, das eben einem Bild ähnlicher sieht als einer Charakteristik der betref-
tenden Person.

Auf der anderen Seıite 1St der Vorteil nıcht unterschätzen, den die alt-
russische Kirche ın ihrer Weıse besafß Die Hinwendung den Hılftfsbedürf-
tıgen, 1n gleichem aße aber auch die Fähigkeit, VO: (jesetz her klare S1tt-
iıche Anweısungen geben, und noch mehr die Ofenheit für das geschicht-
lıche Leben dieses Volkes sicherten ıhr nıcht NUur die Achtung, sondern auch
die Liebe Das galt besonders für die Klöster un hre Mönche: s$1e lebten

der Mauern iın und mi1t dem Volke Wır sahen, w1e bedeutsam die Eın-
sıcht und W 1€e tolgenreich die Wende des Abtes Feodosij Wal, als seine
Mönche praktischer sozialer Tätigkeit anleıtete. Dıie natiıonale Haltung hat

150 Kliucevski) S/ greift schon der Zeıt VOTFraus, WEenNn als das Wiıchtigste
1n der altesten Chronik die Idee der slavıschen Einheit ansieht, die gerade deshalb
tormuliert werden mußte, weıl die Wirklichkeit davon nıchts erkennen 1eß

151 Fedotov
152 Gegen Philipp 100
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das weıtere dazu beigetragen, dafß die Kirche dem Volke rasch eimiısch
wurde. Dıie Verbundenheit VO  . Kirche und olk hat sıch durch Jahrhunderte
gehalten iın allen wechselvollen Schicksalen und mannigfachen StrOö-
MUNSCH. Sıe WAar fest gegründet, dafß das olk seine Mönche auch dann
jebte, als eın Teil des Mönchtums sıch wieder der asketischen Frömmigkeıt
VO' Iyp des Anton1) zuwandte un den Einfluß des byzantınıschen
Hesychasmus geriet, der dem Volke seinem Wesen nach fremd erscheinen
mußte. Es verehrte s1e nıcht 1Ur als 1ın die Ferne entrückte Heıilige. In der
etzten korm der Starzen nahm Ss1e ın seiner Mıtte auf, ertrug s1€e und holte
sıch iıhren Rat

icht geringer die Spuren, die diese Frömmigkeıt der russischen
Geisteshaltung eingeprägt hat Von der Nestorchronik mıiıt ihrer Darstellung
der Antınomie VO  3 Gewaltlosigkeit und Herrschaft in der Erzählung VO  es)

Boriıs und Jleb bıs den großen russıschen Erzählern des vorıgen Jahr-
hunderts, eLIw2 LeO Tolsto) und Dostojevsk1]), spielt die Idee der Gewalt-
losigkeıt als Ideal qcQhristlichen Verhaltens ihre orofße Rolle.1

EsS gılt bıs heute als Eıgenart der orthodoxen Kırche, da{fß s$1e nationale
Interessen wahrnimmt. Als Begründung wird genannt: weıl das olk selbst
der Hüter der Frömmigkeıt ISst.  154 Sıe sehr modern und erinnert eın
wen1g reformatorische Theologie oder Sal die Idee der Demokratie.
Wır werden VO  a} der altrussischen Frömmigkeıt und Geschichte her VOL allem
darauf hinzuweisen haben, daß die nationalen Vorstellungen dem russischen
Christentum se1it Anbegınn eigen sind. Seine Liebe wird auch weiıterhin
allen Zeıten und allen Umständen seinem Volke und Vaterlande SCc-
hören.

154 Alıvısatos GEr
153 Vgl Lettenbauer 23 (unter Hınvweis auf Frıitze).



Facultas theologica
ıne bedeutungsgeschichtliche Untersuchung *

Von Bernhard eyer

Die Entwicklung des Wortes facultas Z Bezeichnung der Un1iversiıtäts-
fakultät 1St bisher noch nıcht hınreichend geklärt worden. Die rage wurde
Z ETrStTeN ale 1m Jahrhundert VO  - dem gelehrten Juristen Heumann *!
behandelt, der das Wort 1mM Sınne VO  - wissenschaftlicher Diszıplin be] DPeter
VO: Bloijs? nachgewı1esen hat Er ylaubte diese NEUE Bedeutung des Wortes
facultas VO  j dem griechischen ÖÜUVAUMLS ableiten mussen und führte dafür

Plutarch., De educ. 10; ÖUVAULS NOATLAN; Arıist., Top (143
11) AA YaO ETLWOTY UN Xal ÖUVAULS TOU ÖEATLOTOV ÖOXEL eiVAaL: Dabei
nımmt d da{ß ÖUVAULS miıt facultas übersetzt worden sel. ber abgesehen
davon, da{ß ÖUVAaULS diesen Stellen nıcht scjıent1a bedeutet, 1St bei Arı-
stoteles nıcht miıt tacultas, sondern MIt übersetzt worden. In HEHGCTEGTr

eIit finden WIrFr Ausführungen arüber be1 HBr Schulte,® der bereits zahlreiche
die facultas theologica betreffende Stellen Aaus den päpstlichen Bullen anführt.
Mıt Bezug auf die Universitätsterminologie nNat dann Denuifle * über das Wort
gehandelt und die ersten Zeugnisse in den Akten der Universität Parıs be-
kannt gemacht. selbst habe auf den alteren Gebrauch des Wortes 1mM Sınne
VO  w Wissenschaft und seiınen Ursprung kurz hingewlesen.? Das 1St dann in der
Neuauflage der Geschichte der Uniıiversıiıtäten EKuropas VO  an Rashdall® aNSC-

Nach einem Jan 1964 der Universität Bonn ZU fünfzigjährigen
Dozentenjubiläum VO Vertasser gehaltenen Vortrag.

Chr Heumann, Praef ad Conrıng. Antıqu. acad., 1730, AT Auf iıhn VeL-
weIlst Fr. VO' Savıgny, Geschichte des FoMmM. Rechts 1m M 111 233 Anm b,
hne Neues beizubrin

DPetrus Bles., Ep 93 (PL 207 292 »” vestr1 et ceter a theologicae
tacultatis opera”.

Friedr Schulte, Das echt der Erteilung der Befugnis ZU Lehramt der Theolo-
z1€ (mı1ssı0 ecclesiastica) nach der Geschichte und nach dem geltenden Recht der kath
Kirche, 1ın Arch. kath Kirchenrecht 2357

Denifle, Die Entstehung der Universitäten des Mittelalters bis 1400 Berlin
1885, FA

Geyer, Die Sententiae divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen Schule
Beiträge esch der Philosophie des Miıttelalters, Bd VII E Münster 1909;

65; Geschichte der patrıst. und cholast. Philosophie. Ueberweg 1L, Berlin
1928, Aa

Ö Rashdall; The unıversities of Europe 1n the Middle Ages. 1CW edition
edited by Powicke and Emden 3745°
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merkt worden. Im Folgenden möchte iıch 1U  e früheren kurzen Hın-
weıiter ausführen.

Der Ausgangspunkt für die Spatere Bedeutung VO  5 facultas 1ST C beson-
dere Anwendung des Wortes der klassıschen Latınıtäit Facultas, abgeleitet
VO  e} facıliıs uUun: tacılitas sowohl SYHNONYIN WIC verschieden g-
braucht wırd bezeichnet hıer die Fähigkeit ftun yleich V1S, CSTAS,
indoles insbesondere die Fähigkeit 1Ne Kunst oder Wiıssenschaft auszuüben
So finden WITL be] Cicero die Ausdrücke POECTICA tacultas iınsbesondere aber

tacultas De NO „  } volumus hu1lus QUAC VOCALUur eloquen-
C19, SiNV. 6 SIVC studi; SIVC erı  on culusdam K tacultatis 1b atura

profectae considerare PIINCLIDIUM „hanc Oratorıiam facultatem
CHNEIC PONCMUS, ut e cıvıliıs SCIENLTLLAE Partem SSC dicamus Officıum

1US facultatis videtur SSeC „Mater1am CAam dicimus
qua AIs et facultas QUAC conficitur arte, De OYTaALOYTeEe
1.6 ‚NCYUC MT Asclepiades GE eloquentia vincebat Cefieros medi-
COS medicinae facultate utebatur, NO  e eloquentiae

Aus den angeführten Stellen ergıbt sıch EINETrSEITS daß VO  3 facultas
Siınne VO  5 Fähigkeit Fertigkeit die Rede IST anderseıts, daß 11112 Zusam-

menhang ML ATIsSs un das Wort nahe die Bedeutung dieser Worte
herangerückt wird zumal ATS beide Bedeutungen siıch schließt Daher

der Verfasser der pseudo augustinischen Schrift Dialectica ausdrück-
ıch davor, facultas Sınne VO  5 disciplina verstehen Di1e facultas dialec-

1ST nıcht dasselbe W 16 die dialectica disciplina, die Verteidigungsreden
des Cicero gehören ZUuT facultas rhetorica, aber wird ihnen nıcht die
Rhetorik gelehrt „verbum ad facultatem dialecticae 10  Z ad
dialecticam discıplinam. I4 defensiones (C'1ceron1ıs SUNT quiden rhetoricae
facultatis, sed 18{8}  3 his docetur i1DSa rhetorica“.

Fur das Mittelalter bedeutsam Wr CS, daß Boethius VO facultas 11 Sınne
1ceros reichlıch Gebrauch macht Im Zusammenhang MI1ItL den substantivier-
ten term 1nı ”  M rhetorica dialectica entsteht der Eindruck als ob
facultas Zusammensetzung INIT den gleichen Adjektiva dieselbe Bedeutung
habe WIC die Substantiva, als ATIs oder discıplına verstanden werde,
während Wirklichkeit die ursprüngliche Bedeutung beibehalten 1ST Insbe-
sondere findet sıch dieser Gebrauch VO  3 facultas häufig der Schrift In
Topica (ıceronıs und De differentius LODICIS In Top ÜiC. (PL

1045 „Plato dialecticam facultatem, QJUaAC ıd quod
un um est POSSILt plura Partırı dialecticam Arıstoteles facultatem
pCI probabilia colligendi „Secunda VOTO haec divisio
huiusmodi tacultates et invenıendi iudicationis Y

ıd quod multo labore studio0que collegı, NO rhetorica
tantum tacultate, dialectica subtilitate deponam

quod medico medicina SeOMETIKAaAEC geOMetr1a CeLer1SsQUE
Pproprıa studiorum facultate VETITALIS (vıdetur)“ „melius
tacılius artıfex facıiet, S 1 D construendo facultatem elegan-

1411
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t1am sed A!TS facultatem imıtata De diff LOD 1.4
33 S1 A 1psa facultatum atfura disputandı SUM am us exordium. Ostensa
nNnım dialecticae rhetoricae simiılitudine ab ipsarum facultatum NECESSC

est tormıis et1am OCOorum qu1 eisdem facultatıbus deservıiunt, commun1-
ducamus. Dialectica facultas ig1ıtur thesim tantum consıderat“;

1208 A): qQqUuUaAC unıyversam Ormant Oratorıam facultatem“. Diese
Beispiele, die sıch leicht vermehren ließen,! sollen anschaulich machen, w 1e
naheliegend der Übergang der Bedeutung tacultas gleich Wissenschaft War

Entsprechend der Bedeutung bei Cicero und Boethius findet sıch das Wort
auch 1mM schon VOT dem Jahrhundert, be1 DPetrus Damıanı, De
VETA felicitate sabıentıa (FE 145 8231 „rhetoricae facultatis color“.

Fur den ersten Gebrauch VO  a facultas gleich Wissenschaft hatte Heumann
ıne Stelle aus DPeter VO Bloijs® und Denuitfle für die Unıiversität Parıs die
Bulle Honorıius’ 1441 VO  3 angeführt. Tatsächlich findet sıch aber das
Wort in dieser Bedeutung schon viel früher. Ausgiebigen Gebrauch davon
macht Gilbert de la Porree, der vielleicht der Urheber dieser Anwendung ISt.
Insbesondere gebraucht das Wort ZUur Bezeichnung der einzelnen Wıssen-
schaften, De trınıtate, ed Harıng ® 165 ] (PL 64, 1281 eCu.
facultates secundum gCHNCIA u  9 de quıbus in 1PS1S agıtur, diversae SINt,
ıdest naturalis, mathematıca, theologica, civılıs, rationals, un LamMmen est En

167 | „relationıbus logicae facultatıs; 593 B CETOFa-
u facultatum“ (ım Gegensatz AI theologicıs“); L26/| BATO
quolibet facultatum genere. Contra Eutychen er Nestorium, ed Harıng
S0 „diversarum tacultatum ratiıones”; JT
HCC unı tantum facultatı, sed iın Omn1ı facultate ET INN1 genere-. De
hebdomadıbus, ed Harıng 183 In qualibet tacultate, sed

8 41maxıme 1ın theologica
Vgl 64, 1146 A;: 115%/ C’ 1163 A 9 1207-—-08; 1215 D

„rhetoricae tacultatis argumenta”. De consol. phil., 1.5 pr „facultas COPNOSCCH-
t1ium  < 67 1347 1 118 V, 21) In DPer1 hermen. 11 1.5 (ed Meıser

470 z f u S1it multa facultas“ M copla). De 1Nst. mMus1cae, 1.5 (ed
Friedlein 4572 4, E 4—6) „Armonica est facultas differentias Gr gravıum

SONOTUmM ratiıone perpendens. Sensus enım ratıo quası quaedam tacultatis
harmonicae instrumenta sunt“.

Vg ben Anm.
Vgl ben Anm

10 Dıe Kommentare Gilberts den Opuscula des Boethius, zuerst heraus-
gegeben den Werken des Boethius, Basel 1570 abgedruckt

FT SQ 9-., wurden nach den Handschriften NECUu herausgegeben VO  3 Harıng,
The COMMENTAr of Gılbert ot Poitiers Boethius’ „De hebdomadıbus“, 1in : Iradı-
t10 (1953) 177-211; The ommentar of Gilbert, bishop of Poıitıiers, Boethius’
Contra Eutychen Nestor1um, In Arch d’hist. doetr. lıtt. du M.-. (1954)
241—-357; De trınıtate und De praedicatiıone trıum PeErSONaAarumı, 1! Pont. Inst. of
Med Studies: Studies an Texts 1, Oronto 1955 Wır geben Eerstier Stelle die
Seitenzahlen dieser Ausgabe, Zzweıter Stelle die der

11 Vgl außerdem Contra Eutychen Nestorium 2004 Aı De hebdo-
madıibus 188, KA) „diversorum philosophorum ın diversıis aculta-
t1 Nam 1n theologica 5 De trinıtate [35], C)3 [65],

Aı 621 1282
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Der orofßßse Einfluß, den Gilbert der Verurteilung einıger seiner Lehren
durch das Konzıil VO  3 Reıms 1148 auf die Theologie des Jahrhunderts
ausgeübt hat und der TSE in den etzten Jahrzehnten erkannt worden 1St,
bewirkte, da{flß auch diese Terminologie in seıner Schule die weıteste Verbrei-
Lung fand Wır Ainden ihn bereits 1in dem Sentenzenbuch seiner Schule, den
Sententiae dıivinıtatıs,} ferner in der Hilfte des 12 Jahrhunderts be]
Kardinal Laborans ! (vor’ Johann VO:  a Salısbury,** Otto VO  3 Freising ”®
(Gesta Fridericıi 1156-58),; Radulphus Ardens,!® Peter VO  - Blois,!7 Claren-
baldus VO  = AftTası Alanus ab Insühs;*? Praeposıitinus VO  3 YTremona 2() und
dem Zısterzienser verardus VO  5 Y pern;“ der in seinem Dialogus (  1—9

1 Vgl ben Anm 53 Va D „Dıversa diversarum facultatum dogmata
fluunt“.

13 Laborantis Cardinalıis Opuscula ed A. Landgraf. Bonnae 1L932, Flor. Patr.
fasc e „De cognatıone verborum tacultatı cuıp1am et theologiae“;

Y 78 Sqq „ets1 theologicae tacultatı SIt quası COgNata culp1am
tacultatı“

14 Im Bericht ber das Konzıil VO  - Reıms Sagl Joh. Saresber., Hıstor1ia pontificalis,
eed Poole, Oxford 1927 35 An CIn rationalı QUOJQUC tacultate

z „ T’heologia VGL in assıgnandıs pProprui1s prefatas sequıtur tacultates“: 36
K S 1B naturalı facultate, ıtem moralı rationalı ET mathematica“; 38 n Z
bis „S51 VerÖo didicisset facultatum fines theologicas ratiıones

15 UOtto W Pr Gesta Friderici „Sententiam SCUu nomınum in
naturalı tenens facultate NO  5 theologiae admiscuit“.

16 Grabmann, esch cholast. Methode, 1909 (1956) 2561 „Qua necess1-
LALEe nomına SINT translata naturalı tacultate ad theologiam?“
r Vgl ben Anm 2) ferner Ep PE Z „laborem durıtıem

theologicae tacultatıs“. Chartul. i 31
18 Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus VO Arras Boethius De tr1nı-

FAate Breslauer Studien AT historis  en Theologie, 8, Breslau 1926, 1
1 28 „doctrinalis S1ve disciplinalıs i1sta facultas“; 41

CX theologica facultate“; 55 IC CX debito SU4aLEC tacultatıs“. Ebenso in dem
Kommentar desselben Vertassers Boethius, De hebdom., Harıng, COIMM-

MENTArYy Boethius De hebdomadıibus by Clarenbaldus ot Arras. Pont Inst. of
Med Studies. Studies and I5 Oronto 1955 [6] „regulae posıtıvae STAaIMMA-
ticae subservıunt facultatı“; [10] „quasdam (SC regulas) magıs theologicae quamsecundum aliam facultatem exponı expedit“; [13] „ Theologus 1n SU:  D
facultate“; [14] „secundum logicam facultatem“.

19 P, Glorieux, La Somme „Quon1am homines“ d’Alain de Lille Ar d’hist.
doetr. et lıtt du M 28 (1953) 113369 (verfaßßt 119 „theologicefacultatis derogant dignitati Cumque liberalium artıum n introductorio 1ın
imperialem theologice tacultatiıs regı1am intruduntur“; 148 „Maxıme 1n
mMnı facultate SUuS$S emulandus est ermin1 enım accommodantur diversis
facultatibus, diversas sortiuntur signıfıcationes“. Ebenso 1n der spateren Schrift
Regulae de theologia, 210 622 B „CU1UuSCUMuUE sint tacultatis“.

20 Summa. Cod Erlang. Univ.-Bibl. 353 4 v „licet alııs tacultatibus aliud SIt
risıbilitas aliud risus“.

21 Leclercq, Textes SUr Bernard et Gilbert de la Porree. Mediaeval Studies
(1952) 238 San mMnı facultate eruditissımus“ ; „de moralı

facultate“; \ „Cum quiınque SInNt facultates, scılicet naturalis ıd est phisıica,mathematica, cıvilıs, theologica u rationalıs“ vgl ben 15595„Sed scı1ent1a theologie duobis modis intelligitur, 1in practica eor1ıca, sicut
cuiuslibet alterius tacultatıs“. Harıng, The Cistercian Everard otf Ypres and
Hıs Appraisal of the ConfÄflict between St Bernard An Gilbert otf Poitiers. Med
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die Lehre Gılberts verteidigt. Auch Giraldus Cambrensis?? spricht 1184 in
seiner descriptio XONLAE VO'  «} „doctores diversarum facultatum“.

Schon früh finden WIr das Wort facultas auch ZUuUr Bezeichnung der Wıssen-
chaft des kanonischen Rechts In der Circa 1169 verfaßten Summa decre-

„Elegantius“ (Coloniensis), wırd 1mM Epilog ZESALT, Gratıian habe
viel überflüssigen Stoft usammengetragen, daß der Anschein entstehe, als
sel diese Wiıssenschaft schwier1g verstehen: „Gratianus Nnım INOTEC antı-
UOTUNN multa CONquUI1S1VIt QUAC mMINus attınebant, ut et ıpse plura SCIsse eit
facultas haec difficilior cognıtu videretur“. Die Stelle 1St fast wörtlich entlehnt
A4UsSs der Rhetorica aAd Herenniuum K „Nam illı, Aaru. multa SC1SsSe
viderentur, CONquisıverunt, QUAC nıhıl attınebant, ut AIS difticilior cognıtu
putaretur”. Bemerkenswert dabei iSt, dafß das Wort ATS durch facultas ErSsSetzZt
wird, wOomıt der Sınn VO  - facultas hıer klar ersichtlich wiırd.

Etwas spater bezeichnet dann der schon erwähnte Giraldus Cambrensis?**
in seiner Lebensbeschreibung (De rebus gest15) seiınen Lehrer Matthaeus
Andegavensıs 1m kanonıschen Recht als „PFraeceptor in tacultate, YqucCcm in
legibus e decretis Ltunc audiebat“.

Wıe Aaus den angeführten Stellen, die sıch ohl noch vermehren ließen,
erg1ıbt, WAar das Wort tacultas 1mM Sınne VO  — Wissenschaft 1ın der Hälfte des

Jahrhunderts weıt verbreitet. Es 1St eshalb nıcht überraschend, dafß bei
der Entstehung der Uniiversität Parıs dieses Wort als term1ınus technicus über-
OININEIIN wurde.

Im Bereiche der Unıiversıität begegnet uns tacultas ZzZuerst 1n einer Bulle
Honorius’ 111 VO  — 1219 Maıi 11° AB Oomn1ı facultate Parısıus sılet VO  ba

doctrinae“:; Nov 1626 „docentes VeTrO iın theologica tacultate“. Hıer kann
das Wort nıcht mehr 1m Sınne VO'  3 Wissenschaft verstanden werden. ehr im
Sınne VO  } Korporatıon findet sıch das Wort 123157 Der Kanzler soll die
Liızenz Zu „regımen theologıae EL decretorum“ nach genauester Prüfung
un „secundum honorem honestatem tacultatum ipsarum“ 1Ur Würdigen
verleihen. Ebenso wenn heißt „ 105 et singuliı magıstrı artıum
propter OVU et inestimabile periculum, quod 1n facultate OSIra 1M-

Studies (1935) 16510 „deceptus maxıma (sc proposıtione) naturalıs
tacultatis“.

Gıraldı Cambrensis D ed Brewer, vol London 1861 De rebus e
gest1s, ör vgl Rashdall; The UNIV. I,

Diıeser Epilog findet sıch in der Parıser und der Wıener Handschrift der Summa
(um Vgl tephan Kauttner, Repertorium der Kanonistik (Studi test1 FE
Cittä de]l Vatıcano 93L 170 SQyq Den 1inweIls auf diese Stelle verdanke ich
meınem Freunde Professor Dr Heyer 1n Bonn, der ZUETSTE den vollständigen Text
dieser Summe gefunden hat

24 Giraldus Cambr. 24.a2.0. Vgl Rashdall, The N1V. 293 Anm.
Denifle, a.a.0 FE Chartul. Univ. Parıs. Ur- 31
Chartul D 37 91
Chartul. FE AL „quilibet cancellarius Parısiens1is iurabit, quod ad

regıimen theologie decretorum secundum STafum C1vıtatıs honorem
honestatem tacultatum ıpsarum 1Q  »3 151 dıgni1s licentiam Jargietur“. Vgl Fr. Schulte,
A
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mıinebat“ der „COnsıderantes NOSTIFam facultatem propter defectum
trequenter subiacere periculıs“ Dagegen 1ST bei dem Gebrauch des

Wortes wiıeder mehr Wiıssenschaft gedacht Wenn die Theologen, die
„MAagıstr. et scolares theologiae ermahnt werden, siıch 5Sblich der Wıssen-
schaft üben, die S1E VEeILFEtCH,; und sıch nıcht als Philosophen aufzuspielen
„M et scolares theologiae facultate, QU aM profitentur, studeant
laudabiliter NCC phiılosophos ostendant“ 30 Facultas bleibt
innerhalb des Universitätsbetriebes ZUur Bezeichnung der Lehreinrichtung und
der Korporatıon der Lehrer, die S1C vertretien C1in teststehender Ausdruck
der sıch bıs heute erhalten hat Außerhalb der UnıLiyversıität wırd facultas als
Bezeichnung Wissensgebietes seltener

Der Z w elite Teil des Namens facultas theologica bedart ebenfalls
Untersuchung SC1NES Ursprungs Denn geläufig das Wort theologıa seiner

Bedeutung 1IST hat diese doch ebenfalls 1116 Wandlung durch-
gemacht die auch noch nıcht völlig geklärt 1ST

Das Wort, das siıch schon der vorchristlichen gyriechischen Literatur  328
findet wırd VO  3 den griechischen Kirchenschriftstellern übernommen und be-
zeichnet hier entsprechend SCLIHCT Zusammensetzung die Lehre VO  } (sOtt und
der Irınıtät Darüber hinaus hat aber auch vielfache allgemeinere Bedeu-
tungen, auch die der christlichen Lehre 32b Fuür die Entwicklung der Bedeutung

Mittelalter kommen die griechischen Kirchenschriftsteller HUr ı881 Betracht,

Chartul Martıi 193 246 E
Chartul 1 328 3276 Vgl 461 Dec 530 „NOS

singuli Parısıius artıbus, attendentes er consiıderantes NOSTIram
tacultatem multipliciter EsSs«EC lapsam 5372 „CONgregatıo OSIre tacultatıs

Chartul In 1231 Apr 13) 138
31 SO findet sich noch gelegentlı be1 Albertus Magnus, Metaph

(Ed Colon E V „secundum SLUamn facultatem qua NO  3 est
ut1ı metaphoris“; (p 169 N 933 11 (p 511 >n

Im Anschlufß den Ausdruck „facul-„secundum ProDrı1a SU4ae tacultatis princıpia”.
LAas voluntatıs“ bei DPetr. Lomb yibt Albert auch CIH6 Erklärung dafür, da facultas

Sınne VO Wissenschaft gebraucht wird, Sent. (Ed Parıs.
39a): „Quaerıitur, quıd S1IE tacultas voluntatis. Dicendum, quod, eSst usu

loquendi, facultas dicitur ıd quod facıt hominem habere ad u'  $
SCcCIENL1L142E€ dicuntur facultates, Qqu12 ad abetur intellectus PEr 45.

de Ghellinck, PTrODOS des SCI1L5 du MOT „Iheologia“ Le OoOuvemen
theologique du XL siecle, Parıs 1914, 66—67; ° Bru 65 1948, 91—92

$ tzolmayr, Mannigfache Bedeutung VO: Theologie un: Theo OSCN. Theol
13 (1919) 296 Batıffol, Theologia, theologı. Ephem theol Lovan. (1928) 205
bıs 220 Rıvıere, Theologia Rev relig (1936) 4757 - [) Chenyu,
La theologie douzieme Etudes de philosophie me Parıs 1957 Katten-
busch, Die Entstehung christl. Theologie. Zur Geschichte der Ausdrücke YE0AÄ0-
YLO, ÜEOÄOYELV, EOAGOYOS. Theol u. Kirche 11 (1930) 1—-65

328 Hierüber vgl Kattenbusch a.0O 162—-173
32b Vgl Stiglmayr un: Kattenbusch 174-—205, die beide ihre Untersuchungen

nıcht ber die Väterzeıt hinaus fortführen.
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sotern s1ı1e 1Ns Lateinische übersetzt N, tür diese rage Ps.-Dionysıus
un: Joh Damascenus.®®

In der lateinischen Ala Lıiteratur, die hier zunächst 1n Betracht
kommt, findet sıch als gyriechisches Fremdwort ZUHUErsSt NUur selten. Der große
Lehrer des Miıttelalters, der Augustinus, gebraucht 1U  —$ 1n De CLU. dei?%
in seiner ausgedehnten Polemik die trıplex theologia des Varro, die
theologıa tabulosa, naturalıis und civılis, der die vera theolog1a gegenüber-
stellt. Er 11 1n diesem Werke nıcht alle nichtigen Meınungen der Philo-
sophen wıderlegen, sondern 11ULr jene, die sıch auf die Gotteslehre beziehen:
„Neque Nnım hoc D omn1ıum philosophorum Na opınıones
refutare suscep1, sed C1S Lantfum UJUAC ad theologiam pertinent, QUO verbo
Graeco significarı intelligimus de divınıtate ratıonem Ss1ve sermonem .  « 3D

Von diesem vereinzelten, durch die Widerlegung der heidnischen Philo-
sophen estimmten Sprachgebrauch kann die Verwendung des Wortes in der
mittelalterlichen Literatur unmöglıch abgeleitet werden. Es sind vielmehr
wel VO einander unabhängige Kanäle, durch die das Wort dem Mittelalter
zugeflossen ist: Ps.-Dionysıius Areopagıta un Aristoteles. Be1i Ps.-Dionysıus,
dessen Schriften schon 1m Jahrhundert durch die Übersetzung und den
Kommentar des Johannes SCcotus Eriugena Zur Caelestis hierarchia den A
teinern zugänglich gemacht N, inden sıch die Worte EOAOYVLA und
ÜE0OL0YVOS sehr häufig und in verschiedener Bedeutung. EOLOYOL sind die Ver-
fasser der biblischen Bücher, VEOAOYVLO 1St die Lehre VO  3 GOott und der Irını-
tAat und auch generell die cQhristliche Lehre Die „mystica theologia“ 1St nıcht
das, W as WI1r heute als mystische Theologie oder Mystik bezeichnen, sondern
steht 1m Gegensatz ZUur „symbolica theologia“, die Aaus den sinnfälligen Dın-
gCcnh als Symbolen (Gsottes Wesen und Eigenschaften erschließßt, während die
mystica theologıa Gott als dem Unerkennbaren hinführt. Das Wort
VEOAOYLA hat also bei Ps.-Dionysıus ıne schillernde Färbung.

urch den häufigen Gebrauch, den Ps.-Dionysius VO  3 diesem Wort macht,
wurde zunächst 1n den Kreıisen bekannt, die VO  3 ıhm und Joh SCcOotus
berührt Im allgemeinen wurden die Schriften des Ps.-Dionysıius —>

ohl SCn ihres Inhalts W1e€e SCH ıhrer sprachlichen orm 1Ur zögernd
rezıplert. Wesentlich Lrug ıhrer Verbreitung be] der Kommentar des Hugo
VO St Viktor FT Caelestis hierarchia. In Anlehnung Ps.-Dionysıus und
Johannes SCOtus unterscheidet hier Hugo “* zwiıschen theolog1a mundana und

In De fide orth. findet sıch das Wort 19080858 1mM Sınne der vorausgehenden griech.
Väter als Lehre VO Gott 1im Gegensatz 0LXOVOMLOA als Lehre VO der Inkarnation
und Erlösung. Joh Damasc., De fide orth. 24, 792 Ta TNS I EO-
AOyLaS, Ta TNS OLXOVOULAS, Übersetzung des Burgundio VO  $ PIsSai ed Buy-
aer 1955 (Franc. Inst. Publications Text ser1es &L 13 a „qua«l SUNT theologiae
et dispensationis“. Ebenso 1096 B, transl. P N

34 Aug.,., De C1LV. de1 „De quaestione naturalis theologiae CIr philosophis
excellentioris sclent12e discutienda“ 40, 1 353)

35 Aa 354 A 1sqq
36 Hugo de VactS Comm. 1n Caelest. hier. Dıon (L 175 926 D

bis 927 A
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divina: „haec est distantıa theologiae huius mundi ab ]la JUAC divina
nomınatur“. Dıie divina theologia sStutzt siıch nıcht auf die D creation1s,
sondern auf die D restauratıon1is ‚secundum humanıtatem Jesu et ACcCcIad-

A{1S: S  3 In seinen systematischen Schriften macht aber Hugo VO  s dem
Wort theologia keinen Gebrauch.

Dıie zweıte Quelle, die das Wort in der Scholastik eimiısch machte, 1St der
Gebrauch des Wortes be1 Arıistoteles und in seiner Schule Nach Aristoteles
g1bt drei theoretische Philosophien: die mathematische, die physische und
die theologische: (WMOTE  E TOELS 1V ELEV DLAOGOLAL ÜEWONTILXAL: UAÜN WATLXN)
QUOLXN) ÜEOAOYLXN- Die letztere 1St ıdentisch MIt der TODTN DLAOGOLA, die
spater Metaphysık ZENANNT wurde.

Diese arıstotelische Einteilung der Philosophie wurde dem Mittelalter
schon durch Boethius ® vermuittelt. Der Gegenstand dieser Wissenschaft 1St
nach ihm die „speculatıo de; anımı incorporalıtas“, die Spekulatıon
über (Sott und die Unkörperlichkeit der Seele, „qu am partem Graec1 E0/0-
VLOV nomınant“.

Hugo VO  e} St Viktor?® führt diese arıstotelische Verwendung A  w theologıa
sowohl iın seiner Eruditio didascalica w1e in dem Kommentar Z Caelestis
hierarchia, sS1€e MIt der des Ps.-Dionysıius verknüpft wird.

Im Anschlufß Boethius, De inl hat auch Gilbert de la Porree 40 diese
arıstotelische Eınteilung.

Wurde auf diese Weıse dem Wort 1ın der Literatur des Jahrhunderts
Eıngang verschaflt, blieb doch zunächst seine Bedeutung entsprechend der
Verschiedenheit der Quellen, denen ENTISTAMMLTE, unsıcher und mannigfaltig.
Dıie Fıxierung des Begriffs 1 Sınne des heutigen Sprachgebrauchs vollzog
sıch im Laufe des Jahrhunderts und WAar eın Produkt der sıch damals
entwickelnden Schulen. Neben den Schulen der Dialektik 1n denen Peter
Abaelard sıch den Schsten uhm erwarb, lühten die theologischen
Anselm und Radulf VO  3 40ON. Abaelard erzählt 1n seiner Hiıstorıia calamita-
LUM, Ww1e€e sich nach seıner Lehrtätigkeit 1n der Dialektik Anselm VO'  >

aon begeben habe, VO  e} ihm die Theologie lernen, U: de divıinıtate
c 41addiscerem Ww1e aber völlig enttäuscht VO  e diesem berühmten Lehrer

selbst auf eigene Faust MmMI1t Vorlesungen über das Buch E7echijel begonnen
habe Als Frucht der.späteren Vorlesungen 1n Parıs erschıen dann se1n erstes

theologisches Werk, das als „quendam theologiae Ltractatum De unıtate et
trinıtate divyvina  « 418 bezeichnet. Im Gegensatz seinem Werk Dialectica

AÄrıst., Metaph. (1026a — Vgl dieser Einteilung der Philosophie:
Baur, Dominicus Gundissalinus De divisıone philosophiae. Münster 1903 Beiträge

ZUr esch der Phil des M.- Bd Heft Da 198
Boeth., In Isag. Porph Comm., ed Brandt SEL 48 V. 15 S\q De trinıt.

naturalıis
(PL 64 1250 A  , ed Peıiper 152 A 5—14): 5Ures S1int speculatıvae artes:

mathematica theologica“ (theologia: lecti0 VAar. Peiper):
A 4C 927 B; rud didasec. Zi (PE 176 7572 B)

40 Gilb., Comm. 1n Boeth. De trinıt. 64 1265 C ed Harıng [46]
41 ZE:; Hıst calam. 178 1227
418 Aa.OQO 141
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betitelte se1ın theologisches Hauptwerk iın den verschiedenen Bearbeitungen
als Theologia. So spricht Heloise in iıhrem Brietfe 49 Abaelard „de ylor10s0
1lo theologiae IHAde OPere-. und den gentilis philosophus Alßt in dem
Dialogus ınter philosophum, Judaeum et Christianum ”® sein Werk rühmen
als „OPDUS illud mirabile theologiae“. Außer in diesem Titel macht freilich
Abaelard VO  5 dem Wort keinen Gebrauch. Dıie beiden verschiedenen Lehr-
gebiete werden 1n der Hıstorıa calamıtatum ** geNANNT: philosophia und

ect10, in dem Dialogus®* utraque doectrina. Es 1St ıhm also das Wort
TT Bezeichnung der Theologıe 1im Unterschied VO  3 der Philosophie keines-
WCSS geläufig. Im Titel aber 1STt das Wort im Sınne VO Theologie VeCI-

stehen und nıcht aut die Gotteslehre beschränkt, wiewohl selbst als Inhalt
angibt „De unıtate E1 trıinıtate divyina“ und 1n dem nıcht vollendeten Werk
auch LLUTL diese Gegenstände behandelt werden. Im Prolog“ wiırd nämlich
das Werk den philosophischen Schriften gegenübergestellt und der Titel MIt
den damals üblichen Bezeichnungen divina pagına, eruditıio gleichge-
stellt. Auch die Sentenzenbücher der Abaelardschen Schule behandeln das SC-

Gebiet der Theologiıe miı1t der Einteilung, die Begınn der Theologia 47

gegeben wird: SIa SUNT, uL arbıtror, in quibus humanae salutis
consıistıt, fides videlicet, carıtas et sacramentum“. SO dürfte Abaelard der
se1n, der den spateren Gebrauch des Wortes eingeführt hat.

Ungefähr gleichzeit1ig findet sıch dann be1 Gilbert de la Porree facultas
theologıca, für die auch eintach theologica oder theologıa ZESEIZL wird:
„rationibus qUas vel theologicae ma1estas c1b1ı proprias vindicat vel humanae
philosophıae ad ıpsam qualiscumque proporti0 oMMMUNC: admıttit“.  ® AB Das
Adjektiv theologica das Substantıv theologia 1m Sınne einer besonderen
Wissenschaft OTraus.

Schon die Mıtte des XF Jhds begegnet das Wort theologıa 1m heuti-
gCn Sınne 1n einer Vorrede, die der Vorrede der Summad des Paucapalea nahe-
steht und bald nach dem Werk Gratıians 140) geschrieben ist: ZInter cetferas

theologıae discıplinas anctorum decreta et concıliorum TLAatuta 1O

pOostremum obtinent locum“.  « 482 Dies äßt daraut schließen, daß das Wort in
Z 178 181

43 178 Aa :( 125 S, 126
AalC) „quantum philosophicis divıinıs sententils memorı1ae Fu4e

thesaurus abundet, praeter scholarum LUAarum studia, quıibus 1n utraque
doctrina CONSTLAT floruisse“.

Aa C 979 A „Scholarıum NOSITrorum petition1 . satistacıentes alıquam
SAaCT4E eruditionis SUM1MNINAaIll CONSCI1PSIMUS. Cum enım nobis plurima de philo-
sophicıs stud11s legissent, V1sSuUum illıs D multo facılius divinae Pagınac
intelligentiam NOSIrum penetraret ingen1um, quam philosophicae abyssı UutecOS
exhausissent“

A:a.©O© 981
* — 48 De trinıtate ed Harıng vgl Anm 10) [33 64, 124748 Für „theolo-

gicae“ findet sıch 1n zahlreichen Handschriften x eologiae“. In den VO:  } Gilbert
abhängigen Sententiae divinitatıs findet sich „celsitudinem theologiae“ (p T

miıt 99 der divina pagına“ 1O; 20)
488 Maassen, Paucapalea. Sitzungsber. Wıener Wıss. Phil.-hist 31

(1859) 453 Anm 87 5()3 de ellinck, Le mMOUuvemen theologique du SCS
siecle, A Bruges 1948, 463 St. Kuttner, Repertorium, Anm L; LL
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dieser Bedeutung schon vorher ın der Schule VO  3 Bologna in Gébrauch War
un noch das kanonische Recht einschlofß.

In der Hilfte des Jahrhunderts finden WIr dann neben tacultas
theologica auch eintach theologia öfter. Peter VO  3 Blois ( gebraucht
neben facultas theologica “ auch theologia: „OPCIam theologiae Parısıus 1N-
dulgeo“.® Alexander Hs der selbst Aaus der Schule VO  a Bologna hervor-

WAar, Sagı 1176 „scolarıbus 1ın theologia studentibus“.© Be1i Alanus
1Ab Insulis heißt 1ın der Summa O2 „Sıcut olım philosophia lamentum
deposuit, SiC 1n praesenti theologia lacrımabilem querımon1am vide-
Lur deponere Nos CrZO qu1 theologie profitemur militiam Theologia
in duas distinguitur specıles: supercelestem et subcelestem S1Ve apotheticam
er ypotheticam, ut Johannes SCcCotus up Hıerarchiam“. Hıer 1St.
beachrtlich der Eıinflufß, den Joh Eriugena auf die Verwendung des Wortes
theologia ausgeübt hat In derselben Schrift findet sıch auch der Ausdruck

pagına, aber nıcht 1mM Sınne VO Theologie, sondern VO  3 SCr1P-
tura.“* In den Regulae de theologia 50 wird 1n der Einleitung die SUupCcI-
caelestis scıent1a, idest theologia, den andern Wiıissenschaften gegenüberge-
stellt.

Radulfus Ardens, den WIr schon für den Gebrauch VO tacultas anführ-
ten, edient sıch auch öfters des Wortes theologıa 1mM Sınn VO  e} theologischer
Wissenschaft,” ebenso der dem Einfluß Gilberts stehende Zisterzienser
verardus VO  - X pern:®

Be1 Rıchard VO  - St Vıctor findet sıch theologica disciplina, W as die Be-
deutung VO  3 theologıa 1mM jetzıgen Sınne voraussetzt.”*

Daneben bleibt die ältere Bezeichnung oder divina pagına iın dem
doppelten Sınne VO' Hl Schrift und Theologie 1mM Gebrauch.® Beachtens-

Vgl ben Anm Z 50 207 91 Chartul
51 Chartul. I Vgl ben Anm
Aa

Ebenso 248
An Z Z „hoc princıpı1um 1n pagına multipliciter sumıtur“.

210 621 B’ 622 B 56 Vgl ben Anm
57 Grabmann, esch der schol Methode 5 2561 „Qua necessitate A inten-

tiıone siınt translata naturalı facultate ad theologiam?“ Ebenso 1m Spec. N1V.

Leclercq vgl ben Anm 21) 119 1 41 „OM1SS1S gradibus doctrine theolo-
g1am ignorantes docere presumunt” ; U AFn 91 „UNICUIquUE artıficı 1n Sua acul-
LAafe credendum ut log1c0 1n logica, 1n geometrıa fabro 1n fabrateria et
theologo 1n theologia“; aV „de question1ıbus artıum vel theologie“; 16—-17 „ad
theologiam audıendam, NOn ad alıquem theologie doctorem“; 1272 V. „SClentla
lo anı  «
theologie“. Harıng, a2.42.0 166 „voluit extendere DB axımam ad theo-

59 ıch. de Viıct., De Irın EE 196 968 Ribaillier, de
De trinıtate. Texte critique MO Introduction, Notes Tables Textes philosophi-
ques du M.- Parıs 1958, 229 708 „1UXta theologice discipline morem“.

Vgl de Ghellinck, Le IMmMOuvemen (oben Anm 42 un Pagınapagına. Hıstoire d’un MOLT transtormatıion de l’objet primiıtivement esigneMelanges Auguste Pelzer. Etudes dA’histoire litt. doetr. de la Scolastique medie-
vale. Recueıl de travauxX A’hist de philologie A serie, DE fascı; Louvaın 1947,

23260
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wert iSt, daß Robert VO  e Melun in der umfangreichen Praetatio seinen
Sententiae ® A  9 in der VO  — der theologischen Methode handelt,
auch dort, der Ausdruck .theologıa oder tacultas theologıca sıch gCnh
der Gegenüberstellung den oder scC]1entiae nahelegt,“ ni;emals davon
Gebrauch macht, sondern ZUur Bezeichnung der Theologie umschreibende
Ausdrücke gebraucht,®® während facultas NUur iın dem ursprünglıchen Sınne
VO'  a Fähigkeit oder Möglichkeit vorkommt.“*

Der allgemeine Gebrauch des Wortes theologıa 1St erst 1mM Zusammenhang
MIt der Universitätsterminologıe facultas theologica eingebürgert worden.
Da der Ausdruck tacultas theologica, w 1e geze1gt, vieldeutig WAal, wurde ZUuUr

speziellen Bezeichnung der Wissenschaft das Wort theologıa verwandt. Dafür
ein1ge, auch Oon: beachtenswerte Beispiele aus der Anfangszeıt der Uniıivers1i-
tat Parıs: Innocens 111 12607 „Parısıus magıstrorum theologıe TIG US

octonarıum NO transcendat“. Robert VO  a GCourcon ” Sagl ın den Statuten
für die Unıversität Parıs: SEIrCca statum theologorum Statul1mus quın-
qu«C aNNıS audıat theologi1am“. Honorius 111 171798 „magıstrum Johannem
de Abbatisvilla re: iın theolog1a“. Derselbe 1218 %® „doctorum theo-
logie 1in theologıa docere“

Infolgedessen wird jetzt das Wort theologıa VO  e den arıser Lehrern all-
gemeın verwandt. Dıie ersten sind Wilhelm VO Auxerre,® Roland VO  e

remona *® und Hugo VO  3 St Cher, be] dem siıch noch MIt tacultas -

61 Martın, euvres de Robert de Melun, Sententie. Spicıl. SAaCr. Lovan.
Fasc 2U, Louvaın 1947

62 A.a.Q 159 V, 599 „Quod CUu in omniıbus discıplınıs heri OPDOFLTECAL, ın
scrıpture doctrina multo m1nus negligendum ESSC videtur .. ceter1s discıplınis
dignior utıilior A  b

AAal „ySdCcICc pagıne scrıpturas” ; A, „NONMN solum 1n doctrina
scrıpture, eti1am 1n secularıum artıum discıplina“.

A.a.O W 23 Sqq „recC1tatiOn1s facultatem acquırere in Lantum abun-
dat tacultate qQqUam NCC SUS commun1s 16n erudıtio scholariıs un uamı 1n scı1enti1arum
1UINETUM admisıt 1CC doctoris cathedra dignum judicavıt, sed recıtatorem fore
habendum statult, quı 1n talı tacultate ceter1s prevaluit?“ p.27 V, ad persuadendi
tacultatem; 41 V, 56 » Aut Sul AL naturalı facultati vel gratie iılluminanti
ascriıbenda Ssunt-: 34 V. „facultas loquendi“ ; 28 Wın „facultas ingen11“;

48 Y F „facultas datur“.
Chartul Il. 65 Chartul n

AaA} Il. A.a.O©.
‚S1 in theologia NO essent princıpla, 10 Ars vel scıiıentia“. Fr.

Regnault, Parıs 1500, 146
Vgl Filthaut, Roland VO  3 remona un: die Anfänge der Scholastik

1m Predigerorden, Vechta 1936 DE „Die Theologie 1St nach Roland keine Wis-
enschaft 1m eigentliıchen Sınne. Ad hoc videtur Pr dicendum, quod scrıptura
habet subiectum, licet propriıe loquendo NO SITt sc1eNcC12 u ars“. Das Wort
theologia 1im heutigen Sınne 1St iıhm völlig geläufig; vgl Summae Magıstrı Rolandı
Cremonensı1ıs 111 Cur. ortesı. Bergamop„hoc fides 1n theo-
logia est aequıvocum“ ; 908 „Augustinus sc1enti1am VvOcavıt intelligentiam
gratiam docend:ı theologiam“; 910 „theologia dieitur scientia sapıentia largo
modo In Verbindung miıt facultas 294 diffinit, secundum quod competit
S$Uu«C facultatiı Quanto magıs theologus“.
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sammenfindet.”! Es zeıgt sıch aber auch jetZt ımmer noch ıne YeW1sse Zurück-
haltung 1mM Gebrauch des Wortes, das noch als Fremdwort empfunden wurde.
Daher leiben die alteren Ausdrücke w1e pagına, doecetrina 1mMm
Gebrauch.”? Auch in der Summa des Thomas VO  . Aquıno, die den Titel hat
Summad de theologia,””® werden die Einleitungsfragen über die Theologie

der UÜberschrift y  d' doctrina“ behandelt.” Überhaupt zeıgt sıch auch . A VE AA VEbei Thomas die Zurückhaltung 1mM Gebrauch des Wortes,“* für die be1 ihm
teıils der Fremdwortcharakter der Grund se1n scheint, ”® teıils der Gebrauch
des Wortes be1 Aristoteles.?® Da das Wort hier ıne Sanz andere Bedeutung
hat, W ar 114  z darauftf bedacht, iıne Verwechslung auszuschließen.??

Angesichts des dargestellten Wechsels der Bedeutung VO  w tacultas und
theologıa stellt siıch naturgemäfß die Frage, welcher Wechsel In der bezeich-

Sache selbst dadurch sichtbar yemacht wiırd oder W das Neue W ar

gegenüber der vorangehenden cQhristlichen Theologıe. Dıie Beantwortung die-
SCr Frage würde über den Rahmen dieser Abhandlung hinausgehen, die siıch
1Ur MI1t dem Bedeutungswandel der Worte facultas und theologıa befaßt.
Um aber den gemeınten Gegenstand selbst nıcht ganz unberührt lassen,
moöogen folgende Andeutungen genugen.

Daflß die Behandlung der qQhristlichen Lehre als Wissenschaft iım gleichen
Sınne MIt den andern Wissenschaften betrachtet und durchgeführt wurde, WAar

eın Neues, das auch die Methode der Lehre stark beeinflussen mußte. Es NL-

standen dadurch Fragestellungen, die der äalteren Theologie völlig fremd
d in welchem Sınne der wissenschaftliche Charakter der Theologie Ver-

standen werden mußß, ob S1e ine einheıitliche Wissenschaft sel oder mehrere,
ob Ss1€e iıne praktische oder theoretische Wissenschaft sel, alles Fragen, die
durch die Anwendung des aristotelischen Wissenschaftsbegrifis nahegelegt
11.

Neu 1St auch die ebentalls VO  a Aristoteles übernommene Methode der
quaest10, die sowohl die sachliche Behandlung WwW1e€e die Darstellungstorm be-
stimmte. Der gesamte Stoff der Theologie wird in methodische Fragestellun-

71 „OMN1s doctrina, iıdest theologia“. Hs Leipzig, Univ.-Bibl. SE 5r Zusam-
InNeN miıt facultas: „Unde trıa praedicata SUNtT ın theologia: quid qu1s qua«C Unde
Ssicut in alıis facultatibus ıta MiIc S1CUt 1n lia facultate plures SUNT modi
essendiı ita 1n theolog1a“. 2r

be1 Roland VO  e TreMONA. Vgl ben Anm
a  xa Über den Titel der Summa vgl Geyer, Thomae de Aquıno Quaestiones

de Irınıtate divına, Florilegium Patrıst. fasc D Bonnae 1934,
73 Später (II I1 ad wiırd ber bei dem Rückverweis auf diese Aus-

führungen das Wort theologıa gebraucht. Vgl Riviere, a.2.0 48 ; de Ghellinck,
Pagına et pagına 55

74 Nach dem vollständıgen Index ZUE Summa complete Index of the Summa
theol., San Antoni0o, Texas) wırd das Wort 1n dem SaNzCh Werk NUuUr dreı bis vıier
Stellen gebraucht.

75 Er erläutert das Wort: „dicitur enım theologıa quası de deo  « Summa
Vgl ben Anm 35

76 Vgl ben Anm
a „Unde theologia, QUaAC ad SAaCTaln doctrinam pertinet, diftert secundum n

aAb 1la theologia qQqua«C Pars philosophiae ponıtur“. Summa ad
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SCH aufgelöst, die nach eiıner festen orm behandelt werden. Dadurch nNnfier-
scheidet sıch schon auf den ersten Blick eın scholastisches theologisches Werk
VO  ‚e eiınem solchen der Patristik.

Daß daneben in dieser eIit auch andere Formen lıterarıscher Behand-
Jung theologischer Gegenstände gab, zeigen die außerhalb des Schulbetriebs
entstandenen Schriften, besonders solche mystischen und populären Charak-
Lers, w1e€e die Bonaventuras, oder solche polemischen Charakters, w 1e die
Summa CONLYA gentiles.

Im allgemeınen aber ann MIt der Quaestio-Methode die Eıgenart der
spezifisch scholastischen Theologie sehr ohl gekennzeichnet werden.”®?

78 Eiınen Versuch, die methodische Eıgenart der mittelalterlichen S101°4 scholastischen
Theologie historis umschreiben, stellt ein Vortrag des ert. dar, der als Beıtrag
erschien 1n Synthesen. Festschrift für Dyroft, 1926, 112—-125; abgedruckt
1ın Christ/]. Philosophie in Deutschland k  > Regensburg 1949,
Über nsätze 1n der Patristik der systematischen Darstellung 1ın der Scholastik
handelt Grillmeier, Fulgentius VO  j Ruspe, De Fiıde ad Petrum un: die Summa
Sententiarum. Scholastik (1959) 526—-565

Zrtschr.
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Der Verfasser
der pseudo-dionysischen Schritten

Von ÜfiItoö Riedinger OSB

Dıie letzte Veröfftentlichung ber die Entstehungszeıt der pseudo-dionysischen
Schriften, die mMI1r ekannt wurde, 1St ein Autsatz VO  } (JABRIELE RoscHIını,} 1n dem
der Vertasser dem Schlu{fß kommt, Pseudo-Dionysıios se1l eın Autor Aaus dem
Anftang des Jahrhunderts

/7Ö Jahre nachdem STIGLMAYR und KOCH diıe grundlegenden Daten ber den
Areopagıten ZU allgemeinen Bewußtsein ebracht en da{fß näamlich die
Areopagıtıca proklische Schriften VOrausset: und mıindestens in die Häilfte des

Jahrhunderts gehören LO nach Stiglmayr un Koch 1Iso könnte INa  e ber
die hıistorische Willkür Roschini’s mit echt Se1In. ber 1n diesen Fragen
hat INa sıch 1n den etzten 3() Jahren das Staunen abgewöhnt, 1St doch in diesen
30 Jahren z1emlich jeder Zeitpunkt der Alten Kirchengeschichte als Datierung
vorgeschlagen worden. Ja, mehr noch als das seitdem Stiglmayr (1928) un: Honig-
INnNann (19532) mit ihren Versuchen, eine bestimmte Persönlichkeit miıt dem Areopa-
gıten identifizieren, Schiftbruch erlitten aben, gilt als ausgemachte Sache, da
INa  - ohl die Entstehung der pseudo-dionysischen Schriften 1in die Zeıt VO:  e} 460—530
z Chr. datieren kann, ber den Autor ber n1ıe Bestimmtes erfahren wird.
Schliefßlich WAar Ernst Honıgmann, Ww1ıe einer seiner Kritiker schreibt,“ „ein Gelehrter
der ersten Garnıtur“, un: WECNN eın solcher schon keinen Erfolg haben konnte, wer

sollte ıhn ann haben?
Man hat sıch also, ÜAhnlich etwa W1€ eiım Hebräerbrief, damıt abgefunden, da{ß

sıch ohl eın Dutzend Persönlichkeiten als mögliche Verfasser aufzählen lassen, daß
INn  - ber nıe sicher wıssen wiırd, Wer NUu wirklich den Hebräerbrief geschrieben hat
Nun ware Ja auch nıcht vıel damıt O:  9 W CII WI1Ir miıt Sicherheit wüßten, da{fß
eLIwa Apollos oder Barnabas den Hebräerbrief ertafßt haben Beide sind historis

wen1g faßbar, da{fß ıhre Schrift celber noch die umtassendste Auskunft ber ıhre
Persönlichkeit gäbe.

Und ahnliıch w1e eım Hebräerbrief denkt INa  } sıch die Sache auch eim
Areopagıten, das heißt, Nan bemüht sıch, nach vers  jedenen Gesichtspunkten dar-
zulegen, welche Lehren diese Schriften enthalten un welche Quellen eLW2 dafür

Vortrag, gehalten auf dem Internat. Patristikerkongrefß Oxford,
September 1963

Roschinti: L’etäa dello Ps.-Dionis1ıo0 l’Areopagita secondo alcunı studı
recent1, „Doctor Communıs“ 15 (Koma 8307

Hausherr: Le pseudo-Denys est-i1] Pıerre l’Iberien? Or Christ Per (1953)
247-260, DA Cette fo1s c’est erudit de premier ordre quı cCroit aAvolr identifie
le pseudo-Denys.
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angeführt werden können. Da{fß der Areopagıte eın bedeutender theologischer Schrift-
steller SCWESCH se1ın mufß, scheint se1in Einflufß auf die Folgezeit beweisen. Wer
diesen Einflufß ausgeübt hat; das fragen, 1St tast untein geworden.

Nun sind uns Aus dem nachchristlichen Jahrhundert wenıge Daten un:
Berichte neben dem Neuen Testament erhalten, da{fß S1e sıch miıt dem, W as WIr ber
die Christen des Jahrhunderts WwIissen, Diıchte und Aussagekraft nıcht VeTIr-

leichen lassen, auch WEeNnNn die Sekundärliteratur über das allein die Sekundär-
liıteratur ber das Jahrhundert ihrem Umftfange nach weıt übertrifit. Dıie bedeuten-
den Gestalten des Jahrhunderts sınd unls fast alle gut bekannt, da{fß eine Iden-
tifizierung einer VO  3 ıhnen mi1t dem AÄAutor der pseudo-dionysischen Schriften C_I-
heblich mehr bedeuten hätte als ıne Identifizierung des Apollos mi1ıt dem Ver-
tasser des Hebräerbriefes. Es annn Sar icht anders se1N, als da{fß WIr UuUNSCeTE Meınung
VO:  } dem, Was die areopagıtischen Schriften sınd und W ads S1C wollen, reviıdieren
müfsten, WEeNN WIr ıhren Autor auch AUuS$S anderen Äußerungen kennen würden. Das
könnte schließlich eın Grund dafür se1N, miıt der geheimniısvoll isolierten Stellung
des Areopagıten Banz zufrieden se1ıin.

Wenn hier ber den Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften sprechen ist,
dann mMu: leider die Voraussetzung gemacht werden, da{lß meınen Zuhörern "die bei-
den Aufsätze bekannt sınd, die 1959 1n der „Byzantıinischen Zeitschrift“ und 1961/2
1mM „Salzburger ahrbuch für Philosophie“ veröffentlicht worden sind.? Es 1St in
einem Vortrag nıcht möglıich, alle die historis  en Daten un Liıteraturverweise
wıederholen, die 1n diesen beiden Auftfsiätzen vorgelegt worden siınd S1e bılden ber
die unerlä{fßliche Voraussetzung für die heutigen Darlegungen, zumal vorläufig kein
Anlaß dafür esteht, ırgendetwas davon zurückzunehmen.‘

Heute oll der Versuch gemacht werden, die dort ohl gedrängten Überlegun-
SCHh aufzulockern und die Vorstellung, die 1n diesen beiden Auftfsätzen den
Faden ildet, möglichst ebendig werden lassen. Mir ist der Vorwurf gemacht
werden.
worden, meine Identifizierung se1 „künstlıch“ diesem Vorwurf soll damıt begegnet

Zunächst oilt 0605 aber, einen Mannn ın Erinnerung rufen, der bereits 1mM Jahre
KL dieselbe Persönlichkeit als Autor der pseudo-dionysischen Schriften SCschlagen hat, die mir 1n derselben Funktion fast 250 Jahre spater begegnet ist.®
emeınt 1St der Dominikaner MICHAEL LEQUIEN, der ebenfalls auf einem scheinbar

U. Riedinger: Pseudo-Dionysios Areopagıtes, Pseudo-Kaisarios un die koi-
nN, Byz 52 (1959) 276-—296, ders.: Petros der Walker VO:  e} Antiocheia als Ver-
tasser der pseudo-dionysischen Schriften, Salzburger ahrbuch Philos 5/6 (1961/62)135—-156, mi1t 'Tat Der dieser beiden Aufsätze hat bereits Kritik erfahren:zustımmend außerte sıch P, Scazzoso: Considerazioni metodologiche sulla ricerca
Pseudo-Dionisiana proposıto della recentfe identificazione dello Pseudo-Dionigi CO  e}
Pıetro ı1 Fullone da di tIto Rıedinger, Aevum 34 Miılano 139—147,ablehnend J.-M. Hornus 1im Kap seines Forschungsberichtes (Le pseudo-Denysseraıt-ıl Pıerre le Foulon?) Rev. d’Hıst. de Philos. Re 41 56—64 Eıne

418 Leider kam eıne solche auch ın Oxford nıcht zustande.
yründliche Diskussion des Vorschlags mpfahl Abramowski, KG F3 (1962) AL

Nur da{ß Markellos der Akoimet nıcht miıt Markellos VO Apameıa leichzu-
setzen ISt, Ww1ıe 5. 278 irrtümlich ach Wendel RAC (1954) 255 lesen
steht, zeıgt Volk 1mM Lex Theol Kirche? A}

Die Belege tür diese Ausführungen werden 1in den SCHANNTEN beiden Aufsätzen
gegeben.

10”
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abgelegenen Seitenweg der Geschichte der monophysitischen Christologie die
Spuren des Areopagıten auf DPetros den Walker (F 488) hın verfolgt hat Lequien’s
Thesen sind weder VO  n Rossı och VO  - einem anderen Gelehrten widerlegt WOI-

den, wohl ber wurden S1e viel spater auf anderen Wegen wieder aufgestellt. Es
ware eshalb die Aufgabe der Kritik, die Ausführungen Lequien’s (MG 94, 274-303)
ufs eue Z prüfen.

Meın Ansatzpunkt WAar reilich ein anderer, nämlich die Terminologie der Erotapo-
kriseis des Pseudo-Kaisarios, die 1n einıgen wichtigen Punkten ber keineswegs
überall den Areopagıten erinnert. Das W ar eın Ansatzpunkt, der uch anders
hätte gyedeutet werden können. Wır können Pseudo-Kaisarıos 1er außer acht lassen
un 1LUT den Areopagıten un seıne Methode der pseudonymen Einkleidung 1Ns Auge
fassen.

Dıie Schriften diesen rätselhaften AÄAutors stehen VOrTr u11l5 iın dem Gewande des
Paulus-Schülers Dıonysıios. Was wı1ıssen WIr VO':  3 diesem? Dıonysio0s wurde nach
Apg I Christ, nachdem der Apostel Paulus 1n Athen VOT stoischen un epiku-
reischen Philosophen gepredigt hatte, ber VO'  3 diesen Weısen der Alten Welt als
Schwätzer zurückgewiesen worden WAar.

Wenn WIr diese kleine Szene verstehen könnten W1e€e S1e der Autor dieser
strıttenen Schriften verstanden und auf sıch selbst übertragen hat, annn hätten WIr
wohl den Schlüssel in der Hand, der die Autorenfrage löst. Denn
hätte siıch dieser Autor wohl „D1i0nys1i0s Areopagıtes“ neNnNen ollen, WECNN ın
diesem einzıgen Bericht des ber den Areopagıten nıcht eın treftendes Bild seiner
eıgenen Sıtuation erblickt hätte? Freilich 1St be1 diesem Vergleich w1e bei
allen anderen Vergleichen und Allegorien: S1Ee stimmten nıcht berall ber das hat
weder Philon noch Origenes davon abgehalten, sich 1mM Einklang mi1t der
Spätantike Allegorien un! Bildern berauschen.

Dıie übereinstimmenden Punkte bei diesem Vergleich meınes Erachtens
olgende in Athen diskutieren Philosophen miıt dem Apostel Paulus. Das kann ın
der des Jahrhunderts 1U heißen, da{fß sich die Schule des Proklos mMi1t
den paulınischen Briefen der schrıiftlichen Predigt betaßt hat.® ber WIr brauchen
nıcht ach einem schriftlichen Niederschlag dieser Berührung der Neuplatoniker miıt
dem Christentum suchen. Wır wıissen, da{fß die stolzen Philosophen das Christen-
Lum als Geschwätz abgelehnt und aben, als ware nıcht vorhanden.
ber eıiner der Zuhörer des Paulus 1n unserem Falle der Leser bekehrt sıch
DE Christentum. Da Dionysıios ein Stadtrat V{}  3 Athen SCWESCH ISt, Autor
dagegen ein Mitglied der Schule des Proklos, das hat diesen Autor nıcht daran
gehindert, das Bild trotzdem reftend finden und sıch 1n das Gewand dieses
Stadtrates hüllen

Ist das eiıne petit10 princ1ıpi1, W1€e INa  a MI1r vorgeworfen hat? werbe 1er
nıcht Glauben meıne These, sondern Verständnis für eıinen Beweıs. Au
eın Beweıs kann unverständlich und kraftlos se1n, WECNN INa  3 die Bedeutung seiner
Glieder nıcht erfassen kannn

Freilich, eın wirklich schlüssiger Beweıs ISt 1N der Autorenfrage Nur einer

Das gelstige Klima der Schule des Proklos charakterisiert Joh Geffken (Mysti-
ker, Schwärmer und Heıilige des ausgehenden antıken Heidentums, Preufßische Jahr-
bücher 173 [1918] 145—-158, besonders 156—158) Welch eine ungesunde Welt
VO:  e} frühreifen Wunderkindern, VO  3 verstiegenen Männern, verbildeten Frauen!
Einzelne Züge der eidnischen Mystiker haben unls wohl das Wesen der Mönche
un Klausner erinnert. In der Tat sind eide, Christen und Heıden, eines e1istes
Kinder: enn eıine Nachahmung der Eınen durch die Anderen 1St ausgeschlossen.



Riedinger, Der Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften 149

einzıgen Stelle gelungen, eım Brief, sovıel die übrigen Überlegungen auch AA
Verständnis der Sıtuation beitragen mögen. Das liegt nıcht zuletzt der fIragmen-
tarıschen Überlieferung der wichtigen Nachrichten. ber e1m Brief W1e be1 allen
anderen Überlegungen kann miıt dem eiınen Uun: einzıgen Vorstellungsschema gC-
arbeıitet werden, un: eben dieses Vorstellungsschema tür die pseudonyme Einklei-
dung des Areopagıten habe ich soeben anläflich der Selbstbezeichnung uNseTrTECS Autors
vorgeführt. Lassen S1e mich wiederholen: Autor hat sıch 1n eıne hinein-
gedacht, die ihm für seine persönliche Sıtuation sehr typiısch se1ın scheint. Er
denkt siıch ber auch noch 1n andere Rollen hineıin, für die ıhm das Textbuch 1St.

Wıe en WIr u1ls das vorzustellen, damıt uUuLNseTEC Vorstellung eintach 1St un
eben nıcht „artıfıcıel“?

In einem Bilde ausgedrückt un! Bıiılder siınd ın diesem eın legitimes Aus-
drucksmittel sieht siıch der Autor 1n einem Raume miıt gemalten Glastenstern.
Dıiıe Szenen auf den Glasfenstern stellen die für iıhn ehrwürdigen un: exempları-
schen Ereignisse dar, dıe das berichtet, Paulus auf dem Areopag, Johannes auftf
Patmos u55 W.: Unser Autor sieht 1U  w durch diese gemalten Fensterscheiben auf die
Straße hinaus. Dort 1St das Leben 1n Bewegung, dort beg1ibt S1| das, W as selber
1n seiner Gegenwart erlebt.

Und U:  - LUuUt 9 W Aas I1  - „künstlisch“ eNNECN mMag, WeNnNn INa  .. will,
beschreibt einzelne Biılder der Glasfenster, durch die sieht, ber 1Ur solche, die
MI1t irgendeinem Vorgang, der sich draußen aut der Straße eben in seiner eıgenen
Gegenwart abspielt, in einem allegorischen Zusammenhange stehen.

Was INa  - gewÖöhnlich den pseudo-dionysischen Schriften der Untersuchung WwWert
findet, ihre philosophisch-theologischen Lehren, das bleibt hier SAanz ußer acht. Für
die Autorenfirage sind allein die Stellen wichtig, denen sıch der Autor verräat.
Un: verrat sıch nıcht wenıgen Stellen, ben dort, unls noch möglich 1St
nachzuweisen, daß eine Szene in seinen Werken eine allegorisch verstandene Ent-
sprechung 1n seiınem Lebenslauf 1n der Häilfte des Jahrhunderts hat. Diese Ent-
sprechungen nachzuweisen, habe iıch mich 1n meınen beiden Autsätzen bemüht. Das
alles für reinen Zutall erklären un VO  3 einer petit10 princıpil reden, be-
deutet doch wohl, die Möglichkeit eınes Indizienbeweises yrundsätzlich ın Frage
stellen, hne die eıne historische Arbeit kaum enkbar 1st.

Um wiederholen, W 4s ich ZU Brief geschrieben habe der Briet der
Areopagıtıca beginnt miıt der Versicherung, sein Autor könne sich nıcht erinnern,

dıe Hellenen der jemand geredet haben, genuge ihm voll-
ständig, da{fß selber die Wahrheit besitze. Der Vorwurf, habe sich m1t den
Mitteln der Hellenen die Hellenen gewandt, se1 völlig unberechtigt. Er habe
sıch n1ıe seınem Vater versündigt. Dıie Hellenen selber seıen SCWESCNH, die sich
miıt der Weiısheit Gottes Ott gewandt hätten. Denn S1e könnten War die
Bewegung der Gestirne berechnen, Ott ber se1 SCWESCHH, der für Josue und
Ezechias den aut der Gestirne verändert habe Und 11U1I1 olgt als drittes Beispiel
für einNne Veränderung, die jeder Berechnung SpOLTLTEL, der Hınvweis arauf, daß
Ja miıt Apollophanes die Oonnenfinsternis ZUr Zeıt des heilbringenden reuzes beob-
achtet habe Obwohl diesen Ustertagen kurz nach Ollmon: eine Sonnenfinsternis
astronomiısch unmöglich sel, hätten s1e el bei Heliupolis vgl Damaskios, vita
Isıdori 94) eben diese Sonnenfinsternis beobachtet. Und ZU) Beweıs zıtlert

eın Wort, das iıhm Apollophanes damals gBESART habe
Mıt diesem Briet en sich die Dionysios-Kenner der etzten Jahrzehnte über-

haupt nıcht beschäftigt, 1Ur Stiglmayr hat VOTLT einem halben Jahrhundert den rat-
losen Oors  ag gemacht, diese Andeutungen haben vielleicht mıiıt dem Gotte
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an tun.‘ In den Jahrzehnten nach dem Auftauchen der pseudo-dionysischen
Schriften ber wurde dieser Briet stark beachtet. Es genügt darauf hinzuweisen,
da die Autobiographie, die INa  — damals dem Areopagıten untergeschoben hat, ihre

Geschichte AaUuUus ben diesem Briete herausspinnt. Wır werden darauf noch
zurückkommen.

verstehe 19808 diesen Brief als eine nNntwort auf die Vorwürfe, dıie die Neu-
platonıiker Proklos ach dessen Tode dem VO  3 ihnen abgefallenen un: ZUuU
Christentum übergelaufenen DPetros gemacht hatten. Da{fß WIr Aus der Isıdoros-Vita
des Damaskios noch eınen Satz erhalten haben, der VOIN einem Petros redet, der
ZU herrschenden Klüngel gyehört, Bischof geworden, ber ein unverschämter
un grundschlechter Mensch sel, das 1St eın 1n diesem Zusammenhange leider
seltener Glücksfall.8 Denn 1er hören WIr authentisch die Gegenparte1 des Petros, die
ıhm den Vorwurt gyemacht hatte, verhalte sıch ebenso charakterlos Ww1e€e eın Vater-
mörder. Und eben diese ehemaligen Kollegen wendet sıch der Briet
Ww1e€e sıch der 8. Brief seıne ehemaligen Mitbrüder 1m Akoimeten-Kloster wendet.

Hıer NUN, be] der Sonnenfinsternis e1m ode Christi, ein Name: Heliupolis.
Dieser Name War bisher keine eindeutige Bezeichnung für eine antıke Stadt, enn
schon die koptische Rezension der Autobiographie des Dıionysios versteht darunter
das syrische Heliupolis-Baalbek, während die syrische Rezension das agyptische
Heliupolis meınt. Be1 dieser Unsicherheit 1St lange gyeblieben bis MIr der Eıintall
kam, doch einmal diese Nachricht versuchsweise nehmen un die VO  ;
(GINZEL zusammengestellten Tabellen der antıken Sonnenfinsternisse nachzuschlagen.

Stiglimayr: Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“, Byz (1898) 108—109
Fast möchte scheinen, als ob Dıon bei Erzählung dieses Hergangs EL Heliopolis“eiınen Zug A4US der Legende VO ode des großen Pan entlehnt habe

Herr Dr Clemens Zintzen-Aachen hat die Isidoros-Vita des Damaskios für eine
krıit Ausgabe vorbereıtet (erscheint be1 Teubner) Wıe Asmus 1St jedoch der
Ansicht, dafß mit dem Petros ın A Petros Mongos VO Alexandreia gemeınt sel,betont aber, da{fß seine Ansıcht nıcht strikt beweisen könne un: sıch mehr miıt den
sprachlichen als mi1t den historischen Fragen der Vıta beschäftigt habe (Brief VO

Nov 1963 uch dieser Stelle möchte iıch Herrn Dr Zintzen für se1ine 1ebens-
würdigen Auskünfte ergebenst anken) Meıne Ansicht habe iıch 289 un:
Sb Jb 140141 dargetan: 170 ist miıt 169 1n Verbindung bringen, mı1t
dem Aufstand des Illos 1n Syrıen dann andelt sıch Petros den Walker
VO Antiocheia.

Da dem ist, zeıgt die Sabas-Viıta Cap (ed Schwartz: Kyrillos VO  —
Skythopolis, Leipzıg 193 49, Z 117,25—-118,14), die Petros den Walker
15ßlich des theo aschitischen Zusatzes Z Trishagion erwähnt, VO:  3 seiner rei-
malıgen Besitzna des antiochenischen Thronos berichtet und die drittecnach dem Aufstand des Illos datiert, N WLLE die Isiıdoros-Vita des Dama-
sR105 (C 169—170) E

Der Text lautet: ENELÖN ÖE TLVEG MUTOV ÄEyELV ENEXELONOAV TOV TOLOAYLOV UUVOVUETO TNS UITO IT&T00v TOU ETÜKÄNV KvagEws ENVONVELONS NOOOÜNKNS TOU TU

OwWÜELG ÖL NUAS, AYAVAXTNOAS ELXOTWG ELOC NWOEOHUTNS HiAhnvıorti TOUTOV AÜTOUG
wahleır TOV UMVOV EXMELEUOEV XATa TNV AOYALOV TNS XaUOolLKTS EXXÄNOLAS NAOAÖOCGLV(L OU ATa TNV TOU ÖNÜVEVTOS IL1E700V XALVOTOUMLOV TOU Ta HütvyoVs DOOVNOAVTOS(L EX ÖEUTEQOU TVOAVVLXO TOONQ TOVU AYTIOYELAS VOo0OVOU XOATNOAVTOS ML UITO T@WYV
EXKÄNOLAOTLXÖV VECUÖDV EXÖAINDEPTOS (L MAALV EW TOLTOU UETAVNMEVNY TOU M6 TVOAVYLÖG C  a TNS Baolkelas ZıNVOVOS Baoılınn QaUdEPTIA TOU

NV EV '"T0avoia yvE
TOU VOOVOV XOATNOAVTOS ÜUEOUMWS UN AuBevtaOV TW XAT AÜTOD VEYOVOTWYV AVvalbe-
UATOV (L ITA TNV "Avatoinv EXTAOASAVTOSG Xal 75  uD TOU NANA Pouns Dilıx0os
AVAUEUATLOVEVTOS ÖL TNV 57800005 (aV Xal TNV ELONUEVNV TW TOLOCY LO MO00UNKNY,
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Und hier fand sıch NU:  a} außerst Frappierendes. Denn Januar 484 fand
eine Sonnenfinsternis 9 die kurz nach Sonnenaufgang einsetzte un deren
Totalıtätszone westliıch VO  w} Athen beginnt, ber Athen Milet Kypros —-Heliu-
polis-Baalbek nach Babylon usa verlauten. Und ıcht damit: der Bı0-
graph des Proklos, Marınos, erwähnt diese Sonnenfinsternis als Vorzeichen für den
Tod se1ınes gefeierten Lehrers, mi1t dem 1 Jahre 485 die Sonne der Philosophie
erloschen sel1.

Diese Sonnenfinsternis scheint Iso ein1ges ıcht 1n die dunkle Situation des Brıe-
fes bringen. Wır sınd nahe daran, das syrische Heliupolis-Baalbek als die Stadt

verstehen, 1in der Dıonysios MmMIt seinem Apollophanes eben diese Sonnenfinsternis
Januar 484 beobachtet hat. Aber, beschreibt sS1e Ja als Sonnenfinsternis

e1ım ode Christi! Genau das 1St richtig un: trifft wieder die Methode dieses Autors:
beschreibt die Szene auf dem Glasfenster MIt dem Bilde AUS dem NT, ber

meınt zugleich auch das, W AS aut der Straße, 1n seiner Gegenwart, geschieht.
Anders ausgedrückt 1St die Parallele die eine Sonnenfinsternis fand eim

ode Christi, se1nes Lehrers 1mM Christentum, eine Sonnenfinsternis et VOrTr
dem ode des Proklos, se1nes Lehrers 1n der Philosophie. Dıiıese beiden Ereignisse
findet 881 einem für ihn sehr eindrucksvollen Zusammenhange.?®

ber 1St das schon eın geschlossener Beweıs? Noch 1St 6S keiner. ber der Schluß-
ste1in lıegt bereit. Es 1St eın winzıger Aatız 1n der koptischen Autobiographie des
Dionysi0s, eın kurzer Atz I11UTL, der ber nde des Jahrhunderts und noch 1M

eine Feldstandarte der Monophysiten W  F Er lautet: der für unNns gekreuzigt WOTL-
den ISt. Diesen At7Z hat der Bollandist PEETERS VOor mehr als Jahren 1n der
koptischen Autobiographie des Dıi0onys1i0s gefunden un sıch ber seın Vorhanden-
seın dieser Stelle mMIt echt gewundert. Denn dieser Satz, der theopaschitische
Zusatz Z.U) Trishagion, WAar das Kaıinsmal, das keiner der alten Geschichtsschreiber

erwähnen vergißt, WCNN VO:  e PETROS DE.  z WALKER spricht!1®
Der Name des DPetros stand Anfange LHSGTETr Überlegungen, un WAar in

eiınem Text der Neuplatoniker, der theopaschitische Zusatz ZzuU Trıshagion, den
Petros der Walker als Patriarch VO  e Antiocheija 1n die oftizielle Liıturgie eingeführt
hatte, steht iıhrem Ende.11 Der Beweıs 1St geschlossen, und trift nıcht einen

(  Q  Q Da{fß tür einen ZU Christentum bekehrten Proklos-Schüler der Vergleich des
Philosophen miıt Christus keinen blasphemischen Beiklang haben brauchte, zeıgttolgende Charakteristik be] Schmid Stählin: esch griech. Litt., München
1924, 1058 Wıe als Muster hingebender Religiosität, Arbeitsamkeit, Pflicht-
erfüllung, tugendhaften und menschenfreundlichen Lebens, als Mann VO  3 unendlichem
Wıssen und Schartsinn bei seinen Schülern 1n Ansehen stand un: VON ihnen als eın
übermenschliches Wesen, ein durch wunderbare Erweisungen SÖherer Gnade dUSSC-zeichneter Götterliebling AaNgESTAUNLT wurde, davon gibt uns die enthusiastische Bıo-
graphie se1nes Schülers Marınos eın tarbenreiches Bild

10 Es zibt keine andere Persönlichkeit dieser Zeit, die miıt der Verbreitung des
theopaschitischen Zusatzes CNS verbunden ware W 1e Petros der Walker, den
Aaus diesem Grunde die bekannten „fingierten Briefe“ gerichtet se1n vorgeben

287)
D In der NCUCTCN Literatur Ps.-Dionysios 1St c5S üblich, die monophysitische

Tendenz der ps.-dion. Schriften bezweiteln. Nun WAar Ja uch Petros der Walker
eın Unterzeichner des Henotikon und lebte CSCI Ende des JOS 1n einer Zeıt,
da die nominellen Monophysiten (darunter 110xenos, eın Schüler des Petros!) sıch
WAar die Glaubensdefinition des Chalkedonense wehren, ber den Formeln
Kyrills festhalten. Be1 allen Unterzeichnern des Henotikons Do pelzüngigkeit un:
Unaufrichtigkeit. anzunehmen, dem Areopagıten dagegen ehrl:; Unionsabsichten
zuzuschreiben, W1€e CS J.-M Hornus LCUL, scheint mIır eine Vermutung se1n, für die
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obskuren Apollos der Barnabas, sondern den Bischof Petros, der einmal als Diakon
un Katechumenenlehrer be1 den Akoimeten auffallende Erfolge hatte, daß INa  ”3
siıch die Tabor-Perikope 1M Markus-Evangelium das Petrus dem Apostel be-
sonders ahe stehen so. erinnerte un ıhm den Beinamen „der Walker“ gab Wıe
einem Walker nämlich WAar 65 ıhm gelungen, die Gewänder seiner Tautfbewerber
weißen Taufgewändern reinzuwaschen.

Damıt ISt eigentlich das Wesentliche gesagt hoffte ILU, daß mMI1r gelungen
1St, das Verständnis für meıine beiden Autsätze dem entscheidenden Punkte
wecken. Ort 1St noch ıne Reihe anderer „Doppelbilder“ beschrieben, 9 das
1er nıcht wiederholt werden kann Nur bıtte iıch jeden darum, diese Bilder als Bilder

verstehen W1e „Di0onysi0s“ n hat. Es ware ebenso eintfach W 1e -
richtig, die Bildinhalte PreSsSch un! s1ie auf ıne ıntache Art ad absurdum

führen.
Es ware Z Beispiel leicht behaupten: be1i der Sonnenfinsternis 1mM Brief

versteht Dionysios Christus als seiınen christlichen Lehrer und Proklos als seinen
philosophischen. Und auf 292—7293 des Aufsatzes in der versteht den
Akoıiımeten-Abt Alexandros als seiınen christlichen Lehrer un wiederum Proklos als
seinen philosophischen un! verschmilzt das Bild dieser beiden seınem „Hiıero-
theos“ W 45 1St daran die einheitliche Methode?

Es ISt leider nıcht mehr möglich, den Leuten Proklos vorzuschreiben, w asSs s1e
Philosophie verstehen haben, ebenso wen1g, w 1e ina  e} dem Vertasser der

pseudo-dionysischen chrıiften noch vorschreiben kann, W as einer einheit-
lıchen Methode verstehen hat, die ihm eın moderner Hıstoriker abnehmen könnte.
Seıine Methode War das Denken 1n Biıldern, die v“erschoben hat LE eın Kalei-
doskop. Wer das „künstlich“ findet, oll künstlich nden, macht damıt 1Ur die
ebentalls unbegreifliche Tatsache verständlich, da: WIr uUuNs 250 Jahre nach MICHAEL
LEQUIEN noch den Kopf ber den Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften ZCI-
brechen.

der Beweıis noch erbringen A  ware. Loofs (Leitfaden Stud Dogmengesch.[Halle 254) dürfte diese Siıtuation n erkannt haben, WenNn chreibt Er
(Ps.-Dıionysios) spricht von ihr der Menschwerdung esu), obwohl Ausdrücke w1ıe
XOCOLS un! uLELS meıidet, WE eın ber Cyrill hinaus ZUu Monophysitismus hinnei-
gender Anhänger des Henotikon (Beleg: C 4.)



Wann werden die zyma das Brotelement
In der ucharistie 1mM Abendland?

Von Karl-Hermann Kandler

Der Azymenstreıt 1mM F Jahrhundert, der eine der Ursachen für das endgültige
Schisma der abend- und morgenländischen Kiırche iSt, stellt eiınem immer wieder die
Frage: eıt wWann werden die Azyma als Abendmahlselement 1mM Abendland CT WECIN-

det? Bıs heute konnte 1n dieser Frage noch immer keine öllige Klarheit erzielt WeTlr-

den
Ob Jesus Christus bei der Eıinsetzung des Abendmahls gesauertes der ungesauer-

tes Brot verwandt habe, 1St iıne Frage, die wohl 1Ur entschieden werden kann mit
der Beantwortung der Frage, ob dieses ahl eın Passahmahl SCWESCH se1 der nıcht

ber selbst wWenn diese Frage ZUgunsten des Passahmahles entschieden wird, 1St
noch nıcht geklärt, se1it WAann Azyma 1n der abendländischen Kirche gebraucht WECI-

den, denn wiırd heute kaum noch bestritten, da{fß 1n der frühen Kirche gesauertes
Brot als Abendmahlselement verwandt wurde. Anders wird INd:  - die Aussagen der
Väter kaum verstehen können, WEeNn s1ie VO  3 „gewöhnlichem Brot“ der VO: „voll-
kommenen Brot  “ sprechen.! Andere lehnen bewußt die Azyma als einen jüdischen
Brauch ab Fuür viele Väter der alten Kirche gılt als sicher, da{fß Jesus Christus 1n
der Gründonnerstagnacht nıcht Azyma verwandt habe, siıch VO:  3 den en
unterscheiden.? Trotzdem iSt. mehrtfach behauptet worden, der Gebrauch der Azyma
1 Abendland se1 alt, obwohl gerade auch abendländische Väter S1e iıcht erwähnen,
vielmehr ihre Aussagen in anderer Richtung verstanden werden mussen. Dagegen
finden WIr 1mM 11 Jahrhundert die Azyma 1m Abendland wohl durchgängig. Sıe
scheinen unbestritten als Abendmahlselement verwendet werden, un das AaUu$Ss-

schließlich, enn ware der Kampft 7zwischen der Ost- un!: Westkirche ıcht
entschieden geführt worden. Die Ostkirche hätte der Westkirche vorhalten
können, da{fß selbst be1 ihr nıcht ausschliefßlich Azyma verwendet würden.

Nun hat schon immer die emuüuter bewegt, dafß in den Streitschriften ZU

photianischen Schisma die Azyma keıin Streitobjekt T, obwohl die morgenlän-
dische Kiırche damals auf jeden Fall 1Ur gesauertes Tot bei der Eucharistie erwen-

det hat Andererseıts sind 1n den Streitschriften liturgisch-rituelle Fragen sehr stark
herausgestellt worden. Wenn damals ein Dissensus vorhanden SCWESCH ware 1n die-
ser Angelegenheit, ware zweıtellos 1€eSs geENANNT worden.

Geiselmann hat sich besonders ausführlich miıt dieser Frage beschäftigt.3
Während auch 1n Jüngerer eıt VO:  3 römischen Theologen immer wieder behauptet

Belege be1 Geiselmann, Die Abendmahlslehre der Wende der christ-
lichen Spätantike ZU Frühmittelalter, München 1933:

Belege bei Michel, Art Azyma 1m RAG, and I Sp. 1059
Die Abendmahlslehre (S. Anm E
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wurde, „dafß die Kirche 1m Abendlande immer in ungesauertem Brode consecriert“
habe,* sich auch 1in der römischen Theologıe die Auffassung durch, da{fß die
Vater, W CN S1e VO:  3 Alltagsbrot sprächen, auch gesauertes Brot gemeınt hätten, da
sichere Anzeichen für die Verwendung VvVvon Azyma in den ersten sieben Jahrhunder-
ten nıcht finden seljen.? Geiselmann ® will Michel 7 uch das Zeugnis VO:  3

Beda ıcht als ein sicheres Anzeichen für dıe Verwendung VO  a Azyma gelten lassen,
ebensoweni1g würde Can des Toletanum XVI 693) den Gebrauch der Azyma for-
ern.® Geiselmann hat Recht, W CII Hrabanus Maurus als den ersten sicheren Pa
SCmH für die Verwendung VO':  3 Azyma e1m Abendmahl bezeichnet.? In der Tat finden
WIr bei ihm sicher den Ausdruck „panıs infermentatus“.19 Alcuins Atz 1n seiner
Epistola 9 9 dafß das Brotelement „absque fermento ullıus alterius infectionis debet
Br mundiıssımus“, 1St nıcht unbedingt autf die Azyma anzuwenden, da 1ın diesem
Zusammenhang VO  3 der Verwendung VO:  } Salz be1 der Zubereitung des Brotelemen-
tes spricht.!!

S0 findet Iso Geiselmann 1n Hrabanus den ersten sicheren Zeugen für die Ver-
wendung der Azyma Er hat damıt siıcher recht, doch möchte ich SCIM eıne Folgerung
daraus ziehen. Wıe ben bereits erwähnt, hat 1mM photianischen Schisma die Azymen-
frage keine gespielt, doch hat Hrabanus seine Schrift „De institutione clerico-
rum lange VOT dem photianischen Schisma geschrieben. Ic| kannn miıich 11U der
Außerung Geiselmanns nıcht anschließen, da{fß Hrabanus, WenNnn die Azyma als
Brotelement ordere, damıt nıcht einen Brauch meıne. Er Sagt das WAar nıcht
eXpress1s verbis, do möchte ich das der SaNnzZeCIl Haltung un Ausdrucksweise dieser
Stelle bei Hrabanus entnehmen.

Denn Hrabanus außert sıch energisch die Verwendung VO  w} Sauerte1ig bei der
Herstellung des Brotelementes: „Quod sacrıficıı sıne fermento EsSsEe

9 liber Levıticus“.1® Haäatte sıch Hrabanus geiußert, WEeNnN nıcht
polemisch hätte auftreten wollen? ber nıcht 1Ur auf diesen eiınen Satz möchte ich
miıch stutzen! eindeutig polemisch 1St gemeınt, WeNn Hrabanus fortfährt:
„Credimus CrSo 1 illum QUCIM primum OMI1NUs 1n mystıca 1n mYySte-
r1UumM cCorporıs Sul consecravıt, infermentatum CSC, maxıme DE 1n temPpOre paschae
nullum fermentum CuU1quam vescl, sed He 1n domo habere ull;ı icebat, Domino iıllud
1n lege praecıpiente dicente, s1icut Exodus testatur“ .13 Er £äihrt annn fort: „Quod
Cr 1n OMO 1n finıbus cunctıs populo Deı habere licebat, SupcL-
fiuum est arbitrarı id Oomınum toriıs EXquUlS1SSE. Quid illud significet, quod 1n
Pascha comedi1ı vetitum erat ostendit Apostolus, paschae IM ratıonem
manitestissıma narratıone 14 Fuür ıhn sind die Azyma der n iımma-
culatus.

G1e5se, Erörterung der Streitfrage ber den Gebrauch der Azyma als Element
der hl Eucharistie, Münster 18572

Schmanyus;, Katholische Dogmatık, Band IVA; 3,/4 Auflage, München EO5Z,;
226

Geiselmann, aa
Michel, Humbert un! Kerullarios, and I1 Quellen und Forschungen der

Görres-Gesellschaft, Band 23); Paderborn 1930; 120 u.

Geiselmann, &OS 9 anders Michel, AAA 119
9 Geiselmann, A RO:: 38; vgl Jugie, Theologia dogmatica christianorum

orientalium, Parıs 1926, Band 1 313
10 De 1Nst. cler. L, 31 (PE 107 518 CD); vgl die weıteren Anmerkungen!
il S0 Geiselmann, 2.:0:0)., 39

De 1inst. cler. D 31, 107, 519
13 a4.a4.0 aa 519
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So kommen eindeutig für Hrabanus NUr Azyma als Brotelement 1n Frage. Wenn
auch 1n Ühnlicher VWeıse, entsprechend der katechetisch-pastoraltheologischen Auf-

gabe der Schrift, Weın und Wasser erklärt, scheint mir hier doch deutliıch eine
Polemik gegenüber denen vorzulıegen, die nıcht Azyma verwenden. Denn INa  e} kann
Wr die AÄußerungen Hrabans ur auf dem Hiıntergrund der Tatsache richtig werten,
daß doch die Azyma 1n dem photianischen Schisma keine Rolle gespielt haben ber
119  w kann keinesfalls annehmen, da{ß S1e ZUr eıt des Hrabanus allzemein 1m end-
land verwendet worden sind, w 1e ich ben schon darlegte.

111 damıit nıcht behaupten, dafß Hrabanus Maurus überhaupt der A
ist, der Azyma verwendet hat, enn vielleicht kannn dıe erwähnte AÄufßerung

Alcuıins Ja verstanden werden, als ob schon Azyma gebrauchte. Au Z1ing die
N: abendländische Entwicklung 1n diese Rıchtung, torderte doch schon das ole-

ANL da das für die Eucharistie verwendende Brot besonders hergestellt
werden musse. Doch scheint mIır 1n der Tat Hrabanus einer der erstien SCWESCH
se1n, der verwendet hat, sıcher ber WAar der ‘9 der literarisch ihre AUS-

schließliche Verwendung forderte. Da{iß seine Forderung nıcht sotort allgemein 1mM
Abendland ANSCHOMMEC: wurde, beweist I1. das photianische Schisma, auch ware
das nıcht SCWESCH, da sıch solche Änderungen kaum schnell durchzu-
setzen vermochten. Dagegen mujfß, da hat Geiselmann recht, damıt gerechnet werden,
da{fß sıch VO:  w der zweıten Hiälfte des Jahrhunderts die Azyma 1M Abendland
schnell durchgesetzt haben, da Ja 1m : ahrhundert ihre Verwendung unbestritten
un damit sicher allgemein üblıch WAar. S0 würde auch dıe Meıinung Jugies !$
berichtigt werden mussen, der meınt, da{fß bereits VOr dem photianischen Schisma sıch
die Azyma 1mM Abendland eingebürgert haben

Halten WIr fest: Vor Hrabanus finden WIr keine gesicherte Erwähnung eiıner Ver-
wendung VO:  e} Azyma als Brotelement. Da s1e cehr energisch tordert, anscheinend
auch diejenigen polemisıiert, die sS1e ıcht verwenden, andererseits die Azyma
ber 1mM photianıschen Schisma keın Streitobjekt darstellen, werden s1ie Vor Hrabanus
kaum 1n weıteren reısen der abendländischen Kırche verwendet worden se1in.

Wır werden Iso nıcht VOT den Begınn des Jahrhunderts kommen, WenNnn WIr
ach dem Zeıtpunkt fragen, WAann die Azyma Brotelement 1mM Abendland werden,
nıcht VOr das nde des Jahrhunderts, WECINN WIr fragen, se1it WAann 1M Abendland
s1e ausschliefßlich verwendet werden. Wahrscheinlich haben S1e sıch 1Ur sehr
allmählich durchgesetzt. In einem lıturgischen Formular finden WIr S1e dann 1m SOß.
Ambrosianischen Missale: „Oblatio panıs azymı CU) patena” erwähnt.16

15 Jugıe, Le Schisme byzantın, Parıs 1941, 373
Michel, Humbert un! Kerullarios, and I: LZE Anm.



Jag Innocentianum VO  > 245
ın der ( onfessio Augustana

Von Bernd Moeller

Da{iß Melanchthon be1 der Abfassung des Augsburgischen Bekenntnisses die Aanones
des Laterankonzıils, das „Innocentianum“, VOT Augen gehabt un: berücksichtigt
hat, 1St be1 der Auslegung des Abendmahlsartikels der Confessio Augustana schon
se1it längerem bemerkt worden.1! Neuerdings hat Wilhelm Maurer autf weıtere Spuren
der Benutzung jenes bedeutendsten un: einflußreichsten Lehrdokuments des Mittel-
alters hingewıesen; * Aindet s1e 1m und Artikel w1e überhaupt 1n der
Anlage der als ganzer.* Mır scheint U, da: INa  — auch 1ın den Ausführungen
über die Beıichte die Rücksichtnahme Melanchthons auf das nnocentianum feststellen
kann un!: damit seine Bemühung, das reformatorische Bekenntnis VO':  »3 eiınem oftenen
Konflikt mit der „dogmatischen Autorität der mittelalterlichen Kirche un ihres
größten Papstes“* treizuhalten.

Es 1sSt auffallend, dafß sich 1n den beiden Artıkeln De confessione (11 und 29 einer
der dringendsten Einwände Luthers die mittelalterliche Beichtpraxis, seine Ver-
werfung des Zwangs regelmäßiger Beichte,? ıcht findet. Es 1St nıcht zweifelhaft,
da{fß Melanchthon diese Frage absıichtlich ıcht behandelt hat; denn 1in den wichtig-
sten Vorlagen der den chwabacher,® den Marburger” un den SOgeNaNNTLEN

Zum ersten Mal ausführlich Thieme, Die Augsburgische Konfession und 1U
thers Katechismen, 1930, 265 ff., der meınt, elanchthon versuche hier „ein 4ans
Irretühren streifendes Beeindrucken mIt der Innocentianumformel“ (268 Grund-
legend jetzt Manyurer, Zum geschichtlichen Verständnis der Abendmahlsartikel in
der Contess1i0 Augustana (Festschrift Rıtter, 1950 161—209) 163 E der zurück-
haltender urteilt: Die deutsche Fassung des Art. „(schillert) 1M Wortlaut fast
ZU: mittelalterlichen Dogma hinüuber“ andererseıts erweise sıch ber der refor-
matorische ınn des Artikels „AUuS dem Gesamtzusammenhang, 1n dem steht“

Manurer, Studien ber Melanchthons Anteıl der Entstehung der onf. Aug
Arch Reformationsgesch. 54 1960, 158—207). Vgl auch dens., Melanchthon als
Vertfasser der Augustana (Luth Rundschau 10, 1960-—61, 164—-179).

Studien a4.a2.0 11 200
4 Manyurer, Zum gesch. Verständnıis AA 163

Dieser Einwand begegnet be] Luther 1n eindeutiger und austührlich be ründeter
Form erstmals 1n der Schrift „Von der Beicht, ob die der Papst Macht ha gCc-
bieten“ (WA Ös 138 VO  3 1521 Vg dazu Fischer, Zur Geschichte der CVaAaNSC-
lischen Beichte 2’ 1903: Aland, Dıe Privatbeichte 1mM Luthertum VO
ihren Anfängen bis ıhrer Auflösung (in Kirchengesch. Entwürfe, 1960, 452
519) 456 Au Roth, Die Privatbeichte un die Schlüsselgewalt 1n der Theolo-
z1€ der Reformatoren, FYSZ; 45

Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, (ZI0 BS), 66, E  R
Ebd 66,
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„ Lorgauer: Artikeln 1St den Beichtzwang 1n mehr der wenıger deutlicher
Form polemisiert.® Da Melanchthon diese Ausführungen seiner Vorlagen nıcht über-
OININCIL hat, erklärt siıch ber sicherlich nıcht LLUFLr allgemeın Aaus seiner „apologet1-
schen Absicht I1 des darın beschlossenen Vorwurts die römische Sakra-
mentspraxıs“1° hat derselben Stelle un Vorwürtfe ÜAhnlicher Art nıcht
gescheut eın näherliegender Grund 1St vielmehr, da{ eıne direkte Kaollision mMIi1t
der berühmten Bestimmung VO' 1215 vermeiden wollte: Omnis utrıusque
delis, ad NN discretioniıs pervenerit, omn1a SU.:  D solus DEeCCaTa saltem

11 Diese Vorsichtsma{fß-semel in NNO Sideliter confiteatur propri0 sacerdoti1
nahme ber mochte S1' ıhm aufgedrängt haben, als die wohl 1m Maı Pa Iso
während der Abfassung der e iın Augsburg gedruckte Streitschrift der randen-
burgischen katholischen Theologen dıe Schwabacher Artikel 12 siıch SA Be-
gründung des Beichtzwangs ausdrücklich auf den Canon Omnıs utrıusque beriet un:
auf dessen rechtliche Bedeutung !® unmißverständlich hınwies.14

Das Verschweigen dieses Differenzpunktes WTr reilich 1m ınn Melanchthons
vielleicht ıcht 1Ur „Leisetreterei“.*> Er hatte iımmerhiın schon in dem „Torgauer“
Artikel 16 un: ann wiıeder Anfang VO 275 17 die Notwendigkeıt der Beichte

als Luther festgesetzt, ındem die Absolution AT unerläßlichen Voraus-
SETZUNG tür den Abendmahlsempfang erklärte.18

Man könnte uUuNseIrec Beweisführung einwenden, da{ß 11 un 25 allerdings
eiıne andere Bestimmung jenes Canons des Laterankonzils polemisieren, nam-

lich die Anweıisung, die Beichtenden hätten dem Priester jeweils alle Sünden
nennen.  19 Freilich WAar jene Anweiısung 1215 11UT nebenher gegeben worden,*

un vielleicht hat Melanchthon selbst se1ıne Beweggründe mitgeteilt, WEeNnNn 1n der
Apologie 11 emerkt Nec tantum et incommodiı TEXIUS PCI S QqUal-

Ebd 99, 26 Über die Herkunft dieses Stücks beı Förstemann, Ir
kundenbuch der Geschichte des Reichstages Augsburg 1im Jahre 1530 I
1833, 68 zuletzt Manyurer, Zum gesch. Verständnıis a.a.0 169 Es ist, uch WCNnNn

CS iıcht 1n Torgau entworten sein sollte, jedenfalls eine unmiıttelbare Vorlage der
9 Diese Diskrepanz 7zwıschen den Vorlagen un: der bemerken auch Hoff-

MAaNN , Zur Entstehungsgeschichte der Augustana Z SYST. Theol I5; 1938, 419—
490) 4724 Aland Q} 453

So Hoffmann a.2.0 425
11 Mansı Z 1007/1010 Denzınger ® Nr 437
1° 30/3, 186
13 Browe, Dıie Pflichtbeichte 1m Mittelalter CZ kath Theol 51 1933 A

383) L PAG
14 „S5o hat die kırch gnügliche vnnd gyegründte vrsach, solch trostlich, haylsam

vnd nutzliıch dıng den vnwilligen zugebieten, dıe Jren Nutz ıcht
kennen wöllen, W1e dann dıe gemaın Christlich kirch durch das Omnıs utrı1usque
de poen1. gethon vnnd verordent hat, der 2a1n yetlicher Christ gehorsam zulaystenn
schuldig 30/3, 190, 25 In 404 Artıkeln ine Bezugnahme
auf den Beichtzwang.

15 Gegen Mauyurer ARG 51, 1960, 159 fi.; 3: 196 108 bei Anm 3 uth
Rundsch IO 1960/61, 170) 1St bemerken, da Luther seinen Vorwurf VO] „Leise-
treten“ nıcht blofß den Entwurf VO: e (WA Br. 9 Nr 1568, F sondern

die 1n ihrer endgültigen Fassung ebd Nr 1657, gerichtet hat.
16 DL

Ebd S 35
Anders noch 1mM Unterr. der Vısıtatoren, 26, 220, Dazu Hoffmann

a.a.0O 423 Für Luther vgl 7uletzt Aland a.24.0 466
19 66, 98,

An der ben bei Anm 141 ZIt Stelle 1n den Worten: Oomn1ı1a Sua peccata.
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LU OStecAa aftinxerunt Summistae.21 Tatsächlich hat Ja ITST die endgültige Fixierungder Buflehre 1m ahrhundert der allgemeinen Überzeugung VO  n} der Not-
wendigkeit lückenloser Beichte un: der Kasuistik der Beichtsummen geführt.”?

In der Apologie hat elanchthon, durch die Kontutatıiıon herausgefordert,?®3 auch
den Beichtzwang angegriffen.“* Von dem Canon Omnıs utrıusque ber heißt 6S
dieser Stelle SPIEZ:! qQua«Cl nobis NO est 1gnota.“>

21 Z Deutsch: Der ext ihm selbst hat nıcht viel chadens
Nn, als hernach der Summiısten Bücher eb 251 25

Übersicht: Michel, DThC FZ, 9458
J; Ficker, Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses, 1891, 42, 20D4 250, 31
Ebd 251,



Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Lexikon für Theologie und Kirche. Begr VO Mich Buchberger, Z völ-
lıg NnNEeu bearbeitete Aufl., hrsg. VO  w Jos Höter und Rahner. Band SE
Palermo bıs Roloft Freiburg (Herder 1963 S 1368 SP.;, Bildtaf., KAart.,
Lw. M
Noch rechtzeitig 1im VErSANSCHECH Jahr 1sSt das Lexikon für Theologie un Kirche

wieder mit eiınem ucCh, dem achten Bande erschienen. Über 500 Gelehrte haben
ihm mitgearbeitt, mMI1t großer Sorgfalt je fur ihr Spezialgebiet ausgesucht, un
wieder 1St die Zahl der kırchen- un: dogmengeschichtlich nützlichen Artikel zroß,
da{fß er MI1r unsınnıg erschiene, S1E listenmäfßig aufzuzählen. Diesmal sind 6 alle
Stichworte der Reihe, die mMI1t der „Religion“ und MIt dem s Papst” un „Papsttum“

angen, dessen Geschichte VO Schwaiger klar un! übersichtlich abgehan-
delt wird die Antänge freilich nıcht historisch, sondern eintach „nach der katholi-
schen Glaubenslehre“); ebenso dıie Träger des Namens Paulus und die noch ahlrei-
cheren Maänner, die Petrus, Petros, Pedro, Pıerre und Pıetro heißen allein „Petrus
diaconus“ begegnet dreimal und viermal „Petrus VO Poitiers“. Unter den Pıuspäp-
StEN dürfte die ihres leise apologetischen Untertons ruhıge un sachliche Wür-
dıgung der „autoritären Persönlichkeit“ Pıus CFE durch Pater Leiber besonders 1N-
teressieren. Dıe Probleme des Petrusgrabes werden (mıt einem recht posıtıven Resul-
tat) VO Kırschbaum erortert, Geschichte un künstlerischer 1nn der Peterskirche
VO  3 Thoenes ebendig ckizziert. Der ausgezeichnete Artikel „Photios“ VO  - Doorni
verdient einen besonderen Hınweiıs, ebenso die Gesichtspunkten un Stoft (z
1n Petitdruck) reiche Darstellung der Reformation durch Lortz Gute dogmen-
geschichtliche Übersichten A Praedestination von Ayuer, Quietismus VO:  3 Cognet)erganzen die unzähligen begrifflichen und biographischen, geographischen un:! Jur1-
stischen Einzelstichworte. Die Verklammerung durch zahllose Verweıse, die
Vollständigkeit un das Gleichgewicht, das auf diese Weiıse erzielt wird, 1St bewun-
dernswert. Es 1St eine Ausnahme, WEeNnNn Lortz 1n 5Sp 1078 die evangelische
„Predigttätigkeit, besonders Luthers selbst“, miıt echt den wesentlichen Faktoren
rechnet, die die schnelle Ausbreitung der Reformation ermöglicht haben, Schneyer
ber 1n Sp LA findet, da{ß Luther „als Prediger weniger wirkungsvoll“ WAar. Der-
artıges äßt sich ebenso wen1g vermeıden W1e die kleinen Gewichtsverschiebungen,
die durch lokalpatriotische Begeisterung ı. dgl entstehen mOögen wenn
Oswalds sıch vorzüglicher Artikel ber Passau mehr Raum beansprucht als Polen,
ünfmal viel als Sanz Pommern, dessen evangelische, bekanntlich nıcht unınter-
ESSantie Geschichte miıt Doktor Bugenhagen nıcht NUur beginnt, sondern leider
auch e enden scheınt. Rıga 1St ausdrücklich 1LUr als (katholisches) Erzbistum be-
handelt MItTt eıner Karte seiner Bistümer „ VOM Mittelalter biıs ZUT Gegenwart“.ber das entspricht oftenbar einer gewollten Einseitigkeit in der Anlage, autf die
ich schon trüher hingewiesen habe uts CGanze gesehen, darf 65 den Rezensenten
auch angesichts des Bandes „nıcht verdrießen, immer einerlei schreiben“,

die Leser „immer gewısser“ machen: das Werk 1St in seiner Art gyleich-bleibend vortreflich.

Heidelberg - Campenhausen
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Gerhard Bauer: „Geschichtlichkeit“. Wege un!: Irrwege eines Begriftse kleinen de-Gruyter-Bände, 3 Berlin (de Gruyter) 1962 AA 208 S
kart. U
Gerhard Bauer hat sich die Aufgabe gestellt, „das Durcheinander VO  — Konzep-tıonen, die mıiıt dem Namen ‚Geschichtlichkeit‘ bezeichnet wurden der werden,historisch autzulösen“ (S 5 Da diese Aufgabe, rein als begriffsgeschichtliche Klä-

LU11S S  INIMMCN, nützlıch un!: erwünscht ISt, Wer wollte das zumal Theolo-
A0 bestreiten. Man wırd daher eiıne solche Untersuchung 1Ur begrüßen können.
Au wırd INa verstehen, dafß nıcht alles hierher gehörende Material berücksichtigtwerden konnte: ıcht zuletzt 1n diesem Umstande meldet sich die „Geschichtlich-
keıit“ uch des Verfassers selbst > > In groben Umrissen informiert der Autor
ber die Vorgeschichte des Begriftes, ann ber die Hauptstation seiner
Untersuchung Dilthey un: raft or un ine Art VO  ; Zwischenstation (zwischenDilthey und Heidegger) ZUuUr VO  w ihm beobachteten Radikalisierung des Begriftes in
Existentialismus un! Nationalsozialismus gelangen. Den Ausklang der Unter-
suchung bildet ann die „Neutralisierung un beginnende Präzisierung 1n der Gegen-WAR  ba Schliefßlich werden noch anhangsweise einıge naturwissenschaftliche Parallelen
aufgewiesen.

Ohne 1er auf Einzelheiten der Darstellung eingehen können, se1 doch autf
das eigentliche Problem solcher Untersuchungen hingewiesen: Es esteht ın der —-
befriedigend bleibenden Konzeption der Untersuchung. Kann INn  — das Problem,w1e 65 uns versprochen worden iSt;, „historis auflösen“? Kann INan das überhauptMIt Problemen? Eıne Erörterung der Begrifflichkeit ann Ja LLUFLr 1m Zusammenhangmit der VO Begriff umgriftenen Sache gyeschehen. Der Vertasser spricht anlifß-
lLich der Erörterung der Posıtion Plessners VO einem „Fortschritt der Philosophieder Geschichtlichkeit ber Dilthey hinaus“ s 92 Gerade ein solchesbelastetes Wort ber stellt doch unausweichlich Vor die Frage: Fortschritt VO  —
Aaus und wohin? Diese Fragen stellen un in die Sache der Geschichtlichkeit VOCI-wıesen werden, 1St ber e1ines. Zusammentassend se1 SCSAaRTL: 50 dringlich un:wichtig s ISt, den Begriff der „Geschichtlichkeit“ geschichtlich bedenken un:solcherweise dem allgemeinen Gerede entziehen, ebenso unerläßlich 1St CS, das miıtHıiılfe des Begriftes signalisierte Phänomen entdecken un bedenken

Bad Godesberg Rothert

Maurıce Coens: Recuei1il d’etudes ollandiennC publie Par 1a Societedes Bollandistes Occasıon du P annıversaıre de *auteur Subsidia hagio0-graphica, 37) Bruxelles (Societe des Bollandistes) 1963 389 d kartfr 350 S]  O
Voıicı volume des Subsidia hagiographica gul SCra particuliérlament bienvenu.l’occasion de SO  3 700e annıversaire les Bollandistes viıennent de reediter unldouzaine tudes de leur Senıi0r, s’echelonnant de l’annee 1936 1962 L’auteurprofita de nouvelle edition POUF proceder ulNle Judicieuse mise-au-point.La partıe centrale du volume (p 129—322) est Occupee Par une etude dV’ensemble

SUr les ancıennes litanies des saınts V’edition criıtique d’une trentaıne de texXtiesparmı es plus ancıens, du VIILI/IXe XIlle siecle. Ils provıennent SUFrTOUtTt StT-Ce
Pur hasard? de la Rhenanie, de la Baviere, des ancıens Pays-Bas du Nord de laFrance.

Deux fo1s S1X etudes encadrent travaıl. Le
graphica (p a

premıier Sroupe est intitule Hagıo-128) On remMarquera particulier un etude, pleine de finessed’un humour discret SUr la cephalophorie (p 9—31), reprise Bulletin de la Classedes Lettres et des Scıences morales et politiques de ’Academie Royale de Belgique(1962) Partant de la Vıe de Just, dont fragMmMent ancıen (VIIIe siecle) >  SQretrouve recemment Düsseldorf, ’Auteur etudie orıgıne fort iscutee de themehagiographique plutöt etrange,l pourraıt qu«e la path
qu1 neanmoinNs une fortune PCU Justi-etique scene bıblique du chef de Jean Baptiste
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apporte Herodiade, V’ait inspire, P1utöt qu«€ des analogies mythologiques ethno-
graphiques perspectives vertgıineuUses.

Les etudes SUr le culte de Bonitace Bruges et SUr m1ssıon historique d’apresquelques TFAavVallx recents (p interesseront davantage ’historien des taıts
des instiıtutions. Maıs ME „Genevieve de Brabant, une saınte?“ (p 101—118) OUusS
eLIOUrrNONS theme legendaire. Le Coens xcelle demeler les attaches litterai-
CS et folkloriques de la Pfalzgräfin imagınalre les attaches historiques d’un culte
quı fut, autrefoi1s, peut-etre Ctrop populaire. Le Savant bollandiste MeEeuUL SU'  - 1se
SUr terraın S1 ylissant, Ou S&encheveötrent CrOYaNces eit tradıtions populaires, gen-des histoire, toponymıe et archeologıe. Qu’il faut 1en connaitre SO metier
garder Ia tete troide POUrF Pas trebucher chaque pas! COn envıe de epeter
que Du Cange ecrit Papebroch le Juın 1684 C est OuVragse, Auss1ı jen que«e
COUS les Aautres quı partent de VOUS, auquel DECUL rıen ajouter, Car Partout OUuSs

epulsez les matieres“. ( NYest le Coens quı cıte lettre ans le dernier ZSrFrOuUDEde SCS etudes, les „Bollandiana“ (p. 323—375), recueıl de horett; de V’atelier bollan-
dien, Ou Du Cange, Bossuet et quı *aurait pense? Leibniz viennent eposer leur
temo1gnage, COte d’un eucharisticon de Papebroch POUrFr une zuerison inattendue,le „Journal de bord“ ’un VOYapsC des premiers bollandistes BL

est Sans doute exceptionnel qu’une SOC1ete Savante perpetue pendant plus de
quatre siecles. Aussı ANns leurs publications S’apercolt-on d’un degre de maturite
LOUL Aaussı exceptionnel, d’une maitrise süre, SOUVvVvent servıe une plume alerte et
asaısonNnNeEe d’un T1n d’humour. Le present volume ajoute LOUS les charmes une
bonhommie modeste et clairvoyante qu1 saıt s’accommoder des imıites du SavOlr hu-
maın, CLOUL fermant AUCUNE perspective. En le Parcourant rend COMPpTLE
qu«C la crit1que historique n’est Pas seulement un technique ma1ıs AUSS1 Aart.

Steenbrugge Dekkers OSB

Yra 8OO Jahre Zısterzienser-Abtei ın Nıeder-
sachsen. Mıt Bildern VO  3 Edgar Lieseberg. Hannover (Heinrich Feesche) 1963
124 Y 48 Abb., geb 19.80
Das den Ausläufern des Weserberglandes gelegene Kloster Loccum 1st 1n

mehrfacher Hınsicht interessant. Eınerseıts 1STt Bauanlage 1m wesentliıchen
unberührt auftf uNnsere eıit überkommen. S1e rzäahlt VO Bauwillen der Gründer
un: den Bestrebungen un: Ertordernissen der folgenden Zeıten, in denen die Er-
weiıterungsbauten aufgeführt wurden und ın denen INa  - die Ausstattung veränderte.
Kloster Loccum 1St somıi1t eın wertvolles kunsthistorisches Bauwerk 1m niedersächsi-
schen Raume. Andererseits hat S1' die Institution des Klosters ber die Reformation

inaus 1n wesentlichen Teılen bis heute erhalten. In langsamem, zähem Glaubens-
ringen, das bis 1Ns Jahrhundert hinein andauerte, hat sıch das Kloster VO den
römiısch-katholischen Dogmen, Rıten un Ordnungen gelöst. ber noch immer nın
siıch die Kirchensiedlung „Kloster“, iıhr Oberhaupt „Abt>, W1€e ZUr vorreformatori-
schen eıit tragt bei besonderen Anlässen Mıtra, Stola und Krummstab. Keıne
Urkunde enNnnt einen Zeıtpunkt, dem sıch die Abtei Je A4Uus der Ordensgemein-schaft gelöst hätte. Jetzt dient S1€E se1it (GGenerationen als Ausbildungsstätte CVaNnsC-lısch-lutherischer Geıistlicher un hat als solche ihre eıgene Prägung. Beide Seıten,sowohl die bau-, als auch die kirchengeschichtliche, würdigt I, der Verfasser des
vorliegenden Buches, ın hervorragender Weıse. Be1 der kunsthistorischen Betrachtungder Gebäude un iıhrer Ausstattung geht VO den Ze1It- und ordensgeschicht-lichen Zusammenhängen aus un! hebt gegebenenfalls die kultische Bedeutung einzel-
Ner Gegenstände besonders hervor. In sorgfältiger Beobachtung und Beschreibungbietet nıcht 1Ur eın klares Bild der Anlage un iıhrer Zweckbestimmung; regtdarüberhinaus ZU Nachdenken ber noch offene Fragen der Forschung Aall: S50 1sSt
ZU Beıispiel bei dem wohl die Mıtte des 13. Jahrhunderts entstandenen Triumph-

FOUZzZ seine einstıge zentrale Stellung 1mM gottesdienstlichen Raum emerkenswert.
Dieses Kreuz 1St Aus Holz gefertigt un: beidseitig bemalt. Jede Seıite zeıgt iıcht
plastisch, sondern 1Ur gemalt in leicher Weise den Gekreuzigten und die Evan-

Ztschr. 11
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gelistensymbole. Dieses Kreuz War einst test MmMIt dem ihm stehenden SOgCc-
nanntien „Laijenaltar“ verbunden. Das Triumphkreuz und der dazugehörige SAltar®
hatten Iso wel Schauseiten un richteten sich 1n gleicher Weiıse den Chorraum
W1e den La1ı:enraum. Dıiıe Chorschranke (Lettner), dıe diese beiden Teıle des
Kirchenraumes voneinander LFCHNTC; 1sSt Erst spater eingefügt worden; und der
Altarschrein, der dem Laienaltar eine Rückwand bietet un: iıhn dadurch TST 1mMm
eigentlichen Sınne einem Altar Ende des für die Laıen bestimmten un! LLUIX

ıhm gehörigen Teiles des Kirchenraumes machte, 1St Erst Anfang des Jahr-
hunderts entstanden. Wır erkennen hier, da sich erhebliche Wandlungen 1n
der Raumauffassung un -nuftZung vollzogen haben Der „Kreuzaltar“; e1INst Zen-
Erum des einen, gemeınsamen Kirchenraumes, wurde ummnm „Laienaltar“ des 1U 11Ur
für dıe Laıien bestimmten Raumteiles ein kirchen- un: iturgiegeschichtlich be-
merkenswerter Vorgang. SO macht durch Se1INE Beschreibung der Einzel-
heiten, durch die SCHAUC Interpretation des Bauvorganges und durch die Ze1lt- un:
ordensgeschichtliche Einordnung auf Tatsachen aufmerksam, die auch für den For-
scher VO  - Interesse sind

Cuxhbhaven Alfred Weckwerth

Ite Kirche
griechischer un! lateinischer utoren des Altertums un

des Mittelalters, völlig He  e bearbeitet VO W o Y

Hohlweg, Otto Prınz. München (Heımeran) 1963 XVI,; 544 5 gyeb
D

Das vorliegende Kleinoktav-Bändchen 1St eine Neubearbeitung des 1948 erschie-
Tusculum-Lexikons der griechischen und lateinis  en Literatur, die sich auf

die Behandlung der utoren un ein1ıger weniıger ausgewählter Anonyma beschränkt.
Über die einzelnen utoren intormiert 65 1n Form knapper bio-bibliographischer
Angaben, un 7 sind jeweıils Textausgaben und vegebenentalls Übersetzungen 1in
moderne Sprachen SCENANNT., Als zeıitliıche Begrenzung 1St die Wende VO: ZU)

Jahrhundert ewählt Die Zahl der aufgenommenen utoren 1St erstaunlich hoch,
sind schätzungsweise ELW 2000 Die Möglichkeit, sıch aut knappem Raum ber

ıne solche Fülle VO  e} Schriftstellern der verschiedensten Literaturbereiche un Epo-
chen eine sachlich zuverlässıge Intormation verschafften, macht den unbe-
streitbaren Wert dieses für den Nichtfachmann auf den einzelnen Gebieten sehr
nützlichen Büchleins aus.

Da{(i eiıne Vollständigkeit weder angestrebt 1St noch angestrebt werden konnte,
versteht siıch VO selbst. ber W 1e berall;, die Notwendigkeit einer Auswa -
C ISt: lassen sich natürlich auch hier Fragen 1mM Blick auf das Auswahlprinzipstellen. Auf die eine der andere mu{fß INa  } wohl stoßen, WenNnn INa  - das Bändchen
untfer dem Aspekt der altchristlichen Literatur durchblättert. Aus dem Neuen Testa-
ment 1St Aur Paulus ZCNANNT (S 381 och die anderen neutestamentlichen Schrif-
LeIn mındestens die Evangelıen, die Apostelgeschichte un: die Apokalypse hätten
uch nach den VI angegebenen Rıiıchtlinien für dıe Autnahme Literatur

urchaus M1t aufgenommen werden können, zumal den apokryphen Evangelıen
eın Stichwort gew1ıdmet 1St (S 159 Unter diesem Stichwort wiederum hätten die
Kindheitsevangelien, besonders das Protevangelium Jacobı un! Ps.-Matthaeus mit
iıhren bıs heute spürbaren Wirkungen, eine Erwähnung verdient. Warum haben fter-
ner neben den apokryphen Evangelıen nıcht auch die apokryphen Apostelgeschichtenals altchristliche Volksliteratur eın Stichwort erhalten? Ahnliche Fragen können sich

anderen Stellen un nıcht 1Ur Literatur noch rheben die
Clemensbriete werden aufgeführt S 108), ıcht ber der Barnabasbrief; Polykarp
VO  3 Smyrna erhält einen Artikel (S 417), nıcht ber Ignatıus VO: Antiochien; wäh-
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rend Nestor1us (> 349 un: Theodoret S 484 inden sind, sucht INnan Di0-
dor VO  w Tarsus un Theodor VO Mopsuestia vergebens; neben Johannes assıan
(S f könnte vielleicht auch noch 1inzenz VO  3 Lerin und Faustus VO  3 Rıez STE-
hen; VO  3 den Alexandrinern fehlt Dıdymus der Blinde; eıne Aufnahme des Ambro-
s1aster ware der Anonymıtät wohl rechtfertigen SCWESCH. Hıer besteht auch
außerhalb der altchristlichen Literatur fenbar eine ziemliche Unsicherheit: 1st

das Edictum Theodoricı aufgenommen (> 138), die tfür die rechtsgeschichtliche
Entwicklung ngleıch wichtigere Lex Romana Visigothorum dagegen nıcht: das dic-
Lfum Rothari wiıird behandelt (S 137 die ebenso wichtige Kodifikation des W est-
gotenkönigs Eurich ber übergangen.

Die Literaturangaben lassen einzelnen Stellen wünschen übrig. In der
Bibliographie tehlt ein unentbehrliches Hilfsmittel für die lateinische altchrist-
ıche Liıteratur, der Claviıs Patrum Latınorum VO  3 Dekkers, ! Sacrıs
Erudirı I1I) Zu Dıonysıius Exı1ıguus S 128) hätte für den Libellus de cyclo Paschae
die Ausgabe VO' Krusch Abh Berliner Akad geNANNL werden mussen;
Kanonesübersetzungen des Dıonys finden sich ıcht 11LULTE in Band 1, sondern auch 1n
Band 11 der Monumenta VON Turner, die Dekretalensammlung 1St. dort jedo nıcht
edıert; VO  3 der Kanonessammlung 1n der ersten Redaktion hat Strewe 1931 eiıne
Edıtion gegeben. Für den AÄAncoratus un das Panarıon des Epiphanius VO: Salamıs
( 146) 1sSt unbedingt die Ausgabe VO  3 Holl in 6S 23 31 A CT Be1
den apokryphen Evangeliıen werden znostische Evangelıen gCeNANNT, die Nur dem Titel
nach bekannt seı1en E 159); WEe1 der aufgezählten Schriften sind ber 1n koptischer
Übersetzung erhalten un! mit moderner Übersetzung ediert (Evangelıum Veritatis,
ed: Malınine, Puech, Quispel, 1956: Das Evangelium nach Thomas,
ed  O Guillaumont, Puech, Quispel, PL, Abd 4] Masıh,
Be1 Gregor VO  - Tours (& 196) 1St MIt „ders.“ Krusch und nıcht, W 1e schei-
NCN könnte, Buchner gemeınt; die Übersetzung der Hıstorien VO  3 (31ese-
brecht/Hellmann 1St wohl durch die Neubearbeitung der Giesebrecht’-
schen Übersetzung VO':  3 Buchner 1n seiner Ausgabe. Des Laktanz (S 293) De Er De1
1St herausgegeben und übersetzt VO  — Kraft un: Wlosok. Zu Markion ( SZE)hätte die Rekonstruktion der Antithesen bei M Harnack, Marcıon, D 1924,
257 angegeben werden können. Zu Maxımus VO  —$ Turın CS 328) ist die Ausgabe
VO Mutzenbecher, 1262. NCMNNECI. Zu Paulus (S 381) 1St keine Textausgabe
ZENANNT; der Vollständigkeit halber könnte wohl das Neue Testament VO E. Nestle/

Aland angegeben werden. Unter ufın Von Aquileja S 445) ware auf Momm-
SCHS Ausgabe der Kirchengeschichte 1n 6S verweısen. Die Ausgabe un! Über-
SETZUNgG der den Salomos (D 449) 1n Lietzmanns leinen Texten 64 STamMmMtTL VO

Bauer, nıcht VO: Ungnad und Staerk, un! 1St 1933 erschienen. De yubernatione
Deı des Salvıan VO:  3 Marseılle S 450) liegt 1n einer HEUSFTIEGH Übersetzung VO  3

Mayer (BKV, Reihe XI, VO  S
Die Aufzählung solcher 1mM Vorübergehen notierter Schönheitsfehler, deren Unter-

laufen be] der Fülle des bewältigten Stofts 1Ur allzu verständlich IS£t; soll 11U  e ber
keinen alschen Eindruck hervorrufen: das Bändchen ISt eın ebenso solide gearbei-WI1e brauchbares Orientierungsmittel für alle Interessierten un verdient, eınen
grofßen Kreılis VO'  } Benutzern un Freunden finden un: vielleicht auch in Zukunft
noch manche Neuauflage rleben.

Szegburg Schäferdiek

Werner jaeyer: Das 5Ü Christentum und die yriechische Bil-
dung. Übersetzt VO Walther Eltester. Berlin (de Gruyter) 1963 X) 127 S
geb
Die 1m Jahr 1960 in Harvard gehaltenen Abschiedsvorlesungen Werner Jaegersgalten dem Thema, das seine Arbeıten sich se1it langem sammelten. Die mıiıt aUusSs-

giebigen (ausdrücklich als wesentlicher Bestandteil des Buches bezeichneten) Anmer-

11*
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kungen Nier- un: überbauten Vorlesungen führen den Entwurf des Tübinger Vor-
trages VO  e 1958 („Paıideıia Christi“ Human. Reden un Vortrage 250—265)
estimmter A4UuUs und zeichnen ihrerseits die Umrißlinien eınes gyroßen Planes, tür den
sıch der Vertasser der „Paıdeia“ un: Hrsg. Gregors VO Nyssa „Jetzt genügend
vorbereitet“ ühlte, den auszutühren ihm ber ıcht mehr vergönnt war. S0 Ma
8808  - den schmalen Band MIt seınen umtassenden und tiefgreifenden Thesen als
Wunsch un Weıisung seıne Schüler und Fachgenossen verstehen, die Gedanken
des Altmeisters verwirklichen und erproben. Der Plan ging dahin, die Auf-
nahme der gyriechischen Paideia ın der altchristlichen Welt darzustellen, besserem
Verständnıiıs der geschichtlichen Kontinuıität un: der Umtormung verpflichtender
Tradition.

Dıie Vorlesungen bringen 1n kleinerem Ma{(stab eın SOrgsSamm gefertigtes Modell,
dem INa die Gestalt des Ganzen sehen kann Kapitel E „Hellenistisches 1m

Neuen Testament“, wıiıll nıcht griechischen Geist miıt dem Wesen des christlichen
Glaubens vergleichen, sondern die geschichtliche Begegnung des Urchristentums miıt
der griechischen Kultur seıner Zeıt beschreiben: „Das Christentum hat sıch schnell
se1ine Umgebung angeglichen, schon Von der allerersten Generatıon an 3 Diıeser
Vorgang WAar entscheidend, „die Zukunft des Christentums als einer Weltreligionhıng VO:  »3 ıhm ab < (S f Paulus ofenbarte 1n Athen „die Paıideia Christi“ als „Fort-
SCETZUNG der klassischen Paideia“

Der Clemensbrief (c II) bezeugt eine Veränderung des Christentums. Dıiıe
EXKÄNGLA, ursprünglıch Bürgerversammlung der griechischen MÖALS, dann — „mit mYySt1-schem Kirchenbegriff“ als e1ıb Christi gedeutet, füllt sich bei Clemens „Mit der
Weiısheit griechischer politischer Erfahrung und Theorie“ S 14) Die Handlungs-freiheit der einzelnen Gemeinden wırd durch die Mißbilligung der Schwestergemein-den begrenzt, miıt dem alleinigen echt der Kirche AF{):  ”3 Rom, dem Ausdruck
gyeben. Dıiıe Ideale der politischen Philosophie dringen 1n den Typ der mensch-
lıchen Gesellschaft e1IN. lem wırd ZU dauernden Gesetzbuch der Paıdeıa.

Ist der Beıtrag der Apologeten (c I1II) Z Thema des Buches geringer als INa  }
möchte, bezeugen doch auch S1C die auf gyriechischem Boden bestehenden

Voraussetzungen (C „Der philosophische Glaube und das Christentum“),
S6 eiıner Verschmelzung oyriechischen und christlichen elistes kommen sollte.

Gerade 1n diesem Zusammenhang ergehen weıttragende Urteile: Das Christentum
W ar damals och nıcht ausschließend, wWw1€e „ UuNsScC moderner einseitiger humanı-
stischer der theologischer Puriısmus“ VO den alten yriechischen Christen Oraus-

„Beide Seıten mufsten schließlich doch erkennen, daß alledem eiıne letzte
Einheit zwıschen iıhnen bestand“ S 29} Das will nıcht als Synkretismus verstanden
werden: „Die Deutung der Religion, die als ihre Symbole die Inkarnation un das
Ecce homo hatte, folgte eıner unausweıchlichen geschichtlichen Logik“ (so nach 40
des englıschen Originals). Vermöge ihres VO Plato überkommenen religiösen Zugesbegann Ja die Philosophie allgemein, sıch mit der religiösen eidnischen W1e christ-lıchen — Überlieferung verbünden, die S1e dabei ın ihrem Sınne deutete. Das retitetite
W1e€e Homer und Hesiod jetzt uch das Ite Testament VOTLr der rationalen Kritikun: behob den „tiefsten orwurf“ der heidnischen Philosophen das Christen-
tum seinen „mythologischen Charakter“ S 36)

Von Rezeption und Anwendung dieser Gedanken durch die grofßen Alexandrinerhandelt Schon Clemens Alexandrinus, der „letzte Apologet“, eitete das hri-
stentum mıiıt seiner Deutung als VVOOLS weıthin aus der gyriechischen Philosophie abun verstand 605 als gyöttlıche Paıdeia. Stellt ber der Name „Gnosıs“ Nur den Ver-such der Alexandriner dar; „dem gynostischen Geschmack ihrer Zeitgenossen 1n legitimerForm Genüge tun  m. S 40)? Hat Clemens wiırklich Plato das Ite Testament derheidnischen Welt SCNANNT 45/ HCF recht verbanden sich bei Orıgenes diebeiden TIradıtionen VO:  3 griechischer Kultur un!: christlicher Kirche 1n gegenseıtigerAnpassung. Er verwandelte die „Religion Jesu und der Apostel‘ 1n „ Theologie nach
Art der riechen“ (S 37) Das Christentum War für ıh „die größte Erziehungs-acht 1n der Geschichte und befand sıch in wesenhafter Übereinstimmung mIt Plato
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und der Philosophie“ (S 49) er ISt für Orıgenes un: andere der Grund,
Alten Testament der Umdeutung testzuhalten, wirklich „nicht sehr eine
geistige, als vielmehr eine soziologıische Notwendigkeıit“ S, 101)

VI handelt VO „Christentum als Kulturmacht 1m vierten _]ahrhufidert“.
Gründete sıch die Theologie des Orıgenes „auf die gyriechische Idee der Paıdeia in
ıhrer höchsten philosophischen Form  b (S 51) un War die alexandrinische Schule
„der bedeutendste Abschnitt 1n den Beziehungen 7zwıschen Christentum un: griechi-
scher Kultur“ (S 523 lag 1mM „christlıchen Neuklassızismus“, der „echten Renaız1s-
sance“ (S> 56) der Kappadozier darüber hinaus die Absicht einer allgemeinen Ver-
schmelzung VO  ; Griechentum un Christentum.

Der erf£. wıll be1i der Kurze des Raumes aus der VO: ıhm vorgetragenen Auf-
fassung des Christentumes keine theologischen Folgerungen zıehen (O. 51 1St sıch
augenscheinlich bewußt, da{fß diese sehr weıttragend, vielleicht Sar unübersehbar se1in
würden. S0 begnügt sich, mit der Idee der philosophischen Paıdeia Orıgenes den
„Schlüsse DA Problem der wahren Verwandtschaft zwıschen christlicher Religion
un griechischer Kultur“ 1n die Hand geben un: die Kappadozier siıch seiner
bedienen lassen.

Das Schlußkapitel („Die Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit durch Natur
und Gnade nach Gregor VO:  3 Nyssa”) Aflst die Entwicklung 1n Gregor VO  3 Nyssa
ihrem Abschlufß gelangen. Hıer sieht Jaeger den bewuftten Versuch, eın Bild des
Menschen erreichen, das sıch VOor der griechischen Erziehungsphilosophie behaupten
könne. Diese bot mi1ıt der Vorstellung e1ines yöttlichen Beistands einen Anhalt für den
christlichen Glauben die Gnade, der reilich Gregor bei dem VO  3 Natur auf das
ute yerichtetes Wollen un: Streben (E80w6) des Menschen 1Ur ıne Mıtwirkung —-
erkannte. Das Ose  A} wesentlich Unwissenheit; das Christentum nıcht eıne Summe VO

Dogmen, sondern eın vollkommenes Leben, auf dem Grund der VEwola un: mi1t
dem 1e] der deificatio, der die Paıdeia hinleitete, die „göttliche Anabasıis“; das
tormende Idealbild VvVvon der Biıbel gegeben, nıcht Gesetz, sondern Erziehung; der
HI1 Geist die allgegenwärtige Erziehungsmacht diese Grundgedanken Gregors seıen

bereitwilligsten VOonNn der kirchlichen Großmacht aufgenommen, dem Mönch-
LUuUum S War Gregor VO  - Nyssa, der die Ideale der gyriechischen Paıdeia in ihrer
platonischen Ausprägung 1n das Leben der asketischen Bewegung übertrug“ S 7/3)

Der ert. chließt miıt dem Ausblick auf die weıtere Geschichte der Paideia und
damıt des Humanısmus, dessen Wurzel das Problem der UOOQPHOLS liege un: für
den die griechischen Väter die wırksamsten Vermiuttler SCWESCH seıen, 1n ihrer Bedeu-
Lung noch ıcht zureichend gewürdigt. Es zing eshalb 1n dieser Studie nıcht blo{ß

„das letzte Kapitel 1n der Geschichte des Ideals der Paideia be1 den Griechen
der Spätantike“, sondern ebenso „das Orwort der Geschichte seiner Um-
formungen 1m lateinischen Mittelalter“. hne den altchristlichen Humanısmus würde
„wen1g VO  a der klassıschen Literatur un: Kultur überlebt haben (S. 76)

Der Patristiker der Tübinger Theologischen Fakultät, die Werner Jaegerihrem Ehrendoktor machte, WAar ıcht Nur darum berufen, dessen letzte Vorlesungen1Ns Deutsche übertragen. Er übernahm die Ehrenpflicht gegenüber eiınem Manne,
der Deutschland hatte verlassen mussen und dessen Werk be; u1ls Heimatrecht behält.

Eltester hat dieses echt 1mM Bewußtsein des VO:  a} den deutschen Kirchenhistori-
ern geschuldeten Diıenstes verwirklicht, MIt SOTrSSam«em Erhalten der Gedanken, Jades besonderen Pathos des Buches

Einige Fragen sejen rlaubt
Ist der ZU) „aufgeblasenen“ Manıerismus gewordene °overblown 1N1NC-

F1SM. 60) VO  e Melıitos Osterpredigt ıcht eher eın „abgeblühter“ der höchstens
eın erstäubter“? 'Enterprise’ (p 50) 1St unternehmender als eine bloße „An-
gelegenheit“ 38) Ist der nglisch eindeutıige (wenn uch inhaltlich gewifß5 nıcht
jedem einleu tende) Satz: Vr 15 obvious that the interpretation of Christianity Aa5
ZNOSIS Per implies that 1t 15 the divıne paideia’ (p 62) auch 1mM Deutschen klar
s 1St klar; daß die Auffassung des Christentums als Gnosıs pCI vorausgeSsetztT,daß sıe die göttliche Paideia 1St  CC (S 46)?
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Mu das Deutsche 1e] umständlicher seın als das Englısche? Aus dem Satz
Jaegers ‘In the intellectual history of the church, phiılosophy the whole W Aas ONe
of the basıc tactors ot 1ts Srowth‘ (p 80) wird: „In der Geistesgeschichte der Kirche
nımmt die Philosophie 1m SanNzeh eınen grundlegenden Anteıl den Bedingungen
ihres Wachstums 1n Anspruch“ (S 60)

Das englische 'tone’, das für die Redeweise des Orıgenes in seinen wissenschaft-
lıchen Büchern als ° sober and rational’ bezeichnet wıird (p 58), 1St wohl wenıger uts
Ohr bezogen als SFon WAar klingt manche akademische ede „gescheit“
(S 43), sollte s1e aber?

Kaum geESaRT werden braucht, da{ß die deutsche Ausgabe sıch nıcht begnügt,
WOorter übersetzen, auch ıcht vergißt, dafß gleichlautende Ausdrücke nıcht immer
asselbe bedeuten. ‘Greek culture’ (p 81) annn einmal „griechischen Schlift“ ®) 61)schätzen, eın andermal broad culture’ (p 7/9) ıne „weıte Bıldung“ rühmen. S1e 1St

dieser Stelle eın Mittel, der umtassenderen ‘Christian civilization’ arbeiten,
die dem Übersetzer Schwierigkeiten macht; „Zivilisation“ 1St bei u1ls der „Kultur“
nıcht über-, sondern untergeordnet, „christliche Kultur“ abgegriffen; streben
denn die Christen nach Klemens VO  3 Alexandria auf das 1e] eıiner „christlıchen
Überformung der Welt“ hin wWwenn ihnen the z0oal of Christian civılization’
(p 61) VOr Augen steht: die Kappadozıer ber sahen aAb auf „das Ganze einer christ-
lıchen Durchdringung der Menschheit“ (S 95% WenNnn S1e auf whole Christian
civılızation? (p 74) ausgıngen. Der Üb€l‘ setzer 1st augenscheinlich bestrebt, einen
möglichst umtassenden Ausdruck finden und nımmt dabei 1n Kauf, daß be1 der
missionarischen „Durchdringung“ der „Überformung“ der Welt die VO  3 Jaegersicherlich gemeınte klassische Komponente verloren geht. Bliebe S1e 1n einer „grie-chisch-christlich gebildeten Menschheit“ erhalten? Erreicht schließlich das deutsche
Wort „Bildung“ schon 1m Titel des Buches „Das frühe Christentum und dıe gyriechl-sche Bıldung“ den volleren Klang der yriechischen „Paideia“? Dıie Originalausgabe,die kein gleichwertiges englisches Wort fand, nahm S1IE unübersetzt auf ‘EarlyChristianity ıan Greek Paideia’, un die deutsche Fassung sieht siıch 1mM Text mehr-
tach genötigt, darauf zurückzugreifen.

Diese Fragen mögen zeıgen, welches Ma{ verständnisvollem Eingehen auf
Jaegers Denk- und Ausdrucksform VO!] Übersetzer gefordert und rftüllet 1St,

WenNnn 1ur solche uancen raglich leiben. Die deutsche Fassung stellt siıch der CNS-lıschen gleichrangig die Seıite. Jaegers akademisches Abschiedswort schließt 1U
uch seın deutsches Werk ANSCIMNCSSCH ab und ru auf, als Ganzes würdigenund erproben.

Die mrisse des ungeschriebenen sroßen Buches sind 1n diesen Vorlesungen miıt
deutlicher Bestimmtheit SCZOPCNH; un: W1e die Übereinstimmung MIt der TübingerDoktorrede ze1gt, sind S1e miıt ruhigem Bedacht un geübter Hand geführt Aus-
druck gereifter Überzeugung.

Es 1St gewi(5 förderlich, einmal die christliche Geschichte nıcht VON iınnen be-
trachten, auch nıcht 1Ur 1m kritischen Bedenken, 1eviel Fremdes aufgenommenun nıcht hne heiße Kämpfte wıeder ausgeschieden wurde, sondern S1e als
Geschichte des fortwirkenden Griechentumes verstehen; sich dabei ıcht auf Spra-che und Ausdrucksform beschränken sSOoWwen1g das bloß Formales ware
vielmehr 1n dem, worıin der erf. überzeugt ISt, das Zentrum des Griechentums DC-funden haben, der Paıdeia.

Vielleicht wiırd der Kırchenhistoriker nde seiner Weıse zurückkehren
müussen, die Geschichte des Christentums VO innen her deuten; WIr: d dabei
die Lehre iıcht unterschätzen und die Autorität des geschriebenen Worts nıcht 1Ur
als formal werten Vielleicht CIMaß die „letzte Einheit“ zwischen Evangeliumund Philosophie nıcht recht glauben un! rblickt in der „gegenseıltigen Durch-

ringung“ VO Christentum un: Griechentum nıcht ediglich Gewiıinn.
Vielleicht bleibt das Wort VO': Kreuz auch weıterhin den Griechen eine Torheit

un: gıbt 'g das den Weısen und Klugen verborgen un: allein den Unmündıi-
SCn offenbart 1St.
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Ebenso sicher ber Jeibt, daß das Griechentum W1€e nıchts anderes der Kıirche
geholfen hat, siıch ber siıch celbst klar werden, ıhre Lehre bestimmen und ihre
Sprache verfeinern. Unter den mancherlei Wegen ZU Glauben 1St der ber die
relıg1öse Philosophie der Griechen oft begangen.

Bleibt dıe Deutung der VO  3 Werner Jaeger beobachteten Tatsachen bisweılen für
uns noch ften ıhnen selbst darf nıemand vorübergehen, der die Geschichte der
Alten Kirche verstehen wiıll!

Ö7rYLeSGöttingen

Stephan (I£trO0 “N atura“ und Sd1spOSILIO. Untersuchung ZzuU Natur-
begriff un! ZUr Denktorm Tertullians. Münchener Theologische Studien, il
System. Ab:t., 19) München (Max Hueber) 1960 XXIV, TDP e kart.
Ce travaıl eSst le fruit &’un immense eftort de reflexion, d’une reflexion quı SU1t

PFrODTIC logique. S 1 elle Irequemment ans le de Tertullien, C’est
POUTr reprendre de sulte SO:  an PTFODIC vol, le patrologue demande parfois: Ou
SOMMCS nous? Le de Tertullien, plus CRHRGDFE celu: des Aautfres auteurs, Cites
AV’ailleurs abondamment, est POUTF a1nsı ıre atomise; des Alements desarticules quı
restentT, >°Auteur SErt POUI Amailler PrFrODTIC pensee. Celle-cı IMAaNYUC Certes

pas d’ingeniosite, nı meme de virtuosite (Cr les schemas des FZ 198 SV.y de 1a
134 surtout!). (Yest livre quı taıt reflechir, ma1s quı OUS apprend Sans doute

plus SUTr la nature le surnaturel QuUC SUTLr les 1dees de Tertullien. N’empeche qu«c
OUS apprec1ons beaucoup la conception de ”’Auteur, placant Tertullien la
theologie de l’ „economie du salut“ d’Irenee 1a plus psychologique de

Augustin. Encore faut-ıl evıter de trop systematiser Ia pensee d’auteurs AUSS1
„engages“ quC Tertullien Augustin: ils prirent la plume, NO pas tellement POUTF
CXPDOSCI posıtıvement leurs idees CUX, qu«c POUr reagır CONITIre des 1dees d’autrui quı
leur semblaient fausses. De plus, leur carrıere d’ecrivaıin fut longue leurs CONCCD-
t10NsS ONTt probablement &volue L’Auteur sen est peut-etre Pas rendu COMPTE
clairement.

bon droit etude ><  U classee Aans la Systematische Abteilung des Münche-
ner eO Studien. Sa valeur PTFODIC est chercher domaine, maa1s certaın
aillınement de 1a ethode dans le SC1I15 une plus grande precision philologique seraıt
souhaitable. Une connaılıssance plus sure de ”’histoire lıtteraire auraıt egalement taıt
eviter >Auteur certaınes formules qu’ıl 11.A certaınement pas trouvees ans SO  -

„Altaner“, le „SOS- Beatuskommentar des Iyconıuus“ (D 5971 Presqu’aussı 1N-
quletant est le tıtre mentionne parmı les SUOUTCCS (p XIV) „Novatıan, Tractatus de
Trinitate (ML, d 911—982)“. De fait, Novatıen ecrıit de Trinitate, e  dit  e la
place indiquee de 1a Patrologie latine; ma1ıs VO1C1 qu’on lui attrıbue parfoi1s les
„Tractatus /Orıgenis / de Libris Scripturarum“ quı semblent 1en appartenir
Gregoire d’Elvire, auteur espagnol du L1Ve siecle. Une distraction malencontreuse

fait naitre le tıtre de [Tractatus de Trinitate, l’on QOusS cıte (p 168)
du traite de Novatıen (sur 1a Trinite) extraıt des celebres „ Iractatus Or1-

gen1s“ (ed Battifol-Wilmart, 148, 3—4) Citons encore PassSasc de la 106
ProODOS de dispositio: „Der Thesaurus Linguae Latınae ( I 1397 5SQ9-, lisez:
erklärt, das Wort gyehe auf die Rhetorica ad Herren1iem SLC Zzurück In het
Her., nNnOte LOUL bonnement le a 6 un! bezwecke die Einteilung der Oratıo pedestris,
der prosaischen ede (TE OCa Tum OYTatıonıs pedestris! ela teraıt sourıre Mon-
s1eur Jourdain) un werde sehr häufig MIt ‚dispensatı1o‘ vertauscht“ KEE ın
codd. [ !] SaeD1uSs confunditur CUM.L disputatio, dispensatio: n est pas les SCI15 du
MOL ul prete confusion, ma1s forme paleographique). On eprouve de Ia peıne
A SOuligner CS „taches de beaute“ dans OUVIasC qu1 denote travaıl sSerieux
LOUT. profondeur, mMaıls il n ’est Certes pas superflu de prevenir le ecteur qu’un
controle sr conseiller.

Steenbrugge Dekkers OSB
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Das Evangelium nach Philippos. Hg und übersetzt VO  3 Walter Aa
(= PTIS 2) Berlin (de Gruyter) 1963 \ 96 e AA geb

Dıie Publikation der 945/46 be1 Nag Hammadi 1n Oberägypten gefundenen
Codices mıiıt mindestens 51 ynostischen un hermetis  en Traktaten, die sıch bis
auf den größten eıl VO  3 Codex Codex ung 1m Koptischen Museum 1ın
Kaıro efinden, geht nach langem Stagnıeren 11U  - gut Mıt der Herausgabe
des hier anzuzeigenden Philipposevangeliums lıegen nunmehr Textausgaben VO

Schriften? dieses Fundes VOT, die Ausgabe VOoON weıteren Traktaten steht be-
VOrT Von den chrıften 1n Codex I; in dem das Philipposevangelium die Seiten
Z bıs 86, einnımmt *, lıegen VO'  3 vier © nunmehr Textausgaben VOT,; die
Publikation VO  3 WEe1 weıteren ® befindet sıch 1mM Druck, da{fß dieser Codex bis
auf eiınen Traktat, dessen Edition 7 auch 1n Angriftzworden 1st, bald voll-
ständig publiziert seıin dürfte
Dıie Ausgabe des Philipposevangeliums verdanken WIr dem leider kurz VOT Voll-
endung seines 70. Lebensjahres 1M September 1963 verstorbenen Altmeister der
Koptologie Walter Till Er hat u1ls nıcht 1Ur viele Ausgaben VO koptischen Ur-
kunden und literaris  en Texten geschenkt, sondern 1St auch als Mitherausgeber

M. Krause, Der koptische Handschriftentund bei Nag Hammadı, Umfang un
nhalt, 1n Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, AbteilungKaıro (1962) 121—132, 131

9  92 Wır richten uns 1n der Numerierung der Codices nach der Zählung des KOop-t15  en Museums. Eıne Übersichtstabelle mit den Numerierungen VO  3 Oresse
un H.-Ch uech efindet sıch bei Krause 1
Von Codex sınd veröftentlicht: Evangelium Veritatis ediderunt Malinine,H.-Ch Puech, Quispel, 1956; das Supplement haben dieselben utoren 1961
miıt ll herausgegeben; De Resurrectione jnl 7Epistula ad Rheginum) ediderunt

Malinine, H.-Ch Puech, Quispel, I1ı E adiuvantibus McL Wılson,
Zandee, 1963; VO  j Codex das Apokryphon des Johannes, 1n ! Krause

un!: Labib, Dıiıe drei Versionen des Apokryphon des Johannes 1mM Koptischen
Museum Alt-Kairo Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts
Kairo, Koptische Reihe Band A  K Kopt Reihe I), 1962; das Thomas-
evangelium: Evangelıum nach Thomas, Koptischer Text, herausgegeben un ber-

VO  3 Guillaumont, H.-Ch Puech, Quispel, Tıll und VYassah Abd e]
Masih, 1959 (ohne Indices); das Philipposevangelium: W. Till, Das Evange-liıum nach Philippos, 1963; die Tıtellose I_ Böhlig und P. Labib, Die
koptisch-gnostische Schrift hne Titel AaUusSs Codex F3 VO  - Nag Hammadıi 1m KOop-tischen Museum Alt-Kairo, 1962; VonNn Codex FF UN un das Apo-kryphon des Johannes 1n Krause un dAs U VO  5 Codex b1ıs
die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen un die Apokalypse des
dam 1n Böhlig un Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen Aaus odex
VO]  3 Nag Hammadı 1m Koptischen Museum Alt-Kairo, 1963

n  n Von Codex die Exegese ber die Seele, das Buch des Athleten Thomas und
die 1n Codex enthaltenen chriften 1n : Krause und Labib, Gnostische
un!: hermetische Schriften 1n Codex 11 un: VI DIK Kopt. Reihe I1), 1964
(im Druck

m  m Krause un!: Labib, DIK Kopt Reihe
Vgl Anm. Vgl Anm
Die Hypostase der Archonten WIr: J. M. Plumley edieren. Für die Übersetzungdieser Schrift Von -M. Schenke (zuletzt in J. Leipoldt-H.-M. Schenke, Kop-tisch-gnostische Schriften Aaus den Papyrus-Codices VvVon Nag-Hamadı, 1960,

gilt das 1n Anm. Gesagte.
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des Thomasevangeliums, eines Teiles des Evangelıum Veritatis und des Rheginus-
riefes schon der Edıtion VO reı Texten dieses Fundes tätıg SCWECSCH.

Schon 1959 ug VOrTLr eine möglichst rasche un: nıcht Veröftent-
liıchung dieses Handschriftenfundes erreichen, grundsätzlıch die Textedition VOo

Kommentar trennen. Nıcht 1Ur eshalb, weil die Beigabe des Kommentars die
Ausgabe verteuert un: das Erscheinen des Buches verzogert, sondern auch weıl
„eine sorgfältige Textausgabe ıhren Wert als solche ehält, während der Kommentar
zwangsläufg miıt der Zeıt veraltet“ ®. Zur Kommentierung kann Ja jeweıls 1Ur der
kleine bisher veröffentlichte eıl des Handschriftentundes herangezogen werden,
un: jeder NEeu veröftentlichte Text bringt bekanntlıch Material für die Kom-
mentiıerung. Das trifft auch auf das Philipposevangelium Z dessen Gedanken-
gzut sıch VOTr allem 1n den beiden 1m selben Codex befindlichen Schriften, der Exe-
PCSC ber die Seele un: dem Buch des Athleten Thomas, viel Vergleichsmaterial
findet Der Vertasser verzichtet auf jede Kommentierung un! verwelist (> 2/3) auf
den Kommentar ZuU Philipposevangelium VO  3 McL Wılson 1' Er schlug terner
VOor, die Textausgabe solle 1Ur „eine kurze Einleitung ber die Sprache, die Irr-
tumer des Schreibers un W as INa  3 daraus schließen kann und dergleichen“ 1 außer-
dem den 9 sorgfältig Ww1e möglich nach den Zeilen der Handschrift 1m Druck
wiedergegebenen koptischen ext mıiıt einer gegenüberstehenden Übersetzung“ un
„eIn vollständiges Wörterverzeichnis en 1 Textkritische Noten sollen A  cht 1in
einem besonderen, dem ext folgenden Abschnitt zusammengefa{fßt se1n, w1ıe das ın
der Ausgabe des ‚Evangelıum Veritatis‘ gemacht worden ist, sondern Fuße
jeder Dru  seite Platz finden, damıit der Leser MmMI1t einem Blick sıeht, welchen
tellen Bemerkungen vemacht sind“ 1 Auf ıne Beschreibung der Handschrift oll
verzichtet werden, weil diese miıt anderen Handschriften des Fundes
beschrieben werden oll 1 Nachdem der Vertasser als Mitherausgeber der ENANNIECN
reı Texte dieses Fundes seine Vorschläge für die Veröffentlichung dieses Hand-
schriftenfundes nıcht hatte verwirklichen können, hat nach ihnen seine VOI +

liegende Ausgabe gestaltet: dem koptischen ext un: der gegenübergestellten eut-
schen Übersetzung (S. 8—71) sind eine Einleitung (S 1—4) un Bemerkungen ber
„die andschrift und die Sprache“ (S 5—6) vorangestellt. Nur die Bemerkungen,
die Fußle der Druckseite Platz finden sollten, sınd leider wohl auf Veran-
lassung des Verlages 16 auf die Seiten 73281 verwıesen worden. Daher MU: INa  z}

immer 1n den Bemerkungen nachschlagen, festzustellen, ob dort einer
Stelle ausgeführt worden 1St, weıl 1 ext Verweisungen auf Bemerkungen völlig

W. Till, Dıie Edition der koptisch-gnostischen Schriften 1n : Va  3 Unnik,
Evangelıen Au dem Nilsand, 1960, 151—-160

11l 155
McecL Wılson, The Gospel of Philipp, 1962

11 111 157
ll A, 157
Till DG 158
'Till d.  a,  a.  O 158
Till E A 156

Der Verfasser hatte seine Vorschläge schon 1n der Ausgabe des Berliner gnostischen
Papyrus verwirklicht: W. Till, Dıiıe gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502, 1955
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tehlen. Verzeichnisse der koptischen un griechischen WOrter, der Personen- un:
Ortsnamen schließen die Ausgabe 4b 83—96).
Nachdem der Vertasser alle Textausgaben vorbildlich zuverlässig ediert hatte17,
erwartetfe INnall dasselbe auch VO  j seiner etzten Edition. Da{fß diese Erwartung nıcht
voll erfüllt wird, liegt daran, da der Verfasser 1esmal nıcht nach der Handschrift
der nach n Fotografien gearbeitet hat, WwW1€e immer hät; SON-
ern nach den Tateln des Fotobandes, den Labib 18 1956 veröftentlicht hatte,
den Fund baldmöglichst allen zugänglıch machen. Das Philipposevangelium 1st
dort auf Taftel abgebildet. An diesem Fotoband 1St kritisiert worden, dafß
der ext auf manchen Tateln deutlich lesbar iSt, auf anderen weniıger deutliıch un
auftf einzelnen kaum erkennbar 1} Auch Till hat schon 1959 auf die nNntier-
schiedliche Qualität der Tateln hingewiesen un festgestellt, da{ß INa  Z N des
Rasterdruckes auch keine Lupe ZUr Verdeutlichung verwenden kann 2 Um CI -

ISt INan, daß der Verfasser KenntnIis der Mängel dieses Fotobandes
wiederholt S1e auf auf iıhm seine Textausgabe autbaut CS un: >5 Ver-

gleicht iINan den VO  3 iıhm gebotenen Text mit der Handschrift der u Foto-
grafien der Rezensent hat den Text mi1t denselben ausgezeichneten Fotografien
kollationiert, die P. Labib 21 dem Verlag Zur Herstellung der Tateln übergeben
hatte ergeben sıch ine n Reihe VO  3 Unterschieden zwischen seinen Lesun-
gCh un! dem Text, den die Handschrift bietet.
Da WIr für NSCTEC Arbeit Philipposevangelium den ext der Handschrift -
grunde legen müssen, mussen WI1r 1er diese Abweichungen VO Original autzählen.
Der ergle1i des gebotenen Textes mMIt der Handschrift hat ergeben, daß der Ver-
tasser berall dort, die andschrift Zut erhalten 1St, den ext 1n dem Exemplar
se1ines Fotobandes gut lesen konnte und iıhn mi1t wenıgen unbedeutenden Aus-
nahmen ?? richtig wiedergegeben hat Die Abweichungen VO Orıiginal finden sich

Er unterschied noch zwıischen „Buchstaben, Von denen eın eil WCB-gebrochen der abgerieben 1St un: deren Lesung daher nıcht vollständig fest-
steht“, die „durch einen Punkt darunter“ kennzeichnet und Buchstabenreste,die „nicht mehr deutbar“ siınd und die durch eın Sternchen bezeichnet Till,Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Natıo-
nalbibliothek, 1958, XJ)

Labıb, Coptic NOSst1IC Papyrı 1n the Coptic Museum Old Caıiro I 1956
19 Kasser, L’evangile selon Thomas, 1961; Anm

Till, Dıie Edition 152
21 Der Rezensent möchte auch dieser Stelle Pahor Labib für die Überlassung der

Fotografien danken.
22 'Taf. 102), Z2N lies 22 ;

55 (= Taft. 103), NTPOCH lies NTTpOOH;
Taf. 107), nach NTEAEloc lies noch I'AP „denn“;

(= Taf. 107), 28 NNALAB-HTHC lies NNALLLAO-HTHC
Tat 108), EWAPETTEYE|WT lies WAPRETTEYE|WT ;

63 Il Taf. 111), NABACGHEIN lies NNABACHEIN ;
(= Taf. 112); ANAN lies ANNA ;
(= Taf 114), 28 NTITECNA Y lıe ALTTECNANY ;
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VvVor allem den Rändern schlecht erhaltener Seiten *3, Da 1n der Handschrift
außerdem noch oft den schlecht erhaltenen tellen Keste abgebrochener Buch-=-
staben erkennbar sind, die INan auf den Tatfeln nıcht mehr sehen kann, können
ıne Reihe VOoO  3 Textergänzungen, die entweder der Verfasser vorschlägt, der die

Von H.- Schenke®?24 übernommen hat, auf ihre Rıchtigkeit überprüft werden.
In der U:  ' tolgenden Liste der Abweichungen VO' Original siınd nıcht die Buch-
staben verzeichnet, die 1m Original noch vollstandıg erhalten sind, und die der Ver-
tasser durch einen untergesetzten Punkt als nıcht vollständig erhalten der durch
Eıinsetzen 1n eckige Klammern als erganzt wiedergibt, der die als völlig 7

halten bezeichnet, obwohl VO'  3 ıhnen 1m Original 1U och Reste erkennbar sind
Auch seine Wiedergabe der Interpunktionszeichen (Punkte, Kommas und Striche),
ber deren Bedeutung WIr bisher 1Ur mangelha Bescheid wissen, wiırd VO  - unNns

S, 67 Tat 115), ALN lies AUNN;
5. 68 (= Tat. 116), 6 statt ITET AL TIICA lies TTETALTTCA ;

(= Taf. 118), ATTOYOEIN lies ATTIOYOEIN ;
Tat. 118), 25 lies ä

71 Il Taf 119), 1 EUN[ACE2 JwB lies EUNA[C]E2.w4; der Schreing
hatte EYNACE2wB gyeschrieben, dann über das eın geschrieben;

71 (= Tat 119); TTWHN| lies TT
71 (= Tat 119), 33 1T l1es ATIO;

Tat 120), NA|KAaTI| 1Sst ıchtbar als Ligatur;
S. 73 Taf 1ZU)S 25 ıT pap»g[‚xelcoc] lies mT]mTApA[AeIcoC] >

SIl .Fat. 127), 21 statt OYOEI(N lies 0YOE] ;
(=. Taft 128), 1St ALE „aber“ VOTLT Ayke ausgelassen;

Taf. 130), 21 Sstatt TTCOON „die Salbe“ lies TITTECCOÖN „ihre Salbe“
ISt ber der Zeile nachgetragen;

23

83 Taft. 131), TTW PX „abtrennen“ lies mTwpk „ausreißen“.
Mıt Ausnahme der etzten Seite (S 86 Tat 134), aut der der ext vollständig
erhalten 1St, weısen die Seiten vers  jieden große Löcher auft. Auft den Seiten
52—79 (= Taf. 100—127) reichen die Löcher oberen Blattrand . 15 ZuUr

Zeıile, auf dem unferen Blattrand der Seıiten 5085 (= Tat. 99—133) sind die
Löcher noch größer. Sie reichen VO untferen Blattrand P bis ZUr 21 Zeile hın-
auf, zuweiılen 1St die Häilfte einer Zeile nicht erhalten.
H.-M Schenke verdanken WIr die Erstübersetzung des Philipposevangeliums, M
ThLZ (1959) Sp 1—26; wieder abgedruckt 1in Leipoldt und H.-M Schenke,
Koptisch-gnostische Schriften A4US den Papyrus-Codices VO:  j Nag-Hamadıi, 1960,

3365 und Krn (Nachtrag) H.-M Schenke hat das Wa Nn1Ss unternommen,
den ext ückenlos erganzen, allerdings mıit der Einschrän ung, dafß die Er-
ganzung „natürlich stark hinsichtlich des Grades ihrer Sicherheit“ difteriert S 38)
Leider merkt nıcht A we Erganzungen seiner Meınung nach sıcher sind
und W e weniıger S1.  er.

64 Taf. 112), 1St beispielsweise KALE WALLOC „Jliebst du s$1e  1a völlig erhal-
tcn, der Verfasser erganzt Kule uL0C|
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nıcht berichtigt *® der dort, S1ie ehlen, nachgetragen, Aasselbe gilt ftür die Mur-
melvokale. Diese Verbesserungen würden viel Platz beanspruchen und siınd
hne Bedeutung für den 1nnn des Textes. Wer die Interpunktionszeichen studieren
will, MU: das hnehın Original Lun.

Der Vertasser numeriert die Seiten nach den Tatelnummern des Fotobandes, weil
noch ıcht wußte, welchen Seıten der Handschrift S1Ce entsprechen. Im Interesse

einer einheitlichen Zıtierung sollten WIr auch Codex IL W 1E schon bei den —

deren Codices?®8 dieses Fundes geschieht, nach den Seiten zıtieren. Der Rezensent
gibt beides, TSTE die Seite der Handschrift un in Klammern die Tatelnummer.

S, 51 Taf. 99), 31 das Fragezeichen nde der Zeile kann getilgt werden,
da der ext auf Tatel vollständig abgebildet worden ISt. Zeile ELE

lies :] ‚E E, Es 1St  . die griechische Partikel UEV „zwar“” und nıcht das koptische
Substantiv „Wahrheit“ (wıe Schenke?® 5. 38 annımmt) lesen. 278mal hat
der Schreiber VO  3 Codex I1 1m Philipposevangelium (so auch 1n en Schriften
des eın nde der Zeile durch eın ber den etzten Buchstaben der
Zeile bis in den rechten Blattrand hinausragenden Strich wiedergegeben. 73mal
hat das der Verfasser auf den Tafeln se1nes Exemplares erkennen können, 5mal
nıcht 39. Das dem WEV entsprechende dE vef S (= Tat. 100), bgebrochen C 3
die 73 vorgeschlagene Ergänzung der ücke ETOY W banl 1St platzmäßig mOg-
lıch, doch inhaltlıch wen1g wahrscheinlich

Auf S, 52 Taf. 100) z. B hat der Rezensent 72mal unrichtige und fehlende
Wiedergabe der Interpunktion festgestellt.
odex I1 hat keine Seitenzahlen. Unsicher iSt, ob auch Codex XII und HE:
deren oberer and schlecht erhalten ist, keine Seitenzahlen trugen. Alle anderen
Codices dieses Handschriftenfundes hatten Seitenzah
Codex das Evangelium Veritatis un: der Rheginusbrief vgl Anm 2),
Codex I1 das Apokryphon des Johannes, die Exegese über die Seele, das Buch

des Athleten Thomas (vgl Anm und
Codex 111 und das Apokryphon des Johannes vgl Anm
Codex die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen und die Apo-

kalypse des dam (vgl Anm
Codex VI alle Schriften (vgl Anm. 3) werden nach den Seitenzahlen zıtilert.

Nur das Thomas-, das Philipposevangelium und die Tıtellose Schrift
(vgl Anm. 2) werden nach den Tafeln des Fotobandes zıitlert. Außerdem hat

Labib anderslautender Ankündigungen beschlossen, keine weıteren Foto-
an mehr herauszugeben, weil die teilweise chlechte Qualität der Tateln
alschen Textlesungen und Übersetzungen 1n fast en Arbeiten führte, sofern
diese ausschliefßlich nach den Tafeln angefertigt wurden (Z:B die Übersetzung
VO  3 H.-M Schenke vgl Anm. 24), auf diesen unrichtigen Lesungen eine X
Reihe VO!]  } Aufsätzen aufbauen, und 6S N:'  cht eintach und zudem keine angenehme
Aufgabe ist, diese eingebürgerten Fehler richtigzustellen.

29 J. Leipoldt und H.-M Schenke, Koptisch-gnostische Schriften Aaus den Papyrus-
Codices VO!  - Nag Hamadı, 1960 (vgl Anm 24), 1er un 1mM folgenden immer als
„Schenke“ zıtilert.

Taf. 99), 32 8 71 (= Tat. 119), 24; 5. 79 Taf: 127) 2i S. 80
Tat. 128), I 85 (= Taf. 133
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52 (..—.. Taft. 100), Pu)gß „genügen” 1STt deutlich erkennen (S 33 un nıcht

Yn „wollen“ (so Schenke 5: 38) lesen. (Die VO  3 Schenke S. 38 VOI-

geschlagenen Erganzungen VO  3 Logıon S1N! nıcht altbar Dıie Zeıilen VO  3

5. 51 (= Tat. 99), bıs S, 52 Il Taf. 100), sınd ıne zusammengehörıge
Einheıit. Es werden antithetisch verschiedene Menschen einander gegenübergestellt:
ein Hebräer S, 51 Tat. 99),; eiınem Proselyten S. 51 Il Tat:99); 31 eın
Sklave S5, 52 (= Taf. 100), einem Sohn 5. 52 (= Tatı 400); 4, die Totes
Erbenden S. 52 Il Tat; 1003; 6t den Lebendiges Erbenden S_ 52 Tat. 100),
SIa eın Heide 5, 52 Il Taf-100); einem Gläubigen S. 52 Il Taf. 1003;
Dıesen Menschen entsprechen bestimmte Tätigkeiten: der Hebräer chaflt TAM0)
S, 51 (= Tatı99); und und exıistiert (WO0TT) S. 51 Il Lal 993 33 der

Proselyt chaflt nıcht 51 Tat. 99); ihm genugt 65 (= Tat. 100), 1:
dafß entsteht (WWITE) der Sklave trachtet anach, trei werden S. 52 (=
Tat. 100), F N:  cht nach dem Besıitz seines Herrn Taft. 100), f der Sohn
ber schreibt sıch das rbe des Vaters Z weıl seın Sohn 1St. Hıeran schließt sıch

Tat 100), 6—15 eine Betrachtung ber das Erben FEın Heide stirbt nicht,
weiıl nıcht gelebt hat, eın Gläubiger aber, der ZU Leben gekommen 1St, droht

sterben, denn lebt, seıit Christus gekommen 1St . 2178 wırd Au

dem Vorhergesagten die Lehre SCZOSCH Wechsel des Subjekts WILr). „Hebräer“
knüpft 51 (= Taf. 99), Aall: „Solange WIr ‚Hebräer‘ 1, WIr Waısen
un hatten NUur NSsere Mutter, als WIr ber Christen wurden, wurden uns Vater
und Mutter.“ Z. 32 die Lesung und Erganzung TTAE||| 1St nicht möglich; 1n der
Handschrift steht TTAT| der TTATI|. Erst mi1t N|TEE]LLEINE beginnt eın

Datz, kein Logıon. 725 die Ergänzung TEGYE|wW2E| „Ssein cker“ 1St

grofß für die ücke.

S, 53 (= Taftf 101), AUNOYZAL (?) vgl auch 5. 74) » rettete 0 lies:

AUyNOY2 » trenntfe ab « (SO auch Schenke 39) Z..4/5 VO  e ANY W bis NNETE
WaTr ursprünglich eın anderer un!: längerer ext geschrieben worden, der dann SC-

tilgt wurde. An seine Stelle wurde 1n yroßen Buchstaben dieser ext geschrieben.
P A das Fragezeichen 1n der eckigen Klammer kann getilgt und der ext —

sammengerückt werden, denn die VO Vertasser vorgeschlagenen Erganzungen
tüllen die ücke Aaus,. 15 die VO!] Vertasser vorgeschlagene Erganzung [pw‚u.e
THpOY| „alle Menschen“ 1St grofß für die Textlücke, a4uiserdem dürfte nıcht VO  -

Menschen (pw.u.e die ede se1n, sondern VO  3 Namen PAN |von S. 53 (=
ar 101); 23 bis S. 54 (= Tafı. 102); 231 daher dürfte Pp[AN E|TUOY „die
Namen, die sterben“ erganzen se1n, vgl auch (= Tat. 102), 4—5 „S1e en
ihr nde 1m Aon“. die Ergäanzung 1n Zeıile 1St sehr unsıcher.
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54 (= Tat 102), die Ergänzung WONIT AIN 1St der erhaltenen Buch-
stabenreste ıcht möglıch JATA 1St [ATT|ATA „irreführen“ er-

gaänzen? P 7 1lst, WwIıe der Verfasser auf 5.74) schon vermutfeftfe JeIpwALE
JypwaLe lesen;: tfür [PAN TT |EIPWALE 1St die Lücke klein SE

l1es ATPEYoY|>XA[]| „dafß gereittet] wırd“. 34

EXwW| ] lıes EYNI ; die Ergänzung der ücke XOEIC „Herren“ C8) nach
Schenke 1St nicht möglıch, weıl der letzte sichtbare Buchstabe kein U  e se1ın 21137
Es 1St auch keıin K, WI1e der Vertasser /4) ‘9 sondern der Abstrich eınes

der 35 OYN| lıes zr  oYxX[A] „gerette! wird“. 351 1St ber-
serfzen „Es g1bt Kräfte, die dem Menschen gegeben, weil S1E iıcht wollen, daß

gerei{ttet| wird, damıiıt s1e werden; enn wenn der Mensch geret[tet| wird,
[werden Opfer entstehen“ anders Schenke 40)

(= Tat 104), VOT N (Till leer?) 1St der Papyrus unbeschrieben. 31

nach stand keıin P, WI1e der Vertasser 75 vermutet, sondern eın der
Ö; lıes ET 6| der ETO|.
S, 57 (= Tar 105); die vorgeschlagene Ergänzung N{ewayY ur m
Sterb[liıchen 231 Ühnlich 43, 1st nıcht möglich, weil der nach der ücke
erhaltene Buchstabe kein A, sondern ein der Ö 1St. Ist N|NA] TH|poyY „diesen
allen  « erganzen?

58 Taft. 106), für die VO Vertasser nach Schenke 42 vorgeschlagene Er-

ganzung [ITITNA NET| [„den Geist. Die“ ] reicht der Platz 1in der ücke nıcht AaUS,

wıe schon selbst ( 7/5) gesehen hat; der Buchstabe VOLr der Lücke 1St nıcht ganz
erhalten: der Ist © IN JA [ETJovxTTO lesen? 41 die VO: Ver-
fasser 75 vorgeschlagenen Ergaänzungen sind nıcht möglich, weıl der VOTLr der
Lücke noch erhaltene Buchstabenrest ein der \ war. die 75 erwoSchCcCH
Ergaänzungen S1N! nıcht möglich, weil VOrTr der ücke noch der est eines Buchstabens
erhalten ist: EY| der ExX|

Il Tat. 107), 1St die ücke IET JA (vgl 7/5) [eTcol ]a | » DO-
phi] ergänzen?
S, 60 (= Taf. 108), VOTLT JANOYWG) 1St der est eines erhalten, er 1St

OY WW als Verbum EY | y ANOY WW „WECNN [er] wiıll“ un N!  cht als Nomen „die
Wünsche“ übersetzen.
S, 61 Taft. 109), ber Zeile 3D N VO:  e Zeile 34, ein1ıge
Buchstaben nachgetragen, VO  - denen wel: A noch ıchtbar SiN: Die beiden
Buchstaben nde der Zeile sn M könnten J00[ se1n. der Buchstabe VOLr

der ücke 1St nıcht N, sondern Daher 1St die vorgeschlagene Ergäaänzung
N|2wB N]a „alles nıcht möglich Dıiıe ücke 1St mıt einıger Sicherheit nach

(= Tat 110), erganzen: IN NAANY NAW)].



175Ite Kirche

S, 62 (= Taf 110), Anfang der Zeile 1St wohl 21} erganzen: „Keıiner
wird empfangen können“. S, 6l, 325 bıs 6 9 1St lesen und übersetzen:

TITICcTIC A< ATATTIHM c+ „der Glaube empfängt, die Liebe gibt.
IN AANY NAÄA x} AXN TITICTIC | Keıiıner wird] hne den Glauben

[empfangen können]
AUN AAY NA AXN Keiner wiıird hne Liebe geben können.“

die Erganzung der ücke |0YON N}} „jeder“ 1St nıcht möglich, weıl

der erhaltene Buchstabe eın l ist. 372 der erhaltene Buchstabenrest”nach
NTA [ ıst kein , sondern könnte eın se1in, wıe der Vertasser 76

S, 63 (= Tat 110); WALON lıes UMLO0C; 1St NTAYE| 1n NTAyy] (wıe
26) verbessern und 99 nahm auch der Menschensohn sie (sg. B )e“ lesen?

Z.35 NEPETT[206|C| „der LHefr.): nach Schenke 5. 47) lıes NEPETTE[XC|
„ PChristus]-. N| oder W |WLAO-HTHC „Jünger” (so auch Schenke 47)

S, 64 (= Tar JHE2); die Ergänzung [NAY'| „sehen“ (nach Schenke 5. 47) 1St

nıcht möglich, weiıl der erhaltene Buchstabenrest kein se1in kann Es 1St der

Abstrich eines der EPOY „ihn les EPOC SR  „sie”. die Lesung und

Erganzung VO:  - ETW [00 |TT PE banasznud ’ 1St unsicher. Vielleicht iSt ETWEINEEIT
uufE erganzen » 1St CS mi1t der wahren Braut“. E AA die Erganzung
IN TTALY| 1St kurz für die Lücke Besser 1st:! IN ETE TU |YCTHPION. 3°

lies w [oC TT |e 0YNOÖ [ ITE Die Erganzung CAU) |Y „sieben“ nach Schenke 48)
iSt, wıe Till vermutet, nicht möglich, weıl der erhaltene Buchstabenrest VOT

dem Y kein 1St, sondern der Abstrich eines T:21T00|TG der ETBHH|TY. Mıt

[E PWA 1n Zeile 30 beginnt eın Satz w1ıe in P IA übersetze: „ WCNN

jemand 1n einem Mysterium, dem ysterıum der Ehe, entsteht, 1St ein Grofßer“.

Tat. 113 die Ergäaänzung NCcwuL|A „Leibes“ nach Schenke 48) 1sSt

nıcht möglich, wel. noch Keste erhaltener Buchstaben sichtbar SIN Lies: CXIH ]a
„Ges[tal]t“ vgl auch und 6) 7.. 30 : die Lesung un Ergänzung NT[cAp3|
„des Fleisches“ 1St niıcht möglich, lıes srı . |mr| JZ die Erganzung
[TEtTT|e-YAL]A| „[die Begierde]“ 1St nıcht möglich, 1:  1eS:! Ax| Jelc. MT die

VO erf. vorgeschlagene Abtrennung und Übersetzung VO:  3 Je] SOW1e die VO

Schenke S, 49 vorgeschlagene Erganzung „WECNN s1e zahlreich werden“ (vgl 8i 75
1St nıcht möglichn des erhaltenen Buchstabens VOTLT e] eannn e], der kein der

se1in kann, sondern eın K, der Wr 34 Ja utTT[NoY| TE „Gottes”
nach Schenke S. 49 lies AN| [L 6JAwl{C e| n  \ die Erganzung Z0T1{N (?)
„verbergt | uns“” (nach Schenke 5.49) 1st N}  cht möglich, weil der erhaltene Buch-

stabenrest kein N ist, sondern eın C, Ö der sein kann
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S, 66 (= Tat 114), 25 lies [L ]uN. 26 ‚\ Yww lıes
Reg[oov 0|YwW); 0Y'o.)g steht für 0OYOY WU) „C1IH Wollen“.

[T |TLOY W „das Nıchtwollen“ lies [9|YTLOYWW „CIn Nichtwollen“.
der Buchstabe nach dem VOL der ücke War C111 N der A, 30 EI
cla der ın ] Asıen WAar nach Schenke 49 die Lesung ETZN IST, WIC schon
der Vertasser vermutete, nıcht möglich) lies 2 N |YJomTTACIA „ 11l

Traumgesicht 31 [E|YO D o|YHE| NKw2 T „[wıe e

Haus Feuer lıes H. 0331 2 IN OYHE NKw2T „die ein Feuerhaus
er Feuerpaar) eingeschlossen waren“ AYWO P JAHp
AAA A NKw2T { Lu: (?) Feuer lies ANY W e| J2Hp
[OYHE|| NKw2T „und die eın Feuer  aus] er Feuerpaar) gebunden

E ITKw2T das Feuer“ lies [eYHe/] NKw2T „ .

C1H Feuerhaus er Feuerpaar) VOLT OY.. die Trennung 1ST unsicher, vielleicht
gehört 200Y) 1SE der Rest erkennen ITor 26 VOTr

TIOYOY WW 1ST der est erkennen JLTTOYOY WW
|LLTTLLOY| [„den nach Schenke 50 kann vielleicht nach 68 Taf 116),

MTTAKo| [„das Verderben“] erganzt werden.
Il Tat 115); die Ergänzung ITX|AXE „der Feind“ nach Schenke 50 1ST

nıcht möglıch Der Buchstabe, den der Vertasser mit Schenke für HS Alt. 31ST iıcht
vollständig erhalten, doch kein Au sondern ein un!: nach 68 (= Tat LIGE 778
wohl 2 1mcANBo[N „Außerste al  C}  , W1e der Verfasser vermutetfe

Auch die Erganzung [e]| kommen (nach Schenke 50) 1ST nıcht möglich da der
erhaltene Buchstabenrest C111 oder Fa 1ST Mıt Zeile beginnt Cein atz

23 ALTTCE| kam nıcht“ lies des Bruders der ATTCO|[W)| der

WTTCOML| A ALTI:! Y ! e die Erganzung cp[o]c Kreuz
1ST wahrscheinlich möglich WAarTrc auch UTITC+ „SIC hat nıcht gegeben Danach 1ST

TAN erkennen d€l' TA| In nach NYUODWN 1STt der Atz nde In
der ücke sind noch drei Buchstaben sehen, die mTXo|elc Eerganzt Wer-

den können (SO auch Schenke 51) „[der err (statt ” sagte] 37

J9 kann e| BoN. erganzt werden 38 nach TIETOYONE? kann vgl 78)
der r[AP| d[enn] (so auch Schenke 517 Cerganzt werden

Taf 116), 25 die Lesung und Erganzung EQwWaßB|wk EZO|YN nach
Schenke 51 1STn der erhaltenen Buchstabenreste nıcht möglich Auch die nach
dem Vorschlag VO'  3 Schenke durch Emendation vgl 78) entstandene Übersetzung
„WECNnN S1e wieder hineingeht un! S1e sich (auf 39) 1St nıcht altbar
Lıes EQWAKOolTU EQ.JOYN „WENN (der Tod) wieder mkehrt un (=
am iıhn den Tod) sich Im Philipposevangelium werden noch We1l

andere Erklärungen für den Ursprung des Todes [vgl Tat 118), 74
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(= Tat 122 203 ZzeNANNT. Miıt Textverbesserungen sollte INa  3 er vorsichtig
se1n. DE  \O ET[kann nach den erhaltenen Buchstabenresten ET |UAY „Jenen”
erganzt werden. Danach sind noch Reste Von wel Buchstaben ıchtbar [.IYN der

1yıB die Erganzung ITETT|NA ETOoYAAB| „der heilıge Geıist ]“ nach
Schenke 51 1St nıcht möglıich, weiıl der dritte Buchstabe kein se1ın kann, sondern
eın 1St : TTET|
S, 69 Il Tat. 1173 die Lücke kannn nach den erhaltenen Buchstabenresten

Ir |cw(T)| 1e Erlösung“ erganzt werden. Die VO Schenke vorgeschlagene
Erganzung Salbung XpIcHA 1St möglıch. f ET ETTIWUT E?.
» 1n177  Alte Kirche  (= Taf. 122), 2 ff.] genannt. Mit Textverbesserungen sollte man daher vorsichtig  sein. Z.29: ET[kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu ET[IL]‚Q_.!‚ÄY „jenen“  ergänzt werden. Danach sind noch Reste von zwei Buchstaben sichtbar: [.]Yl}l oder  []y2t. Z.30: die Ergänzung TTETT[NA ETOYAAB] „der [heilige Geist]“ nach  Schenke S. 51 ist nicht möglich, weil der dritte Buchstabe kein TT sein kann, sondern  ein T ist: !TET[  S.69 (= Taf. 117), 23: die Lücke kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu  Imjew[T]  E& „die Erlösung“ ergänzt werden. Die von Schenke S. 52 vorgeschlagene  —_  Ergänzung zu Salbung XP|C‚U.«>\ ist nicht möglich. Z.26/27 statt ETTWT E24  „um in ... zu eilen“ lies: ETTCWTE 3fi. „Die Erlösung ist im ...“ Z. 27: die Er-  gänzung [1TNY']}.L(I>U)N füllt die Lücke nicht aus. Ergänze daher nach Zeile 26  [emny]  ‚U.<IPUJN. Den drei Opferplätzen in Jerusalem entsprechen Taufe (Z.22),  Erlösung (Z.23) und Brautgemach (Z.25). Z.28: unter <}>w von N]Y'‚u.<l>wN in  Zeile 27 sind in Zeile 28 noch Reste von zwei Buchstaben, vielleicht ](_)9[ ‚, erkenn-  bar, unter diesen in Zeile 29 Reste von drei Buchstaben: ]  u_.)!jf[ . Z 36 statt  1_!„[lies K[  S.70 (= Taf. 118), 1 sind noch Reste verschiedener Buchstaben zu erkennen. Z  M [i 5] ; YTT_T[Ü]X T_T[E]„der Geist“ ist noch deutlich zu lesen. Die S. 78 vor-  geschlagene Ergänzung ist nicht möglich. Z.27: [T]»\Pl‘fl?„u)[ „als er 1  ]° kann  zu TAPEYZWTP „als er sich vereinigte“ ergänzt werden (S  chenke S. 53 las Z0TTY  „versteckte“). Z.29: am Anfang der Zeile ist [ . TTW ;[ „trennen“ erhalten.  Z.30: am Anfaäng der Zeile ıst [ . .]l:( [ E ] ;_\[ erhalten£ statt ]Kl ‚ K& ]KH ;  Z.31: die Ergänzung 7\0]E]6 £ ist sehr unsicher, weil die erkennbaren erhaltenen  Reste des Buchstabens vor dem ersten & kein 0 sind. Z.32: vor ]N9\Y ist der obere  Teil eines Buchstabens (C ?) erhalten. Z. 34 :die vorgeschlagene Ergänzung der Lücke  nach Schenke S. 53 ist nicht möglich, weil der erhaltene untere Teil des Buchstabens  von ]OY' kein P sein kann.  S.71 (= Taf. 119), 1 statt TT[&7\IN AYXTT]OuI figH[PE] „w[ieder wurde] er  als Sohn [gezeugt]“ lies: TT[I‘:NT»\Y]'!"»_\?_‚C(} figop[n] „den [sie] zuerst gesalbt  [Katten]“: Z.2 statt [T[o\7\lN] o\Y'COTQ „wieder wurde er erlöst“ lies: U[EN]  To\Y'COTZ.i „den sie gerettet hatten“. Z. 22 statt [gpo\l a‚u.] nach Schenke S. 54  „im“ lies: [a]fi T[}.!‚HT]@ ® „in der Mitte des“; HTE hatte der Schreiber über der  Zeile nachgetragen. Z. 27 statt ANE[ lies: AN-9-[HPION „die Tiere“, so auch Schenke  S. 54; statt ]fi.[ lies’:] N  ..  S. 72 (= Taf. 120), 23 statt ]TE lies: ] .&  S.73 (= Taf.121), 21 statt CE‚!.I‚[EC]TUJOY' „haßt man“ nach Schenke S.55 lies:  CEWE Qw0Y „lieben sie auch“. Z. 27 statt [TAM0] lies: [TA]WIE  S. 74 (=Taf. 122), 28 statt JEN lies: ]oN  Zeschr. f. K.G.  12eilen“ lies: ETITTCWTE AB „Die Erlösung 1St 1mM die n

gyanzung [mtNY U< bwN füllt die ücke nıcht AUS. Ergänze daher nach Zeıle

EITNYWOWN. Den drei Opferplätzen 1n Jerusalem entsprechen Taufte

Erlösung und Brautgemach 23} P w VO NI YU<DwWN in

Zeile sind 1n Zeile 28 noch Reste VO  3 wel Buchstaben, vielleicht Joo/ erkenn-

bar, diesen 1n Zeıle Reste VO:  - dreı Buchstaben: n wWTT| 7..36

1_:‚[ lies
S, 70 Il Tat 118), sind noch Reste verschiedener Buchstaben erkennen. 74

[E 5| ITIT[N JA T_T[E] „der Geıist“ 1St noch deurlich lesen. Die 78 VOIL-

geschlagene Erganzung 1St nıcht möglich. [T Japeg2wi „als { kann

TAPEYZWTRP „als Sld'l vereinıgte” erganzt werden (Schenke 53 las 2011 Y
„versteckte“). .29 Anfang der Zeile 1St SEGA - <| „trennen“ erhalten.

Anfang der Zeile 1St IM PE \ a | -  erhalten; 1K lıes IKH
V die Erganzung Nojel6 e 1St sehr unsicher, weıl die erkennbaren erhaltenen
Reste des Buchstabens VOLr dem ersten kein Ü  Ö sind VOTLT InNAY 1St der obere

Teil eines Buchstabens (c erhalten. die vorgeschlagene Erganzung der ücke
nach Schenke 53 1St nıcht möglich, weil der erhaltene untfere Teıil des Buchstabens
VvVon Joy keıin se1n kann.
S, 71 (= Tat 193 mT|ANIN AYXTT|O4 NWH|pE| „w [ieder wurde]
als Sohn [gezeugt|” lıes: IT[ENTAY |TAZCH NWOp|{TT| „den sıe Zuerst gesalbt
hatten]“ P D IT|ANIN AYCOTY „wieder wurde erlöst“ lıes: TT[EN]
TAYCOTY „den s1e hatten“. |2PA| 21} nach Schenke 54

„1M lies: [2IN T|ÜUHT]eE 1n der Mıtte des“ HTE hatte der Schreiber über der

Zeile nachgetragen. ANE| lies: AN--[HpION 1e€ Tiere“, auch Schenke

5. 54; statt J lies: ]
S, 72 Tat. 120), 23 ITE lies: ] b

S, 73 (= Taft. 1243; 21 CcE [EC|TWwWOY „haft man  « nach Schenke 55 lies:

CEALLE Q WwWOY „lieben sS1e AU! TAM|0| lies:! TA|M]
(  Aaf F2Z) 28 Jen lies: Jon

Ztschr.
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(= Tat. 123); 30 loyA.A] W |00TT lies: loyAAlo[. P 33

Nioy AA lies: NloyvAa[l. F: 35 ANBEINA lies: ANBE|ILLA „diese
ÖOrte“®. die Ergänzung ALTT|ITNA ETOoYAAß (?)| „des [ Heılıgen Geıistes|“
nach Schenke S, 57 1St nıcht möglıch nach ALTT ISt der Rest eines Buchstaben C1I-

alten, der keıin seın kann. Es 1St e1n Ader b A

(= Taf. 124), NTEAEION NoYO[EIN| » vollkommenem Licht“
(nach Schenke 5: 98) lies: NTEAEJION OYO[N NIa ETNA+| „vollkommen.
eder, der sıch“. 33 TTETA2.X] lies ITTETAX];, denn das 1St durch meh-
FreTrCc Striche VO': Schreiber getilgt worden.
Sra (= Tat 125), eT[pov lıes: EC| VON Zeile 31
sınd 1n Zeile we1l1 Buchstaben erhalten ]Ol [ 35 ualclu „kann nıcht?

]« lies: TTNEYA|ATIKH „geistige“.2.35/6: 1€ geistige Liebe 1St Weın und
Duft“
. 79 (= Tat 127); die Ergänzung der ücke 1St nach den erhaltenen oberen
Buchstabenresten gering. Nach mu{fß zumındest noch ein Strich als Zeilen-
tüller ANSCHOMIMIMCN werden, VO  - dem Reste erhalten sind. 21 VOT der Lücke 1St
nach dem noch der Rest eines der erhalten. 7.3  S die ücke nach

ELTTEYNA 1St nach 5: 30 enn5qkl\[vrrßl ET „der betrübt
hat“ erganzen.

80 Taf 128), NOYYXH 1St Objektiv: „eine Seele“. 172 Aypa-
HAA »” täuschte“ (SO auch Schenke 60) lies: AUPATTANTA „ CI begegnete“,
denn P 1St als Strich über das nde VO:  3 Zeile DESELTZT. E DL
EENAYTTE| lies: YTTE EE sind durch eiınen Strich getilgt. die Lesung
un!: Ergänzung VO  - WIEN 1St unsıicher. Erhalten 1St a e| GE eaa

(= Taf 129} die Ergänzung eT|Be TTA|| „D{eswegen|“ erscheint nach
den erhaltenen oberen Buchstabenresten als nicht möglıch 31 y21| kammsensnd
lıes: YSHA [.Iyal

Taf 1303; S TT W e1ko CALOC „diese Welt“ lies  e
YOo IN [ır |kocwoc „der Welt“ (So auch Schenke 5. 62) 31

©® lies: +6] [T | Z.32/33 lıes und ergänze
ITITA |PATTTWAL|A Fall“ (Till und Schenke 5. 62 erganzen „Vorbild“)
die Ergänzung 2.0C0 N „solange“ 1st möglich.

Taf. LSZ% die Ergaänzung N|oYXAE] 1St nıcht möglich, da der erkenn-
are Buchstabenrest kein seın kann, sondern eın ist, lies: NO |YOYXAE|

$  B5 (= Tat 1339; 31 nach 2wT(p| S1IN! noch Buchstabenreste erkennbar: N{
7Z..33 CENA r  E:  3 „zeugen“ nach Schenke 5.64) lies: CENA.XEPO „anzünden“,
ebenso 1St wohl Xepjo XTT|0 nde der Zeile erganzen.
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Dıiıe Arbeıt nach Vorlagen, die für ıne Textedition nıcht ausreichen, führte War

dazu, dafß die Ausgabe manchen tellen nıcht zuverlässıg 1St W 1€e rühere
Arbeiten des Verfassers, do ebührt ıhm für seine meisterliche Arbeıit
er herzlicher Dank Er hat durch seine Ausgabe den Text des Philipposevangeliums
fixiert, daß WIr unabhängig VO Fotoband geworden sind
Viele seiner VO  - uns geprüften Textergänzungen hat CT, wıe WIr sahen, VO  —3 H.-
Schenke übernommen, jedoch schon bei ein1ıgen 31 seine 7 weitel ihrer Richtigkeit
angemeldet. Die kühnsten Ergänzungen *® hat nıcht übernommen. Auft Grund
seines reichen Wiıssens hätte CT, es ihm möglich SCWESCH ware, nach der Hand-
schrift arbeiten, nach den Buchstabenresten des Originals auch die extlücken
richtig erganzen können, W as 1U  - künftiger Arbeit Philipposevangelium ber-
lassen werden mu{fß
Seine Übersetzung i1St wörtlicher als die VO  3 H.- Schenke und gestaltet, „dafß
sıch auch der des Koptischen Unkundige eın möglichst deutliches Bild Von der exXt-
gestalt machen kann (S $ Auch seın Z7weites Anliegen, „einen möglichst
Eindruck VO: 1nnn des übersetzten TLextes vermitteln, wobei natürlıch auch die
esetze der Sprache, 1n dıe übersetzt wird, beachtet werden müssen“ (> 1St ıhm
meisterhaft velungen. Seiner Übersetzung 1St ferner ZUguLe gekommen, da S1e miıt
R. MeL. Wıilson besprechen konnte, wobei „manche Ansıchten und Hinweise
Wilsons aNnsCHOMME: hat, hne das 1n en Fällen vermerken“ (S 2) Seine Über-
SeEtzZUNg weıicht csehr vielen tellen VO  3 der Erstübersetzung VO:  a H.-M Schenke
ab, hne dafß das 1n den Bemerkungen immer kenntlich macht 33 Nur e1n-
zelnen tellen merkt d} daß durch andere Lesungen der andere Worttren-
31 Die VO':  ; H.-M Schenke vorgeschlagene Erganzung VO  - 5. 64 (= Tat 112), 3°

bezeichnet auf als „sehr unsicher“, die VO  3 65 Tatel V3 372 auf
S77 als „sehr zweifelhaft“, ber die auf S. 66 !l Tat 114), urteilt auf

„doch sehen die erkennbaren Reste nıcht ana| AUS.  « Dıiese Beispiele könn-
ten vermehrt werden. Noch kritischer gegenüber den Erganzungen Schenkes als
der Verfasser 1St McecL. Wılson, 'The Gospel of Philip 1/4 DE Schenke
15 making the MOST of rather SCANLY materijal“ IE:

Tat. 114), Schenke (auf f} erganzte: „Eın Apostel-
schüler, er Cin) Asıen WAaäfl, sah Leute, [die] eın Paar VO  e} Feuern [anbrannten]
un die eiden] Feuer verehrten, dadurch daß S1e Luft 1n die Feuer| warfen
un Wasser in die |vor ihnen brennenden] Feuer sandten. Un s1e Sagtcn
ihnen (sc den Feuern) [ SGOött, obgleis S1e [sıe nı iıhrem Willen [ ent-
sprechend] retriten vermögen vgl dazu die Übersetzung des Verfassers
auf 35 und unsere ben 66, 29 gemachten Verbesserungen).

33 übersetzt aut Tat 112 WAYWÄATY „dem wird in  - aAb-

verlangen“ (WITE Crum 5Sp. 594 a) gegenüber Schenke S, 48 „den bringt INan

um (WwWwT Crum 5Sp 590 b), auf S. 66 Il Tat 114), 21 und S. 68 (= Tat
116), NANOYC mit 95 1St gut (Crum Sp DE a) gegenüber Schenke (S 49 un:
5 „UNSCIC eister“.

52 Il Taf 100), las der Vertasser richtig ngß „genugen“” vgl F3
gegenüber Y'u’l9 „wollen“ (Schenke 38) S. 71 (== Taf 119 75/6 z. B las
und übersetzte der Verfasser richtig AyW| wTT  cn fi+erlm „ter| wurde Tier“
erwähnt.
gegenüber Schenke (S 54) [p]wue fi+leon „Tier-Menschen“, hne daß C555

19°
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NUNSCH 35 einer abweichenden Übersetzung gekommen 1St der ine solche VOT-

schlägt, weiıl die von H.- Schenke manchmal grammatıkalisch möglıch 1St 9
findet siıch die Begründung für seine anderslautende Übersetzung nıcht be1 ihm,

sondern bei Wılson 37. urch andere Satztrennungen als s1e VO  w} -M. Schenke
vorgeschlagen wurden, ergeben sıch terner eine Reihe Übersetzungen 3 Nur

wenıgen tellen wird INa  3 vielleicht, VON Kleinigkeiten abgesehen o durch ıne
andere Satztrennung ** anders übersetzen können. Es 1St a2uiserdem CT -

wagen, ob IN4an einzelnen tellen 41 die Mehrdeutigkeit einzelner Worte auch in
der Übersetzung wiedergeben soll S. 53 Il Tat 10193 23 wird ausgesprochen,
da{fß einzelne Worte mehrere Bedeutungen haben An anderen Stellen wiırd A4aUS-

rücklich ZESABT, Was einzelnen Worten 1mM übertragenen Sinne verstehen 1St.
So 1St der Wınter ein Bıld für die Welt un: der Sommer steht für den anderen
Aon 4 Sollte INa  } er Tat 100), mıt: ALaßt u1ls 1n der Welt saen,
damit WIr 1m Sommer (.= 1m anderen Aon) EFrNiTfCH: Daher 7z1emt sıch für uns,
nıcht 1M Wınter Il 1n der elt beten. Der AUS (oder das Herauskommen aus)
dem Wınter der Welt) 1St der Sommer I! der andere AÄon) Wenn einer ber 1m
Wınter Il 1n der elt erntet, WIr nıcht ernten, sondern ausreißen“ übersetzen?

Der Vertasser hat der VO:  a PE Schenke eingeführten Einteilung des Philippos-
evangeliums 1n 427 Sprüche festgehalten. Er schreibt: „Über die Eıinteilung 1n ein-
zelne ‚Sprüche‘ kann INa  - natürlıch verschiedener Meıiınung se1in. Um ber nicht die-
se Verwirrung autkommen lassen, Ww1e S1e eiım Evangelium nach Thomas
herrscht, fast jeder Übersetzer ine andere Einteilung un Numerierung hat
un INa  - daher bei der Anführung solcher Nummern immer Aazu n mufß, nach
welcher Übersetzung INnan sich hält, übernehme iıch Schenkes Nummern auch dort,

Il 'Tat 118), 15/6 NEN TÄQZ2LOYZUTITTWOX trennt der Verfasser rich-
t1g aAb 1n NENTAÄA22LOY DU w „die ın der Trennung gestorben sind“
gegenüber Schenke, dessen Übersetzung (> 53) 1e sich miıt der Trennung
efüllt hatten“ die Trennung NENTA220Y? ALTTTITW Px DE

ETOYNTOY „dıe haben“ aut 76 Il Tat 124), z. B kann nıcht mit „welche
ebracht werden“ (so Schenke 57) übersetzt werden, wel „der STAaTLUuUs NO-minalis nıcht mit dem Praesens konjugiert werden kann  « 7/9)

S Zu 1IETOY 2CW ).U.L0q auf S, 55 (= Tar 1633 vgl Wilson 5. 81,
WIr erfahren, daß ll ZuUuUr Begründung seiner VO!]  w} Schenke abweichenden

Übersetzung auf 255 seiner koptischen Grammatık verwelıst.
autf (= Tat 100), vgl 79 S, 572 (= 'Taf 100), (v 73);S. 55 Il Taf 103), vgl 5. 74); S5. 57 Tat 105), 1 S. 76 Ta 124), 11

vgl VDE 'Tat 132); 21 vgl 81)
73 (= Taf. TZ1U); oYN/| O |OTT ILN 1St wahrscheinlich MI1t 99 g1bt

und“ übersetzen, S. 74 (= Tat. I2 Aq(yu)fll‘: mit 95 entstand“, 84
Taf 1932); TEEI61I8BwTOC miıt „diese rche“

Siehe 1,
41 572 Taf 100), ff.; (= Taf. 110), ff.; Taf HS); E 9

69 (= 'Taft. 117342 Il Tat 100), f.; siehe auch Anm 41
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iıch anderer Meınung bin. habe 1Ur den Begıinn einıger Sprüche VECI-

schoben, unerliäßlich 1St  ‚CC (> 4 eın Festhalten der Einteilung 1n Logıa
1st 1n seiner mit H.-M Schenke übereinstimmenden Sıcht der literarischen Gattung
des Philipposevangeliums begründet: Das ‚Evangelıum nach Philıppos‘ 1St eine
Sammlung VO  3 ganz verschieden langen Sprüchen, die hne verbindenden ext
einandergereiht SIN  d« (S;1) Der Rezensent “* bezweıtelt die Richtigkeit dieser
These. Zwar überwiegen 1mM Philipposevangelium be1 weıtem 1n der Person formu-
lierte Aussagen, die den Eindruck erwecken, da{ß der N ext A2US einzelnen
„Sprüchen“ zusammengeSETZT sel. Doch auf diesen „Sprüchen“ ruht nıcht der Nach-
druck. Sıe dienen 1Ur ZUr Veranschaulichung und Stützung der VO Vertasser des
Textes AusSs ıhnen SEZOSCNECN Schlüsse, die oft MIt Ta - E 4 TEE|2.E
NTEE|LINE 4 » 1St auch“, 110CwWW WANNON ” jeviel mehr  ‚C  9 Ala
» en 4 eTRe TTA| „deshalb“ eingeleitet werden. Von ıhnen 1St bei der ext-
interpretation auszugehen. Vor em ber finden siıch ıne Reihe VO  3 Formu-

lıerungen 1n der 2. Person, 1n denen sıch der Vertasser des Philipposevangeliums
me1st 1Ur ıne Person 51 wendet und noch fter schließt sıch selbst MI1t eın und
spricht VO:  3 „WIFr' 52 und S: 9i
Daher meılint der Rezensent, daß WIr hıer ıne Abhandlung VOT unls haben, die ZUr

Begründung ihrer Lehren auch Material benutzt, das „Spruchcharakter“ hat. Daher
nt ıne Einteilung des Philipposevangeliums 1n einzelne kurze Sprüche ab, nıcht
eine solche 1n Sinneinheiten. Diese kann ber TST vorgeNOMMECN werden, WL die
Erforschung des Philipposevangeliums weıter fortgeschrıtten ISt.
Selbst W en INa  e der Einteilung des Philipposevangeliums 1n Sprüche festhalten

mussen glaubt, wird INa  — doch iragen müussen, ob sıch 1n einzelnen Fällen die VO  3

-M. Schenke getroffene und VO Vertasser übernommene Einteilung aufrecht-
erhalten läßt ®S Das gilt für 64 Il Tat 112% und (= Tat 120), f

mIi1t Ta O-E, für S. 74 (= Tat 122 36 B mit TEEI2.E un

43 Vgl Anm 18
Der Rezensent beabsichtigt, anderer Stelle das Ergebnis seiner Untersuchung
des Aufbaues, der Komposition und der „Theologie“ des Philipposevangeliums
darzustellen.
5. 56 (= Taft. 104), 24 ; Taf 108), 23; 61 Tat 109), U,

46 53 Tat. 101); Z 65 Tat. 13 15 $ Tat 122), 36
Tat 100), 3 Il Tat TEO 32

58 Tat. 106), f3 Il Taft. 130),
49 (= Taf. 100), 28; 53 (= Taf 101), 20; 56 Il Tat 104),

53 (= Tat. TO1% 1 Tat 307 E 60 Tat 108),
51 Pers SINng: Taf 105), 313 (= Taf. 108), 30 S. 61 Taf 109),

5 5 Ausnahme: DPers pl 78 Taf 126
(= 'Taf. 100), 21 ff.; Tat 107), S. 62 Taf. 1103 1i

S. 52 (= Taf. 100), S. 54 (= Tat 102), 14, 1 (= Taf. 107), u.

Auch J. Doresse (The Secret Books of the Egyptian Gnostics, 1960, 222 der
meıint, das Philipposevangelium se1 eın Briet un H.-Ch uech bei Hennecke-
Schneeme cher, Neutestamentliche Apokryphen I LTE 197 f.);, der I für eiıne
„fortlaufende ede“ hält, betrachten den ext als ıne Einheit, anders McL

“ SRWilson i vgl McL Wilson
Außer dem Verfasser bezweiteIt auch McL Wıilson (a o Ö.) 1e Riıch-
tigkeit aller VO:  - H.- Schenke vorgenomMteNCh Sprucheinteilungen.
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fur Wn Taft. 100), 32 MIt NTEE|LLINGE eın Spruch beginnen soll,
während der Verfasser diese eingeleiteten „Sprüche“ richtig den Aall-

gehenden rechnet D Es mu{fß Cr WOSCH werden, ob der ext (= Tat. £42);
(bıs Z 9) noch ZUr ede Jesu gehört und ebenso, ob die Trennung aut 5. 67

Taf. 1153; richtig 1St y
Wıe WIr ben gesehen aben, 1St die VO  - H.- Schenke vorgeschlagene un! VO

Verfasser übernommene Erganzung VO Tat 145 „der Feind kommt
aus Wasser un Feuer“ nıcht möglich. Gegen diese Erganzung hatte schon MceL
Wilson eingewendet, da{ß s1e N: MIt Tat 105), 21 vereinen iSt,
W Wasser und Feuer der Taufe un Salbung entsprechen. Es 1St ferner VO  3 allen 59

emerkt worden, daß 1n mindestens e1in Verbum ausgelassen worden iSst. Der
RKezensent schlägt dıe Erganzung VO)  3 (90JTTE nach und eine Abtrennung
nde VO':  3 VOoTr, dann ergibt siıch eın paralleler Autbau des Spruches:
BoN Z2N OY ALOOY' N oYKw2 T NTAT+YX[H] ILN TIITINA WWTTE
eBoN. Z2N 0OYALOOY IN oYKwW2 T UNN OYOEIN fiTau‘rnge ALTITNY AL

(WWTTE)
„Aus Wasser un! Feuer albung 1St die Seele un der Geıist entstanden, AaUus

Wasser un Feuer (= Salbung) und ıcht (= Feuer) ISt der Sohn des Brautgemaches
(entstanden;.“
Dıie vorzüglichen Indices des Vertassers erschließen uns das Philipposevangelium
und werden VO  ” jedem, der sıch mMit diesem ext beschäftigt, ankbar benutzt
werden.
In den Dank für seine letzte Arbeit mischt sıch die Trauer den Verlust des
Altmeisters der Koptologie, der durch seine vielen Arbeiten und Textausgaben, nıcht
7uletzt durch die Edition des Philipposevangeliums, auch den Theologen NCUEC

Quellen YARK Bearbeitung erschlossen hat

München-Aubing Martın Krayuse

Vgl Anm 45—47
57 Andere Abtrennungen werden noch 1n der Anm angekündigten Arbeıit VOTLT-

gesch AgCcnh
McL Wilson A, T

H.- Schenke > Till /8; McecL Wılson VL
60 Da ganz erganzte Worte nıcht 1n den Index aufgenommen worden sind S

gibt NUur wenı1ges verbessern: S_ 83 0Y AA] LOUDALOC gehört auf
1n den Index der griechischen Wörter; 85 0y Tod tilge: „120,

S08 3 Areiten tilge „101 füge „NOY? trennen 101; 4“
ein; bei Twpk ausgerissen werden, füge AT 16“ ein, tilge „abtrennen Z
16“ bei TTwWPAX ; 8/ füge: 117 Z 26/27“ bei CwTE Erlösung ein; 91 tilge
13 (33,; 34 )“ bei ATI0 schaften, füge OD 33/34“ bei XEPO ein; S. 92 tilge
12855 1 bei ÄTMNATÄV, füge „ÜMNaVTÄV 5umqu«\ begegnen 128, 1u ein; S. 93
füge 10 33“ bei ETEI ein; 95 füge „ÖTMNTUOLO Traumgesicht 114, 30)“ ein, tilge
auf |TJACcIa 114, 30s füge G F bei OXNUC ein, tilge 113
beı OJWUC,



Mittelalter

Günter Glaeske Dıe Erzbischöfte V-O Hamburg-Bremen als
fü (9 Z} 8 Quellen und Darstellungen ZUr Geschichte

Niedersachsens, hrsg. VO Historischen Vereın für Niedersachsen, Band 60) Hıl-
desheim aX 1962 A, 243 S kart
I)as Ite deutsche eich zählte auf deutschem Boden Erzbistümer: alte, die

ZUr Kurwürde aufstiegen: Maınz, Öln und Trier, und NCUC, die diese nıcht CTr-
reichten: Salzburg, Bremen un Magdeburg. Diese für die Mıssıon gegrun-
det worden. Als ber die mi1issıonılerten Völker (I6F= un: Nordeuropas sich ıhre eıgene
kirchliche Organısatıon geschaffen hatten, verkümmerte der Diözesanverband der

Erzbistümer, die WwW1€e die anderen Territorien des deutschen Mittelalters siıch
damıit begnügen mulßsten, ihren weltlichen Herrschaftsbereich auszubauen. Für das
Erzbistum Bremen gilt weıter, da{fß se1it den Tagen der sächsischen Kaiıser der Norden
dem eich ternliegt. S0 widerspricht sıch der erft. der anzuzeigenden Göttinger
Dissertation ständiıg, wenn die Bremer Erzbischöfe als Reichsfürsten 1M Sınne VO:
Teilnehmern Reichsgeschehen charakterisieren will, AUS jeder Seıte se1nes
Buches hervorgeht, Ww1e wenig Bedeutung im eich S1e hatten. Adalbert beein-
flu{fSte iıcht als Erzbischof VO  3 Bremen, sondern als Mensch König Heinrich Es
ware die Frage BECWCECSCH, 1eweıt siıch konstitutive Unterschiede zwiıschen den alten
und den Erzbistümern be1 einer vergleichenden Betrachtung ergeben hätten.

S50 rschöpft sıch Glaeskes Arbeit 1n der Ausbreitung e1nes MIt Fleiß gesammelten
Zettelkastens, welche dem alschen Ansatz leidend nıchts Neues bringt. Getreu-
lıch werden die Besuche VO:  3 Erzbischöten Reichstagen der die ahl der
Kapitel, die dam VO Bremen ıhnen 1n seıiner Kirchengeschichte widmet, aufgezählt.
ber das 1St keine Hıstorie. Daneben 1St der ert unsicher 1n der Wahl der Begrifte:
Erzdiözese steht oft für Erzstift (Zz 1n sächsisch-salischer Zeıt gehörte (!) die
Erzdiözese Z Herzogtum Sachsen) Das Wort Territorialpolitik sollte INa  — tür das

und E Jhdt. vermeiden. Miırt echt stutzt sıch Glaeske auf die Regesten der Erz-
bischöfe VO Bremen VO  z} May als Hauptquelle, deren Text ber nıcht viel-
fach wörtlich hätte übernehmen brauchen (Zz 38 Mıtte May Nr. 179
103 etzter Absatz May Nr 3535 704 etzter Absatz May Nr 685) Diese
Entdeckung wirkt peinlicher, als der herausgebende Historische Vereıin für
Niedersachsen diesen Band seinem Ehrenmitglied May ZU F Geburtstag gewidmet

Das Literaturverzeichnis führt viele Bücher auf, doch 1St dem erf beispielsweise
das Thema des Aufsatzes VO  - Weise ber die Herkunft Erzbischot Friedrichs
VO  3 Bremen 1mM Stader ahrbuch 199 95 He eNIgZANKCNH, zumiındestens eine
erwähnende These aufgestellt wiıird (zu IZZ wiewohl eine Stelle AUS diesem
Aufsatz wel Seıten spater (Anm 100) zıtlert.

Hannover Walter Deeters

Walter Ullmann The Growth of Papal Government 1N the Miıddle
Ages. study 1n the ideological relation of clerical lay E London
(Methuen) 2Ind edition 1962 XXIV, 497 da gyeb
U.s Buch, das jetzt in einer zweıten englischen Auflage herauskommt, nachdem

1960 ine deutsche Übersetzung erschienen WAar, hat bereits eın vielfältiges Echo
hervorgerufen, 1n dem sıch Anerkennung, Vorbehalte un:! Ablehnung mischten. Ne-

der tranzösischen Rezension VO  3 Folz (Moyen Age 11956], 185—92) se1
VOor allem die austührliche VO Kempf ZEeENANNL (Miısc. 1St. pontif. 959 Z
67 A} die sich eine fruchtbare Kontroverse angeschlossen hat (S zuletzt Ullmann,
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1in:! 191 11960]1, 620—4 ; Kempf, 11 R  ® 11960]1, 305—19). U.s
Thema 1St das Verhältnis VO  } Staat un: Kirche, VO weltlicher un: geistlıcher Herr-
schaft 1M Mittelalter. Er geht VO päpstlichen Jurisdiktionsprimat Aaus un sieht
darın den Keım aller kirchlichen Oberhoheitsansprüche se1it der Zwei-Gewalten-
Lehre des Gelasıius. Was danach kam, 1sSt VO  3 Isıdor un den Päpsten des Jhs
ber Nikolaus ZUr Gregor VIL und dessen Nachfolgern 1LLUI die Entfaltung
der einen, miıt zäher Folgerichtigkeit test ehaltenen Idee, da die Kirche und
etztlich der Papst) den weltlichen Ma ten übergeordnet und deren Leıitung
befugt se1l Man mag die Geradlinigkeit der Gedankenführung un: die Schärfe der
Formulierung bewundern, doch afßt sıch nıcht übersehen, daß eine derartıge Kon-
struktion den Quellen mıtunter Gewalt Welcher Kenner würde W 1e
Ullmann behaupten 9 „that ideologically there W 4S difterence between
the famous Gelasıian STatfement the Donatıon ot Constantıne“ 100)?! Schwä-
chen dieser Art sind VO  . der Kritik bereıits gebührend hervorgehoben worden. Es
bleibt indessen s Verdienst, ein Grundproblem des mittelalterlichen Papsttums
gyerührt haben In der 'Tat mu{flÖte sıch be1 der StIreNg logischen Auffassung eınes
umtfassend gedachten Jurisdiktionsprimats der Zusammensto{f®ß mıt der Staatsgewalt
ergeben. Dıie Seele und damıt der Priester) steht höher als der Körper (und als der
Könıig, der blofß ein Laie 1st). Zugleich sind Seele un KöÖörper unzertrennlich, bilden
eine Einheıt, WwW1e auch die N} christianıtas ıcht in sacerdotium un VESTLUTIT
auseinanderfallen kannn Innerhalb dieser Einheit kommt der Seele und damıt dem
Priester) dıe höchste Autorität Dıie entscheidende Frage lautet: Wıe wurde S1C
ausgeübt? In der Form moralischer Ermahnungen der als bindende Weısung? Im
Mittelalter wurde die 7weıte öglichkeit zumindest in einem Bereich, nämlich dem
kirchlichen, anerkannt. ber lagen die renzen des kırchlichen Bereichs? Und
WeLr legte S1e test? Selbstverständlich beanspruchte die Kırche (d 1n etzter Tr

der Papst), selber die Entscheidung 1n diesen Dıngen treften. Es ware 11U:

merkwürdig SCWESCHI, wenn die Hierokraten hier ständig die srößte Zurückhaltung
gezeigt hätten un: die Tendenz ıcht dahin gelaufen ware, immer CuHs Sachgebiete,
ja schliefßlich das N. Leben der kirchlichen Kontrolle unterstellen. Damıt wurde
freilich die Eigengesetzlichkeit des Staates bedroht, WCILI n1 Sar prinzıpiell be-
strıtten, zumal da dieser bis 1Ns spate Mittelalter hineın selber 1in der Religion se1n
Fundamen sah. Konflikte 7zwischen VERNKTN und sacerdotium, die siıch allen mOg-
lichen Punkten entzünden konnten, die Fo SC

50 eLIw2 kann 1E  $ die Situation 1n abstracto umreißen. Dıie geistige Wirklich-
keit des Mittelalters sah lange Zeıt anders Aaus. Des eigentlichen Problems, das hier
beschlossen lag, WUr INa sich VO vereinzelten Vorläutern abgesehen erst 1mM
11 Jh. bewufßt Dagegen herrschten 1n vorgregorianischer Zeıt diese Ideen weder
1n Rom noch den Königshöfen, pbwphl sıch der päpstlıche Jurisdiktionsprimat
(innerhalb der Kıirche!) zumindest 1n gewi1ssen Umfang durchgesetzt hatte
und INnan dem Vorrang der Seele VOL dem Körper nıcht zweiıtelte. Doch VO  - der
Zusammenarbeit der beiden Gewalten hatte INa  a andere Vorstellungen, wonach
die weltlichen Herrscher die Kirche mıindestens ebenso csehr ührten, w 1e S1e ihr
ehorchten. Wır mogen heute diese Vorstellungen als verschwommen der als wen1g
olgerichtig empfinden, ber nichtsdestoweniıger haben s1e jahrhundertelang das Han-

deln der Menschen bestimmt, WenNnn auch elegentlich siıch nsatze einer „log1-
scheren“ Auffassung zeıgten. U.s Kritiker ben nachgewiesen, da{fß 1n dem hiısto-
rischen Ideenverlauf die Akzente anders geseTIZTt werden mussen; selbst ber
1St 65 DeCWESCH, der das zugrundeliegende Dılemma ennn eın solches handelte
CS sıch 1n der hierokratischen Theorie in aller Breıte dargelegt

Dıiıe Auflage 1St 1m wesentlichen eın unveränderter Abdruck der ersten. Da
die Einwände seiner Gegner brücksichtigte, WAar nıcht hätte
angesichts des Grundsätzlichen, das ST |D_ebagte steht seın Bu: NECU schreiben
mussen. Seiten Literaturnachweise sind 1ın Anhang zugefügt worden.

Bonn Hartmut Hoffmann
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Vogel collaboratıon :V G Ize Le Pontifical FOM HOS NC
ManıquC du dixieme siecle. Le (NN. -  9 11 (NN CC

Avec utilisatıon des collations laissees Dar Mgr Andrieu 1956
(:Studl test1 EVaL 369 [& 3F 445
In den Jahren 1922 bis 1924 hat Andrieu eine Gruppe VO  3 Handschriften ent-

deckt, die auf ein höchst wichtiges liturgisches Sammelwerk zurückgehen, das Andrieu
als „Pontifical romano-germanıque du siecle“ 1n die Forschung eingeführt hat
Dieser für den Liturgiehistoriker w1e auch für den Historiker des Mittelalters höchst
wichtige ext ISt seiıtdem oft geNANNT worden, War ber bisher 1Ur auf Umwegen
un schwer rreichbar. Es 1St daher erfreulich, da{ß jetzt die FEdition dieses Textes
angezeigt werden kann Es WTr Andrieu ıcht mehr beschieden, diese Ausgabe selber

veröffentlichen, da se1ın Tod A 1956 allen Plänen eın nde bereitet hat
Die VO  - den beiden Herausgebern jetzt vorgelegte Edition geht 1Ur eiınem Te1
auf die hinterlassenen Kollationen VO Andrieu zurück; trotzdem 1St das römisch-
germanische Pontifikale in eiınem Zanz besonderen Sınne Andrieus eigenstes Werk,
insotern se1ın Daseın entdeckt, se1ine Wichtigkeit erkannt un! durch handschrift-
liche und liturgiehistorische Studien den Weg für eıne sachgemäße Edition bereitet hat
SO wollen die beiden Herausgeber, selbst Schüler un Freunde VO  - Andrieu, diese
Veröffentlichung als hommage für den zrofßen französiıschen Liturgiehistoriker
betrachten; leider mufßste das Werk zugleich memorial werden.

Dıie jetzt erschienenen Bände bıeten den 'Text mMI1t den für die Edition NenNnt-
behrlichen Vorbemerkungen; erst 1n einem Bande sollen die Einleitung un die
ausführlichen Register un: Tabellen folgen Be1 dem römisch-germanischen Pontifi-
kale des Jh handelt 65 sich eine Aaus dem Scr1ptorum VO  e St Alban 1in Maınz
7zwischen 950 un!: 963/4 hervorgegangene lıturgische Kompilation, die yröfßte Ver-
breitung un: Wirksamkeıiıt erlangt hat, W1e€e die zahlreichen Handschriften beweisen.
Im Unterschied einem literarıschen Werk gibt 6S bej liturgischen Handschriften
ımmer wieder abweichende Textfassungen, die gleichberechtigt nebeneinander stehen.
Rekonstruktionsversuche sind 1er historis wertlos. Dieser Lage werden die Her-
ausgeber dadurch gerecht, dafß S1e die Abweichungen auiIinehmen un nottalls 1n zweı
der re1l Spalten nebeneinander darbieten. Über Inhalt un Textfolge der führen-
den Alteren Handschriften zibt eıne ausführliche Tabelle Auskunft. Be1 den zahlrei-
chen 1m Pontifikale aufgenommenen Ordines Romanı, die bereits VO  —$ Andrieu her-
ausgegeben worden sınd, wird ad commodum lectorı1s eın mittlerer Weg gewählt:
werden die vollständigen Ordinestexte 1ın kleineren Iypen abgedruckt, ber hne
den textkritischen Apparat, der sich bei Andrıeu findet, wenn 111a ıh: benötigt. Der
gebotene Text olgt der Pontifikale-Rezension, auch wenn S1e nicht ımmer mit der
VO  3 Andrieu bevorzugten Fassung übereinstimmt.

Jeder Kundige wird die 1n diesen beiden Bänden steckende Arbeit un: Sorgfalt
erkennen un dankbar begrüßen, daß 1U endlich der ext eınes wichtigen
lıturgischen Dokuments AT Verfügung steht.

Bonn Stuiber

Southern: Saıiınt Anselm and h1s Biographer. Study of
Monastıc ıte an Thought 9 C 1130 Cambridge University Press).
London (Bentley House) 1959 389 s geb 50s
Wıe der Untertitel SagtT, wiıird 1er eine Studıe ber das monastische Leben un

Gedankengut 1n England während der Zeıtspanne VO  o 1059 bıs eLtwa 1130 SC-
legt, W1e€e siıch 1m Wirken un Schrifttum 7weiıer Geistesmäanner dieser Epoche
widerspiegelt: Anselm VO Canterbury, der spekulative Geni1us, un: seın Biograph
Eadmer (T 1124 als ernannter Erzbischof VOoO  n} St. Andrews), der 1n seiner Dar-
stellungsart eintacher 1St, ber MI1t aufmerksamem Blick das Ordensleben verfolgt
un: beurteilt. Theologische, persönliche, historische, politische un: wirtschaftliche
Aspekte werden ıcht isoliert gesehen, sondern fließen, entsprechend der Zusammen-
schau der beiden Autoren, ineinander. Darüber hinaus geht dem Vertasser darum,
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ihre Wirkung autf die monastische Tradition nachzuweısen. Damıt wird der Rahmen
einer eitlich begrenzten Studie einem geisteS- un: kulturgeschichtlichen Beıitrag
ber jene Jahrhunderte erweıtert, die WIr gewöhnlich Mittelalter HET

Eın Vergleich der beiden Schriftsteller zeıgt, da{ß Anselm Ursprünglichkeit un!
Woucht der Gedanken seinem Freund überlegen 1St. Damıt 1sSt iıcht behauptet, da
Fadmer ıcht auch schöpferisch SCWESCH ware: ber bleibt hinter Anselm zurück.
Un doch waren Anselms Ideen nıcht 1in breıte Kreise gedrungen, hätten se1ne
Schüler, VOr allem Eadmer, s$1e nıcht aufgegriffen und weıtergetragen.

Zunächst geht der Vertfasser Anselms Entwicklungsgang als Schriftsteller un:
Staatsmann nach, wobel das Interesse VOr allem bei dem Milieu lıegt, das ıh: be-
einflußte. Iannn wırd die Aufmerksamkeıt auf die Gemeinschaft VO  e} Canterbury
yerichtet, die den Hintergrund für das bischöfliche Wırken Anselms testsetzte. AB
schließend wird das Gesamtschrifttum Eadmers, besonders die Vıta Anselmı1, unter-
sucht, Aus dem sıch die Bedeutung der beiden Männer als ergänzender Beispiele des
benediktinischen Lebens dieser Periode ergibt.

Beachtung verdient besonders der Abschnitt ber den Standort der Vıta Anselmi
innerhalb der mittelalterlichen Biographie. Der Vertasser unterscheidet 1er „Scha-
blonen“ VO: Lebensbeschreibungen, wıe s1e damals üblich TEl die heroische (Leben
der Heiligen und Märtyrer VO bis Jahrhundert, die wıeder VO anderen Vor-
bıldern abhängen, VO: Leben des heilıgen Martın VO  —$ Tours), die erinnernde
(da es in England keıine adäquaten Biographien vab, oriff Fadmer auf die Heıiligen-
vıten Aaus der Glanzzeıt Clunys zurück), die weltliche Schablone (Biographien welt-
licher Herrscher) un! die Tradition der Wüste (Lebensbeschreibungen der Wuüsten-
väter), in der Fadmer die Inspiration für seine Auffassung einer echten Biographie
tand, da 1n ihnen jede rhetorische Ausschmückung fehlt un S1e der geschichtlichen
Wahrheit nächsten kamen. Für die Bewertung der mittelalterlichen Biographie,
die vielfach eın Gemuisch VOIl Dichtung und Wahrheit darstellt, hat Eadmer eın be-
sonderes Verdienst: Er 111 objektiv berichten und iıcht Ort Heiligenscheine malen,

S1e nıcht angebracht sind Er ware glücklich SCWECSCH, hätte CIy, w 1e CI

Mönche, auf die Fürbitte Anselms gewirkte Wunder erlebt. ber hatte eın lück.
Dafür betont die privaten Ereignisse un!: Begebenheiten 1n Anselms
Leben, 1n das Wunder nıcht notwendig hineingehörten. Dennoch WAar iıcht völlig
unvoreingenommen. Wo W C111 seine monastische Gemeinschaft Z1Ng, sah
CI, W as die Gemeinschaft sah (bzw. sehen gylaubte War ber trei VO  3 diesem
Gewicht, sah die Dınge nüchtern. Er Sa 1Ur das, W as ıh interessierte. Und
Anselm interessierte ıh: mehr als alles andere. Darum sah un berichtete C. W Aas
kein anderer Biograph berichten sich abgemüht hatte. Daher verdanken WIr ihm
VOTLT allem die SCNAUC Kenntniıs der Persönlichkeit Anselms.

Walberberg Bonn Gieraths

Peter Herde Beıiträ TT päpstlıchen Kanzleıi- und Urkunden-
1m Jahr undert Münchener Hıiıstorische Studien, Abt. Ge:

schicht] Hiılfswissenschaften Band Kallmünz Lassleben) 1961 2A4 259
Der VO:  3 dem 1n den besten Jahren verstorbenen Protessor der Urkundenlehre

der römischen Universität Franco Bartoloni angeregte „Censimento de; documenti
Pontificı da Innocenzo LLI artıno V“ (1955) hat schon ine N} Reihe AL} Eln=
tersuchungen ZUr Papstdiplomatik veranlafßt. Eıne der wichtigsten Arbeiten eröftnet
die VO  e Acht herausgegebene GE Abteilung: Geschichtliche Hılfswissenschaften
1im Rahmen der ‚Münchener Hıst. Studien“‘. Mıt Genugtuung kann INa feststellen, daß
hier eın Vertreter der jungen Generatıon die archivalische Kärrnerarbeit ıcht scheut
un! 1n geduldigem Bemühen die unvollendeten Forschungen des unvergeßlichen
Rudolf£ VO Heckel un die eingehenden Studien des Heckel-Schülers Barraclough
weiterführt. Die VO Heckel beabsichtigte un: vorbereitete Edition des Formelbuches
der audıentia litterarum contradıctarum 1St Herde übertragen worden. Bisher WAar
das Handbuch der Urkundenlehre VO Bresslau ımmer 1e einz1ıge grofße
Darstellung 1n deutscher Sprache. Wer sıch MI1t solchen Fragen befafßt hat, weiß aber,
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wıe systematisierend Bresslau vorgıing un: gerade 1in der Papstdiplomatik A4US5 den
Kanzleiordnungen und anderen literarischen Quellen eın ideales Behördenschema
aufzubauen versuchte. Rascher als in den königlichen un fürstlichen Kanzleien des
Mittelalters wechselten 1mM kurialen Bereich eiım Fehlen einer dynastischen Grund-
lage die beschäftigten Personen un die Gebräuche; 1j1er WAar immer mehr Impro-
visatıon als Organısatıon. Das methodische Vorgehen VO Herde 1st VO großer Vor-
siıcht geleitet, seın Schwerpunkt beruht nach dem Orwort mehr aut der Analyse als
der Synthese. SO WAar „darauf bedacht,; ıcht Sicherheit vorzutäuschen, keine

erreichen 4EB  L Das Bayrische Hauptstaatsarchiv ın München MI1t seınem srößten
Bestand Originalurkunden bot zunächst für die vorliegenden Beıträge die solide
Basıs. So sind annn dıe Kanzleivermerke V Oll eLIw2 tausend Originalen 1n deutschen,
französischen, spanischen un: italienischen Archiven untersucht worden. Fuür weıtere
zweıtausend Originale konnten die wichtigen, 1n vielen Jahrzehnten USaMMECNSC-

otızen des 1948 1mM hohen Alter VO  - Jahren verstorbenen Priälaten
Paul Marıa Baumgarten benutzt werden, die be1 seinem nıcht ganz freiwilligen
Abschied VO  - KRom 1mM Jahre 1924 dem Vatikanischen Archiv überlie{fß und die Oort
als „Schedarıo Baumgarten” aufbewahrt sind

Die Beiträge beginnen N1t einer Zusammenstellung des Kanzleipersonals
Innocenz un WAar sınd alle me1list 1Ur zutällig überlieterten Einzelheiten
ZUr Prosopographie der Vizekanzler, Notare, den audıtores lıtterarum contradic-
u  9 und den Skriptoren verzeichnet. Es olgt ann eın Überblick ber die Ur-
kundenarten 1m Jahrhundert mıt spezieller Behandlung der lıtterae clausae. Da
die Beiıträge vorwiegend Münchener Originale untersuchen, kann Hand der Ver-
merke eın Verzeichnis der Prokuratoren bayerischer Empfänger der Kurıe VO  -

Innocenz I11L1I bis Bonitaz I}} gegeben werden. Den Hauptteil des Buches bildet
ber die Darstellung des kurijalen Geschäftsganges 1m 135 Jahrhundert miıt den Ab-
schnitten: Das Vorstadium bıs Z.U Konzept Die Urkunde 1m Stadium des Kon-
zeptes Anfertigung un Kontrolle der Reinschrift Dıiıe Kontradiktion und Bullie-
rung Die Revokation. Besondere Aufmerksamkeit ISt aufgrund der cor-Vermerke
un der asuren dem Korrektor gew1dmet, annn der audientia publica, die Jetzt
VO  3 der audientia litterarum contradictarum unterschieden wiıird Hıer 1St 1mM Ver-
gleich den Ausführungen VO Fawtıer in dessen Einleitung ZULF:P Registerausgabe
Bonitaz’ TE wesentli; Neues verzei  nen; dabe1 macht Herde miıt echt VO
dem bisher uch 1n der Papsturkundenlehre als Hilfsmittel überschätzen Diktat- un
Tintenvergleich spärlichen Gebrauch. In den Anhängen 1St der bisher ungedruckte

CX einer Parodie auf die kuriale Praxis, deren bekanntlich viele z1bt, ediert:
„Dialogus inter euntem ad cur1am venıentem Roma de malıs moribus curie“,
ann einıge interessante Urkunden. Wichtig für die weıtere Forschung sind die Listen
der Dıiıstrıiıbutoren un: Taxatoren, der Expeditionsvermerke un: der cor-Vermerke.
So stellen diese Beıiträge eine yroße un! höchst erfreuliche Bereicherung unserer
Kenntnisse der Papstdiplomatik des Jahrhunderts dar.

FinkUnterjesingen

Frıtz Trautz: Dıe Könıge VO England und das Reich D T
Mıt einem Rückblick aut ihr Verhältnis den Staufern. Heidelberg (Carl Wın-
ter) 1961 457 S Falttaf., kart.
Das Buch des Heidelberger Historikers befafßt sich mit der 50 politischen Ge-

schichte und scheint zunächst für die kirchengeschichtliche Entwicklung des 1n Frage
kommenden Zeitraumes weni1g ergiebig. och Läfßt sıch 1mM Mittelalter un: gerade
uch noch 1m spaten Mittelalter die außere Geschichte der Kirche nıcht VO  3 der „Pro-
fanen“ darstellen. Eın Hınweıs auf die Arbeit 1St ber auch deswegen SC-
rechtfertigt, weıl der ert. die Stellung der aviıgnonesischen Kurie 1im Kräftes iel
Reich-Frankreich-England sorgfältig verfolgt. Was sotort auffällt, 1St die
li aut Urkunden un: Akten aufgebaute Darstellung un: die Interpretation der
Archivalien VO einer peinlıchen Genauigkeıit, w1e INa  } s1e selten findet. Es
se1 deshalb auch auf den Zzut Oorjientierenden UÜberblick ber die Eıgenart und Bedeu-
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tung der englischen archivalischen Überlieferufig eigens verwıesen. Aus ıhr SsSstammeEenN

die unzähligen Einzelheiten Bündnisverhandlungen un: Bündnisabschlüssen, Z
Gesandtschaftswesen, Söldnertum un: ZUr Kriegsgeschichte. Unter dem kirchen-
geschichtlichen Aspekt scheint das vierte Kapitel das wichtigste se1n, das die Be-
ziehungen Eduards 113 Ludwiıg dem Bayern behandelt. In seinen beiden Arbeıten
„Reichsidee un: Nationalstaaten VO Untergang des alten Reichs bis ZuUur Kündigung
des deutsch-englischen Bündnisses 1mM Jahre S (1943) un!: „Das deutsch-englische
Bündnıs VO 1342 (1956) hat Bo dıese für das avignonesische apsttum

gefährlichen Jahre erforscht un! MITt Heranziehung des reichen vatikanıschen
Quellenmaterials dargestellt. Do\ bringt wichtige eue Gesichtspunkte und eine
Reihe VO Erganzungen un: Berichtigungen. Di1e sehr anerkennende Beurteilung
Ludwigs des Bayern durch Bock schwächt ohl Recht 1b un: hält die
Aufkündigung des deutsch-englischen Bündnisses un: die Zurücknahme des Reichs-
vikarıats für ormell kaum rechtfertigen und für einen politischen Fehler. Au

wırd die Beteiligung der Kurie politischen Geschehen aufgezeigt, VOL allem
in der Gewährung der Verweigerung der für die dynastische Politik unentbehr-
lıchen Ehedispense. Aufmerksamkeıt verdienen die Vo tiefem Verständnıis für die
Eigenart des späaten Mittelalters zeugenden Erwagungen 1im Vorwort, 1n vielen An-
merkungen und 1n der Zusammenfassung. Angesichts der aum überschaubaren Man-
nigfaltigkeıit der Einzelvorgänge stellt gegenüber den „großen Lini:en“ die Frage
nach „der quantitatıven Belegbarkeıit und Widerlegbarkeit 7zusammenfassender DBe-
hauptungen“, da die Geschichte der politischen Beziehungen ıcht beliebig reduzier-
bar sel, hne da eın Zerrbild der eın Stelldichein VO Gemeinplätzen zustande-
komme. Eıne exakte Weiterführung des Themas ber das Große Schisma und die
Reformkonzilien 1Ns Jahrhundert hinein ware tür die Kirchengeschichte eın Er
Rer Gewinn.

Unterjesingen Fink

P1 Lefevre Les Ordinaires des Colleg1ales Saıiınt-Pıerre
Louvaın Saints-Pierre-et-Paul Anderlecht d’apres des
manuscriıts du N siecle Bibl de 1a RHE 36) Louvaın (Bibliothe-
qu«c de l’Universite) 1960 XXXVIIL, 359 5 kart. 350
De la lıturgie la fin du n age, connait SUrTtTOULTL les eXCES, malheureuse-

mMent Ctrop reels Multiplication des oftices devant Un assısance touJours plus
claırsemee; interet POrtant davantage AL details les plus exterieurs, process10ns,
cıerges, indulgences; dissonance clerge plutöt nombreux et oisıif, le STOS
des Afideles qu1 souclent zuere du culte mMals quır des SCS B4aSC,
plus MO1NSs clericalises, POUFr chanter priıer leur place.

Partout cependant dessinent des reformateurs qu1, CErtCS, n’aboutissent
pas COUS parfoi1s laissent que des ruines.  1 La redaction partır du XIle siecle
’un Liber ordinarıus, de calendrier-directoire-coutumier tant POUTFC V’oftice
qu«c POUTF les IMNECSSCS de l’annee lıturg1que, constıtue pas POUTF Aautfant
remede CONIre un prolification indue des celebrations lıturgiques, MA1s cC’est deja

diagnostic; l guerit rıen, ma1s ı] Circonscrit le mal taıt M1eUX discerner
les cueıls eviter.

Au lieu des sS1ituat1Ons imites UQUC d’autres SOUIFCCS, d’un caractere plus polemique,
ONT tendance souli NCI, les Ordinaires OUS revelent les lıturgiques d’une
eglise determinee, MO1NSs organisee et stabılisee. (Yest dire la ONn-
naıssance qu'on o1lt anoine Lefevre de OUuS AVOIr donne le complet de
deux ordinaiıres 1en localıses, ‚Y appartenus Au  D4 collegiales de Louvaın
d’Anderlecht.? On plait rappeler qu«c -  est pratıquement lıturgie-la

On ec]  O de CCS CONTILFrOVETISCS chez Ü“a  S Dik, OFM ET
Hazelden Walker, T'he Orıgıins 0} the Modern Roman Liturgy, Westminster, 1960

Un catalogue, quı semble exhaustif, des ordinaiıres ublies Jusqu’ä Jour, 6t.|  €
dresse pPar Hänggı, Der Rheinaner Liber Ordinarius (Zürich 30, Anftang
Jh.), Fribourg (Suisse), 1960 (Spicilegıum Friburgense 1), p.. 332
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qu’Erasme CONNUEC pendant SO  3 seJour Ces euxX localıtes, siecle plus tard.
Les manuscrits, cOonserves actuellement Bruxelles Royale 11 14458 | Lou-

vaın ] Archives Generales du Royaume, Archives ecclesiastiques, 1/3 | Ander-
lecht]) datent du X4 e sıecle, Ma1s ıls representent plus fidelement
etat plus ancıen de Ia lıturgle.

Nous OUuS SONS de presenter vec unl S1 long retard imgorta_nte publi-
catıon. Un Liber Ordinarıus n’est-il pPas livre qu1 s’emploie, ma1s Qquı lıt
guere d’un Oout ’autre? Or l’usage, excellente edition presente certaınes
lacunes, qu on reproche PreSQu«C de devoır souligner, LAant SCNTL oblıge
l’egard de l’infatigable chercheur quı OUuUS restitua LEr e XTES;

Provenant de euX eglises differentes, l’une appartenant diocese de Cambra1
(provınce ecclesiastique de Reıms), |’autre diocese de Liege (provınce ecclesiastıi-
JUC de Cologne), les COULUME. GQUC les euxX ordinaires decrivent coincıdent pPas,
de plus, dans celu1 de Louvaın, le sanctoral est reste inclus ans le temporal,
QUI1 n’est pas le Cas Anderlecht. L’Auteur cependant voulu les editer tace face,
celu: d’Anderlecht r  '9 celu]1 de Louvaın de chaque Pase Pour
arrıver ı] dü desarticuler l’ordinaire de Louvaın. (Yest NC INCSUTC qu«c l’on
regrettera, d’autant plus Qu«C le sanctoral d’Anderlecht debute AFHSC 1a vigıle de

Jean Baptiste (23 Juın), dısposition qu1, elle aussI1, et normalisee. Finalement,
la disposition d’aucun des euxX INMANUSCFITS nıa T  Q respectee. Le Hof, editant
l”ordo offici de l’abbaye d’Egmond,* fait la meme chose, mMaa1ls ans SOn manuscrit
UuNC meme ceremonie LrOoOuva decrite euxX tro1s fO1S; l evıdent

rapprocher les teXi{tEeSs paralleles afı de DOuvOILlr etudier V’evolution du rıte. Maıs
pourquol deranger l’e&conomie des manuscrıts qu on edite, dans le seul but de
MEeEetitre regard ’un de l’autre euxX texTtes tondamentalement difterents?

On OUuUS donne la transcrıption fidele des manuscrits. Malgre l’absence de
reproduction photographique, Je CrOo1s qu'on PeUL Avolr entiere confiance ans la
Aiidelite de la transcrıpt1oOnN par des paleographes Quss1ı experimentes QUC le chan
Lefevre et sOnN aıde, Gorissen. Tous les accıdents du 9 ratures,
margınales, SONL fidelement consıgnes OQTE. Des eftorts ONT Sans doute >O  Q faits
POUr iıdentifier les antıennes, les hymnes, les seEquences, ma1s OUuS pasdonne le resultat. Et C’est dommage. L’Auteur V maın quelques breviaires

missels PrFrOVCNant de Louvaın d’Anderlecht (deecerits ans l’introduction,
-  9 11 Sans doute retIrOoOuve: certaıns LEXTES; Ont V”ordinaire
NN QuUC l’incipit quı SONL yuere CONNUS par aiılleurs. Pour ?’ensemble des

tormules usuelles auraıt Uulle edition du missel du breviaire
indiquant simplement les difterences. (Yest a1Nsı qu’ont taıt 62 dom Hof DPOUFEgmond, Schubert Stapper POUTF les Oordıinaiıres de Breslau et de Münster,* dom
olk POUr celuj; de ’a  aye Jacques de Liege;> ela rend leurs editions infiniment
plus utiles. La table des consıgne so1gneusement sauraıt tropremercier ”Auteur quelque 150 hymnes et sequences,® Ont quelques-unssemblent pPas tres COMMUNS Se trouvent-ils ans les autres manuscrits etudies Parl’Auteur? On u auraıt ore de OUuUS avolr prevenu eventuellement d’avoir
edıte annexXe les LEeXTieSsS les plus

On regrettera enfin l’absence de explicatives. L’Auteur connaıt m1eUxX qu«cV ”’histoire des collegiales d’Anderlecht de Louvaıiın. Maınt detail enigmati-
que POUr d’autres, na POUr luı SCCTEtT. Une annotatıon meme discrete auraıt
.  U d’un precieux SCCOUS pPOUr le lecteur moin; familiarise VEC les lieux. Le latin

Hof, Een “Ordo divinı officıt“ ULE de abdi) Üd  s Egmond, dans Sacrıs Erudiri,
VIIL, 1936; ET D,

F.Schu ert Stapper, Excerpta Ordinarıis Germanıcıs, Münster ı. Westf.,1936 (Opuscula et Textus, Serıes liturgica, MIJ
P. Volk,; Der Liber Ordinarius des Lütticher Jakobsklosters, Münster ı. Westf.,1923 (Beiträge AT Geschichte des alten Mönchtums,

6 Dans l’ordinaire de Louvaın, nen  A LrOoOuve Qqu«C huit; les autres appartıennentcelu:1 d’Anderlecht.
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des Ordinaires est de plus 61 caracteristique qu'ıl faut connaitre le fiamand POUTF
le comprendre, SE (en note) ın OCSalı, flam oxaal S  Z  Jube; 7 9 36
gelta VINL, flam peen gelte W1LINS, cf. gyaleta, yalon. Icı CLGF E des eUSsSENT Al  Q
utiles. L’annotatıon eut enhin soulıgner meme B' JucCc 1N10Ss euxX ordinaıres
ONTL propre Par rapport ZAU des eglises envıronnantes contempora1-
HS: Gl OnC des desiderata, C’est Al sentiment de reconnaiıissance
qu’on referme livre ımportant precieux.

Steenbrugge Dekkers OSB

Theodore ME Zigpl Gerard Groote, scetıic and Reiormer
A 4 —  Zn The Catholic Universıity otf merica. Studies 1n Mediaeval
Hiıstory, Vol AN-IID. Washington, The Catholic Universıity of merica
Press) 1963 A, 377 n kart
Seitdem Albert Hyma Studien ber die evot10 moderna 1n den USA heimisch

gemacht hat, können WIr uns nıcht wundern, dafß auch VO anderer Seıite dort eine
Arbeıt ber den Anfänger dieser Bewegung vorgelegt wird. Der Vertasser hat sich
die Aufgabe gestellt, eine Biographie TOOtTeESs schreiben, W as be1 der ungesicherten
Quellenlage eın Wagnıs 1St Daher sınd 1ın HCHGEOE Zeit uch VOon niederländischen
Forschern keine umfassenden Biographien, sondern me1lst 198858 kurze Abrisse der
Untersuchungen einzelnen Spezialfragen Nie  en worden.

Der Verfasser berichtet ZUerst ber die Quellen: Briefe, Predigten, Tagebücher,
Angaben der Zeıtgenossen und der spateren Chroniken. Auf die Vıten legt oyrofßes
Gewicht. Zu ware, ob die Vıten ıcht überschätzt. Die Biographie 1St in

Kapiteln aufgebaut: Jugend un Erziehung, Prozefß der Selbstprüfung, Vorbe-
reıtung auf den Dıenst, Laienapostel, Klosterreform, Bemühungen die Reform
des Klerus, Erfolg und Ende

Ausgehend VOI1 rootes wıssenschaftlichen Studien geht der Verfasser auf die
Frage der Beziehungen Prag e1in, behandelt die Bekehrung un die Belehnung
MI1t Pfründen. Er unternımmt auch, rOOotes innere Entwicklung zeichnen,
bei siıch miıt anderen Forschern auseinandersetzen mMUu: Neue Thesen werden
ıcht aufgestellt, wohl ber bekannte Tatsachen näher bestimmt, die Beziehungen

Jan Ruysbroek, das Kiırchenverständnis K Dıe erhaltenen Predigten, 1n denen
sıch roOotes Anschauungen spiegeln, werden analysiert. Es folgen Erörterun-
SCch ber die Klosterreform un: ber die Gründung der Genossenschaft der Brüder
un! Schwestern VO' gemeınsamen Leben; nebenbei werden ihre Consuetudines sehr
zutreftend charakterisiert. Hıer finden auch die Bemühungen die Retform des
Klerus iıhre Behandlung. In einem Anhang nımmt der Vertasser Datierungs-fragen Stellung: Bekehrung, Begınn der Predigttätigkeit

Als Ganzes eine gründliche Arbeıit, die die gesamte Literatur berücksichtigt un:
sıch auf der Höhe der nıederländischen Forschung stehend erwelıst.

Münster Stupperich

Jürgen Lindenberg: Stadt und Kirche 1m spätmittelalterlichen
Hıldesheim Quellen un Darstellungen ZUr Geschichte Niedersachsens,
hrsg. VO Hiıstorischen Vereıin für Nıedersachsen, Band 61) Hildesheim axX
1963 ADı 140 S kart 88  O
Reformation und Aufklärung haben für immer das mıiıttelalterliche Lebensgefühlabgelöst, 1n dem geistliche und weltliche Komponenten iıcht9 sondern 1n

einer tür uns nıcht mehr nachvollziehbaren Weiıse vereinıgt 11. Dennoch 1St
löblich, immer wieder an Beispielen vorzuführen, w1e diese Harmonie sıch

torarbeit Beitall.
auswirkte. 50 verdient die Drucklegung dieser 1951 abgeschlossenen Göttinger Dok-

Dıie Stadt Hıldesheim gehört den Bischofsstädten, die ‚War nıcht ZUr Reichs-
standschaft aufstiegen, siıch ber als recht eigenwillige Untertanen ihres Bischofs Bbärdeten. Freilich 1St VO  3 den daraus entstandenen verfassungsrechtlichen Kämpfen
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icht die Rede, sondern 6S werden die Probleme des täglichen Zusammenlebens ZW1-
schen Klerus un Stadtbevölkerung behandelt. Einerseıits geht die VO  3 der
Geistlichkeit verlangten Sonderrechte, andererseılts das Eindringen der Bürger-
schaft 1in die kirchliche Verwaltung.

Zum Eerstien Kapiıtel gygehören die ständigen Versuche des Rates, die ahl der
grundsteuerpflichtigen Grundstücke nıcht dadurch vermindern, da{ß S1e 1n die
Hände der Steuertreiheit beanspruchenden Geıistlichkeit geraten. her versucht INa  w}

diese den Stadtlasten heranzuziehen un ihren FEinflu{ß 1m Wirtschaftsleben
dämpften. Bıs das Ende des Hochstitts haben die Querelen gedauert, die sich dar-
2US$5 ergaben, dafß einıge Handwerker-Gilden als bischöfliches Lehen valten, dıe reSt-
lichen ber VO der Stadt privilegiert wurden. Und wieviel Streıit ergab sich AUS der
Exıstenz der konkurrierenden geistlichen Gerichtsbarkeit! Scheute INa  w} sıch doch Ort
nicht, schon Schulden m1t dem Interdikt einzutreiben. Auf allen diesen Gebieten gCc-
Jlang 65 ber der Bürgerschaft, bıs A Reformation den Einflufß des Klerus eINZU-
dämmen.

Im 7weıten Kapiıtel folgt die 1L1UTI für UL115 scheinbare Gegenseıte: die Fürsorge
der Stadt un der einzelnen Bürger für Hospitäler, Schulen, Altäre, der A4us der M1t-
telalterlichen Frömmigkeıt hervorquellende breite Strom Werke Unendlich
viele Rechtsbeziehungen ergaben sıch alleın AUusSs der Autsicht ber die Seelenheil-
Stiftungen, die INa IA dem Stadtrat Aantruß. IIDen Yatronat ber einzelne Kirchen
konnte dieser allerdings iıcht erringen.

Aut diese Weise hat die Hildesheimer Bürgerschaft sıch vielfach den Klerus
durchgesetzt. In den Antangstagen der Retormation 1St annn auch kein Paradox,
da{ß die Stadt 1n der Zeıt oröfßßter Forderungen die Geistlichkeit fest e1m katho-
lıschen Glauben verharrt. Die gediegene Arbeit des Verfassers ruft jetzt den Wunsch
nach der notwendigen Erganzung hervor, den die schwierige Quellenlage reilich
ıcht befördert: ware versuchen, 1in der Art der Germanıa Sacra den personel-
len Verflechtungen zwischen der Bürgerschaft un den einzelnen geistlichen Instituten
iın der Stadt nachzugehen.

Hannover Walter Deeters

Reformation
H VAd de Pol Das Zeugni1s der Reformatıon. Aus dem Nıeder-

ländischen übertragen VO Bernhard und Gisela Rosenmöller. Essen (Ludgerus)
1963 2791 . Aart. 16.80
Der bekannte nıederländische Konvertit un! Phänomenologe des Protestantiısmus

legt in diesem, in seiınem Lande schon 1960 erschienenen Werk eınen ul  9 Ww1e€e
sofort 1St, höchst eindrucksvollen Versuch VOTr, das Dilemma der vorhande-
nen Kirchen- un! Glaubensspaltung hne Verzerrung un! Verzeichnung anschaulich

machen. Er ınterpretiert das „Zeugn1s der Retormation“ wesentlich Hand der
reformierten Bekenntnisschriften, des Genter Katechismus, der Confessio
Belgica, des Heidelberger Katechismus un der Dordrechter Beschlüsse VO:  e} 618/19
Dıe Eınteilung des Heidelbergers bestimmt u. die Reihenfolge der Lehrstücke,
denen eine Eıiınftführung vorausgeschickt wiırd. Van de Pol jefert keinen Beıtrag ZUuUr

Forschung 1m hergebrachten Sınn, sondern christlichen Verständnis dessen, w as
die reftormatorischen Bekenntnisse SdascCh wollen. Er geht dabei VO:  (n deren praktisch-
„exıistentiellem“ Denken und Reden AUS, un! arbeitet den tiefen Unterschied der
distanziert-theoretischen Art der vorreformatorischen, ber auch der protestantischen
Scholastik beharrlich heraus. Die Dordrechter Beschlüsse zeıgen meısten das Eın-
dringen der Scholastik 1n den ursprünglichen Zeugniswillen der damalıgen Bekennt-
nıstexte. Die vorhandenen un: sıch vertiefenden innerevangelischen Lehrunterschiede
werden nıcht verhüllt, ber mIıt echt auch iıcht überbetont. her könnte
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11A4  - fragen, ob die „nicht-theologischen Faktoren“ der damaligen Gesamtentwick-
lung völlig außer acht gelassen werden dür

Das hängt miıt em ökumenischen Grundanliegen des Buches VEı Van dePol möchte den katholischen Lesern eın wirkliches Verständnis des retormatorischen
Christentums vermuitteln. Er äflt sich auf die Wandlungen bei uns se1it dem Jahr-hundert LLUr ganz gelegentlich ein. Er hält e6s ohl tfür möglıch un aussichtsreich,1Mm unmiıttelbaren Zugrift der reformatoris  en Erkenntnisse inne werden. Man

iıhm einräumen, da{fß ıhm das ıcht chlechter eher besser un unverstellter,kunstloser gleichsam gelingt als manchem VO u1ls. Er stöfßt dabe; aut den tiefen
Gegensatz den römisch-katholischen Auffassungen und verschleiert davon nıchts
Nur Sanz selten malt gleichsam eın Fragezeichen den and seiner Darstellungdes reformatorischen Zeugnisses, un!: dann weniger VO:  a den römisch-katholischen
Voraussetzungen als VO den innerevangelischen Problemen her. Insofern ein CT -
staunliches Bu eıne durchhaltende, distanzierte un doch leidenschaftlich beteiligteObjektivität, W1€e iıch S1ie in der bisherigen Konftessionskunde 11Ur 1n Leonhard Fendtsschönem Buch ber ıe relig1iösen Kriäfte des katholischen Dogmas“ (192%1) finde
wenngleich 1n einem 1m übrigen recht andern Kliıma Konversionen können Isoauch besonderem Verständnis verhelten.

Van de Pol teılt ıcht die Meinung mancher Zeıtgenossen, 1n Sachen der echt-fertigungs- un Gnadenlehre se1 der Zwiespalt VO  — damals überbrückt (S und
145) Er vertällt uch ıcht der Neigung, den protestantisch-katholischen Gegen-

SATZ ausschließlich 1 den Bereıch der Ekklesiologie verlegen. Für ihn A48t diezentrale ökumenische Frage die, W 1e€e sıch die römisch-katholische Kıiırche zZu retor-matorischen Verständnis des Evangeliums und W1€e sıch die ‚evangelischen‘ Christen
ZUr ‚katholischen‘ Auffassung VON der Kirche verhalten“ (S 284) Dabei stellttest: „Was auch geschehen INAS, 1St eintach undenkbar, da{ß die römisch-katholischeKirche jemals auch 1Ur 1m geringsten VO dem abgehen wiırd, W as S1e immer alsde fide verkündet hat; das gilt tfür jetzt W1e für alle Zukunft“ CS 286) Wiıeder-vereinıgung ber bedeutet un: S VOTaus gegenseıtige Anerkennung 1m Sinne derInterkommunion als das mındeste. Vielleicht ann INa dem Verf.; WCeNnN betont,das reformatorische Christentum se1 in Bewegung SCraten, und iInNna könne nochnıcht N, wohin der Weg tühre S 287), entgegenhalten, dafß auch der römischeKatholizismus 1n Bewegung geraten se1.

Zum Detaiıl HE: Von den Dordrechter Beschlüssen oibt c5 ıcht Nur, W1e€e dasOrwoOort AT deutschen Ausgabe behauptet, die einzıge Übersetzung VOBökel (1847), sondern auch die Textsammlung „Reformierte Bekenntnisschriften undFormulare“, herausgegeben 1m Auftrag der Klassis der altreformierten Kırchen 1nBentheim un: Ostfriesland, Emden 1925, L T A
Der Liederdichter i} heißt Gotter. Dıie „ Kvang. Kırche in Deutsch-land“ 1St ıcht 1945, sondern 1948 konstituilert

Druckfehler wırd der Leser selbst bemerken.
orden (S 281) Andere störende

Frankfurt Maın Steck

Guy Hershberger F1.90) Das Tayfertuäe rbe und Verpflichtunge.Stuttgart (Evangelisches Verlagswerk) 1963 337 S geb 28.50
Studien und Bücher ber das Täutertum des sechzehnten Jahrhunderts kommen

NeEUESITENS immer mehr 1n den Vordergrund. Allzulange wurden diese als „neben-kirchlich“ bezeichneten Bewegungen vernachlässigt der 1LUr nebenher in den her-kömmlichen Wertungen betrachtet, hne recht iın das eiıgentliche Wesen dieser Non-Konformisten des Reformationszeitalters einzudringen. Hıer eıne wirkliche Breschegeschlagen haben, 1St fraglos das Verdienst der mennonıiıtischen Forscher Amerikas,a ] des 196 verstorbenen Deans des Goshen College Biıblical Seminary,Harold Bender. Es WAar Protessor Bender', der die yroße vierbändige MennoniteEncyclopedia herausgab (1955—1959) eıne wahre Fundgrube VO Information beralle „radıkalen“ Bewe
der Gegenwart;

SUuNgenN des un: deren Fortsetzung 1m MennonitismusBender, der für ber dreißig Jahre die hochgeachtete Men-
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nonıte Quarterly Review herausgab, welche heute als führendes wissenschaftliches
rgan ın Täuferstudien angesehen wird, un: WAar Bender, der ungezählte Schüler
hatte, die seine Grundideen ber Täufertum und dessen moderne Nachkommen, die
Mennonıten, aufnahmen und VO Lehrstuhl un: Kanzel weıter verbreıteten. Es iSt
darum nıcht überraschend, dafß Benders sechzigster Geburtstag 1957 Anla{fß yab
eiıner Festschrift dem Tıtel „The Recovery otf the Anabaptist Vısıon.“ Um die-
SC Titel verstehen, MU 1119  - wIissen, da{fß Harold Bender 19453 als Vorsitzen-
der der Amerikanıschen Gesellschaft tür Kirchengeschichte eınen Vortrag hielt
dem Titel „The Anabaptist Vısıon“ (etwas unzulänglich übersetzt als „Das täuferische
Leitbild“), welcher maßgebend wurde für alle folgenden Interpretationen des EVan-

gelischen der „stillen“ Täutertums (ım Gegensatz ZUIN revolutionären Täutertum
e} Munster und dgl.) Täutertum wurde VO Bender wesentlich als „Nachfolge-
Christentum“ erkannt w 1e 1es ÜAhnlich schon Johannes ühn 1923 1n seinem Bu!:
„Toleranz un Offenbarung“ ausgesprochen hatte. Als NU: eın deutscher Verlag
den D Herausgeber der Festschrift, rof. Hershberger, herantrat MI1t dem
Vorschlag eıner deutschen Ausgabe, ergab sich eine sehr verständliche Schwierigkeıt,
W1€e C111 „Recovery of the Anabaptıst Vısıon“ übertragen ware. Man einıgte 61
schließlich auf „Das Täufertum, rbe un Verpflichtung“, wenngleich dieser Titel
vielleicht allgemeın 1st un: das Bu!: nıcht wirklich al das veben kann, W as

der Titel verspricht.
Es 1st natürliıch eın Textbuch, das 1er vorliegt, sondern 1U die 7Zusammenfas-

SUuN? VO  e 74 gelehrten Studien ZU) Thema „Täufertum“, dasselbe keineswegs CI

schöpfend, ber immerhın rständnishaft vertiefend. Das Werk wird einge eıtet
durch eıinen Abdruck VO Benders Vortrag VO 1943, J1a täuferische Leitbild“
(S1welcher Studie ja grundsätzlicher un: wegweisender Charakter zukommt.
Weıtere Aufsätze handeln VO den frühen Tormen des Tiäutertums: Fritz Blanke-
Zürich schreibt ber „Täufertum und Reformatıion“, Vander Zijpp-Holland Nier-

sucht die Frühgeschichte der holländischen Tiäuter (geführt VO Menno Sımons
woher der heutige Name „Mennoniten“), Robert Friedmann (ehemals VWıen, jetzt
West. Mich Universıity, Kalamazoo, ıch.) schreıibt ber die Hultterischen Brüder
un ihre Motive tür die Gütergemeınschaft, die S1€e 11U schon 43() Jahre praktizıeren.

„täuferischen heo-Neun weıtere Studıen eschäftigen sich mit dem Problem eıner
logie“ 1mM weıtesten Sınne. John Yoder Goshen ollege spricht VO: „propheti-
schen 1ssens der Täufer“, Robert Friedmann behauptet, dafß 1mM Zentrum täuferi-
scher Theologie die Lehre VO den beiden Reichen steht“ (nämlich dem eich Got-
tes und dem eich Satans), das 1St eın grundsätzlicher biblischer Dualismus. Law-

Burkholder (Harvard) chreıbt sehr tiefgründig ber „Nachfolge in täiäuferischer
SiCcht“, eın Thema, das gröfßte Beachtung erdient. John Oyer (Goshen College) gz1ibt
Teile seiner Dissertation wieder dem Tıitel Die Reformatoren als Gegner der
täuferischen Theologie“. Fıne letzte Gruppe VO  3 Studien handelt VO Täutfertum
w 1e Cr 1ın der Geschichte hervortrat. Ernst Crous-Krefeld tragt Wertvolles bei S
Thema „Deutsche Mennoniten 7zwischen Piıetismus un Rationalısmus“, eıne ze1steSs-
veschichtlich wertvolle Järung VO:  3 WechselwirkunZCH 1n spateren Jahrhunderten.
Cornelius Krahn VO: Bethe College (Kansas) studiert die Beziehungen des 15utfer-
tums ZUTr niederländischen Kultur, Francıs (jetzt in München, ber
der Notre Dame University, Indıana) 1St. eın Fachmann 1n mennonitischer Koloni-
S1At10N, VOL allem in Kanada. Der Band schliefßt miı1ıt eiınem csehr anregenden Beitrag
VO  3 Paul Peachy (Washıington) ber „Die gegenwärtige Wiedergewiınnung des tau-
terischen Leitbildes“, iın welchem Autsatz die Frage Cr WOSCH wird, ob, W as 1m

heute wıeder er werden könnte alsJh solch eın „Challenge“ BEWESCH WAar,
eıne Art „radikale Retormatıiıon“ und Neuvyewiınnung des Auftrages FA „Nach-
olge  “ Eın solches Thema 1St sehr charakteristisch für das Denken der Mennoniten
1n Amerika.

Wiıe alle Bücher dieser Art enthält der vorliegende Band vieles, das anregt und
weıterer Forschung führen kann, besonders auf dem Gebiete der Interpretation

des Phänomens „Täufertum“, ber IMNa  $ dart natürli keine Einmütigkeıit der Auto-
F Immerhin spiegelt der Band die dringenden Probleme wieder, die
heute VO den Fachleuten diskutiert werden un! die entschieden eiınen Schritt ber

Zrtschr.
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das rein Faktische hinaus darstellen. Nun, da die Forschung heute dem Täufertum
wenıger voreingenommen vegenübersteht als noch 1n der etzten Generatıon,

und da uch heute mehr Quellen un: Tatsachen bekannt yveworden sind enn Je -
VOT, 1St eiıne solche literarische Debatte 1LL1UX begrüßen. Vor allem ber wird j1er der
deutschen kirchengeschichtlichen Forschung eın Bild yeboten, Ww1e weiteste Kreise der
amerikanischen Täuferforscher vegenwärtig denken un auch worın s1e sich eLwa2 VO  -

ıhren deutschen Kollegen unterscheıiden. Das 1st 1n siıch celbst schon eın Gewinn, un
WI1Ir danken Verlag un Übersetzer, da diese Arbeit MN  Inen werden konnte.
Der nächste Schritt annn dürfte wohl eine umfassende veschichtliche Darstellung se1n,
die das Gesamttäufertum un vielleicht darüber hınaus die I1 radikale Refor-
matıon des sechzehnten Jahrhunderts wiırd Zzu umtassen haben

Kalamazoo, Michigan, JS A Robert Friedmann

Ambrosius Catherinus Politus Pr Apologıa PrO verıtate
catholicae ei apostolıicae tıdel doctrınae adversus ımpıa
valde pestifera Martın1ı Lutheri dogmata (1520) FILSS, VO Josef

., TT ruck befördert VO Corpus Catholi-
27} Münster (Aschendorff) 1956 VE BT Sn kart. 31:725

Als Schweizer 1910 seıne Monographie ber Ambrosius Catharinus Politus
veröffentlichte, beschäftigte ıh der Plan, auch das kontroverstheologische Haupt-
werk sel1nes Helden 1n einer wissenschaftlichen Edition vorzulegen. Diese Arbeıt hat
Jahrzehnte, 1n denen solch selbstvergessene Muße ıcht leicht haben Wafl, 1n An-
spruch g  9 sodafß der Bearbeiter noch den Begınn des Drucks, ıcht ber des-
SCIl Vollendung erlebte, als Z Dezember 1952 verstarb. August Franzen 1St
dann 1n die Bresche ELreLCN, indem die Edition selbst korrigierte un: dem Werk
eine neubearbeitete Einleitung auf EK ber Politus, diıe dem CcucCcIl Stand
der Forschung yerecht wiırd, miıtgab. Das Programm des 1St damıt neben
Schriften Contarınıs und Cajetans das gewichtige Werk eines frühen italien1-
schen Kontroversisten bereichert, W Aas INa  3 dankbar begrüßit, da bisher Ort VOTLI-
nehmlich deutsche katholische utoren in ihrer Auseinandersetzung mıit der Retor-
matıon das Wort hatten.

Lancellotto de Polıiti (1484—-1553) Aaus Sı1ena, humanıistis: gebildet, studierte
Philosophie un Jurisprudenz und wirkte SeIt 1501 daheim und nach einer Humanı-
stenreise se1it 1514 1n Rom als Professor der Rechte, ahm ann 1517 1mM Kloster San
Marco ın Florenz das Gewand eınes Dominikaners, studierte Theologie un! wurde
Thomist. Noch 1m Stande eıines Novıizen erhielt den Auftrag, die vorliegende
Schrift Luther schreiben, dessen sich 7zwiıischen Frühjahr und Dezember
1520 1374 tolgt eine weıtere Schrift Luther. Die Folgezeıt bringt
reiche theologische Arbeıt und Schriftstellerei, erst spater wıeder Kontroverstheologie,
bıs durch seine Freundschaftt MIi1t Kardinal de Monte (später als Papst Julıus I11.)
EPST Konzilstheologe un: ann als Bischof VO Mınor 1 (1546) und Erzbischof VO:
Conza (1952Z) Bar Konzilsvater wird Der Erhebung ZU Kardinal kam der Tod —
ST Politus, gleichaltrıg miıt Luther, gehört den außerst seltenen Gestalten, die
schon 1n der Frühzeit mMit dem Retormator die literaris  € Klinge kreuzten un: ann
uch och aut dem Konzil, das die entstandenen Schiden heilen sollte, eıne bemer-
kenswerte Rolle spielten. SO darf seın Frühwerk Luther, zugleich se1ine
theologische Schrift überhaupt, der räumlichen 1stanz OIn Gegner besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen.

Nicht Sanz deutlich ist, welche der frühen Sammlungen VO:  e Luthers Schriften
Politus benutzte. Das bedürtfte mıt der bibliographischen Studie VO Hans olz ber
diese Sammeldrucke 1mM Gutenberg- Jahrbuch 1960 einer Überprüfung. oli-
tus EeErsties Buch 1n dieser Schrift dient dem Aufweis der Listen Luthers, MIt denen

das yemeıne olk täuschen versucht, worıin das polemische 1el erkennen
ISt. Das Zz7weıte Bu sıch ber den rsprung des päpstlichen Priımats direkt mi1ıt
Luthers Meınungen auseinander, während das drıtte Schlüssel- un Ablaßgewalt des
PADStes; seıne Unfehlbarkeit un: seine Stellung ZU) Konzil ZU Gegenstande hat
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Buch bestreıitet Luthers S5atze Buße un Purgatorium, un!: 1m und etzten
Buche zeichnet der Kontroversist eın Speculum der Martini:anischen Theologıe. Die-
SCr Schlußteil 1St 1 Unterschied den csehr breıten, WEeNnn auch durch dialogische
Einlagen belebten, früheren Partien eine recht reizvolle Lektüre. Politus’
Schrift, Kaiıser arl gewidmet, erfreute sıch besonderer Wertschätzung be1 Papst
Leo Luther hat diesen Angriff erwidert.

Die vorliegende Ausgabe 1St in der Druckgestaltung in vorbildlicher Weıse, be-
sonders mi1t der Beibehaltung der Marginalien, CNS die Vorlage angeschlossen und
zugleich doch gut lesbar dargeboten und mi1t eınem instruktiven wissenschaftlichen
Apparat ausgeStattet. Dafür gebührt den Herausgebern der volle ank des Be-
Nutfzers

ON Goeters

Walther Bıenert: Ursprung und Frühgeschichte der evangelischen
Kirchengemeinde Frechen Veröffentlichungen des Kölnischen (3e-
schichtsvereıins 19) Öln (Der Löwe) 1957 81 D Abb., kart SE

Die evangelische Gemeinde Frechen (Landkreıs Köln), in alter Zeıt ZU Jülich-
schen Amt Bergheim gehör1g, 1St 1n diesem Bereich diıe alteste, durch iıhre Lage VOL

den Toren der alten Reichsstadt öln für die Geschichte des dortigen retormierten
Protestantismus 1 un 18 Jahrhundert VO  j er Bedeutung. urch den elı-
gionsrezeiß VO 1672 7zwischen Kurbrandenburg un: Pfalz-Neuburg rhielt Ss1e nach
den mannigfachen Bedrückungen durch die Pfalz-Neuburgische Regierung 1n Jülich-
Berg SeIt 1620 das freie Exerzitium und die bürgerliche Gleichberechtigung ihrer Miıt-
lieder zurück. Da S1Ee bereits VOL dem Normaljahr 1624 iıhren Anteıil Kirchengut
(so die Vikarie un ıhren Friedhoft) verloren hatte, wurde ıhr dies nıcht mehr

früher Dozent für Kirchengeschichte in Halle,rückerstattet. Ihr derzeıtiger Pfarrer,
beschreibt ihre Geschichte bis ZU Dreißigjährigen Kriege.

Das Problem einer Darstellung besteht in der Quellenlage für diese Frühzeit der
Gemeıinde. Was das Gemeindearchiv bietet, 1St. AUS Tille Übersicht ber den -
halt der kleineren Archive der Rheinprovınz, E Bonn 1899, ersehen. Es
1St ıcht eben viel, für die 1n Frage stehende Zeıt ZzuLe w1e nıchts wirkliıchem
Aktenmaterı1al. Eınen gewichtigeren Beıitrag lieterte Rosenkranz (Aus der Ge-
schichte der evgl. Gemeinde Frechen, 1n Monatshefte für Ev Kirchengeschichte des
Rheinlandes [19521; 5—18), der für die Zeıt VOe Auszüge Aus

reformierten Consistorialprotokollen der Gemeıinde nach Anlagen den Erkun-
dıgungen ber den kirchlichen Tustand 1mM Normaljahr 1624, A4uUsSs dem alten Archıv
der ülicher Provinzialsynode, heute 1m Archiv der Ev Kirche 1mM Rheinland 1n Duüs-
seldorf) verwertete. In die rühere Zeıt reicht eINZ1g die 1805 geschriebene Chronik
der Gemeinde VO  3 iıhrem damalıgen Pastor Charlier herab, deren Angaben
ber gerade 1er unkontrollierbar und nıcht fehlerlos sind Dazu kommen einıge
verstireute Nachrichten Aaus den publizierten Quellen ber die Religionspolitik 1n
Jülıch, den Protestantismus 1n der Stadt öln und die bis 1609 edierten retormıer-
ten Synodalprotokolle. Aus diesem Material kann eine Geschichte der Gemeinde im
Vollsinne des Worts ıcht geschrieben werden, 1119  3 ann 1U einıge Ereignisse und
Fragen fixieren un diese 1in eın Bild VO] Gesamtverlauf der Reformationsgeschichte
iIm Herzogtum Jülıch un 1n der Kölner Kirchenprovınz einzuordnen versuchen. Dieser
Tatsache wird ma  a} angesichts dieses Darstellungsversuchs cehr eingedenk se1in mussen.

Frechen und das benachbarte Bachem, beides auch Kirchspiele, letzteres ım
Jahrhundert 1ın Ober- und Niederbachem gegliedert, Unterherrschaften
Jülich Damıt 1St die Geschichte dieser beiden Gemeinden praktisch eıne dieser beiden
Herrlichkeiten. S50 sind die dligen nhaber der Herrschaften un: deren Haltung ZUrFr

Retormation VO  e ausschlaggebender Bedeutung. Diıesen Anteıl der adligen Famıilien
der Förderung der Reformatıon 1m Herzogtum Jülich einem Einzelbeispiel,

iınsbesondere hier der Palants, 1Ns ıcht gerückt aben, 1St das Hauptverdienst die-
AT Arbeit. Doch werden Palantschen Familiengeschichte Nnur die altere Lıteratur,

13*
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das Palantsche Familienarchiv nıcht un: auch die ülicher Lehensakten 1mM Staats-
archiv Düsseldort nıcht benutzt. Ort dürften noch nihere Aufschlüsse mindestens
SA politischen Geschichte der beiden Herrschaften se1in. Von besonderem
Gewicht 1st der Eintritt des katholischen Reıiner VO Geldern-Arcen ın die Herrschaft
Bachem, damıt mu{fß die Gegenreformation dort un: der Untergang der dortigen
reformierten Gemeinde [a 27°) 1m Zusammenhang stehen. Vielleicht 1St dazu in den
Akten des Kölner Kirchenrats sSe1It 1601, ber dessen Tätigkeit neuerdings das Buch
VO Herkenrath 71Dt, noch ermuitteln.

Was WIr AUS dem Leben der beiden Gemeinden Frechen un! Bachem 1mM Jahr-
hundert wıssen, 1St 1LLULI sehr wen1g. Da{ß DPeter Fliesteden, der Kölner Märtyrer VO

132 VOTLT seiner Ergreifung 1n öln überhaupt, ın Öln der uch 1n seiner ülicher
Heımat Je gepredigt hat (S 10), 1St völlig unbekannt und ıcht einmal wahrschein-
ıch. Wır können noch eınen weıteren Geistlichen dieser Zeıt beitragen: 1534 testiert
als Offiziant Niederbachem eın Herr Johann Rıchardson: Geschichte der Fa-
milıe Merode, LE Prag 1881, 256) Anteıle Bachem damals 7zwiıischen
den Palants un: denen VO  - Vlatten streit1g, A2Zu sollten och Akten 1n Düsseldorf
und 1M Mirbachschen Archiıv 1n Harft befindlich se1ın, dıe vielleicht auch für
dıe kirchlichen Verhältnisse hergeben könnten, enn 1m Unterschied den CVaAaNBC-
lischen Neıigungen der Palants beharrten die Vlattens eım alten Glauben. Na der
ben gCNANNTLEN Chronik VO  3 1805 soll 1540 1n Bachem, 1543 1n Frechen der Pro-
testantısmus Eıngang gefunden haben Fuür Bachem Nag das stimmen. Mıt Sicher-
eıt ist der Pastor Gottfried 1n Oberbachem ach wWwe1l Nachrichten VO: 1549/50
diese eit evangelisch. Da{fß ber die Interimszeıt unbehelligt überstanden habe
un bis 1573 Oft 1M Pfarrdienst geblieben se1 (S 8  , dürfte ıcht einmal
wahrscheinlich se1in. Es xibt dafür keinerlei posıtıve Indizıen. Von den 1549 namhaft
gemachten häretischen Pfarrstelleninhabern 1n Jülich, denen Gottfried gehört, 1St
nämlich keiner 1mM AÄAmt geblieben. 1567 wirkt 1n Bachem eın kurpfälzischer Prädı-
kant, INa  } wiırd in ihm eher den durch die Unterherren eingesetzten Pfarrer sehen
dürfen, als ler auf die Person des Häretikers VO 1549 zurückgreifen wollen
(S 24—26). Als siıcher dart AaNSCHOMMLEC: werden anders 23 und 26), da{fß 1n
Bachem spatestens se1t 1567 das reformierte Bekenntnis errscht. Darauf weılsen alle
Stadtkölner Nachrichten ber die Beziehungen der Kölner Retormierten Bachem,
die eich die einZ1g ergiebigen Quellen tür die Bachemer Gemeindegeschichte die-
SCI 7a ılden Hıer empfiehlt sıch eın Rückgriff ber die 1n diesen Partıen oft
recht liederlich gyearbeıtete Stadtgeschichte VO  =) Ennen autf die ungleich reicheren
Bestände des Stadtarchivs. Frechen hingegen besitzt bei der Visitation VO  - 1550 als
Pastor einen Herrn Andreas, einen alten Mann, der sich „nach alder gewonheit“ halt.
Das darf ıcht (wıe > 1 Sınne der Verweigerung der geistlichen Gerichts-
barkeıt gegenüber dem Kölner Stuhl verstanden werden, sondern meınt, da{fß
Andreas, WAS diese STETCOLY PC Formulierung 1im Visitationsprotokoll immer bedeutet,
katholischen Gottesdienst hielt 1568 erhält Frechen durch rat Floris VO:  ; Palant-
Culemborg seiınen ersten siıcher belegbaren evangelischen Prediger un: behält
herzoglichen Mandats evangelischen Gottesdienst. Au!: 1er w 1e 1n Bachem werden

nachweisbar 1n den Jahren 1572 Beziehungen ZUr heimlichen reformierten
Gemeinde ın Köln entwickelt. Deswegen 1St unzutreffend, den Übergang Frechens
ZU: reformierten Bekenntnis Eerstit 1:575 MI1T der UÜbernahme der retormierten Pres-
byterialverfassung datieren S> Frechen wiıird se1t 1568 retormiert DSEWESCH
se1n, enn hätte nahegelegen, miıt den Lutheranern in Stadt Köln, die sich
1575 einer heimlichen Gemeinde konstituleren, 1n Konnex tretien Dıie Jahre

1575 bedeuten für Frechen w1e auch tür Bachem keinen konfessionellen Um-
schwung, sondern 1Ur die Intregration dieser selbständigen, dem .Schutze der
Unterherren entstandenen Gemeinden öffentlichen Diıenstes in den siıch ausbildenden
reformierten Synodalverband. Der bodenständiıge Calvinismus 1m Herzogtum Jülich
ISt, Ww1e€e WIr spater einmal darzulegen beabsichtigen, alter als seıine presbyterial-
synodale Organıisatıon se1it 1571

Die weiıtere Geschichte der Gemeinden wird 1Ur ckizzenhaft geschildert, obwohl
19808 die Nachrichten reichlicher sind Hıer waren ber das benutzte Material hinaus
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noch die auch ber die bıs 1592 reichende Publikatiofl VO S1imons hınaus er-
haltenen Presbyterialprotokolle der heimlıchen deutsch-reformierten Gemeinde in
öln 1m Kölner Gemeindearchiv, dazu auch die gedruckten Protokolle der Nieder-
länder 1n Köln, über die VO  - Rosenkranz beigebrachten Notızen hinaus dıe Proto-
kolle der üliıcher Provinzialsynoden se1it 1611 un deren erster Classıs, der
Frechen und Bachem vehörten, SOWI1e die Archive der anderen Gemeinden dieser
Classıs benutzen. Auch das Protokoll ber dıe Religionsausübung der Retformier-
ten 1624 1m katholischen Pfarrarchiv VO  3 Frechen (Tille aiO 11) verdiente eine
Durchsicht.

Im weıteren Rahmen der allgemeinen Reformationsgeschichte des Herzogtums
Johann WilhelmJülich begegnen vıiele Fehler und Ungenauigkeıiten. 1sSt Herz

2— sichtlich mit dem bekannteren Jan Wellem VO  3 Ptalz Neuburg 90—
Verwechselt Die Religionsvereinbarungen heißen Reversale, nıcht „Reservales“

Herr Breidenbend un Drost VO:  -(S 49)! 72 Anm 132 1St Werner VO  - Palant,
Wassenberg miıt Werner VO  i Rennenberg verwechselt bzw. biographisch kombiniert
worden. Dıie Generalıa sind vorwiegend Ennen: Geschichte der Reformatıon 1mM
Bereiche der alten Erzdiözese Köln, 1849 und Forsthoft: Rheinische Kirchen-
geschichte, 1, 1929 entnommMen. Ennens Buch 1St völlıg veraltet, Forsthofis But:
leidet vielen gravierenden Irrtümern.

S0 wird iIna  z} auch 1es Bu mit kritischer Vorsicht benutzen mussen.

Bonn (z0eters

John Patrick Dolan The Influence of BAASM S, Witzel
assander 1n che Church Ordinances and Reform Proposals

of the United Duchees of Cleve during the Middle Decades of the 16th
Century Reformationsgeschichtliche Studien un! Texte, herausgegeben VO  n}

Hubert edın, He 83) Münster i . (Aschendorff) 1957 E 119 Sa kart
9.8  O

Vorliegende Arbeit, ıne Bonner philosophische Dissertation VO 1953 macht
siıch eın reformationsgeschichtlich ungemeın reizvolles TIhema, die konfessionelle
un! theologische Standortbestimmung der wichtigste Dokumente der Kirchenpolitik
der vereinigten Länder NC  3 Jülich-Berg un Kleve, Mark und Ravensburg 7zwischen
1530 un!: 1567 Verglichen mıiıt dem, W 4a5 1n dieser Zeıt 1m übrigen Deutschland

diese niederrheinischen Gebiete mi1t ihren W EeSLTt-Kirchenpolitik gemacht wurde, bıeten
enen 261tweıse auch das Stift Münster gezählt werdenfälıschen Dependencen (zu

mufß) eine ungewöhnliche Spielart, nämlich den Versuch, in der osroßen Linie ihrer
Kirchenpolitik mM1t 1Ur wenıgen Unterbrechungen einen Mittelweg zwiıschen den se1it
dem Augsburger Reichstag VO  - 1530 sich dezidiert unterscheidenden Kontessionen
beschreiten. Das konnte 1n der Aera der Religionsgespräche noch als

ionspolitik entsprechendes‚W ar früher inauguriertes, ber U: der kaiserlichen elı
territoriales Seitenstück angesehen werden. Mıt dem kır enregimentlichen Wieder-
autfleben dieser Vermittlungstheologıe nach dem Augsburger Reichstag VO  ; 1555 wird
1es Phänomen annn ein ganz ungewöhnliches. Und das allerdings jense1ts der be-
handelten Zeıt liegende Endergebnıis, die VO: den beiden rätendenten Kurbranden-
burg un: Pfalz-Neuburg durch den Dortmunder Vertrag VO 1609 garantıerte

ligung des öffentlichen Exerzitiums für beide Kontes-Religionsfreiheit un Bewı
s1io0nen (bei den Protestanten stillschweigend auch die Retormierten einschlie-
ßend) 1St eın reichsrechtliche Unikum auf dem Boden eınes Territorıiums. Alles 1€es
macht die kirchengeschichtliche Dıiagnose dieser Entwicklung und ihrer theologischen
Hintergründe wichtig.

Wirklich untersucht WAar 1eSs bisher 1Ur für die Anfänge, die Kirchenordnung VO

15372 un! deren Declaratio VO 1309 VO  e den verschiedensten utoren und mMI1t recht
varı1ıerenden Urteilen. Protestantische Forscher neigten dazu, 1n diesen humanistisch
inspirierten Verfügung die Konzessionen die Forderungen der Reformation
stark unterstreichen, Ja VO  3 Werner Teschenmacher bıs Heinrich Forsthoff gab
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Stimmen, die 1 ihnen Zustimmung ZuUur Reformation konstatierten. Demgegenüberbetont die HNECUCEE katholische Forschung, August Franzen, Anton aıl und

Autor, den katholischen, W CI auch reformkatholischen Standort dieser Düsseldorfer
Kırchenpolıitik. Hıer wiıird ber diese Frühzeit, die Regierungszeit Johanns 111
(1511—1539) hınausgegriffen ın die Zeıt der Selbstregierung Wilhelms (1539—1567)und damıiıt 1n einen Bereich, der VO  3 der großen Aktenpublikation VO Otto

bestrichen wiıird Besonders diesem Teıle wiırd siıch das Interesse des Lesers eNtTt-
Redlich teilweise nıcht mehr und VO' der Ludwig Kellers kaum un 198808 ungenügend
zünden.

Dolan faßt abschließend 108) seine These dahingehend CH+* Throughthis study ot the Church Ordinances an Varı0us notells, drafts and „consultations“
found 1n the archives of Julich-Berg, attempt has een made the cont1-
nulty of SLreaAmM of Catholic humanıstic reform that ante-dates the Luther refor-
matıon an flows along Erasmıan lines of concıliatory policy 1ts culmination 1n

lıturgical approach secular church policy 1n the lower Rhine. his study has
avoıded what might be called d Contessional Polemic“. It has rather delineated
aSPECCTS of what might Lerm „biblical Humanısm“ opposed the INOTC COMN-
tessional retorms ot Luther an Calvin. It has cshown cthat there W Aas unınter-
rupted PrOCCSS actıve 1n the Dukedom termented by elements of the „Devotıo
Moderna“, the ıdeals of the Brethren ot the Common Lite, anı above a ]] by that
element of northern Humanısm that stressed INOTEC practical ethical relıg10n AnN!

ultımate FeLUrN the Fathers. Diese These steht un: tällt mi1t dem Verständnis
des Humanısmus, den INa seiner dogmen- un! kirchenkritischen Haltung entkleiden
mudfß, ıhn 1 diesem Sınne verstehen können. In Texten nach 1530 die kon-
tessionelle Fragestellung außer cht lassen, wırd den Blick eher trüben als schär-
fen Mıt Polemik hat das VO  3 der Sache her weni1g tun

Zur vorlutherischen Reformation Niederrhein. Redlich: Jülich-Bergische Kır-
chenpolitik, R Nr 31 un 90, die Ausschreibungen VO Bıttmessen 14672 un:
1491 durch die Herzöge Gerhard un Wılhelm, sind deren Nachweis siıcher ıcht
ausreichend. Was das Spezıfısche der Kırchenpolitik des Jahrhunderts ausmacht,1St darın ıcht vorbereitet. Man wiırd, bıs posıtıve Beweıiıse nıcht erbracht sind, mı1ıt
der Inanspruchnahme der evot1ı1o moderna als Vorläutferin dieser Reformpolitikdes Jahrhunderts vorsichtig seın mussen, ebenso w 1e INa protestantischerseitsıcht mehr dıe evotı0 moderna als Vorläuterin der Reformation bezeichnen sollte.
Ihr Geist 1sSt allenfalls 1ın den Erbauungsbüchern finden, Ww1e S1e Herzog Johann1414 un se1ine Frau Marıa besaßen, VO' denen noch einige 1n der Münchener Staats-
bibliothek einzusehen sind Ansonsten stehen die Karthäuser VO  3 Vogelsang und
öln auf der einen, die dezidierten Protestanten Hendrik Bommelius und AlbertHardenberg auf der anderen Seıite dafür, da{ß ehemals Devote eben ıcht Zur uma-
nistischen Vermittlungstheologie übergingen. SO 1mM Vorübergehen sınd diese Pro-
bleme ıcht lösen, sondern bedürften einmal eıner eigenen gründlichen Unter-
suchung für Gebiet.

Kapıtel ber den Einfluß des Erasmus auf die Kirchenordnungen VO'  3 1532/33S 1—30) bringt nıcht viel Neues. Das Schrifttum des Erasmus 1St leider ıcht stärkerherangezogen worden. S0 wırd INan sıch der Eınwände VO  3 Gaıil, die hier
S werden, 1m wesentlichen die Ergebnisse un!: Vergleiche VO'  3Hashagen 1 seinem Aufsatz iın der Bezoldtestschrift halten mussen. der VO:  3

Erasmus 1533 anscheinend vergeblich angeforderte Katechismus wirklich ıcht SCc-schrieben wurde (S 9} 1St dem Rezensenten noch ıcht sıcher, ahndet noch nacheıiner gewanderten Kopıe entsprechenden Inhalts. In den Kirchenordnungen VO153233 sieht Dolan ‚MOFre collation of careful partıal reforms than fundamen-tally N1CW regulatiıon“ 11) un bestreitet 18—19 lutherischen Einfluß. Damıt 1Stder erasmıanısche Charakter der Dokumente selbst verkannt. Denn das Schweigenber das Mefopfer und die entsprechende Betonung des Abendmahls als Kommunion-feier 1St hne die Reformation eintach undenkbar. Das öllige Übergehen der etztenOlung Priesterweihe un Konfirmation als bischöfliche Funktionen konnten 1neıner landesherrlichen Ordnung unerwähnt Jleiben 1St beredt. Meßopfer un!
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Siebenzahl der Sakramente sind se1it 1A75 un 1439 untrügliche Indizıen, ob eiıne
kirchliche Ordnung noch korrekt katholisch 1sSt der nıcht. Di1iese 'Texte sınd CS iıcht
mehr, 1Ur protestantisch sind s1e einıger unbestreitbar lutherischen Anleihen
eben auch nıcht. Man muß diese Formulierungen in iıhrer Auseinandersetzung mi1t
dem 1n Jülıch sıch erhebenden radikalen Zwinglianısmus noch nıcht Täufertum,

24) lesen, ann werden die aktuellen Bezugnahmen des Wortlauts un! die
Verwendung lutherischer lemente deutlicher un verständlich. Antilutherische Aus-
lassungen fehlen sıcher nıcht VO  - ungefähr völlıg. Sehr schön sind die Ausführungen

20223 ZULE Lehre VO der duplex justit1a, die dann in der Ära der Religions-
gespräche eine wichtige Rolle spielt un: der gyerade die Humanısten den
Retormatoren (Butzer, Melanchthon un!: spater dessen Schüler Georg Maj)or) ‘hren
Tribut entrichteten.

Falsch 1St die Sıcht der frühen Religionspolitik Wilhelms (S- Der junge
erzog nei1gt ZUTF evangelischen Reformation, WOZU die Geldrische Erbfolge den
Hintergrund bıldet. Melanchthons Reformgutachten 1mM Düsseldorter Archiv (Red-
N } Nr 275) un dessen Einladung dorthin 1543 (vgl jetzt den ruck VO

Teschenmacher: Annales eccles1iastıcı, hrsg. VO: Rosenkranz, Düsseldort 1962;
59), insbesondere ber Wilhelms volle Duldung der protestantischen Reformatıon

1n seiner Stadt Wesel sind eindeutige Indizıen. Im Venloer Vertrag VO: 1543 velobt
der unterlegene erzog, seine Länder 1M orthodoxen Glauben, in der katholischen
Religion un be1 der Universalkirche erhalten und keine Neuerung der nde-
rung vorzunehmen un! gEeSTALLEN. ber die Folge 1St keine eigentliche Rekatholi-
sıerung, sondern die Rückkehr ZUT humanıstischen Kirchenpolitik des Vaters, ZUr

Erneuerung der Kirchenordnungen VO 1532 /33 vgl den Befehl Soest bei
Berg Reformatıionsgeschichte der Länder Jülich, Cleve, Berg, Mark,;, Ravensburg un
Lıppe rsg. VO TIrOSS |, Hamm 1826, 213:6, azu Schwartz: Geschichte der
Retormatıon 1n 5oest, Soest 1932 199—202). Aus den Düsseldorter Quellen 1St
darüber keın deutliches Bild yewıinnen, INa  un mu{fß die Weseler un Soester rchi-
valıen hinzuziehen. Eınen Einschnıitt bıldet dann erst das Interım.

Den Mittelpunkt der Arbeit nach Umfang un sachlichem Gewicht bildet Kapitel
Der Einflufß Witzels auf die Reformnotel VO 1545 (S0 These dieses Ab-

schnitts ist: The continulty of the Erasmıan LONeEe of these proposals CAaNnOL be
doubted, yeLrl the evıdence of greater development through ıtzel, especially eV1-
denced iın the communal, SOC10-Carıtatıve elements, CAanNnnOtL be rejected. Ohne eine
förmliche Refutation versuchen wollen, sind 1er Einschränkungen nötig: Dolan
ann itzels Mitarbeit 1n diesem Stadium der Düsseldorter Religions olıitık nıcht
DOSILtLV belegen. Kölner Druckorte VO itzels Schriften Fa 36);, mannıg cher Besıtz
VO Witzels Büchern 1n den vereinıgten Landen S 38) un die vorgesehene, ber
iıcht belegbare Teilnahme itzels den Reformberatungen VO 1564 S 38) sind
die einz1ıgen Indizien. S50 bemüht sıch infolgedessen einen durchgehenden
Vergleich der Erwagungen der Notel miıt entsprechenden Außerungen in itzels
Schriften. Das Ergebnıis 1St ıne nützliche sachliche Parallelensammlung. ber die
Parallelen siınd weder 1n der Disposıition, W1€e die Notel sS1e bietet, noch 1m Wortlaut
wirklich agen Ahnliche Parallelen, wenn auch 1n geringerer Zahl,;, ließen sich
auch AUS protestantischen utoren der Zeit anführen. Was die Notel ausdrück-
11 zıtlert, 1sSt Erasmus 6> 51 Anm und 53 Anm 93) un: das Regensburger
Bu (S 43 Anm 48) 51 Anm (man kann iıcht N} erschließen, ob damıt
die Überarbeitung der Notel VO 1556 gemeınt 1St) wiırd wohl die kaiserliche For-
mula retormatıon1ıs VO  3 1548 angezOßCNH. hne den Augenschein der Düsseldorfer
Akten (ein dringendes Publikationserfordernis der niederrheinischen Reformations-
geschichte!) wird INa  e 1n diesen Fragen nıcht weiterkommen. Die ın dieser Zeıit-
SPanne zwischen Düsseldort un Rom spielenden Verhandlungen, die Andreas Masıus
vermittelt vgl Lossen: Briefe VO Masıus un seınen Freunden, Leipz1ig 1886
sınd nıcht berücksichtigt.

Dort, die Dınge wiıeder aktenkundiıger werden, eım FEinfluß Cassanders auf
die Kirchenpolitik (3 87—108), wırd die Untersuchung sehr ckizzenhatt. Cassander
erscheint als bloßer Trabant Witzels (D 89), W as ohl eıine Vereinfachung seıin dürtte
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Wıe Cassanders Korrespondenzen mı1ıt den Retormatoren zeıgen, geht dieser in seiner
Irenik sehr viel weıter als Wiitzel un dies ın einer Zeıt, als das Konzil bereits Lagt
un die Dekrete ber Rechtfertigung un Sakramente, insbesondere die Eucharistie,
bereits verabschiedet hat Dıesen Entwürftfen und Gutachten zwıschen 1556 un: 1567
noch Katholizität zuzusprechen (> 89); 1St reichlich SCWAZRT, nıcht mehr erlaubt.
Dıiıe Verhandlungen, 1n iıhrer Zeıt ohnedies bereıts eine kirchenpolitische Illusion,
haben auch kein praktisches Ergebnis mehr gezeıtigt un: sind 1567 durch den
Antagonısmus der konfessionell bereits engagıierten Kommuissıionspartner en-
gebrochen. Cassander hatte och eıne theologische Spezialıtät den Verhandlungen
beigetragen, indem den Medisopterbegrift tormal erhielt, ber ZU Dankopfer der
Gläubigen spiritualisierte (S 973 Dazu läse INa  3 SCrn och Instruktives ber
diesen Topos be] Cassander und dessen Vorgängern. Statt einer Ordnung
publizierte der Herzog W as 1n der Literatur unbeachtet bleibt erneut
die Declaratio VO 1333, mıtsamt Wwel Mandaten VO 1565 un: 156/, die sich
die verschiedenen Täufergruppen und Zwinglianer, seit 1567 ausdrücklich auch
die 1U erstmals geNannten Calvinisten, ber ıcht Lutheraner riıchten. Die
Beschreibung dieses Drucks nach einem heute verlorenen Exemplar der Berliner
Staatsbibliothek be] Borchling und Claussen: Niederdeutsche Bibliographie,

L Neumünster z  9 Nr 1949, s60—861 urCh den auf der Tıtelrück-
se1ıte abgedruckten Erasmusbriet erscheint dieser 1U gewissermaßen oftiziell als der
Patron dieser Kirchenpolitik, un das mehrere Jahre nach dem nde des Konzıils!

Dolan bietet mancherlei schätzbare Beıträge Zu Verständnıis der Düsseldorter
Kirchenpolitik 7zwischen 1530 und 1567, ber der Gesamtkomplex bedarf noch einer
, ungleıch gründlicheren Behandlung, die VOT allem die überaus lückenhafte
Aktenüberlieferung 1M Düsseldorfer Staatsarchiv durch weıteres, andernorts autfzu-
spürendes Material erganzen haben wiıird Dabei 1sSt der erasmıanısche Grundtyp
der Ordnungen VO 1532/33 präzıse erfassen und mit der Kölner Reformsynode
VO 1536 1n Beziehung SEIZECEN, annn ber die Religionspolitik Wilhelms sowohl
hinsıchtlich ihrer Kontinuität als besonders auch ach ihren zeitweilıgen Schwankun-
SCH auf dem Hintergrunde der religionspolitischen Lage 1M eich detailliert 1n ihren
einzelnen Phasen fixieren, damıt die theologischen Themata in den Verordnungen,Entwürfen un! Beratungen 1n ihrem zeitgeschichtlichen Bezug voll gewürdigt werden
können un eın geschichtlich tundiertes Urteil ber 1€eS$ in der konfessionellen For-
schung ımmer irgendwie strıttige Phänomen möglich wırd Eınen solchen Wunsch
wecken, 1St eın gewichtiges Verdienst dieses Buchs.

Bonn (ÜJ0eters

Neuzeit
Walter randmüller Das Wiedererstehen katholischer Gemeıin-

den 1n den Fürstentümern Ansbach-Bayreuth. Il Münchener heo-
logische Studien E Hıstor. Df.; Bd.) München (Ma
245 d Lal kart

Hueber) 1963 @

Die zut lesbare, auf umtassender Quellenkenntnis beruhende wurden 33
Archive, darunter römische benutzt Ar e1it 1St eın wichtiger Beıtrag ZUur Ge-
schichte der relig1ösen Toleranz in Deutschland 1m Jahrhundert. Auch die hohen-
zollerischen Fürstentümer 1n Franken, die den Kernlanden des deutschen Luther-
LuUums gehörten, konnten sıch ıcht autf die Dauer der spatestens die Wende des

Jahrhundert einsetzenden „konfessionellen Bınnenwanderung“ in Deutsch-
and wıdersetzen. verfolgt dıe Entwicklung der praktischen Toleranz 1n den
Residenzstädten Ansbach und Bayreuth und in der (seit Universitätsstadt
Erlangen in ihren einzelnen Entwicklungsstufen VO der „devotio domestica“, ber
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MIt demdas Exercıtium relig10n1s privatum biıs ZU Exercitium relig10ns publicum,
ber ımmer noch ıcht das Recht auf die 99 parochiales“ verbunden Wal, das

„relig10 domınans“ des Landesherrn VOI-der Sporteln den Geistlichen der
ch die Kinder Aaus rein katholischenbehalten blieb In Erlangen mufsten lange

Ehen 1m evangelisch Glauben erzoOgCN werden. Dıiıe katholischen Einwanderer
reImIl zumeıst Künstler un Kunsthandwerker Italien und Frankreich. In Bayreuth
wurde 173 1m Hause des katholischen Oberhofmarschalls rat Friedr. AT

Hohenzollern-Hechingen katholischer Gottesdienst DESLALLET, die Konzessionsurkunde
für dıe Katholiken VD zab der Gemeinde die rechtliche Anerkennung, deren Seel-

chot in Bamberg bestellt wurde. Dıie se1ıtSOrgCcCr se1it 1732 VO dem zuständigen Bıs
1731 lautenden Bemühungen der Regierung, Bayreuth Aaus dem Bamberger Diıözesan-

bliebenverband eximıeren un unmittelbar der Propaganda unterstellen,
erfolglos. In Ansbach machte das Konsistorium noch 775 Schwierigkeiten, als der
katholischen Gemeinde die Konzession gegeben werden sollte. Das geplante Ora-
torıum konnte nıcht Eıgentum der Katholiken werden, sondern der Bauplatz wurde
als Lehen des Fürsten einen protestantischen Bürger verliehen. In Erlangen wurde
der Konzessionsakt 1742 erlassen, VOTr allem tür die ecue Universität uch
katholische Studenten yewınnen, erst 1784 konnte der Markgraf ber nach langen
Verhandlungen mıiıt seiner weltlichen und geistlichen Regierung eın einigermaßen
befriedigendes vorläufiges Konzessionsdekr erlassen. Auch hier strıtt Ma  3 sıch ber
die Zugehörigkeit SA Bıstum Bamberg, das seıin Ordinariatsrecht ber Erlangen

für die deutschen Bıstümer festhielt.behauptete, da auch Rom Territorialprinzıp
Erst preußischer Herrschaft versuchte Hardenberg, wieder einen eigenen apPO-
stolischen Vikar für die preußischen Lande 1n Franken erhalten; Status der
Katholiken wurde ber zunächst nıchts geändert. Erst die enge der französischen
Emigranten bedeutete eınen entscheidenden iınbruch 1n das STAFTE Gefüge der Kon-
fessionsgrenzen 1in Deutschland. Entscheidende Vorbedingung für die Aufhebung
aller relıg1ösen Beschränkungen 1in Ansbach-Bayreuth WAar ann das Bayerische eli-
gionsedikt VO Januar 1803, da Ansbach 1806, Bayreuth (mit Erlangen) 1810

Bayern fiel In eiınem Dokumentenanhang werden die Konzessionsurkunden der
rel Gemeinden abgedruckt.

FEıne reichsgeschichtlıch W 1chtige Bemerkung findet sich Anm 25 Die Rıtter-
schaft eitete ihr Recht auf treies Religionsexercitium Aus ihrer Reichsstandschaft ab,
un wollte andererseıts ihre Reichsunmittelbarkeit durch Betonung des freien eli-
S10NSEXEFCLIL1UMS demonstriıeren.

BrückMaınz

Ernst August ühl Dıe Aufklärung der Universiıtät Fulda
IT besonderer Berücksichtigung philosophischen und
jürıstische Fakultät (1734-1805). Quellen un! Abhandlungen
ZAET: Geschichte der Abteı1 un 1özese Fulda XAX) Fulda (Parzeller) 1961 2
117 G kart. Qa
Diıe Arbeiıt eine Dıiıssertation 2US$ der Schule VO  - Just gibt eine knappe

Geschichte der Universität Fulda VO ıhrer Gründung durch Fürstabt Adolt VO

Dalberg 1734 bis hrer Aufhebung durch den Landesherrn Wilhelm VO  3

ranıen 1805 mM1t der 1M Titel angedeuteten Einschränkung. Der entscheidende Eın-
schnitt 1 der Geschichte der Universıität, der auch die beiden Abschnitte der Dar-
stellung trenntT, W ar die Aufhebung der Gesellschaft Jesu 1mM Jahre TL

Dıie Jesuiten hatten se1it 1584 ein päpstliches Seminar 1n Fulda ZUuUr Ausbildung
der Theologen VOr allem für die norddeutsche Dıaspora. Daneben bestand 1mM hoch-
dligen Benediktinerkloster eın Hausstudium. Fürstabt 1e4% sıch 1U  $ VO

Clemens DCGER 1im Jahre 1732 eın Universitätsprivileg für Fulda geben, das arl VI
1m Jahre darauf bestätigte. Dıe feierliche Eröfinung der Universıität konnte ber erst

Sept. 1734 erfolgen, da die Jesuiten die Statuten, 1n denen ihre Rechte
ıcht genügend gewahrt schienen, protestierten un Eerstit nachgaben, als der Geheime
Rat der Fürstabte1i mit der Ausschließung der Jesuiten VO  — der Universıität drohte
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Nach den Statuten Wr der Fürstabt geborener Rektor der Universıität; ständiger
Kanzler, der die Promotionen vorzunehmen hatte, WAar der Propst des Michelsber-
SCS Die fejerliche Immatrikulation erfolgte 1m Dezember jeden Jahres für die vier
Fakultäten.

In der philosophischen Fakultät verharrten die Jesuiten bei dem überlieterten
aristotelisch-thomistischen Lehrgebäude, während die Benediktiner, die ErSit 159
eınen Lehrstuhl 1n der Fakultät erhielten, 1m Anschlufß die Philosophie der Mau-
riner Gedanken aufgeschlossen Schlüsselfigur der Fuldaer Aufklärung
WAar arl Freiherr VO:  3 Pıesport (1716—1800), der nach seınem Studium in Fulda un:
Salzburg (dem Vertasser sind für Salzburg leiıder die Collectaneen-Blätter Z Ge-
schichte der ehemal. Benediktiner-Universität Salzburg VO Magnus Sattler Kemp-
ten 1890 unbekannt geblieben), se1it 1743 Philosophieprofessor 1n der Abtei, 1745
Assessor der philosoph. Fakultät und 746/55 Protessor der Moral WAar. Auf seine
Anregung Zing auch E die Gründung der Landesbibliothek Fulda zurück. Er VOI-

RA C11NC CAarzesianısche Philosophie und stand theologisch dem Jansenısmus ahe
Ganz 1n seinem Geiste wirkte Isıdor Graw (1720/76) ın den Jahren 746/51 1mM
Hausstudium des Konvents, der se1it seiner Reform VO  —_ 1627 auch bürgerliche Bene-
diktiner aufnahm, WEeNnN uch ZU Kapiıtel 1LUT die hochadeligen Konventualen D
hörten. Gotthard Silbert (1724/86) trug ZWHUEGTST Wol£fsche Ideen 1n Fulda NT DDen
Febronianısmus vertirat der 1760 Aaus Salzburg nach Fulda berufene Benedikt ber-
hauser (1718/86), der ber auf Drängen des Nuntı1us 17/63 Fulda wıeder verlassen
muÄfste.

Nach Aufhebung des Jesuitenordens übernahmen dıe Benediktiner die philo-
sophische un: theologische Fakultät. (Der ert. ırrt, WEeNN 75 meınt, das se1 AIl
den meısten Hochschulen“ gewesen). Nur 783/86 wurden vorübergehend auch Fran-
ziskaner tür die Theologie herangezogen. (Gsanz 1mM Geist der Aufklärung stand dıe
VO  - Pıesport wesentlich beeinflufste Statutenretorm VO TL Bonitaz Schalk
bis Lrug als erster kantianische Philosophie VOT, wurde ber LA abgesetzt,
seinem Schüler Placidus Dickert (1765—1814) wurde 1796 verboten, Vorlesungen
ber Kant halten ber auch die übrigen Philosophieprofessoren konnten S1
dem Einflu{fß Kantscher Gedanken nıcht entziehen. Entsteht ein deutliches Bild der
Entwicklung der philosophischen Aufklärung der Unıiversität Fulda, wüßte
INa  3 doch noch, 1ın welchem Zahlenverhältnis konservatıve un: „aufgeklärte“
Professoren 1mM Laufe der Zeıt der philosophischen Fakultät wıirkten. Da der Ver-
tasser eigentlich 1Ur einen vorübergehend in Fulda tätıgen Febronıijaner nachweist,
un Schalk 1n der juristischen Fakultät keinen Lehrstuhl hatte, wird dıe Entwicklung
der Aufklärung ın der Juristischen Fakultät ıcht behandelt, obwohl der Titel der
Arbeit 1es verspricht.

Als Vater des Fuldaer Planes Z Wiedervereinigung der christlichen Konftfessio-
1LLCI1 weıst ert neben Pıderit 1n Kassel den Fuldaer Benediktiner DPeter Böhm
nach UÜber die Stellungnahme St Würdtweins ware Näheres bei Brück,
St Würstweıin. Ar' mıiıttelrh. 2 1950 A ertfahren SCWESCH. Der
fleißigen Arbeit 1st eine Karte des Einzugsgebietes der Studenten der Universität
Fulda beigegeben, die zeıgt, W 1€e neben der unmittelbaren Nachbarschaft auch der
Maınzer Raum VO der Unıiyersıität ertaßt WUur

Maınz Brück

Peter Baumgart: Zınzendorft als Wegbereiter historischen 1)enNn-
kens. Historische Studien, 381) Lübeck/Hamburg (Matthiesen) 1960
91 5 kart. 8.5  O
In seinem Werk 1e Entstehung des Hıstorismus“ hat Friedrich Meinecke bereits

darauf aufmerksam gemacht, da{fß der Pıetismus un die Mystik des un Jahr-
hunderts den Vorbereitern des Hıstorismus zählen, weiıl S1e ihre Anhänger ehrten,
sıch 1n siıch selbst versenken, ihres Seelengruündes inne werden un: diese sıch
bei dem Versuch, ihre „Selbstheit“ un! Individualität auszulöschen, ihrer gerade EerTST
recht bewußt wurden. urch den Aufruf ZUr persönlichen Frömmigkeit und dem
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damıt verbundenen Durchbruch der Individualitit 1M relıg1ösen Bereich se1 das
rgan geweckt worden, die Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeıt aller geschicht-
lichen Gestalten, Gemeinschaften und ihrer Organisationsformen erfassen. Die
Entdeckung der Seele habe außerdem Aazu geführt, das Bewußtsein auftkommen
lassen, da der Verstand mi1t seinem Anspruch aut Erkenntnis allgemeingültiger un
zeitloser Wahrheiten ıcht ausreiche, die entscheidenden Lebenswahrheiten
finden, deren Erkenntniıs un: FKForm vielmehr abhänge VO der „ußeren Siıtuation un!:
der jeweilıgen iınneren Entwicklungsphase der Individuen un Völker.

Im Anschlufß diesen bahnbrechenden Entwurf untersucht Peter Baumgart,
welche Rolle die beiden Kernideen des Historismus, nämlich der Individualitäts-
un: der Entwicklungsgedanke, bei Zinzendort gespielt haben Unter Berufung aut
die beiden skandinavischen Forscher (3Öösta Hök un: Leıv Aalen betont Baumgart
die mystischen FElemente 1n Zinzendor{£s Frömmigkeıt un legt dar, da: für den
Graten die Religion 1n ihrem Wesen irrational 1St un: die Gewißheit ihrer Wahr-
eıt aut persönlicher Erfahrung 1mM Herzen un: 1mM CGGemut beruht Wenn die Religion
eın „Immediatverhältnis“ 7wischen dem Einzelnen und seinem Schöpfer un! Erlöser
darstellt, ann mu auch ihre Gestalt individuell gefärbt se1n. ber nıcht 1Ur jeder
Mensch hat seiıne nach seiner persönlichen Eıgenart modifizierte Form der Religıion,
sondern auch jedes Geschlecht, jeder Stand, jede Natıon. Die Vielzahl der Kontes-
s1onen nd Sekten siınd Iso als Erscheinungstormen der Fülle des Individuellen 1n
der Welt deuten. In diesem Zusammenhang bezeichnet Zinzendort die verschiede-
nen großen Konftessionen als „Nationalreligionen“. In der Praxıs der Brüdergemeıin-
de machte Zinzendort diesen Gedanken fruchtbar durch die Einrichtung der VOI=-

schiedenen „Chöre“ für die einzelnen Stände und Lebensalter, 1ın denen jede Gruppe
ihr eigenes Glaubensleben pflegen sollte.

Zweıtens sind die verschiedenen Religionen verstehen als zeitliche Stutfen 1n
einem fortschreitenden Prozefß der Oftenbarung, der sich 1n der Geschichte vollzieht.
Dıie Offenbarungen sind zeitgebunden, dem Stande der menschlichen Entwicklung
angepalst, „ökonomisch“, weil S1€e bedingt sind VO Ma{iß der menschlichen Fassungs-
kraft Zwar vermitteln alle „Okonomien“ der Erziehungsweisen Gottes (T0070L
NOALÖELAS) die Seligkeıit, ber der Übergang VO:  e} einer „Okonomie“ DE anderen voll-
zıeht sıch 1n Konflikten. Au 1n der Biıbel finden sich verschiedene Okonomıien, und
iıcht einmal alle Schriften des Neuen Testamentes enthalten die volle Glaubens-
wahrheit. Erst das Johannesevangelıum stellt das vollgültige Zeugn1s VOo  ‚n} Jesus
Christus dar un ISt damıt der Schlüssel jeder echten Gotteserkenntnıis. Für die
Bibel als (CGGanzes ber xilt, da „IMNal iıcht kann, das Göttliche Bu sondern
die Göttliche Wahrheit in dem Buch“

Die Folgerungen, dıe Zinzendort AUS diesen Gedanken ZUS, sind bekannt. S1ie
veranlafsten ıhn eıner cschr weitgehenden interkonfessionellen Toleranz, ZuUur Ööku-
meniıschen Bruderschaft un schließlich dem gescheiterten Versuch, 1742 1n
Pennsylvanien die „Einheıit der Kinder Gottes“® be1 aller Verschiedenheit auch außer-
lı ın einem losen organisatorischen Zusammenschlufß der Kirchen un: Sekten sicht-
bar machen.

Dıie ben dargelegten Gedanken werden be1 Baumgart 1n klarer, zielstrebiger
Form entwickelt und Hand reichen Quellenmaterıials belegt Freilich darf INa  ;

dabei iıcht übersehen, da: S1ie WAar eıiınen wichtigen Zug 1n Zinzendorts Anschau-
ausmachen, der uch das Handeln der Brüdergemeinde bestimmte, ber keines-

WCBS das Herzstück der Zinzendorfschen Theologie biılden. Für Zinzendorfs Christus-
mystık, tür seıinen Aufruft ZALE im1ıtat1ıo Christi spielt die Geschichtlichkeit der eli-
Zz10N ebensowen1g eıne Rolle w1e für den Glauben der Orthodoxie die „Verbal-
inspiration“ der „Heıiligen Schrift“ 50 verschieden Mystik, Pıetismus un Ortho-
doxie sind 1n der Haltung ZUr Frage der Toleranz, Jeichen s1ie sich doch 1n ihrem
Glauben die eine, unveränderliche Wahrheit.

Vor allem vermiıssen WIr bei Baumgart den überzeugenden Nachweis, da Zinzen-
dorf tatsächlich die Geschichtsschreibung seıiner Zeıt deutlich erkennbar beeinflufßt
hat Er führt iıhn lediglı tür die Schriften Schleiermachers, der keıin Historiker WAar,
wWCLn uch seiıne Theologie die Geschichtsphilosophie der Goethezeıit beeinflufit haben
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wıird Der vielleicht mögliche Nachweis einer Einwirkung Zinzendorts auf Lessings
„Ideen ZUHT Erziehung des Menschengeschlechts“, die wiederum ber egels Lessing-
studien auf Leopold VO Ranke eingewirkt aben, tehlt.

Überhaupt wird INa  - Zinzendortfs Rolle als „Wegbereıter historischen Denkens“
ıcht allzu ho! veranschlagen dürten. Er zaählt sicherlich den Geıistern, die durch
ıhren Kampf die Orthodoxie, für interkontessionelle Toleranz, für indivi-
duelle Frömmigkeıt un: durch ihre nsäitze ZUr Bibelkritik MIt den allgemeınen
geistigen Voraussetzungen beigetragen aben, autf deren Grundlage die Entdeckung
der geschichtlichen Welt möglich WAar. Die geschichtliche Bedingtheit der geistigen
Welt einschlie{fßlich der Religion und die damıt verbundenen Probleme des
„Hıstorismus“ lıegen ber Sanz der Peripherie des Denkens des Reichsgraten, der
1n seiner Jesusliebe die absolute Wahrhqit ylaubte ergriften haben Bezeichnend
für die durchaus sekundäre, Ja zwiespältige Rolle, die das historische Denken
bei Zinzendort gespielt hat, 1St dıe Losungspraxı1s der Brüdergemeinde. Als Zinzen-
dorf merkte, daß die historische Bibelkritik, w1e S1C 1n den collegia biblica geübt
WUur C‚ „Verwirrung stiftete“ un:! einıge emuter „Gegenbeweise für die theuersten
Wahrheiten“ 1n der Schrift selbst en gylaubten, entschlo{fß sıch, mMi1t der
historischen Bibelexegese autzuhören un: FE zusammenhängenden Vorlesen der
Bibel hne jede Erklärung bzw. 73A13 Praxıs der täglichen Losungen überzugehen. In
ihr wurden die Bibelstellen WwW1e€e AA Zeıt der Orthodoxie völlig aus ihrem histo-
rischen Zusammenhang gerissen und als absolute Wahrheiten kommentiert.

Senne ber Bielefeld Klaus Deppermann

Chriıstoph Albrecht Schleiermachers L4türge1k Theorie un Praxıs
des Gottesdienstes bei Schleiermacher un! ihre geistesgeschichtlichen Zusammen-
hänge. Veröffentlichungen der Evangelischen Gesellschaft ftür Liturgiefor-
schung, Heft 13) Göttingen 1963 182 d S 19.80
Die vorliegende Arbeit, eine theol. Dissertation Aaus Halle d bezeugt das leben-

dıg gebliebene Interesse der Praktischen Theologie Schleiermacher, der ihr e1INst
den Charakter einer wissenschaftlichen Disziplin gegeben hat S1e reiht sıch insofern
würdig der vVvon Trillhaas durchgeführten Untersuchung VO Schleiermachers Pre-
digt, Leipzıg 933 (ın RGG3 Y 1434 leider ıcht genannt!) un! 1St eın Hınweis

weıtere Aufgaben, die AaUuUs dem Umkreis der Schleiermacherforschung gverade der
Praktischen Theologie gestellt SIn

Zweı Hauptteile bestimmen den methodischen Autbau erf stellt zunächst die
Lehre VO: Gottesdienst bei Schleiermacher auf dem Hıntergrunde seiner Außerun-
SCcmnh ZUr Liturgik 1n der VO  3 Frerichs edierten Praktischen Theologie dar (11—65)
Dann analysiert iıhre geistesgeschichtliche Verwurzelung 1n den auf Schleiermacher
wırksam gewordenen Anschauungen, VO  e} CIM ur seiıne Gottesdienstlehre VOr
allem die der Brüdergemeinde un! die der Aufklärung bestimmend wurden 66-116).Als Beilagen fügt die historische Sichtung un: kritische Würdigung VO reı für
das Gesamtthema wichtigen Einzelfragen hinzu: Schleiermacher un das Berliner
Gesangbuch VO  $ 1829 S  9 ferner: Schleiermacher un der Kampf dıe
Agendenreform Friedrich Wilhelm 14 s  > schließlich Die romantische
Musikästhetik und ihr Einflu{(ß auf Schleiermachers Anschauungen ber das Wesen
der Musık (1 62—-174)

Aus der mMIit eıner Vielzahl VO:  $ Quellenzitaten bereicherten und bis 1nNs einzelne
ausgebauten Darstellung der Lehre Schleiermachers VO' Gottesdienst ergıbt sıch, da{fß
diese Lehre theologisch ihren Ort 1n seiner Ethik erhalten hat, 1in der grundsätz-lich 7zwiıschen „darstellendem“ un „wirksamem“ Handeln unterscheidet. Zum dar-
stellenden zaählt insbesondere das kultische Handeln, den Gottesdienst, in
dem die Darstellung der religı1ösen Gemütszustände der schon Gläubigen geht.urch den Kultus wiırd iıhr relig1öses Bewulßfistsein gesteigert, „stärker erregt”, un: die
dadurch erreichte „Erbauung“ geht VO Getühl auf den Wiıillen ber. Kultus als
„darstellendes“ Handeln kann demgemäfß kein „wirksames“ Handeln Se1IN; kann
siıch nıcht Fernstehende wenden un! weder miıssıonıerendes Wollen und TIun e1n-
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chließen, noch in der Belehrung seın Wesen en. Die einzelnen kultischen Ele-
sind Darstellungsmitte1) die eine Einheıit bilden. Nur W as sich VO: einheit-

hat seıne Berechtigung 1m Gottesdienst. Dazulichen Ganzen her begründen Laißt,
das Gebet als erhöhter Ausdruckgehört VOr allem diıe Predigt als relig1öse Rede,

des relig1ösen Selbstbewußßtse1ns, auch der Gesang, der w 1€e dıe Predigt „relıigıöse
Darstellung sich 1St. Geht in der Predigt die Einheıit des Gegenstandes,

delied die Einheit der relig1ösen Stimmung. estOrt wird die
Einheitlichkeit desgeht 1mM Gemeın

Kultus durch die Aaus der römischen Messe übernommenen un
VO Luthertum beibehaltenen Lektionen. Sıe fügen sich nıcht in eine thematis e1n-
heitliche „Konstruktion“. Darum 311 Schleiermacher aut die Lesungen überhaupt
verzichten un: kämpft 1mM Agendenstreıt darum, dafß wen1ıgstens OM© der beiden
Lesungen wegftällt. Der Chorgesang 1St eın notwendiıges Kultuselement, z1bt dem

Dıie Orgelmusık dient dem Gemeinde-Gottesdienst lediglich eın festliches Geprage. das NachspielZCSANS, darüber 1na hat s1e keine selbständıge liturgische Funktion;
gehört überhaupt ıcht den Flementen des Kultus, da{fß der Organıst dieser
Stelle auch Märsche spielen kann!

Dıie Untersuchung der geistesgeschichtlichen Hintergründe dieser Konzeption er-

chers Verwurzelung iın der Brüdergemeinde. Sie erblickte inx1ibt einmal Schleierma
der gottesdienstlichen emeinde eıne Gemeinschaft VO: Bekehrten, die siıch 1mM (50t-
tesdienst ıhres Heiles freuen un getroösten. Hıer hat chleiermachers Gedanke des
Gottesdienstes als eıner Feier seınen Ursprung (72) Deutlich wird der Einfluß der
Herrnhuter erkennbar in seiınen „Zwelı unvorgreiflichen Gutachten in Sachen des

c VO'  a 1804 Dieser Einflufß wirkte sıch e aus 1inprotestantischen Kirchenwesens
Freiheit des Geistlichen gegenüber den lıturg1-seıiner Auffassung ber Bindung

schen Formularen un ber die TIrennung VO Liturg1 un! Predigt. Nach dem Bruch
mi1t der Brüdergemeinde öffnete sıch Schleiermacher dem Einflufß der Aufklärung,
mı1ıt der den Gottesdienst als Miıttel für eıiınen subjektiven Zweck verstand un: da-
bei Ww1e€e s1e den Gemeindebegriff verlor. Vor allem übernahm weıthın ıhre zer
schichtsnegierenden Ansıchten 1n lıturg1icıs (87) Dabei gab das herrnhutische rbe
iıcht auf und lehnte den VO der Autfklärun ver  en Lehr-Charakter
des Gottesdienstes ab SO flossen beide Quellen bei iıhm und ergaben die
ihm eigentümlıche Gottesdienstanschauung.

Arbeıt des Verf.s durchaus Zustimmung (wobei berVerdient dies Ergebnıis
die Einschränkung machen ıst, dafß die Anschauung, die raft ber die Liturgik
der Aufklärung vertritt, durch die Einseitigkeit res Vorzeichens „Geschichte der
Auflösung“ für sich allein S weder eın objektives, noch ein hinreichend
klares Bild der Dınge bietet, dafß INa  $ sıch icht Nur auf s1ıe stutzen sollte! Vg

dafß einıge ünsche ften bleiben in se1-86), annn iıcht verschwiegen werden,
111ner hne neNNENSWEeEerte Ergeb 1SSE durchgeführten Untersuchung der Frage ach

deren wirksam gewordenen Einflüssen (Spinoza, Kant, Idealısmus, Romantik,
Nıemeyer), denen die se1nes reformierten Geisteserbes 1n 7zusammenfassender
Darstellung besonders vermifßt WIr

Fazıt: Be1i Schleiermacher lıegt der Abschlufß eiıner Entwicklung der Lehre VO:

Gottesdienst VOor, deren Anfänge bis 1n die Zeıt der Orthodoxie zurückreichen. Eınen
1n diesem Erbgang eWONNCHNCNHN rein theologischen Begriff stellt den Anfang
und deduziert A4US ihm seine N: „Liturgik“. Das 1St die Methode der systematischen
Theologie, nıcht die der Liturgiewissenschaft, deren Aufgabe darın besteht, ZuUuersit

historisch sichten, W asSs 1n der Christenheıit gottesdienstlichem Handeln jeweıls
vorlag, daraus eiınen wissenschaftlich zureichenden Begriff des Liturgischen
erheben, der ann für die praktische Gestaltung des Gottesdienstes maßgeblich
seın hat ert. würdigt 1es Grundsatzproblem abschließend miıt einıgen Ausblicken
auf dıe Ge CENWAATT, indem sıch der Frage stellt, W as es nıcht NUur für damals, SOMN-

ern uch ur die weıtere Zukunft bedeuten sollte, da{fß Schleiermacher „seıne Litur-
gik 1m wesentlichen unbekümmert das geschichtliche Gewordenseuin der Liturgie
konstruiert“ hat ( un: eine geschichtslose, rein systematische Konstruktion VOI-

Crat, als durch den verade entgegengesetztecn systemlosen Historismus Friedrich Wil-
helms WLLE eın Zeıitalter der liturgischen Restauratıon heraufzog, dessen einstwe1l-
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lıgem Abschluß die Agendenwerke der KD un: der EK  C stehen. Es ware ber
wünschenswert, 1n VWeiterführung se1nNes verdienstvollen Werkes eiıne Untersuchungder Wırkungen VO Schleiermachers theologischer Gottesdienstanschauung 1M Blick
autf ihre Auswirkungen in der praktiıschen Gottesdienstgestaltung durchzuführen:
enn obwohl Schleiermacher durch seine törderliche theologische Kritik der lıtur-
yischen Arbeit des Köni1gs die Weıiterentwicklung der praktischen Gottesdienstgestal-
Lung ın eLw2 befruchten konnte, 1St diese dennoch ıcht VO  - ihm bestimmt worden,während se1ine theologische Gottesdienstanschauung bıs 1ın das Jahrhundert hineıin
weithin wegweısend gyeblieben WAAar. 50 handelt CS sich 1M Grunde un das Problem
„Kırche un Theologie“, für das Schleiermachers Liturgik eınen Beıtrag eigener Art
bı G

Erlangen Klaus

aul Wenzel: Das wıssenschaftliche Anlıegen des Güntherianis-
MG . Eın Beıitrag ZUr Theologiegeschichte des Jahrhunderts — Beıträge ZUT
HEHGELEH Geschichte der kath Theol Essen (Ludgerus, Hubert VWıngen KG)
1961 N: 254 SE Bild, art G E
Dıie Erneuerung des Katholizismu in Theologie un Kıirche hat es mi1t siıch Bbracht, daß OFT uch die Theologiegeschichtsschreibung mit Energıe aufge-

NOMMMEN wiıird. Im Unterschied ZU Protestantismus, der in der eıgenen eschicht-lıchen Erfassung eın Element se1nes Wesens hat, lag die Theologiegeschichte 1m katho-
lischen Bereich weıthin brach Da der nachtridentinische Katholizismus sıch als eıine
Geschichte geistiger Unterwerfungen abspielt, da wesentliche Vertreter der theologi-schen Entwicklung MIt den kurialen Instanzen iın Konflikt geraten sınd, WAar und 165
eine unbefangene Theologiegeschichtsschreibung für den katholischen Autor un: For-
scher VO Schwierigkeiten begleitet. Etwas VO diesen Schwierigkeiten wırd auch in
dem Buch on Pau] Wenzel ber den Wıener Weltpriester un ReligionsphilosophenAnton Günther (1783—18563) spürbar. Das Buch i1st miıt kirchlicher Druckerlaubnis
erschienen.

Zunächst stellt Paul Wenzel die Geschichte Günthers un: des Güntherianismus
dar. Er 1St dabei unterstutzt VO: dem Fund bis dahin unbekannter Briefe. „Es WAar
eın glücklicher Umstand, da u1lls gelang, 1n das Gespräch der Güntherianer hin-
einzuhören, denn mehrere Hundert bisher unbekannter Briefe konnten aufgefunden
werden. In diesen kommen außer Günther, dem Meıster un Haupt der Schule, 28
seiner Jünger un Freunde Worte. Damıt wurde eiıne Quelle erschlossen, die
reinsten das Anlıegen des Güntherianismus bezeugen ann  CC S V)
Be1 den Schülern und Anhängern Anton Günthers handelte siıch katholische
Geistliche un Theologen, deren Weg durch die Indizierung der Schriften Günthers
1m Jahr 1857 eınen Bruch ertuhr Eın eıl VO ihnen Knoodt, Baltzer, die Brüder
Reinkens un andere gehen spater ZU Altkatholizismus ber. Andere, die sich
schon vorher dem Benediktinerorden angeschlossen hatten, unterwerten siıch un:
bleiben der offiziellen Kirche Lreu. Es führt VO  e der Gruppe dieser benediktinischen
Güntherianer auch eine Lıinıie ZUr Gründung des Klosters Beuron.

Selten zeigt die Theologiegeschichte das Für und Wider einer theologischenSchule 1n ausgezeichnetem Ma{iß wird die Begeısterung ZU Fanatısmus,
Selbstbewußtsein ZUrr UÜberheblichkeit, die iıronısche Bekämpfung der katholischen
und sonstigen Gegner ZUr erstaunlichsten Grobheit. Dıe Haupftsıitze der Güntherschen
Schule siınd außer Wıen VOFr allem Bonn un Breslau. ber uch iın Italıen finden sıch
Freunde und Vertechter der Güntherschen Ideen Hochgestellte Hierarchen Ww1e der
Kardinal Schwarzenberg VO Prag un der Fürstbischof Melchior VO  $ Diepenbrock
u halten ihre schützende Hand ber der gSanzCcnh Bewegung. Dıie Güntherianer
haben CS ihren Gegnern ıcht immer leicht yemacht. Aus dem, W as Wenzel ber die
AÄufßerungen des Kölner Kardinals Geissel mitteilt, wird ersichtlich, W1€e scharf die
Gegensätze 9 ber auch, w1e nahe Sıeg Kardıinal Geissel die VO  $ iıhm lei-
denschaftlich ekämpfte Bewegung <ah Leider erfahren WIr kaum, welche Gruppenund Tendenzen annn in Rom bei der UÜberwachungsbehörde den Güntherianısmus
auf den Index un! Fall brachten. Im SANZCH ber ist gerade dieses Kapitel
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eiıne höchst willkommene Schilderung des Katholizismus in Deutschland, W1€ VOrTr

dem Eindringen der Neuscholastıik, VOTr dem 5ıeg des Ultramontanısmus seıne Leben-
digkeıt hatte un seıne Auseinandersetzung miıt der geistigen Umwelt führte. Es MU'
fraglich bleiben, ob aul Wenzel MI1t seiner mılden These recht hat 745 1St be-
dauern, dafß al die erhabenen Gedanken Günthers eiınem alschen Baum siıch auf-
verankt haben Ware Günther mMIit größerer Mäfßigung vorangegangenN un hätte
rechtzeit1g se1ine Werke VO  $ Irrtümern gerein1gt, W as nach dem besonnenen Ur-
teil VO arl Werner nıcht unmöglich SEWESCH ware, die hymnischen Stellen seıiner
Werke hätten ihm einen KRang 1n der katholischen Lıteratur gesichert, Ww1ie S1e ihm be1
Lebzeıten 1m Herzen seiner Freunde, e1ınes GöÖörrs, Sailer, Staudemaıer, Schwar-
zenberg, Diepenbrock verschaflt“ (S 190) Für das Faktum des Konflikts kann Paul
Wenzel eben doch 11UI teilweise Gründe beibringen.

Was war der falsche Baum, dem siıch die Gedanken un Erkenntnisse Günthers
emporrankten? Der ertf stellt 1n We1l Abschnitten als Lehr- und Kampfsystem
dar Der Wiıener Religionsphilosoph hat sich die Auseinandersetzung mi1t dem Pan-
theismus un: Idealismus Z jel DEeSCTZT. Er erblickt diesen Pantheismus keıines-
W CB> 1Ur be1 den zroßen Idealisten der Jahrhundertwende, findet ıhn M1t Arg-
wohn und Schiärfe gverade 1n der katholischen Tradition der Orzeıt un der eigenen
Gegenwart. Er findet ıh be1 Thomas VO  - Aquın un! seıner Bezeichnung der yOött-
lichen Weltschöpfung als eıner Emanatıon. Dagegen entwirft se1ine spekulatıve,
dualistisch bestimmte Kreationslehre. Vielleicht kommt die systematische Bedeutung
dieses Beıitrags ZUT Theologie des ersten Artikels in der Darstellung enzels iıcht
voll ZzZuU Vorschein.

Der andere zroße Gegner Günthers 1St eine Haltung, die auch 1n der katholi-
schen Theologie Aindet nd ekämpft: er Verzicht aut eine vernünftige Begründung
christlicher Erkenntnis. Er kritisiert be1 dem Aquıinaten den Satz, se1 1LLUTLE 1im ]lau-
ben erkennbar, da Gott die Welt geschaffen habe Günther gehört Iso seines
schroften Dualismus Yyanz aut die Seıite der vernünftigen Glaubensbegründung. Von
da Aus 1St eın Konflikt MIi1t der heraufziehenden Neuscholastık, MIit den Vorstuten
der Vatikanischen Regelung der Beziehungen VO Glaube und Wıssen, VO:  [a} Theologie
und Philosophie ftast unbegreiflich. Wenzel scheint meınen, daß auch 1er 11UT

das UÜbermafß der Thesen Günthers SCWCSECI sel, welches den Konflikt hervorgerufen
hat. Günther hat siıch N als den Cartesius COrFrEeCTIUuUs bezeichnet, hat MDescartes
als das eigentliche philosophische Modell angesehen und verwertet.: Dıe Subjektiv1-
tat, das Selbstbewufstsein des Ich 1sSt iıhm der eigentliche Erkenntnisgrund auch für
die Aussagen eıner christlichen Offenbarungstheologıie.

Besonders dankenswert erscheint, da{fß Wenzel auch die Geschichtsvorstellungen
und -urteile Anton Günthers eiınem eigenen Kapitel zusammenstellt. DDort finden
sıch auch interessante Urteile ber Luther un die Reformatıon. Auch M1t dem Kom-
munistischen Manıtest VO 1848 hat sich Günther doch ohl mehr zufällig als
CFrStETr Katholik lebhaft auseinandergesetzt. Noch B 1St eine Gesamtausgabe der
Schriften Günthers erschienen; dennoch dürfte seıine Gestalt und das Faktum un! die
Ausbreitung seiner Schule 1im Geschichtsbild des vatikanıschen Katholizismus un des
spateren un heutigen Protestantismus fast austallen. Es 1sSt eigentümlich un! nach-
denklich SCHU, dafß u  . nach hundert Jahren die Gestalt dieses geistvollen und selt-

Denkers der Gegenwart wieder VOoOr Augen gestellt WI1Ir
Es se1 eigens aut die 1mM Anhang (S 248-—254) abgedruckte „Brevıs SyNOPSIS

CrITOTUM, quı leguntur ın scCr1pt1s ntonı Güntheri1“ us dem Vatikanischen Geheim-
1V hingewiesen, W1C uch auf die wertvollen Besprechungen der Monographie in

Scholastik 3 9 1962 410—413 un: hLZ 38, 1969 Sp A  -
Frankfurt Maın Steck

Hermann Joseph Brosch: Das Übernatürliche 1n der katholischen
1 chu Beiträge ZUE nNneUETECI Geschichte der katholischen 'heo-
logie, III) Essen (Ludgerus, Hubert Wıngen KG) 1962 X XI, 193 D kart.

ährend der Güntherianismus mıtsamt der Gestalt un dem System seines Be-



208 Literarısche Berichte un! Anzeıgen

yründers durch die Entwicklung der Neuscholastik un: des vatikanıschen Denkens
un urch die damıt zusammenhängende Indizierung VO 1857 tast verschollen 1st,
hat die katholische Tübinger Schule immer eın Ansehen behalten und 1St VO der
Forschung vieltach behandelt worden. Immerhin stand auch S1e 1n eıner ebhaften
Auseinandersetzung miıt der aufkommenden Neuscholastik un wurde VO dieser
schließlich 1ın den Hıntergrund gedrängt. Die zweıte un: drıtte Generatıon der Pl
binger Schule 1St LUr mehr Rande des theologischen Geschehens gestanden. So
verwundert nıcht, dafß die frühere Forschung, iınsbesondere die Möhler-Forschung,meınte, eıne Linıie VO  3 dem Bedeutendsten der Tübinger Schule P katholischen
Modernismus zıiehen können.

Dıe Monographie VO Brosch, schon 1935 entstanden un 1940 ZU erstien Male
gyedruckt, ber nıcht ausgeliefert, diese Lıinie des Urteils ıcht tort. Brosch x71btvielmehr als se1ın eigentliches Anlıegen ALl „die Eıgenart der Tübinger Schule AD mber den scholastischen Schulen herauszustellen, ıcht yrundsätzlich eu«eCc Gegen-
satze aufzureißen, sondern das GemeLinsame 1n der Lehre der Kirche un ihrer
Theologie betonen. In der Zeıt der ökumenischen Annäherung der christlichen
Konfessionen könnte auch das Studium der Theologie des UÜbernatürlichen ZUr Klä-
rung der Probleme beitragen.“ S Der erft. wählt sıch den Begrift des Über-
natürlichen ZU Ausgangspunkt seiner Darstellung, die sich ann 1M wesentlichen
auf die reı Tübinger Drey, Möhler un Hırscher beschränkt. „Der Begriff des Über-
natürlichen wırd ZU Scheidepunkt zwıschen Kirche un aresie“ (S

Der ert. schildert zunächst den historischen Ausgangspunkt der Tübinger Katho-
ischen Schule. Es INa raglich bleiben, ob den Problemen, die miıt der katholi-
schen Aufklärung gegebeny immer Sanz gerecht wırd. Im zweıten Kapitel Ver-
sucht C eine Grundlegung der Möglichkeit des Übernatürlichen yeben. Daran
wırd das Gesamturteil ber die Tübinger Theologie entschieden. Er meınt 1m Gegen-
S2117 anderen Urteilen, da{fß auch Drey die Kategorie des Übernatürlichen nıcht
wirklich verloren der preisgegeben hat. In der Folge werden ann die jeweiligenspezifisch Tübingischen Entfaltungen des UÜbernatürlichen dargestellt. Dabe:i
INnen das Organısmusdenken, der Entwicklungsgedanke, VOT allem ber die
Reich-Gottes-Idee iıhrem echt. Das vierte Kapıtel zeichnet das Übernatürliche ımrelig1ösen Erkenntnisakt: die berühmte und schwierige analysis fidei behauptet sıch
auch 1n dieser Monographie. Mıt den Eınzelfragen der Gnadenlehre nach der CI-
kömmlichen Ordnung der katholischen Theologie erreicht der Verfasser 1n vielleicht
allzu großer Breite den Hauptteil seines Werkes. Die Lehre VO Heiligen Geilist wird
dargetan. Au die Unterscheidung der Gnade als ungeschaftener un!: geschaffenerGnade wird die Tübinger manchma unvermittelt herangetragen. In
Kapitel ber das übernatürlich geschaffene eın der Gnade wırd auch die Rechtter-
tigungslehre behandelt und die Frage nach dem protestantischen Einflu{(ßß beantwor-
er Besonders bei Drey stellt Brosch eınen starken Einflu{(ß der durch die Aufklärunggepragten protestantischen Theologie der Zeıt, speziell durch Döderlein, fest. Eın all-
SCINCINCTICS Interesse verdient das Schlußkapitel, 1n dem die Eıgenart der TübingerSchule VO allem gegenüber der Scholastik zusammenfassend charakterisiert wiırd.
Das Tübinger Urteil ber die scholastische Theologie wırd wiedergegeben. Darnach
steht Hıiırscher bleibend ın der Antithese ZUE Scholastik, erst recht ZUr autkommen-
den Neuscholastik, während bei Möhler eın zunehmendes Verständnis für die Anlıie-
CI der Scholastik festgestellt und behauptet WIr

Wıe CS nach dem Grundanliegen des Vertassers aum anders seın kann, wirkt die
Gesamtdarstellung unıform. Es kommt dem Vertasser darauftf A} einerseıts
den Ausgleich den Kräften der Neuscholastik betonen, andererseits die Kor-
rektheit der Tübinger nachzuweisen. Was dagegen verstoßen könnte, wırd zeıtge-schichtlich erklärt, entschuldigt un nach Kräften bagatellisiert. Die Eıinflüsse der
iıdealistischen Philosophie, besonders Hegels, auf die arl Eschweiler den Akzent Hclegt hatte, werden 1n Abrede gestellt; S1e sollen Nnur tormalen Charakter un keine
weıtere Bedeutung haben Auffällig ist, W1e€e stark der Tradıtionalismus, der Ja yleich-zeıit1g ın Frankreich sıch ausgebreitet hatte und seiner ersten Zensur unterworten
wurde, bei den frühen Tübingern nachgewiesen wird. Der Hauptmangel der Mono-
graphie dürfte darın bestehen, dafß dem Problem des UÜbernatürlichen selbst nıcht
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wirklich nachgegangen wiıird Dıie scholastische Scheidung se1it Thomas wird als selbst-
verständlich betrachtet. Der Vorzug der Tübinger besteht 1n ihrer Lebensnähe, W CII

mMa will, in ihrem Vitalismus.
7 wei Bemerkungen Zu Detaıil: lies Bahrdt Barth, eın Versehen, das

ıcht hätte passıeren dürten. 176 wiırd Scheeben als Nichtscholastiker, 183 als
Scholastiker, aut 156 als Geni1us der Scholastik bezeichnet. Im Anhang des
Buches wiıird dem Autograph Möhlers in München eıne Formulierung ber den
Urstand des Menschen abgedruckt (S. 191—93) Nachtrag be1 der Korrektur: Jos
KRupert Geiselmann hat das Buch einer verniıchtenden Kritik unterzogen 1in Tüb
Theol Quartalsschrift 143, 1965 A }

Frankfurt Steck

Zeitschriftenschau
CTa Universiıtatıis Upsaliensis, Acta Societatis Theologicae Upsaliensis,
Nova Ser1es Lal (1963)

LTE Wilhelm Maurer, Bekenntnis un Kirchenrecht (Verhältnis nach den uth
Bekenntnisschriften).

Antonı:ıanum 38, 1963 R

50—86 Brlek, De OmentO concıliorum Pro 1UriSs eccles142e formatıone die
Konzilien als Rechtsquellen, Sammlungen der Konzilskanones, Verwertung der Kon-
p} lien 1n Corpus un Codex 1Ur1s Call., Vorschläge tür eiInNne NECUEC Redaktıon des
GIE) 1674 Spätling, Kardinallegat Petrus 1m Pontifikat Honor1us’ 14
(Kardınaldiakon Petrus E 1n Vıa lata un Kardinalpriester Petrus tit
Anastasıae sind dieselbe Person, STtammtTt 2US Frankreich, WAar als egat 1n Deutsch-
land, Frankreich un Italien tätıg). D 17273 V den Eynde, Detaıils bio-
graphiques SUr Pierre Abelard (La convers1io0n, debuts du Paraclet, MNO

Norbert Bernard).

Arc  1vyvum Francıscanum Hıstorıcum 56, 1963
12239 Cencı1, Consti-B ooneYy, Irish Francıscan provincıials.

tut1ones provincılales provıncıae Umbriae annı 1316 (Text VO: 19—36 nach Cod
A der Universitätsbibliothek VO  - Padua). AL Pacetti, Le postille
autografe P l’apocalisse dı Bernardıno da Sıena ecentement: nella
Biblioteca nazıonale dı Napoli Cod VI 1St die VO: frühen Biographen be-
richtete Erklärung VO  - 15 Kapiteln der Apokalypse; dagegen stammen die ıhm

71—90zugeschriebenen Commentarı1ı1 1n Apocalypsım ıcht VO m)
Sbardella, OMMASsSOo Obicini da Novara, OFM l cardinale Federico Borromeo
(Briefwechsel des als Orientalisten bekannten Obicın! mI1t dem Gründer der Am-
brosiana Kard Borromeo). 157—162 Statistica dell”’ordine mM1nOrit1co
all’anno 12872 (aus einem Missale in La Verna). 162—-1/4 (3asca Queıirazza,
Intorno 21 codicı delle „Meditationes vıtae Christı“ (weıtere Handschriften 1n

TE Cencı, StatutıAvıgnon, Carpentras, Dole, Parıs, S501SSONS, Troyes)
ir 12C0mo0 da Mozzanıca 1454 tt1 di dı Cividale del Friuli

7 E 1n codice dı Regg10 Emilia (Biographie des VO 4=1 amtıeren-
den Generalministers und die Statuten des Generalka ıtels VO 1454) S5.258—283

utman: Michelangelos Botschaft 1n der S1ixtinıs Kapelle. 327346
Schmitt, La pauvrete evangelique discutee chapıtre observant de Bruges 1484

463—466 Mollat, Gregoire X } et les treres mıneurs.

Zrtschr. K
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Biblica 44, 1963
4995720 Quecke, E 34 den alten Übersetzungen un Prot-

evangelıum des Jakobus (Zeugnıis für die richtige Auslegung die „traditionelle“
katholische auf „Jungfräulichkeitsvorsatz“).

Bullettino dell SEOFTIiC:0 ıtalıiıano pCI il medio EV  ® Archivio
Muratorıano 74 19672

K  C Glarrızzo, Jle Or1S 111 della medievistica moderna, Vıco, G1annone,
Murator1ı (histor1o0graphische Studie, wichtig für den Jansenısmus Italıen, VOor

4B160 Petruccı,allem für die Geschichtsauffassung Muratoris).
Lra le redazıonı latiıne greche del Costituto dı Costantıno (aus eingehendem eXt-
vergleich ergibt sich die Priorität des lateıin. Textes; ein spätisidorianısches Exemplar
M1 dem vollen Wortlaut des Constitutums wurde 1370 VO Demetr10s Cidones
11S$ Griechische übertragen). 21357265 Dujcev, Un frammento del Liber Pon-
tihicalis tradotto das VO: Maı Spicilegium Oomanum VI 5958 602

dem Titel „de alıquot TONICO STamMMT Aaus dem Liber Ponti-
ficalıs Neuedition des Textes 219—-226)

Byzantınische Zeitschrift 5 9 1963
213STDE Michael Psellos’ Kritik Aristoteles un! CISCNEC Lehre ZuUur

„Physis“- und „Materıe-Form  «6 -Problematık (setzt 1e 1 We1 Autsätzen ı Archiv
für Geschichte der Philosophie 43, 1961 un: 44, 1962 begonnenen Studien dem
Aristoteles-Kommentar des Michael Psellos fort, hier VOT allem Blick auf die
CISCHC Posıtion des Psellos). 2652706 O1ikonomides, La „Prehistoire“ de la
derniere olonte de Leon VI de 1a tetragamıe (Ergaänzung Byz Zeitschr
5 9 1963, 46—52, aufgrund VO: W Ee1 NEUETEN Arbeiten VO) Kar ın-Hayter
Byzantıon 3 9 1962, BTGD 387-487). 254—7296 Laurent, La SUC-
CEeS51071 episcopale de la Metropole de Thessalonique dans la premiere moitie du

siecle (genaue Liste).

eutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 1 1962 Heft
SA LA Reindel, Studien AÜberlieferung der Werke des Petrus Damıanı,

eıl AB (Überlieferung un: Bearbeitung des den „Briefmappen“ BCeSAMME ten
Materıals, kleinere Editionen und Einzelüberlieferung, Zusammentassung).
4A18501 Ple Die Tegernseer Handschrift ClIm Beschreibung un: Inhalt
(Vorarbeıit Zur Edition der Briefsammlung; ber Inhalt und Entstehung der Hs>

Abdruck der och ıcht edierten Stücke) 539 554 Grundmann, Zur Vıta
Gerlacı wichtig für die relig1öse nd literarısche Seıite des Eremıtentums)

1963 Heft 1
O2 H Mayer, Dıie Peterlinger Urkundenfälschungen un: die Anfänge

VO Kloster un Stadt Peterlingen (verschiedene Stadien der Fälschungen) 130
bis 148 Hoffmann, Die Brieftmuster des Vallicellianus 63 us der Zeıt Pascha-
lis 11 WO. die alteste Sammlung VO:  3 Exempla für den Unterricht, Abdruck VO:  }

tücken)
Historisches Jahrbuch 1963

17 Stockmeier, Konstantinische Wende un kirchengeschichtliche Kon-
Wende ertaflßt weder formal noch inhaltlich die Begegnung VO:  am} Christen-

LuUum un: LOIN. Reich) 27249 Hürten, Alkuın un der Episkopat ı Reiche
Karls des Großen Alkuin sieht ı der überragenden Stellung Karls
uldenden Sonderfall, der nıcht auf achfolger übertragen werden kann)
50—-69 Schnith, Otto un Gervasıus VO  - Tilbury Gedanken den Otıa
ımperialıa. 70102 Buschmann, Mınısterium De1 Idoneıitas Um ihre Deu-
Lung Aaus den mittelalterlichen Fürstenspiegeln. 103 147 Einheit un Zweiheit
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der Gewalt 1mM COTrDUS mystiıcum. Zur Souveränitätslehre des Augustinus Irıum-
phus. 148-162 Folz, Der Brief des iıtalienischen Humanısten Niccolö dei
Beccarı Karl Eın Beıtrag ZUr Kaiseridee 1M Jahrhundert. 219262

Philippi, Beıträge ZUrFr Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwıschen dem
Deutschen eich und dem Heıilıgen Stuhl Z  Z Hohenlohe, Nuntıiatur-
frage 7wischen 1886 un 1890, Romreise des Freiherrn VO Hertling
263-276 edın, Sebastian Merkle. Zu seınem 100 Geburtstag 258 August 1962,
RKevue d’Hıstoiıre Ecclesiastıque EVEL 1962

783812 Leclercg, Pour une histoire de la V1e Cluny (Forts. VO RHE
LVL 1962; 385 H) Problem der Wesensbestimmung VO: Cluny; kulturelles un!
geistliches Leben) 813862 Orcibal, Les „UVeuvres de A  piıete du Cardinal
de Berulle. Essa1 de classement des inedits EL conjectures chronologiques (umfassende

863871 Bouuaert, UnBestandsaufnahme un:! Fragen der Datıierung).
theologıen elge du SV siecle, Henrı Gravıus, professeur L”’Universite de Louvaın
de 1570 1592: ensuıte attache la direction de la Typographie Vatıcane, Rome
Leben, wissenschaftliches Werk, Korrespondenz mit Baronius un: anderen).

871—900 Preneel, Bonaparte, le Concordat E1 les dioceses Belgique
Anteıil Talleyrands un: Napoleons der Neueinteilung; Motive).

1963
581 un: 405—459 Cottiaux, L’Oftice lıegeo1s de la Fete-Dieu, valeur

SON destin (Liturgiegeschichtliches, e1istes- un: Theologiegeschichtliches Z£,U) Fron-
eichnamftest 1m Anschlufß die VO: Lambot-Fransen 1946 edierten Texte). En
135 Aubert J.. Palanque, Lettres de Lady Blennerhassett la Marquıise de
Forbin d’Opp  e  A  de endemaın du Concıle du atıcan (10 Briefe AUuUs der elit
Maı 1870—-September 18/71; Lady Blennerhassett geb Charlotte VO  3 Leyden un! die
Marquıise de Forbin ppede gehörten dem Kreıs VO: Dupanloup und Döl-
inger). 460—486 da Carmıgnano, La DPart de Laurent de Brindes ans

le ban de Donauwörth (Dıie Rolle des Laurentius VO  a Brindisı bei der Er-
4872530oberung und Rekatholisierung Donauwörths, einselt1g).

Rıtchie, Un coutumıer Janseniste. Les „Reglemens POUTF les Ofticieres de
”’Abbaye Royale de NOSIre Dame du val de Git“ Par Madame Anne Vıctoire de
Clermont (Regel dieses jansenistischen Klosters, 1652 verfaßt, Auszüge AUuUSs

Text) 809-915 Bouuaert, Une lettre iınedite d’Erasme (41525) et une de
Juste Lıpse (1603) (2 kleine Briefe: Erasmus Johann VO Gouda 1n Courtral,;

%16—8471525; un! Justus Lipsius Leonhard Less1us, Sk
Ritchie, Un coutumıer Janseniste. Les ‚Reglements POUFr les Officiers de

l’Abbaye Royale de NOS  TE Dame du val de Gıif“‘ PDal Madame Anne Vıctoire de ler-
INONT (Forts. VO: RH.  - 58, 1963; 487-—530; Text).

1vısta StOr1ca iıtalıana 7: 1963
327-343

Italıa“
edın, Osservazıon1ı sulla pubblicazıone delle „Nunzıature  F
Jaarboek VOOFr Godsdienstwetenschappen, LTE 1962

5—-59 Cunniıngham, Preliminary Recension of the Older Manuscri1pts
of the Cathemerinon, Apotheosis, aın Hamartigen1a ot Prudentius (untersucht eine
Fülle alterer Handschriften aut iıhre Vorlagen 1n scrıptura cContiınua hın) 6/—
112 Etaıx, L’Homiuliaire Cartusıen Cod Grenoble un 3 Homiuiliar 1ın der
vroßen Kartause entstanden; Kom Os1ıt1on un uellen TE Lemarie,
Textes relatıfs culte de V’Ar AaNscC des Anges ans les Breviaires Manu-
scrıts du Mont-Saint-Michel (Cod Avranches 39 un Parıs Nouv. ACqu. lat.
424) 153—193 Talbot, Ajilred’s Sermons. OoOme Fırst Drafts (Text VO:

14*
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Predigten Ailreds VO:  } Rievaulx nach Cod Oxtord Trinıty College 19) 194—
265 de Clercgq, L’Opposıtion Mgr de Roquelaure ans le Departement de 1a
Dyle ( Jean-Armand de BessueJouls de Roquelaure, 1-1  9 Bischof VO: Senlıis,
Z Napoleon Erzbischof VO  — Mecheln) 266—280 de Aldama,Adam, futuri S Ireneo, Adı aer., Z 22; (Begrift der recırcumlatıo).
AAA ET Lang, Anklänge Oratıiıonen der Osterviıgıl 1n Sermonen Leos des
Großen (Ostergebete Deus CU1US antıqua miracula un: Deus Aıdelium
weıisen auf Leo als Verf.: Begriff der dignitas Israelitica). 526352 K (GGam-
ber, Die kampanıische Lektionsordnung (Epistelliste, Evangelienliste, Rekonstruktion
der Lektionsordnung). 353376 Gamber, Oberitalienische Sakramentar-
{ragmente (3 Fragmente, Einordnung in dıe Liturgiegeschichte). . 377-460: J. M
Canal, Dos homilias de Od  on de Morimond (T (Predigten ber Joh I 2R ZDT
un ( Fi; A 'Text nach Cod Brüssel Bibl Royale 1850=56 un: München Clm
78 189) 461—501 Van der Veken, De Primordiis Liıturgiae Paschalis
(quartodecımanısche Praxıs 1sSt ‚apostolisch‘, römische hat sich 1mM Jh entwickelt).

Studia Theologica I7 1963
60—76 Giversen, he Apocryphon of John an enes1is (die allegorischeund kritische Benutzung der enes1is 1mM Sınne des eıgenen Mythos bedeutet ıcht

ihre radıkale Verwerfung). 120128 Reinh Staats, Der TIraktat Gregors VO  -

Nyssa „De instituto Christiano“ und der Grofße Brief S5Symeons (jener 1st eine korri-
yierende, werbende Überarbeitung des Gr. Br dıe Adresse der Messalianer);
133138 Joh Munck, Evangelıum Veritatıs ABel Greek Usage AS Book Titles
(wahrscheinlich WAar die Homiulıe ursprünglich titellos und wurde annn nach den An-
fangsworten zıtlert); 139-187 Sören Giversen
D (alphabetisch, eLwa2 640 Titel). Nag Hammadı Bibäogxzaphy
Studı1 Teologice. evısta institutelor teologice din Patriarhia Romina eO-logische Studıen. Zeıtschrift der theologischen Institute ım rumänischen Patriarchat)AL 5—-10, 1961

123149 Coman, Chipul Stintului Cıiprıan 1n panegiricele St. Grigoriede azıanz $1 Prudentin (Das Bıld des hl Cyprıan 1n den Panegyriken des Gre-
or VO' azıanz un des Prudentius. Hıstor. un liter. Aspekte: „Valoarealiterara celor ona panegırıce estie superioara valori] lor istoriıce“ 166—
188 Joan Jca, Doectrina Fer. Augustın despre Stinta TIreime dupa tratatul „DeIrınıtate“ (Die Trinitätslehre des Augustinus nach dem Traktat „De Trinitate“.
Magıstratsarbeıit). 6—109, 226—237, 364—-376, 503—518, 620—627; Fecioru,Katalog der Manuskripte der Bibliothek des rumänischen Patriarchats (Fortsetzung
VO AI 1761 Nr. 1—2) 391—409 Coman, Mama Fericitului Augustın(über Monika, die Multter Augustins). 426—436 Brıa, Imnul dragosteliCorintenı Z 1—3) 1in Omiuiliile Sfintului Joan Gurä de Aur (Das „Hohelied der
Liebe“ 1in den Homilien des hl. Johannes Chrysostomos. Magıistratsarbeit).437444 Vesa, Asa 152 „Anafora Stintului Hıpolit omanul“ (Die SOgeNANNTE„Anaphora des hl Hiıppolytos VO  e Rom“). 543551 Annichi, Activıtatea
miıtropolitului Pavel Nenadovicı (1749-1768) de Carlovitz 1n slujba Ortodozxiei
(Die Tätigkeit des Metrop. VO Carlowitz 1M Dienst der Orthodoxiei (DieTätigkeit des Metrop. VO:  3 Carlowitz 1m Dienst der Orthodoxie) 58 6—
599 Chiru, Cartile de invatatura CNtIru preotı din SCC. AAA $1 (DıieKatechismen für Priester 1m un: Jhd.)

XIVG 1—10, 1962
13975 Branıiıste, Contributii la istor12 literaturii teologice bizantine. Nicolae

Cabasıila: Despre Vıata 1ın T1StOS (Beıträge Z Geschichte der byzant. theol Litera-
CUr, Cabasıilas: UÜber das Leben 1n Christus. G eıner der gröfßten byzant.Schriftsteller und Theologen des Bl Vasılescu, Raportul
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dintre virtute S1 pacat dupa doectrina morzlä Didahiei (Dıe Beziehung 7zwıschen
Tugend un: Sünde nach der Morallehre der Dıdache). 106—122, 240—257,
263-281, 502—510, 618-—632 Fecı10ru, Katalog der Manuskripte der Biblioth.
rum. Patts Forts.). 146—1872 Ramureanu, Sinodul de 1a Sardıca din nul
343 Importanta Iuı enNtru istor12 patrunderı1i crestinismulul la geto-dacoromanı
(Die Synode VO  3 Sardıca 1mM Jahre 343 Ihre Bedeutung tür die Geschichte des
Christentums 1n der Gaeto-Dako-Romanıa). IR DOE Balca, Conceptia
despre lume S1 viata 1ın teologia Fericitului Augustıin (Die Tauffassung VOIN Welt
un Leben 1ın der Theologie des Augustinus). JTF Costea, Primele
treı anuale de Teologie moralä ortodoxa aparute 1n liımba romina (Dıe ersten
rel Manuale der rth. Moraltheologie in rumänischer Sprache VO  ; 1820 un:

2837299 Prescure, Personalıitatea moralä Stintului Vasıle cel
Marc (Die moralische Persönlichkeit des Basıilius des GE 39095413
Chitescu, Aspekte ale Eclesiologiei Ia Sfintii Treı Jerarhı (Aspekte der Ekklesio-
logıe bei den heiligen dreı Hierarchen: Basıilius GE Gregor Theol., Joh
Chrysost.). 4729440 Annıiıchi, Patriarhia de Pecı (Ypek) intre N11 1557
1766 Legaturile C4 Sirbiij S1 Omi1n1i1 dın Banat S1 Ungarıa (Das Patriarchat A'AG 3  -
Pec1 VO  3 Sa Seine Beziehungen den Serben un umänen 1mM Banat und
1n Ungarn). 441—470 Munteanu, Arhiepiscopia Justin1ana-Prima S1
Jurisdict1a C1 (Das Erzbistum Justin1ana-Prima Ohrida) und seine Jurisdiction).

549569 Munteanu, Exarhii 1ın Bıiserica veche (Dıe Exarchen ın der
alten Kirche). 70R Annichıi, Raporturile dintre Patriarhia Sirba de
Ypek S1 Patriarhia Greco-Bulgara de Ohrida intre SC (Dıie Beziehun-
CN zwischen den Patriarchaten VO Ypek un: Ohrida VO bis ZUMMN Jhd.)

Böhmer

heological Studies Z 1962
377405 Tavard, Tradition 1n Early Post-Tridentine Theology (M

569—589 Rush,Cano, Perez de Ayala, Cochlaeus, Aur Sanutus).
Spiritual Martyrdom iın Öt. Gregory the Great.

24, 1963
1R T Burrell, Aquinas Namıng God (die verschiedenen Aspekte

der Gotteslehre des Thomas). 250263 Musuriıllo, The Recent Revival of
Orıgen Studies (Besprechung Funde und Arbeiten). 278—-290
Tavard, Christopher Davenport AaAn the Problem ot Tradition Franciscus
Sancta Clara, ö1 wichtig für die nachtridentinische Auffassung VO  3 der
Tradition). 361—4061 Murphy, The Influence of Bishop Butler Reli-
Z10US Thought Joseph Butler, 2—-1 War Bischof VO  3 Bristol un dann VO:  »3
Durham: ert VO: The Analogy of Religion; Verhältnis Locke, Hume, Newman
und Modernismus). 652-664 Walter Markowicz, Chrysostom’s Sermons

Genesıs, Problem (Vergleich zwiıschen hom un SCTI1. 3
25, 1963
A MCcNally, The Councıl of Trent an the German Protestants

(übersichtliche Sk1zze). 59—69 Hadıidian, The Background an Origın
of the Christian Hours otf Prayer (Übersicht ber die Quellen für die Gebetszei
Verhältnis jüdischen Gebetssitten). tecN;
Theologische Zeitschrift F 1963

1A28 Julia Gauss, Glaubensdiskussionen 7zwischen Ostkirche und Islam im
KT Jhd (konnten bei den Christen die anfängliche Höhe nıcht halten, während
der Islam seine anfängliche Unterlegenheit überwand). 29—41 Joach Staedtke,
ıbt eiınen oftiziellen Text der Confessio Helvetica Posteri0or? (Die Handschriften
und Drucke differieren). 1061172 Ulrich Nembach, Zur Problematik VO:  3
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Luthers Turmerlebnis (ın der heutigen Diskussion angesichts der allmählichen Ent-
wicklung Luthers). 180—194 Hans Petri1,; Zürichtal auf der Halbinsel Kriım
un Schweizer als Pfarrer in südrussıschen Gemeinden (1903—-1905). TEL DET

Gauss, Anselm VO  « Canterbury und die Islamfrage (Cur deus OMO eine Lehr-
Uun! Streitschrift die Mohammedaner?). 4726-—445 Hendr Va  $ Oyen,
Kirkegaards „Meldung die Geschichte“ „Der Gesichtspunkt für meıne Wirk-
samkeit als Schriftsteller“, 1859, 1n seinem höchst modernen un: bleibenden Sınn)

20, 1964
3951 Rüsch, Das barocke Deckengemälde der Kirche Bernhardzell.

eın theologischer Gehalt komplizierte typologische Taufkomposition nach
Psalm 29) 103124 Beyschlag, Kallist und Hiıppolyt (das me1liste AUS Hıp-
polyts Bericht wiırd miıt reichen Parallelen als Klatsch un: Verleumdung erwıesen;
W as bleibt, widerspricht nıcht dem, WAas Tertullian ber den ep1sCOpus ep1scoporum
Sagl, der insotfern! csehr ohl Kallist SCWESCH seın könnte); 1285135
Patrides, Renaıissance Commentarıes the Passıon (Speziell die Auslegung der
Fınsternis Matth Z 45 1n ihrem Verhältnis ZUuU Naturbegriff).

Vigılıde Christianae In 1963
PE Klıjn, 'The apocryphal correspondence between aul An the

Corinthians (Textfragen; die Briete siınd alter als die Paulusakten, richten sıch ber
anscheinend iıcht eıne bestimmte gynostische Gruppe). PEZLTE Nautın,
Note criıt1que SUT la lettre d’Eusebe de Nicomedie Paulin de Iyr (Textverbesse-

28—40; Thierry, The date of the dreamrung Theodoret, 6,2)
5570 rthof Jerome (fallt 1n die Zeıt des Wüstenautenthalts 375—-377).

Bellinzonıi, The Source ot the Agraphon 1n Justin Martyr’s Dialogue with Irypho
47 :5 (war eın Evangelium, sondern eine schriftliche Quelle, die das Wort als eınen
Spruch CGsottes bot) 1184 Va  - der INAaTı Observations Tertullian’s
Ireatıse Idolatry (Textkritisches einer erscheinenden Ausgabe). Z

Bartelink, Observatıons de Saılınt Basile SUr la langue biblique et theologique
(Grundsätzliches, Linguistisch-Etymologisches, die theologische Fachsprache)
105125 Va  . Wınden, In the Beginning SOTINE Observations the
patrıstic Inter retatıon of enesı1ıs 11 (besonders bei Ambrosius in seıiner Abhängıig-
keit VO Bas 10S). F2O2 Alfonsi,; Nota Ambrosiana (zum Hymnus 1n
Natale Agnetis virgınıs martyrıs). 129—-164 O’Connell, The Enneads
AnN! St. Augustine’s Image Happıness (Bedeutung gegenüber dem manichäischen
Erbe un innerhalb der VO den Contessiones gezeichneten Entwicklung);

165—1 72 Ulr Duchrow, Zum Prolog VO  $ Augustins De doctrina christiana (er 1st
erst 426/27 geschrieben un hat MmMIit den schwärmerischen Gegnern seiner Her-
meneutık Cassıans De INstIit. COCIL. 1m Auge); 1737 Siegfr. Wenzel,
'"Axndıa. Additions Lampe’s Patrıstıc Greek Lexikon (Ergänzungen diesem
Grundbegriff mönchischer Tugendlehre); 193—206 Barnard, The Back-
ground of St natıus ot Antioch (vortragsartıger Überblick ber die Probleme
der antiochenis Verhältnisse, des vermeintlichen judäo-doketischen Gnost1z1s-
LL11US un!' der theologisch-biblischen Tradıtionen); DA TT Joh Bauer,
An Diognet VI (er Vergleich der Christen miıt der Seele 1im Leib der Welt hat be1
Afrahat eine Parallele un dürfte A4US jüdischem der judenchristlichem Boden sSTam-
men); 21172724 Aug Strobel, Textgeschichtliches ZU) Thomas Logıon
Mt. S, n 58 (dahınter steht eın syrischer Text aus aramäısch-judenchristlicher
Überlieferung)

eitschrift der Savıigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonıistı-
sche Abteilung 48, 1962

1146 Hellinger, Dıie Ptarrvisıtation nach Regıino VO Prüm. Der Rechts-
gehalt des Buches seiner „Libri duo de synodalibus Causıs et disciplinis eccles1ast1ı-
C188  < 1A73 Sprandel, UÜber das Problem Rechts 1M früheren
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Mittelalter. 138—163 Nörr, Die Summen „De 1uUure naturalı“ und „De
multiplicı 1Ur1Ss diuisione“. 16472071 Szentirmal, Dıie ungarische Diözesan-
kurıe 1mM Mittelalter (ihr Autbau, die Verwaltungsbehörde, ıhre Rechtsprechung).

222-2584: Heckel, Kirche un Kirchenrecht nach der Zwei-Reiche-Lehre (über
23572360 Fürer, Wurde das Kdie Rechtsidee 1n der Theologie Luthers).

St Gallen jemals kirchlich aufgehoben? (verneint die Aufhebung)

Zeitschrift für Theologıe und Kırche 6 1964
DG Kretschmar, Eın Beıitrag ZUTF Frage nach dem rsprung frühchrist-

licher Askese (ın der olge un: 1im Wanderprophetentum des frühen palästiınen-
sisch-syrischen Christentums).

Zeitschritt für die neutestamentliche Wissenschaft 54, 19653
276 Va  } Unnik, Zur Papıas Notiız ber Markus Eusebius 111

S 15 (sıe ASt Staufter 1n der Festschrift Jos m1: 1963 keine spezifısch
rabbinische Formelsprache erkennen).

Die Zeitschrift für Kirchengeschichte erscheıint jährlid1 7zweımal 1in Doppelheften
VO  — Je 13 Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet —_ das einzelne Doppe
heft DA

Zuschriften, nfifragen und Manuskripte für den Aufsatzteil sind richten
Prot Ernst Wolf, Göttingen, Merkelstraße

nfragen, Besprechungsexemplare un Manuskripte für den Rezensionsteil
sind senden rof. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafße T Be1 11VCI-

langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr tür Besprechung un
Rücksendung übernommen werden.
Anschriften der Mitarbeiter diesem Heit Prälat Prof. Dr. Bernhard Geyer,
Bonn, Koblenzer Straße 1 Pastor Karl-Hermann Kandler, Ehrenberg/Krs. Sebnitz;
Prot Lic Rudolt Lorenz, Maınz, Jakob Steffan-Straße 1 Protessor Dr. Bernd
Moeller, Ziegelhausen Heidelberg, Sitzbuchweg 28; Privatdozent Dr. Gerhard
Richter, Fürth/Bay-., Marienstrafe Dr Utto Riedinger OSB, München DE,
Veterinärstrafße d Prot Wilhelm Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafße 14

erstellung: Rottweiler Verlags- un Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.



Neuerscheinung

Gabrielis 1e]
Canonıs Miısse Expositio

Ediderunt OBERMAN WILLIAM COURTENAY

Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Maınz,
Abteilung für Abendländische Religionsgeschichte, Band Al EE
Pars Prıma. 1964 AAXVI, 365 Seıten, Ln
Pars Secunda. In Vorbereitung.

Die Auslegung des Canons der HI Messe VO Gabriel Biel (F
1St eine der anregendsten Quellen des spaten Miıttelalters. Das gilt
für alle Hiıstoriker, ber 1n besonderem Ma(ße für Kirchengeschichtler
un Theologen, die sich dem Studium Luthers un se1ines Werde-
SanNnsSCS wıdmen. Luther selbst bemerkt 1538; dafß 1n seiner Jugend
dieses Werk Biels außerordentlich schätzte, Ja soll es fast AaUS-

wendig gekannt haben Der ext der Exposıtio, die den künftigen
Priester 1n seine wichtigste Aufgabe, dıe Feier der HI Messe, e1InN-
ührte, War seit Jahrhunderten ıcht mehr zugänglich, nachdem ZUuUerst

in rascher Folge mehrere Drucke erschienen Zwar xyab einen
kleinen Band mi1t Auszügen Aaus der Exposıt1o, ber 1im SANZEN nımmt
dieses Werk ıcht entfernt den ihm gebührenden Platz 1m Studium
des mittelalterlichen Geisteslebens An Eıne moderne Ausgabe mıiıt kriti-
schem Apparat WAarLr Iso drıngend notwendig.

Die Biel-Edition wırd Teıle (Bände) umfassen. eil II1I un:
werden 1965 erscheinen.

7u beziehen durch Ihre Buchhandlung Prospekte durch den Verlag

"TEINER VERLAG MBH “ WIESBADEN



UNTERSUCHUNGEN

Zur TI heologie des Markell VO  H Ankyra
ıne Markellische Schrift „De incarnatıone er CONLTIr2 ri1anos“

Von Martın 'Tetz

Eıne Gesamtdarstellung der Theologiegeschichte des Jahrhunderts fehlt
noch iımmer. SO Nag iın solchem Fehlen begründet se1n, dafß Markell VO'  a

Ankyra heute bısweilen als ine Randfıgur in den bedeutungsvollen theologı1-
schen Diskussionen jenes Zeitalters erscheint, und daß eın bequemer und recht
solıder Zugang ZUr Theologie- und Dogmengeschichte des Jahrhunderts
vieltach unberücksichtigt bleibt: die Diskussion einer Markell-Schrift (ge-'
Cn Aster10s und dessen Genossen) durch Euseb VO  3 Kaıisareıa. Bequem 1St
dieser Zugang deshalb, weıl über ıhn die verschiedenen theologischen Konzep-
tiıonen des Jahrhunderts erreichbar werden: und solıde, weıl INan, wen1g-

für den Bereich des Zugangs, VO'  S einem gesicherten Wege sprechen
kann. Euseb hat nämlich 1n seinen beiden Werken „Gegen Markell“ und
«Ube die kirchliche Theologie“ ! mMi1t Hılftfe zahlreicher Zitate AUus der Mar-
kell-Schrift dafür Sorge 5  Nn, dafß seıine Freunde und Zeıtgenossen in
manchem eın Bild VO  - Markells eigentümlıcher Theologie gewiınnen
konnten. Dıie Möglichkeit, olch Biıld gewınnen, 1St. nıcht den Zeıtgenossen
Eusebs vorbehalten geblieben.

Gericke, der Verfasser der etzten Monographıie as  ber Markell,* aßt seıne
Darstellung der „Entwicklungsgeschichte der Marcell-Forschung“ Recht
mMIi1t der ersten kritischen übrigens vorzüglichen Sammlung der Markell-
Fragmente VO  3 Chr Rettberg* beginnen. möchte hier nıcht über-
prüfen, W as Gericke 1m einzelnen Aaus jener Entwicklungsgeschichte regıstriert
hat. Auch se1ine Aufgliederung der Arbeiten über Markel]l mMag hier undisku-
tiert bleiben.® ‚Wwe1 theologiegeschichtlich reizvolle Pointen, die Gericke ent-

gıngen, möchte iıch jedoch dieser Stelle nıcht verschweıigen.
Als Rettberg zwischen Markell un: dem unglücklichen Servet Parallelen
sehen meınte, ahnte nıicht, dafß sıch schon bald ine sehr viel interessan-
Eusebius Werke and Gegen Marcell. Über die kırchliche Theologie. Die

Fragmente Marcells. Hrsg. N Klostermann 1906
Gericke, Marcell VO  } Ancyra. Der Logos-Christologe un Biblizist. eın

Verhältnis ZUr antiochenischen Theologie un Z.U: Neuen Testament. 1940 (Theo-logische Arbeiten Zur Bibel-, Kirchen- un! Geistesgeschichte
Gericke, A 28—69
Chr. Rettberg, Marcelliana, accedit Eunomıi1 Hx EOLG MNLOTEWS., Göttingen

1794
Gericke unterscheidet: Dıe Ketzerdeutung. Dıie Dualismus-Deutung. Dıie

Bıblizismus-Deutung. Dıiıe traditionsgeschichtliche Deutung.
Ztschr.
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tOTE und theologiegeschichtlich bedeutsamere Parallele Markells Theologie
ergeben würde. Es War nämlich Schleiermacher, der sıch allerdings UNnwWISs-
sentlich selber auf die Seıte Markells stellte, als 1mM Jahre 18272 seiınen
Autsatz „UÜber den Gegensatz der Sabellianischen und der Athanasıianiıschen
Vorstellung VO'  5 der TIrıinıtäit“ schrieb und damıt zugleich ine dogmenge-chichtliche Begründung seiner Stellung ZUr kirchlichen Trinitätslehre 1e-
ferte.® Eın Hauptstück für seine Auffassung 1St dort die dem Namen
des Athanasios VO  e} Alexandrien überlieferte vierte Arıanerrede.7 Schleier-
macher wu{flte nıcht, daß der in dieser Schrift bekämpfte Gegner nıcht Sabel-
l10s, sondern Markel]l WAar, und daß als Verfasser der vierten Arıanerrede
siıcher nıcht Athanasıios, sondern eın nıcaenısch gesinnter Markell-Gegner
INa  a dachte schon Apolinarios VO  e} Laodikeia—-zu gelten hat Hat Schleier-
macher diese Quellenlage nıcht erkannt, scheint u  3 andererseits auch nlıe-
mand davon Notiız MM haben, da{ß Schleiermacher die Parte1 des
Markell ergriff. Das verwunderlich A} WenNnn INa  e} bedenkt, welche
Vorliebe INa  =) spater 1M 19 Jahrhundert für diesen altkirchlichen Theologen
gehegt hat Schleiermacher vyab jedentalls nıcht den unmıttelbaren Anlafß
der dann gleichwohl einsetzenden intensıiven Bemühung Markell.

Für Schleiermachers Schüler Neander 1St Markell „ein Mann VO  ; mehr
biblischer Richtung, und der Vermischung VO  e Philosophie und Theologie bei
Orıgenes abgeneigt“.® Neander fand besonderen Getallen den Ausführun-
SCH Markells über den Begrift 00y ua „Wenn INnan ıhm die Dogmen der
Väter hıelt, erwıderte C das Wort Dogma bezeichne ıne
menschliche Meıinung; wollte nıchts gelten lassen als die göttlichen Aus-
sprüche der Schrift“.? Be1i Markell heißt nämlich: &w  )\)\> XOEWLEVOG TNGXANDoDC YVOGEGC TV EVTEYVOV NLLV X.XL VUV ETEÖELLATO ÜEwpLAV, QUX,
EY @V YAXp SX  w TCOGOVY OeLv YOoXDOV P OE) SXUTOD XOATXOKEULAGAL BovANLA, STTL
TOUC GSOQWTATOUC, WC OLETAL, AXVATPEYEL TATEPAG OAOKOV' ÖTTEP OL TOQO-
XT T COV TATEOGV SV  \w TOLG OLXELOLG GUVTAYLOAOLV ÄTENVAVTO. ATOOAXOLVATOTEOQAOÜL TOVUC SAXUTOD TATEDACG “ AOTEPLOG KL ÖYLA TEPL 0200
YEYOXOEVAL XTEO  w TNG OLXELAC SAUTOV TOOAXLOEGEGC. TO YAXP TOULU ÖO YLATOCG

Theologische Zeitschrift. Hrsg. V Schleiermacher, de Wette un:
Lücke Heft Berlin 1822, 295—408

Eıne Edition un Untersuchung dieser Schrift yab Stegmann ın seiner Wuürz-
burger Dissertation: Die pseudoathanasıanische ‚1Vte ede die rıaner‘ als
MATA A0810V6V A  ÖVOS eın Apollinarisgut. Tübingen 1917 Der VO  3 Schleiermacher
visierte Komplex antisabellianischer Schriften des ahrhunderts (besonders die
pseudathanasianischen Schriften Oratıo CONLTIra Arıanos und De AFTETI Ali; eit
spirıtus sanctı C deo existenti1a, et CONTIra Sabellianos, MPG 2 9 96 0 letztere 1n
weıten Partıen Aaus Homilia XXIV des Basıleios VO  - Kaısareıa abgeschrieben: Aazu
VO Basıleios V, die Homiuilıia MN Contra Sabellianos er Arıum et
AÄAnomoeos un Epistulae 210, 214) gehört ZUr Diskussion Markell. Schleier-
macher hat 1in seinem Aufsatz indirekt wertvolle Hınweise für das Verständnis der
Markellschen Theologie gegeben. In einem der weıteren Beiträge werde iıch näher
darauf eingehen mussen.

Dr Neander'’s christliche Dogmengeschichte. Hrsg. e Jacobi el
(1857), 275

Q  Q Neander, DA 2972
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ÖVOLLA TNC XVÜR@TELUNG EYETAL BOouANG XL YVOLNG. OT TOoVO oUTtTwC
EyEL LAXOTUPEL LEV YLLV LXAVÖC ÖOYLATLAN Z CDV LATOGV TEYXVN, LAXOTUPEL

KL CX TCOV OLÄAOGODWV KAÄNOULEVA (ÖOYLATAS" ÖTL KL SUYKÄNTAO
ÖOCAVTA STL  37 KL VUV ÖOYLATA SUYKAÄNTOUL ÄEYETAL, QOUÖEVA X YVOELV OLwLaL1O,
An diesen Satzen Markells haben sıch denn 1U auch die Geister der Dogmen-
geschichtsschreibung im 19 Jahrhundert geschieden: Für Neander sınd Ss1e
nahezu ein Ohrenschmaus. F.Chr. Baur weıß nıchts Rechtes damıt NZU-

fangen.*” Harnack den Schlufsatz mi1t Freuden als Motto über den

10 Fragm. 36; Klostermann 203.25—34 Interessant 1St gleich neben der Mar-
kellischen Definition des Begriffs Dogma auch eın anderes Ergebnis jener Diskussion
zwischen Markell un: Euseb Soviıel ich sehe, 1St es bisher völlıg übersehen worden,
dafß Euseb VON Kaisareıa, 1n Abwehr Markell Uun! offenbar erst durch ihn
Z veranlaßit, als erster VO  . „Kirchenvätern“ (MATEOES EXXÄNGOLOAOTLXOL: Kloster-
INann 18.11; S61 spricht. Auf dieses bedeutsame Moment 1n der Geschichte
christlicher Überlieferung mu{fß ich noch anderweitig zurückkommen. Hıer mMag unsere

Beobachtung zunächst einmal schon eınen gewissen Eindruck davon vermitteln, in
welchem Ma{fe bislang die Diskussion zwıschen Markell un: Euseb ın der Theologie-
un: Dogmengeschichtsschreibung vernachlässigt worden seın muljß, WECII1LN die Ent-
stehung des Begriffs „Kirchenväter“, der immerhin Grundbegriff der patrıstischen
Disziplın 1St, Jlange 1M Dunkeln bleiben konnte. Au 1n der jJüngsten Arbeit
ber Euseb, die iıch kenne: Ruhbach, Apologetik un: Geschichte. Untersuchungen
ZUr Theologie Eusebs VO  - Caesarea (Dıss. Heıdelberg wiıird diese Diskussion
erhebli;ch unterschätzt.

11 Chr.Baur kannte 1in der Auflage se1ines Lehrbuchs der christlichen Dogmen-geschichte VO 1847 die Definition Markells noch nıcht. „Das Wort Dogma, W1e€e
1mM Sprachgebrauche der Alten theıls VO  e} philosophischen Lehrsätzen, VO Verord-
Nungen und Geboten, 1m auch VO  w den Bestimmungen des mosaiıischen Ge-DD . V E EG E GE E E E E SETZES, gebraucht wurde, bedeutet berhau das absolut Geltende, schlechthin An-
zuerkennende. In diesem Sınne War be1 den alteren Kirchenlehrern nıcht
ungewöhnlich, das Christenthum als gyöttlich gegebene Wahrheit schlechthin das
Dogma, der das göttliche Dogma, neNnNenNn un: VO Dogmen desselben

Dogmen sind demnach die Lehren der Lehrsätze, 1n welchen der absolute
Inhalt der christlichen Wahrheit (in eıiner bestimmten Form; Zusatz 1n der Aufl.)
ausgesprochen ISt, un VO  - einer Geschichte der Dogmen ıcht blo{fß des christlichen
Dogma’s überhaupt spricht INall, damit 5:  11, da{fß die Dogmengeschichte,iıhrem Begriffe nach, MI1t dem vollständig als möglıch explicirten Inhalte der christ-
lichen Lehre thun habe“ (S 3—4) Diese Sätze sınd VO  3 Baur bis auf den
markierten Zusatz hne Änderung 1n die Auflage se1nes Buches (1858) ber-
NOoOmMMeEnN worden. Doch wird 1U 1n der Aufl., 3/4 Anm Z das Markell-
Fragment iın eıner Fufßnote erwähnt, hne da{fß Baur die Markellische Definition mMiıt
seiner e1 enen verrechnen kann. Baur hatte die Markell-Sätze ohl durch Hagen-bachs Le rbuch der Dogmengeschichte (4 kennengelernt, enn zıtlert dieses
Werk in diesem Zusammenhang. In der Auflage des Hagenbachschen Lehrbuchs
Aaus dem Jahre 1847 findet siıch bei der Definition VO  e} Dogma ebentalls noch eın
1nweis auf Markell,; während Neander 1n seiner Allgemeinen Geschichte der
christlichen Religion un Kirche, Aufl., (1847), 1266 Anm (vielleicht
auch schon 1n der M1r nıcht zugänglichen Au auf die „merkwürdigen Worte“
Markells hinweist. 15854/ erwähnt Iso VO diesen rel Dogmenhistorikern 1Ur
Neander die Markellische Definition. weıflß nicht, ob Neander der WAafr, der
Markells Worte als „merkwürdig“ ansah un zıtlerte. Dafß Baur jedenfalls miıt dessen
Definition VO:  ( Dogma nıchts anzufangen wußte, ersieht INa annn AaUusSs seinen OStUmM
veröftentlichten Vorlesungen ber die christliche Dogmengeschichte, Band (1865),

.3 geht dort War aut allerlei Kirchenväterzitate e1n, ber den Markell-Satz
aßt Sanz fort.
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Band se1nes „Lehrbuchs der Dogmengeschichte  E Wıe Harnack das VeOI-

standen wıissen wıll, Sagt 1n seinem Grundriß der Dogmengeschichte: „  Ie
Behauptung der Kirchen, daß die Dogmen lediglich die Darlegung der christ-
lıchen Offenbarung selbst seıen, weil Aaus den heiligen Schriften gefolgert, wiırd
VO  S der geschichtlichen Forschung nıcht bestätigt. Vielmehr ergıbt diese, daß
das dogmatische Christentum (die Dogmen) 1ın seiner Konzeption und seinem
Ausbau eın Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums
1St (Marcell VO  3 Ancyra: "T'6 0O0Y UATOS ÖVOUC TNS ÜVÜ OWTLYNS EYETAL
BOvANS AL VVOUNS)  «“ .13 Der Satz Markells erscheint hier also als Haupt-
beleg für Harnacks dogmengeschichtliche Fundamentalthese.

Theodor 7Zahn hat seıne theologische Arbeit MIt einer grundlegenden
Monographie über Markell begonnen.*“ Markell wird VO:  53 ıhm als Biblizist
verstanden.!® Zahn hat jedoch zugleich auch ine Deutung vorbereitet und
eingeleitet,*® die dann VO  - Loofs besonders verireten wurde. Gericke nın
s1e „die tradıtionsgeschichtliche Deutung“.  « 17 Dıie bekannte These VO'  5 Loots
über die Geist-Christologie jener Traditionslinie, die VO:!  a Irena10s (d tür
Loofs Theophıilos VO  . Antıochien) bis hın den spateren Antiochenern g-
ZOgCN wird, 1St VOIL allem auch AUS den SCcHh Bemühungen die Theologie
des Markell und deren Verwurzelung in alten Traditionen erwachsen.18

12 Bezeichnend für Harnacks Konzeption 1St auch das Zıtat AUuUs Eckermanns Ge-
sprächen mit Goethe, das neben die Markell-Sätze stellt: 99  1€ christliche Religion
hat nıchts in der Philosophie 7 f thun. Sie 1St eın mächtiges Wesen für sich,
die gesunkene un! leidende Menschheit VO Zeıt Zeıt siıch immer wieder CMPOI-
gearbeıtet hat; und indem ina  } ihr diese Wirkung zugesteht, 1St s1ie ber alle Philo-
sophie rhaben und bedart VO:  3 ıhr keine Stütze.“

13 . Harnack, Dogmengeschichte (6 Aufl., 1, 6,
Gotha 1867 Diese Mono

Zahn, Marcellus VO  e Ancyra. Eın Beitrag Zur Geschichte der Theologie.
raphıe zing Aaus einer lateinischen Abhandlung De

Marcell: Ancyranı theologia CI V!  9 dıe ahn 1m Frühjahr 1865 anläfslich der Be-
werbung eıne Repetentenstelle bei der theologischen Fakultät Göttingen e1in-
gereicht hatte. Vgl Zahns Beıtrag 1n Die Religionswissenschaft 1n Selbstdarstellun-
CN Le1 z1g 1925; 11

Za knüpft in seiner Monographie (S ausdrücklich Neanders Andeu-
Lungen iın dessen Dogmengeschichte Il 29

16 das letzte Kapiıtel se1nes Buches „Die Vorgänger des Marcellus“ ; aa
216 Zahns These lautet: SAM seiner theologischen Gesamtanschauung 1St ein

treuer Nachtolger des Irenäus“ S 216) Markell isSt für ıh „eıne mehr reactionäre
als revolutionäre Erscheinung“ (S 217)

Gericke, a.a.0.,; 59
18 Loofs ber se1ne Arbeiten, die iıhm „theologisch die wichtigsten sind“: nI be-

nüge miıch damıt, bemerken, dafß meın für meıne spateren Erkenntnisse grund-
egender Akademieaufsatz über ‚die Trinitätslehre Marcells VO Ancyra un: ihr

Verhältnis Z alteren Tradition‘ (1902), die Auflage me1ıines ‚Leitfadens‘ (1906),
die Akademieabhandlung ber ‚das Bekenntnis der Homousıianer VO Sardıka‘
(1909); meın Büchlein ‚Nestor1us An hıs place 1n the history of christian doctrine‘
(1913) un!: meın Paulus VO:  3 Samosata‘ (1924) die Hauptstufen dieser Entwicklung
(SC. seiner Arbeiten „einer vorapologetischen ‚kleinasıatischen theologischen Tradı-
t10n‘“) darstellen un! da{fß AUS dem Schlufßkapıitel des Paulus VO  } Samosata‘ die Auf-
fassung, der ich 88] Bezug auf die Entwicklung der trinitarischen un christolog1-
schen Anschauungen 1in der alten Kirche gekommen in, wenigstens den Umrissen
nach, erkennbar ist;“ Dıie Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen, Band (1926),

149
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Gericke, eın Schüler Barnikols, fühlt sıch in seiner Arbeit als geistiger Enkel
un: Testamentsvollstrecker VO:  a Loofs.1?

Nun 1St se1it Gerickes Monographie durch glückliche Entdeckungen und
scharfsınnıge Beobachtungen Richards die Arbeit den Marcelliana in
ıne andere Lage gebracht worden. Es gelang Richard, einen dem Na-
InNeN des Anthimos VO  w Niıkomedien überlieferten kurzen Traktat „Über die
heilige Kirche“ 20 als Schrift Markells erweısen.“! Scheidweiler folgte
Hınweıisen Richards und sprach Markell noch drei Pseudathanasiana PE
e1in kurzes Bekenntnis Contra theopaschitas,“ das MIt der pseudathanasıanı-
schen Epistula ad Liberium ıdentifizieren IS die kurze Exposıit10 Aidei?®
un:' den 508 Sermo MmMa1l0r de fide, richtiger: die Epistula ad Antiochenos??
(nıcht verwechseln MI1t dem bekannten Tomus ad Antiochenos, jenem VO  3

Athanasıos verfaßten Synodalschreiben VO  - 362)
Grundsätzlich darf die Möglichkeit der Erhaltung VO  3 weıteren Schriften

Markells neben den Fragmenten aus seinem Werk. das 1mM Jahre 335 als
ersties die Position der Syllukıanısten, insbesondere die des Aster10s, austühr-
lıch und wirksam bestritt 1Ns Auge gefaßt werden. Dafür iSt Hıeronymus
eın Zeuge Er konnte nıcht 1Ur WwI1ssen, sondern wiırd Nn
seiner Kontakte den Altnicaenern in un! Antiochien ohl siıcher g-

Gericke lieferte 1n seinem Buch „Marcell von Ancyra“ auch eine Übersetzung
der Markell-Fragmente, die VvVon Scheidweiler eıiner kritischen Prüfung unterzogen
worden ist: Zeitschrift neutestament!]. Wissenschaft (T955% MD TE Scheid-
weiler hat dabei ugleich durch einıge überzeugende Konjekturen den ext der
Fragmente berichtigen können.

G. Mercatı, Anthimi Nicomedensıs ep1scop1 martyrıs de Sanctia Ecclesia.
Studi Test1 (1901), 8798

21 Richard,; Un opuscule meconnu de Marcel eveque d’Ancyre. Melanges de
sc1ence religieuse (1949), 528 Kretschmar, Studien ZUur trühchristlichen TIrını-
tätslehre (1956), Anm AD€ Schrift mu{( AUuUsSs der Zzweıten Hiälfte des Jahr-
hunderts StammMeN, denn S1e ordert bereıits die Anbetung des Geıistes; 1er liegt die
Hauptschwierigkeit für eine Zuweisung Marcell.“ kann ıcht sehen, worıin
Kretschmar die Hauptschwierigkeit (und vielleicht noch andere Schwierigkeiten?) bei
der These Richards en meınt.

Richard, Melanges de scıence religieuse (1949), 129
Scheidweiler, Wer 1St der Vertasser des 50 Sermo maı0r de fide? Byzantı-

nische Zeitschrift (1954), 233357
24 H- Opitz, Untersuchungen ZUrFr Überlieferung der Schriften des Athanasıus

VO:  3 Alexandrien. 939 210217 Scheidweıler, Eın Glaubensbekenntnis des
Eustathius VO'  - Antiochijen? Zeitschrift neutestamentl. Wissenschaft 44 (1952/53),
3749

Tetz, Zur Edition der dogmatischen Schriften des Athanasıus VO:  3 Alexan-
drien. Zeıitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955/36); Anm

Mıgne 25 200—208; und Nordberg, Athanasıana, Part (Socıietas Scıen-
tiarum Fennica. Commentatıones Humanarum Litterarum XX 196, 4956
Nordberg hat die meısten un! wichtigsten wenn uch nicht, w1e Sa
all the known Mss für se1ine Edition benutzt.

Ed. Schwartz, Der Sermo ma10r de fide des Athanasius. Sıtz.-Ber.D Jg 1924, Abhdlg Casey, TheBayer. kad 1SS5. phil
N1an version of the pseudoathanasıan Letter the Antiochenes an otf the Exposıit1i0
fidei (Studies AN! Documents XV) London-Philadelphia 1947 or  erg,
a.a.0 (Anm. 26), S:

;
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wufßt haben, daß Markell WI1e 1n De VITrIS illustribus EXDEXMI Sagtmulta diversarum VITLOVFEOEWV volumına maxıme CONLIra T1ANO0s gyeschriıebenhat Lootfs nın das War ine „ VasC Nachricht und glaubt ihr nıcht
recht. Wöäre aber nıcht vıel verwunderlicher, Wenn Markell, der noch bis

3/4 velebt hat, nach seiınem Werk VO Jahre 335 all der Flut heftigerKK die ıhm VO  e} Eusebios, VO Apolinarios und VO  5 vielen anderen ein-
trug, gyänzlich geschwıiegen un: für den Rest se1nes langen Lebens die Feder
völlıg AaUuUus der and gelegt haben sollte? Der Fund SOWI1e die Hınweise

Rıichards lassen die Nachricht des Hıeronymus mıiı1ıt Recht wieder ZUiT: (zal=
Cung kommen.

Doch Sagt u1ls 1U  3 das kurze Stück „Über die heilige Kirche“ ZUuUr Theolo-
z1€ des Markell nıcht sehr viel Neues, oibt andererseits bei den Pseud-
athanasiana, die VO  3 Scheidweiler untersucht wurden, einıge Schwierigkei-
ten. Gewif, die Hypothesen Scheidweilers resSp Richards .  ber die Ver-
fasserschaft der oben geNANNTEN pseudathanasıanischen Schriften erscheinen
plausibel. Die Exposıit1i0 fide; und die Epistula ad Liberium siınd NUu.:  3 aber
recht kurz, und die Epistula ad Antiochenos, alias der Sermo ma1ı10r de fide,
1St nıcht gzut überliefert. iılt bei kürzeren Stücken, auch be] Bekenntnissen,
die Gefahr meiden, 1mM Sınne einer estimmten Hypothese ‚das Gras wach-
sCH hören‘, hat die Untersuchung, w 1e ın diesem Falle möglıch 1St,
bei den größeren Schriften, die MIt den kleineren Stücken sachlich und über-
lıeferungsmäßig verklammert sınd, einzusetzen. Scheidweiler geriet autf
gekehrtem Wege die Epistula ad Antıiochenos. Freilich 1St diese län-
SCIC Schrift oyriechisch 1LUFr 1n Fragmenten (vor allem be1 Theodoret und in
einem Athanasios-Florileg) überliefert. Casey fand ıne armeniısche Ver-
s10n.%9 Der armenische ext 1St jedoch lückenhaft und nıcht integer. Die Unter-
suchung hat eshalb mMIit ungemeınen Schwierigkeiten kämpfen, und die
Ergebnisse sınd belastet durch die Unsicherheit der Überlieferung.

Ganz anders steht 1ın dieser Hınsıcht Nu.  w} mit einem bisher noch nıcht
einbezogenen Pseudathanasianum: De InCarnatıione et CONIEYTAa YLANOS. Im
folgenden oll diese Ja keineswegs unbekannte Schrift untersucht werden. Da-
bei meıne ich, Markel]l VO  e} Ankyra als ıhren Verfasser erweısen können.?1!

F; Eoofs, Marcellus VO'  3 Ancyra, Realencyklopädie protestant. Theologieun Kirche Aufl., Band X11 (1903); 263Z
Anm

30 Anm.
31 Schon Stülcken (s. u S. 2726 hatte sıch bei der merkwürdigen Auslegung VO  3
Kor 15, 24 in De incarnatıone ET CONLIra T1Aan0s Kapıtel Markell

innert. Und Richard hat besonders dem Eindruck desselben Kapiıtels die
Vertasserschaft des Markell in Erwägung SCZOPCN. Dıes teılte mır liebenswürdiger-welse mıt, als ich zunächst Eustathios VO  3 Antiochien als den Verfasser VO  n} De
incarnatıone et CONLra T1an0s achte, weıl durch die Contestatıio Eusebii A4uUus dem
Tre 478 sıch mir ein wichtiges Zeugnis dafür die Hand gab Richard schrieb
mM1r seinerzeıt: InNnON V1S petit traıite provıent j1en de la bibliotheque des
Eustathiens d’Antioche. Maıs pOourquo1 CEeUX-CI auraıent-ils eprouve le besoin de
camouftler OuUuVrage de leur orand Octeur celui-ci avaıt ete artaiıtement
rehabilite) SOUS des NOMS etrangers? Je serals ONC tente de ENSCIT auteur
d’autorite discutee, peutetre Marcel d’Ancyre.
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In meıner Argumentatıon mache ıch VO  3 den Scheidweilerschen Hypothesen
über die drei SCENANNTIECN Pseudathanasiana 1n der Hauptsache keinen (7e-
brauch Soll gelingen, die Basıs für ıne Darstellung der Theologie des
Markell eın beträchtliches Stück, W 1e De incarnatıone et CONLra
T1ano0s 1St, verbreitern, 1St alle Aufmerksamkeit zunächst der Sicherheit
des Beweıisganges wıdmen. Zu untersuchen 1St 1m folgenden also die
Schrift De incarnatıone er CONLIra T1aNnOs 1in ıhrem Verhältnis dem echten
Schrifttum des Athanasıios VO  3 Alexandrien, dessen Namen s1e Ja e  ber-
liefert un bezeugt ist, SOWI1e iıhr Verhältnis ZAX siıcher ermittelten Überrest
der Schriften Markells, dem s1e zugeordnet werden soll

Zweıtel die „Echtheit“ der VO  e der Überlieferung dem Athanasios
VO  — Alexandrien zugeschriebenen Schrift De incarnatıone GTr CONLIra T1an0s
werden nıcht YST heute laut. Schon Bernard de Montfaucon, der verdienst-
volle Editor der Athanasıana, hatte sıch mıiıt Versuchen auseinanderzusetzen,
1n denen die Verfasserschaft des Apolinarios VO  e Laodikeia behauptet wurde.
Montftaucon verteidigte die Echtheit.??® ber seine Argumentatıon wurde
längst nıcht VO'  5 allen anerkannt; und noch heute schwankt das Urteil der
Patristiker über diese Schrift SO treten Altaner 3 un Quasten““ wieder
tür die Verfasserschaft des Athanasıos e1n. Freilich kann INa  - auch nıcht N,
da{fß die rage der Herkunft VO  3 De incarnatıone et CONLTIra T1an0s in den
etzten sechz1g Jahren sonderlich bearbeitet worden sel. Noch immer sıeht
INan sıch ZUHUEeTrst die beiden 1mM Jahre 18599 erschienenen un für die Arbeıt

Athanasıana und Pseudathanasıana heute noch nützlichen Monographien
VO  3 Hoss un: Stülcken zewı1esen.

Hoss geht NUr in einem kurzen Abschnitt auf Nsere Schrift 1n. Sıe 1St
für iıhn „ihrem Inhalt nach eın exegetischer Nachweis der Gottheit des Soh-
1165 und des heiligen Geistes oder des Satzes 10  w ULa ÜEOTNS EV  v TOLOLV ÜILO-
0TAOsE0wV . Stilistische Unterschiede den Athanasios-Schriften werden
beobachtet: ÖLAQEQELV TAZA 1St. 1n der Bedeutung »” kommt einem 741
bei Athanasıos nıcht finden Damıt ist, w1e nachher noch zeıgen seıin
wiırd, ein Argument W  CN; alleine kann aber nıcht genugen.
Was Hoss nämlich noch als stilistische Dıifterenzen anführt, wırd In  3
nıcht gelten lassen können. Die Schrift In passıonem et EGHHHCECH) domin1 37 1St
VO  a} Hoss nıcht als Athanasios-Gut gesichert 38 und darf darum auch nıcht als
Beıispiel für den Stil des Athanasios eingeführt werden. Unterschiede 1n der

MPG 26, 981—984
Altaner, Patrologie. Leben, chriften und Lehre der Kirchenväter, ufl

1960, 243
34 Quasten, Patrology. Vol I88! (1960), 28—29

Hoss, Studien ber das Schrifttum un die Theologie des Athanasıus. Frei-
burg 1: Br 1899, LA

Die griechische Formel 1St VO  - Hoss frei nach MPG 26, zitliert.
MPG 28, 186-—-250
Hoss, O
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Exegese VO  3 Prov S, 25 und Act 2,36 werden erkannt.® Dabei andelt sıch
in der Tat fundamentale Unterschiede: redet Athanasıos VO Logos,
1St 1in unNnserTrer Schrift VO  3 der Kırche die Rede Hoss hat gew1ßß wesentliche
Difterenzen 1n den Blick bekommen: die verschiedenen Auslegungen zweiıer
Bibelstellen und i1ne stilistische Abweichung sind aber wen1g, ıne
These begründen, die die rage der Vertasserschaft des Athanasıos dezi-
diert negatıv beantwortet. Wenig glücklich 1St Hoss zudem in der Wahl seiner
als entscheidend eingeführten theologischen Argumente: äVÜOwWTNOS tTEASLOC®
1St ohl ıne spatere Interpolation; ÖVO ÜelnNuata 41 1St beweiskräftig, denn
be1 Athanasıos finden WIr diese Formulierung nicht; in der Formel ULC E0-
ıNS Xal ELG ÜEOC EV  u TOLOLV ÜITLOOTAOSOL 1St EV  v TOLOLV ÜITLOOCTAGOESOL® aber
wiederum 1ne spatere Interpolation und entfällt darum auch für 1ne Ent-
scheidung der Verfasserfrage. (Daßs hierdurch 19888  w} nıcht auf irgendeine Weıiıse
für Athanasios die TOELG ÜNOOTAÄGOELG behauptet werden sollen  9 mMu hervor-
gehoben werden. Diese rage 1St längst erledigt durch ein solides Forschungs-
ergebnis schon äalteren Datums.® Abgesehen VO:  w PINET Aaus Gründen der COM
7zılıanz erklärbaren Ausnahme 1mM Tomus ad Antiochenos 1St iın den echten
Athanasıana die Formel nıcht verwendet.)

Auch Stülckhen haben insbesondere die TOELS ÜNOOTAÄOELG 1n De incarnatıone
er CONLTIra T1aN0s Kap schaffen gemacht.“ Er äßt siıch durch diese
Formel o eıner sehr Operatıon verführen. Stülcken entfernt
nämlich nıcht LUr die drei Worte EV  u TOLOLV ÜNOOTAOEOL sondern die Kapitel
91  \O Quellenscheidung War Zeıten Stülckens bei vielen Exegeten (bes des
Alten und Neuen Testaments) Trumpf. Da Stülcken Nu:  - teststellt, dafß De
incarnatıone et CONTIra T1aNn0s Kap 1—8 und 19727 „Christologisch“ Orıen-
tiert sind, während das N Miıttelstück „trinıtarısche“ Fragen behandelt,
denkt wel ineinandergearbeitete Schriften. Stülcken weiß, dafß das

Hoss vergleicht Or 11 CONLTIra T1AN0s 56 mMIit De incarnatıiıone et CONtTIra T1an0s
un Or. 11 CONLIra T1An0s miıt De incarnatione CONtIra T1an0s D:

MPG 2 9 996.36—37; vgl 244
41 MPG 26, 1021.28; vgl 248

MPG 26, 1000.25; vgl 244
Vgl Hugger, Des Athanasius Traktat 1n Mt P Zeitschrift für katho-

lische Theologie 47 (1918 437441 Hugger hatte nachgewiesen, da{ß In iıllud
omnı1a miıhi; tradita Kapitel (MPG 25 217.37-—220.22) ıcht von Athanasios VeLr-
faßt worden se1ın kann, weıl eın Zitat Aaus mphilochios W Ikon., lambı ad
Seleucums und auch eine Fülle VO  3 Wörtern enthält, die 1n den echten
Schriften des Athanasios ungebräuchlich sind „Der TIraktat dart darum 1n Zukunft
nıcht mehr als Beleg dafür angeführt werden, Athanasius habe die Drei-Hypostasen-lehre vertreten“ (439 UÜbrigens 1St das T,  EL 1 MPG 232207 un: das ULOV
220.9 VON allen MIr ekannten Handschriften (SREOVBKA) ausgelassen. Die Les-

TOELS ÜINTOOTAGOELG un! ULOV OQOUOLAV sind auf den Editor zurückzuführen. J. Le-bon bediente sıch des Ergebnisses VO:  3 Hugger, als die Iraglichen Stellen bei
„Athanasıios“ untersuchte (Revue dA’histoire ecclesiastique 21 (F925); 524—530). Vglauch Prestige, God 1n Patristic Thought. London 1956. Ta evVv1-
dence remaıns that Athanasius himsel_f‚ 1n 1ViNg expression his O W: thoughtsin his O W: WaYy, vVer applied hypostasis Persons of the odhea44 A. Stülcken, Athanasıiana. Liıterar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen
(Texte und Untersuchungen A1lAX, Leipzıg 1899, 61—-66
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trinıtarısche Mittelstück sıch nıcht ganz olatt herauslösen aßt Die triınıtarı-
schen Partıen des christologischen Rahmenstücks und die christologischen Teile
des trinitarıschen Mittelstücks werden als versprengtes Gut angesprochen und
jeweils ausgeschieden. Nun 1St allerdings fraglich, ob die Kennzeichnungen
„christologisch“ und „trinıtarısch“ sıch überhaupt als Krıiıterien be1i der eur-
teilung VO:  a De incarnatıone GE CONIra T1AanNO0s bewähren und das eısten
vermoögen, W as Stülcken sıch VO ıhnen verspricht. Da{ß s1ie für das Verständ-
N1S dieser Schrift 1ın der Stülckenschen Fassung nahezu unbrauchbar sind, wiırd

zeıgen se1in. Stülcken glaubt jedoch VO  — außen her seine These stutzen
können. Er beobachtete zutreffend, „daß 911 weıthın wörtlich mi1ıt dem
Dubium ‚de trinıtate eTt. spirıtu sancto‘ ub ereinstiımmen  « 45 Es kann kein
Zweitel se1n, da{flß ein direkter Zusammenhang zwıschen De incarnatıone et
CONLTIra T1anN0s und De trıinıtate eit spirıtu SANCIO 46 esteht. Stülcken nımmt
A daß De incarnatıone eit CONLIrza T1ANO0S VO  an De trinıtate et spırıtu SANCIiO

abhängıg iSt, weıl 1in dieser Schrift „die betreffenden Stücke meI1st 1n einem
größeren Zusammenhange stehen, während“ De incarnatıone et CONLTIra Arıa-
1105 Kap „geistlos und ohne innere Verknüpfung LUr die einzelnen Pra-
dicate für jede der drei göttlichen Hypostasen nachweıist“.  « 47 Eıne SCHAUC
Untersuchung führt jedoch ZU gegenteiligen Ergebnis. Da sıch bei den
Übereinstimmungen zwiıischen den beiden Schriften zumeıst Bibelstellen
handelt, die gemeınsam benutzt werden, könnte iINan meınen, ine Entschei-
dung in dieser Frage se1 nıcht ganz leicht. Doch achtet mMa  an autf die Zitier-
we1lse, bietet sıch 1ın der Zitationsformel E  u TOOGWILOV TLVOG (AEVEW) ein
Kriıterium a das über das Abhängigkeitsverhältnis 1ne siıchere Entschei-
dung ermöglicht. Vorwegnehmend se1l hier schon ZESABT, daß für De incar-
natıone et CONLTra T1AN0s die Zitationstormel EX  o TLOOGOTTOV TLVOC (2EVEL)
Aaus mehreren Gründen, VO  =) denen noch gesprochen werden mufß, charakteri-
stisch ist.% In De trinıtate et spırıtu SAaAnCIO kommt diese Formel (Ex persona)
1Ur denjenigen Stellen V:OIs welche mIt De incarnatıone Or CONLTIr2 1T12AnN0s
übereinstimmen.“? meıne, dafß INa  $ die Abhängigkeitsirage besonders auf-
grund dieses Sachverhalts Stülcken beantworten hat De trınıtate et

spiırıtu SAanNnCcLO 1St VO  3 De incarnatıone E CONIra Arıanos abhängig. Dıie VOI-
meıntliche iußere Bezeugung der Stülckenschen These entfällt Ahnlich Ver-
hält sich MI1t dem dritten Hauptargument Stülckens. Von der Überlie-
terung des Titels her argumentieren, 1St w1e jeder, der sıch einmal mıiıt
Titeln VO  w Schriften des Jahrhunderts befassen mußte, weiß vielfach eın
hoffnungsloses Unterfangen. Läfßt in  w} sıch aber hıer 1U  a einmal darauf e1ın,

1St testzustellen, dafß gerade die altesten Titelangaben VO  - De incarnatıone

Stülcken, Qa 63
MPG 26, Pseudoathanasıi De TIrinitate MEZKEE Expositio fide;

catholicae. Professio arrıana confessio catholica. De Irınıtate Spiritu Sancto.
Reco . Sımonettiz. Bononıiae 1956, S Corpus Christianorum

Lar (ed ulhart), 1957 163—205
Stülcken, AA

48 251
49 Sıimonetti 97.19 MPG 98,.8 1013375 98.13 10

Vgl T 1/ 9:520% 282 m:3 7
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et CONLIra T1anO0s 1n der VOINl Stülcken aufgeworfenen Frage (ob nämlıch
durch die älteste Titelbezeugung lediglich der christologische Teil oder —

gleich das trinıtarısche Mittelstück miıtangesprochen werde) nıchts austragen.
Be1 Theodoret (und 1mM Athanasios-Florileg des cod 2111 1 2:3)) lautet der
Titel NOOS Ao08ıav00s.” Da Theodoret seine E xzerpte „ UK dem christolo-
yischen Teils entnommen hat, wen nımmt das wunder? Für seine Argumen-
tatıon benötigte christologische un: nıcht trinıtarısche oder pneumatolo-
xische Väterzıtate. I J)as Athanasıos-Florileg, dessen erstier Teil wahrschein-
lich schon 1mM Jahrhundert entstanden SE bringt zudem doch auch eın
Zitat Aaus De incarnatıone et CONIT)A T1aAN0s Kap Die VO  w} Stülcken be1-
gebrachten Argumente, den Mittelteijl uUuNserer Schrift und damit ALCYI: allem
den „erheblichsten Anstoß in ULO ÜEOTNS XHCAL ELG ÜEOC EV  u TOLOLV UITLO-  C
OTAO0S0L“ Aaus dem Wege raumen können, sınd haltlos.*

DDas 0A0X0Q000S 1St darın hat Stülcken Recht** iıne gelegentliche
Parallelbildung LV EU UATOQODOL- Darum darf INa  ; also keinen Apolinaris-
INnus wollen ber auch Stülcken hält die Verfasserschaft des tha-
nası10s für antechtbar. Vor allem zeıgen die Auslegungen VOIl TOV Ö, 2  9

Kor 5, 24—28 und Act 2,36 merkwürdige Eigentümlichkeiten. In den
Kapiteln SR 6, kZ, und 21 „wird nämlich ZUuUr Erklärung für die be1
Ath<anasıus> häufig wiederkehrende These, daß die menschlichen Wider-
fahrnisse nıcht dem Logos, sondern u1ls gelten, der Gedanke herangezogen,
daß die Christenheit-Kirche se1n Leib 1St, WIr alle Eıner 1in Christus®, und
VO  e} diesem Gedanken her werden A R8 auch die genannten Bibelstellen aus-

gelegt. „Bedenkt INan, Ww1e unsicher Ath<anasıus)> 1ın der Bestimmung des
Überganges der Heilsthatsachen VO Herrn auf uns 1St, w 1€e dabei nıcht
über den Hınweis auf die OUYYEVELG TNS 0A0X06 u. C hinauskommt und den
Gedanken OWUA XUVOLOU ExxANOLa LUr hıe und da gelegentlich streift, ohne
sıch seiner Bedeutung für die Lösung des vorliegenden Problems bewußt
werden S dann wird iNa  3 doch zögern mussen, ihn auch für den Ver-
fasser dieser Schrift halten, dem eben jene Vorstellung ZUr befrejienden
Zauberformel geworden 1ISt 1St aum anzunehmen, daß 1n sämtlichen
Werken auf den einmal miıt solcher Energıe aufgegriffenen Ausweg sollte

c 53verzichtet haben, ohne seıne Stelle Besseres setzen können.
Die Voten VO  3 Hoss und Stülcken stimmen in diesem Punkte übereın. Da
sıch eın entscheidendes Moment für die Beurteilung der Verfasserfrage
handelt, wundert ia  - sich, dafß in der Folgezeit bald wieder übersehen
werden konnte.

Stülcken hat noch auf weıtere Unterschiede den Schriften des Athanasıos
hingewiesen.““ A VOrT allem aber MU: die Auslegung VO'  e} Kor 15, auf-
fallen, wonach Gott bis ZuUuUr Unterwerfung aller durch Christus WS ÖL AV-

Dıie übrıgen Titel Opıtz, Untersuchungen, BL7
51 Anm
518 Etwas anderes 1St die Frage nach der Benutzung VO:  3 Bibel-Florilegien.

Stülcken, A0 65
Stülcken, a:a.©.;; 65
Die Zusammenstellung VO  - 0 MO0VOLOS un! %ATa QUOLV LOOC 1n Kapitel bzw.

Appendix; Unterscheidung von O40 un NVEUMA 1n Christus, Kapitel 11 und
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Ü OWTTOV OWTNOOG; nachher 11U1 durch ihn WC ÖC Ä  OVOV OÜ herrscht (c 20,
1021 A Es scheint also, da{ der Logos sıch, w 1e€e nach Marcellus, dann ‚seıner
menschlichen Natur wieder entkleidet‘.“° Stülcken ISt dieser richtig erkann-
ten Spur jedoch nıcht weıter nachgegangen. Geradezu enttäuschend 1St die
Summe, die A4aus seinen Beobachtungen zieht: „Auch W C111 INa  z autf die
kaum leugnende Verschiedenheit der Sprache kein Gewicht legt, wird INa  ;

daher besten NseTEC Schrift auch nach der Ausscheidung des mittleren
Teıls den Dubia belassen. (3anz ausgeschlossen 1St hre Echtheit nıcht
Da{iß s1e dem Jahrh angehört, 1St sıcher, denn die Gegner siınd Anhomoier
c 985 Allentalls können in C (040%00006; auch die Gegen-
überstellung VO  5 MNVEUMUA 01070  5 apollinaristische Anklänge wiedergefun-
den werden, aber S1e sind wen1g belangreich.  < 56 Dies Ergebnis, das nıcht als
Endsumme der scharfsınnıgen Beobachtungen Stülckens gelten kann, hebt
nahezu den Ertrag seiner Untersuchung auf. Die Folgen lieben denn auch
nıcht Aaus

Wohl aufgrund der Unentschiedenheit des Urteils VO  3 Stülcken sind die
Stimmen für die Verfasserschaft des Athanasıos wieder lauter geworden. Als
erster 1St hier Weigl NENNCN; doch se1ın Versuch 1St undifterenziert
un!: nıcht überzeugend.®” Wıchtiger 1St der kurze, aber gewichtige Beıtrag

Stülcken, 4A
536 eb  O,

Weigl, Untersuchungen Z Christologie des heiligen Athanasıus. (Forschun-
SCH Christl]. Liıteratur- un: Dogmengeschichte Hs Paderborn 1914, 150—158
Weig] SELZTE sıch miıt Stülckens Bedenken auseinander un trat für die Echtheit der
Schrift e1ın, hne eiınen der VO:  »3 Stülcken und Hoss) angeführten Gegengründe gelten

lassen. Mıt echt behauptet yegenüber Stülcken die Einheitlichkeit der Schrift
1n der 'Tat „sind die Austführungen über den Geıist und seine Gottheit CC 9—19)
1n einer Schrift NEOL GAOXWOEWS nıcht verwunderlich. Sıe schließen vortreftlich
den Gedankengang des Kap A VO heilsgeschichtlichen Gesichtspunkt AUS

dargelegt ist, da{fß der ‚O0gOS un!: Sohn sich miıt dem Fleische geeint habe damıt
auch die Menschen MI1t dem Geiste gyeeint eın Geist (EV [1veDua) würden. Er (Christus
unott 1St 000X%0Q000S geworden, damıt die Menschen Geıistträger (3VEVUATOQOQOL)
würden. Er nahm die Erstlinge des menschlichen Wesens A uns die Erstlinge
des e1istes vermitteln“ (S 151) „Dieser N Beweıis ware hinfällig SCWESCI,
weil der Finwand erhoben werden konnte, dafß der Geist Ja SAr ıcht Gott sel,
Christus Sar nıchts Göttliches gebe. Deswegen schliefßt das folgerichtig AOEDES
OUV EOTL XTLOTOV N TOLNTOV Ä  EVELV  E TO [LIveDüua TOU OE00, un!: 1St nıcht unvermit-
telt, w1e Stülcken meınt, sondern vollaut begründet, WenNnn eın näherer, iımmerhin
noch kursorischer Nachweıs der Gottheit des HI1 eistes geführt wird“ S 152)
„Der Heıls edanke 1n stark realer Fassung zieht sich durch die JN Schrift hın-
durch, dur die Partıen, welche direkt autf Christus yehen, un! durch diejenigen,
welche zunächst VO Hl Geıiste handeln, eın Dokument sowohl für die Zusammen-
gehörigkeit der Schrift, W1e€e für die Tatsache, da{fß sı1e VO  w einem Verfasser StaAmMmML,
der yröfßtes Interesse diesem Gedanken bekundet“ (> 153 uch das wird mMa  3

Weıigl zugeben, da{iß apolinaristische Anklänge 1n De incarnatıone CONLIrza T1an0s
icht finden sind Im übrıgen ber sind die Argumente Weigls (für die Vertasser-
schaft des Athanasıos) nıcht strıngent. Dıie „stark reale Fassung“ des Heilsgedankens
in De incarnatıone CONLTIra T1Aan0s Aindet siıch nıcht 1n derselben Weise 1n den
Athanasios-Schriften. Die 1n iıhrer massıven Direktheit theologisch grundlegende
Formel: Kırche G@WUO Christi, hat Athanasıos nıcht verwendet. Weıig] verweıst
‚War auf eın dem Namen des Athanasıos überliefertes Fragment Psalm
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VO  ; Lebon. Mıt Hılfe der VO  . Tajyezı 1899 edierten rmenischen
Athanasiostradition werden einıge Stellen Aus De incarnatıone DE CONTra
T1aNn0s untersucht, die die Vertasserschaft des Athanasios sprechen.“
Lebon konstatiert, daß EV  v TOLOLV ÜINOOTAÄGOEOL; ÄVÜTOWTNOS TELELOG und eın
größerer Passus 1n Kap (mıt den Formeln XATO NVEUUG HATa 00.0XC)
interpoliert sınd und damit als Krıiıterien ine Verfasserschaft des
Athanasıos austallen. ber auch die Markell VO  z Ankyra erinnernde
Stelle Schlufß VO  5 Kap äßt sıch Jetzt angebliıch auflösen. Lautet der
ext in der gyriechischen Überlieferung: SaoıhsVOV ÖL AÜTOD S S  > A0oyov
EOU METO TO DaoıhseDoal QUTOV ÖL AÜTOV WG ÖL ÜVÜ OOTNOV GWTNOOS;)
lıest der Armenier W ÖL OWTNOOS OÜ W ÖL A0yov 0Ü 99 quı
donne bon parallelisme antithetique 1a ormule W ÖL ÜVÜ ODOTTLOV
OWTNOOS et taıt disparaitre LOULT apparence de doectrine marcellienne“.® Da
NUur Tajezı liest, hingegen alle griechischen Handschriften, die lateinısche
und die syrısche ersion SOWI1e WEe1 armenische Handschriften einmütıg den
‚markellianıschen‘ Text lesen, 1St M1r zweifelhaft, ob Tajezı auch wirklich
1ın seiner Handschrift den VO  5 ıhm edierten ext gefunden hat Sıcher aber

! (MPG Dln 99), das uch VO':  ; Stülcken erwähnt wurde (DAn 106), doch iSt
die Herkunft dieses Katenen-Fragments keineswegs gesichert. Die Charakterisie-
rung des Stils als nıcht unathanasianis: 1St allgemein gehalten, dafß s1e nıchts
mehr besagt. Die VO  z} Hoss und Stülcken aufgezeigten stilistischen und achlichen
Diıfterenzen werden Sar nıcht erwähnt. Dagegen wird M1t csechr eichter Hand der
bei unsicheren Verfasserfragen des Jahrhunderts elıebte Didymos VO:  3 Alexan-
drien 1Ns Spiel gebracht, dann allerdings sogleich wieder und War mi1ıt echt

ausgeschaltet werden. Die Möglichkeit seiner Vertasserschaft WAar VO  a} Weig] 1n
keinem Moment ernsthaft 1Ns Auge gefaßt Eın Anla{ß dazu hatte auch VO:  j VOTMN-
herein nıcht bestanden. Da{ß ber Dıdymos der Blınde als Vertasser VO  - De incarna-
tiıone et CONLTIra T1An0s nıcht 1in Frage kommt, beweist darum noch ıcht die Ver-
tasserschaft des Athanasios. Dıie Bezeugung durch Theodoret wird VO:  3 Weig]l hoch
veranschlagt. „Man sıeht nıcht e1n, dieses iußere Zeugnıis des Theodoret be1i-
seite geschoben wırd. Allein der inneren Gründe wegen!” S 158) Nun, siınd ıcht
NUur innere Gründe Weig] bemerkt elbst, da{fß Theodoret den SoOS. Sermo maıj0r de
fide auch dem Athanasios zuschreibt. „Wenn auch recht wohl denkbar 1St, dafß e1ıne
antiochenische Schrift VO  a ihm der VO  - früheren utoren dem Athanasius ZUSC-
schrieben wurde, nachdem durch den alexandrinisch-antiochenischen Streit letztere
Richtung kompromittiert WAar, 1St die Sachlage anders be] der Schrift de incarn.

A Be1i dieser durchaus alexandrinıschen Schrift bestand kein theologisches
Interesse, S1e dem Athanasius zuzuweısen“ (& 158 Anm 3 ber eben dies 1St pPro-
blematisch. meıne damıit nıcht 1Ur die Problematik, die die Charakterisierung
VO:  3 De incarnatıone CONtIra T1ANO0s als „durchaus alexandrinisch“ impliziert.
„Antiochenisch“ un: „alexandrıinisch“ sind jedenfalls für die Theologiegeschichte
des Jahrhunderts ebenso SCIN verwendete w 1e ungeklärte und unklare Etikette.
Wichtiger noch 1St der Umstand, da{fß die Bezeugung durch Theodoret keineswegs
problematisch ist; enn Theodoret zıtiert nıcht als erster die Schrift De incarnatione

CONLTIra T1a2an0s. 232
Lebon, Pour une edition critique des OCUVTIES de saınt Athanase. Revue

d’histoire ecclesiastique Ö (1925) 524530
Lebon hatte oftenbar übersehen, dafß schon red. Conybeare 1m ournal otf

Philology 75 (1895), 284 , den Armenier untersucht un! die Ergebnisse seiner Kol-
lationen De incarnatıone CONiIra T1AN0s un! Quod 1NUS SIt Christus mitgeteilthatte.

Lebon, DE 529
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haben WIr dieser Stelle mıiıt er orchodazen vielleicht NUur VO:  ; Tajezı
stammenden? Korrektur Lun, die jedenfalls kaum 1n der griechischen
Vorlage des Armeniers gestanden haben dürfte Lebon 1St der Meınung, da{ß
das Gros der Athanasıos sprechenden Stellen aufgrund der rmenischen
Überlieferung beseitigt werden könne, und daß NU:  j AUS inneren Gründen

ıne Verfasserschaft des Athanasıos kaum noch Einwände erheben
cejen. Lr hat aber 11UL einıge 7zweifelhafte Stellen des edierten griechischen
Textes VO':  3 De incarnatıone er CONLTIra T1aAN0s MI1It mehr oder wenıger Recht
textkritisch korrigiert. Das 1St jedoch 1e] wen1g. Denn viele andere teil-
weıise schon VO  - Hoss und Stülcken beobachtete fundamentale Dıvergenzen
lassen sıch nıcht auf dieselbe Weıse ausraumen. Nun kann auch nıcht
mehr überraschen, dafß heute Altaner ® und Quasten“ meınen, 1mM Anschlufß

Lebons Ergebnisse für die Verfasserschaft des Athanasıos eintreten
können. Dıie bısher bekannte zußere Bezeugung un Lebons textkritische Be-
seıt1igung zweitelhafter Stellen in De incarnatıone et CONLTLra T1aNn0s sind dazu
angetan, solchem Urteil verleiten.

Sımonetti: sieht aber, dafß der Stil des Vertassers VO:  a De incarnatıone et
CONLTLra rT1ano0s ine Verfasserschaft des Athanasıos spricht.® Als Her-
ausgeber des pseudathanasıanischen Traktats De trınıtate et spiırıtu SAancfIiO
1St Sımonetti1 dem Problem der Herkunft unNnseTer Schrift interessiert. Dıe
Stülckensche Zwei-Schriften-Hypothese wırd auch VO  - ıhm abgelehnt. Obwohl

1U  e die Schwäche dieser These gut erkennt, veEIMAS reilich die theolo-
gische Einheitlichkeit des Traktats nıcht recht veriıfizieren. Die Ausfüh-
IUuNsSCH über den heilıgen Geıist in De incarnatıone et CONTIrza T1AN0s werden
nunmehr als Exkurse erklärt, die durch das Aufkommen der Pneumatoma-
chen 1in der antiıarıanıschen Polemik nebenbei notwendig geworden sejen.
Dıie Frage nach dem Verhältnis 7zwischen De incarnatıone SE CONIra T1an0s
un De trinıtate et spiırıtu SANCLO wırd mMiıt dem Hınvweıis auf ein richtiges
Ergebnis VO  - Schermann beantwortet: De trinıtate et spirıtu SAaAncCcILO 1St
das Werk eınes Lateıiners, der sıch griechischer Tradition bediente. Damıt 1St
VO vornhereıin die Abhängigkeit des Lateiners VO  a De incarnatıone et CONLTIra
T1an0s festgestellt, denn: ınfatti assolutamente fuor di luogo
soltanto l’ipotesi che nel secolo argomentı concernentı la polemica
arıana AuUuUfLOre abbia attınto ad un opera latına“.® Der Lateıner
War E: den pneumatologisch bestimmten triniıtarıschen Kapiıteln VO:  3 De
incarnatıone et COTILLA T1AN0s interessiert; vgl den Titel se1nes Werks SO
kommt CS, da{fß auch Nur diese Kapıtel zıtlert. Die Argumentatıon S1mo-
nett1s in der Frage des Abhängigkeitsverhältnisses erschöpft sıch allerdings in
allgemeinen rwagungen. (Das 89 entscheidende Argument 1n dieser Frage
1St VO  } ıhm nıcht erwähnt. hatte eben schon darauf hingewiesen,® da{ß

61 Anm 33 Anm
Manlıo Sımonetti, Sulla paternitä del De incarnatıone De1 Verbi CONLra

r1ano0s. Nuovo Didaskaleion (1952 SR  \O
Vgl Anm.
Sımonetti, 22© 11 Anm

2925
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die Zitationsformel E  u NOOGWITOV TLVOGC (2EVELV) eın deutliches Indıiz für die
Priorität VO  3 De incarnatıone et CONLTIra T1an0s und tür die Abhängigkeit
des TIraktats De trınıtate et. spırıtu SAnNncCILO VO  w} De incarnatıone E1 CONLIra
T1Aan0s 1St. Man darf SCNH, daß hierdurch der wichtigste Grund tür die
Hypothese Stülckens entfällt; und damıt zugleıch werden denn auch die
anderen Gründe hinfällig. Denn Aaus der Disposıition 7zumal WEn sS$1e
schematisch ertaßt wird, W 1€e be] Stülcken der Fall 1sSt und A2UuUsSs dem Titel
der Schrift De incarnatione F CONLTIra T1ANO0S allein kann die Begründung
einer solchen These nıcht mehr werden.) Mıt seiner Feststellung
der Geschlossenheit der Schrift 111 Simonett1 doch nıcht behaupten, „che ı]l
De incarnatıone Cet CONTIra Arıanos> S1 presenti Ome ArMONI1CO

ben equilibrato nella disposizione, trattazıone ed estensione dej varı aAargo-
ment1“ ;$* vielmehr: „Lutto ’andamento dell’opera MOSTIra un linea di SVilup-

cCaotıca desultoria G:  5 continue rıpet1z10n1 CO  e collegamenti pluttusto
ditettosi fra aArgOometeNtLO P’altro 0O halte diese Charakteristik für
leicht übertrieben: S1e wırd jedoch für den Nachweis der Vertasserschaft des
Markell nıcht ohne Interesse se1in. Worıin aber die leichte Übertreibung
Simonettis iıhren Grund hat, trıtt 1m zweıten Teil se1nes Beitrages alsbald
ZuUtLage: der theologısche Gehalt und das ıhm entsprechende charakteristische
Gepräge VO  — De incarnatıone et CONLIra T1an0s sind nıcht recht 1n Sıcht
gekommen. Wıe könnte Simonett1 (unter Hınvweıs aut das vergebliche
Bemühen vieler tüchtiger Gelehrter) sıch damıt begnügen, den Inhalt dieser
Schrift als unergiebig für die Frage der Verfasserschaf} deklarieren? Volles
Interesse beansprucht natürlich trotzdem se1n Vorhaben, LUr den USUuSs SsCr1-
bendi des Vertfassers VOIl De incarnatıone eTt GBENEr2 T1aN0s mit dem des
Athanasios anhand der echten Athanasios-Schriften vergleichen. Das durch
Beispiele belegte Ergebnis Simonettis lautet: )!E evidente nell’autore della
OSIra unl spiccata propensione costrulre ı] per10do 1n torma
prez1i0s1ist1ca lambiccata, propensione che lo SPCSSO alla perfetta
siımmetrı2 dell’espressione, alla paronomasıa, all’omeoteleuto, all’omoij0sis
in1ızıale, talvolta anche 4] Z10C0 di parole“.® Andererseits wird lediglichkonstatiert: In Atanasıo COMPAarC talvolta qualche espressione sımmetrica,
qualche voluto ACCOSTAamMentTO dı term1n1: naturale, lo spingeva lo STESSO
AargOmMeteNTO; nulla in COMMUNE Gc  a quella temperıe stilistica COs1 lambic-
Cata volte addirittura OSsess1va nelle S$U«C preziosistiche varıazıon1, che 11
De incarnatiıone <et CONLTIra Arıanos> riıvela ad Ogn1 pıe sospınto. Su questabase NO  3 ho es1itaz1ıon1 ad aftermare che ”autore de] De incarnatıone er
CONLIra Arıanos> 1O  w DUO PESOTC assolutamente iıdentificato col] yrande VESCOVO
di Alessandria“.?9 Selbst WENnN INan sich die Begründung dieser Sitze in
präzıserer und für Athanasios besonders ın ausführlicherer Form wünschen
IMaß, Sımonettis negatıve Beantwortung der Frage nach der Vertasserschaft
des Athanasıos iSt richtig. Seıin Ergebnis jedoch bleibt blafß ach dem Ver-
zıcht auf ıne Untersuchung oder auch LUr Berücksichtigung des theologischen

Sımonettl, AAO eb  Q
Sımonetti, MOn Sımonetti, O:
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Gehalts der Schrift und nach dem Verzicht auf 1ne Beachtung der theo-
logischen Eıgenart des Verfassers, die seınen Stil pragt, konnte das Ergebnis
ohl auch nıcht viel anders austallen: y AUtLOTre che NO integra le
SUC evidenti velleıtä stilistiche CO  3 un’adeguata capacita di la dıfti-

CC 71cıle materıa2 dogmatıca polemica
1ıne Auseinandersetzung MIt anderen Jüngeren Beiträgen ZUur Verfasser-

frage VO De incarnatıone et CONLILra T1an0s kann hier unterbleiben.”?*
Ergebnis: Dıie Geschlossenheit VO  e} De incarnatıone GE CONLrF2 T1AaNn0s ISt

Stülcken testzustellen: Sımonettis Gründe hierfür lassen sıch aber noch
entscheidend vermehren. Die stichhaltigen Argumente der bisherigen Unter-
suchungen der Verfasserschaft sprechen iıne Zuweıisung dieser Schrift

Athanasıos VO  - Alexandrien (Wortgebrauch: ÖLAQEOELV TU Hoss; Satz-
bau un! Stilmittel, Sımonett1; Auslegung, Hoss und Stülcken); doch bedart
die Beweisführung entschieden der Ausweıtung und auch tieferer Veranke-
rungs der Begründung. Be1 Berücksichtigung der handschriftlichen Überliefe-
rung lassen sıch Interpolationen erkennen und ausscheiden; hierfür kann
allerdings nıcht genugen, 1Ur d1e Edition einer armeniıschen ersion VO'  -

Tayezı Rate zıehen, sondern MU die Breıte der Überlieferung (grie-
chische Manuskripte, lateinısche un syrische Versionen SOWI1e die armen1-
schen Handschriften) berücksichtigt werden. Dıie Frage der außeren Bezeu-
Sung (insbesondere durch Theodoret) wurde War berührt, aber noch keines-
WCBS befriedigend beantwortet. FEıne vereinzelte un: 1in ihren Konsequenzen
nıcht edachte Beobachtung VO  3 Stülcken (markellianisierende Auslegung VO'  3

Kor 1 hätte die Lösung der Verfasserfrage erheblich Öördern kön-
NECN, WeEeNN diese Beobachtung nıcht bereıits bei Stülcken selbst ıhrer Wirkung
eraubt worden ware.

11

Es kann hıer noch nıcht daran gedacht werden, schon einen Aufriß der
SanNnzen Überlieferungsgeschichte VO  a De incarnatıone et CONTIra T1an0s
gyeben. Dem csteht 1mM Wege, dafß diese Schrift sıch großer Beliebtheit erfreute
un! immer wieder wWenNnn auch vielfach durch Abschreiben derselben Frag-

Zzıtlert worden ISt, dafß sS1e also breit bezeugt 1St und dafß darum für
71 Sımonetti, o

Mersch, Le P mystique du Christ. Tome K ed (195135; 402—407/, be-
hauptet pauschal die Einheit VO:  3 De incarnatıone CONLIra T1ANn0s un: den
echten Athanasıiana. Allentalls hält tür möglich, dafß Athanasıos den Traktat
Nnur inspiriert habe, enn ZEWISSE Unterschiede sejen ıcht übersehen. Es se1 ber
auch möglıch, dafß die Schrift Aaus den etzten Jahren des Athanasıos stamme. Da sich
un viel eher ZEWI1SSE Berührungspunkte bei den frühen Athanasıos-Schriften be-
obachten lassen, 1n denen ber der Abstand De incarnatıone CONIra T1an0s

eich klar erkennbar 1St, hılft der verlegene Hınweıis aut die etzten re desAtha4NAası0s nıiıcht weıter. Ahnlıich steht MIt der Notiz VO: Bouyer, L’incarnatıon
l’Eglise-corps du Christ ans la theologıe de saıint Athanase. (Unam SancLam 11)

Parıs 1943, 155 p enfin, S1 le traite De incarnatıone CONLra T1an0s doit
etre  A TENU, POUTF des ralsons de torme litteraire, POUL NO  - athanasıen, Mersch,
CIt.; HAT B raıson de MAaArquer P’unite la doctrine qu1 SYy exprime cel
des discours; NOUS V’attriıbuerions volontiers disciple immediat“.
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die Erfassung der Testimonıien umfänglıche Untersuchungen erforderlich sind.
Entsprechend breit fließt aber auch die handschriftliche Überlieferung, die mir
1m Augenblick noch nıcht ZUr Gänze ekannt ISt. Doch kann ıch miıch 1mM tol-
genden auf d1e für De incarnatıone et CONLIra T1ANO0S ohl wichtigsten BrO-
Ren Athanasıos-Handschriften SHG SOW1e auf die lateinısche
und syrische ersion und aut wWwel armeniısche Manuskripte (und die Edition
VO Tajezı) tutzen. Eıne austührliche Darstellung der Überlieferungs-
geschichte wiırd in der Praetatıo der in Vorbereitung efindlichen Ausgabe
dieser Schrift gegeben werden. Es andelt sıch also hiıer Mitteilungen un:
Erwägungen VO  3 noch nıcht endgültiger Art; Schlüsse lassen sıch aber schon
aus den vorläufigen Ergebnissen ziehen.

Eın altes, recht siıcher datierbares Testimonıium für De incarnatıone et
CONLIra T1an0s findet sıch 1ın der 50S Contestatio Eusebii,”® jenem Schreiben
des spateren Bischofs VO  3 Dorylaeum, welches den Konstantinopler Patrıar-
chen Nestor10s 1m Jahre 4728 der Ketzereı beschuldigte.”“ Unter anderem wırd
der Vorwurt erhoben, dafß Nestor10s VO  e} der kirchlichen Tradıition
Antiochiens abgewiıchen sel1. Als ewelse 1ertür werden das Bekenntnıis VO:  -

Antiochien und ein DÄtz: der dem Namen des berühmten altnıcaenı-
schen Bischofs Eustathios VO  - Antiochien eingeführt wiırd, zıitiert./4® Dıieses
„Eustathios“-Ziıtat STAamMmMtT UusSs De incarnatıone et CONIra Tr1an0s.”? Mufß
ina  z also damıt rechnen, da{ß auch die N Schrift VO Eustathios stammt”
Aus iınhaltlıchen Gründen AfßSt sıch die rage nıcht Zanz eintach entscheiden,
denn VO  a den antıarıanıschen Schriften des Eustathios sind uns 1Ur Frag-

erhalten, die WE S1€e überhaupt 1n der Masse echt sind jedenfalls
nach Auswahlkriterien eıner spateren Diskussion gesammelt worden Ssind.
Doch kann INa  } AUS stilkritischen Gründen N, da{fß Eustathios als Ver-
tasser VO  - De incarnatıone et CONLIra T1An0s nıcht 1n Frage kommt.” Wıe
aber kommt diesem Pseudonym? Zunächst MU: gegenüber der immer

cCta Concil. Vecumen., ed Schwartz, L I 1, 101
74 Vgl Tetz, Zum Streit 7zwıschen Orthodoxie un! Häresie der Wende des
T Jahrhundert Anfänge des expliziten Väterbeweises. Evangelische Theolo-

z1€ 21 (1961), 354—3 68
748 Vgl Spanneut, Recherches SUr les ecrits d’Eustathe d’Antioche. (Memoires
TAavauxXxX 55) Lille 1948, 2 9 22-—23, 8586
75 MPG 26, 10 Vgl Anm 51

W. Brockmeier hat der eustathianiıschen Schrift über die Hexe VO Endor
nachgewiesen, da Eustathios den Hıat gemieden hat: W. Brockmeier, De Sanctı
Eustathii Antiocheni dicendiı ratıone. Accedit ındex vocabulorum librı CONiIra Or1-
N scr1 t1 Oomn1ıum. Phil Dıss Münster 193 S S Scheidweiler hat das-
celbe Verfa recm auch 1n den Fragmenten festgestellt; Rhein. Museum 96 (1953); 4723
(Damıt 1st reilıch noch ıcht belegt, dafß dıe Fragmente tatsächlich NC} Eustathios
selbst un!: nıcht vtl. Aaus seiner ‚Schule‘ STAMMECN ; gewöhnlich wird 1n einer ‚Schule‘
Ja ehesten der Stil des Lehrers durchgehalten.) Da 11U' 1n De incarnatıone
CONLTIra T1AN0s keine Bemühungen die Vermeidung des Hıats beobachten
sınd, dart INa  - jeßen, daß dieses Pseudathanasianum weder Fustathios noch
einem Manne AusSs dessen unmittelbarer Umgebung gehört. Eın anderes Argument

dıe Vertasserschaft des Eustathios hat Rıchard (S ben Anm 31) genannt:es  5°5'estand keıin Anlaß, eine Schrift des berühmten orthodoxen Bischots VO  $ Antiochien,
Eustathios, dem Athanasıos Zzuzuwelsen.
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wieder strapazıerten Bezeugung der Vertasserschaft des Athanasıos durch
Theodoret festgestellt werden, dafß also ein altes und noch dazu recht IMar-

kantes Testimonıium 1bt, das der Theodoret-Tradition widerspricht. Ja INa  -

Kann vielleicht noch eın weıteres altes Testimon1i1um hinzufügen: Kyrıll VO  ;

Alexandrien zıtlert bald nach der Contestatıo Eusebii S Schrift un
dem Namen des Severjan (von Gabala). ® Freilich ganz sıcher 1St die Sache
nıcht, denn die Handschriften lassen den Namen fort; und da 1U  — das
Florilegium Edessenum dasselbe Zitat sowohl Severıan als auch Ambrosıus
VOIL Maiıland zuschreiben kann,” bın ıch 1mM Zweıfel, ob Kyrıll das Fragment
überhaupt mMIt einem Vertassernamen zıtlert hat Die Handschriften wur-
den dann den ursprünglichen ext bieten. Da INa  - die Lücke ausfüllte, ent-

sprach vielleicht dem Bedürfnis eines Späteren, der 1:  u wı1issen wollte.®
Demgegenüber gewınnt das Zeugnıis der Contestatıo FEusebi1 weıtaus größere
Bedeutung. Wiährend das Fragment Aaus De incarnatıone ET CONIra T1AaN0s
be] Kyrıll ın eiınem Florileg neben mehreren anderen Väterziıtaten steht, geht

in der Contestatıo, die HLT e1in einZ1ges Väterzıiıtat bietet, uln die christliche
Lehre in Antiochien, die für den Vertasser der Contestatıo autf wel Säulen
steht: Lokalbekenntnis und „Eustathios“-Satz. Man wiırd annehmen mussen,
da{fß der Satz A4USs De incarnatıone eit CONLTAa T12AN0s VO  — Eusebios wirklich 1n
Antiochien gefunden wurde oder iıhm zumiındest auf irgendeinem für uns

nıcht mehr erkennbaren Wege aus Antiochien übermuittelt worden 1St. EsS ware
O: kaum denkbar, da{ß sıch für seine Anklageschrift pointıert auf den
Iraglıchen „Eustathios“-Satz bezogen hätte. Stammt 1U der Satz wirklich
aus Antiochien, stellt sıch sofort die Frage ein: woher und Ww1€e Mag der VO  e

Euseb zıtierte Satz und nach seiner Ansıcht doch ohl auch die N. Schrift)
den Namen des Eustathios gekommen se1N, wWwWenn De incarnatıone OT

CONLIra T1aAnN0s doch nıcht VO'  3 Eustathios celbst herrührt? Wıe die Dıinge lie-
SCN, kann INa  3 diese Frage 1Ur mit einer Hypothese beantworten. Mıt
Rıchard 1St daran denken, daß als Fundort ın Antiochıien die Bibliothek
der Eustathianer, der Anhänger des Eustathios VO  w Antiochien, 1n Frage
kommt.®1 Hat In  w} den Traktat De incarnatıone CF EOBITA T1an0s An-
fang des Jahrhunderts 1n Antiochijen Ainden können, 1St nıcht unwahr-
scheinlıch, da{fß 1n der Contestatıo Eusebii das Väterzıtat eben deshalb

8 Acta Conscıil. Oecumen., ed Schwartz, I, I d 67.25—728
79 Florilegium Edessenum 28  IN (syrıace LG 562) Hrsg Ar Rucker. S1tz.-

Ber Bayer. Akad Wıss. Phil.-hist. Abılgz., Jg 19335 He: München 1935
47 und
80 Es ware jedoch auch denkbar, da Ite Lesefehler vorlie In diesem Falle

könnte INa wrı WV  erwagen, ob Aaus AGOANASIOY annn IOY un! schließlich
2EBHPIANOY gvelesen worden ISt.

81 Vgl Anm O1 Spanneut hatte bemerkt, dafß Theodoret dem Namen
des Eustathios ein Didymos-Fragment Psalm 15 führt; Spanneut, Recherches,
Z Rıchard hat 2AUS diesem Irrtum erschlossen, qu«c P’eveque de Cyr

trouve commentaıre recopıe ans le recueıl d’homeöelies eustathiennes Oont il
S’est evidemment ServV1; Richard, Notes SUTLr les florileges dogmatiques du et
du V° s1ecle. Actes du V congres ınternatıion. d’etudes byzantines. Tome ® Parıs
1950 AT Von diesem Irrtum Theodorets her ergıbt sich eine interessante
Parallele dem Irrtum 1n der Contestatıo Eusebii.

Zrtschr.
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Eustathios VO:  3 Antiochien zugewı1esen wurde, weıl INall in einer Schrift
der Eustathianer-Bibliothek gefunden hatte.

In die yleiche Rıchtung scheinen mMI1r 1U  3 auch die Zıtate bei Theodoret
weılsen. Hıer reıliıch stehen sS1e dem Namen des Athanasıios. ber INa  F
mMUu: sıch einmal vergegenwärtigen, W Aas denn Theodoret in seınem Eranıstes
VO  - Athanasios bzw. dem Namen des Athanasıos zıtiert:° Oratıo 11
CONLTIra AÄrıanos, De sententıa Dionysıt, Epistula ad Epictetum, (Epistula ad
Adelphium), De incarnatıone die S0OS. kurze Rezension), Sermo ma1l0r de
fide Epistula ad Antiochenos, De incarnatıone SE CONLTIra T1ano0s. Das 1St
ıne sehr bezeichnende und Aaus Gründen, die noch erörtern sind, hochinter-
essante Auswahl. Dıie Auszüge aus gyenuınen Athanasıos-Schriften stellt in  3
einmal die Fragmente der SOg kurzen Rezension VO  ; De incarnatıone zurück

halten den Exzerpten A2us den Pseudathanasiana gerade die Waage. Da aber
auch die kurze Rezension VO  e De incarnatıone nıcht VO  w Athanasios selbst
herrührt, ergiebt sıch hıer 05 eın Übergewicht der Pseudathanasiana SCHCHN-
über dem echten Athanasıos-Gut und das bei dem 1mM allgemeinen I}
der Zuverlässigkeit seiner Texte gerühmten Theodoret! Da der Fehler
nıcht be1 Theodoret lıegt, möchte auch ich behaupten. Die „Unterschiebun-
gen mMussen schon vorher erfolgt se1in. Nachdem in  - 1U  z} entdeckt hatte, daß
den Apolinaristen nıcht 1U  am Unterschiebungen und Interpolationen nachge-
SagtT, sondern auch nachgewıesen werden konnten, 1St in der patristischen
Arbeit gew1issermafßen ZUuT Gepflogenheit geworden, zunächst einmal und
schließlich LUr apolinaristische Fälschungen denken Das 1sSt eın folgen-
reicher Fehler, VO'  e dem sıch freizumachen gilt Wiederum hat besonders

Richard darauf aufmerksam gemacht, daß jene andere Gruppe der Alt-
nıcaener in der Rezeption der „Athanasıana“ den Apolinarısten urchaus
nıcht nachstand.® Jedenfalls hılft uns iıne Apolinaristenhypothese £ür De
incarnatıone eit COH 2 T1an0s überhaupt nıcht weiıter. Man wird sıch darum

iragen haben, denn Theodoret seine Zitate hergeholt haben kann.
Schon1 der Herkunft Theodorets und SCn der benachbarten Lage se1-
NS Bischotssitzes empfiehlt sıch der Gedanke Antiochien. Freilich ware
damıt noch nıcht SAr viel W  9 WwWenn nıcht weıtere Indiziıen hınzu-
kämen. Man darf hier ohl noch einmal die Contestatıio Eusebi1 anknüp-
fen urch dies Dokument War Eustathios in die Diskussion gebracht und
interessant gemacht worden. Da{ß nma  w nıcht willens WAar, dem „ Agenten
Kyrıills und dessen theologischer Parte1 den berühmten nıcaenıschen Vater
unbestritten überlassen, lassen noch die Nachrichten VO  = einem verlorenen
Florileg der orjıentalıschen Bischöfe erkennen, das in der Hauptsache VO  a
Theodoret zusammengestellt worden war.®* Unter den Namen der zıtlerten
Väter steht der des Eustathios allen %, Da{fß INa  e} ihn herausstellen
konnte, War YST möglıch geworden, seitdem die 414 ın die offizielle

MPG ö3, 8597—93; 177-181; 292296
Richard, Les florileges diphysites du Ve du N® sıecle. Das Konzil VO  (

halkedon, hrsg. M Grillmeier-H. Bacht. Band (I951); /34 un! 747
cta Concıl. UQecumen., ed Schwartz, n I »A 41 Vgl Spanneut, Recher-

ches, D3 un! Rıchard, Les florileges diphysites, Fn

S C E e 5 ı W
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Kirche aufgenommene eustathianische Minderheit iıhre Bibliothek mitgebracht
hatte.° Hıer hat Theodoret und nıcht NUr Eustathios-Zıiıtate entnehmen
können. Man darf sıch miıt Grund fragen, ob NUur die Eustathios-Schriften
dort gefunden hat.®® Die Wahrscheinlichkeit 1St recht großß, dafß die kleine
Eustathianer-Gemeinde, die sıch Ja der besten Konnexe (Alexandrıen Rom

Mailand) hatte rühmen dürfen,®7 nıcht 1Ur die literarische Hiınterlassen-
chaft ıhres verehrten Bischofs Eustathios kultivierte, sondern auch alles eifr1ıg
1n die eigenen Scheuern einbrachte, W as theologisch und polemisch VO  3 Nut-
ZC1 schien.®8 In ıhrem Kriege den „Arıanısmus“ aller Schattierungen
un den Apolinarısmus sınd ohl gewiß nıcht NUur eıgene polemische
Schriften entstanden, sondern auch andere bestimmtem polemischem Z weck
ausmünzbare Schriften gesammelt worden. wiıird dann ohl VO  a} der
Eustathianergemeinde nıcht NUr das Schrifttum des Eustathios, sondern auch
ıhr antiarıanısches und antiapolinaristisches Arsenal der Kırche Antıochilens
zugeführt worden se1n. Wenn diese Annahme richtig 1St, dürfte INa  - ohl
auch damıt rechnen, da{fß Theodoret beım Exzerpieren der Eustathios-Schrif-
ten zugleich VO'  w der bequemen Möglichkeit Gebrauch gemacht hat, die sıch
durch die antıapolinaristische und jetzt antikyrillisch verwendende
eustathianısche Schriftensammlung bot. Warum MI1r dieser Gang der ber-
lıeferung plausibel erscheint, das mögen folgende Beobachtungen, die hıer
noch Eerst in aller Kurze und Vorläufigkeit mitzuteıilen sind, begründen hel-
fen Da{ß na  w bei diesen Fragen noch 1m Dunkeln Lappt, schließt nıcht Aaus,
daß INa  w sıch trotzdem schon zurechtfindet.

Was spricht dafür, dafß Theodoret außer der Eustathios-Überlieferung 1U

auch die Athanasıana und Pseudathanasiana aus der Eustathianer-Bibliothek
kennt? Zunächst einmal der Komplex der Schriften selbst iın seiner anti-apoli-
narıstischen Verwendungsmöglichkeıit. Dafß nämlich die VO  e Theodoret
zıtlerte Athanasios-Tradition 1n der Tat ursprünglich in diesem Sınne Ver-
wendung gefunden hat, belegt das Athanasıos-Florileg des cod Sr }
23 89 Der Teil dieses Florilegs dessen Zitate teilweise erstaunliıch
CNSC Beziehungen den Athanasios-Zitaten Theodorets haben, 1St ohl sehr
alt Die Textüberlieferung zeıgt, daß uns durch Gf1 ein altes Stadium der
antiochenischen Athanasios-Überlieferung ekannt wiırd, welches durch die
übrigen Handschriften jener Tradition nıcht mehr direkt erreichbar ist.®®

Rıchard hat iıne Untersuchung angekündıigt, 1ın der der Nachweıis gelie-

Vgl Spanneut, Recherches, ben Anm 81
Vgl Cavallera, e chisme d’Antioche (IV“— © siecle). Parıs 1905, passım.
Vgl Tetz, Eıne Antilogie des Eutherios VO:  n} TIyana (Patristische Texte und

Studien Berlin 1964, Anm Anm 81
89 Zum cod Laurentianus I 45 Obpıtz, Untersuchungen, Zum Athana-

s10s-Florileg E Schwartz, Sermo ma10r; Richard, Les florileges diphysites,
/34 un 747 Anm 100; Tetz, Zur Edition der dogmat. Schriften Athanasıus,

Der wichtigste Beleg hierfür Stammt AUS der Überlieferungsgeschichte der SOß.kurzen Rezension VO:  e De incarnatıone: die griechischen Handschritften der kurzen
Rezension vermeıiden CS, Christus als AVÜOWITOS bezeichnen. Da CSCH
nımmt 19808  - Gt1 Satze aus De incarnatıone des Stichworts AVÜOwWINOS
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tert wiırd, daß Gf 1 Aaus der Eustathianergemeinde stammt.?* Fur HHSGIFE

Untersuchung bedeutet dieses Ergebnis, da{fß Theodoret an der Athanasıos-
Tradıition der Eustathianer partizıpierte.”“ Es bedeutet reilich zugleich, dafß
WIr hıermit 1n Gf eınen weıteren Zeugen VOTL uns haben, der für De incarna-
tione T CONIra T1AnN0s die Verfasserschaft des Athanasıos bezeugt und der
noch viel älter 1St als die Contestatıo Eusebii. Nun W ar schon davon die
Rede, daß die Bezeugung der Athanasios-Schriften durch Theodoret siıch tür
1ne Entscheidung der Verfasserfragen nıcht gul verwenden läßt, weıl teil-
weıse offensichtliche Unterschiebungen vorliegen. Theodoret War diese „Bäal-
schung“ nıcht zuzuschreiben. Hat INAall, da der Herkunftsort der Theodoret-
Tradıition erkannt 1St, damıiıt auch den Ursprungsort und Umschlagplatz die-
ser „gefälschten“ Athanasios-Traditionen? Es 1St M1r nıcht unwahrscheinlich.

Zugleich kommt nämlıch hinzu, dafß die 1n Frage stehenden Schriften VO  -

iıhrer theologischen Thematık und ıhrer Überlieferungsgeschichte her auch
noch einzeln auf den hiıer angesprochenen Herkunftsort der Theodoret-Tradi-
tion weısen vermögen. (Aus praktischen Gründen gehe iıch hier 1LLUI auf die
VO'  e Theodoret zıtierten Schriften ein; eigentlich waren Ja noch die anderen
VO Gt berücksichtigten Schriften miteinzubeziehen.) Dıie (Oratıo E: CONLYA

YLANOS W ar jenen altnicaenıschen Kreıisen 1in und Antiochien besonders
gelegen, weıl Athanasıos gerade hierin vielleicht von einem theologischen
Werk abhängig ist, das hier Hause WAar: VO' Werk des Markell A4US dem
Jahre Dıe Schrift De sententıa Dıionysıt mu{fßte in Sachen Sabellianıis-
INUS gerade jene Kreıse brennend interessieren, denn Euseb hatte schon VOIl

Anfang das Stichwort des Sabellianismus Markell 1Ns Spiel gebracht
De 1n (ed Robertson-Casey VV OoOTNO Lange Rezension und G1

(Nr 14) OWUATL AVÜOOTLVO OWUATI
De 1NC. 41 ed Robertson-Casey 63.5) Av oONO Lange Rezension un: Gt1

(Nr 15) AVÜOwWTNOLS ÜVÜ OOTLVO GWUATL Der Text VO:  a i1St nıcht erhalten.
De InNC.: (ed Robertson-Casey 64.5) AVÜODTO Lange Rezension un: Gf1

(Nr. 16) GWUATI ÜVÜ owniVvO OWMUATI Der Text VO:  } 1St ıcht erhalten.
De 1NC. (ed Robertson-Casey 64.9) AVÜOHTNO Lange Rezension un Gt1

(Nr. 17) OWUATI AVÜ OOI GWUATI Der Text VOo  a} 1St nıcht erhalten.
Die syrische ersion der kurzen Rezension 1mM cod. Vatıc. SYT. 104, die M1t Gf1

AVÜOWITOS las, bezeugt, dafß in Gt1 eın alteres Überlieferungsstadium der kurzen
Rezension VO  3 De incarnatıone erhalten blieb (Der Syrer hat auf andere Weiıse als
die griechischen Handschriften CDa die kurze Rezension varılert.)

91 Für die in großzügiger Weıse gebotene Gelegenheit, diese Untersuchung 1mM
Manuskrıpt einzusehen, möchte ıch auch dieser Stelle meınen ank bezeigen.

9 Über das Wıe dieser Partizipation gestehe iıch noch iıcht 1mM Klaren se1n. Zu
erwagen 1st jedenfalls neben der Benutzung VO Florilegien auch das Exzerpieren VO:

Schriften eiıner Bibliothek, 1n denen nach estimmten dogmatischen Fragestellungen
bestimmte Partıen durch Anstreichungen kenntlich gemacht Das Zusammen-
treften der vorliegenden Florileg- Tradıtionen würde sich 1mM letzteren Falle beson-
ders auch nach allem, W ads WIr ber die Arbeitsweise Theodorets wissen zwangloser
erkliären lassen. Theodorets Benutzung der Athanasıana der Eustathianer-Bibliothek
ware diesem Gesichtswinkel noch eınen rad wahrscheinlicher.

Die Auslegung von Prov S, d die einen grofßen eıl der 7zweıten rıaner-
rede des Athanasıios einnımmt, WTr schon VO  - Zahn, Marcellus S A..; 118, mi1t
der Auslegung des Markell verglichen worden. ahn möchte „fast eine Abhängigkeıt
VO:  fa der originellen Erklärung Marcells annehmen“.
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und fast alle VO'  e den „Arıanern“ bıs hın den Apolinarısten ihm
hierıin gefolgt.*“ Dıie Epistula ad Ebpdictetum, deren Titel versehentlich
auch eın Zıtat A4us der Ebpistula ad Adelphium geführt wird, hat bald fast
kanonisches Ansehen N  9 da{fß nıemand diese Schrift siıch entgehen
lassen durfte; 1ın den u1lls hier interessierenden reısen hat in  e} in diesem
Briet ohl alsbald Unrecht ine Polemik Apolinarıos und se1ne
Schule gesehen. Der S0 Sermo MALOY de fide WAar ursprünglich ine Ebpistula
ad Antiochenos. Dieser Brief wurde, w1e schon notiert,” VO:  e} Scheidweiler
Markell VO  e Ankyra zugeschrieben. ıne Markell-Schrift in der Eustathianer-
Bibliothek? Nun, da{fß Beziehungen 7zwiıschen Eustathianern und Markelliıa-
nNern bestanden haben, 1St bekannt.®® Die Verbindung zwiıschen diesen beiden
Gemeinden bzw Gruppen 1St ohl alt Ist sich natürlıch, da{ß ein Brief

Antiochener seinen Ort 1ın Antiochien hat, 1St und dieser Stelle
mu{fß ıch einmal Aaus gegebenem Anlaß VO  3 der MI1r plausiblen These Scheid-
weilers Gebrauch machen wahrscheıinlich, dafß der Adressat eines Markell-
Briets Antiochener die Eustathianergemeinde WAar, und dafß dieser Briet
auch hier ewahrt wurde. Behaupte ich 1U  w zudem, 1m folgenden den Nach-
we1ls erbringen können, da{fß De incarnatıone eit COBETr 2 T1Aan0s ebenfalls
VO  - Markell vertaßt wurde, 1St durch die Epistula ad Antiochenos eın
Paralleltall gegeben, der dazu einlädt, auch De INCAYNAatioNne er CONLYA
Y1LANOS 1n den Händen der Eustathianer m  9 zumal die in dieser
Schrift bekämpften Anhomoier besonders gefährlich gerade in Antiochien aut-
traten. Die Epistula ad Antiochenos und NseIec Schrift De incarnatıone ei

CONLIra T1an0s rücken I f  ININCN, als Aaus der bloßen Aneinander-
reihung der „Athanasıos“-Exzerpte bei Theodoret hervorgehen INas

Das schwier1gste Problem iISt zweiftellos die 5SO$. kurze Rezension VO  — De
incarnatıione,”* die uNns durch keinen handschriftlichen Zeugen mehr 1n ihrer
ursprünglichen orm unmiıttelbar zugänglich ist.®® Das Doppelwerk Contra
SENLTES und De incarnatıone gehört, ohl miıt den Arianerreden,

den frühesten Schriften des Athanasıos. Es STaMMT wahrscheinlich Aaus der
eIit des Trierer Exils,® 1St also nıcht eigentlich ıne „Jugendschrift“. Athana-
$10S durchbricht hierın die alte apologetische Posıtion. Sein Werk 1St ob be-

Außerdem sınd die Gegner des Athanasıos in dieser Schrift „nicht eigentlich
Arıaner, sondern die orientalischen Bischöfe, die das Nıcaenum die Marcelli-
sche Theologie abgrenzten“; Opitz, Athanasıus Werke Band EL, 46.5

95 ben Z Anm 23
Vgl C 263, des Basıleios VO  . Kaisareıla, 1n der Paulinos vorwirft, hänge

den Dogmen des Markell und pflege mMi1t dessen Anhängern Gemeinschaft.
97 Casey, The De Incarnatıiıone of Athanasıus. Part The Short Recension

(Studies and Documents XIV) London-Philadelphia 1946 Dazu Richard,;,
Melanges de scı1ence religieuse (1949), 128—130; Cross, The Journal ot heo-
logical Studies (1948), 88—95; Tetz, Vigiliae Christianae (19555; 159 f£.;
ders., Zur FE.dition dogmat. Schriften des Athan (s Anm 25)

Vgl ben Anm
Vgl Ed. Schwartz, Sermo mal10r, 41 Anm 12 jetzt auch Kannengießer,

Le temoignage des Lettres festales de saınt Athanase SUr 1a ate de l’apologie Contre
paıens Sur V’incarnatıon du Verbe Recherches de scı1ence religieuse (1964),

91—-10'
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wufßrt oder unbewußt, das 1St ine zweıtrangıge Frage eın grundsätzlich
anders ausgerichtetes Gegenstück ZUuUr Apologetik Eusebs VO  5 Kaisareıa. (Ze
W, die apologetische Form 1St beibehalten; aber das dieser orm zugrunde-
liegende (nıcht zuletzt auch politisch bedeutsame) heilsgeschichtliche Konzept
wurde tallengelassen. Daher sträubt sıch diese Doppelschrift ıne e1n-
fache Subsumierung die Literatur altkirchlicher Apologetik. In Contra
ZENLTES De incarnatıone lıegt ine Schrift VOT, die Beibehaltung
gewısser Topo1 der alten Apologetik ebendiese Apologetik VO  a Grund AUuUSs
überholt. Man hat dies Werk als klassisches Beispiel altkirchlicher Erlösungs-
lehre gerühmt oder kritisiert (vor allem 1ın dieser Lehre 1St der Unterschied

Euseb greifbar). Dabei stellte sıch 1U  an den Dogmengeschichtlern immer
wieder die Frage, Ww1e€e dazu gekommen se1n INas, da{fß Athanasios merk-
würdiıg „irenaeische“ Züge 1n seiıner Erlösungslehre erkennen gebe. Be-
denkt INAan, welche Bedeutung das Werk des Markell VO  5 Ankyra im Jahre
23725 gehabt hat handelrte sıch hier Ja den ersten Zrofß angelegten un
wirksamen Versuch, die Syllukianısten aufgrund austührlicher Schriftexegese

widerlegen kann nıcht 7zweıitfelhaft se1n, be; WEem 1n jenen Jahren
die theologische Inıtiatıve suchen 1St. Sodann erklärt sıch aber vielleicht
auch, w 1€e 1im Jahrhundert dem Eindringen alter theologischer Tradi-
tionen in die dogmatischen und exegetischen) Diskussionen gekommen se1ın
könnte: Markells theologische Arbeit Mag hierfür ohl von großer Bedeu-
Lung SCWESCH se1n. Das würde 1U  e auch für Contra geENTES und De 1incar-
natıone gelten. Wır hätten hier dann also evtl. dieselben Voraussetzungen
für das Interesse altnıcaenischer Kreıse in und Antiochien
w1e be] der Oratıo 11 CONLTLra rT1an0s. Zur Verbreitung WAar treilich die Dop-
pelschrift des Athanasıos als eın kurzgefaßtes „katechetisches“ Handbüchlein
sehr viel geeigneter. Es blieb darum auch nıcht bei einer „Auflage“. Dıie
Zzweıte Fassung die kurze Rezension) scheint mIır Aaus traditionsgeschicht-
lichen un textkritischen SOW1e theologiegeschichtlichen Gründen ihre Heımat
1n uLlseren altnicaenischen Kreıisen gehabt haben: darum findet sich denn
auch die älteste und theologisch reinste Bezeugung der kurzen Rezension 1m
Athanasios-Florileg der Eustathianergemeinde.!®

Von dem Gesamtkomplex der Athanasıios-Überlieferung und VO  5 den
Athanasios-Korpora her geraten WIr wiıederum auf dieselbe Spur. Am 1N-
teressantesten für die Ermittlung der Überlieferungswege der Athanasiana
sind natürlich die Pseudathanasıiana, die sıch besonderen Verhältnissen
den genuinen Athanasios-Schriften zugesellten. Nun findet sıch jedoch wenn
auch nıcht gleichmäßig in jedem Athanasios-Korpus 1mM Gros der Athana-
s1ıo0s-Handschriften allerlei einträchtig eisammen: P De incarnatione
(apolinaristisch),!°! Epistula ad Liberium !° (= Contra theopaschitas in D:
Markellisch),!®3 Exposıtio fidei (Markellisch),!°* Oratıo CONLIra T1Aan0s

100 Vgl ben Anm
101 Lietzmann, Apollinaris VO:  n Laodicea und seıne Schule Texte und Unter-suchungen. I, 1904, A0 3307
102 MPG 28
103 ben Anm und 104 ben Anm
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(apolinaristisch?),!°® Quod uUunNus SI Christus (apolinaristisch) !° Da die
aufgezählten Schriften estimmten großen Athanasıos Handschriften
nebeneinander auftreten können, 1° IST nıcht mehr damit rechnen dafß uns

diesen Sammlungen die äaltesten Athanasıos Korpora Cihn erhalten siınd
Hierbe1 gehe ich allerdings von der These Aaus, dafß solche bestimmter
dogmatischer Abzweckung zusammengestellten Korpora überhaupt gegeben
hat urch die Feststellung singulärer Sammlungen, deren Texte schon
frühzeılt1g (eben gerade durch Theodoret) bezeugt sind wırd 1U diese These
begründet Freilich MUu in  } noch offenlassen, ob die einzelnen schon früh
bezeugten Schriften 1L1UL TST 111 Bibliothek gesammelt oder bereits als
Sammlung Codex ertaßt Da hier nıcht dieses Problem,
sondern die rage des Ortes der VO  3 Theodoret benutzten Athanasios-
Tradition geht, kann JeENC rage uNnserem Zusammenhange unbesorgt
offenbleiben

Eıne singuläre Sammlung 1ST hıer interessant: der Teıil des
codex Ambrosianus Zr 235 31} 1085 In diesem Teıl VO:  w} liegt ein

Schriften-Korpus VOT, das keine apolinarıstische Schrift enthält und das neben
der frühen Bezeugung einzelner TLexte auch durch die Eigentümlichkeit be-

Schriften auftällt 3880[ als für These Bemerkenswerte-
sIieSs

Die ähe der VO  . Theodoret benutzten Überlieferung Theodoret
(Eranistes und lesen De inCcCarnatione der kurzen Rezensıion;

tradieren die VO  3 Theodoret SC1LIHCL Kırchengeschichte
Überlieferung der Epistula ad Afros; ebenso wird die Überlieferung der
Apologia de fuga sSua VO  . Theodorets Kirchengeschichte OT4aus-

ZESCELZLT be1 der Epistula ad lovianum fällt die Gleichheit der Überlieferung
und Theodorets Kirchengeschichte besonders auf Die anderen Schrit-

ten VO  e werden durch Theodoret nıcht Z7ıitierit
Dıie Benutzung der Überlieferung durch den dritten Teil des Athana-

5105 Florilegs 109

Als Nr wird das Bekenntnis Contra theopaschitas geführt das 1Ne

Überarbeitung der Epistula ad Liberium 1SE und das VO  3 Riıchard un
Scheidweiler Markell VO  5 Ankyra zugesprochen wird 110

Als Nr wiırd NUr durch die SOS Legatıo Eugen1u überliefert 111

105 ben Anm
106 Lietzmann, Apollinaris VvVon Laodicea, 294—302
107 Opıtz, Untersuchungen, den Handschriften MK SEH
108 Zur Epistula ad Afros, ST Apologia de fuga SU.:  X un ZAULT- Epistula ad lovyvı1anum

s. Athanasius Werke, Band 11 (ed Opıtz). Zu Opıtz, Untersuchungen, Hsö
Richard, Melanges de SCIENCE religieuse (1949), TD150; Tetz, Zur Edıtion

dogmat. Schriften, 5 ferner Theodoret Kırchengeschichte. Hrsg. Par-
entier. Aut! M Scheidweiler Berlin 1954, 351 4:; besonders 362

109 Vgl Schwartz, Sermo 9 44; Tetz, Zur Edition dogmat.Schriften, WE
110 ben Anm 24, Z9 102
111 MPG 18, 301—130 Hahn, Bibliothek der ymbole un! Glaubensregeln der

alten Kirche ufl Hıldesheim 1962, S, 262—264
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Dieses Stück ı1ST das Schreiben Gesandtschaft der markellianischen (782%
meinde VO  ; Ankyra Athanasios. Es enthält C1M ausführliches Glaubens-
bekenntnis. Dıie rage der „Echtheit“ 1STt hier VO  } untergeordneter Bedeu-
tu. denn interessie VOT allem der Sachverhalt, dafß dieser Sammlung
ein Schreiben begegnet, das siıch ausdrücklich als markellianiısch ekennt
habe keinen Zweıtel daß 1es allerdings auch 1St Wer konnte On: noch
ein Interesse daran gehabt haben, für „UNSCICH Vater Markell“ einzustehen?

Daß- NU  o trotzdem ıcht MItTt Sanz eın erhaltenen Korpus
hat, as schon allein die Überarbeitung der Epistula ad Liberium

ZCIECN. Contra theopaschitas 1ST eine Z W eite Fassung dieses Briefs. 112 Die
ın D reicht also bereits in die Pseudathanasıana hinein! Ahn-

lich verhält sich D auch in der Überlieferung der kurzen Rezension von De
incarnatione: das Athanasios-Florileg bezeugt eın älteres und wohl ursprüng-
liches Stadıum der Überarbeitung dieser Athanasıos-Schrift. ”® Wır haben es
ın D mit einem theologisch  CD LOSSECHNECNH  Korpus zu tun, dessen

auch durch markellianısche Schriften bestimmt ist und dessen
Arhanasios-Schriften textlich mıt der von Theodoret
sios-Tradition verwandt sınd. Gerade aber Z  dheser beiden

zuch wenn ın D aur eımne gebrochene Tradınon
- wiederum an die Eustzthianer-Bibhochek ın Antochken al die

Hemat der D-Tradimon denken.
Neben D ist vor allım  Astboas Vatopei 7 — W zu arırn ” In W

inl zweı Cotices, Zwae verscuedene DZISZATITETSDUN  EB
anesesernt Vedizlıch der erste Teil von W, der  2M OIn

(Allerdmngs zeızr ıer ir ug Ca man C
HET har”S Be-

zahlreichen Vanastea, dr — Dr —-

z mdr 0der wenizer deutlicher Wesse die Bezzchaus Cra zl OS a
.}  nenne ım folgenden nur wieder das Benerionswaorsz

1 Is Falle der Apologıa de füugza sua und der Enmul2 ad Afın = dır Tezmber-
Leerung von D und W eng verklammert; sıe komrspondıst wır sch Ober Ses23L
z er von

2. Der Text von  sententıia  wırd cnl z 7 vmn Trln
2eug1 7 Besonders fallt dıe von WVz, Theodorer und Arhkanzzuns- Fln ermem-
za Dezeunpgte Varıante am Ende des 10. Kapırk auf: Zr GÖMUD SIa OrPOG-
20 Z OO0 Daese Vanrante ıt darım meresant, wa da Arırhur zrom-
#i0z, zuf das es hier wvor allem ankommt, al Epıt  Menschher Cirsu -
irsondere In ganz Schritien der Arhınasıns-
IB De ancarnatıone, ın  ZxPoSInD öcı umd un Ger Epmuulz al Arınnn ® OQb
3 SI DUn am emen alıen Leseichler oder um eme: alız, bewuß: warzenammen: daz-

Zur Eainon d. dormezt. Schrifen, 56 Auın 1  I
a © anıen Anmm.

18—

anıen Anm. 122
l M Ha s Eucherux,

a %A
B5 Üan  M: kesınmdrs S. 533 un &:
I8 © Lexaun Adkanasanmum, Gg e& ul G. Mlr Bn O52
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matische Korrektur andelt, die Varıante scheint M1r 1n jedem Falle bezeichnend
seın für dıe Kreıse, VO denen S1e ZUEerST bezeugt 1st.119

Auffällig 1St die Ausrichtung der Athanasıiana rlıaner und Sabellianer.
Nur un seine Deszendenten fügen ın den Titeln De sententıa Dionysıi un: ZUrTrC

Exposit10 fidei das XATa ZalEAMOAVÖV hinzu. Diese Ausrichtung welst auf eine Dis-
kuss10n, die vermutl;ı noch dem Jahrhundert zugehörte.

Die Exposıit10 fidei, die schon sachlich Zanz ahe bei der Epistula ad Antıo-
chenos steht, wırd durch den ersten eıl des Athanasıos-Florilegs auch überliefe-
rungsmäliig CI15 MI1It diesem Schreiben verbunden: gegenüber der Epistula ad Antıo-
chenos als dem Sermo maı0r de fide wird s1e als Sermo mınor de Side eingeführt.!*®
Da beide Schreiben VO  3 Scheidweiler Markell VO  n Ankyra zugesprochen wurden,
Wr schon fter ZESAQT Nachdem Nordberg Jüngst die Exposıit10 fidei herausgege-
ben hat, iSt uch der Text VO  3 jetzt allgemeın zugänglıch.121 (In der Exposıit1io0
fide1 1St aV OwTNOS als Bezeichnung der Menschheit Christi konsequentesten
beseitigt worden.1?2)

Der Vertasser der Homilie In passıonem et GEUCESHH dominı 1St noch nıcht test-
gestellt. Richard nn Markell VO'  3 Ankyrasıes mufß allerdings zugestehen,

119 Keineswegs liegt hier eine Überarbeitung VOTr, die W1€e anderen Stellen 1n
OWUA für AVÜOwWINOS setizen wollte. Das widerspräche völlig der Intention des

altesten Zeugen dieser Varıante: G+t1 Auch ine vorausliegende ‚apolinaristische‘
Überarbeitung iStE 1n diesem Falle nıcht denken, zumal gerade durch die W-Tradi-
t10N (und iındirekt auch durch Theodoret) noch auf derselben Seıite die Hınzu-
fügung ÜVÜ OWITOS ExAnÜUN überliefert ISt. Vielmehr wurde durch Athanasios selbst
der Begriff XVOLO.KOV OOUA nahegelegt, da in diesem Abschnitt beweist: NMELS
TOU XUVOLOU ATa TO OWUO OUYYEVELS EOMEV 32 un NMEIS 0UOVEVY Ta OWUATA
EVYOVTES LA GWUATI TOU XUVOLOV E TOU WANOGDUATOS AaufavousV } Wo De
incarnatione eifrig benutzt wurde, un Schriften W1e die Exposit10 fidei un:
die Epistula ad Antiochenos Hause 9 da ISt auch der Entstehung der
Varıante XVOLAXOV OMUA gekommen.

120 Schwartz, Sermo ma10r, Nr. Schwartz meınte, da{fß die Exposıit1io0
fidei eın el der Epistula ad Antiochenos W A  F Diese These 1St durch die VO  - Casey
gefundene ersion 7zumindest nıicht bestätigt worden. Schwartz meıinte auch, da die
Exposit10 „wahrscheinlich VO  - Hıeronymus bezeugt“ worden se1 S 54 FE
Doch beruht diese These auf der Annahme, da{fß Hıeronymus ın seinem bekannten
Streıt mi1t den Apolinarısten ı1n Rom (ca 382-384) die Exposıt1io fidei als lıbellus
des Athanasios VOTLT ew1esen habe, damıt den athanasıanıschen Gebrauch der
Formel XVOLAXOS (LV IT beweisen. Vielleicht darf INa  n} ber gegenüber dieser
Hypothese und auch gegenüber der Hypothese VO  a} Lebon, der aufgrund einer
Varıante ZUr Epistula ad ep1scopos Aegyptiı et Libyae (MPG 25; 560.7-8) 1n dieser
Schrift jenen libellus finden können glaubt; Lebon, Revue dA’histoire ecclesiasti-
JuU«C SI 933 307—-329; vgl auch Opıtz, Untersuchungen, 1G noch einen
anderen Text denken, der bisher überhaupt noch nıcht 1ın die Diskussion SCZOSCH
worden iISt die pseudathanasıiıanische Protessio arrıana contess1i0 catholica (ed
Simonetti, 59.15—16; E 156.322 app.). In dieser Professio, die 1n der Tat ein
libellus 1St, kommt die Formel „dominicus OMO  CC LLUI einma VOL zudem 1St S1e
profiliert gvebraucht, da{fß INa  ; sıch jedenfalls einen theologischen Streit eher durch
1es Schriftchen als durch die Epistula encyclica (mit jener unrichtigen Lesart)
verursacht denken könnte. Ob INall 1n dieser Frage überhaupt noch einer wirklich
überzeugenden Lösung kommen kann, 1St mir zweifelhaft. Z weitelhaft bleibt ber
darum auch die These von Schwartz, daß Hıeronymus die Exposit10 bereits als
athanasianisch bezeugte. 121 ben Anm

1292 Nordberg, Aaı‘.; 41 Es ergeben sıch hier Iso beachtliche Parallelen AT

Überlieferung der kurzen Rezension VO:  e De incarnatıone; vgl Anm.
123 Richard, Melanges de scı1ence religieuse (1949), 149
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da{fß eın Beweıs für seine Vermutung sıch 1Ur schwer jefern äßt Eın Passus Aaus

dieser Homilie wird auch schon 1mM ersten eıl des Athanasios-Florilegs zıtiert, gleich
nach dem ersten Ziıtat Aaus De incarnatıone CONIra T1AN0s un! VOT einem Zitat
Aus der Epistula ad Antiochenos.1*4

Der Komplex der pseudathanasıianıschen „Dialoge“ 1n ist seiner Herkunft
nach ebentalls noch unautklärt. Günthör hat WAar Dıdymos den Blinden VO  3

Alexandrien als Verfasser dieser Dialoge erweısen wollen, ber seine Beweisführung
kann nıcht überzeugen.!*> hat anscheinen. einen sehr alten Text, der auch
verlässiıger als die 'Texte der anderen handschriftlichen Überlieferungen der „Dıiıa-
loge“ seıiın scheint.126

Die Antilogie des Eutherios VO  3 Tyana 1st 1Ur locker miıt diesem Athanasıios-
Korpus 1n verbunden.1?7 Sie scheint erst einem spateren Zeitpunkt den tha-
nasıana vorangestellt se1n, enn CS 1St Ja Yanz unwahrscheinlich, da INa  - diese
Schrift des treuen Nestorios-Freundes schon bald nach ihrer Entstehung
als Athanasios-Schrift ausgegeben haben könnte. Von der Chronologie, VO  an der The-
matık un! VO  - der Überlieferungsgeschichte her wiıird INa  - die Athanasıana un: die
übrigen Pseudathanasıana die Antilogie abzuheben en Die Eutherios-
Schrift iISt allerdings auch noch VO  3 der dogmatischen Überarbeitung des W-Korpus’
betroffen.128 Dıie letzte dogmatische Bearbeitung der Athanasıos-Sammlung 1M ersten
eıl von wird demnach eiınem Zeitpunkt stattgefunden aben, als die Antılo-
v1€ des FEutherios VO  e} Tyana bereits (als Athanasios-Schrift?) dem Korpus des ersten
Teıls VONn einverleibt WAr. aber, da{ß die letzte dogmatische Überarbeitung
kaum schon 1m Jahrhundert vVvOorsSChOMM seiın dürfte Diese letzte theologie-
geschichtlich relevante Überlieferungsschicht kannn jedo das Alter und den ursprung-
lichen Charakter wenıgstens bestimmter Teile dieser Sammlung nıcht verdecken.
Gewiß wenıger deutlich als D, ber immer noch spürbar verweıst auch aut
denselben Herkunftsort der hier 1n Frage stehenden Athanasios-Traditionen.

Die Testimonien des Athanasıios-Florilegs und Theodorets weısen 1U  a noch
über die Korpora und hinaus und veranlassen uns, auch 1n den „  C=-
mischten“ Athanasıos-Korpora  129 nach Schriften suchen, die in der Eusta-
thianer-Bibliothek Antiochiens ewahrt worden Nn und uns vielleicht 1Ur

erhalten lieben. die Epistula ad Antiochenos 1St durch keines der
124 Dıiıe drei Zıtate stehen allerdings Je verschiedenen Rubriken; Schwartz,

Sermo ma10r,
125 Günthör, Dıie pseudoathanasiıanischen Dialoge, ein Werk Didymus’ des

Blinden von Alexandrien (Studia Anselmiana 11) Rom 1941 Vgl auch die Gegen-
einwände VO:  3 Rahner, Zeitschrift für katholische Theologie 65 (1941), 111

126 Alter un Wert des W-Textes lassen siıch VvVor allem A2US der Überlieferung des
Syntagmatıons VvVon Aetıos erkennen. Dıiıes Syntagmatıon wird 1n Dialogus 11 de
sSancta trinıtate Atz für Satz widerlegt; MPG 28, 14173 Da die Aetios-Schrift
außerdem VO  j Epiphanıos 1n seinem Panarıon zweitach überliefert 1St (ed Holl,
Band HE: 351—3 60 und 360—409), kannn aufgrund einer völlig unabhängigen, sehr
alten Parallelüberlieferung die Texttradition des Syntagmatıons 1m Dialogus 11 de
Sanctia trinıtate zuverlässıg beurteilt werden. Nach meınen 1Ur vorläufigen Kolla-
tıonen wird der W-Text, der siıch VO:  - der anderen wichtigen Athanasios-Tradition
der Handschrıift deutlich abhebt vgl Tetz, Antilogie des Eutherios, f

vielen Stellen durch den ext des Epiphanios bestätigt. Dıe pseudathanasian!-
schen Dialoge werden indessen VO'  3 einem Bonner Doktoranden ausführlicher be-
arbeitet.

127 Tetz, Antilogie des Eutherios, MN LEA VE
128 Tetz,; a:a.0.; AVYT, XXIIL,; DCDEN 129 ben Anm 1607
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griechischen Athanasıos-Korpora, sondern 11ULT durch die „gemischte“ Athana-
sios-Sammlung der rmeniıschen ersion  1350 überlietert. Die Exposit10 fidei 1St
nıcht in D, sondern 1n und anderen gyriechischen Korpora SOW1e 1n armen1-
scher ersion erhalten, wobei durchaus nıcht den besten ext bezeugt.
Contra theopaschitas VO  a nıcht überliefert 1St 1n 1Ur als ine e1InN-
deut1g sekundäre Fassung erhalten. Die Schrift De incarnatıone et CONLTIrCa

T1an0s gehörte NUN, W1e meılines Erachtens die Zıtate des Athanasıios-Flori-
Jegs 1mM CO! SA L und des Theodoret 1m Eranıistes erweısen, ebenfalls

der Athanasıos-Sammlung der Eustathianer Antiochiens, obwohl s1e weder
1n noch 1n tradiert wird. un sind gew1i5 nıcht die einz1gen tha-
nasıos-Korpora, 1n denen WIr noch auf Stücke jener antiochenischen Samm-
lung stoßen.  131 Die jüngeren Athanasıos-Sammlungen sind einzubeziehen,
auch wWenn Ss1e nıcht mehr das dogmatische Profil der alteren Sammlungen
zeıgen.

Inzwischen darf hier festgestellt werden, dafß die ältesten Testimonıien ZUF

Schrift De incarnatıone et CONIra T1AaN0s Überlieferungsverhältnisse erken-
1E lassen, dıe die Behauptung gestatten, daß VO:  } der Überlieferungs-
geschichte der Athanasıana her die Herkunft des Pseudathanasıanums De
incarnatıone et CODETra T1an0s VO  a} Markell nıcht grundsätzlıch ausgeschlos-
SCI1 ISt.

Zur handschriftlichen Überlieferung VO  - De incarnatıone et CONLTIra Arıa-
105 1St folgendes bemerken: Die griechischen Handschriften, die ich bisher
heranzıehen konnte, sınd 1n drei Gruppen teilen.

cod Vatıc 1431 Eıne lateinische ersion steht schr
nahe. Unter den verschiedenen Handschriften dieser Version bietet der cod

Marco 584 133 den äaltesten und besten ext Der Lateiner xibt iıne WOTFt-
ıche Übersetzung, in der zume1st 0 die Wortstellung der griechischen
Vorlage gewahrt bleibt. Er ıne griechische Textüberlieferung VOTrFaus,
die nahegestanden haben muß, dafß mi1t seiner Hılfe der Archetyp dieser
Überlieferungsgruppe rekonstruiert werden annn

cod Parıs. Coıislıin. N cod Laurent. I Il cod
Laurent. I Il
S H!  C bieten i1ne gute Tradıition, weısen aber auch einıge Interpolationen
auf, die durch keine der anderen Handschriftengruppen und keine ersiıon
bezeugt werden. Da sıch hierbei Zusätze VO  3 dogmatischem Gewicht

130 Vgl Casey, Armenı1an manuscr1pts of the St. Athanasıius of Alexandria.
The Harvard Theological Review (1931; 4359

131 Was ich hier als „antiochenische Sammlung“ bezeichne, ist wesentlich verschie-
den VO  - dem, W as Opıtz „antiochenisches Korpus” NCNNT; Opıtz, Untersuchungen,

202
132 Schwartz, Codex Vatıiıcanus SI 14351, eine antichalkedonische Sammlung

Aaus der Zeıt Kaıiıser Zenos. Abhandlungen Bayer. Akad Wissenschaften, Phil.-
hist. 3 ‘9 München 1927 Opıtz, Untersuchungen, 80—81

133 Vgl Mercatı, Studi Testi 75 (1938), 186
134 Opıtz, Untersuchungen, 5760
135 Opıtz, Untersuchungen, P 136 Opıtz, Untersuchungen, 79-80
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handelt, die in die Editionen eindrangen un allerle; Verwiırrung stifteten,
NN iıch die augentälligsten.
39 ÖLOOQUGLOG wird VO  m S H:  CN (und bezeugt Da auch

Handschriften der dritten Gruppe mMI1t SH  C jesen: gehört die
Varlante eigentlich nicht 1n diese Aufzählung. ber ist nicht
ausgeschlossen, daß S1e VO der Zzwelten Überlieferungsgruppe
her 1n einige Handschriften der dritten Gruppe eingedrungen
1st oder der Zusatz sich VO  w selber nahelegte. Denn daß Z
BA* und alle Versionen die Worte auslassen, pricht stark

diese Lesart. Unwahrscheinlich 1st CD, daß 1ne gemei1n-
Sa4aJinec Tendenz, die Worte absichtlich auszulassen, 1in VOCI-
schiedenen Überlieferungen gleichzeitig ZuUr Wirkung gekom-
mmen se1n könnte. Wer sollte auch solche Tendenz gehabt ha-
ben, das Y  A ÖLOOVGLOG auszulassen? EKs handelt sich dieser
Stelle gewil einen spateren Zusatz.

996.9 —10 wird 00tT6%0uU VOomn en anderen Handschriften, VO  D den Ver-
s1ionen un! e uch VO  - Kyrill VO:  =) Alexandrien ausgelassen.

996.36—3 7 XVOpP@TOG TENELOC 1n en anderen Handschriften un
1n den Versionen auCc. 1m Florileg1ium Edessenum Nr 37)

1000.25 SV  An TOLOLV ÜTOGTAX.GECL 1n en anderen Handschriften
un in den Versionen auc. be1 Justinian, Contra Monophy-
sitas 193)

9297-5 un! 004.,. wird DUGEL VOon allen anderen Handschriften un! den
Versionen ausgelassen. Vgl auch 93-.19; DNOL als QUGEL
gelesen wird. Der Verfasser VO  =) De incarnatione et CONTra
Arlanos sagt LLUT AT QUOLV.

IO  O—31I TOV N LOVOV XvVOpGTOV, AA VL Ozöv TOV X TOV VT lesen
SC TOV XÜTOV 3  VT wird VO  m} allen anderen Handschriften,
VO den Versionen un:! VO  - der ( ontestat1io Kusehbhii (wohl
auch VO  ; Theodoret, dessen Fragment mi1t Oe6v schließt) auS-

gelassen.
102$:13-—14 SX%  b Mootac TNC OE0tT6%0uV 1n en anderen Handschriften

un 1n den Versionen (auch 1m Florilegium Edessenum Nr. 38)
Vgl uch och 1020.109.

Diese Interpolationen, die der vulgären Oogmati einer späteren e1lit
Rechnung tragen, gemahnen ZuUurfr Vorsicht un! Zurückhaltung die
Zzweite Überlieferungsgruppe, WEEI11)1 s1e 1m Alleingang derartige Formeln
anbietet. Abgesehen VO:  - olchen relativ leicht erkennbaren Fehlern über-
1efern SH!  G3 vielfach mit der ersten tuppe un! den Versionen den rtichti-
SCH Text.

CO Athous atopedi S zweiter Teil, W)137 CO Basil ST HH
cod Athous atopedi CO Ambros. 464 CO

Laurent. Marco 695
137 Opıtz, Untersuchungen, 1E8RZIU 138 Opitz, Untersuchungen, 2837
139 Opıtz, Untersuchungen, 3730
141 Opitz, Untersuchungen, 4547

140 Opıtz, Untersuchungen, 42—44
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Diese Überlieferungsgruppe, der vermutlich uch die me1listen der bis-
her och nicht berücksichtigten Handschriften gehören, bietet WAar nıcht

hervorstechende Lesarten wı1ıe die 7zwelte Gruppe, hat AaTtTur aber 41ne
enge kleinerer Fehler, deren Aufzählung 1ef nicht verlohnt. Im folgen-
den wird aber VO  w Einzelfällen die ede se1n mussen.

Wertvoll s1ind auch die V ersionen. Der Lateiner wurde schon be1 der ersten

Gruppe der griechischen Handschriften ZENANNL., Kıne syrische Version Eent-

hält der CO Muse1i Britann. otrlent. 606142 Die Kenntnis der Überliefe-
rung 7weilier armenischer Versionen verdanke ich Thomson 1n cod.
Vindob. echit 648 A) 5 CO! Vindob echit. 629 SA pera tha-
nasıl ed Tajezt, Venedig 1599 naCc. CO Venet echit 818 D

Ks wird VO Fall Fall entschieden werden mussen, welcher Überliefe-
rung In  m folgen darf. Daß die Versionen wertvolle ilfe eisten vermo-
ZEN, möchte ich einer textkritischen Sonderfrage 1n De incarnatione et

CONTra Ar1anos demonstrieren. In ZSHG sowl1e 1n der lateinischen Version
sich Schluß der chrift eine CNdIX, die einige Schwierigkeiten

bereitet
I Lo6c (ö a TNV f  2  EO@OTNOLV E00E0N T ÜTOTETAYLEVO" ÄTEP
(ÄTeEp a SX%  o TOOGCWTOU AEyveEL TNG EXUKAÄNGLAG YTLC TOOTEPOV
xtTLO0ELOA LETA TOUTA. YEVWVATAL KOTX YAOLV =<&V.  b QU ÖL TO0UTO TO@OTOV
KXELTAL SV  b TAOOLLLA O Z TLOE LE XUPLOG" XL ÜOTEDOV TO SVEVWVNOE LE Xl
OTE  l AeyeEL Cn TATNP LOU On TELVLACG LE LELCGOV LOU SOTLV" ETELÖN X VOpGTOG
YEYOVE LELCOVA XÜTOD AeyveL TOV TOATEPC, AOYOC C(OV  Pn TOU TATOOG LOOC
SOTLV XTO” z  aı) YAP DNOL XL Cn TATNP SV  el SOLEV” X.XL Cn E@W0XXGIC »  m]
EWOUKE TOV TATEPDA' X.AXL QUX. XTTO OTA NG SyeLl @O SiVOAL U TOV J  LGOOV T
TATOL, SA KATX QUOLV M  LOOC SOTtL  o HXL ÖLO0UGLOG T TATOL ÖLÖOTL S%  ” TNG
TATPLAUNG QÜGLAC VEYEVWWNTAL.

Der ers 'Teil der Appendix SV  o T OOGWTOU EYEVWNOE e ) steht in
allen Handschriften un Versionen Schluß VO  = Kapitel (1004.43 —
1005 2) er 7weite 'Teil, der in der Appendix unmittelbar angeschlossen ist,
steht im Kapitel VO De incarnatione CT CONTra Arl1anos (989.28—36),
wird dort aber NUur VO der dritten Gruppe der oriechischen Handschriften
WBKAF) bezeugt DIie 7wel Wiener Handschriften der ersten artmenischen
Version lassen das 7zwelite Stück der Appendix unmittelbar auf den Schluß-
SAtz A  — Kapitel folgen, wahren damıt also die Kontinuität des VO der
Appendix gebotenen TLextes. Der yter un! die artmenische Edition VO  o

Tajezi chieben 1Ur den 7zwelten 'Teil der Appendix VOT dem Schlußsatz VO  -

De incarnatione Er CONTra Arlanos NaC. YY)V 1027 5) ein.
olgende Möglichkeiten der Erklärung sind denkbar Lesen

richtig, wI1e IMNa  } bisher annahm, dann handelt sich 1n der Appendix
lediglich den achtrag eines ausgelassenen Stückes ber enNnt-

hält dieser achtrag darüber hinaus och den Passus Au Kapitel I der
VO: keiner Überlieferungsgruppe ausgelassen wurde »

142 ıtZ, Das syrische Corpus Athanasıanum. Zeitschrift neutestament!].
Wıssenschaft 373 (1934), Ü S Thomson, The ext of the Syrıac Athanasıan
Corpus. Biblical and Patristic Studies, in Memory of Casey 1963, 750—264
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Überliefern die Z7we1 artmenischen Handschriften den richtigen TEXT, annn
bleiben die beiden Stücke der Appendix zusammen14:; ZSHG un die latei-
nische Version könnten 1n diesem Falle die Absicht gyehabt aben, Schluß
der Schrift anhangsweise 1E Lücke aufzufüllen, indem s1e den voraufge-
henden Satz mitteilten; oder sollte ein Kxzerpt besonders herausgehoben
werden, das aufgrund einer bestimmten dogmatischen Fragestellung S@e1-
HE SanNnzen Umfang ach aus De incatrnatione et CONTrAa AÄArti1anos eNtINOM-
iINCIl wurde. Der edaktor der Überlieferung VO hätte dann die
Appendix ebenfalls gekannt. Kr hätte S1e 110r aufgeteilt, indem das erste
Stück nicht ExtIra überlieferte, we1l Ja schon Schluß VO  z Kapitel
stand, un! das Zzwelite ÜHC der Appendix 1n Kapitel unterbrachte, weil
sich dort ein Homo1io0arkton (Xal OTE AeyveEL } das Ea Ausfallen dieser
Passage verutrsacht haben könnte.

der ist die Appendix 1Ur ein Kxzerpt, das 1n seinem ersten Stück Aaus De
incarnatione et CONTFra Arl1anos abgeschrieben und die Auslegung VO  a

Joh 14,28 erweitert wurde ” un die beiden artmenischen and-
schriften hätten annn 1Ur Versuche unternommen, das 1n seiner Intention
nıiıcht mehr erkannte, überarbeitete Kxzerpt 1in der Schrift De incarnatione
et CONTra Arl1anos unterzubringen.

die richtige Lösung dieser rage scheinen M1r der yrer un! der "Lext

143 Für den Text der beiden armenischen Handschriften könnten Parallelen 1n der
Epistula ad Antiochenos sprechen; Casey, Armenıuan ersion of the ps.-athan. Letter

the Antiochenes, 3523 un (engl Übersetzung) und 59 Fragm Nr 26
griech.) Dort werden Prov 6, 22 un Joh 14, 28 nebeneinander zıtlert, un WAar
noch AazZu 1n der eigentümlichen textlichen Fassung VO  - Joh 14,28, die, soviel ich sehe,
1n dieser Form (Ö NATNO(MUOV) MEUWAS ME UELC V UOV EOTLV) jedenfalls bei Athana-
S10S$ selbst nıcht vorkommt. Die Textlage der in Frage kommenden Abschnitte der
Epistula ad Antiochenos 1St WAar kompliziert, weıl griechischer un armen1-
scher 'Lext sich dieser Stelle nıcht N entsprechen; P 1St ber doch aus dem
griechischen Fragment un der armenischen ersion entnehmen, da: beide Stellen
unmittelbar nebeneinander traktiert wurden. (Vgl auch noch Casey, 2405 40.25
un! 61 Fragm. Nr 3, dessen Entsprechung 1n der armeniıischen ersion VON Caseyübersehen wurde.) Vielleicht sind die beiden Schriftworte 1n dieser Zusammenstellung
S VO:  a} gegnerischer Seite benutzt worden, die Interiorität des Sohnes be-
weıisen. Mır 1St hierfür keın Beleg bekannt. Auffällig 1St ber ıne Ühnliche Fassung
VO:  3 Joh. 14, 28 1n der ırmischen Formel Aaus dem Jahre 357 On EUE TMEUWAS MATNOMELC V UOU SOTL bei Athanasios, De synodis 26 f Athanasius Werke, Band 11,Beachte den Kontext!). Nachdem der Verfasser der Epistula ad Antioche-
1105 viermal (Casey, Aa 35756 24, 35 un 41) den erweıterten oh-Text zıtliert
hatte, tührt ihn gleich danach 1mM ursprünglichen Wortlaut (Casey, a 36.9)
an EL TOLVUV Äsyeı O INnNo0oDG, Ö NATNO UOU UEL HO EOTLV, Ä  EyEL Ö& XL -  LOOV SQUTOV TWÜE  W, UAÜOUEV ÖL TL ML UELCOVO ÄEvEL TOV MATEOC EAQUTOU Xal LOOV.  x uUELCwV £OTLV TOU
VvLIOU ÖL TO OWUO 6n E@Q0OQEOEV WAaÜNTOV,LOOG Ö£ xa OTL .  Ä06 T  AÄ0V TEAÄELOV EVYEVVYNOEV Oan
NMATNYO ALÖLOS TOV LOV (Casey, A, Fragm. Nr. 7 Die Parallele ZUuUr Epistulaad Antiochenos geht Iso in der Appendix noch weıter. Die Vermischung VO  z Joh SEund Phil Z 1n der Appendix wırd Eerst eutlich durch die Epistula ad Antıo-
chenos ©) 36,.3 Allerdings wırd 1n der Ep ad Antiochenos ıcht LOOS und
0 MO0VOLOS zusammengestellt. Dıie Appendix erscheint mMI1r ihrem Inhalte nach 1N1VOI-
dächtig. es Wort kann VO: Vertasser VO  3 De incarnatıiıone CONEr2 T1an0s
stammMmen Mufß INa  w} das 0M00VOLOS von preisgeben, 1St dies die einz1ıgeStelle 1n dieser Schrift, sich findet.
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Tajez1s führen S1e lassen das 7welite Stück der Appendix dem vorletzten
Satz VOI De incarnatione et COHNLLA Ar1anos (nach YNV 102 /. 5) folgen. Da-
durch ergibt sich ein Textzusammenhang. Die chrift hätte mM1t dem
Stichwort ÖLO0UVGLOG ihr Ende gefunden un bekäme bezeichnenderweise
mit einem Bibelzitat (Eph 4,14) ihren Abschluß Das EFSTE Stück der AP-
pendix, w1ie uns VOIIN ZSHG un! Lat überliefert IS 1st wohl C1L-

klären: ine Marginalie YNV (F627 5) sollte die Stelle VOIL den Schluß-
satzen des B apitels her erläutern (der Glossator verfährt damıt durchaus
1m Sinne des Verfassers VO  - De incarnatione et Confira Arianos). Als die
Marginalte in den Text eingedrungen WAal, 1st S1e VO  m dem edaktor, dessen
Werk die Überlieferung VO  - ZSHG und Mr ist, mitsamt dem vorletzten
Satz VO  a De incarnatione et CONTra Art1anos ausgeschieden un als Appendix
angehängt worden. un! die beiden armenischen Handschriften
en die Appendix gekannt un! das textkritische Problem aufverschiedene
Weise lösen versucht. Lediglich der yrer un! die Vorlage VO  a} Tajezı
überliefern einen Text, 1n den die Glosse nicht aufgenommen worden ist.
Ks ist der richtige Text

11L
IB VO  - der äaltesten Überlieferungsgeschichte der Schrift De incarna-

tione er CONLra Arianos her die Möglichkeit der Verfasserschaft des Markell
VO  } Ankyra nicht auszuschließen ist, können TE  — die Unterschiede 7zwischen
den athanasianischen Schriften un IJe incarnatione 1 COnNtra Arianos
w1e zugleich die NACH Beziehungen dieser Schrift ZU erhaltenen Markell-
(GSut herausgestellt un untersucht werden. Hierfür bieten sich aus De 1N-
carnatione Gr CcCOntra Arlanos vornehmlich folgende Vergleichsmomente
anl I Bibeltext, n Zitierweise, Wahl der dicta probantia, Schriftaus-
legung, Stileigentümlichkeit, Wahl theologischer Begriffe.

Über die folgenden usführungen stelle ich den Satz des Vertfassers VO:  -

De incarnatione et CONTra Arilanos: TT XTTO TOANGOV OALYO TApEOE-
we0n, ÖTWG TOUTOV Au vtaV KL C AOLTEC. U YEPÖCG vonN  .3a

J Bibeltext. Gericke o1ibt 1n seiner Markell-Monographie Listen ber den
neutestamentlichen "Text Markells.144 Am interessantesten für uns ist die
zweite Liste145 In ihr werden diejenigen Schriftzitate notiert, denen Mar-
kell „abweichend VO:  z allen u11ls ekannten Handschriften ine 1Ur ihm eigen-
tümliche Lesart biete CC Von den dreizehn Stellen werden fünt in De incar-
natione et CONLTra Arl1anos itiert.

A (Gericke Nr x M+t 26,39 ragm En (Klostermann 199.8) Als beson-
dere Lesart Markells neNnNnN: Gericke die Auslassung VOIN (ATC E(L0UV.

Markell schreibt: OL Y SV  o XALOÖ TOU TAO0UC GLLOOVLA TOUTO
A& YOVTOCG ‚, TATED, SL ÖUVATOV, TAPEAOETO TO TOTNOLOV TOUTO““, ETLOEDOVTOG

1438 Aus Raumgründen kann bei den folgenden Zıtaten A4US$S De incarnatıone
CONIra rT1an0s der VO:  e mMI1r yebotene TLext 1mM allgemeınen 11LUI hne Angabe der
Varianten mitgeteilt werden.

144 Gericke, Marcell NS A., 71
145 A.O:; LIEZ f.: Gericke rechnet auch damıt, daß „willkürliche Änderungen

bzw. Zitate“ vorliegen.
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XOAXELVO ‚TOANV L WC S  n OEAm, AA WC Au QU SULOG®VOUVTOCG YAXO YV
TOGOTOV LLEV O ÄSYELV „ TAOEAOETO) “ TOTNPLOV TOULTO** QU:  SV SYOLEVOV
GULLOGVLAG XL T ETTLOEDOLLEVOV SLVOAL ÖOQXEL, AeyveL YAXp 3{2 TO -o  a IN
”UC) GOV yYevec0wm, TATED, DEANLA““,

De incarnatione er CONIr2a Arianos, Kapitel Z (TO2125 30)
el  /TV ÄEYN TT Sl ÖUVATOV, TADENOETO TO TOTNPLOV TOUTO" TV W

TO -o  mı] ÜEANLA YEVNTAL, AA TO G(’)V“' „g UQ LEV T VELLLO. TO0UULLOV,
O%0 XolevNG‘ * VO ÜEANLATA STa ua SELXVUGL" TO LLEV XVODOTELVOV ÖTTEP
SOTL  w TNCG CXOXKOG, o Oetx6v.

Nur S H:  C lesen NAaC TOUTO) XT S{LOU. Der Verfasser VO  = De incarna-
tione et CONTfra Arianos äßt w1e auch Markell GETE: S{LOU E

Ks en sich 1er aber och mehr Besonderheiten be1 Markell Kr liest
TADENOETO TADENOATOO das Pseudathanasianum liest w1e Markell. Beide
lassen gegenüber dem Mt-Text das SGOTLV hinter SLVOATOV aus,. arkell kom-
biniert den Mt- Text mMI1t Zlr dies LU uch der Verfasser VO  - De 1N-
carnatione er CONTFra Arilanos. e1 lesen 1m 1: Bext o  nı) WOU (dabei
en Markell Joh 5,30, das och 1n emselben Fragment zitiert; Ps.-
Athanasios die Joh-Stelle nıcht ausdrücklich). Demgegenüber fallen
die Unterschiede zwischen Markell un Ps.-Athanasios nıcht 1Ns Gewicht
Die unterschiedlichen Umstellungen 1m Lk- Text sollten gewl der Unter-
streichung des Unterschiedes 7zwischen dem 1illen des Vaters un dem
Willen des Sohnes dienen.

Athanasios zitiert Mt 26, viermal146, bezeichnenderweise 1LLUT 1n der ir
ten Arianerrede; I Z ba (und auch den Schluß VO  a} Joh 5,30) nenNnNn
überhaupt nicht Aus den tellen geht hervor, Athanasios Mt 26,39 1n
demselben Wortlaut kannte, w1ie ihn auch die beiden anderen bieten. Ks
annn 1er nicht diskutiert werden, w1e dazu gekommen 1st. Der 'Text des
Mt-Zitates allein pricht 1n der Verfasserfrage VO  w De incarnatione er CONTra
Arianos och nicht Athanas1ios. ber das Mt-Zitat entfällt darum och
niıcht für den Nachweis der Verfasserschaft des Markell Die eigentümliche
Verbindung VO Mit 2630 un Lk bagl (vor dem Hintergrund VO  } Joh
5530)s bei Markell zunächst och nıcht unvermittelt vollzogen, ist be1 PSs.-
Athanasi1os gewissermaßen selbstverständlich geworden. Behauptet INa auf
‚arlanischer“‘ deite; daß die EKEinheit zwischen Gott Vater un Sohn 1n der GOULL-
DOVLA des Willens bestehe, stellt Markell wohl als ErSter jene Bibelstellen
für seine Behauptung des Unterschiedes des Willens bei Vater unı So  5
dagegen Da den Sohn als den Inkarnierten versteht, kann auch
geniert Z e un Joh 530 anführen. Seine Polemik läuft auf die Be-
auptung 7weler Willen hinaus. In De incarnatione Sr CONLra Arlianos ist
Lk 22,42 1in demselben Sinne itlert und allem Überfluß auch ochD
sprochen, daß sich VO ÜeEANLATA handele Athanasios scheint das
Argument ATKeHSs kennen, äßt aber aufgrund seiner Auffassung
VO Sohn als dem Präexi1istenten 11UT mMIt Kinschränkung gelten147, Deshalb

146 MPG 2 9 37.30—31; 96.25—26; 441.23—24; 444 .18—19
147 Athanasıios kommt in Kapitel der Oratıo 111 COBEIr2 T1AN0s ausführlicher

auf die Frage des Oeleır sprechen: »  NEOL TOU AEVELV QUTOV * EL ÖUVATOV, ITOOQ-
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itiert RO un Joh 5330 nıcht. Von VO DeANLATA hat Athanasios
nicht geredet un konnte auch nicht reden.

M+}+ 1023 Tagm. (Klostermann 185.14-—15). Gericke hat diese
Stelle nicht 1n selne Liste aufgenommen.

Markell Ar —_>  a WOVU, GATAVA, ÖTL GXAVÖOAOV SL, o  SLLOL. In De 1N-
carnatione GF CONLra Arlanos steht das /Aıtat bald ach jenem Mischzitat Aaus

Mt 26,39 un Lk Bl Gcl (1021.35—36) AätTehOs ÖTL O® WOU, GOTAVA® GX.AV-
Sa  OV WLOU EL, OTL  el QU ODOVELG Im 'Text der Edition €e1 allerdings
ÜTAYE; doch steht, mMI1t Ausnahme VO  = K, 1in allen Überlieferungen VO  —
De incarnatione et CONEFErAa Arianos: AtTel\Qe. Der 'Text der Edition folgt
stillschweigend dem neutestamentlichen ext ist berichtigen.

Markell un Ps.-Athanasios lesen gemeinsam AXTITE.  3}  A0 Das 1st auf-
eAnder. als sich wohl ein freies Zitat handelt Da aber der Schluß
des /Zitats jeweils verschlieden abgewandelt wird, wird 1in  z die Beziehung
7wischen Markell un Ps.-Athanasios Jjer nicht 1n einer einfachen literari-
schen Abhängigkeit aufgehen lassen können. Mt 16,23 steht bei ihnen —
dem 1n unterschiedlichen Zusammenhängen. Athanasios itliert das Wort
niıcht

C. ercKe Nr 5) Joh 6,63 ragm E un tagm 118 (Klostermann
2105 1O0-—=-= 11 und ALTTA): Gericke hebt als esondere Lesart Markells TO
MT VELLLA CwOTOLEL hetraus.

Markell O- TVELULA C®OTOLEL, %0 QU  SV GOOEÄEL.
Ps.-Athanasios: ”“TO TVEDOLA OT1 O C®OTOLOUV, OX QU  SV GE  w  AeL

TOOC KopLvOL0ouc YOoAOEL ILx0A06’ “TO TVELLLA CwOTOLEL.
Wie UDe incarnatione f CONEFETA Ar1i1anos zeigt, 1sSt das /ZÄitat bei Markell ein

Mischzitat aus Kor 2,6 un! Joh 6,63 (vielleicht uch Mt 2724° wWwar
liest Ps.-Athanasios das 1€' korrekt mi1t Joh 6,63, stellt aber —
fort Kor 6 daneben Von et wird das Markell-Zitat durchsichtig. Im
zweiten 1€'! des Zitats lesen Markell un Ps.-Athanast1os dasselbe (Gegen
den "Lext der Edition, 1008. 24, 1st mMI1t SH den beiden Armentiern und
dem yfer w1e oben lesen. ZWBKAF un! der Lateiner en das /itat
dem Bibeltext angeglichen.)

In den Schriften des Athanas1os wird Joh 6,63 NUur einer Stelle zitiert:
1im SOg vierten 1E° Serapion Kap 19 DIe M1r bekannten 18 oriechl-
schen Handschriften dieses Textes lesen geschlossen den korrekten Text
des Neuen "Testaments. Sonst wird VO  \ Athanas1o0s 1L1UT der Zzweiıte eil VOIN

Joh 6,63 herangezogen. Markell hingegen bevorzugt geradezu die obigen
AT TO NWOTNOLOV, uUAÜETE ITTWS TAUTA ELONKWS EMETLUG TW IT&70w Ä  EY@Ovr OU
DOOVELG Ta TOU ÜEOT, AaAla Ta TV AVÜOOITOV. NÜELE YOO e NAONTELTO, (L ÖLC OUT NV
Ar AAÄAÄC TOU UEV NV TO VELELV, -  n TOUTO YaoO nNAVE, TNS ÖE 00.0X065 NV TO ÖELALÄV,
ÖL0 Xal W AVÜOWNOS EAEVE TNV TOLAUTNV QOVNV. Xal AUDOTEOC AAı NAOC TOU MUTOU
EAEVETO, LV ÖslEN OTL ÜEOC V El WEV QÜTOS, VEVOUMEVOS ÖE AVÜOwWNOS ELYE ÖsıÄL-
DOCAV TNV O40X0, ÖL 3  NV OUVEXEOAOE TO SQUTOÜU VELINUA ıN AVÜOOTYN AOVEVELG, IVa
Xal TOUTO Al ADAVLOAS Va0o0AAEOV TOV AVÜOWTOV AALV MOO0S TOV VPaVvatOoV
OXEUAON. Ö0U YOÜUV NOAYUC nA00400S0V AAÄNnNDOs* OV WS ATa sl lary AÄQAÄETV voullCovoıry
OL XQLOTOMAY OL, OÜTOG IN VOMUL OUEVN ÖsLAla Va0o0AlE0US AL AQOPOVS TOUG AVÜOONOUVS
XAtTEOCKEVACEV. (MPG 26,i

Ztschr.f,
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Worte aus Joh 6,63 un gewinnt U, A auch VO  n ihnen Aaus seine besondere
Auffassung VO der Endzeit L QUV OLOAOYEL TV GAPXC LNÖEV GOOEÄELV
XÜTOV, TOC EYX@pEL TYV S5%  m Y-HS QÜGAV X.XL LNÖEV OOQEÄOVOAV K.XL SV  w TOLG
LENÄOUOLV LO OLV WC XUTO AUGLTESAÄOQUGAV GUVELVAL T OYO; (Fragm KK
Klostermann 210.11—13) Vgl diesem Abschnitt De incarnatione ET
CONfra T1aNOs Kapitel (besonders die Schlußausführungen).

ericke Nr Joh 14,9 Nr 1209 (Klostermann 275339 Gericke VCTI-
merkt als Besonderheit: On w  m] EWOXKOC.

Markell On w  mı] E@W0XXGOC S@OPAKE TOV TATEPC.
Ps.-Athanasios (Kap 4, 89 32-—33, oder ; APPEAAIX®, 1028 NO  er 5) liest

Markell m1t dem Neuen Testament: On E@W0XKOC w  n S@OAKE TOV
TOATEOC.

Dagegen liest Athanas1os in I VO  — Fällen mMI1t arkell. Der Verfasser
der vierten Arilanerrede itliert 1n VO  = Fällen den korrekten 'Text des
Neuen "LTestaments. DDer Vertasser der Expositio Aide1i und der Epistula ad
Antiochenos itiert w1e der Verfasser VO De incarnatione CT CONTra Arianos.

Angesichts solcher Überlieferungslage Ss1ind Schlüsse kaum rlaubt
C ericke Nr 10) Kor 1 ).24. ragm 113 (Klostermann 209.10)

Gericke notliert: TTOGAV XOXNV XL ÖUVOLLLV V.XL SEOUVOLAV.
Markell BAGLÄEUG KATAOTAC ÖLA “TOU AOyovu Onr ATATNDELG TDO-

&VODWTOC TTAGAV OX NV TOU ÖLXBOAO0U X.AXL ÖUVOLLLV XL SEOUOLAV
KATAOYNGEL.

Ps.-Athanasios el  OLV KATAOYNON OO AV XOXNV XX SE OUOLAV KL
ÖUVALLLV. (1020.4—6)

Markell zitiert fre1 den Paulus-Text TG AXV XOYXNV X.XL TG OV OUVOLLLV
XL SE OUVOLAV. Wenn ein Vergleich mMI1it Ps.-Athanas1ios überhaupt sinnvoll
ist, dann äßt sich lediglich feststellen, daß el das Zzweite TTOX.GOV auslassen.
(Be1 Ps.-Athanas1os ist mit der ErSteN un der dritten Gruppe ogriechischer
Handschriften lesen.)

Athanas1o0s itiert diese Bibelstelle SOWI1e den ganzecn 1in De incarnatione
et CONTra Arl1anos Kapıitel angeführten SC. ı 5 Kor 15;24—28 nicht
ein eiNZ1XES Mal elche eminente Bedeutung dieser 'Text für Markell hat,
1sSt bekannt

(Gericke Nr. 13) Hebr L ragm (Klostermann 188.16). Wenn
Gericke 1er als Besonderheit Markellschen Bibeltextes ST  o SOYATOV C(DOV
XALOGOV hervorhebt, übersieht C daß schon Klostermann AANT: Stelle auch
auf etr 1;,2 aufmerksam gemacht hat Die Markell-Stelle kann nicht
als Zitat VO ebr 5 gelten. Gericke nenn aber och zwel andere Mar-
kell-Texte ragm 48 (Klostermann 93.24—26) TEL L ETEDOV HV mOO “OU
TV XVODGOTELYNV XVahaBELv OXPXA O OTED V ST  w SOYATOV TOOV NWEDÖV,
WC AL XÜTOC YEYOADEV, X.AXL yevwnOsv S&V  b TNG TAOÜEVOU. Es handelt sich
el das /Ziıtat elines Aster10s-Datzes; un ist deutlich CNuf, daß
Markell 1er keine Bibelstelle, sondern einen Passus AaUus dem Bekenntnis
des Asterios 1Ns Auge faßt Nr 129 (Klostermann a 1y LA ist ebenfalls
ine Bekenntnisformel: OÜTOC ST  w SOYATOV GV NLEPÖÄV KOuTtTENQvV ÖL TV
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NLETEPAV G@OTNOLAV KL S5%  o TNCG TAXOOEVOU Maptiac yevwwnOeic TOV XVOp@TOV
Ehxße.

Gerickes Nr. 13 en sSOmIt für einen Vergleich, da keiner der FC-
nannten drei tellen ein direktes /itat VON ebr I, vorliegt

rgebnis: Von den fünf Bibelzitaten, die sich ach Gerickes Liste für
einen Vergleich zwischen Markell un! Ps.-Athanas1o0s anbieten, ent£fällt

rag nichts ausl48 S zeigt 11UT eine entfernte Übereinstimmung 1m 'Text
(da Athanas1os Kor 15,24-—28 2AUS dogmatischen Gründen nicht zitiert;
rücken aber arkell und Ps.-Athanas1os näher zusammen). In un!: wird
d1e rage ach den Besonderheiten des Markellschen Bibeltextes ZUTr rage
ach der freien Zitation Markells Das Mischzitat (2 Kor 2,6 unı Joh
6:6325; evtl auch Mit 27 A wird ABC  = De incarnatione et CONTFra Arli1anos her
durchschaubar, WwI1e das Mischzitat 1n De incarnatione ET CONTIra Arlanos
Kapitel (Mt 26,39 un! L:E A4zu auch Joh 5,30) VO  w her se1ne Kr-
klärung Markell und Ps.-Athanasios stehen hier 1n einem NSCH Ver-
S, dem Athanas1os keinen 'Teıil hat. uch ist ein freies Zätat; darum
muß auffallen, daß Markell un Ps.-Athanas1o0s 1n der Lesart AtTehOe
übereinstimmen.

Ks hat sich gezeigt, daß die Mitteilungen Gerickes ber den Bibeltext
Markells erganzungs- un!: korrekturbedürftig sind., Kıne erneute Untersu-
chung wird notwendig.

Z Literweise. Die markanteste Zitationsformel 1n De incarnatione et
CONTtra Arlanos i1st die Formel SV  w TOOCWTOU TLVOC 1n Verbindung mMI1t
Verben des Sagens. S1e 1st VO  = eminent theologischem Interesse un! darf
aufgrund ihrer Verwendung 1n De incarnatione E CONTra Arlanos als cha-
rakteristisch für den Vertfasser dieser chrift gelten. Aus diesen Gründen
stelle ich 1n folgender Liste die entsprechenden Sätze des Ps.-Athanasios
INM!

L Kapitel 988.6—9) ÖNAOV QUV SSOTL TOLG TO0GEYOVOLV, ÖTL TOU G (D-
EYELOOLEVOU On LLOC ÄEYETAL TD T LLoxuAm  S EyNvEPÜaL SV  w VEXPOV"

Cr YAXp OD COLXTOC XÜTOV ZLC TO XÜTOD TOOGWTOV ÄEYETAL.
Kapitel (988.29—34): XL TV AEYN Og WOU Ose WOU LVOLTL WE

EYKOATEALTIEG, SX%  w TOOCOTOU NILETEPOU AseyveEL SLÖTL LODOYV SQUAOU ABa
STOTELVOOOEV SOXUTOV

( Kapitel 997.15-—20) WC KL SV  o TO 16  A S%  o TOOGCWOTOU TOU TATOOC
AeyeL EXYE® XTTO ZOU TVELLLATOG WOUL STeL TG SAOX, KL TOOOQNTEU-
QUOLV OL Sla  vm DLÖV XL XL ÜULYATEPEC VLOV. XL ÖL TOUTO ELQULOÖ XUTO
(+ On XVPLOG ‘ Incodc SHG) ELC %”O TOOCWTOV GV ATOGTOANGV AEY @V
AdßetE TVELLA &Y LOV

d. Kapitel 997:34=42) XL On LEV ’Hoatac S%  b TOOGWTOU TZQU TATOOC
Bo« AEY @V UT ÄeyeL XUPLOG CIn Üe0c G OU COn TOLNOAG KL TACLOAC SV%
KOLALAG: W Doßou TEXVO GOU.

C Kapitel (1004.42 —45): KL OTE  f AeyeL TO0 TTOAVTOV BouvO@V YEVWVA
148 Höchstens laßt siıch konstatieren, dafß De incarnatıone CONLIra T1an0s un

die Epistula ad Antiochenos 1n der Textwiedergabe übereinstimmen.

d i — E L
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S, 5V  A TOOCWOTOU TNG EXKUANOLAG AEYEL, NTLG TOOTEDOV xtTLOOELOA. LETO
TOAUTA VEWVATAL S%  o 0z2065.

Kapitel 18 (1013.27-37): KL OTE LLEV SV  o TOO0CGTOU TOU TATOOCG AO-
AQUOLV OL TOOOQNTAL, C f  ÜV SV  w DoAwOLG AEYN On Os0c" ÜTE ÖLOCA SV  v T
S  _>  v LOU ar Aul Aoye dl “TOV XoLOTOV KATA OOÜOKO f  nlı) TOU 0p0vVOoU XÜTOV.

Kapitel 15 (1013.37-42): OTE  el S5%  o TOOCOTOV TOU LLOU, C TV
AEYN ”Hcaiac’ TAdE AEveEL XUOLOG ÖL ÜLG ÖLATTAVTOG an O OVOLLA LU
BACUOONLELTAL XÜTOC Onr AOAÄGV MADELLL.

Kapitel 18 (1013.42—1016.3): OTE  el SX  w TOOCWOTOU TOU X YLOU TEVEU-
LAXTOG, C TÜOV Or LLEV TOONTNG “"Ayaßoc AEYN TOÖE AeyeEL O TVEULLO OÖ
Y LOV* TOV XÖn C SOTLV GV €n  XOTN

Die Zitationsformel 5W  w TOOCOTOU TLVOC AEYELV bzw. AOAÄELV wird VON

Ps.-Athanasios auf den Vater, den Sohn un den heiligen Gelist, auf die
Kirche un!: auf u1ls, die WI1r als Christ1 Le1ib durch Inkarnation SO WwIl1e Tod
un Auferstehung Christ1 betroften sind, angewendet. In a‚ die
hermeneutische Funktion der Formel, aber nicht mehr ihre Funktion als
Einführung eines Schriftzitates gewahrt bleibt, könnte scheinen, als ob
Ps.-Athanas1ios Al Begriff TOOGWTOV allein och ein spezielles Interesse C:
habt habe Wie jedoch der Textbefund VO  m} De incarnatione et CONTFra Ari-
ANOS zeigt, ist dies nicht der Fall SCWESCHL.

TOOGCWTOV egegnet nämlich SONS bezeichnenderwelise 1Ur 1n 7itierten
Bibelworten oder in direkten Anspielungen auf Bibelstellen Miıt ist schon
eine Stelle SENANNT, In apite. (1005.9—10) wird Ps 103,30 zitiert: XO
KOALVLELG O TOOGCWTOV TNGC YNC (wobel Y sicher anthropologisch-ekklesio-
logisch verstanden wird) In Kapitel I5 (1009.20—23) wird das Antlıitz des
Mose erwähnt, der VO A des Antlıtzes des Herren ASestEMPEIE“ ist.
Interessant ist 1n Kapitel 19 (1016:35 OI /-. 5) die Auslegung VO  - Ps 2ö,
7—6 T UT XL TEpL “OU XYLOU T VELLATOG Aazuiö AeYveEL' 7EOU TOoLELÜG
OLTEO  w  > TOU TVELLATOG GOU, XL (ATTO  v OU TOOCOTOUV GOU TEOU DUYO; O
SLTTELV XÜTOV* ZTEOU TOoLELÜG (XTTO 0U TVEULLATOG GOU, SÖELEEV NILLV TO X YLOV
TUVEULLC S VOL TO TAVTO. TEANDOUV K.AXL (X.TCO  w TOU TOOCWTOU GOU TEOU QUYO@; —S  mlı)
XAVoußE £LC OV QUPr'VOV, GU SXEL SA SX KATABO 2LC TOV er  ÖNV, TADEL. TLC
TAOAYEYOVEV S16 TOV LÖNV Sl L On LLOC CIn SV  w VEXDÖOV AVAOTAG; Ps.-Athanas1os
hat diese Stelle als 1ne Prophetie verstanden (auf das AT wird 1L1a1l be1
einer Erklärung achtgeben müssen). Kr dafür, daß die ÖOkonomien
nicht verschwimmen. Schließlich steht TOOGCWTOV och 113 Kap (102 27
1m Zitat VO  i Jes )353> un 1n Kap (1000.34), 1m Zitat V OIl Jes 6,2
Dies sind alle tellen 1n e incarnatione et CONITrA: Arlanos, denen
TOOGCWTOV außerhalb der Z itationsformel egegnet. S1e halten sich be1 ihrer
Verwendung dieses Begriffs gewissermalßen 1m funktionalen Bereich der
Zitationsformel, ohne dabe1i jedoch das Profil der Formel deutlicher
machen.

Wenn ich recht sehe, 1st das Charakteristische dieser Zitationsformel darın
finden, daß S1e ZUTr Unterscheidung der ÖOkonomien dient. Der Verfasser

VO  5 I Je incarnatione P CONTIra Arianos Sagt niemals: TPLA TOOCOTA. Wer
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ihm diese trinitarische Formel aufgrund der Anwendung der /Z1tations-
formel auf Vater; Sohn und heiligen Geilst zusprechen oder uch 11UTr -

tirauen wollte, der hätte Ps.-Athanas1os m1ißverstanden. Es ist © un i1L1ail

MUW. hinzufügen: je ach der entsprechenden Okonomie 11UTr VO:  - PINEM
TOOGCOTOV die Rede, weil jeweils 11UT7r e1n TOOCWTOV, nämlich der PINE Gott,
gesprochen hat. Ps.-Athanas1ios macht TOOGCWTOV nicht einem festen theo-
logischen Begrift, etwa einem ‚„trinitarischen Personbegrifi‘‘, sondern
weist ihm seinen (OIrt 1n der Zitationsformel Damit erg1ibt sich ine
strikte Bindung die Schriftauslegung. uch VO  n dieser Formel her wird
erklärbar, daß ein Mann w1e Ps.-Athanas1ios 1in den Verdacht des abellia-
nısmMUuUS geraten konnte. Nur leicht 1eß sich se1n Fragen ach dem Wort
un der sich durchs Wort durchsetzenden Herrschaft des PINECEN (Gottes als
eine Auflösung der 'T rinität in Namen mißverstehen.

Be1 Athanas1o0s et sich die Zitationsformel dre1 tellen
Contra gentes Kapitel 45 —47 N ela ONLALVEL YPOOY SV  w O00 -
(D7TOU TOU 0205 AEYOLOC” TOLNOOLEV ÖLV  38
De incarnatione Kapitel (Robertson )+31 TOUTO K.XL OeieY
TOOONLALVEL AEYOVLOC S5%  w TOOGCOTOU TOU 000
De sentent1a Dionysit Kapitel (Opitz 1I1,46.22 2) 5OU LEV *LWA vvVOoL
AEYOVTOG" SV  w XOXN YıV CIn /AOYOG, OV QUTOL ASYOUOLV OQOUX. YıV mOLV YevvnNON, OU

Au  L  Ö LAAAOVTOG SX  o TOOGCOTOU OU TATOOG* SENDELEAXTO XAOÖLA LWLOUV
AOYOV s dr AUONE OV QUTOL ASEYOVOL HIL STLVOLOV SiVaL XL SE QUX. OVTO@OV
YEYEVN 60@x..

Die Verwendung 1n Contra g ENLES un De incarnatione entspricht nıcht
dem Gebrauch der Zitationsformel 1in De incarnatione ST COnNtra Arl1anos.
Be1 Athanas1o0s redet die heilige chrift: bei Ps.-Athanas1os sind die VCILI-

schiedenen Propheten die Sprechenden. Be1 Athanasıios el ohne ifie-
renzierung OsOc; bei Ps.-Athanas1ios wird Vater, Sohn oder heiliger Geist
gENANNET. Ks fAllt aber auf, daß die ”7 itationsformel lediglich 1n diesen beiden
Schriften un in De sentent1ia Dionysit gebraucht wird. In der letztgenannten
chrift en WI1r die einzige Stelle, der die Formel bel1 Athanas1os wı1ie
bei Ps.-Athanas1os verwendet ist och 1st De sententia Dionysil ine Ant-
WOTTT des Athanas1os die Orientalen, „ clie das Nicaenum die Mar-
cellische Theologie abgrenzten‘“. Athanasıios ist hier ohl 11Ur durch diese
Diskussion Z eDrauc der ”7 itationsformel veranlaßt worden. Damit
aber geraten WIr wiederum den Einflußbereich des Markell VO:  } Ankyra.

Im Sinne des Verfassers VO  w De incarnatione PE CONTtra Art1anos egegnet
die Formel och in den seudathanasıana Expositio fidei,; Kapitel (205
2A15 of'  erg SACTZ IT un! Epistula ad Antiochenos, rtagm (Casey
23 un! ragm. I (Casey 55.10)149, Diese beiden en s1ind also
uch hierdurch mit De incarnatione er cConfira Arianos verbunden. Wer

149 Fragm. 728 (Casey 39) entfällt, denn MU: dort natürli heißen "Lo00as
NMOOPNTEVEL EV TOOCHNOH ( statt E NMO0GWHTNOV ) TOU Zoo0oßapek AEywV NEOL TOU VLEOU
TOU ÜeO  U  e Vgl auch die armenische ersion nach Casey’s Übersetzung: in the EersON
of, während behalf übersetzt; Casey 37.18 1m Gegensatz 15.30
und 24.1 In Fragm. 28 haben WIr Iso nıcht mıt der Zitationsformel LUn
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befremdlich fand, VO Ps.-Athanas1ios oben die Zitationsformel auf die
EXKAÄNGLA angewendet sehen, hat jetzt 1n Nr der griechischen Frag-
mente der Epistula ad Antiochenos die Möglichkeit der rklärung: in der
Formel XUPLAXOG XVORGTOG i1st das Bindeglied 7wischen LLOC un SEXKAÄNGOLA
gegeben. Der Vorwurf der TETOXG oder der Erhebung des Menschen 1n die
"Irinität 1eß sich ohl schon be1 1LIHS: geringfügigen Akzentverschiebungen
AuSs olcher Verwendung der Zitationsformel begründen.

ber auch 1n den Markell-Fragmenten hat IiNdil diese Formel finden
geglaubt150, tagm 56 (Klostermann 195.10) ist jedoch kein eleg, weil
sich dort nicht eine Zitationsformel handelt151 Obwohl 1U  } die Ver-
wendung der Zitationsformel aus den Markell-Fragmenten nicht belegt
werden kann!152, darf S1e für Markell 1in Anspruch 58  MMM werden153.
S1e sich nämlich 1in der VO Richard als Markell-Schrift nachge-
wliesenen kurzen Abhandlung des seudo-Anthimos De SAancTL2a eccles1ia
Kapitel (ed ercat!i: Studi Test1 ) 5 1901, ya K.XL TALV
TOOONTELX WC SV  o T OOCOTOU OU Oz05 KL TAXTOOG TOOCG 5TOV o  z L  Ö0  U,
ONOL, Te08.x0@ ELC DWC S  QvÖv TOULU SLVAL ZLC GOTNOLAV X  E@wC SOYATOU TNG
YNS In derselben chrift das en VO: TOELG ÜTOGTAGELCG XL
TPLA TOOCWTA als ketzerisch (Kapite. Ö, ercatıi 96.46 — 50o) Wır dürfen
feststellen, daß Markell sich der Zitationsformel SV  w TOOCWTOU TLVOC be-
dienen kann, ohne eshalb TPLA TOOCWTA lehren

Hat Andresen schon der Epistula ad Antiochenos die ‚„„PFOSOPORIA-
phische Kxegese‘‘154 arkells beobachtet155, mussen WIr jetzt De incarna-
ti1one et CONTrAa Arianos ebenfalls einbeziehen un! dem Markell-Gut 7u0trd-
11C1. Die untersuchte Zitationsformel steht 1n dieser Schrift neben „ahlreichen
;, Wendungen, die den Spruchcharakter eutlic. machen‘‘156, Die Formen
„prosopographischer Exegese““ 1n De incarnatione et Contra Ar1anos, 1NSs-

150 Andresen ın seiınem überarbeiteten Oxforder Vortrag VO  - 1959 Zur Ent-
stehung und Geschichte des trinıtarıschen Personbegriffs. Zeıitschrift TLa-
ment!]. Wissenschaft (1961); DL

151 Der ext lautet nach der Berichtigung durch Scheidweiler, Marcell N A:; elit-
schriıft neutestament!]. Wissenschaft (1955 209 TLS VaO OUTWWC Za T@WV AyLOV
AyyELWV n AVOOOY ÖLXALOV AELÖNLOTOG V TNV EX NMOOCWITOV TOU ÜeEo 00L0VELOAV
AQUT@O TLUWDOLOV ÄVÜOAaL (statt ADOoaL ), EL UN AUTOG A0yOos OVUNAOOV XL OUMU-MWÄATTWYV, MOOS OV NMATNO „ TOLNOWUEV AvÜownOor” EDN „XAT ELXOVOA. NMETEOOAV X AL

195 9-13
OMOLWOOLV, OUX OVTOG ETEOQOU Ü EO  U  — TOU OVUINÄOTTELV S  > ÖUVOAMEVOV. (Klostermann

1522 Be1i Andresen (S 33) wiıird versehentlich noch eine andere Stelle A2UusSs den Mar-
kell-Fragmenten SCNANNT. Doch steht die Zitationsformel nıcht in Fragment In
dem Arn „Dıie Genesisstelle spielt uch 1n dem Fragment Nr. 50, S1e der
Formel: EX T O0GWITOV ÜeO  ÜÜ zıtiert wird, eine CC 1st Iso „WOo S1e zıitiert
wird“ streichen.

153 Aus methodischen Gründen, die ben dargelegt sind, möchte ich mich hier ıcht
auf die bereits SCNANNTLEN Stellen 1n der Epistula ad Antiochenos stutzen, auf die
Andresen C 33 Anm 66) ebentalls

154 Diese noch diskutierende Bezeichnung wurde VO:  3 Andresen 1n dem -
gegebenen Autfsatz eingeführt.

155 Anm 153
156 Dafß dieses nuancierte Zıitationsvertahren einer profilierten Wort- Theologieentspricht, wiırd spater noch darzulegen se1n.
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besondere die 1n diesem Abschnitt hervorgehobene /Zitationsformel SX%  o
TOOCOTOU TLVOC ÄEYELV, dürfen WI1r als Argument für die Verfasserschaft
Markells werten.

Das Ziıtat VO  - Baruch3,3 6—36 1n De incarnatione ET CONTra Arianos Kap1-
tel (1024.32—37),; das ach Umfang un Wortlaut mMIt dem /ıtat bei
Markell (Fragm 79 > Klostermann 202.22—25$) übereinstimmt, wıird VO  -
Ps.-Athanast1os als e1in Jeremi1a-Zitat eingeführt. uch Markell Zitliert Bar
3,36— 28 dem Namen des Jeremia. Athanasios ingegen hat nicht 1LUFr
dieses Ziıtat nicht, sondern neNnN: ale den Verfasser des Apokryphons Ba-
ruch un niemals Jeremia157, Er ist gew1ß niıcht der Vertfasser VO  ( De incar-
natione et CONTFra Ar1anos. Ps.-Athanasios un! Markell aber werden uch
AL die übereinstimmende Zitierung der Baruch-Stelle miteinander VCI-
bunden

Wahl der dicta probantia. eCin die Aufhäufung VO  — Bibelzitaten in De
incarnatione et CONEtErxa Arianos 1st schon auffällig. Daß Ps.-Athanasios in
dieser Weise bemüht ist, seine theologischen Aussagen sicherzustellen, kann
mMan aus jeder Seite seiner chrift entnehmen. Die Breite seiner Schriftbelege
überrascht besonders dadurch, daß auch diejenigen Schrift  tstellen, die ein
Nicaener w16e Athanasios lieber umging, m1t einer gewlssen Ungeniertheit

Worte kommen. In den Schriften des Athanasi1os oibt gewl auch
Abschnitte, 1in denen sich die Bibelstellen drängen; aber abgesehen davon,
daß Athanasios bei der Wahl der dicta probantia sich mi1t einer geringeren
Zahl biblischer „„Kernstellen“ begnügte, in olcher Intensität un! Perma-
GLE Ww1e Ps.-Athanasios hat seinen ‚„„Biblizismus““ nıcht gepflegt her
mit dem Verfasser VOIN De incarnatione et CONTr2a Arianos vergleichbar 1sSt
arkell Gericke konnte 1n seiner Darstellung der Entwicklungsgeschichte
der Markell-Forschung un dem 1fe@ „Biblizismus-Deutung““ eine Grup-
pC Vornehnmlic. protestantischer Forscher NCNNCNMN, die VO  a Neander ber
Zahn bis Harnack rteicht158 Und WL sich 11U!r einmal die geringe Mühe
macht, das ‚„Konkordanzverfahren“‘ Markells, etwa ragm (Kloster-
INa 185.1—23), studieren, der wird der Charakterisierung Aarkells als
eines Biblizisten nicht unrecht geben können.

Ein Vergleich zwischen Athanas1os un! dem Verfasser VO  - De incarna-
tione et CONTra Arlanos unter der rage ihrer Wahl der Bibelstellen drängt
sich durch den Index des Lexicon Athanastanum geradezu auf. Von den
vielen Schriftzitaten, die sich bei Ps.-Athanasios, aber nicht bei Athanasi1os
finden, möchte ich die wichtigsten anführen:

Bar 23,36—38 WAar eben schon erwähnt. Mt G1 (1012.25 —34) o:ilt als
Beleg, daß der E:  DE Geist mmlisches Tot 2 enannNt werde. s.-Athana-
S1058 ieht och Joh 6,51 hinzu un kommt der Gleichung: ‚,das
Fleisch des Herrn ist der lebenschafifende Gre1lst“®. Dieser Satz wird dann
nochmals abgesichert mit Joh 36 , WaSs VO Geist geboren Wird, das ist

157 Lexicon Athanasianum Bao00vY un! LTeoeulas,
158 Gericke, Marcell \ C A.; 51—59 Gericke selbst nın 1m Untertitel se1iner

Monographie Markell eiınen Biblizisten.
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Geist‘“. (Alle drei tellen stehen nicht 1n den Schriften des Athanasi1os.
115 ZO wird mi1t Mit 12,28 parallelisiert 1582 un der Schluß ACZODECN: die

chrift nenn Christus den Arm des Vaters und den eiligen Gelst Finger
Gottes; ohne weiteren eleg wird dann sofort och die Behauptung ALLSC-
fügt, die chrift den Sohn (sottes OgOS (offenbar als inkarnierten
Logos) un den eiligen (Ge1ist EUQUONLA Gottes (der yrer schlie. als
einziger aber doch 1m Sinne des Ps.-Athanasios einen Satz ber „ Quelle“
un ‚„lebendiges Wasser“‘ an) Kıs ist 1er 11Ur notieren, dalß diese 1fte-
renzierungen einem ()konomienschema entsprechen. Athanas1os redet 114-

üurlich nıcht in dieser Weise; Zitiert uch nıicht Lk 11,20.,  >5 E
(1921, 26—27) wird VO  w Ps.-Athanas1os ZU Bewe11s für 7wel DeANLATA 1n
Christus angeführt. Athanas1o0s meidet diese Stelle un:! mMI1t ihr die theolo-
gischen Konsequenzen, die Ps . - Athanasios (mit Markell) ”7ieht In den
Markell-Fragmenten wird die Lk-Stelle mit Joh 53350 gemischt; 1n De 1N-
carnatione et CONTra Arlianos ieg der gleiche Fall VOT-: 23,46 (992.25
32) XXl ”G ASYELV XUTOV SV  w T OTAULPÖ” TATEP, ZLC YELOAG G OU NAOX-
TLONLL O TVEÜLA WLOU, TAVTAC AVOPOTTOUG TALATLÜETAL TO® TATOL N SAXUTOV
TOUC SV  w 23  n COOTOLOULLEVOUG. LENN Y 00 XÜTOL ELOL, XL T OAAe WE
SV  , OTL COLX, OTE SOTL  w EXKÄNOLA" xauQwc KL On LAXAPLOG I 1oxlo0c YocDEL
V’xhdTtaLG TAVTEC YAp ÜLELG SV  QE: GTE SV  o ÄpLOTÖ Inco5 TOUC TAVTAC OQOUV
TAOATLÜETAL SV  w SXUTO). Diese Stelle ist bezeichnend für die spezifische Ver-
bindung christologischer un pneumatologischer bzw ekklesiologischer
Aussagen bei Ps.-Athanas1ios. er 23,46 och Gal 220 begegnen 1n
den Schritften des Athanas1os. Joh 75 39 U7 7V TVEULLA &Y LOV, OTL ,I'fl"
GSOUC 008  ET £0020400MN. Man wundert sich nicht, daß Athanasios mM1t dieser
Bibelstelle nichts anzufangen we1iß. Ps.-Athanasios Yı lärt den Text folgen-
dermaßen: XXl OTE  el AeyeL 7T 7V TVELLA X YLOV, ÖTLı ' IncoHc QUÖETA
£006X00N, TV O40X XÜTOU ÄEeyveEL LNTEO Ö0EXG0ELOAV. QU YAXO CIn XVOLOG TNG
Ö0ENG ÖOEACETAL, SN o104e] TOU XUPLOU TNC Ö0ENG ÜT AcwBoveL Ö  O  EAV
GUVAVABALVOLOA S”  n ELC OUPAVOV. f  Oev KL TVEULLA vioüEGiAC OUTTED 7V SV  w
X VODOTOLG, SLOTL AnNmOeELcA XTALOXN SE XVOPGOTOOV ÜTE HV AveN0oDca Eie
QUOAXVOV. (989.18—25) Ps.-Athanasios gewinnt 1n Joh 7539 einen aupt-
eleg für se1n theologisches Konzept Unter emselben heilsökonomi-
schen Aspekt wird auch Act Z RE herangezogen. Im Zusammenhang
mit Joh 7, 39 WAar Ps.-Athanasios auf einen se1iner wichtigsten christologi-
schen Begrifle, ATAOXN, sprechen gekommen. In De incarnatione ET
CONTtra Arlanos Kapitel (1004.19ff.) wird 1U Kor 15,23 Cn dieses
Begrifis itiert: O60 OQUV AeyeEL YOXON ÖTL ENxßev On LVLOG, ÖL TO COLX
X TOD AEYEL, ÖTEP COA ATKOYN SOTL TNCG EXKÄNGOLAG" AXTHOXN YApP, ONOLV,
ODn X0LOTOC. TNG QUV ATAOYXNG A&«BouOoNG OVOLLO TO ÜTEP TUOV ÖVOLLA SUVWNYEPÜN

Athanas1os hat diese Schriftstelle 1n seinenÖULVALEL XL TO DUPALA
chfrıtten nicht angeführt, obwohl gelegentlich (das Athanasios-Lexikon
welist für ihn insgesamt fünf Belege aus De incarnatione un! der zweıten
Arianerrede nNaC. auch ATAOXN verwenden kannl159. ber 1n De incarna-

1552 Kapitel 9 159 Lexicon Athanasıanum V,
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tione et CONTIrCAa Arianos allein „ähle ich schon s1teben Stellen, denen sich
Ps.-Athanasios dieses Begorifis bedient; Stellen, aus denen die zentrale Be-
deutung des Begrifis XTALOYN für die Theologie des Ps.-Athanasios hervor-
geht. Außerdem darf nicht vVECLDCSSCNMH werden, da WIr 1er mi1t dem Kon-
text der wohl wichtigsten Bibelstelle 1n dieser Aufzählung tun Cr

Kor 1y,24—26 ist den Schriften des Athanas1o0s nicht en Ps.-
Athanası1os widmet das Kapitel seiner chrift diesem Paulus-
ext (Unter den anderen Pseudathanastiana ist lediglich die Epistula ad
Antiochenos, die sich auf Kor 15;,24—258 einlassen kann!) Es ist bekannt,
daß diese Worte des Paulus die Grundlage für die Markellische rTe über
das Ende der Herrschaft Christi wurden160, Markell entwickelte e1 1ne
we1i-Reiche ehre; die VO  = seinen Zeitgenossen abgelehnt worden 1st. Das
gyöttliche eIC 1€eSs stand für ih: fest, ist ew1g. DIe Herrschaft des Fleisch-
gewordenen hat hingegen ihr Ende elegx Kor 15,24 DDas Problem ist
11 WasS wird aus der Menschheit ach diesem Ende, WENN der VO "LTeu-
fel verführte ensch durch die TA: des og0S ZU „KÖönig“ geworden
ist ” Markell weıicht zunächst dieser rage auS, indem darauf hinweilst, daß
die heilige chrift nichts arüber Sagt. Er versucht sich dann aber doch
einer Antwort: Da e1in (sott ist; da dessen OgOS aus dem Vater hervorging,
damit es werde; un da Ende, WEnnn alles 1St, uch Christus

se1n witrd dem, der ihm es unterworfen hat; werde der 020S
wieder 1n (sott se1n, w1€e VOL der Erschaffung der Welt WAaflT, als nichts
anderes als (sott allein WAr. Markell hatte sich be1i dieser Antwort gesichert,
indem ber die mangelnde Grundlage 1in der heiligen Schrift keinen
Zweifel ließ, un CL ist damıt denn auch 1m Westen davongekommen. Im
Osten stieß aber auf emporte Ablehnung. Wir hören VO  =) Epiphanios die
Meinung des Athanas10os, daß Markell sich gerechtfertigt habel61 Kr wird
se1ne ese VO ufgehen des O0Z0S 1n der Monas ohl nicht wiederholt
en Wie aber se1ine TC 1m Zusammenhang ausgesehen en mochte,
darüber o1ibt u11ls wohl De incarnatione et. contra Arlanos (Kapitel 20)
schlüsse: die göttliche Herrschaft hat laut Dan ML un 1, 55 ein Ende;
Paulus aber lehrt, daß die Herrschaft e1in Ende habe OUTO 0  EAeL ELTTELV,
ÖTOV ONOLV ÜTOTAYÖLLEV OL TAVTEC T 2S-  vm XL EUPpEÜGLLEV XÜTOU LEAN XL
YsvOuLEÜC KUTO SLC VLOVUC Oeo  D° ÜLLELG Y&D, ONOLV, zLC OTE SV  w XoLOTÖ
Inco5 T6TE X.XL XÜTOC XN  ea NILÖV ÜTOTAYNGETAL T TATPL WC XEOAAN ÜTE
TC(OV ÖLV WEAG®V TV YAp LEAGV XÜTOD UNDET O ÜTOTAYEVTOV TOLVTCOV
%OTOC XEOXAN NÜTGV QUTEA ÜTOTETAKXTAL T TATOL AVALLEVOV ai9 8 W  ÖL

A NMLELG YAXD SOLEV OL SV  o XUTO ÜTOTXOOOLEVOL T TATpL XL YLELC  ©
SOWLEV OL SV  w XT BAGLÄELOVTEG, f  ZwC XN  3 re060LV OL E  00 YHWÖV o  v TOUC
TOÖXC NLOV ÖLA YAXP TOUC Ey0pouc YULÖV Cn ÖEOTOTNG TCOV 0UOAVÖV SV  w

160 Markeli-Fragm. Nr 41, 11 SEL
161 Epiphanios, Panarıon T (ed Holl, Band 1LE 59.18—22). Das vielzitierte

Lächeln des Athanasıos, das die ntwort auf die hıltlose rage des Ja eNt-
schiedenen Ketzerbekämpfters nach Markell Warl, hat wohl neben einer gew1ssen
Komik der Siıtuation auch noch anderen Momenten gegolten, VO  w denen Epiphanios
nıchts ahnte.
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ÖLOLGOLLATL NLOV YEYOovE KL ENouße TOV AVODOTELVOV 006vov Au  L  Ö TOUVU
KAT SA TATOOCG XÜTOU 16 TO XVOLKOÖOLNOAL HXL X vopÜÄioaL XÜTOV,
LVX, TÜOLV XvVop0wON, OL TAVTEC SV  b UT BAOLÄEUOOLEV, TAOAXÖOUG TNV (XV-
ÜD@TELYNV BAGLÄELAV XATOPÜGLEVNV T TATOL, /  LVL On Üe6c T TT SV  o
TEXGOL BAGLAEUOV öL XÜTOD WC ÖL /AAOYOU O60 WLETO TO SAOLAEUOAXL U TOV
Sr XÜTOV WC ÖL X VÜDOTTOU C@OTNDOG (1020.33—1021.9) Wer konnte NUuU 1m

Jahrhundert 4sselbe Interesse diesem Paulus-Text bekunden WwI1e
Markell ? Unter den oriechischen Theologen des (Jstens we1iß ich niemand
CII Und o0Ofs, der e incarnatione ET CONTra Artianos un! die

Epistula ad Antiochenos nicht berücksichtigte, kannte Henbar uch keinen
anderen162, Athanas1os jedenfalls Z1itlert Kor 15,24-—28 überhaupt nicht.
Für den Verfasser VO  } De incarnatione et CONTFra Arlianos ist dieser 1bel-
texXt einer der Hauptbelege für se1ne heilsökonomische Konzeption. Da
sich 1n olcher extravaganten Wertschätzung VOon Kor ‚;24—26 mi1t Mar-
kell trifit, pricht 1er VOL allem diese Stelle für ine Identifizierung des
Verfassers Y}  e De incarnatione et CONTtra Arianos mi1t Markell VO:  n Ankyra.

Schriftauslegung. Der Biblizismus des Verfassers VONN De incarnatione et
CONTra Arl1anos äßt sich besten 1n einer detaillierten Analyse seiner
chrift demonstrieren. Aus technischen Gründen kannn diese Gesamtana-
lyse erst 1m Zusammenhang mMi1t der 1n Vorbereitung befindlichen Edition
vorgelegt werden. Ich muß mich deshalb 1er darauf beschränken, drei
omplexe hervorzuheben, die w1e ich meine für die Bestimmung der
Position des Ps.-Athanas1o0s wesentliche Bedeutung en

A, Die Auslegung VOH Prov 6,22 und Durch Hoss163 un Stülcken164
sind WIr oben schon auf die besondere Kxegese dieser Schriftstellen in De
incarnatione eTt CONTra Arl1anos aufmerksam gemacht worden. Die Unter-
schiede 7zwischen Athanas1os und Ps.-Athanasios lassen sich 1n der 'Tat nicht
übersehen. Athanasios bezieht TOV 0,22 bekanntlich auf den Inkarnier-
ten165, Der Verfasser VO  n De incarnatione eTt CONTra Arianos versteht diese
Bibelstelle ekklesiologisch. Den Schluß VO  ] Kapitel aus De incarnatione
et CONTra Arianos (1004.420O 2)) hatten WI1r 1n der untersuchten Appen-
d1x166 kennengelernt: X.AXL OTE AeyeEL TOÖ T VTGOV BouvÖV YEVVA S, =°V  o
T OOGCWTOU TNCG EXKÄNGLACG AsYyEL, NTLG TOOTEDOV TtTLOOELGA. LETA TOAUTA.
YEVVATAL SV  b 0200° ÖL TOUTO TOGOTOV XELTAL SV  D TN TAHOLLLLA O° ZuUTtTLOE LE
XUPLOG, K.XL ÜOTEDOV TO EYEVWVNOE. Kombination und uslegung VO  w TOV
D Z2 un! 25 stehen), wı1ie WI1r gleich sehen werden, 1m Kontrast AA athanastia-
nischen Auffassung dieser beiden Stellen. och zunächst 1st och jener

162 Lootfs bezeichnet als „Ssein (sc. Markells) Eıigenstes D seine untfer Zurück-
haltung geäiußerte Ansicht, dafß der Og0S nach dem Ablauf dieser Weltzeit (1 Kor
9 nıcht mehr MIt dem Fleische verbunden gedacht werden könne“; Loofs, Das
altkiırchliche Zeu nN1s die herrschende Auffassung der Kenosisstelle (Phil Z
5—-11). Theologis‚8 Studien und Kritiken 100 (1927/28),

163 ben Anm 35
164 ben Anm. un 53
165 besonders die Oratıo 1{1 CONtIra T1an0s. Vgl Lexıiıcon Athanasıanum, Sp 1641
166 Vgl ben 245
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andere Abschnitt aus De incarnatione et CONTra Art1anos dem ebenfallskl — — —E d a T TOV Ö, Zitiert wird, berücksichtigen: ML ÄEYELV OTKD
TATED, ELG KELOXCG GOU TAPATLÖNLL ILVEULLAX WOU, ILK VIAG XVODWTOUG
TAHATLÜETAL KT ÖL SXYUTOUL TOUC OE C C®OTOLOVLLEVOUG" WEAN Y
urt £LOL, XL OC LLEAN E OGOLA, ON SQ ÖT EXKAÄNGLA,
KuOnC XL 11wx«0A0C YPKODOEL L XAATALG" TUAXVTEC Y
(9MA> ÄDLOTO Inco5 TOUC ITA VTAC (OQUV TAHATLÜETAL UT
QUV XL OTE AseyveEL KURLOG SEXTLOE LE QOCDV T  D EOL vNG EXKAÄNGLAG
AseyeL TNG XT G XTLCOLEVNG" YAD HWOLNTNG an &)) AT VT OOV XTLOLO
XL TOLNLA OT  9 NN MTOLI]LLO /LOLY)TLT) AVOAVEOUTA KL

E YOLLEVOV UT7t ”CTOU 1Lox0A0u: o TOLT]LLO xTLOÜEVTEC & AÄpLOTO
Inco©. (992a30) uch dieser Stelle £ällt die strikt ekklesiologische
Fassung der rov-Exegese des Ps-Athanas1ios auf. Der Unterschied
Athanası1os wird ort melisten spürbar, dieser ebenfalls LOn 8,
un Z ) zusammenstellt und SEINETSEITS 1U aber die beiden Stellens
einander abhebt Oratı1o I1 CONTra Artl1anos Kapitel 60 OTL TAUTOV
OL XTLOLA XL YEVWVNLLO, XAA ÖLEOTNKAOLV LAMNAGV U UDO} XL L7}

A} ASCE@V ONWLÄKOLA, T XKURPLOGC UTALCG TALC TTADOLLLLALG ÖELX-
SLONKOC VD XUPLOG EXTLOE UE XOYXNV SÖGOV TOU, ETNYAYE* TOO

TU VTGOOV BouvVOV UE DA WLEV QUV 7V QUOEL KL DOL  A XTLOL
AOyoc LL ÖLXOOP  Q„  2YV TOU YEVWVWNLATOG TO0C XTLOLA, OQOU  w X V  M ST -

YAYE TO° X S, G NOXELTO EXTLOEV, TNG ASES@wC KL-
VOLONG GE& VUÜV ELONXOC' EN’LLOSE E ÖGV SC
Eoy« TOU, OUYX ATENGIC X S, AA WE GULLTTÄOXNC
TOUL GUVÖSG{LOU XOOQAALCOLEVOCG ®n  > vNV TOU SUTLOE ASELV
AEY @V 0O TUOXVTCGCOV BOouV@OV % LE Y“ S, SUTLOE
GUUTETÄEY LEVOC ETLOEDOLEVOV LLOV UNV ÖLAVOLAV XL SELXVUOLV OTL  f
TO LEV SUTLOE ÖLA C6 SLONTAL' A S, O0 TOU SUTLOEV COA WOTEP
YXp SL E{LTTOÄLV ELONAKEL' XVPLOG &X E, XL ETEOEPE” OO O VTOV
BouvVOV EKTLOE S, TWA VTOC TWRONYELTO TOU SYEVWVNOE SUTLGEV* QÜT@WC
ELONKGIC MTOGTOV EXTLOEV, ST  (MMu® OO TV TGOOV & S, SE
KVANYKNC SELXVULOL mo0oNYELOÜAL SYEVWVNOE TOU SUTLOE. XL YAP XL NEY@V

w  vo/ /CL0O TV TCGOV X LE, ANKOV SX TOV SiVAL TW TU VTOOV ONLALVEL
TOO IU VTOGOV GV  A OQOU  w 2OTW OKOXN TG TAVTOV, AA ANNOG  €(3 L4 TG“ T VTOV
(MPG 26 Zl [3 41 276 32) Athanas1o0s schafft damıt, daß TOV ;2 auf
den OgOS bezieht 7zwischen sich un Ps -Athanas1os Abstand der
nicht überbrücken 1St. Angesichts SE1INET Kxegese muß iMa sich dem Utrt-
teil Shapland’s anschlieben ‚„„Athanasius does indeed mO hI1s er-

pretations but always al SOMMEC controversial advantage. hat he
should Out of his WaYy ofter drastic modification of
often presented unthinkable:‘<167 ewegung kommt 11U.  © dieses STAFrfe

Gegenüber WEn Man wiederum die Markell Fragmente 10S pie bringt.
In diesen sich nämlich CI eigentümliche Auffassung VO  a TOV

167 Shapland, The Letters of Saınt Athanasius Concerning rhe Holy Sp1-
r1It. New ork 1951 15 Anm
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82205 die sowohl die athanas1anische Auslegung VO  = TOV d,22 w1e auch
die ps.-athanasianische Auslegung VO  w TOV ö,22 und Z in sich chließt.
In der Markellschen rov-Exegese äßt sich neben dem christologischen
zugleich ein bestimmtes ekklesiologisches ÄInteresse feststellen. KOXNV
SÖGV ÖLA TOUTO ELXOTOC ELONKEV TOV ÖEOTLOTNV NULGV TOV COTNOX, SLOTL
X.AXL GV ETEOWV, GV SOYNAKALEV, ÖGOV LETO TV TO@OTNV OV HOX YE-
9 TAC 8L TV LEOGV ATTOGTOAGV ÖNAGV TAOAÖOGELG TV LETA Obmn-
AOQU HOT TV TOOONTELAV XNOUYLATOC XNDLEAVTOV YLLV TO XLVOV TOUTO
WUOTNDLOV. (Fragm 14) OO TOU XLOIVOC SÜELEALGOOEV &9 ÜELEALOV LLEV
TOUTOV OVOLXACOV, TNV HAT GÜOKO XÜTOD TO0000LO0ELOAXV OLXOVOLLLAV. WC
XL CIn ATOGTONOC Ae EL ÜELEALOV YAXp ÄNAOV 0UÖE  IC Ö vaTtaL OetvaLı TD TOV
XELLLEVOV,; HE  OC SOTLV ' Incodc XoLOTOC. SVOC XLOIVOC 2ytaüOe LLELVNTAL
(Fragm 17} OOTEP OQUV TV EXUAÄNGLAV AL TOOWELCATO Cn TAVTOXOC-
TD OE0G, 00(Tm)> KL TV KOATOX OAPOKO TOU AXOLOTOU OLXOVOLLLAY, ÖL C TO
TCOV 0E00eßGV YEVOC ELE vLO0EcLAV KONECAL TOOWELOATO, TOOTEPOV ÜelLE-
ALOOAXC SV  w TN XÜTOD ÖLAVOLC (Fragm 19) SLXOTWC On TOOONTNG
S0  38 TOO TOU XLOVOC SÜELEALGWOEV LE, ÖNAOVOTL TV OAPXO, ÖL TV TOOG
TOV AANOGC VLOV XÜTOU “TOV /AOYOV XOLVOLAV. (Fragm 26 ) i Kanlo d SV  D XPYXMN,

OTL TV NUE-cp:qciv, TO0 TOU TV YYV TOLNOAL. YNV TEOLOALV TAUTNV X ÖNAOV
X SAPXO LV LETO TV TAOAKONV YNV x 0L YEVOLLEVNV; (Gen 510)

2}  ÖeL YAp TU V “  LAGEWC TUYELV, TV TOOTOV XOLVOVNCOAXSOAV TO S  _>  v
OY® (Fragm 21 ) SiTtTa TOO TOU TAC XBLOT0UC TOLNOAL, ONOLV' 2utTau0x
TAC 4BLO00UG TAOOLLLOÖGG On TOONTNG TAC TV X YLOV XAPÖLAC SiVOAL AeyeL
TAC SV  v T SXUTO)V BaOeEL TV 0U TVELLATOG EYOVOAC ÖwWOEAV. (Fragm 22
z ZOLVUV ZOTLV XL TOUTL TO KEOAAÄXLOV" TOO OU TO0EAOELV TAC TNYAC TV
VOATOV ; TOVUC LEOOUG ATOCTOAOQUG SLVOL (Fragm 23} SLXOTOC
OQUV TEL TNC ME OAPKA YEVEGEC CIM ÖEOTOTNG ÖL TOU TOONTOL D>0A0-
LWOVOC AEYOVTOG" mOO TOU TO0EAOELV TAC TNYAC GV DÖATOV, &0N  X (Fragm
24) TOO YAp TOUL OD  / S00X00NVAL, ONOLV, mOÖ T VTOV GV DOUVOV
YEVWVO LE O0 X.XL 30UVOUG TOUC ATOGTONOUC X.XL TOVC TOOV ATOGTOAGV SLOAL-
ÖOYOUG ÄEeYeL, /  LVL TD TOVUC K  2L  AAOQUC XVODOTOUG TV HOT XUTOOV LX.OLOLV
TOALTELAV TAHOLLLOÖGCG ONUNVN. (Fragm 27)

OOTIS WTr diese eigentümliche Kxegese schon aufgefallen168, Er konnte
VO:  — 161 aus die annsche Darstellung der Pneumatologie Markells korri-
OiereHn. Und nicht 1Ur das Kr entdeckte VO 1er au auch den ‚„„öÖkonomisch-
monotheistischen Charakter“‘ der T'rinitätslehre Markells169 Dies ist jene
Entdeckung, die seine Bemühungen die ‚„‚kleinasiatische Geistchristo-
logie“ einleitet170. Das sechr interessante Kirchenverständnis arkells, das
etwa 1n ragm I Z Ausdruck kommt, ist erst spater ausführlic
ETOFTeLN.: Zunächst genuügt e 5 1in den Markell-Fragmenten, 1n denen( die
rov-Exegese Markells erhalten ist, eine intens1ive christologisch-ekklesio-
logische Fragestellung konstatieren. Die Aussagen der Fragmente decken

168 Loofs, Die Trinitätslehre Marcell’s VO:  S Ancyra un! ihr Verhältnis LT alte-
ren Tradıition (Sıtz.-Ber. Preuss. Akad Wıss Phil.-hist. 33) Berlin 1902;

910
169 Loofs, aD 10—-11; vgl auch 170 ben Anm 18
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sich u  z gew1b nicht buchstäblich mi1t den Aussagen 1n De incarnatione eTt.

COntra Arlanos; aber S1e. edingen doch einander. Die Exegese des Ps.-
Athanas1os schließt sich folgerichtig die Markell-Auslegung, w1e S16 u11ls

den Fragmenten erhalten ist, el1: schließen die athanasianische
KExegese VO  } CF 8,295 Aaus Hierin wird ihre antiorigenistische Position
greifbar.) Es ist jetzt och e1in nlaß AT Prüfung der Übereinstimmungen
zwischen Markell un Athanası1os, welche 1in der gemeinsamen Auslegung
VO:  - TOV ö,22 auf den Inkarnierten eobachten sind; denn s.-Athana-
S1005 faßt seine Kxegese ekklesiologisch(-christologisch). Wıe das Verhältnis
„wischen Markell un Athanas1o0s uch immer bestimmen se1n wird, die
Unterschiede egen 1n ihrer Auslegung VO TOV ö,2 zutlage, Der Verfasser
VO  P De incarnatione er CONLTIra Ar1anos stellt sich auch hierbe1i eindeutig auf
die Seite Markells TOV 8,22[. 1st eine der umstrittensten Bibelstellen des

Jahrhunderts, Wenn irgendwo, schieden sich hieran die (selister
deutlichsten. Darum ist sehr bemerkenswert, daß der Vertasser VO  m De
incarnatione et CONTra Arianos die theologische Position Markells vertritt.

Dıe Auslegung von fes 6,3 Kıne auffällige Erscheinung 1n Markells Kxe-
DFESC ist se1n „Konkordanzverfahren‘“‘. Man M einmal sehen, w1e sich
VO  w den Bibelstellen die Stichworte geben läßt, w1e S1e 1n bunter olge
aneinanderknüpft un allerle1 Unebenheiten doch ein Gedankenge-
webe 7ustande bringt, m1t dem den Leser beeindrucken vCLMASQ., (Eın
instruktives Beispiel ist das ragm 1s; 1n dem auf interessante Weise die
CX Jesu bedacht WIT:  d: . beachten 1st el besonders der Gedanken-
Sal der VO: XUPLOG geliebte Mensch, der VO XVPLOG mit seinem Og0S
verbunden wurde das auserwählte Jerusalem Jerusalem [das obere
1 das oroße Jerusalem, 1n dem |der XupLOG] WAaL. TOUTEOTLV SV  w TN
NLETEDA EXKÄNGLA.) Der LEXE; den ich jetzt AI De incarnatione et CONTIra
Arlanos anführen möchte, ist ohl der bekannteste SC dieser
Schrift, denn ih: oing immer wieder, WCI111 die „Bechthei oder 35  Un-
echtheit“‘ AA Diskussion stand Nachdem 11U. aber die Interpolation 2\4
TOLOLV ÜTOGTAGECL endgültig getilgt werden konnte, Mag scheinen,
daß dieser 'Text 11U  H weit weniger interessant sel. och das Gegenteil 1st
der Fall Se1n sachliches Gewicht kommt TST jetzt recht ZUf. Geltung Hs
WAar ben schon be1 der rov-Exegese die Gelegenheit, VOIl der durch Loofs
entdeckten ökonomischen Trinitätslehre Markells reden. Im folgenden
lege ich 11U:  - das geradezu klassische Beispiel einer Exegese VOT, in welcher
sich ‚„„‚Konkordanzverfahren““ un! ökonomisch-monotheistische I rin1itäts-
lehre eindrucksvoll verbinden. De incarnatione e CONTra Arl1anos Kapitel
HXL OTE  HE Ö00C0A0YOUOL T Xzo0vßiu TOLTOV TOV Oz6v AEYOVTO' A YLOC A YLOG Ö L-

XLPLOG Zußouw0, TATEPDA XX VLOV KL X YLOV TVELLA Ö0E0A0YOUOL. KL ÖLA
TOUTO, ÖSTEP ELG “TO OVOLLA TOU TATOOCG XL TOUL VLOU BamTtLCOLEUC, QUTOC
XL &LC TO OVOLLO TOU X YLOU TVELLATOG, XL YıyoLLEÜX v  vm O00 QU OeGv.
TATYE YAXp XL LLOC XL Y LOV TVELLLA. XLOLOG Zußawmü C T LL YAXp 0E6-
NC XXl SLC OE0c171, XL ÖLA TOUTO, ATEP SLITEV On TATNP SV  w T ’Hoata,

171 An dieser Stelle hat INa  w spater EV TOLOLV ÜINOOTAOEOL hinzugefügt; ben
244
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' Iwxvwnc AEyeEL, ÖTL COn LLOC SLTTEV SV  o TALCG I1o&xEsoLv On 1L1«DA0C ONOLV,OrtL ““ TVEULLA TO XYLOV SL, ÄeyveL YXO QUTOC On ' Hoa&tac” SL:  SÖOV TOV XUPLOV2xßaunÜ KL H  LXOOLAL XOTOVC. COn EUXYYEALOTYG ' Iwxvwnc AsyeL ÖLA
TOUTO OQOUX. NO vAavVTO OL "LovöaTtoL TLOTEUELV SLC TOV VLOV, SLTTEV ‘ Hoatac, OTL
ETUOA®OEV Ü TV TOUC OUAXALOUG XL ETOOWOEV Ü TCV TV XAPÖLAY, UN-
TLOTE 8  ÖL TOLC OOÜAXALOLG X.AXL TN XXOÖLK GUVG@OL X.AXL ETLOTPEWGwOL, K.XL
“  LXOGOLAL XÜTOUC. TOUTA. SITTEV ‘Ho&iac, OTE SN  Z TNV Ö  OCAXV XUTOU,TOULTEGTL TOU VLOU* WQOTE XUPLOG 20xßxnm0 SOTLV On z  z XUPLOG YAXp TCGOV
ÖUVALLEGV SOLNVELETAL XUPLOG ZxßamO. COn XVPLOG TCOV ÖUVALLEWV,XÜTOC SOTLV Cn BAOLAÄEUG TNC ÖOENG, WC On Aaß  v  Ö SiTE. XUPLOG TNG Ö  O  EncSOTLV On SEOTXUVPWLEVOC ÄOLOTOG KAT TOV 11x5A0ov X.AXL XX SiTE Au  L  S
XUPLOG TOLLLALVEL LE K.XL QU  SV LE ÜOTEPNGEL. KL XANAY OD AseyeL On TOLLAL-
VOG) 5TOV TopomhA TOOGYEC, CIn 0ÖNYOV (WOEL To0ßaTOV TOV IwoNo, COnr uouQ-
NWEVOG rm  alı) T CGOV Xepoußiu SLWOAXVNOL. SV  w T SA Y YEALG AeyveL Cn o  z EY@EL On TOLLULNV On KXANOGC* QÜTOC OQOUWV SOTLV On XAÜNLEVOG —_  mı] T CDOV Xepovußiu On
TOLLALVGOV 5OV 'Iop0hA. COn I1L1x0A0c SV  w TALC I1oxEsoı TO A YLOV TVELLAÄEYveEL ÖLA ” Ho@Äxtov ELONKEVAL TAUTA, ÄXTEP SLITEV 'Hoatac ÖTL XUPLOG Z0-
Ba WOL SLTEV. On TATNO OQUV KL Onr LLOG K.XL TO XYLOV TVEULLA XUOLOG DA
Ba SOTL. (1000.17— LOO4:- 29) Die Verknüpfung VO  — Trishagion un 'Tauf-
befehl (Namen des Vaters und des Sohnes, Name des heiligen Geistes) INaauch nla für den Vorwurf der Gegner geboten aben; jer bestehe die
TIrias 1Ur och 1in bloßen Namen. Dieser Vorwurf kehrt in der Markell-
Polemik des Jahrhunderts StErCOLYP wieder. Der Akzent ruht 1n De 1nN-
carnatione er CONTra Arlanos unverkennbar auf der einheitlichen Bezeich-
NunNg Gottes als Herr Zebaoth, der laut Ausweis der heiligen chrift 1n
verschiedenen Ökonomien als Väater, als Sohn un! als eiliger Gelst sprichtDiesen verschiedenen Ökonomien ent-sprechen hier Jesaja, der KvangelistJohannes un:! Paulus 1n der Apostelgeschichte. Wenn Markell 1n ragm 5
VO  o gyöttlichen Worten un: dem prechen der Propheten, Kvangelisten und
Apostel schreibt172, dann liegt 1er w1e dort dieselbe Vorstellung ber die
Offenbarung des einen Gottes zugrunde. Oftensichtlich 1sSt der Verfasser VO  -
De incarnatione et CONTtra AÄArlanos auch der C  ‘5 der den Schriftbeweis für
die Gottheit des Vaters, des Sohnes un! des heiligen Greistes Aaus Jes 6,
Joh 1L2,41 un! Act 28,25 führt Von ihm (d 1U VO:  w Markell) her 1St
dies Argument 1n die theologischen Diskussionen des ausgehenden Jahr-hunderts173 eingedrungen.

ba Die Auslegung Von Kor IS;24—268. Als völlig unverdächtigen ZeugenaTIufr., daß in Kapitel VO  w De incarnatione et CONTra Arianos eine Aus-
legung VO  } Kor 1 552248 vorliegt, die derjenigen des Markell von Ankyraentspricht, Nn ich Stülcken Und auch on darf hler mitge-
Nın werden!175, we1l die markellianische Kxegese für kompromittierend

172 Klostermann 190.7 un
173 Vgl Kretschmar, Studien ZUur trühchristlichen Trinitätslehre. (Beiträge ZUrhistorischen Theologie 21) 1956; /9 Anm 3: azu VO  a} demselben ert. Jahrbuchfür Liturgie und Hymnologie (1962),174 ben 226 175 Vgl ben 228
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hält. Kr möchte die fragliche Stelle Schluß VO  =) Kapitel aufgrund des
artmenischen Lextes VO:  - Tajezı anders, unmarkellianisch-orthodox,
lesen. Dagegen steht TE1MNC die IL Breite der sonstigen Überlieferung.
(Außerdem bliebe ja immer och die rage WL hat denn L1U.:  = den ortho-
doxen 'Text 1in wirksamer Weise markellianisc. bearbeitet ?) Bei der
Untersuchung der Wahl der dicta probantia 1n De incarnatione et CONTFra
Ar1anos WAar ich schon auf die Kxegese VO  a Kor 15,24—28 sprechen
gekommen176, Um 1er Wiederholungen vermeiden, rlaube ich mM1r
darauf verwelsen.

Stilistische Besonderheiten. on Hoss 1St der eigentümliche eDIrauC.
VO:  D ÖLAEPELV 1in De incarnatione er CONTIra Arlanos aufgefallen177, ÖLOL-
QEPELV egegnet 1n dieser chrift ausschließlich als ÖLAMEDELV LVL 1im Sinne
VO  — 35  Wa betreffen““, „„sich auf ELW: beziehen“‘, 39 gehören‘““.
Kapitel (993.20—21): QU YAp ÖLAEDEL XVOPRGOTELYN QUGOEL TO X yAÜOy, Nv  Q
T 0& [LOV  &,
Kapitel (993.28—29): ÖL TOUTOL (Mc 10,18—21) QUV ZÖELEEV, OTL  _ KL
XUT O (SC Christus ) ÖLAMEDEL - e dr AUONE
Kapitel 996.1—4) O6&  el OQUV EUTEMN S  ÖNLATA —o  v TOU XUOLOU ELONTAL, Ui

MWt@OYELA X TOD ÖLAMEDEL, el  LV NWLELG SV  w XÜTOLC TÄOUTNOOLEV, OÜY /  LV SV  o
XÜTOLG BACUOONUNGOLEV ML TOU UVLOU TOU 0z200.

Be1 Athanasios sich dieser Wortgebrauch kein einziges 41178
Markell hingegen scheint 1ne gEeWIsse Oorlebe für diese Wendung
en tagm (187 2 ragm 66 (107:25 un 26);, tagm (198:17);
ragm (200.9), ragm 1, D 211 24) und ragm 2 272.28): Nur
7zweimal steht bei ihm ÖLAMEDELV TLVOC: YEYOOADEV (SC. Aster10s ) YXO AXANNOG

SOTLV CIn SE XO TOU yevwvnDeLG, OC SOTLV SLYX.CGOV “TOU 0205 TOULU XOPATOU.
£LXOVOC ÖL 0UTO 000 XOPATOUL "AGTEPLOG, /  LVL TOGOUTOV ”COV
Oe6v TOU A  OYOU ÖLAOEDELV ÖLÖdEN, GOV HXL XVODWTOG TNG SAXUTODX SLXOVOC
ÖLAEPELV ÖOXEL. (Fragm O1, Klostermann 204.27-31) Markell wendet
ÖLXOEPELV TLVOC also 1LLUL A} die re des Aster10s charakteri-
sieren. egte Aster10s Wert darauf, den Unterschied 7wischen (sott un
seinem OgOS herauszustellen, diFerenziert Markell anders. Für ihn DC-
hört der OgOS Gott, denn der OZ0S ist Gott, DSENAUSO wWw1e das Pneuma
(Fragm. 66, 74) Og0S und Pneuma gehören ZUTT BEinheit Gottes, es
andere gehört 1n den Bereich der XTLOLG:! 0UX0OUV XTLOLG KOATX XVOpw-
TCOV XÜTOD ÖLAMEDEL TOAXYLATELC (Fragm 10) TV LLEV VLE 0X dop dr 1XO-
VOLLLAV T XVODOTO ÖLODEDELV YLYVOOXOLLEV, TNV KOATX TVELLA XLÖL-
OTNTA Oaı  e  HVOO T TATOL TETLOTEUKALEV (Fragm. 79) Markell hat, wI1ie mM1r
scheint, mMIit voller Absicht das Stichwort, das wohl VO  a Aster10s benutzt
wurde, das jedenfalls die Lehre des Aster1o0s charakterisierte, aufgegrifien
und daraus ein Instrument se1nes Denkens gemacht, indem 1m poin-
lerten Gegensatz Aster1o0s ZUr Bezeichnung der Relation gebrauchte. Kın
hübscher Eıinfall seiner Ironie, der ihm angesichts seiner Freude der Anti-

176 ben 257 197 Vgl ben 2723
178 Lexıcon Athanasıanum, V.
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thetik 1n seinen theologischen unı theologisch-polemischen Aussagen
durchaus 7Zzuzutrauen 1st. Die Wendung ÖLODEDELV TLVL 1Sst 1n unverwech-
selbarer Weise Markellisch. uch 1m Sardicense steht S1e 1n einem Satz, den
OOIS als ein Markellisch erkannt hat17/79 Der Wortgebrauch bei Markell
zeigt, dalß auch 1n diesem der Vertasser VO:  } e incarnatione f CONTra
Ar1anos ASCHAUSO w1e Markell verftährt. Man dart darum diese eigentümliche
Wendung als ein welteres Argument für die ese der Verfasserschaft
Markells WETTEN:

Angesichts des zuletzt z1itierten Markell-Fragments Nr erinnert 1iNan

sich Simonett1s rgebnis seiner Stiluntersuchung 7 De incarnatione AL
CONLTra Ari1anos: evidente nell’autore OSIra ,: spiccata
propensione costrulre il per10do in forma prezliosistica lambiccata, PIO-
pensione che lo SPCSSO alla perfetta simmetr12 dell’espressione, alla
paronomasla, all’omeoteleuto, all’'omo10sis inizlale, talvolta anche al O10C0
di parole180, Und auch der Gesamteindruck, den Simonett1 VO  o dieser
Schrift hat (tutto L’andamento MOSIra ul  S linea di viluppo
ot1ca desultor1a CO continue ripetizion1 (((} collegament!i piuttusto di-
fettosi fra arg OMENLO altro )181 etrfinnert wiederum das, W as WIr
oben 48 ‚Konkordanzverfahren‘ Markells gesagt haben182. Simonett1 hat
seine Freude den einzelnen Stilelementen 1n De incarnatione et CONTra
Afr1anos, ist aber nahezu ber den Aufbau der Schrift Weil NUu  w
der Verfasser sich als Biblizist Bibeltexte hält un 4AUumM Je ine
Aussage Wagt, die nicht Isbald durch ein oder mehrere dicta probantia Sa
CC wird, annn se1ine chrift Ar anders aussehen. Simonett1 legt die
dieser Verfahrensweise zugrundeliegende theologische Konzeption als dog-  a
matische un polemische C W246Ne aus 183 WIie LU WeNN dies gerade die
theologische tärke des Ps.-Athanas1os ausmachte ? Wır en leider nicht
mehr das IL Buch Markells auUus dem a  re ) 5 u11ls einen KBindruck
VO  z der Geschlossenheit se1ines Aufbaus verschaften können. Besäßen
WIr noch, würde Simonett1 wohl hnlich darüber urteilen. Ks WAar ein
Werk, das die S1C. autf den efsten oroben systematischen Theologen
der Kirchengeschichte, Urigenes, berufenden) Syllukianisten gerichtet WAL.
Hätte keine polemische Stärke besessen, hätte LNAd1il kaum KEuseb VO:  m
Kaisareia Wwe1 Gegenschriften genötigt. elche dogmatische Kraft dem
Biblizismus Arkells eigen WAafr, das wIird 1in den folgenden Beiträgen
och zeigen se1n. uch I Je incarnatione et CONTra 1T1ANOSs 1st keineswegs
wirkungslos geblieben, wI1e WIr schon gesehen haben184 DIe Theologen
des Jahrhunderts 7zumindest nicht alle der Auffassung Simonettis.
Ks könnte ja geradezu der Verzicht auf ine überklare systematische E“

179 Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousıianer VO  } Sardica (Abhandlgn
Preufß kad Wıss.). Berlin 097 9.35 un:

180 Sımonett1, Sulla paternitäa (Anm. 63),
181 Sımonetti, za
152 ben 255 un 261
183 ben 231 (Anm 7/1)
184 ben 262 (Anm. 33
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SC11, WCI111 der Verfasser VO:  o De incCarnatione et CONTra Ari1anos egen-
Satz SC1MNCINL Gegnern un SOM polemisch WEC111) uch nicht lediglich
polemisch theologischen Sätze un unablässigem Hören un FA
tieren des Wortes Gottes schreibt WwWEeENnN lLieber die Schönheit un! (e-
schlossenheit der literarischen Ofm als den alt der eiligen chriıft
aufg1bt185 Man wird sich kaum anders erklären können schon nbe-
tracht der stilistischen ittel über die WIC Simonett1 geZEIgT hat Z W

OS verfügte. ber der Stil De incarnatione er CONTra Arianos
uns SCHAUSO WI1IC der St1l dem eben apostrophierten Markell-Fragment
Nr auf die theologische Konzeption DIie VO  - Simonett1 festgestellte
S1immetr1a entspricht der strikt soteriologischen Fassung der Christologie

De incCarnatione ET CONLra Ar1anos S1imMmMETIT1LA korrespondiert dem „„fröh-
lichen Wechsel:<186

Die Wahl theologischer Begriffe. Aus der theologischen Terminologie des
Vertfassers VO  - De incarnatione R CONtra Ar1anos bietet sich ÜEoA0oyYE®
SCiINETr eigentümlichen Verwendung als C111 charakteristisches un auf-
schlußreiches eispie. für die durchdachte Wahl der theologischen Be-
oriffe be1 Ps.-Athanasios
Kapitel (989 1—II) YAP ULOTOG VWOUTAL, AA G& TOULU UULOTOU

an0 A XL Tn &% ‘O UULOTOU EYAPLOATO OVOLLA ÜTEP TCOLV ÖVOLLC.
KL OUX /AOYOC TOU 000 MX ENcße Ka Lo0x.L ÜEOC, SN
0104°} GUV XT C 00A0 yNOMN. YXD SiTEV ÖTL A  OYOC Oe6c YEYOVEV,
AAA O0s6c 7YV A  OYOG P  n NV, ODNOLV, Üe6c /AOYOC, XL QÜUTOC XÜTOC

eOe6c YEYOVE G040E, |LV  Q OX%p YEVWNTAL Oz6c A  OYOG xa KL

OnuLäc UNACHNTAC LV x&  XX X vVEBONGEV” XUOLOG WLOU XL Oe0C
WOU, GUVALOOTEPOV Ü0EoAoyYOV. Bezeichnend 1ST C WI1e für den Bereich
des hodolaı die Begriffe yapLcsoUaL 6X ÜTEP TCOLV OVOLLA, xaheic0xL
Oe6C, OeoloyeLlolaL angewendet werden: ÜEoAOYELV ilt dem GOUVALLOOTEDOV,
A  Ö YOC und G&p  e dem Sohn
Kapitel 19 (1017% s_—20) XL OTE LEV AEYyEL C ZTEOAVOG E& TALG 11oxEsoLv"

OE6c UNG ÖOENG &Ö  A  0n KT NLOV "Aßoxdp’ HUT XL NEPL LOU

I1xloc AseyeEL SL YAXp EYVOOOV, OQOU  : TOV XUPLOV NC Ö  O  ENG EOTALOWOAXV'
ÖLOLOG ML Av  L  S AeyeEL XUPLOG TG ÖLVALLEWV Nx T Baoı-
AEUC ING Ö  O  EnNc LL YXO E TATOOCG XL LOU XL X YLOU IVEULLATOG- TV

WOU, DYNOLV, T  T S0060 YAO EL ÖEUTEPOG OE6c ULOG, AAA
185 Besonders auch die ersten Si\atze VO  3 De incarnatıone et CONLIra T1AN0Ss deuten
diese Rıchtung: OL KOKOTEXVOS 0G Üelac VOADAs B0vAOuUEVOL AVvÜoONLVA

ONUOTO ıNG MIWYELAS TOU VLIOU TOUVU ED B0oUlovtal JLOOS iNV
EÜUUTOWOV BAaopnNuUlaVr. TAÜOX ÖE Axolpeın LOTLOAVLOMOU LOLGS EÜTEALEGOL n  ÖNUAOL ML

NOAYUAOLV EUOLOXETAL (9841—9854 gestehe, den zweıten Aatz ıcht ebenso lapı-
und beziehungsvoll ı Deutschen wiedergeben können. Vielleicht: „(Wahres)

Christentum wiırd akkurat ı Worten un Taten befunden“.
186 besonders Kapitel VAO IO  OC Anadeıd EO' HAL Dava-

TOS HMOOV AUavacla AL Ö0X0VOV XAOC ETEOC AL

AL UOÄOUQUTOVU NUOV AVAOTAOLG' ML BANTLOUO NUÖDV
AQUTOU NU DV LAOLG (L NMALÖELA. NU DV ELONVN. . ML adofia
HUCOV Ö0 ML xao00s NU DV AVO0006. (992 5-20)
Ztschr.t
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A  OYOC TOU -o  vu XL LLOVOU Oz05 ÜEoA0OYOULLEVOG SV  w TATOL" WC X.AXL On TATHP
SV  o S  v ÜEOAOYELTAL, xuQwc XL "Hoatac AeyveL 00A0 yYGV ULOV GUV TATOL"
KL TO0CXUVNOOVOL 01017 XL SV  w GOoL TOOGELEOVTAL, OTL  el SV  b 50L SOTLV CIn Oe6c
XXl TV GOU OQUX. SOTL. GV YAP >1 On ÜEOC, XL OQUX NOELLEV, Oe6C TOUL IopochA
G@OTNP Das OeoloyeLoUaL oilt 1er wiederum dem Inkarnierten, der
als OgOS 1m Vater un dessen Vater 1m Sohn (als inkatrniertem LOgo0Os)
Gott KENANNT werden. KEs geht 1n dem vorliegenden Text die Kınheit
der O0C% des N-Aters. des Sohnes un! des eiligen Ge1listes. Nun hatte
Ps.-Athanas1os in Kapitel bald nach den Ddätzen, die ich eben ZuUuEerSst

zıtierte, gesagt QU YAXO On XUPLOG TNG Ö  °  EnNG ÖOEAXLETAL, u O04pE TOU
XUPLOU TNC Ö  O  EnG XT AauLBoveL ö  O  EOAV OULVAVARALYVOLOA XUTO £LC OUPAVOV.
(989.20—23) Dagegen steht das Jesajawort (48,11) AeIME E werde
(“ keinem anderen geben““. Ps.-Athanasios hilft sich dieser e.  © indem

anders akzentulert. Kr betont nıcht mehr A KeEINEM, sondern aNdefenN““;
un macht den '"Text adurch soteriologisch relevant, daß ihn auf den
Sohn bezieht, der qua OgOS der ine (sott ist. Die Einheit der E des
Vaters, des Sohnes un!: des eiligen (se1lstes bleibt unversehrt. Und doch
wird nicht IT ine bsolut verstandene Gottheit (sott g ENaANNLT (Oeolo-
yeLoOaL), sondern DCH der Inkarnation des OgOS zugleich auch die auf-
erstandene O&DE Christ1187, deren ekklesiologische Bedeutung ich nicht
mehr betonen brauche.

Athanas1os redet un AT anders. Epistula ad Serapionem 128 (MPG
26, 596.3—7): TOLAC TOLVUV XYLO XL TEAELO SOTLV SV  w TATOL .l S“  vm XL
X YLO OEoA0OYOULLEVMN, QU  SV ANNOTOLOV SE @ 0EV ETTLÜLLYVOLLEVOV
EYOUOCA QU SV  v ÖNLLOUVPYOU XL YEVNTOVL GUVLOTALLEV), AA OAN  el Z0OU WTL-
CELV X.AXL ÖNLLOUPYELV VDOOA. Ja stellt sich eindeutig einen (re-
brauch VO  ) ÜEOAOYELV, IC WI1r ihn hnlich WEn uch ganz anders mot1-
viert in De incarnatione et CONTLra Arlanos fanden. Epistula ad Serapionem
12  9 (595.44-597.3): ETLULYVUTAL YAp TAOTN (sc ÜEOTNTL) XTLOLA, KL
ÜsoloyeLte X.XL ÜLELG WC OL ‘ ApeıwxvoL X.AXL “EMMNvec TV XTLOLV LETA TOU
XTLOAVTOC KÜTNV 02060 ÖL TOU 1OLOU AOYOU. DIie XTLOLG, die WI1r bei PSs.,-
Athanas1o0s in der Auslegung VO:  - TOV 22 als Kirche o104o] DZWw. Mensch-
e1it Christi kennenlernten, kann ARC}  o Athanas1o0s nicht mit dem terminus
OsoloyE® bedacht werden. Dal dem Verfasser VO  a De incarnatione er COIMN-
tra. Arlianos in der Verwendung VO ÜEolAoyE® neben dem „Doxologischen“‘
das Moment des Zusptuchs, des Zusprechens, wichtig iSt, äßt sich nicht
übersehen. Ps.-Athanas1ios Sflgt OEoloyYE®, Athanasios OeEo70LE&6 gEN
würde. Ps.-Athanas1os gebraucht niemals OeEoTmoik6. Die Differenz 7zwischen
ihren beiden Konzeptionen 1st grundsätzlich.

In den Markell-Fragmenten wird der eDrauc. VO:  w ÜsoloyE® durch
Markell nicht belegt. Gleichwohl o1bt die Polemik Kusebs, die sachlich als

187 Der Vertasser von De incarnatıone CONLra rT1an0s steht damıit einem
interessanten Punkte jener Entwicklung, die W. Marcus, Der Subordinatianısmus.
München 1965, besonders 1n seınen Ausführungen „über dıe Geschichte des OIKO-
OM un des THEOLOGIA-Begrifts“, 48 He angesprochen hat mufß
hieraut noch zurückkommen.



Tetz, Zur Theologie des Markell VO: Ankyra 267

entfernte Parallele den Ausführungen des Athanasios erscheint, hinre1-
chende Anhaltspunkte. Contra Marcellum 1142 (Klostermann 43.21—27):
2utTEDOEV S  E7TL T ELONLEVA T XT O TEL TNG GXPXOG, V SVEPYELA LLOVY)
ONOLV A VELÄNGDEVAL TOV SV  o T 0& AoYoyv, WETABAVTEG ED LÖGLLEV ÖTEWC
TV SV  s TALC Oelaıc YOCDALG TEPL TOU LLOVOYEVOUG ULOU TOU 0200 EDOLLEVNV
OsoloyLAV ”  mı) TV O4O WETXOHEDEL, X TOV LLEV TOV hNÜGC TOOOVTA TOUL
Oz00 VLOV XOVOULLEVOG, TNV OAPXA 0eolAoyGy, 7V LLXPOV ÜOTEPOV EONLOV
Z62000x. TOU A  OYOU CIM AVELACBNG f  CetTo  @pL Und Contra Marcellum E3
(Klostermann 44.26—33) we0’ ETEPA TAC AÄTOCTOALXAC DWVAG, 5L GV
TOV ULOV TOU 02065 ÜsoloyeL DXOKOV” el  OC SOTLV SLX.COV TOU 0200 “OVU XOPATOU,
TOWGTOTOXOG TOLONCG KTLOEGIC (Kol 1,15-—17); An  n ) TV XO AVODEDEL,
OQUX Z0U0pLGÖV TAC TOLKUTAC TOULU ATTOGTOAOU DWOVAC EUÄALBAVELV STEL  w TV
OAOKA. Das jer VO use bekämpfte Verfahren wird u11ls VO  - De
incarnatione ET CONTtra Artr1anos her erkennbar. Man darf schließen,; Mar-
kell un Ps.-Athanasios stimmen 1in dieser rage wiederum überein.

Stülcken nannte als auffällige Figentümlichkeit in De incarnatione et
CONtra Arlanos ‚„‚die Unterscheidung VO OX und NVEULA (statt ÜEOTNCG
D A} in Christus:‘:<188, on wollte mMI1t des armenischen Textes VO  H

Tajezi wenigstens 1n Kapitel den Stein des Anstoßes beseitigen189, Das
Lex1icon Athanas1tanum (Sp 75 welist die Formel KOATtTA TVELLLA als 1in der
'TLat ungewöhnlich 4aus, In den VO  - Müller erfaßten athanastanıschen un:
pseudathanasianischen Schriften kommt S16 1Ur dreimal VOTL. Ne Te1i Stel-
len stehen 1in De incarnatione ef CONTra Arianos:
Kapitel 996.13-—25) VX.CXL ÖL TOUTO SOXUTOV ULOV XVODOTOU KAÄEL, el  LVL OL
X vVOpwTOL Oe6v KOANECwOOL NOATEDU (2„ TOLG 0UOAVOLG" TATEP NLGOV CIn SV  » TOLC
QUOAXVOLG el  Oev KL Oavatov KOATX OAÜOX YEOETAL On VLOC TOUL Ozo5 ÖL
TOV OXOXLKOV XÜTOV TOATEDC (sc am Cr  LV OL ULOL 5TOU AVODOTOU NC CN
TOU O05 LETAAXBwoL ÖL TOV KOATX TVELLA TATEDA Ü TV Oe6v.
Kapitel (1004.4—7) KAT oXsAopde ÄEYOLLEV, OTL  HE XL Oave  76  3  XTTE' KL
SETADN KL 0M  z  NYEP SV  b VEXOOV' KOATX TO TVELLA KL SV  w 0UOAV X.AXL SEL
YNG YV XL TAVTAYXOU.
Kapitel (1024.27-—30): TOUTO YAp SOTL  j KL OV ATNECTELÄEV ' Incoöv
XoL0TOv, TOV Y VOLLEVOV XT AA TVEULLA, YLLV KOATA OAPKA, X.AXL
OÜTWC LEOLTEUGAVTA Oz05 XL XVODOTOV.

Ks kann ein Zweifel daran se1n, daß 1er 1eselbe Begrifflichkeit vorliegt
WI1Ee bei Markell; tragm (Klostermann O8 171 TYV LLEV KOATA OAPKA
OLXOVOLLLALV T XVÜDOTO ÖLAMEPELV YLYVOOXOLLEV, TNV ÖS KATX TVEULLA ALÖL-
OÖTNTO HVa T TATOL METTLOTEUKALLEV. Daß sich gerade die für Athana-
S10S völlig ungewöhnlichen tellen 1in e incarnatione et CONtra Arianos
VO  - den Markell-Fragmenten her erklären lassen, un daß umgekehrt —

gleich VO  - De incatnatione Er CONTra Ar1anos her mehr AC- auf die Markell-
Fragmente fällt, verbindet nicht 1U die chrift Markells aus dem a  re 335
mit dem Ps.-Athanasianum, sondern äßt die Identität der zugrundeliegen-
den Theologie un auch die Identität der Verfasser erschließen.

188 Stülcken, Athanasıana, 1859 ben Anm 58
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Ich kann in diesem Zusammenhang och nicht die Pneumatologie des
Verfassers VO  - De incarnatione e CONTLTra T1aNO0s entwickeln. Dieser Kom:-
plex ist zentral un umfangreich, als daß 1er nebenbe{i behandelt
werden könnte. Ks 1st jedoch festzustellen, daß die Aussagen 1n den ‚„„trini-
tarischen““ apiteln, die Stülcken eliminieren wollte190 un! die 1n ihrer eto-
NU1LLE& der Pneumatologie geWl. wohl uCh dem tan: der theologischen DDis-
kussion entsprachen1902, achlich begründet sind in der christologisch-ekkle-
siologisch bestimmten Konzeption ihres Verfassers. Die Übergänge MS  - den
„Christologischen““ den ‚„trinitarischen““ Aussagen Ss1nd keineswegs 35
vermittel CC Stülcken MU. zugunsten seiner ese behaupten: DE neben-
sächliche TWa  ung des hle (seistes (: 8, 097 kannn 2um als An-
knüpfungspunkt gelten.“ (S 63) Be1 Berücksichtigung des ganzen Kap
kommt mMan dem gegenteiligen rgebnis. (Ich erwähne hiler NUur 996

Za XL ÖLA TOUTO CIn A  0YOG XL VLOC TOU TATPOG Svw@OELc OApXL YEYOVE
o104o]  E, e  LVL OL XvVOpwTOL Sy@ÜEVTEC TVEULLATL YEVOVTAL SV  L, TVELLLA. XÜTOC OQUV
GTL Oz6c G%X0KO0MOPOG, VL NLELC XvVOpwTOL TVELLATOOOPOL. “n Auf den wich-
tigen Begrift XTOXMN, der 1er ebenfalls gebraucht wird, kann ich dieser
Stelle nicht mehr eingehen191, Stülcken behauptet uch zugunsten seiner
€ese; daß der Schluß VO  m Kapitel 10 5 9anlz fenbar eingeflickt“ ist.
S 63) och ergibt sich ach der Erwähnung der Dämonenaustreibung
111e Christus un den heiligen Ge1ist ein für den Verfasser VO  w De incar-
natione et CONTITAa Arlanos olatter Übergang Kapitel 2 1n dem VO  o der
Übergabe der Herrschaft des Sohnes den Vater (1 Kor 15;24—28) die
Rede ist DDiese Übergabe erfolgt ja, nachdem alle Feinde vernichtet sind
un! die Herrschaft des Sohnes auf en durchgesetzt ist, wWwWenn die
IL Menschheit un! die Kirche identische Größen geworden Ssind. Fü
dem Schlulisatz OTE  el YAp YOAON 5OV DLOV BoxyLOvVaA OVOoLACEL TOU TOATOOG,

190 ben DE
1908 Vgl Sımonett1; ben 229
191 Vgl. oben S. 256 ANAOXN wırd MI1t XEDAAN und XVOLAXOS ÜVÜ OWTNOS

untersucht werden. Die Formel XVOLAKOS ÜVÜ -OwWINOS findet sıch ıcht in De incarna-
tione CL CONLTIra Arıanos, sondern 1n der Epistula ad Antıochenos und 1n der Exposıt1iofidei Jle reı Schriften gehören aber, W 1€ noch zeıgen se1ın wiırd,
einem Vertasser. Als etzter hat Gesche (La christologie du ‚Commentaıre SULFr les
Psaumes‘ decouvert Toura, I962, 1 un! S die Formel XVOLAXOS
AVÜOwWTOS untersucht, nachdem vorher schon insbesondere Ed. Schwartz (Sermo
mal10r, 55 f un Loofs (Theophilus VO Antiochien Adversus Marcıonem un
die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, 1930, P Anm 11) das Mate-
rial bereitgestellt hatten. Gesch:  e sucht eınen 1ICUu aufgefundenen Psalmenkommentar
Didymos dem Blinden Zzuzuwelsen. Dabei 1St ihm die Formel, die 1mM Kommentar
achtmal vorkommt, wichtig, dafß 1Ur S1e in einem breiteren theologiegeschicht-liıchen Rahmen untersucht. Da die Formel nıcht apolinaristisch ist, hatten vorher
schon Schwartz und Looftfs dessen Beıitrag hierzu VO  - Gesch  C allerdings nıcht berück-
sıchtigt wurde) gezeigt. Mıt echt weıist Gesch  e den Versuch Grillmeiers (Das Konzıil
VO Chalkedon E: 1951, 101 Anm 10) ab, die Formel mi1ıt dem „Homo coelestis“

kombinieren und auf diese Weise als apolinarıistisch erklären. (Der 1n weIls
Grillmeiers, dafß XVOLAXOS AVÜOwINOS 1mM Rahmen des „Logos-Sarx-Schemas“ V-OL-
stehen 1St, 1St ber richtig.) Im übrigen gelingt 65 Gesche nicht, die uancen 1n der
Verwendung der Formel erkennen. Er kumuliert ledigli die Belege und stellt
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O A YLOV TVEULLA SCXKTLAOV 02065 KAÄEL* KAXL OTE TOV ULOV 0205 A  0YOV OQOVO-
LACEL, TO A YLOV TVEULLA. SLQUONLA TOU 0265 AeyveL (1020.1—2), erinnere ich

das Markell-Fragm. 68 (Klostermann 198.12-—14): S] TO ZÜXY YEALOV
OTEL  l EWQUONTAG TOLG WAXÜNTALG A&dßerteE TVELULLA X YLOV SONGENV, ÖNAOV OTL SX  o
TOU AOYOU O- TVEULLA zENAOEV TOC QUV, <l TOU AOYOoUu TVELLA /L00-
YAOey, OL ALV TO XUTO S5V  b TOU TATOOCG EXTOPEVETAL; ulcken hat die Ööko-
nomisch-monotheistische Irinıtätslehre des Verfassers VO  w De incarnatione
et Conftfra Arli1anos un dessen strikt soteriologische Fassung der Christo-
logle, die darum die ausgeprägte Pneumatologie bzw. KEkklesiologie 1im-
pliziert, verkannt. 1196 die Berücksichtigung der Markell-Fragmente C1-

o1bt sich 11U  - auch die Geschlossenheit NC} De incarnatione E CONTLTra Ar1anos.
UIne interessante Klammer >wischen den fraglichen 'Teilen der chrift isSt
zudem die Zitationstormel S%  w TOOGCWOTOU TLVOC Aseyeıv192,)

1 )as Fehlen VON Begriffen, die für die Athanasiana charakteristisch sind, 1st
1n WSCTEFHN Ps.-Athanas1tanum ebenso auffällig. SO fehlt 1n De incarnatione
et CONTTAa Arianos der Begrift SLX.CDV SAamıt seinen ynonymen (ATAUYACLA,
©LÖ0G, SWOEDELA, ÖLOLGOLG, TAOAÖELY L, OXLCA, TÜTOG, XapaktNp). Be1
Markell ist ohl das 1ine oder andere hlietvon teilweise veranlaßt MC
die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern verwendet, hat aber
längst nıicht die Bedeutung w1e bei Athanasios. KEs en in De incarna-
tione ET CONLIra Arianos un 1n den Markell-Fragmenten völlig die Begrifte
ÄOYLOLOG, ÄOYLXOG, AOYLCOLAL StC:; un: OOOVNLA, DOOVNOTLG, OOOVEM, DDOO-

Das Lexicon Athanastanum kann für den ersten Komplex fast dre1i
Spalten un für den Z7weliten mehr als rCei Spalten Belegen verzeichnen.
Mit sichtlicher Zurückhaltung wıird yewvaäolaı VO OgOS ausgesagt193,
Wie bei Markell werden die Worte des Kommens un Gehens für OgZ0S
un Sohn bevorzugt.
dabe; fest, da{ß XVOLAXOS ÜVÜ OwTNOS weder theologisch präzıse noch 1n bestimmter
polemischer, antiarianiıscher, Absicht gebraucht wurde. Beides 1st unrıichtig. In
der Epistula ad Antiochenos un 1n der Exposıit1io fidei zeıgt sich die Formel
profiliert, un: S1e 1St 1in der Konzeption des Verfassers der beiden Schriften test
verankert, da{ß ich 1m Blick auf die anderen Autoren, die sıch iıhrer bedienten,
dem Schluß komme: die Formel 1St. wahrscheinlich VO hier, VO  - Markell VO

Ankyra, AauSSeC  4 In De incarnatıone St CONLIra Tr1aN0s entsprechen ihr die Be-
oriffe ANAOYN un: XEDAAN, die 88 dieser Schrift pragnant christologisch-ekklesiologi-
sche Bedeutung haben; XVOLAXOS 1St nıcht als blasses Derivyvatum VO XUVOLOS VECI-

stehen, Ww1e be1 Gesch  e der Fall 1st. Dagegen sPric!1t die ständige Bezugnahme autf
Prov S, Z Ps 109, u.,. (unter Betonung VO  . AOXN un QOX—;} darın enn auch die
Beziehung ANaOXN). Da insbesondere Prov 3, 22 hierbei ıne Rolle spielt, wird
zugleich die antiarianische Spiıtze dieser Formel erkennbar. (Meıne Skepsis
Lebons Thesen, die VO  3 Gesche übernommen werden, kann ich hier VOrerst auch
lediglich andeuten: vgl noch ben Anm. 120.)

ben 251
193 In welchem Rahmen die Schlußsätze VO  i De incarnatıone CONLra T1aNn0s

Xal(0VTOG YaoO AVÜOONOS vevvnNÜELS EV D  QUTY AQUTOSG £OTLV VWLOTOS
OMO00VGLOG '3 NATOL, ÖLOTL EX TNS MATOLKXNS 0OUOLAGC VEVYEVYVYNTAL) verstehen sind,
Sagt Kapitel (996.1-1 1) OOa OQOUV EUTEAN ÖONUATA UITO TOU XVOLOU ELONTAL, Tn JETLW-

ELG AQUTOU ÖLUQEOEL, LVa NMEIS EV QÜUTOLS MÄOUTNOWUEV, 0OUY LV EV QÜTOLG BAQONUN-
OWMUEV ATa TOU VLEOU TOU w  o  U Xal ATa TOUTO UVLOG TOU e  U  w vios AVÜOWINOV VE-



270 Untersuchungen

Dalß Markell der Verfasser VO  ; De incarnatione eTt CONTFra Ar1anos WAäll,
ist auch IIC folgendes belegen Jetzt werden nämlich ufrc Ps.-
Athanası1ıanum Vermutungen, die OOTS gelegentlich äußerte, bestätigt.
OOTIS „ADas Johanneische Jesuswort (74:28); daß der Vater orößer sSCe1 als
der Sohn, hat Marcell wahrscheinlich u11ls das Erkenntnismater1al
11Ur auf den geschichtlichen Christus, den 0A1 *, bezogen“ (Loofs, Jau-
bensbekenntnis VO Sardica, 28f1.) Der eleg sich jetzt 1n De 1N-
carnatione et CONTra tT1aNO0s (Kap bzw. Schluß der chrift, die
Stelle hingehört): XL OTE  el AeyeL On TATNP LOU CIn TELVAG WE LELCOV LO
SOTLV ETELÖN XVODGTOG YEYOVE, LELCOVA XÜTOD AeyeL TOV IO  e} D
uch die Vermutung, daß Joh 75 38f. für Arkells heilsökonomische Kon-
zeption besondere Bedeutung hatte (Loofs, Trinitätslehre Marcell’s, 10),
wird ITE 11SCIC chrift bestätigt: Kapitel (989.1 un Kapitel
(997.12-—15); die Joh-Stelle gleich das erste Bibelzitat des VO:  n Stülcken

1st
.SO ENANNLEN Atrinstarischen““ 'Teils AT  — De incarnatione et CONTIra Arianos

es dieses rlaubt den Schluß AtLhanastios 1SE nıcht der Verfasser VoN De
INCANNAaALIONE ef CONITra ATrIAN0OS. Der EINZLIE, der unter den Z heologen des Jahr-
hunderts ernsthaft als Verfasser IMN Lrage ROMMT, AA Markell VON Ankyra.

Wer glaubt, me1ine Beweisführung für die ese der Verfasserschaft Mar-
nicht anerkennen können, un darum weiterhin der Verfasser-

schaft des Athanasios festhalten möchte, der 1st jedenfalls genötigt, an gC-
sichts der aufgewlesenen Beziehungen die direkte Abhängigkeit des tha-
NnAs10s VO  e Markell zuzugestehen. Dies aber dürfte konservativ-orthodoxer
Väterverehrung un Überlieferungstreue ohl kaum annehmbar se1in. Man
wird darum vielleicht 1n ine v12a media ausweichen. ber der annn be-
schworene Anonymus waAare e1in außerordentlic profilierter eologe SC-
11, un müßte Markell VO  o Ankyra zumindest sehr nahegestanden ha-
ben. { DIie Legatio Kugen11 jedoch belehrt uns, daß das Jahr 570 unte:
den engsten Freunden Markells VO:  o dem Geist, der aus den Markell-Frag-
menten und aus De incarnatione f CONTra Arianos spricht, nichts SpU-
FE ist194.

9 IVa OL 2  v TOU AVÜOONOV, TOUTEOTI TOU Adau, %e  vS TOU 1 E0 VEVWVTAL. O5a
YAaO VyEWWNÜELS AVvO ÜEl E NATOOS A  0yOs dOONTWS, ADOAOTWS, ÜAXATAAÄNNTWOWG, ALÖLWG,

AQUTOS EV S  > VEVVÄTAL xatwW ÜE EX NAOVEVOU Maolags, LVa OL x%atO ÜEl NOOTE-
QOV VEWVNÜEVTES ava dev VEWWNÜVOOLV EX ÖEVTEOOU, TOUTEOTLV EX ÜeOo  U  J

194 ben Anm 144 Die chronologische Bestimmung VO  3 De incarnatıone
CONTIra r1ano0s wird hier zurückgestellt, bis das noch erhaltene Markell-Gut
untersucht un: dieser Schrift 1n Beziehung DEeSCIZT ISt. Einstweilen nehme ıch auf-
grund des Stichworts AVOMOLOS 985.8—9) mi1ıt Vorbehalt die Zeıt 360



Die koptische Kirche zwischen halkedon
un dem Arabereinmarsch

Von Detlef Müller

Als der große arabısche General un Politiker, der Begleiter Muhammed’s
°‘Amr al-‘As al-Sahmi VO Stamme Qurays’ im Herbst 647 Z in
Alexandrien einmarschierte, begann für Ägypten un: damit auch ür seıne
Kıiırche ıne NEUEC Periode, die das Land bıs in 115SGFE Gegenwart hinein enNnLtL-
scheidend verändern sollte. WAar wird auch die Geschichte der seiıtdem VCOCI-

rund 1300 Jahre VO  ; den mannıgfachsten Persönlichkeiten un: Er-
e1gnıssen gepragt und erhält dadurch i1ne große Buntheit entscheidend 1St
jedoch, dafß der Islam sıch als konstante Größe erwı1es. Die Armee der Mam-
luken konnte celbst die schwerste Bedrohung seiner Exıistenz abwehren, ındem
S1e die Mongolen 1260 1n der berühmten Schlacht be] ‘Aın Jalut (zwiıschen
Na’büulüs [ Flavıa Neapolis] un Baısa’n | Skythopolis ]), eıiner der yroßen
Entscheidungsschlachten der Weltgeschichte, besiegte und somıt die Chance
der Rechristianisierung des Vorderen Orientes zuniıchte machte.

Die Ägyptische Kirche steht seitdem eıner grundsätzlich nıchtchristlichen
Obrigkeit gegenüber. Christenfreundliche, christenteinliche un: indifterente
Herrscher wechselten 1n rascher Reihenfolge einander ab, die Christen VO  —

Neue Probleme stellend. Doch führte das keineswegs Zur Stagnatıon oder
Sar Vernichtung der Kiırche Sıe blühte vielmehr 1n erheblichem Umftange
Unsere meısten koptischen Handschriften stammMeEnN A4aus der Araberzeıit). Und
auch der Übergang Zur arabischen Sprache LAat dem keinen Abbruch In den
drei sroßen ‘Assalıden erreıicht vielmehr 1mM Jahrhundert die arabisch-
christliche Liıteratur gerade in Ägypten ıhren Höhepunkt.* war konnte die-
SCS Nıveau nıcht ımmer gehalten werden. Die Kirche schmolz infolge mannıg-
tacher Einflüsse INM! Jedoch der harte Rest hielt sıch bis heute und
schickt sıch d 1n unverminderter raft auch die Moderne meıistern.?

Am Begınn dieser Entwicklung finden WIr den 25 Patriarchen, Benjamın
626—665), der nach den Verwüstungen der Perserzeıt und den etzten

Verfolgungen durch die Byzantıner VOr dem Arabereinmarsch die Grund-

Vgl ber ihn Wensinc! iın Encyclopedie de l’Islam, Nouvelle Edition,
Vol (Leiden-Parıis 464

Vgl für diese SanzCh Fragen: Georg Graf, Geschichte der christlichen arabı-
bischen Lıiteratur, Vol 1—5, Cittä del Vatıiıcano (Studi Test1 118, 133,
146, 147, }72)

Dıiıe starke Beteiligung der Laien Gemeindeleben un ihre Position 1in der
Kıirche sind emerkenswert. Au die modernen Kopten haben der Okumene noch
1e] geben.
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lagen für die spatere angesichts der ungünstıgen außeren Umstände W U11-

erbare Blütezeit Jegte.“ Er wurde MIt Recht für die AÄgypter einem
‚Lehrer der Kirche“ den s1e ın ıhrem Gedächtnis mi1ıt der oyröfßsten Verehrung
umgeben. och auch chuft Aaus dem Trümmertfeld nıcht völlıg NCYU, sondern
steht aut den Schultern seiner Vorganger, die ihm ıne Kirche hinterließen,
deren einzelne Bausteıine auch als Bruchstücke noch die raft und Eıgnung
für eiınen Neubau aufwiesen.

Da dem WAar, macht das Jahrhundert deutlıich, das pulsierende, INan-

nıgfaltige Leben, das 1n der Ägyptischen Kıiırche herrschte, bevor die radıkale
Verfolgung durch Byzanz und der Arabereinmarsch eıinen Neubau notwendig
machten. Frömmigkeit und Theologie zeıgen, dafß WIr mancher heid-
nıscher Reste MI1t eıner Volkskirche tun haben, 1n der die tiefe relig1öse
Sehnsucht des Volkes den iıhm gemäfßen Ausdruck Aindet Sınd noch 451 bei
dem Bruch MIt der Reichskirche auf dem Konzıl Chalkedon besonders
für den außenstehenden Betrachter nationale Leidenschaft, persönliche In-
trıge und verletzte FEitelkeit scheinbar MIt den Händen greıten, zeıgt
sıch LLU  - deutlich, dafß die ephemeren innerweltlichen Gefühlsaufwallungen
un Haßausbrüche keineswegs das Entscheidende, das Eınzige waren.? Hınter
allem steht auch ein theologısches, eın TOomMMEeSs Anliegen, das ıne tragfähige
Basıs für den weıteren Bestand der christlichen Kırche in diesem Lande 1n der
ıhm gemäßen orm abgıbt.

Der geschichtliche Rahmen seıt Chalkedon
Das wiıird evıdenter, als diese spezifisch koptische Frömmigkeit un:

Theologie SlCh keineswegs 1in einer Periode völliger Ruhe entwickelte. Das
außere Geschick der Ägyptischen Kırche zwıschen 451 und 6472 1St vielmehr
wahrlich turbulent CNU$; und dem Betrachter, der sıch näher in diese Periode
vertieft, verwırren sıch eher die Fäden SE eın gew1sser Abstand afßt die
beherrschenden Tendenzen und Triebkräfte erkennen. ber ımmer erscheint

noch als Wunder, daß sıch Aaus diesem völligen Durcheinander schließlich
ein Kirchengebilde herauskristallisierte, das siıch me1lst widriger außerer
Umstände bıs 1n Jahrhundert kräftig behaupten konnte.

Zeichnen WIr kurz diesen aufßeren Rahmen, in den dann die anschließend
mitgeteilten Einzelheiten AaUuUs dem inneren Leben dieser Kirche einzufügen
waren: Die ersten Jahrzehnte nach Chalkedon zeıgen ine unklare Lage, eın
Durcheinander. Wwar halten die Ägypter Dioskur, ıhrem verbannten
Patrıarchen test un sondern sıch VO  3 den Melkiten, den Anhängern des

Vgl tür Benjamın un seine Zeit: Detlef Müller, Benjamın s Z Pa-
triarch VO Alexandrien, 1n : Le Museon, Vol 69 (Leuven 9 AT A un
ders., Neues ber Benjamın I 35 un Agathon, 39 Patriarchen VO  } Alexandrien,
ebda, Vol (1959% 2723347 Dort finden sıch auch ausführliche Literaturhin-
welse. Wır verweısen insbesondere autf Anmerkung 33 des ErStgeNANNTLEN Aufsatzes
ort neben anderen Werken auch die Druckausgaben der VO u11l im Folgenden
erwähnten Patriarchengeschichte des Severos, Bischot VO al-’Asmünin Ende des

Jahrhunderts)
5  5 Vgl auch Schneemelcher, Von Markus bis Mohammed, 1n wn Ö,

49, 385—405
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Chalkedonense, tast ausschliefßlich Griechen,® ab E,s kommt jedoch noch nıcht
ZULr Ausbildung Zzweler getrennNter Kirchenleitungen und damıt wel Pa-
triarchen, die sıch praktisch ohne Brücke gegenüberstehen. Das 1St TYSL die
versteinerte Sıtuation der etzten undert Jahre VOT dem Arabereinmarsch,
die eshalb unfruchtbar WAar. ISt dann herrschte der Grieche mittels
staatlicher Gewalt iın Unteragypten un dem Fayjum, das Ja noch immer viele
Griechen neben der einheimiıschen, agyptischen Bevölkerung beherbergte, wäh-
rend der Kopte uneingeschränkt NUur über Oberägypten gebot dem eın
ägyptischen Land, das kaum ennenswerte Ausländersiedlungen bot, allen-
falls solche agyptisierter Juden.”

Doch dieser Zustand 1St YST MIt dem chalkedonensischen Patriarchen Pau-
los Tabennesiota (538—540 erreicht. Vorher halten die Kopten eınerselts
eidlich die Sukzession der Patriarchen aufrecht, die VO Byzanz me1st
mehr oder wenıger geschickt bekämpft (auch Dioskur’s Nachtfolger 1mM0-
theos I1 Ailuros, 455—477, ol Jahre se1lines Pontihikats autf der Insel
Gangra als Verbannter zugebracht haben) die einheimiısche Kırche tühren.
Von Byzanz werden die chalkedonensischen Gegenpatriarchen andererseıits
unregelmäßig Je nach der kirchenpolitischen Sıtuation gesandt. Es kommt

keiner ununterbrochenen Sukzession, denn auch 1in Byzanz 1St die chalke-
donensische Haltung des Patriarchen un: des alsers keineswegs selbstver-
ständlıich. iıcht NUur poliıtische und kirchenpolitische Motive und Rücksichten
sind für die mancherlei Wechsel verantwortlich. Be1i niäherem Zusehen wiırd
vielmehr deutlich, da{fß INnall 1in Byzanz auch theologisch keineswegs sıcher
WAart, WwW1€e heute vieltach als selbstverständlich vorausgesetzt wird. Die Be-
zıiehungen den orjentalischen Kırchen dürfen also nıcht LLUT und allein

politischen Gesichtspunkten gesehen werden. Chalkedon hatte vielmehr
den m (Osten theologisch in einem abilen Zustande zurückgelassen,
der die Kaiıser einer politisch tolgerichtigen Haltung hinderte.

Auch der byzantinische Patriarch Akakıos (471—489 War Ja VO  e} Hause
AaUuS antichalkedonensisch gesinnt SCWESCH un: hatte mIit dem Ägypter Petros
L11 Mongos (477-48 korrespondiert (die Korrespondenz oll Bücher
umtaßt haben), der sıch in Konstantinopel wieder ıne ZEW1SSE Stellung VOI-

schaffen konnte. Doch Kaıiıser Zenon’s Henotikon VO'  3 487 vermochte seiner
Kıirche nıcht schmackhaft machen. Unter den Bischöten Jakobos VO  e S a’
3 g.A-°—w‘ U Aa i und Menas VO  3 Munyah JTa:man da

rennte siıch iıne orofßse Gruppe VO  w der AÄgyptischen Kırche un iıldete fortan
die Parte1ı der Akephalao:ı, also der Leute ohne Oberhaupt, da sS1€e Ja über
keinen eigenen Patrıarchen verfügten. Und das obwohl Petros E: bıs zZu

Erlaß des Henotikon auch das harte TOLT der Verbannung hatte MUuUS-
Ganz anders 1St die Sıtuation 1im syrischen Raum SO WwW1e der ethnischen

Gleichheit, Ja überhaupt fester geographischer renzen ermangelt, brachte
auch nıe eıner wirklichen „Volkskirche“. Monophysiten, Nestorıijaner un: Chalke-
donenser standen 1er einander fast immer als gleichwertige Größen gegenüber.

Iso ıcht solche der hellenısıerten Septuagintajuden Unteragy tens Hıer 1mM
Süden scheint INa  3 vielmehr möglicherweıse schon früh koptische, VOT ristliche Über-
SETZUNgEN VO  3 Teılen des Alten Testamentes benutzt haben (vgl hierzu
Lefort 1n Le Museon, Vol 51 (1938), 350/51).
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S11 und nach dem Verfasser der Patriarchengeschichte, SAawIirus (Severos) Ibn
al-Mugafta‘, se1ne Briefe, die sıch damals (10 Jahrhundert) noch 1m Skt
Makarioskloster in der Sketischen Wüste befanden, ıne ZULE Darstellung
und Verteidigung des Glaubensbekenntnisses der Ägyptischen Kırche geboten
haben sollen

Unter Athanasıos TE (489—496), eiınem ehemalıgen alexandrinischen ri1e-
Ster, un: dem Mönche Johannes Hemula (496—505) ® verlebte die
Ägyptische Kırche ruhige Jahre, da Kaıser Anastasıos (  1—5 die Mono-
physıten often begünstigte. Es ISt die eıit der Inthronisation des grofßen
Severos als Patrıarchen VO  3 Antiochien. Der Eremıit Johannes Nikiota
E  9 ein Bruder des ersten Johannes und Dioskur 11 (516=517)* tausch-
ten mMIt jenem die synodalen Schreiben Aaus, w1e U  a bıs heute der Brauch
beim Regierungsantritt der Alexandrinischen und Antiochenischen Patrıar-
chen wurde. Man iınformiert einander VO  3 der Inthronisation und tauscht
die Glaubensbekenntnisse aus, als Dokumentatıon der fortdauernden theolo-
gyischen und bekenntnismäßigen Einheıt.

Fur Ägypten entscheidend wurde CS, da{ die großen Monophysitenverfol-
SUNSCIL VO  } 518 und 52/ (nach dem Tode des Kaisers Anastasıos) diese doch
auch ZU Byzantinischen Reich gehörende TOvınz nıcht erreichten. Aus
Syrıen eilten die Flüchtlinge nach Ägypten und wurden hier gut aufgenom-
1LCIN und A4UuUs dem reichen Schatz des Heiligen Markos unterstutzt. Auch
imotheos LIL (517—-535 konnte somıt unbehindert wirken. Mıiıt Severos
VO  3 Antiochien, Julıan VO  - Halıkarnaß, Marı VO  w} Ämid, Isiıdor VO  - Qen-
nesr1n, Thomas VO  - Damaskus, dem palästinensischen SÖönch Johannes A2US

dem Kloster Petros des Iberers und anderen geflohene Monophysiten
der verschiedensten Schattierungen dem Schutze Timotheos’ Hi VeOI-

ammelt. Sıe rachten viel Unruhe ın die Ägyptische Kırche Doch dürfte
gerade das neben der Tatsache der einheitlichen Contession (ım Gegensatz

Syrıen biıldeten die Melkiıten hier ıne verschwindende Minderheıt,
noch dazu fast ausschließlich ausländıischer Provenıienz) viel ZUr spateren
Stärke der Koptischen Kıiırche beigetragen haben (neben dem emınent prak-
tischen Sınn des Ägypters). Es WAar möglıch, theologische Kontroversen 1N1-
germaßen 1n Ruhe und VO  3 außen weıitgehend unbehindert auszutragen, die
Theologie des Monophysitismus entwickeln kurzum siıch über SlCh selbst
erst einmal klar werden. Das Unglück des theologisch lebendigeren Syrıiens
WAar CS, daß der Kaıiıser 1n Anbetracht der 1in Bewegung befindlichen

Vgl für die Daten dieses un! der folgenden Patrıarchen Jülicher, Die Liste
der alexandrinischen atriıarchen 1mM und Jahrhundert, 1ın Festgabe für arl
Müller 1922 Ta 23 Leider 1St diesem yrundlegenden Autsatz bisher eine weıtere
Verbreitung, besonders 1M Ausland, versagt geblieben. Er wird jedenfalls nirgends
zıtilert. Das NCUC, als endgültig gedachte Verzeichnis der alexandrinischen Patriar-
chen bei Marcus Sımaika Pasha Yassa ‘Abd al-Masıh Effend: (Catalogue ot the
Coptic and Arabic Manuscrı1pts 1n the Coptic Museum, the Patriarchate, the Princi-
pal Churches of Ca1iro an Alexandrıa and the Monasterıes of Egypt, IL Ca1ro
1942, 491—508) ann daher unbeschadet aller sonstıgen Verdienste zumiıindest für
Nummer 31—38 nıcht als ganz zuverlässıg betrachtet werden.

Vgl Brooks, The dates ot the Alexandrine patrıarchs Dioskoros H
Timothy I and Theodosius, 1n Byzantinısche Zeitschrift, (1903), 494497
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(Grenze FA Persischen Reich hın, CZWUNSCH WAar, das Land strengster
Aufsicht halten und theologische Diskussionen, die den politischen rıe-
den gefährden schienen, mit rücksichtsloser Gewalt unterdrücken.

So 1St auch die zyröfßte Kontroverse innerhalb der monophysıtıschen Kon-
€ess10N, nämlich der Streıit zwıschen Severos VO  3 Antiochien und Julian VO  —

Halikarnafi über die Schwachheit oder Leidenslosigkeit des Leibes des He1-
andes, die durch Gutachten für Agyptische Mönche verursacht wurde,
mancher Auswüchse doch als Positiyvum für die Ägyptische Kirche wertfen.

Beide Posıtionen wurden 1n ihrer Yyanzen Konsequenz durchgeführt. Dıie
Da TOACTOAL Severu und Julian’s AqmVaotodoxYral machten jedermann
deutlich, welche Folgen die Theologie jeweıls für die praktische Frömmigkeıt
hatte.

Allerdings konnte die vermiıttelnde un: vorsichtige Haltung des Patrıar-
chen Timotheos 114 nıcht verhindern, dafß die Julianisten 535 schließlich
MIt 21Aan0s eınen eigenen Gegenpatrıarchen aufstellten, der iınsbesondere

den Mönchen und auf dem Lande über ıne erdrückende Mehrheit VeEeI-

fügte. Sie breiteten sıch übrigens bıs nach Äthiopien 1m Süden und Armenıiıen
1mM Norden aus und legten 53% Kaıiıser Justinian o Klöster
un Kirchen 1n Constantıinopel celber Damals weilte auch der agyptische
Patrıarch Theodosios (535—56 dort 1m Exil und War der unbestrittene
Vertreter aller Monophysıten des Reiches Kaiserhote ine cehr wichtige
Posıtion, da gerade damals Kaıser Justinian die yrofßen Wiedervereinigungs-
versuche unternahm (damals fand das berühmte Lehrgespräch zwıschen sechs
syrıschen monophysitischen Bischöten und sechs Chalkedonensern un
wurde Severos VO Antiochien nach Constantinopel eingeladen).®® Es 1St be-
bezeichnend, da{fß gerade eın 1in der Verbannung lebender ägyptischer Patriarch
diese Posıition als letzte nNnstanz über allen halten konnte. Be1 otfe wurde
ihm WAar Vieles durch die Kaıiıserın Theodora erleichtert. ber sechsmal mufß-

doch dem Kaiıser gegenüber ausdrücklich die Annahme des chalkedonen-
sischen Glaubens ablehnen.

Kaiser Justinian on der die Gewalt in religiöser Hınsicht verab-
scheuende Zauderer machte damals in Ägypten MIt der Eıinsetzung melkı-
tischer, also chalkedonensischer Patriarchen Ernst. Wır finden s1e 1U bıs zZzu
Arabereinmarsch 1n ununterbrochener Folge 1n Agypten, oft miıt den SÖchsten

9a Im Sommer 531 hatte der Kaıiıser den verbannten und abgesetzten monophy-
sıtıschen syrischen Bischöfen un Mönchen die Rückkehr erlaubt. Eınıige begaben
sıch allerdings nach Constantinopel un: errichteten dort dem Schutze der Kaı1-
serın eodora eıne Sonderkirche. Um diesem doppelkirchlichen Zustande eın nde

bereiten, veranstaltete der Kaiıser das Lehrgespräch 15 Julı 533) Auf INONO-

physitischer Seite nahmen daran teil Serg10s VO KYyros, INas VO Germanıkıa,
Petros VO Resaına, Johannes VO Constantına (Tella; vgl Hendrik (GJerrıt Kleyn,
Het Leven V Johannes Va Tella OOr Elias, syrische Tekst nederlandsche
Vertaling, Leiden 1882, Phil Dıiss.), Nonnos VOoO  w} Circesiıum (Phalıga) un Philo-

VO Doliche. Severos verhandelte mi1t den Patriarchen Anthimios VO  3 C(OB-
stantinopel un eben Theodosios ber die Wiedervereinigungsfrage. Dıie Ankunft des
römiıschen Papstes Agapet I der April 536 Ort starb, durchkreuzte ann
diese hoffnungsvollen nsätze. Das Verhältnis Z Westen un Rom wurde für den
Kaıser entscheidend.
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politischen Vollmachten ausgestattet (der Archimandrit Paulos Tabennesiota
8—) eröftnet die Reihe) Sie lıeben jedoch landfremde Eindring-
lınge, Patriarchen der Melkiten, eben der Griechen. Eın ernsthafter Einbruch
in die Ägyptische Kırche gelang keinem. Fuür letztere spielen S1e 1ne Rolle
1Ur als Machthaber, die die einheimischen Patriarchen weitgehend VO  e ihrer
Residenz Alexandrıien fernhalten und die Kopten ZU Bau Kirchen 1n
der Hauptstadt zwıngen, da die Melkiten sıch die alten angeeıgnet hatten
(etwa die beiden Kırchen des Evangeliıums [al Y 1n der ähe des Sera-
pe10ns 1mM Westtteil Alexandriens un: des Kosmas und Damıan östlich des
Amphitheaters | Hıppodroms ])." Es sind das die Jahre der großen Mono-
physitenverfolgungen. ber auch die harten Gewaltmaßnahmen erlaubten CS

dem melkitischen Patrıarchen nıcht, se1ne Jurisdiktion über Unterägypten
hınaus auszudehnen. In Oberägypten konnte sıch die Ägyptische Kırche we1lt-
hın trei betätigen. Die staatlichen Mafßnahmen zeıtigten hier 1Ur eınen LeMPO-
raren Erfolg. Es 1St auch beachten, da{f abgesehen VO  n Alexandrien auf
dem flachen Lande 1LLUr wenıge und dann meıst einheimische Truppenkontin-

den wichtigsten Plätzen gab
Mıt dem Tode Theodosios’ 1mM Exil beginnt das 10jährige Interregnum

oder die SOgeNaNNTLE Periode der monophysıtischen Anarchie. Es gelang keiner
Parteı, eınen VO  — der Mehrheit anerkannten Patriıarchen iınthronisieren.
Zwar wirkte Jakobos Baradaıjos 1! nıcht LLUF: für Syrıen, sondern auch für
Ägypten und verhinderte den völligen Zertall der monophysitischen Kirchen.
TIrotzdem gab immer LNCUC Spaltungen. In die Händel des Tritheisten-
streıtes wurde auch AÄgypten verwickelt, un: dazu kamen noch mancherlei
andere Parteiungen aus alter und eit Bıs Z Ende des Jahrhun-
derts zählt INa  - 1ın Ägypten LWwa verschiedene monophysitische Gruppen
Und diese Zahl dürfte eher nıedrig als hoch se1n, denn die alten Sekten
hatten sıch ZAT Teil wieder erneut gespalten. Von den Akephalen hatten sıch
etwa die Dioskurianer abgesondert, die seit Dioskur keinen alexan-
drinıschen Patriarchen mehr anerkannten. Neben den Agnoeten *“ wırkten
auch die Julianisten, 1n drei Gruppen gyespalten, weıter.!?

10 Vgl neben der Patriarchengeschichte ZUuUr Lage USW. dieser Kirchen Jean
Maspero Fortescue (Jaston Wıet, Hıstoire des Patriıarches d’Alexandrıe
depuls la MOFTT de l’Empereur Anastase Jusqu’ 1a reconciliation des Eglises Jaco-
bites —  > Parıs 1923 (Bıbliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes, Vol 2303

41/142 die ErStgeNANNLTE 1rı WAar vielleicht unterirdisch angelegt).
11 Vgl Maspero, 3a0 183

Diese gehen auf eınen gewıssen Themiuistios zurück, der dem Patriarchen 11mo-
theos 111 gegenüber erklärte, da{fß nach der severianischen Lehre Christos uch ıcht
allwissend SCWECSCH seıin könne. An Hand der Evangelien bewies Themistios, da{fß Er
viele Dınge nıcht gewußt habe Timotheos bestritt das War un! erklärte N als Ver-
leugnung der gyöttlıchen Natur des Heilandes. Doch Themistios befehdete siıch 1n
dieser Angelegenheit weıter 1n umfangreichen Streitschriften miıt dem alexandrını-
schen Mönche Theodoros, un die Aresie der Agnoeten War 1n das Leben gerufen
vgl uch Maspero, aa 96/97)
I Dıie enuınen Julianısten. Die mehr severi1anısch Gesinnten, ach denen

NUur die Ma— des Wortes die theoretisch mögliche Verweslichkeit des Leibes des
Heilandes verhindert habe Dıie Aktisten, tür die der Leib des Herrn ıcht NUr
unverweslich, sondern auch ÜÄHTLOTOV WAar C‚ Maspero, äa0
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Ist MmMIit Petros (576—/56 wird wieder eın echter Patriarch gewählt,
der dann auch 1n der Liste als Nr hınter Theodosios steht, während die
Patriarchen der einzelnen Gruppen, wıe der Theodosianer, Gaianiten, Trithei-
ten eifc nıcht oftiziell mitgezählt werden. Den Anstoß ZAHE Wahl Petros
gab iıne Patriarchenwahl iın der TOVINZ. Theodor VO  - Philae und Long1nos,
Bischot der Nobaden (Nubier) hatten MIt syrischer Hılfe einen Öönch Theo-
dor1* ZU Patriarchen kreıert, der Anarchie eın Ende machen. 1)as
völlıg übergangene Alexandrien wurde dann seinerseıts aktıv. Petros
wurde Patrıiarch, während der völlıg asketisch gesinnte Theodor, ZUr Ah=
dankung bereıt, se1ın früheres Leben in der gewohnten Weıse fortsetzte, ohne
jemals noch ine aktıve historische Rolle spielen.

In Anbetracht des melkıtıischen Patriarchen MU DPetros aber bereits
heimlich geweiht werden und VO  3 einer NEeUN Meilen VO'  } der Hauptstadt eNt-

ernten Skt Josephskirche aus regıeren (es handelt sıch dabei das erühmte
Kloster Enaton zJA  3 Er bringt zunächst die völlig zerruttete Hıe-
rarchıe iın Ordnung durch die Neubesetzung offenbar fast aller Bischofsstühle
(Unter- und Oberägypten ohne Libyen und die Pentapolis verfügten nıe
über mehr als SitZze).-

Seine Zzweıte Aufgabe nach der Erneuerung der Hierarchie und Ordnung
der Ägyptischen Kırche WAar die Neuregelung des Verhältnisses ZUT West-
syrischen Kırche, die sıch 1n den turbulenten Jahren mehr als zwischen wel
gleichrangigen Metropolıiten üblıch 1n die inneren Angelegenheiten Agyptens
eingemischt hatte. Petros drehte allerdings NU: seinerseıts den Spiefß
und erkliärte 576 den antiochenischen Patriarchen Paulos den Schwarzen
(oder Paulos VO'  e} et(h) Ukkäme, da dort eiInst Archimandrit SCWESCH
War) einfach für abgesetzt, obwohl auch ıhn wel syrische Bischöfe miıt 5C-
weıht hatten.!® Es oll 1n der Person eınes gewı1ssen Theophanes möglıcher-
weıse 02 einen Gegenpatriarchen geweiht haben, der sıch aber nıcht durch-
sertzen konnte. Irotz dieser un: einıger anderer Mißtöne erkannte der alte

14 Er soll Archimandrit 1 Wad ’n-Natrün SCWESCI sein un dazu noch rischer
5y TheHerkunft E Maspero, A, > vgl auch Frnest Woalter Broo

Patriarch Paul otf Antıoch an the Alexandrine Schism ot SI 1n : Byzantinische Zeit-
schrift, 30 (1929/30); 468—476

15 Vgl Munıier, Recueıl des listes episcopales de l’Eglise Copte, Le Caıire 1943
(Publications de 1a Societe d’archeologie COpP  9 Textes et Documents), Dıiıe
_Quel_len sprechen nämlich VO  e} 70 Neuweihen, W as ohl doch hoch gegriffen
IST, da dann samtlıche Stühle hätten LICU besetzt werden mussen vgl Maspero,
A SI 245 11 Maspero diese 70 Bischöte auf Unteragypten alleın VeOeI -

teilen; zumındest müfßte Libyen MI1t in Erwagung zıehen). Au Ermonıt,
Les >  <V  U de l’Egypte chretienne, 637-641, 1n: Revue de °Orient Chretien,
Vol (Parıs hängt noch der alschen These VO  3 den einst mehr als 200
Biıstümern in AÄAgypten.

Paulos hatte selbst einen großen eıl des ägfptischen Kleros geweiht un
War verkleidet 1n Ägypten SCWCSCHI, als INa  an den Wüstenmönch Theodor ZU Patrıar-
chen weiıhte. Seine em 1n Syrıen besonders starken ruck der Chalkedonen-
ser verschiedentlich wechselnde Haltung, mag ihn für den geradlınıgen Ägypter auch

diesem Gesichtspunkt unakzeptabel gemacht aben, obwohl VO  3 Hause Aauts
eın bedeutender Kopf WAar. Den vielen Intrigen dürfte ıcht immer gewachsen
BCeWesenNn se1in. Daher sein 1 der Überlieferung stark schwankendes Charakterbild.
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Jakobos Baradai0os, 1U  - schon ein monopi1ysitischer Kirchenvater, Petros
als Jegitimen aägyptischen Patriarchen A womıt alle Gegenkandidaten end-
gültig ausmanOÖövrIert M

DPetros hatte damıt den Weg für seinen Nachfolger, den yrofßen Damıan
(578[77 ]—6  606]) treigemacht.!” Mıt diesem gebürtigen Syrer kommen WIr
in ıne Zeıt, über die die erhaltenen Quellen D inneren Leben der Ägypti-
schen Kırche stärker fließen. Viıele Dokumente werden durch ıhre Verbindung
mıiıt dem Namen dieses Patriarchen datiert. War ıhm auch nıcht immer Erfolgbeschieden, gıilt Damıan doch MIt Recht als eıner der yrößten koptischen
Patriarchen zwıschen Chalkedon und dem Auttreten Benjamıin’s ZUT eIit
des Arabereinmarsches. Daran andert auch nıchts die Tatsache, daß vielleicht
manches, Aaus syrıscher Sıcht gesehen, einen anderen Eindruck macht.

Die Famiıilie amıan’s TLammtLe Aaus der Osrhoene, a1so dem Kernlande der
Syrıischen Kırche. Seıin Bruder wirkte dort noch als Prätekt, während Damıan
ohl schon VO  3 trüher Jugend Askert wurde und sıch bald nach Ägypten
begab (oder 16) Jahre weılte als Öönch 1m Kloster Sankt Johannes-
des-Kleinen 3} J;.> —— 1m Wad n-Natrü 6519) und wurde Diakon.
Anschliefßend begab SlCh in das Kloster der Väter n“ 0y J )18 oder TO
VATOV ZENANNT, da L1ECUN Meılen VO  3 Alexandrien entfernt lag Er fiel dort
seiınem Vorgänger Petros 1 als 1n der Gottesgelehrsamkeit und den Heılıi-
SCH Aanones sehr bewandert auf, W as bei dem hohen Nıveau der beiden VO  3
iıhm besuchten Klöster keineswegs verwunderlich ISE: W ıe in Ägypten viel-
fach üblich WAar, prädestinierte ıhn das CNSC Verhältnis als Gehilfe se1nes
Vorgängers ZU Patriarchen. Es War weithin S! daß INan den Sekretär
oder (0)8% einen T:  N Mitarbeiter des alten Patrıarchen wähle, der mOg-
licherweise noch MC  $ jenem persönlich bezeichnet worden WAar.

Damıan WAafr, w1e bei eiınem Syrer rWarten, eın gelst1g sehr wendigerun Mensch aber eben nıcht 1Ur ein Kırchenpolitiker, sondern
theologisch ZuLt gebildet un VO  - tiefem Glauben und ernstem asketischem
Streben erfüllt. Ungebrochene Energie un: Mut zeichneten seınen Charakter
aus und ermöglichten iıhm, den Zertall der Ägyptischen Kirche!? aufzuhalten
un: iıhre Lage 1m Innern stabilisieren.

Nach Maspero, 2A02 278/79 geboren eLtw2 535 (sein Patrıarchat wırd 1er
von 578—604 datiert. Wır schließen u1nls ber besser Jülicher a AA 23)

Den anderen Namen, Taborkloster, ( U 38} WEIST Maspero (aaQ.; |Anm. 10],
zurück. Es liege hier eine Verbalhornung vor:O 4 )bLV las das Manuskript

fälschlich für 9 ‚GU NMATEOWV,
19 Maspero (286 49) schreibt den raschen Zerfall des Monophysitismus

zu gzrößten eıl dem alexandrinischen Miılieu Sıcher 1St das eıne Zute Beobach-
tung. ber INa  - dartf dabei iıcht vergessCNn, dafß das Weiıterleben vieler 1n Ale-
xandrien geborener abwegiger theologischer Ideen in Sektengemeinschaften natur-
1i Eerst durch die Ägypter selbst ermöglicht wurde. Und das gyeschah natürlich 1m
Landesinnern. Dıie Beurteilung un Erklärung darf Jedo: ıcht bei den dogmatı-schen Fragen stehenbleiben. Stets 1St bedenken, W as eine bestimmte Lehre für die

raktische Frömmigkeıt dieser Leute bedeutet. Erst VO  3 daher versteht INa über-
aupt das Wachsen un: Gedeihen vieler Häresien. Die 1n Europa ZU el noch

heute vorherrschende rein dogmenhistorische Betrachtungsweise un! Beurteilungkann daher für sıch allein5der Entwicklung un Geschichte der orjentalı-
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urch Enzykliken, Briefe und eigene Reısen sah überall nach dem Rech-
Cen; Seine größte Leistung lıegt 1n der Bekämpfung der vielen kleinen Grup-
pPCIl VO  53 Sektierern und ıhrer Rückführung in den Schofß der Mutterkirche:
zumindest des oyröfßten Teıles. Gegen zahlreiche Schismatiker verfafte
Schriften, W1€ die Melitianer,“ Stephanıten,“*, Petriten,““ Tritheiten,
Akephalen, Gaianıten (Julianisten), die Anhänger des bescheidenen Gegen-
patrıarchen Theodor BEC.

Mıt dem 578 gyestorbenen Jakobos Baradaios tauschte noch die Synodal-
briefe aus Und auch der 581 um jakobitischen Patriarchen VO  3 Antiochien

—  ——_—n_—_—_—_-.—  EBr gewählte DPetros Kallinikos kam nach Alexandrıen, VO  - amıan’s and
die Weihe empfangen. Doch bald entzweıten sıch beide Patriarchen über
der Frage des Tritheismus.*® Es kam der erfolglosen Reıise amıan’s nach
Syrıen, eiınem unglücklichen und tumultarıschen Konzıl, Wechsel VO Streit-
chrıften, Rückkehr amıan’s und dem vergeblichen Besuch Detru in Agypten.
Beide erklärten einander als Häretiker. Damıan War Ja bekanntliıch be1 seınem
Kampfe die Tritheiten über das Ziel hinausgeschossen und konn-
LE verstanden werden, als ob LLUL die Irınıtäit als solche „Gott” anntfie

un nıcht die drei einzelnen Personen für sıch o  CN.
Selbst 1ın Alexandrien sich Damıan aufzuhalten. 603 mußte ıhn der

melkitische Patrıarch AUusSs der Stadt ausweılisen lassen und deshalb den
Kaiıser schreiben. 580, 551 oder als Petros VO  e Antiochien empfing, 587
und 602/603 sınd illegale Autenthalte Damıan’s in der Hauptstadt bezeugt.““
Es esteht keıin Zweıfel, daß die schon überwiegend agyptisch und koptisch
gesinnte Bevölkerung dem Patriarchen diese Aufenthalte durch ihre bedin-
gungslose Unterstützung ermöglichte. Sonst muüßten s1e angesichts des MI1It
zahlreichen zıivilen Rechten (praktisch elnes kaiserlichen Statthalters) ausSSc-

schen Christen ıcht gerecht werden. twa das starke Anwachsen der Julianisten in
Agypten erklärt sıch 1in erster Linıe Aaus den der Frömmigkeıt der agyptischen
Mönche entgegenkommenden Zügen dieser Lehre

20 S1ie gehen auf Melıtıos VO:  w Lykopolis zurück, der während der diokletianischen
Verfolgung diese StIrenNg«c Rigoristenkirche 1m Gegensatz der angeblich laxen
Ägyptischen Kirche yründete. Aus der Patriarchengeschichte ertahren WIr, da{ß dıe
melıtianıschen Mönche Zr Zeıt des Damıan sıch wiederholt nachts erhoben un! VO

Kelche tranken, ehe S1C MOrgecNs das Heıilige Abendmahl fteierten. S1e begründeten
das mıt den Bechern. Erst e1iım habe eSsus erklärt, dafß sıch eın Blut
handele vgl Aazu auch Mas Cro, 42V 290

21 Stephanos, der Sophist le nie es ab, nach der Inkarnatıon die WwWwel Naturen
Christü unterscheiden, w1e der orthodoxe Monophysit 1im Gefolge des Severos
VO  w} Antiochien durchaus Lut vgl Maspero, aaÖ.,; 292) Dıiıese äresie B
langte übrigens auch nach Syrıen, s1e Petros Kallinikos bekämpfte.

29 Nach dem Patriarchen Petros Kallinikos VO  3 Antiochien.
2 Vgl Schönfelder, Dıie Kirchen-Geschichte des Johannes VO Ephesus, Aaus

dem Syrischen übersetzt; MmMiıt einer Abhandlung ber die Tritheiten, München 1862;
Scheel 1n RGG?2}, (19313; 283/84 un W. Philipp RGGSVI (1962), 043/44;

Maspero, 2a 194 f 308
Vgl Maspero, a2Q0.; 284

25 Nach dem mißlun enen Unternehmen der Weihe eınes Gegenpatriarchen in
Antiochien selbst. Dama 5 weiılte auch der Ghassanıdenkönig Moundhir dort, un!
Damıian nahm dem Konzil teil, das noch einmal eine Verständigung mıiıt den
Monophysiten erstrebte.
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STAattfeten melkischen Patriıarchen als erscheinen. Damıan konnte CS

schliefßßlich o SCNH, sıch nach Constantinopel begeben und dort auch
Bischöfe weıhen.®

and 1n and mı1ıt diesem Erstarken der Ägyptischen Kırche geht auch eın
Miss1onsimpuls 1m Süden, nach Nubien hineın. Dort entstehen christ-

ıche Königreıiche, die spater 1n der Araberzeıit eınen Rückhalt für
Oberägypten abgaben.“®

Doch erst dem nächsten Patrıarchen Anastasıos Apozygarıos (607[ 606 |—
619 gelang die Aussöhnung MIt den Syrern. Dieser gebildete alexan-
drinische Priester 27 lud den antiochenischen Patriarchen Athanasıos VO:  S

Qennesrıin sıch 1: Im Jahre 616 fand der berühmte Besuch S als die
Perser bereıts in Syrıen und Palästina eingefallen zunächst als Be-
freijer VO byzantınıschen Joch begrüßt, aber bald autf das Schrecklichste dort
ausend und orofße Flüchtlingsmassen nach Ägypten treibend.*8 War konnten

Fuür die innere Lage Ägyptens dem Kaiıser Maurikıios zl bezeich-
end 1St auch der Bericht, den Johannes VO:  3 Nıkiou ber wel offenbar ungeregelte
un: weıithin brigantenhafte Autstände o1ibt; dem Priätekten Johannes
(H. Zotenberg, Chronique de Jean; eveque de Niıkıou, Parıs 1883, Extraıit des
otices des Manusecrits, 24, n 174-178, 409—41 3 Ders., Memoire SUTr Ia Chronıi-
QuUC byzantıne de Jean, eveque de Nıkiou, in Journal Asıatıque, eme serie, Vol 13
Parıs 1879, 309—315): Dıie Rebellion VO re1l Brüdern und dem Sohn des
AÄltesten, die VO:  o der Stadt Aijkelah Zawıya) ausging (sıe hatten Staatsstellungen
ınne) un der athiopische Sklavenautstand des ”Zarl1as 1m Akhmim. Au
se1nem achfolger hören WIr VO:  e} eınem Aufstand VO füntf Stadtkommandanten

ihren hef Theophilos, oftenbar ebenfalls 1mM Norden (Ders AA 185, 420,
un: 323/24 Das als allgemeıine Angabe, die Verhältnisse charakterisıeren.
Da{fß ın der stark verbalhornten athiopischen ersion dieser Chronik manche Detaıils
falsch sınd, LU 1er nıchts ZUr Sache. Zur Geographie hat bereits Amelineau das
Notwendige geSagt La geographie de l’Egypte l’epoque CoOp  9 Parıs 893

253/54). Es ware verfehlt, eın organısıertes nationalägyptisches Unter-
nehmen denken. Überwiegend werden 1er zweiftfelhafte Elemente ZU Zuge
gekommen se1n, die die Notlage un: den Ha{iß der Bevölkerung auf die das Land
aussaugenden Byzantıner für ıhre eigenen 7Zwecke AUSNUTLZfieEN. Ergebnis: Eıne immer
gyrößere Unsicherheit 1m Lande, der 1M Süden noch dıe Angrifte und azzıen der
militäriscl recht starken Beduinenstämme kamen.

Er vertaßte 7zwöltf verlorene Bücher, de jeweils miıt einem der zwolt ersten
Buchstaben des Alphabetes begannen; neben mannigfachen anderen Gelegenheits-
schriften.

28 Damals wirkt als melkitischer Patrarch Johannes Eleemon (610—-619), eıne
bemerkenswerte Gestalt. Den dogmatischen Kämpfen un! Kontroversen steht VOo
lıg tremd gegenüber un erblickt seinen einzıgen weck 1n der aktıven Barmherzig-
keit hne Ansehen der DPerson un: Kontession hilft Würdigen un! Unwürdi-
SCIH, sucht ihre Händel schlichten (Gelzer; vgl n  3E spelst riesige
Volksmassen (in Alexandrien angeblich 7500 Menschen ta ıch (Gelzer, un be-

den gewaltigen Schatz des Heılıgen Markos usSss jeßlich Liebeswerken.
Erst die Hılfe, die den Flüchtlingen angedeihen läßt, erschöpft die Reichtümer.
Und auch ann och 1St seın Bestreben ausschliefßlich auf die Gewinnung VO Geld-

enden reicher Gemeindeglieder gerichtet, auf diese Weise seınen Liebesdienstfo können. Damals scheıint bei den Griechen 1mM Lande überhaupt das
Interesse den kirchlichen Kämpfen zurückgegangen un! eiıner allgemein iırenischen
Haltung Platz gemacht haben Man hıielt ftenbar ıcht mehr tür eiıne nmOg-
iıchkeıit, die Kirchen un Kapellen der „monophysitischen Häretiker“ Andachten

esuchen Theologische Gegner mehr die en Diese allgemeine Stim-
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S E T I \ sich die Patrıarchen nıcht einıgen. ber ıne Synode n eınem Laıen,
Patrıkıos, (Sraft“ der TOovınz Arkadien,* VO'  e dem Beauftragten des

alsers Heraklios, Nıketas, toleriert in Alexandrien, das die beiden
Patriarchen VO  $ Staatsn nıcht betreten durften. Man Zing dort SyStema-
tisch alle Glaubenspunkte durch und kam einem gemeınsamen Ergebnis.
Auch die schwierige Frage, ob Damıan VO  3 Alexandrien oder DPetros VO
Antiochien Z Ketzer erklärt worden sollte, löste 11A4  $ aut Patrıiıkios’ Vor-
schlag ebenso einfach, W 1€e klug Keıiner wurde Ketzer. Jede Parte1 verehrte
weıter iıhren Helden, während in  e} ftür die Zukunft durch das neuformulierte
Bekenntnis verbunden blieb

Damıt WAar die Möglichkeit für eınen Neuanfang, freı VO  3 jedwedem Res-
sentiment gegeben. Die Gründung der Parte1ı der Damıanıten durch
den alten Öönch Johannes VO Bet(h) Aphtonia, e1nst Schreiber des Patrıar-
chen Damıan, trug lediglich ephemeren Charakter. Johannes konnte sıch nıcht
als ernsthafter Gegenpatriarch etablieren. Die monophysitische Einheit WAar in
etzter Mınute VOT dem Arabereinmarsch wieder hergestellt.

Damıt siınd WIr unmıiıttelbar bis ZU Persereinfall VO  - 619 dem
Generale Sahin un schliefßlich dem Arabereinmarsche gelangt.“” Wır brechen
die Skizze hiıer ab Sıe dürfte eınen Eindruck VO'  w} der allgemeinen Lage der
Ägyptischen Kırche geben un: den Rahmen bıeten für die 1m Folgenden mi1t-
geteilten Forschungsergebnisse, die uns VO' der inneren raft
ahnen lassen, die die Ägyptische Kirche beseelte und s1e genügend Män-
Her finden liefß, die das kirchliche Leben auch schwierigen 2ußeren Um-
ständen aufrechterhielten.

Das innere Leben der Ägyptischen Kirche D“OT der Araberzeit:
Dıiıe Bischöfe:

Eıne orofße Rolle spielen 1in der Koptischen Kırche die Bischöfe. S1ie SOrgen
für iıhre Diözese, War nach Mafßßgabe der Aanones BÜC: aber oftenbar doch
recht selbständig. SO weıt WIr heute erkennen vermögen, bietet die nach

Mung dürfte für die Koptische Kırche eiıne grofße Hıiılte CWESsSCN se1in. Johannes lee-
INO  3 wırd 1n der Erinnerung einem Ägypter und SC angt 1n den koptischen He:ı-
ligenkalender (Gelzer, 1163; vgl Heinrich Gelzer, Leontıos’ VO  3 Neapolis Leben
des Heıligen Iohannes des Barmherzigen Erzbischofs VO Alexandrien, Freiburg/Breisgau Leipzig 1893 (Sammlung ausgewählter kirchen- un dogmengeschicht-licher Quellenschriften, ed Krüger, Heft Hippolyte Delehaye, Une V1e 1Ne-
ıte de Saınt Jean ’Aumönier, in» Analecta Bollandiana, Vol 45 41927 574

Maspero, aa 3728
29 Kaıiıser fustinıan hatte 554 durch seın Edikt die VerwaltungseinheitAgyptens gelöst un: (außer Libyen) 1n Provınzen eingeteilt: Ägypten mi1t

„Herzog* der Spitze, der den 'Tıtel eines Augustalıs Lrug Augustamnikaeinem weıteren „rerzog“ Arkadıa einem „Graten  L (das Gebiet VO
Oxyrhynchos) und die Thebais wieder eiınem siierzog” Augustalis. Das dio-
kletianische Prinzıp der Teilung VO Miılitär- un Zivil ewalt wurde damit wıeder
aufgegeben (vgl Idris Bell Egypt from Alexander Great the rab Con-
‚9 Oxford 1948, 121)30 Auf die folgenden beiden Patriarchen Andronikos (619 — 626) und Ben-
Jamin ( 626—665) gehen WIr iın diesem Zusammenhang nıcht mehr eın un: VOI -
weıisen für sı1e nochmals auf unsere Aufsätze (vgl Anmerkung +
Zxrtschr.f£.
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außen hın strafte und feste Organısatıon der AÄgyptischen Kırche, wı1ıe S1€e der
Historiker der Reichskirche sieht un csehen mußß, e1in Banz anderes Bild,
blickt INa  e} auf sS$1e VO  e innen, Aaus der Perspektive eines Bischofs, e1nes Hegu-
NO Zwar 1St die Autorität, Ja srößte Verehrung des Patriarchen 1in Ale-
xandrıen, die Geltung seiner Hiırtenbriefte, sel1nes Glaubensbekenntnisses,
seiner Aanones unbestritten. ber ennoch bıldete ohl jede 10zese 1ne
Welt für sıch Der Bischof STLammMTLE Aaus iıhr oder Aaus der unmittelbaren Nach-
barschaft, und se1ın Klerus WAar auch lokaler Provenıenz. Der gröfßte Teil der
Pfarrerschaft dürfte ın der betreftenden 10zese ausgebildet worden se1in.
Und in  3 War 1mM allgemeinen se{ßhaft. Reısen 1n andere Diözesen oder SAl
nach dem fernen Alexandrıen wurden nıcht ohne zwingenden Grund nNntier-

ommen Es scheıint, da{f der Patriarch eher celber ZUr Viısıtation durch das
Land aufbrach, als dafß die Bischöfe in Alexandrien versammelte.31!

Wır möchten daher annehmen, dafß der Bischot auf dem Gebiete der iınne-
CI Angelegenheiten seiner 10zese also solcher, die nıcht die Gesamtkirche
betraten weitgehend freie and hatte. Es scheint, da{ß sıch das bıs dem
Umgang mMIit und dem Verhalten gegenüber Konventikeln, Sektierern un:
Magıern außerte. Hıer scheinen die Verhältnisse VO  a 10zese 10zese stark
vewechselt haben.“* WwWwar reicht das Material bisher noch nıcht Aaus,
präzıser werden. Hıer kann uns 1Ur das geduldige Zusammentragen klein-
SERT. Mosaiksteinchen weiterbringen. Doch die These aßt sıch verteidigen.

Eın weıteres Charakteristikum der ägyptischen Diözesaneinteilung 1STt der
häufige Wechsel des Hauptortes un ohl auch der Dıiözesangrenzen, insbe-
sondere 1m dicht bevölkerten ord- und Mittelägypten. Man gab absinkende
Bischofsstädte ohne weıteres auf und suchte Platz der staatlıchen
und wirtschaftlichen Konzentratıiıon prasent leiben. Man WAar also durch-
AUS beweglich un suchte das Wirken der Kirche mit den Forderungen
der Gegenwart in Einklang bringen.“* Dem gegenüber steht die Tatsache,
dafß die dem lokalen Klerus enNtIN  eCHNenNn Mönchsbischöfe Nn ihr 1n der
ähe der jeweıligen Hauptstadt gelegenes Jugendkloster als Residenz en

wählten.*“* Neben eiınem gewı1ssen Vorteil (Kanzleı EG den Augen der
31 FEıne Ausnahme müfßte die Zubereıitung des Salböles gyemacht haben, der

siıch jeweıls mehrere Bischöte mi1t dem Patriarchen vereıinıgten. Doch sind WIr EerSst 1n
rabischer Zeıt näher darüber unterrichtet un haben VOT dem Jh keine An-
wesenheiıtsliısten (vgl Mun-ıer, AaA

39 Vgl eLtwa das „Bu der Einsetzung des Erzengels Michael“, das der Bischof
Johannes VO' Parallos 1m Norden Begınn des Jahrhunderts Zanz energisch als
ketzerisch ekämpft vgl Detlef Mäüller, Die Bücher der Einsetzung der Erz-
engel] Michael un Gabriel, Louvaın 1962 Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalıum, Vol 226, Scriptores Copticı 32 | Versi0], 13): während 065 die Mönche
des Klosters des Erzengels Michael Sopehes der südwestlichen Grenze des
Fajjum noch die 300 Jahre spater hne Bedenken ıhrer Bibliothek einverleiben
(vgl ders., Vol 225 Scriptores Copticı 31 [ Textus];

33 Vgl Munıer, aal:, VI Dieser Wechsel mMag auch dem ımmer wI1e-
derholten Märchen VO  w den mehr als 200 Bischöfen Anlafß gegeben aben, die CS 1n
Wirklichkeit Ja nıemals gab Eıne derartıge Liste VO: fast 700 Stäidten stellt etwa

Ermonıi1 auf (ın Revue de °Orient Chretien, Vol D3 Parıs 1900, 637-—-641)
34 Vgl Munıer, AA + Aphou VO Oxyrhynchos verbrachte die Woche

bıs ZU Sonnabend 1mM Kloster; auch Timotheos VO  3 nt1ino€ scheint 1n eıiner Eın-
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Ja oft feindlichen weltlichen Gewalthaber entzogen) steht der Nachteıl der
manchmal schwierigen Verbindung: 1m akuten Noftfall WAar der Bischof nıcht
immer sotort ZUur and

Was schliefßlich den immer wiıieder postulierten Gegensatz zwiıschen Öönch-
FÜr  3 un Weltklerus angeht, hat schon Bacht 35 klar erkannt, da{fß ar
eın scheinbarer WAar. Es mehr Gründe der Bescheidenheıt, die die
Mönche VOL dem geistliıchen Amt zurückschrecken ließen, W As Ja auch 1n den
Quellen immer wiıeder gESaARL wiırd keinesfalls Hochmut un Verachtung
der priesterlichen Funktionen. In HEG eıit vollends 1St die UÜbernahme
klerikaler Funktionen iın der Kırche durch Mönche selbstverständlich und die
Regel Vollends für höhere Ämter, W 1e€e dasjenige des Bischofs wird die durch
die mönchische Askese CWONNCIHC geistliche Erfahrung und Heıiligkeit als
Voraussetzung angesehen.

ber die Verhältnisse der 10zese Hermonthis (E0ouÖvÜs ka 1n
der Thebais 11) 36 600 sind WIr jetzt SCNAUCI unterrichtet.?7 Be1 der Be-
urteilung der Sıtuation darf INa jedoch nıcht vVErSCSSCNH, da{fß dieser Bischofs-
S1tZ tief 1m Süden liegt Hıer War 1ne relatıv ruhige eigene Entwicklung
für die Ägyptische Kiırche möglich.? Ganz anders lagen die Verhältnisse 1m
Norden, siıcher die Auseinandersetzung mit den weltlichen Gewalten eınen
wesentlich größeren Raum beanspruchte.“

Wır lernen hier in Hermonthis das Wirken des Bischofs Apa Abraham ken-
NCN, der nach den erhaltenen Urkunden als solcher mındestens zwiıschen 600
und 609 oder auch zwıschen 5854 und 6724 (Berechnungen auf Grund der in
den Texten erwähnten Indiktionsjahre) regıierte, also Zeıtgenosse des grofßen
Damıan war.“% Als genuınen Oberägypter verrat ıh die Tatsache, dafß
siedele; residiert haben vgl aul Van Cauwenbergh, Coutumes ecclesiast1ques
Egypte .VIIT s1iecles d’apres les OSLraCca CODTES, 2372243 IT} Melanges
d’histoire ofterts Charles Moeller, Antıiquite et Moyenäge, Louvaın-Parıs 1914
| Recueıl de LravauX, publies Par les membres des contferences d’histoire er de phılo-
logie, Vol 40]1, hier DA

299307
35 In Grillmeier —- B. Bacht, Das Konzıil VO  3 Chalkedon H, Würzburg ED3

Der moderne Bischofssitz dieser 1özese befindet sıch jetzt 1n der Nachbarstadt
Luxor.

ank der zweibändigen philosophischen Berliner Dıiıssertation (1956) VO'  3
Martın Krause, Abraham VO Hermonthis, eın oberägyptischer Bischof 600
Es ware WUuns C daß diese sorgfältige Arbeit durch den ruck weıteren Kre1i-
SsSCH zugänglich gemacht un: annn auch ihre historische un theologische Auswertung
finden würde. Wır stutzen uns 1im Folgenden auf das 1n der Universitätsbibliothek

Heıdelberg efindliche Schreibmaschinenexemplar. Kurze Hınweise xibt der Ver-
tasser außerdem 1n seinem Aufsatze: Zum echt der koptischen Urkunden, in der
Orientalistischen Lıteraturzeitung, 53 %e z

31 Eınen melkitischen Bischot dürfte 1er 1n dieser spaten Zeıt garnicht mehr
gegeben haben. Jedentalls 1St aus en Urkunden nıchts Derartiges entnehmen.
Die byzantinische Verwaltung wird nolens volens die volle Ausübung der Bischots-
rechte (einschließlich der Gerichtsbarkeit) durch den monophysıtschen Bischof de
CIO anerkannt haben vgl uch Krause, aaU., D

39 Leider siınd gyerade 1er 1m Norden, 1m Gebiet der yroßen Überschwemmun-
gen) keine Papyros- un Üahnliche Funde 5 da der feuchte Boden nıchts
konserviert. Krause, za0.;

5*
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auch als Bischof des Griechischen nıcht mächtig ist. 4 Dieser Apa Abraham 1St
der Stuhlinhaber 1n der Liste der Bischöfe VO  e} Hermonthis.“

Er WAar Hegumenos des be1 Hermonthis gelegenen Phoibammonkloster ®
und blieb auch als Bischof iın dieser Stellung. Wıe viele Stuhlinhaber seiner
eıt nahm seine Residenz jedoch nıcht be1i der Kathedrale VO:  w Hermonthis,
sondern wirkte VO  . seinem Kloster aus Der Nr publizierte Brieft
Abraham’s 1in dem nach dem Empfang des Festbrietes amıan’s sıch W e1-
DeIT, seınen Ort verlassen, IMNas darauf hindeuten, daß Patriarch un:
Klerus auf die Anwesenheıt des Bischofs in seiner Stadt drangen 1n dem
abgelegenen Kloster. Faktisch andert Apa Abraham seine Dauerresidenz Je-
doch nıcht.44 Die Angelegenheiten der 1ö0zese werden daher 1n der Praxıs
auf dem schriftlichen Wege erledigt, un! be1 dringenden persönlichen Anlıegen
mu{fßfßten die betreftenden Kleriker oder Laıien sıch dem Kloster auftmachen.
Als Überbringer der Korrespondenz wurden natürlich besonders zuverlässıge
Leute ausgewählt. s1e selber nıedrige Kleriker oder Mönche N, 1St. Aaus
der Korrespondenz nıcht ersehen. Sıe erhalten aber gegebenentalls Begleit-
schreiben mıt, die die Erledigung ihres Auftrages erleichtern sollen, und sind
manchmal o  a ZALT absoluten Schweigsamkeit verpflichtet.”

Man darf annehmen, daß Apa Abraham’s Stellung 1n seıiner 107zese welt-
gehend die eınes unangefochtenen absoluten Herrschers WAar, 7zumal ıhm Ja
auch die Mönchslauren autf dem Gebirge VO  e} Djeme unterstanden, also nıe-
mand seiner Herrschaft entnommen war.*6 Wirklich seine Handlungen
vorgehen oder OnN: irgendwie ihm nıcht genehme Bestimmungen durchsetzen,
konnte ohl NUur der Patriarch selber. Im Phoibammonkloster Abraham
seınen Gehilftfen Vıktor 0 testamentariısch als Erben und Nachfolger ein
un: verschaflt iıhm also, siıcher ohne Befragung der Mönche, ıne absolute
Stellung.“

ber Apa Abraham’s Regierung unterrichten uUu11ls 104 Kalksteinsplitter und
Topfscherben seines Archives (Abschriften der Briefe un: Urkunden WL

den in dem bischöflichen Archive 1mM Phoibammonkloster hinterlegt;
41 Krause, 220 das vorschriftsmäfßig Griechisch aufgesetzte Testament be-

u das) un: Anm 78 fragt Krause auf Grund eiınes Passus des gyriechischen
Testamentes > ob Apa Abraham überhaupt schreiben konnte (also auch Kop-
tisch; EVOOWO. ÜNEO MUTOU YOdUMUATO UN ERNLOTAMEVOU)

Krause, A
43 Es soll sich ein pachomianisches Kloster gehandelt haben (Krause, 2a0 S
4 9 seiner Lage, Krause, 2}

Krause, aaQ., 41 un: Nr. 98 die numerierten Texte sind 1m Bande des
Werkes wiedergegeben).

45 Krause, 2a0a
Krause, da 41
Krause, 2a0 11,4 Auch Viktor und seine Nachfolger bestimmten iLa-

mentarısch ıhre Erben als Hegümenoı. Es handelt sich Iso eine durchaus allge-
meıne Sıtte. Wiıe der Patriarch sich eınen N: Vertrauten un Sekretär bestimmt,
der annn ach seiınem ode me1ist ZU Na olger „gewählt“ wird, WAar 1e
Sıtuation siıcher auch 1mM Falle der Bischöte (Allerdings wissen WIr N:  Cht w1e bra-
am s Nachfolger als Bischöfe, Moses un Pesyntheos, bestimmt wurden, da NUr
Abraham selber zugleich Hegumenos des Klosters WAar; vgl Krause, 4a0 1 9 25
Die Kontinuität der Amtsführung dürfte auf diese Weise zumal in den me1lst
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Papyrosbriefe eLw2 wurden für das Archiv autf die minder wertvollen Ostra-
ka kopiert.“ 58 der 114 Lexte SLAaAmMMEN VO  - Apa Abraham persönlich, acht
Urkunden und Briete).”

In seinen Anordnungen folgt Apa Abraham den Aanones der Kırche, die
als (inspirıierte!) Befehle (Sottes gelten. Er sucht c1e durch allegorische Exegese
aus der Bıbel abzuleiten.“

Bischöflichen Rundschreiben oder Hirtenbrietfen werden Begleitschreiben
beigegeben, die ZU Gehorsam mahnen.“

Der Klerus untersteht 1ın jeder Beziehung der Autsicht des Bischots. Jeder
Vorgesetzte muß die Vergehen seiner Untergebenen dem Bischofe mitteilen.”
Dreimal jahrlıch findet 1ne Versammlung aller Kleriker beim Bischote statt.”

Der Bischof führt natürlich die Ordination der Kandidaten für das ge1ist-
iıche Amt durch.* Dafür sind wel Burgen beizubringen, die schriftliche Gut-
achten einsenden mussen oder VO  - vornhereın n der Ordination den
Bischof herantreten und für den Ordinanden den Antrag stellen. Be1 Ver-
fehlungen iıhrer Kandidaten werden <1e persönlich Zur Verantwortung g..
zogen.”” Auch Kirchenpatrone wirken gegebenenfalls be1 der Eınsetzung VO  }

Klerikern mit.  96
Der angehende Geistliche ” mu{fß siıch ZU Gehorsam seinen Vorgesetzten

gegenüber verpflichten. Dazu kommt das Auswendiglernen und Aufsagen
eines ganzen Evangeliums (in den vorliegenden Texten wird hier das Lukas-
evangelium nıcht erwähnt. Es stand oftenbar völlig 1m Belieben des Kandı-
daten, welches Evangelıum siıch erwählte) die Verpflichtung ZuUuU A0=

schwierigen Zeitläuften besser gewahrt gEWESCH se1In. Das moderne Bedenken einer
dadurch hervorgerufenen Verknöcherung un!: Stagnatıon hne eue Ideen 1St ıcht
stichhaltig. Erstlich 1St auch be1 einem solchen Vertahren der achfolger nıcht immer
das getreue Abbild des Vorgangers. Und 7zweıtens 1St 1in der vorliegenden außeren
Sıtuation der Ägyptischen Kirche, des ständig wechselnden Einflusses der politischen
Gewalten die Erhaltung der Kontinuität der Kırche und die Abwehr orofßer
Neuerungssucht das Gebot der Stunde. Es 1St ber beachten, daß be1 der
Bischofswahl gegebenenfalls auch das Volk mitwirkt; vgl Krause, aaQ.,;

Krause, aaQ., Krause, 2a2Q.; 11
Krause, AaÖ., 8/19.

51 Krause, aaA0.,; Vol E: Nr nach dem Schema der Zweiwegelehre aufge-
aut 101 (Auftrag des Bischofes), 109171 (Aufträge des Bischofs)

Krause, aaQ.,
53 Krause, Vol H. 133 W ılhelm Riıedel and Crum, The Canons of

Athanasius of Alexandria, London-Oxford 1904, . 104, 132
Ordinationstexte be1 Krause, gall:; Vol 11, Nr E: z A 4, . 6) LE S, 9 10,

DE
55 Krause, 2A0 55

Krause, aa0.; 4552
Der Diakon sollte allgemeın mindestens z der Presbyter miıindestens re

bei der Ordination zählen Die Weihe mußfßte der Bischot der betreftenden 1özese
erteilen. Dıie anones des Basilios (Arabisch) verlangen 1n Nr Bürgen für
einen Bischof, für einen Presbyter un tür eınen Diakon. Dıie vorliegenden Texte

egnugen sich jedoch vielfach mi1t vgl Krause, aaQ0.; Vol H; Riedel,
Dıie Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzıg 1900, 261)

58 Hıer scheinen die Verhältnisse VO:  »3 1ö0zese 1Öözese wechseln; Krause,
aaQU., Vol I; erwähnt Bischot Aphou VOoOonNn Oxyrhynchos, der VO  3 einem Dıa-
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tägıgen Fasten ZUuU Wachen Schlafplatz (man nächtigte ohl teilweise
auch auf einem Lager in der Kırche, W 1€e der Okonom 22 und VOT dem
Emptang des Heılıgen Abendmahles die Residenzpflicht die Verpflich-
Lung ZUuU Gebet, ZUT. Reinheıit und ZUuU Festhalten der Regel das Verbot
des Handeltreibens un des Zinsnehmens. Fur die Erfüllung aller dieser An-
forderungen tLreten die Bürgen e1in, auch für diejeniıgen auf bıbelkundlichem
Gebiete; der Bischof kann SOMIt die Prüfung auch auf die eıt nach der
Ordination verschieben.

Selbst Lektoren wurden VO Bischote installıert, aber ohne Ordination,
die CT Diakonen zukommt (teilweise auch Okonomen: oftenbar ınfolge
ihrer großen Verantwortung für die Unterhaltung der ıhnen anvertirauten

Kırche).“ Be1i Beförderungen un Ortswechseln wırd die eremoniı1e der Amts-
einsetzung durchgeführt ANSTAatt der Ordination.® uch hier werden wieder
Bürgschaften oder Selbstverpflichtungen verlangt.®

Pflicht des Bischofes 1St CS, die Strchge und korrekte Durchführung aller
gottesdienstlichen eremonıen überwachen. Die Liturgie mu das ein1gende
Band leiben. Hıer bestehen 1in den einzelnen Diözesen keine Unterschiede.
EeW1Ssse Fragen der Theologie oder besser der Volkströmmigkeit FT werden
verschieden SCWESCH se1n; nıcht die Liturgie als solche Der Bischof sıeht dar-
auf, da{fß be] der Eucharistie nıcht mehr als eın Teil Wasser auf drei Teile Weın
3990801 wird:® prüft auch das eucharistische TOtTt und SESNELT AA Teıl
selbst.®
kon das Auswendiglernen VO:  an 25 Psalmen, paulinischen Briefen un eınes Teıles
e1ines Evangeliums un: VO  - einem Priester VO  3 Teilen des Deuteronom1iums,
Proverbien und des Propheten Jesaya gefordert haben soll; vgl auch Van ( A11=
wenbergh, - 238

Nur der letztere hatte ber wohl einen festen Wohn- un Schlafplatz 1n der
Kirche selber:; Krause, 2a0 Dieses Wachen Schlafplatz (wıe ange?) dürfte
eıne besondere asketische Leistung darstellen. Der Canon des Athanasios VeEeI-

langt VO den Priestern 1n der Osterwoche das Schlafen ın der Kirche (vgl  1edel
Crum, Aa Yı 38)

©  0 Notfalls kann ihnen auch eine Kirche anveritiraut werden (mit dem echt ZUur
Eucharistiefeier); vgl Krause, aaQ.,; Vol IL, Urkunde Nr

61 Krause, aa Vol FE Nr 38 werden unachtsame Oikonomoi miıt dem Aus-
Iu VO' Kleros bedroht. Das Amt der Oikonomoi, das den eigentlichen Kleros,
die Bischöte der auch Pfarrer entiasten sollte, WAar 1n Ägypten schon se1it altersher
bekannt und hochangesehen; vgl Gelzer, aa 1275 Müller, AaVol 226, 5954

Krause, E1 >5 Urkunden Aazu bei Krause, Vol IL, Nr. 19 14, 1D 16,
I7 18, 19, 2 9 21 Z 23 24, 25

Krause, AA 55 und die ben (Anm 62) pCNANNTLEN Urkunden.
Krause, Qa Vol U Nr 28 (Rundschreiben; wer zuvıel Wasser nımmt, wiıird

miıt seinem SaAaNZCN Hause VO:  3 der Eucharistie ausgeschlossen. Diese Vorschrift oilt als
VO Heiligen Geist inspırıert) Nr (Übersendung VO  $ Weın ZAHT: Eucharistie).65 Krause spricht aut 5760 hıer VO  3 Oblaten. Doch bezeichnet das Wort nach
modernem, allgemeinen Sprachgebrauch die 1n der römischen und lutherischen Kirche
gebräuchliıche runde, ungesauerte Weizenmehlscheibe. Dıie Kopten benutzten W1€e die
Gesamtorthodoxie un! die reformierte Kirche richtiges, gesauertes Brot allge-meın Schmidt-Clausing 1n RGG®S L4 460 un speziell Hammer(vgl  scCchm1dt, 1in
ymboli des orthodoxen un orientalischen Christentums Heft der Symbolikder Religionen], Stuttgart 1962, 193/96; Dıie Segnung durch den Bischof
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Wenn eın Kleriker erkrankt ist; der Bischof für eınen Stellvertreter.®
Das 1ne CNAUC Kenntnis der Sıtuation der Geistlichkeit seiner
10zese voraus.® Brieflich oder durch eigene Vıisıtationen mu also
auf dem Lautenden SCWESCH se1In.

Die Gemeinden haben dem Bischof ohl ZEW1SSE Naturalabgaben eisten
und seinem Unterhalt und den Unkosten des Bischofsamtes beizutragen.“®

Dıie Tautfe wird VO Bischof persönlıch VOISCHOMIMECN, nachdem die Kleri-
ber Korn Revillout, 1in Revue egyptologique, Vol J
ker die entsprechenden Vorbereitungen getroffen haben Im Falle des Apa
Abraham fand die Taute reimal jahrlich 1n DJjeme statt.® Ofrenbar wurden
dann dort alle Täuflinge der Diözese versammelt.

iıne besondere orge des Bischofs ISt die Heıiligkeit der Ehen und ıhre
christliche Führung. Die heidnischen Ehebräuche sucht nach Möglichkeit
unterbinden. Als Strafmittel steht ıhm hier in GESEGF Lıinıe der Ausschlu{fß VO'

Heiligen Abendmahl SA Verfügung 1ne Strafe, die NUr VO Bischote
persönlich vOrg lNhOMMMEN werden kann. uch die Ehehindernisse mMussen noch
immer eingeschärft und durch Bibelzitate erhärtet werden.” Dıie Geschwister-
ehe, die Heırat der Tochter des Bruders oder der Schwester und auch das
Heıraten VO  3 wel Schwestern nacheinander sind verboten. Weıter bekämpft
werden die Hurere1ı und auch die ungerechtftertigte Scheidung Männer eNtTt-
lassen Frauen, ohne daß s1e die FEhe brachen Frau verlassen grundlos ihren
Gemahl, 1Ur einen anderen heiraten.”! Laıien und Kleriker hatten
eLw2 durch Ausstellung VO'  3 Scheidebriefen die Trennung legalisıert, und das
Heılige Abendmahl wurde der sittlichen Laxheit weıter gereicht).”

dürfte eigentlıch 1LUFr in besonderen ällen, eLwa be] seiner persönlichen Anwesenheit
VOr ekommen se1n, da INa  $ gemeinhın frühestens nach Sonnenuntergang des der
Eu aristiefeier vorhergehenden Tages MIt dem Backen beginnt vgl Hammer-
schmidt, Aa 195)s vgl Krause, AA Vol I Nr. Nr 4°} scheint darauf
hinzudeuten, da{fß IMNa  a tür einen gewiıssen Umkreis jeweıils einer größeren Kirche
für Brot un: Weın tür alle sorgte ohl auch, bei leinen Kapellen Unkorrekt-
heiten auszuschließen.

Krause, 230 57-60; Vol IE Nr. 31
Vgl eLtwa2 die Aufforderungen ZUm Spenden der Eucharistie un: Halten des

Gottesdienstes bestimmte Priester (ım allgemeınen Wr der Diakon allein AazZzu
iıcht efugt) S1ie haben siıch 1 estimmte ÖOrte egeben, gegebenenfalls
auch namentli auf eführten Personen un! wurden 1m Ungehorsamstalle selbst
VO Heılıgen Abendma le ausgeschlossen; vgl Krause, aaQ., Vol IL, Nr. 9 3 9 I

Nr. A droht für Priester, die ;hren Pflichten nıcht nachkommen, nıcht den
Filialkirchen hinausgehen uUSW. den Ausschlu{fß Aaus dem Klerus (zZ Thess &. als
Beweisstelle).

Krause, QQQa Vol IE, Nr 104 (Korn des Bischofes er des Klosters?], das
Krause, A0 Vol $ Nr. Der moderne Brauch sieht die Taute

verkauft werden sSOo. auch Briet den Bischot Pesynthios (Pısenti0os), ebentalls
durch den Priester der Heimatkirche VOTr, hne da{fß eine Miıtwirkung des Bischofs
erwähnt der notwendiıg seın würde vgl Hammerschmidt, 2205

Vgl dieser Frage Krause, aaQ., Vol H; 167-171
71 Krause, aaQ., Vol IL, Nr. 42,
7{2 Krause, aaQU., Vol in Nr 45); Vol H: Nr. 40, 41 (Ausschlufß VO

Heiligen Abendmahl angedroht)
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Exkurs ZU Ehevertrag: Be1 der Eheschließung können die vermögensrechtlichenFragen schriftlich geregelt werden, me1lst 1n der 1n koptischen Urkunden üblichen
Brietform. Dabe!i erscheinen die Eltern der ber auch Bräutigam un Braut als
Vertragspartner. Der Braut steht eıne Brautgabe VO Seiten des Bräutigams Z, die
Kosten der Hochzeit mussen aufgebracht werden, un: auch 1m Falle der Lösungder Ehe mu{fß der verstoßene Partner eın Bufßgeld der Alimente erhalten. Eın Ehe-
versprechen ann auch schriftlich fixiert werden. Allerdings sind die koptischen Ehe-
vertrage selten, da{iß INa  ; offenbar ıcht 1Ur Fundumstände für iıhr Fehlen Ver-
antwortlich machen kann Man hat das Fehlen großer Vermögenswerte gedacht,das derartige vertraglıche Regelungen erübrigte. Man kann darüber hinaus auch
die Stellung der Kleriker ın Betracht zıehen, die ohnedies ber dıe Eheschließungen1n iıhrer Gemeinde wachten. Dıi1e Verträge wurden MI1t ıhrer Hılte vielleicht münd-
lıch abgeschlossen der die Urkunden nıcht archiviert. Schliefßlich dürfte auch die
Frage des Analphabetentums eine Rolle gespielt haben Der Ptarrer Mag sıch kurze
Notizen gemacht haben auf vergänglichem Material. Und schließlich 1St cselbst 1ın
dem klımatısch begünstigten Oberägypten 1Ur eın Bruchteijl des einstmals Vor-
handenen auf uns gekommen.”? Auftallend 1St 1n WwEe1l1 Verträgen des 13 ahrhun-derts die bıblische Begründung der Ehe. Hıer findet eine stärkere Heranziehung der
Kleriker S  ‚9 die auf eine straffere Regelung deuten mMa Ep I, Z Gen. 2’ Z

Kor f 2 Eph d 31-—32; Psalm S D3 Hebr 13 20—21 ; Röm 16, 20
der Johannes 1 1—7, 9, 1 Hebr 1; 1—3; Gen n 2 9 D Z6 Kor Vn z Eph d 315
Gen. 13; 1 19 5, Psalm 127 A werden in den Ausführungen zıtiert.‘*

Gleichzeitig wiırd auch dem Elend gewehrt, dem gegebenenfalls VO:

Ehepartner Verlassene ohne Versorgungsmöglichkeit gegenüber stehen. Auch
für den bedrängten Stand der Wıtwen e sıch der Bischof ein, W1€e über-
haupt für alle VO':  - den Mächtigen Bedrängten (etwa 1n einem Falle der Hın-
derung 1n der Ausübung der Fischgerechtsame, auch WwWenn eın direkter Ver-
stofß die bürgerlichen Gesetze vorliegt).”

Das leitet der richterlichen Tätigkeit der Bischöfe über. Schon nach
urchristlicher Auffassung gehören Streitigkeiten zwıschen Christen 1Ur VOL
interne Gerichte.?7 Für die Ägyptische Kırche War die kirchliche (e-

73 Vgl Walter Till, Die köptischen Eheverträge, i Die Osterreichische National-
bibliothek, Festschrift Bick, 1en 1948, 627-638; Krause, aaQU., Vol IB 156
denkt die Ehescheidung: Be1 einem tehlenden Heıiratsvertrag brauche 111a  — spaterkeinen Scheidebrief mehr A schreiben.

74 Balogh Kahle Jun., Iwo Coptic Documents relating Marrıage, 1n !
Aegyptus, Vol 373 (1953); 331340 bietet spateres Materıal (7./8 Jahr-hundert). Demnach mu{fßte sıch auch der Vater des Bräutigams ZUur Unterstützung des
Brautpaares bei der Neueinrichtung verpflichten, Wenn S1e nıcht in seinem Hausebleiben wollten. Im Falle der Scheidung unterzeichneten beide Ehepartner -
INnenNn mi1t ıhren Zeugen jeweıls verschiedene Dokumente, die den Gegenspieler frei-gyaben. Diese Dokumente wurden annn spater offenbar ausgetauscht (vgl die Zr1e-chischen Papyro1n).

Krause, LO Vol I, Nr 95
Krause, a2Q;, Vol 1L, Nr. 45); weıter Vol PE Nr. (wer dieArmen un überhaupt den Nächsten schlecht behandelt, wird 1er miıt Judas | Matth.z6; 24 b’ Mark 14, 21 bl, den Peinigern des Herrn | Matth 2667 a|, Gehazı

4 Reg D Kaın dem Brudermörder | Gen. 4, 81,ZAMUBpE[Simri, Reg 9, 51
Reg 16, 8 ssq.], Jerobeam E Reg. KZ,:1-S5G.], den Anklägern des ProphetenDanıel [Dan. 6, SSq = EAXL den Anklägern Susannas [ griechischer ZusatzDanıiel], den en VO  - Matthäus DL 25 b un: Matth 28, 13 verglichen).Korinther 6,
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richtsbarkeit das Ideal.?8 Der Patriarch WAar somıt der oberste Gerichtsherr.”
Dıie Hauptinstanz für die Gläubigen WAar siıcher der Bischot. Der Patriarch
wurde oftenbar erst be]1 schweren Vergehen bemüht.® Und die Hegümeno1
der Klöster kamen über die Dialysıs- also friedensrichterliche Tätigkeıit nıcht
hinaus. Wichtig iSt, da{fß damals kaum „wischen kıirchlicher un weltlicher
Gerichtsbarkeit unterschieden wurde. Für die Ägypter die Bischöte
un: die Klostervorsteher sicher 1n jeder Beziehung Autoritäten un: also auch
Gerichtsherrn in weltlichen Streitigkeiten, denen in  3 Vertrauen 1n-
brachte. Die griechischen Gerichte der byzantinıschen Administration hingegen
blieben für den Ägypter ımmer Fremdes. Zumal in spater eit
dürfte INa  - iıhnen kaum mehr irgendein Vertrauen entgegengebracht haben.?!

Natürlich unterhält der Bischof kein Gefängnıis. ber vorläufige Verhaf-
LuNgeN konnte veranlassen.®* Aut jeden Fall W ar dabei ine Koordination
mi1t dem Laschanen, dem Gemeindevorsteher, erforderlich, der die welrtliche
Polizeihoheit repräsentierte.““ In den meısten Fällen dürfte mMI1t dem Bischof
zusammengearbeitet ““ und dessen Anordnungen mehr oder wenıger eıfrıg
befolgt haben; WAar doch auch Agypter (die byzantıinıschen Beamten saßen

den ogrößeren Plätzen; den unbedeutenden bestanden selbst die TIrup-
pCN 1Ur aus einheimischer Milız). Das dürfte mehr der Fall SEWESCH
se1n, als auch schon die Novelle Kaıiser Justinians VO April 539
un die ergänzende Novelle 123 dem Bischof das Recht x1bt, die (3@*
richtsbarkeıt der praesides provıncıae in gew1sser Weıse beaufsıchtigen
un nottalls VO Kaiıser Unrecht ahnden lassen.® Kriminalsachen geraten

auch 1n den Bereich der bischöflichen Gerichtsbarkeit.®®
An Strafen wandte Bischoft Abraham häufigsten die ersagung des

78 Übereinkunft der streitenden Parteıien VOTr dem Bischof der autf se1ine Veran-
lassung VOrLr dem weltlichen Gericht Krause; AaO Vol 11, Nr. 48, 54, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, Erklärungen VOT dem Bischote: Krause, Vol EL, Nr 49, 50,
68; Anklage e1ım Bischotf Nr Z I 58; Mahnung des Bischofes: Nr 9 9 100; FEın
Presbyter soll 1n eiınem Streittall Erkundigun einziehen, dem Bischofe eine
Entscheidung erlauben: Nr. 59 Presbyter ben Urteile des Bischofs auszufüh-
FCH Nr

79 Vg hierzu: Detlef Müller, Benjamın I) 38 Patriar. VO Alexandrien,
1! Le Museon, Vol 69 (Leuven 9 hier 237 (Mord)

80 Vgl die 1n der vorigen Anmerkung zıtierte Mordafftaire nNnfier Benjamın
Schon die bloße Feindschaft MmMI1t dem Nächsten bringt die Gefahr der Ausschliefßung
VO der Eucharistie MIi1t sıch (Krause, aaQ., Vol IR Nr. 41)

81 Man vergleiche 11UT die Verachtung, mit der der große Schenute VO  s At
bereits 1M Jahrhundert dıe weltlichen Gerichte behandelt, vgl Johannes Leipo LDC  dt,
Schenute VO Atrıpe un: die Entstehung des nationalägyptischen Christentums,
Leipzig 1903 ( D n 10,

RO Krause, AaO.; Vol I: Nr
83 Dıie Laschanen wechselten 1n der Regel jahrlich (Krause, RC Vol L1 204)

Verhaftung eines faulen Klerikers: Krause, Vol IL, Nr. 51 (der nıcht befragte
Bıschof wird nachträglich informiert).

Krause, Aa Vol I3n Nr 46,
Vgl hier Gustav Pfannmühller, Dıie kirchliche Gesetzgebung Justinians haupt-

sächlich auf Grund der Novellen, Berlin 1902, un
86 Krause, Aa 64—72
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Heılıgen Abendmahles (beı Verstöfßen SCcHCMH die Aanones der Kirche®7
un das christliche Sıttengesetz). Rundschreiben geben den Urteils-
spruch bekannt.®® Für Kleriker 1St be1 Verletzung der Berufspflichten als
Strate die Degradierung vorgesehen, aber auch die Verpflichtung Zzu Aus-
wendiglernen elınes estimmten Bibeltextes und schließlich der Ausschluß AUS

dem Klerus und die Versetzung 1n den Laienstand.®? Auch hier iıntormıeren
Rundschreiben an  ber den Urteilsspruch.” Di1e Anwendung einer falschen C345
tesdıenstordnung wiırd LWa neben dem Ausfallenlassen VO  - Gottesdien-
sten oder Gebetsstunden Aaus Faulheıit geahndet. Auf diese Weıse wurden
ohl auch Häretiker VO:  3 vornherein ausgemerZ(LX; denn diese bevorzugten
Ja abweichende gottesdienstliche Formen.

Als kollektive Strafe für besonders schwerwiegende Verfehlungen in einer
Gemeinde kam dazu noch die Verhängung des Interdikts, also das Verbot
der Spendung eines oder mehrerer Sakramente für einen Ort oder ıne
Klosterkirche.?®

Für die Aufhebung der ausgesprochenen Strafen 1St der Bischof auch allein
zuständig. Man erscheint celbst VOL ihm, die Begnadigung erwirken
(offenbar wurde der Ausschlu{fß VO  a der Eucharistie BB immer unbegrenzt
ausgesprochen oder in der stillschweigenden Voraussetzung, da{ß jeder durch
rasche Abstellung der Übelstände die Strafe aufzuheben bestreibt se1n werde).®*
Man verpflichtet siıch selbst und bürgt für 1ne bessere Lebensführung 1in al
kunft un: bringt auch Bürgschaften anderer Personen be] (diese wirkten dann
spater 1in gewı1sser Beziehung als Beaufsichtiger und Erzieher der einmal g..
tallenen Personen).” Nur be1 einmal 1ın den Laienstand versetzten Klerikern
blieb die Stratfe ohl dauernd bestehen.**

Etwa, WECeNnNn das olk den Anordnungen VOTr der Eucharistieteier i(t
(Krause, 12© Vol IL, Nr. 41

88 Krause, aaQ0),; Vol In Nr 692 (Kırchenraub un: -beschädigung)
Krause, 2a6©; Vol HL: Nr. F Z f d 74, A 94 der Bischof droht mıiıt dem

Ausschlufß Aaus dem Kleros).
Krause, aa PVDT

ü1 Krause, 2a0 Nr. 78 bei Krause 1St eın Beispiel ar Eın schwer-
wiegendes Unrecht eiınen Mannn in eıner Gemeıinde wiırd 1er aut diese Art und
Weiıse geahndet. Der Bischof behält siıch die Einschaltung der vorgesetztien weltlichen
Behörde in der Diözesanhauptstadt VOTr. Leider geht bei diesem interessanten Be1i-
spiel AUSs dem Text ıcht hervor, welcher Art das geschehene Unrecht WAar; vgl auch
Nr. 76 (Dorfbewohner vernichten Aanones un werten die Kleriker 1n den Kanal),

(Verbot der Eucharistiefteier 1n einem Kloster Übeltaten der Mönche und
Laien).

Krause, Qa0i; Vol I Nr. 79 (Bıtte Wiederzulassung Zur Eucharistie. Der
kranke Absender WAar fälschlich der Kirchenentweihung angeklagt worden), (der
Presbyter verpflichtet sich Z,U) Auswendiglernen eınes Teıles des Evangelienbuches,

wıieder ZUr Eucharistie zugelassen werden), 81 (Bıttsteller hatte als Presbyter
seine 107zese hne Erlaubnis des Bischotes verlassen), der bittende Presbyter
hatte ein1ıge Jünglinge betrunken gemacht und WAar SOMI1t VOIN der Eucharistie aus-
geschlossen worden), (ein Presbyter verpflichtet sıch ZU Auswendiglernen des
Evangeliums un: wiıll VO Kleros ausgeschlossen se1n), (Selbstbürgschaft,111 VO Kleros ausgeschlossen se1n), (allgemeine Bıtte Barmherzigkeit).

Krause, aa“ Vol I: Nr 83, 34, 36, 87/, 88 (der Bürge wıll mıtteılen, falls der
Delinquent e1m Namen Gottes schwören werde) Krause, aaQ.,
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Es ISt selbstverständlich, da{fß der Bischot auch über den Neubau VO  3 Kır-
chen wacht, die Erlaubnis o1bt und für die Durchführung des Baus
Schwierigkeiten tauchten kaum auf. Die Gemeinden oder einzelne Bauherren
drängten sıch eher dazu, derartıge Stiftungen machen.? Der Bischof mußte
VOL allem sehen, dafß nıcht übergangen wurde und da{ß Sektierer keine
Privatkirchen bauten.?® ])as wiırd verständlich, wenn MNan edenkt, daß die
Kirchenbauten 1n der Regel nach Größe und verwendetem Material den
Ortsverhältnissen angepaft 11. Es handelt siıch nıcht gewaltige
Prunkbauten, denen Jahrzehnte oder SAl Jahrhunderte lang gearbeitet
werden mufste.

Und schließlich bıttet INa  e} den Bischot 1n schwerer Sıtuation ausdrücklich
se1in Fürbittengebet.®” Schon Aaus alter eıit sind derartige Gesuche

Fürbitte bekannt. Doch wandte INa  w siıch da zumeıst die großen Anacho-
N, deren Gebet als besonders wirksam paltı ber auch eın Bischot w1e
Apa Abraham 1St Ja Asket und residiert in einem abgelegenen Kloster Auch
OnN: wird der Bischof be1 allen möglichen, seinen Untergebenen Herzen
liegenden Angelegenheiten eingeschaltet.” Fuür den Verkehr mIit den welt-
lıchen Behörden 1n schwıer1igen Angelegenheiten wurde sicher mi1it Vorliebe

100der Bischot 1in Anspruch IMNINECINL.
Das Phoibammonkloster, eın Kloster des pachomianischen Typs, in dem

der Bischot Apa Abraham residierte und zugleich als Hegumenos wirkte,
spielte 1n der 10zese ohl die überragende Rolle. Stiftungen hatten
einer wirtschaftlichen Potenz gemacht.  101 Es besa{fß 08 Ackeranteile 1mM
Fruchtland Fuür die Arbeıiten, die Mönche für die Bevölkerung leisteten,
wurde dem Kloster Lohn ausgezahlt und umgekehrt.!® DDas Kloster halt der
Bevölkerung aber nıcht NUrLr durch Menschenkraft, sondern auch mi1t seınem
Besıitz: eLIw2 mMIit der Verleihung eines Webstuhlteiles.1®® Alles das geht in
ordentlicher Form VOL sich, und Quittungen werden ausgestellt.104

95 Krause, 2a0., Vol E Nr.
Canon des Basılios verbietet den Kirchenbau hne FErlaubnis des Bischotes.

er Kleriker, der 1in einer Ichen Kirche wirkt, coll abgesetzt werden. Das richtet
sıch eindeutig das Konventikelwesen. Die bsolute Stellung des Bischots in
seiıner 1ö0zese wird gestärkt vgl Wılhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des
Patriarchats Alexandrıen, Le1ipz1g 1900, Z7Z)

07 Krause, Aa Vol IT Nr 91 (Krause nımmt als Absender eıne Gruppe VO  }

Mönchen an), 114
hnut10s 1im Jahrhundert autf Griechisch gerichtetenY  Y Vgl eLIw2 die Apa Pap

Briefe bei Idrıs Bell Jews and Christians 1n ZYypt, London 1924, 1006020
99 Krause, Aa Vol 68 Nr 93 (Bıtte das Schreiben eines Briefes), 106, 107,

108, II P1:5
100 Krause, 2a0.,; Vol IL, Nr. (Auftrag, dem KOMEC auf artıge Weıse einen

Brief übergeben).
101 In Nr 31 be1 Krause, aaQ., Vol 11 werden 70 Fleischstücke genannT, die

Krause dort 123) aut die Verpflegung der Anacho 1m Gebirge ezieht. Die
chafherde des Klosters wurde A7U herangezogen. Das würde auf ıne stärkere
Fürsorge des Klosters auch tfür dıe Anachoreten hindeuten.

102 Krause, a2© Vol H1, Nr (Lohnquittung Apa Abraham)
103 Krause, aä©: Vol I} Nr 103
104 Krause, aa Vol E 79-81; Vol PE Nr. 105
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Die Mönche werden nach dem Tode ımmer noch mumifıziert, und INan
kauft Materıialıen dazu eın .19 Grabschmaus un Totengedenktage (3 un

Jahrestag) werden noch nach alter Sıtte durchgeführt.!®®
Bedeutende Theologen:

Ende des Jahrhunderts wiırkte in Sotep (Hypsele), LWa sıeben 1ılo-
sudöstlich VO ’Asıut (Lykopolis; noch heute Bischofssitz) eın Rufus als

lokaler Biıschoft, der MmMIt Constantın VO  w ’Asıut freundschaftlich verbunden
Wa  H Dıieser Apa Ruftus, eın ehemaliger Mönch, dessen ENAaUC Lebensdaten
uns bisher unbekannt geblieben sind, 1St iın den etzten Jahren für das Ver-
ständnıis der inneren Geschichte der Koptischen Kırche dieser eıit VO  e OCI-
heblicher Bedeutung geworden; lassen doch die VO  5 seinen Werken erhaltenen
Überreste erkennen, da{fß auch 1m genuınen koptischen Oberägypten damals
ernsthaft theologisch gearbeitet wurde.  107 Noch über undert Jahre nach
seinem Tode War se1n Ruhm als großer Theomant, Bekenner un VO'  3 gOtt-
lichen Dıngen Redender nıcht verblichen und 1m Jahrhundert wurde
ın eiınem Kloster be] "Asıut oftenbar noch se1n rab gezZeigt:

Sein bisher bekanntgewordener literarischer Nachla{fß zeıgt Rufus als SIO-
ßen Evangelienkommentator. och auch bei dieser wıssenschaftlichen Arbeit
bleibt Ina  e der praktischen Tradition der Ägyptischen Kırche FEreu. Seinen
Matthäuskommentar legt in der Form VO  > zusammenhängenden Homilien
NO0T0C) 109 VOT.: Der in gleicher Form angelegte Lukaskommentar bezeichnete
die einzelnen Homiuilien ausdrücklich als EZHTHCIC. Auch Reste eines Johannes-
kommentars aus der Feder dieses Bischofs sind möglicherweise erhalten.

1le diese Kommentare schr sorgfältig yearbeitet und VO  3 erheb-
licher Länge natürlich in Vielem seiner Zeıt und Umwelt verhaftet. Es 1St
selbstverständlich und liegt 1in der Tradition der Ägyptischen Kırche, wWwenn

der Allegorese zumal be] der Auslegung alttestamentlicher Stellen
einen oyrofßen Raum gewährt."” HBr zeıgt be1 dieser Methode jedoch ine Me1-
sterschaft und erhebliche Gelehrsamkeit. Dabei hält sıch durchaus die
Regeln Exegese Er eachtet den Kontext und betrachtet einzelne Zıtate

105 Vgl Nr. 102 bei Krause 2a0 Das Gleiche 1St Aaus dem Epiphanioskloster be-
kannt (cE das zweıbändige Werk VO:  3 Wiıinlock, The MONASTErY of Epiphaniusat Thebes, New ork 1926° 1er Crum in Vol I! pl und Il Leider WAar uns dieses
für den hier behandelten Abschnitt wichtige Werk ZUr Zeıt iıcht zugänglıch, da das
Exemplar der Universitätsbibliothek Heıdelberg laut Mitteilung der Bıbliothek ıcht
autffindbar 1st). Apa Abraham bestimmt seinen eib auch testamentarisch ZUr
Mumifizierung (Krause, y13 106 Krause, aa0., 91

107 Die Bekanntschaft miıt dieser bedeutenden Persönlichkeit verdanken WIr
arıtte 1n seinem Autsatz: Ruftus <U“  D} de Sotep et sCSs commentaıres des

Evangiles, IM 1.e Museon, Vol 69 (1956), 11—33, der bisher einzıgen, diesem
Bischof gewidmeten Arbeit. Belegstellen un!: Literatur unNnseren Hınweisen sind
hier nachzuschlagen.

1085 Die erhaltenen Handschriftenreste datiert arıtte 1n das 9./10 Jahrhundert.109 Vgl Detlef Müller, Dıie Ite koptische Predigt, Dıiss. Heidelberg 1953
(gedruckt 02/303

110 Auf dıe Allegorese als typisch ägyptisch welst schon Schneemelcher hin,
Aa 3923



Müller, Dıie koptische Kirche 793

keineswegs isoliert. Die Einheit beider Testamente 1St ihm selbstverständlıich.
Das Neue 1St in jedem Falle das Ziel des Alten In der Darstellung der Heıls-
ökonomıe oder der Parallele zwischen Eva und Marıa zeıgt sıch auf der
öhe der theologischen Bildung.

Aus den erhaltenen Resten 1St oft nıcht ersehen, w 1e weıt der Autor
auf die Hiäretiker seiner eit Bezug nımmt oder auf Eigenheiten des Agypti-
schen Volksglaubens, die 1F den Texten in Beziehung stehen. Er wendet
sich jedoch die eugnung der Fleischwerdung des Heilandes also

eın doketisches Christentum. Auch das Evangelıum Markion’s un das-
jenıge der Manıiıchäer werden erwähnt.

Be1 allem kommt die für die Praxıs estimmte Seıite dieser Exegese klar
ZU Ausdruck. Reın spekulatıve Passagen tehlen un sind in der koptischen
Lıteratur dieser elit überhaupt nıcht nachweisbar. Es bleibt noch fragen,
ob sich Rufus hıer nıcht eın spezielles, theologisch gebildetes Publikum
wendet. Die Frage wird verneınen se1n. Die Anredeformen bleiben 1
üblichen Rahmen. Zum Teil wendet sıch offensichtlich Mönche, doch
dürften auch Laıen angeredet se1in. Und spater wurden diese Homilien, w1e
andere auch, 1n den Gottesdiensten vorgelesen.

Das führt der Frage nach der theologischen Bildung. Sıcher Wr die theo-
logische Bildung der Geistlichen höher als die der Laijen. ber prinzipiell
standen auch dem Laıen die gleichen Studienquellen often: Bibeltext, Litur-
Z16€, Homilıen, die Weisheit der Anachoreten und Mönche Nirgends können
WIr die mındeste Spur VO  - theologischen Handbüchern entdecken, die für
die Hand der Kleriker bestimmt, SOZUSAaSCH Or für den Absolventen einer
theologischen Fakultät oder Hochschule verständlich waren. Jeder Bischof
regelte die rage der Bildung des Klerus offtenbar auf eiıgene Haust un blieb
dabeji 1mM Rahmen dessen, W as der a41e€e durch intensıven Besuch der (s3ottes-
dienste und Anachoreten auch hätte erreichen können, wobeı1 für diese spate
eit die letzteren schon 7zurücktreten. Dıie grofßen koptischen Theologen

jedenfalls nıcht mehr die klassıschen Mönche, sondern die Bischöte.
Noch heute 1St "Asıut Lgn Lykopolıs 1n der Thebais S1itz eines

koptischen Bischotes und ıne der bedeutendsten Stiädte Ägyptens. ber schon
ZUr eıt des großen Athanasıos spielte der dortige Bischof Melitios als r1gOr1-
stischer Schismatiker ine große Rolle SO 1St keineswegs verwunderlich,
da{ß auch 600 MIt Onstantın ıne kraftvolle Persönlichkeit auf diesem
Bischofsthrone erscheint.  111 Er gehört den nachweiıislıch VO  3 dem Patrıar-
chen Damıan geweihten Bischöten. ber se1ın Leben 1St nıcht allzu viel be-
kannt. Natürlich War auch ursprünglich Öönch und zeichnete sich durch
„Keuschheit und Reinheit“ A4UuUus. Darüber hinaus mufß aber auch gelst1g
cchr begabt SCWECSCH seın Schon 1mM Mönchsrahmen zeıgte siıch das durch die

111 Gerard Garıtte, Constantın, eveque d’Assıout, 1n Coptic Studies 1n honor of
Walter Ewıng Crum, oston/Mass. 1950 (Bulletin of the Byzantıne Institute, Vol.2);

78R TEI024 Idem: Le panegyrique de Georges attrıbue Constantın d’Assıout,
1n ! Le Museon, Vol 67 (1954), D Müller, aaQ., 247/48, Nr S @E bei
Anmerkung 552 Bourıjant Cn  E Va  3 Cauwenbergh 1n Melanges
Charles Moeller (Louvaın 243)
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ungewöhnlich zrofße Zahl der VO:  a ıhm auswendig gelernten biblischen
Bücher Die viıer Evangelıen, die Paulusbriete, die katholischen Briefe, die
Acta; die Psalmen Davıds und die großen und die kleinen Propheten (von
keinem anderen Öönch oren  we; WIr über eın derart umfangreiches Memorier-
werk) Diese Aufgewecktheit und se1n relig1öser Eıter dürtften ihn als Kan-
didaten für ein derart wichtiges Bischotsamt prädestiniert haben Be1 der
Weihe des Pısent1ios VO  w Keft W ar Constantın jedenfalls bereıts Bischof. Den
Persereinmars dürfte noch mitgemacht haben Dann verliert sıch se1ne
Spur; 1St LOLT.

Neben ein1gen Briefen  112 besitzen WIr VO  e} Constantın verschiedene, aller-
dings noch nıcht endgültig yesichtete und publizierte Homilien. Hıer auf
dem rhetorischen Gebiete scheint auch seıine eigentliıche Stirke gelegen
haben Er verstand C5S, die Gläubigen esseln und großen Festtagen die
Volksmassen, die oft VO:  - weither kamen, 1n seiner Kathedrale erbauen
und belehren. Dabe1 erstreckte sıch se1ın Erfolg nıcht NUr aut das einfache
Volk, sondern auch aut allerleı kırchliche und weltliche Würdenträger, die je
und dann MIt ıhm 7zusammenkamen und seiner Kanzel standen.

Eın bedeutender mittelägyptischer Bischotssitz WAar auch E OMOVTOALS
UEYOAN (Koptisch: Smun, Arabisch: el-Asmüneın) 1n der Thebais einer
Provınz, die zahlreıiche Klöster beherbergte.  113 Zur eıit des großen Patrıar-
chen Damıan wirkte eın Johannes hier als Bischof, VO  e} dem eın Panegyrikos
über den großen Mönchsvater Antonı1os erhalten ist.114 Auch 1n diesem Bischof
haben WIr eiınen ehemalıigen Öönch und Anachoreten VOTL uns, der diese
Predigt noch VOL seiner Inthronisierung als Bischof VOL eıner Mönchsgemeın-
chaft hielt.115

Nach diesem EYXWULOV urteilen, WAar Johannes nıcht ohne Grund Bischot
geworden. Er zeıgt siıch als gewandter und eindringlıcher Redner, der miıt

112 arıtte (230% 304) zieht bei eiınem kurzen Schreiben Hegumenos
Epiphanios die Möglichkeıit 1n Betracht, da WIr damıt eın Autograph (SON«
stantın’s besitzen.

113 Schon 375 führt Melitios VO Lykopolis eine Bischot Phasileus dieses Ortes
seıiınen Anhängern autf vgl Munıer, 220 Z I® auch weıter 16, DL

(Ephesos 431); I: (Ephesos 449); 50: AI 28; 56, 1008 61, 66; 64, 313 Vgl auch
Roeder, Hermopolis 9—1 Hildesheim 1959 (Pelizaeus-Museum Hildes-

heim, Wissenschaftliche Veröffentlichung 4)
114 (GJarıtte, Panegyrique de saınt ntoine par Jean, eveque d’Hermopolis, 1n :}

Orientalia Christiana Periodica, Vol (1943), 100—134, 330—365 Der Autor
stellt autf 02/103 die Erwähnung dieses Johannes 1n der Patriarchengeschichte test
auf Grund des Hamburger Manuskrıiıptes).

115 Sonst 1St VO iıhm 1LLUI noch der Beginn einer Predigt ber den Heiligen Mar-
kos bekannt, die auch noch als Presbyter hielt vgl Garıtte, aa
Die zeitliche Ansetzun wiırd neben den hier, 1im Gegensatz den meısten kop-
tischen Predigten, eut ıchen zeitgenössischen Anspielungen auch durch theologische
Meınungen erleichtert, wıe einen Hınvweis aut die Neunzahl der englischen Chöre
(s 330/315; die die „Monophysiten“ VOTLr dem nde des Jahrhunderts nıcht ken-
nen vgl Detlef Müller, Die Engellehre der Koptischen Kirche, Wiesbaden
1952 63 mi1ıt Anmerkung 482) Aus der Predigt geht jedo ıcht I1  u der
Ort hervor (ein Antoniosheiligtum). Johannes erwähnt einen Bischof Nikolaos. Es
1sSt Aus diesem Grunde ber nıcht erkennen, ob se1n Vorgänger 1n Smun WAarl.



Müller, Dıiıe koptische Kirche 295

den rhetorischen Regeln und Kunstgriften wohlvertraut ISEt. Er dürfte ıne
entsprechende Belesenheit 1n der klassischen Predigtliteratur besessen haben
Er zıtıert Vatern, die über Antoni1os gesprochen haben Athanasıos, 2S1-
110S, Gregor10s VO  - Nazıanz, Johannes Chrysostomos, Kyrillos VO'  3 Alexan-
drien, Severos VO Antıiochijen und Schenute VO  => Atrıpe. In der Vıta des
Anton10os 1St völlig VO  - Athanasıos abhängıg und entschuldigt sıch De-
zinn ın eleganter Rhetorik, da{ß iın dieser Predigt dem großen Athanasıos
nachzueiıitern WASC Als Öönch fühlt sıch als Sohn des Anton1os und be-
tONt eutlich das Ägyptertum dieses Asketen un: obt überhaupt AÄgypten
als Heımat des Mönchswesens. Man solle sıch nıicht 1Ur ausländischen
Heiligen erbauen. Eın deutliches Zeichen für das wachsende Selbstbewußft-
se1ın der agyptischen Christen, die 1U  o die Leistungen ihrer Heimatkirche
ST richtig entdecken beginnen.

Wır haben hier ein Beispiel koptischer Rhetorik VOL Uu1ls für das
Genre des Enkomions ine Art Musterbeıispiel, das das hohe Nıveau der
damaligen koptischen Predigtkunst verdeutlicht.

(3anz 1mM Norden der Kuste Parallos wirkte dem Patrıar-
chen Damıan eın Johannes als Bischof, eın mildtätiger Mann VO  j nobler
Abkunft. Unter dem Hegumenos Daniel (ca 485 bıs 579) War önch
1mM Sankt Makarioskloster 1in der Sketischen Wuüste SCWCECSCH un vielleicht
schon 576 VO Patriarchen DPetros ZUuU Bischot geweiht worden. Wır
haben hier also eınen origıinalen Unteragypter VOTLr uns

In der Koptischen Kırche ebt als oyroßer Ketzerhammer weıter. In seiner
1ö0zese War offenbar die Zahl der Sektierer besonders großß. Er oll s1ieben
derartige Sektengruppen wieder in die Kirche eingefügt haben wWwel V1S10-
nare Mönche, die VO Erzengel Michael beziehungsweise VO Propheten
Habakuk inspırıert se1n wollten, machten ıhm MIt ihren Lehren sehr
schaften, w 1e überhaupt die Aaus der diokletianischen Christenverfolgung her-
vOorgegangeNCch r1gorosen Melitianer noch immer 1ne oroße Rolle spielten
un! Johannes manche Schwierigkeit bereiteten. Weıter wird VO  a ıhm eın
erbarmungsloser Kampf jede Art häretischer Bücher überliefert. Er
machte selbst NC den Klosterbibliotheken nıcht alt und verbrannte alles,
W 4s derartiger Lıteratur autftreiben konnte.

Wır sınd NU  . ın der glücklichen Lage, diesen Kampf näher verfolgen
können, seitdem in koptischer Sprache der Teıl seiner Predigt

die häretischen Bücher an das Tageslicht SCZOSCH wurde.  116 In iıhr finden sıch
sechr präzıse Angaben. Johannes iın die Titel VO:  a füntf apokryphen Wer-
ken, die offenbar weıt verbreıtet W arecil un nach seinen Worten ohne Be-
denken 1n den Kırchen ZuUur Verlesung kamen: Die Eınsetzung des (Erz-
engels) Michael. Das Kerygma des Johannes. Das Frohlocken Cw  E

116 urch Arnold Üa Lantschoot, Fragments COPTeS une homelie de Jean de
Parallos COHNtFre les livres heretiques, 1: Miscellanea Giovannı Mercatı, Vol
Bıbblia Letteratura cristiana antıca, Cittä de]l Vatıiıcano 1946 (Studi Test1 121);
dort auch Hınweise auf die sonstige literarische Hinterlassenschaft Johannes’ auf
Grund agyptischer (christlich-arabischer) und athiopischer Angaben.
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Lachen, Iubilatio) der Apostel. Die Lehren Adams Der Rat des He:1-
landes

Gegen diese Bücher betont Johannes, daß die Heıilige Irıas ungeschaffen
un: ew1g se1l VOT allem S1ıe habe dann die unzählbaren Ordnungen der
Engel un: Erzengel und Cherubim und Seraphım und der vier Lebewesen
mit den vielen Augen, Mächte und Herrschaften etC. geschaften. Und über
diese Schöpfung der unkörperlichen, himmlischen Wesen habe auch kein
Mensch geschrieben, da sS1e VOTL der Schöpfung uUuNserer Welt lıege. Mose
schweige hıer also. Den Fall des Satans kennt Johannes. Doch biete die
Schrift nıchts über den Zeıtpunkt. Er Aindet auch Nu.  — die drei Engelsnamen
Michael, Gabriel und Raphael zıitilert (Danıel un: Tobitbuch). Johannes
wehrt sıch leidenschaftlich die Vorstellung VO  z der Erhebung Michaels

die Stelle des Satans nach dessen Fall Das se1 ine Blasphemie gegenüber
Michael, der schon immer Erzengel W  $ Niäheres wıssen WIr nıcht. Weıter
berichtet VO:  a der Weıigerung des Satans als einz1ıgen Engels, dam
anzubeten der ext bricht 1b Doch ohne Zweiıtel 111 auch diese Vor-
stellung bekämpfen.).

Das der bekämpften Bücher 1St inzwischen gylücklicherweise auch W1e-
der aufgetaucht un War in eıner kompletten saidıschen und 1n einer NUur
teilweise erhaltenen fajjumischen Fassung.  117 Und hier finden WIr dann 1n
der Tat diese N: Vorstellung VO  e dem Falle des Satans und der Eınsetzung
Michaels seıner Stelle breıt ausgespONNCh ZuUuUsammen miıt austührlichen
Darstellungen Aaus dem Gebiete der Strafen 1m Jenseıts und Aaus dem Wirken
Michaels für diese Sünder das (GGanze nach apokrypher und ZNOSt1-
scher Art als Offenbarung des Heilandes auf dem Olberge ausgegeben (gleich-
zeıt1g wiırd der in Ägypten sehr beliebte Johannes der Täuter mit behandelt).

Diese „systematische Monographie“ ZUuUr Engellehre fußt auf alter ber-
lıeferung und verdankt ihre Entstehung dem S vielleicht schon dem

Jahrhundert. Das Buch 1ISt ohne Zweıfel apokryph und bietet hier älteste
Vorstellungen 1St aber andererseits auch nıcht eigentlıch gnostisch, selbst
WEn xnostisches Gedankengut MiIt verarbeitet. Es 1St vielmehr eın typP1-
ches Erzeugnis jener damals 1n Ägypten ohl weıt verbreiteten christlichen
Volksliteratur, die einerseılts r120rose ethische Ma{f(stäbe e&  ‘9 den Ernst der
christlichen Exıstenz und des Jjenseıitigen Gerichtes deutlich VOor die Augen
malt, dabej aber weıtgehend außerbiblische Vorstellungen benutzt Vor-
stellungen, die AT oyrofßen Teıl allerdings Gemeingut des christlichen Volkes
und auch der Kleriker SCWESCI se1n dürften. Unsere Handschriften gehören
dem Jahrhundert und NIisLAMME der Bibliothek des Klosters des Erz-
engels Michael Sopehes der südwestlichen Grenze des Fajjum. Man

117 Ediert un übersetzt VO  an Detlef Müller 1n Corpus Scriptorum Christia-
Orientalıum, ols 225 un 276 Scriptores Copticı, ols Louvaın

1962 Vgl uch Müller, Dıie Engellehre der Koptischen Kirche, 15—16, 187—208
das 1n diesem Werke auch behandelte Bu der. Einsetzung des Erzengels Gabriel
scheint 1n der vorliegenden orm erst dem Jahrhundert eENtTISTAMMEN, in SCO
226; V für das Werk dieser Lıteratur, das Bu der Eınsetzung Abbatöns des
EngeIs des Todes, vgl Detlef Müller, Die Ite koptische Predigt, 106
180—189; Engellehre, 2FE |Nr.
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wird D1110 behaupten können, da{fß diese Mönche Häretiker Sıe
werden das Buch ıhres Schutzpatrons in naıver Freude geschrieben haben
Strothmann hat doch ohl richtig gesehen, wenNn den Orientalen das
Charısma der Dogmatik abspricht.“” War ewahrt s1e ıhr starker Biblizis-
iINUS ımmer wieder VOIL dem völlıgen Abgleiten 1n einen verschwommenen
Synkretismus. ber die Volksfrömmigkeıit kann sıch doch nıcht mit einer
trockenen dogmatischen Erhebung der Heilstatsachen begnügen. Sıe braucht
diese weıt verbreıtete Zwischenliteratur, die über der reinen Häresıe, aber
auch der korrekten Dogmatik steht. Fur den abendländischen Theo-
logen sind diese ınge indiskutabel. Dıie morgenländische Mentalıtät hın-

ergötzt siıch den bunten Vorstellungen, ohne s1ie dogmatisch PrFESSCH
wollen.

Johannes VO  5 Parallos scheint daher miıt seiner kompromißlosen Schärfe
7z1emlıch allein dazustehen. iıcht VO  - ungefähr ebt hoch 1m Norden
AÄgyptens. Hıer Wr damals das Einfallstor aller Häresıien AUS dem syrischen
Raum, und hier annn 1in  - ohl ehesten ine größere Kenntnıis der und
nähere Beschäftigung mMi1t den klassischen Theologen der Großkirche VC1-

muten.  119 Dauerhafter Erfolg W arlr Johannes nıcht beschieden. Auswüchse
dürfte er beseıitigt haben, doch se1n Rıgorıismus setizZie sıch nıcht durch AFn
wurde die Vorstellung VO  e} der Eıinsetzung Michaels schon früh
bekämpft *“ doch auch nach Johannes 1St s1e noch ekannt und wird mOg-
licherweıse 1° VO' Patriarchen persönlich gedeckt.!“

Eın weıterer berühmter Bischof Aaus der eıt des Patriarchen Damıan 1St
Pısentios, Bischot VO  3 Kefl (keq‘r‚ Koptos), ”” der noch die Perserzeıt CerI-

lebte, aber VOL dem Arabereinmarsch gestorben war.  128 Er 1St. Heiliger der
Koptischen Kirche.1*4 Eın Enkomion se1ines Nachfolgers, des Bischofs Mose

118 Vgl Strothmann, Dıie Koptische Kirche iın der Neuzeıt, Tübingen 1932
(Beiträge SN historischen Theologıe, 8

119 Hıer 1St wieder die VernichCung aller Urkunden un Schriftdenkmäler 1in
dem euchten Boden des Deltas erinnern.

120 urch eiıne Petros VO  - Alexandrien 311) zugeschrieber}é Homilie. Als
Quellen werden eine enes1is des Enötäs un: eine ungenannte Schrift eınes gewissen

226 (B a8Sietes angeführt; vgl Müller 1n
1e auf den Patriarchen Johannes ELE 681—89)121 Vgl die Fragen Theodor’s,

O Les „Questions de Theodore“,zurückgehen können; vgl Arn Ü:  S Lantscho
Citta del Vaticano 1957 (Studi Test1ı {92) Frage Müller ın SC 226,
L
122 Amelineau, La geographie de l’Egypte l’epoque CoOp  > Parıs 1893,

15 Es handelt sıch eine seit alter Zeıit bedeutende oberägyptische Stadt
(der WÄädi Hamämät führt VO  e} hier ZuU Koten Meere), 1n der eın Gouverneur seinen
1tz hatte. Dıie 10zese VO KOoptos grenzte nOordlich diejenıge von Hermonthis

1n der der Bischot Abraham residierte. Auch der Bischof VO:  } Optos WAar 175
A
Anhänger des Melıitios VO  3 Lykopolis und unterschrie 431 eim Conzıil VO  3 Ephe-
SOS (diese un weıtere Erwähnungen beıi Munıer, aaQ.)

123 Na!: Crum, 1n der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft, 68 176—-184, wurde 568/69 geboren, miıt Jahren Bischof un
starb nach 33)ä rıger Regierungszeıit 631/32

124 Epep (°Abib) — Todestag; vgl de Fenoyl, ]) Le Sanctoral Cöpt®e,
Beyrouth 1960 (Recherches, publies SOUS la direction de Institut de Lettres Orien-
tales de Beyrouth, Vol 15); 170

'tschr.
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VO  3 Keft, 1n Verbindung MIt Johannes, Jünger des Pısentios verfaßt, wırft
zuammen mi1t den Resten seiner Korrespondenz auf diese bedeutende Bischof-
gestalt eın helleres Licht.!?

Auch be1 ıhm können WIr feststellen, dafß IS WeNn nıcht doch 1n seiıner
Di1iözese be1 Koptos, dann doch zumındest gleich südlich davon in der ähe
VO  3 °Armant (Hermopolis) geboren wurde. Das bestätigt EerNeLut die These
VO  3 der Heimatgebundenheit des agyptischen Klerus. Er WAar Sohn ohl-
sıtulerter Eltern und Lrat mIiIt sieben Jahren 1n das Phoibammonkloster e1n,
in dem Jahre verblieb.128 Er empfing iıne gute Schulbildung. Pısentios
1St uns jedenftalls spater als Bücherliebhaber bekannt, der für die Anschaf-
fung eıner kleinen Privatbibliothek Sorge Lrug, seine Lieblingswerke Jes
derzeit Zur and haben.1?7 Er erlernte 192  d die demotische Schrift, W ds
ıhm dıe altägyptische Überlieferung erschloß. Man sieht hıer also endlich
konkret, W 1€e auch das altägyptische Erbe weıter wirkte. In älterer elit wiırd
das noch in Sanz anderem aße der Fall SCWESCH se1in, als noch mehr Men-
schen das Demotische beherrschten und vielleicht auch übergetretene Priester
altägyptische Vorstellungen mıtbrachten. Um bemerkenswerter 1St C5S, daß
die oft diskutierte Übernahme altägyptischer Vorstellungen durch die KOop-
ten nıcht die Botschaft der Bıbel überwucherte, sondern Beiwerk blieb
Der StrenNge Biblizismus der ägyptischen Christen erwıes sıch eben als stärker.128

Pısentios War entschlossener Asket und verließ voll ausgebildet das
Kloster, als Anachoret in eıner der Höhlen (Gräber) 1m Gebirge VO  3
Tsenti1 (TCeN+; y ) 129 weıter nördlich Jeben, die zahlreiche Asketen
AaNzOogCNH. Hıer vollführte seine UÜbungen. Als erstes biblisches Buch lernte

125 Amelineau, Une eveque de Keft V1II® siecle, 1n Memoires de ’Institut
Egyptien, Vol (Le Caıire 9 261—474 (Bohairisch) Budge,Coptic Apocrypha 1n the Dialect of Upper Egypt, London I9413; XLI-L,*
258321 (Saidisch) Die wichtige Rezension des letzteren Werkes VO:  3 Crum
1n der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 68 (1914), Pa8hier LZULT R Müller, Predigt, 246/47 (Nr X);, 249 Müller, Engellehre,254 (Nr 160) Eugene Revillout, Textes COPLTES, extralts de Ia correspondance de
St Pesunthius eveque de Coptos et de plusieurs documents analogues (Jurıdiqueseconomi1ques) in Revue egyptologique, Vol (1900); 133—-177, und Vıe de
St. Pesunthius, eveque de Coptos, ibıdem, IFE Die Fortsetzungen in Vol
(1902), 34—47 un: Vol (1914), ZFZ3) NS nıcht zugänglıch.126 Nach CGrum: 21a40 Er besuchte diese Residenz se1nes Bischofscollegen ApaAbraham auch spater noch

127 Die athiopische ersion schreibt Pısentios eine schöne Stimme Er las ZuL(laut nach antıker Sıtte); vgl Budge, AA GFA
128 Vgl Detlef Müller, Dıie Engellehre der Koptischen Kirche, 9—102; be1i

den dortigen Angaben erganzen: Hammerschmidt: Altägyptische Elemente im
koptischen Christentum, in Ostkirchliche Studien, (Würzburg 733750
un Jean Doresse, Des hieroglyphes 1a CrO1X, Istanbul 1960 (Nederlands Hısto-
risch-Archaelogisch Instituut 1n het Nabije Vosten, VII)

129 Amelineau, La geographie de l’Egypte l’epoque COp  9 Parıs 18593,
62-64 Nach Crum (Anm. 125) scheint El-’Asas dem hohen Felsen 7zwischen Deır
el-Bahri un: den Königsgräbern entsprechen. Erman habe diesen Namen Ort
un Stelle VO  3 eiınem Eselsjungen erfahren. Dann waäare uns eıne selten geENAUCLokalisierung möglıch Djeme liegt südlıch VO: dieser Stelle.
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Pısent1ios den Psalter auswendig und WAar stehend iın der Sonne, mi1ıt einem
schweren Stein den als gehängt.*® Die Kleinen Propheten und das
Johannesevangeliıum sınd die beiden weıteren biblischen Bücher, die der -
künftige Bischof memortiert. Mıt Gebet und Fasten verbrachte der Asket seine
übrıge eIit Nur des Morgens holte sıch VO  3 einem Tunnen einen rug
voll Wasser tür den Tag und marschierte schweigend, meditierend MIt den
Brüdern aus den anderen Höhlen se1nes Weges. Lediglich an Trunnen betete
iNnan gemeınsam VOT dem Schöpfen. Im Gegensatz den übrigen Brüdern
scheint Pisentios seine Höhle 1L1UT selten verlassen haben Bald wurde
als Heıiliger und Wundertäter, als eın Anachoret VO  w besonderer Tugend
erühmt. DDieses große Ansehen wird seiner Wahl als Bischof VO  w Koptos
geführt haben FEıne Delegation suchte ıhn, holte den Widerstrebenden Aaus

seiner Höhle 131 un brachte ıhn nach Alexandrien dem Patrıarchen
Damıan, der die Wahl bestätigte und den GUCH Bischot ordinierte. Die für
eıt un (Ort gute theologische Bildung des ewählten dürfte ıhn dem
Patriıarchen tür se1n Amt empfohlen haben

Pısentio0s lebte 1U  j das Leben des damaligen oberägyptischen Landbischofes
un verließ offenbar seine 10zese nıcht mehr. Die praktische Frömmigkeit
stand ganz 1im Vordergrund. Seıin Hauptaugenmerk gyalt den christlichen
Liebeswerken, der Hıltfe für die Armen und d1e in Not Geratenen.  132 In den
Stidten un Dörtern seiner 1öÖ7zese hatte vertrauenswürdige Personen
(bestimmte Kleriker?), die die Verhältnisse in den einzelnen Famıilien N  u
kannten un dafür SOrgtCN, daß die Almosen, die der Bischof erhalten hatte
und Nnun verteıilte, die richtigen Empfänger gelangten.

Pisentios führte regelmäfßige Vısıtationen durch un wachte über das
Leben der iıhm anvertrauten emeinden. SO einmal dafür, da{fß eın
Mädchen auch VO  . dem Jungen geheiratet wird, VO  —3 dem Ss1ie ein ınd —

artet un iıhre Brautgabe erhält. (Der Vater W Ar über diese Sıtuation seınes
Sohnes noch Sar nıcht unterrichtet und erfuhr alles IYST VO Bischof.) Diıe VO  -
Pısentios erhaltene Korrespondenz oibt einen Einblick 1n seiıne richter-
liche Tätigkeıit, die Sorgen un: Nöte, die INa  = ihn herantrug. Es geht
einerseıts die Fragen des Besitzes un der Steuern also Ehrlichkeit und
Gerechtigkeit un andererseits VOTL allem uln Fragen der „Sıttlichkeit“, die
Heıligkeit der Ehe, die Einhaltung VO  - Eheversprechen, einen Priester und
Klostervorsteher, der fälschlich unlauterer Beziehungen ZuUuUr Frau e1nes —

deren angeklagt wiırd. In besonders krassen Fällen kann auch der Patriarch

130 Amelineau, (Memoires, Anm 125 279 macht darauf aufmerksam, w 1e
noch seiner Zeıt der ko tische Schuljunge das Auswendiglernen seiner Lektion mıt
Schlägen die Brust egleitete. Dıie Idee, sıch mMIt einem. Steine Zu korrekten
AÄAuswendi lernen AaNZUSPOTNCH, 1st Iso für agyptische Verhältnisse varnicht
gewöhnli15

131 Am Tage vorher soll ıhm VO  3 reı Engeln das Bischofsamt geweissagt worden
se1in.

132 Liebeswerke wurden 1n der alten Kirche überhaupt als wichtiger 'eil des
Bischofsamtes angesehen; vgl auch Rıedel Crum: The Canons of tha-
Nasıus ot Alexandria, London-Oxtord 1904, PP-Y un!
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eingreifen, 7zumındest kann Ha  7 sıch ıhn wenden. In Unteragypten dürfte
letzteres häufiger der Fall SCWESCH se1n als 1mM Süden Doch erlauben die
Quellen bisher noch nıcht, präzıser werden. Weiterhin Mag der Bischof
eines bedeutenden Ortes auch abgesehen VO  - diesem Falle besonderen
persönlichen Ansehens 1n den Nachbardiözesen einen zew1ssen Einflu{fß Aaus-

geübt haben Be1 vakanten Stühlen, die 1Ur eiınen Priester als Verwalter
hatten, War das ohl selbstverständlıich. Darüber hinaus legen einıge Zeug-
nısse den Gedanken mehr oder weniıger regelmäfßige Konsultationen be-

133nachbarter Bischöfe untereinander, ine Art „Regionalsynode“ nahe.
In Hirtenbriefen ermahnte Pısent1os seine Gemeinden reinem Lebens-

wandel und 7117 Bufße Den Persereinmars: taßte als Bestrafung tür die
Sünden der Christen auf und beantwortete ıhn mit der Aufforderung AI

Barmherzigkeıit un: um Frieden. Reinheit und Wohltun sollten in der christ-
liıchen Gemeinde gelten. Dem Osterfestbrief des Patriarchen (er wiırd VO  .

Klerikern Aaus Alexandrien überbracht, die den Segen des Heıilıgen Pisent1io0s
begehren) fügt auch seınen eigenen Hiırtenbrief be1 un: für die —

dächtige und gläubige Feıer der Fastenzeıt. Er weifß, dafß als Hırte für
seıne Herde VO Herrn AA Rechenschaft gEeEZOSCNHN werden wırd und übt se1n
Amt mit dem Sanzel Ernst des geborenen Asketen aus Seıin Schüler, der
Mönch Johannes wirkt dabei als iıne Art Coadjutor, der seinem eister die
ASt der miıt dem Bischofsamt verbundenen Tagesgeschäfte abnimmt. Denn
WIr dürten nıcht VELSCSdSCIL. Ühnlich seinem Kollegen Abraham 1im Süden
ftühlte Pısentios sıch auch als Bischof 1n erster Lıinıe als önch und residierte
keineswegs immer 1in Koptos, sondern ZOS sıch ımmer wieder 1n die Einsam-
keıt oder anderen Mönchen zurück. Zur eıit der Perserinvasıon floh
mit seinem Schüler erneut 1n die Anachoretenhöhlen. Zeıitweise zıeht sich
o  a 1n ein altägyptisches rab zurück, das zahlreiche Mumien und In
schriften beherbergt. Eın „Gespräch MI1t einer Mumıie“ zeıgt uns mancherlei
VO  3 den agyptischen Jenseitsvorstellungen, w/1e WIr s1ıe auch Aaus anderer
Überlieferung kennen. Am wichtigsten 1St eın 1U  — Rande überliefertes
Detaıil, das uns ze1igt, dafß Pısent1o0s der alten Schrift mächtig W arl Er konnte
(wıe schon berichtet) noch Demaotisch lesen während in  } 1m ellenisierten
Norden die Hieroglyphen schon längst als reine Zauberzeichen betrachtete
und beı Entzifferungsversuchen lediglich phantasıerte. Das ägyptische Geistes-
leben hat also auch in der christlichen eıt noch i1ne ZeEW1SSE Kontinuılntät be-
wahrt. Den großen Bruch bringt ST der Islam un: auch dieser eigentlich

133 Es 1st noch schwer, erkennen, W1e we1it 1er wirklich die Praxıs eht eıt
E derKai1iser Iustinıan zerfiel Ägypten Ja iın mehrere Provınzen. Andererseıts

nämliche Kaiıser bei der Anordnung jährlicher Provinzialsynoden ausdrücklich dıe
Zusammenkunft bei dem Ordinator (ın AÄgypten für Bischöfe 1LUF der Patriarch) Ver-

langt. Der Gedanke offizielle „Regionalsynoden“ in den agyptischen Provınzen
1St somıt auftf jeden Fall abzulehnen un! derjenige inoffizielle, CNSCIC Kontakte
der Bischöte enachbarter Diözesen untereinander festzuhalten, w1e auch be-
stimmte Aaus mancherlei Gründen auch 1n anderen Dıözesen einflußreiche Bischöfe
(vgl Bell, Egypt, trom Alexander the Great the rab Conquest, Oxford
1948, L7 Pfannmühller, Dıe kirchliche Gesetzgebung Justinians, Berlin 1902;

61)
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ETST; nachdem die Blüte der Koptischen Kirche 1m Mittelalter vergangen
WAar. Wıe in Syrıen, sınd die Christen EYST MIt dem Begınn der Osmanıischen
eıit geist1g erschöpft und verlieren Nıveau. Das mu{fß immer wieder dem
falschen Geschichtsverständnis eENTIZSESCHYESETZL werden, das mit der Erobe-
rung durch den Islam oder gar schon se1it Chalkedon das orjentalische
Christentum als Kırche biederer, aber naıver Volksfrömmigkeit nıedrigsten
Nıveaus klassıhziert.!%*

Eınen Teil dieser eit verbrachte Pisent1ios 1m Gebirge VO  3 Djeme 1mM
Süden Nur der zukünftige Bischof Apa Mose und der Apa FElias VO  - Deıir
es-Sund dürften über die Verstecke des Pıisentios un seines Schülers Johan-
NS unterrichtet SCWESCHL sein. In Djeme selbst WAar Pisent1ios mMi1t dem be-
rühmten Anachoreten und Klostervorsteher Epiphanıios befreundet.

Der Bischof Pısentios wirkte auch weıter als Wundertäter un Arzt Der
Vater des Kindes, das ıne kleine Eidechse verschluckt hat, bringt natur-
lıch Zu Bischof, der den Kleinen durch Medizin und Gebet kuriert. Hıer
zeıgt siıch das Verhältnis eines koptischen Landbischofs seinen Gläubigen
ganz deutlich. ıcht 1Ur ın der Kirche, sondern für das NZ Leben 1St
Helter und oberste Autorität. Man bringt iıhm absolutes Vertrauen eNtTt-

SCHCH, und errscht absolut sofern siıch nıcht Mitglieder häretischer
Zirkel oder sonstiger Geheimkonventikel handelt.

Auf die Sıtten der eintfachen Kleriker der damaligen eIit wiırft eLwa2 fol-
gende Szene eın bezeichnendes Bild Pısentios beobachtet bei der Feier der
Synaxıs, die abhält, w1e eın Presbyter in der Kırche ungeniıert ausspuckt.
Der Bischof MU ıh auf die Ungehörigkeit seınes Tuns YST MIt dem Hın-
WweIls auf die Anwesenheit der Engel, Erzengel, Cherubim und Seraphım
Altare aufmerksam machen. Miıt der Geschichte VO Priester, der bei der
Feier des Heilıgen Abendmahles auf einen Cherubenflügel gespuckt hatte,
ohnmächtig wurde und nach drei Tagen starb, unterstreicht seine Beleh-
rung (Pısentios bezeichnet sich als Augenzeuge bei dieser Szene).135

Natürlich hat sıch Pıisentios auch als Prediger betätigt. Fıne Homilie über
den Einsiedler Onnophrios 1STt. uns 1n koptischer Sprache überliefert. Es han-
delt sich ine Ansprache 1n einer Kiırche oder Kapelle dieses Heıliıgen
seinem Festtage. Der Prediger erweıst siıch hier als Asket, der die Bedeutung
der Fasten unterstreicht und sıch das sıttlıche Leben seiner Herde
Dıie Beziehungen zwischen den Geschlechtern und die rechte Kindererziehung

134 Die Ansichten VO'  3 Amelineau, Memoıres de I’Institut Egyptien, Vol (Le
Caıire 2316—337 sind mıt Vorsicht aufzunehmen. Unsere inzwischen erheb-
lich angewachsene Kenntnis der koptischen Quellen erlaubt esS 338 ıcht mehr, das
Christentum LUr als Drapierung der alten agyptischen Religion betrachten, noch
die agyptische, christliche Frömmigkeıit derart gering achten. Be1 allen uch VOLr-

andenen Schwächen sind die ernsthaiten Bemühungen ıcht übersehen. Und
überdies dürfte N heute deutlicher se1n, dafß auch die Reichskirche nıcht überall autf
der Höhe ihrer yroßen „ Vater“ War un ihre Volksfrömmigkeit dürftigen 1veaus
tie.

135  )) Detlef Müller, Die Engellehre der Koptischen Kirche, 81, 254 (Nr.
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sind seine Hauptsorgen. Der Praxıs der christlichen Lebenswandels gilt se1ın
136anzes Bemühen und Interesse.

Zwei Wochen VOT seınem Tode wurde dem pneumatisch begabten Pısen-
t10s se1n bevorstehendes Ende geoffenbart. Er ordnete seıine irdischen Ver-
hältnisse un: machte sıch der großen Reıise fert1ig. Mose vermachte seine
Bücher und bezeichnete iıhn als seınen Nachfolger Elisa unterstellte die
inzwischen fest organısıerten Brüder (die Anachoreten) seınem Schüler
Johannes schliefßlich überliefß die Sorge tür se1n Begräbnis un estimmte
ausdrücklich die Kirche VO  - Isent1 als Grabstelle. Aut keinen Fall wollte CT,
der begeisterte Mönch, ın Koptos begraben werden. Pisent1ios hatte noch VeLr-

schiedene Entrückungen und rief interessanter Weıse 1gnatıos VO:  e Antiochien
ZU Schutz bei der Überquerung des euerilusses A ehe se1nes ewıgen
Heiles zew. 15 starb. Wır wı1ıssen NUL, daß Epep Wr Das Jahr 1st
unbekannt. Es dürfte aber kurz nach dem Abzuge der DPerser lıegen.

Eıner der berühmtesten Mönche des Jahrhunderts in der Sbhetischen
Wadste Wr der Apa Danıiel der Jüngere ca 485 bıs 5,/D)) Seıin Ruhm drang
bis 1n die entlegensten Gegenden des Orıents, und noch heute 1St seıne Vıta
auf Griechisch, Syrisch, Koptisch, Arabiısch und AÄthiopisch erhalten.  137

Danıel War möglicherweise griechischer Herkunft. Schon frühzeitig ZOß
sıch 1n die Sketische Wuste als Anachoret zurück. Dreimal wurde hiıer
Opfer der diese Gegend heimsuchenden Barbaren un: in die Sklaverei fort-
geführt. Zweimal wurde durch Freikauf oder Flucht efreit. Das dritte
Mal erlangte hingegen die Freiheit ISLT wieder, nachdem seiınen
Gebieter mıiıttels eınes Steines getOtet hatte ıne Tat, die noch spater schwer
auf seınem CGewı1issen astete. Der Patriarch Timotheos erteilte iıhm jedoch in
diesem besonderen Falle die Absolution. Seıin Gewıssen trıeb iıhn aber auf
ıne Reıise nach Rom, Constantinopel, Ephesos, Antiochien un Jerusalem,

ıhn die betreffenden Patriarchen alle freisprachen. enauso erg1ıng ıhm
beim zivilen Gericht 1n Alexandrien, seine Tat gyegenüber diesen, das Land
beunruhigenden Räubern, gelobt wurde. Sein waches Gewiıissen gab sıch
jedoch noch immer nıcht zufrieden, und als freiwillige Bufe wıiıdmete sıch
1in seiner Einsamkeit der Pflege VO Elenden un Crug orge dafür, dieses VOT

den Menschen verbergen.
Wır haben hiıer also keineswegs eınen völlıg der Weltr abgewandten Men-

schen VOL uns Wiederholt reiste auch mı1t seinem Schüler 1n andere Gegen-
den gyptens und zweimal MN eines Eulogios nach Constantinopel. Die
Weisheit dieses Asketen wurde also auch durch iıne Kenntnis der
Zustände un des Lebens außerhalb seiner Höhle unterstutzt. Und schlie{ß-
iıch begab sich als Heguüumenos der sketischen Anachoretenkolonie jedes

136 Wallıis Budge, Miscellaneous Coptic 'Texts 1n the dialect ot Upper
gYypt, London K925; e Crum, Discours de Pisenthius SUuT Saınt
Onnophrius, ın  » Revue de °Orient Chretien, Vol E  9 3867

137 Clugnet, Nayu, Guidt, Vıe et recits del’Abb Danıiel, de Scet:  e 1n :
Revue de ’°Orient Chretien, Vol (1900), 49—73, 254—-27.1, 370—406, 535—564;

(190413; 54—87; auch Cramer Bacht 1 : Grillmeier — Bacht, Das Konzıil
VO  3 Chalkedon I 328; Hugh Evelyn White Walter Hauser, The Monasteries
of the Wädı Natrün, Part IL, New ork 1992; 2A15}
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Osterfest ZUuU Patriarchen nach Alexandrien, der die oberste geistliche Le1-
CuUNsSs innehatte.138 Danıiel oll sıch nach koptischer Überlieferung Kaıiıser
Justinian als Confessor ewährt un: standhaft geweıgert haben, Inmen
mMIiIt den dortigen Mönchen, den Tomos Leo’s1®% unterschreiben. Weıter
habe die Synode VO  w Chalkedon anathematisiert und den Vater und den
Sohn und den Heıliıgen Geıist die Trıas, 0Ö UO00VOLOG ın einer einzigen Gott-
heıit ekannt. Schwere artern waäaren die Folgen SCWESCH, denen LLUT mMit
Mühe entging. Die Berichte lassen uns einen Einblick in die damalige
Stimmung 1n AÄgypten DURG die Erbitterung der Mönche und der Gläubigen,die das Martyrıum jeder Eınigung CNn. Die Sketis mu{fßte geraumt WeI-
den, un Danıiel richtete sıch eın kleines Kloster bei dem Dorfe Tambök in
Unterägypten ein,** das auch spater wieder aufsuchte, als die Barbaren
(BapBapoc) die Sketis verwusteten.

Danıiel WAar, W 1e die meısten großen Mönchsvwäter, auch Pneumatıiker, der
se1ine Gebete und al se1ın Wıssen un: Können uneıgennützig ın den Dıenst
seiner Glaubensbrüder stellte. In zahllosen Wundergeschichten bezeugte das
olk ıhm seine Dankbarkeit.

Be1 seıiınen zahlreichen Wanderungen begleitete ıhn sein kleiner Jün-
SCrI, Schüler un Diıener des großen Mannes. ] )as ınnıge Lehrer-Schüler-
Verhältnis 1St eın besonderes Charakteristikum des alten agyptischen Asketen-

und arüber hinaus überhaupt der Koptischen Kırche Sıe 1St nıcht die
Kirche der großen Schulen un Unıiversitäten (wıe in Syrıen), sondern ine
Kıiırche des privaten Unterrichts. Der angehende Theologe oder Asket 1St
Schüler eines einzelnen, für sıch ebenden Lehrers und oibt dessen Tradition
weıter.141 AÄArmut und Schweigsamkeit sınd für Danıiel die beiden Tugenden,denen das an. Mönchsleben hängt.*?

Danıiel dürfte WI1e DESART griechischer oder zumindest hellenistischer
Herkunft SCWESCH se1n. Clugnet !® bezweifelte daher, ob wirklich Mono-
physit WAar, zumal die griechischen Texte die Berichte VO:  a seınem Confes-

Kaıiser Justinian nıcht überliefern. Es 1St aber schwer VOT-
stellbar, da{ß eın derart angesehener Mönchsvater, der nıcht NUur 1in der Sketis,sondern auch bei den Asketen der Thebais hoch geehrt War, nıcht der Kon-
ession dieses Landes angehört haben sollte Darüber hinaus zeıgt diese Frage-stellung, W 1€e schematisches, säuberlich rubriziertes Geschichtsverständ-
N1s der Fülle des Lebens hılflos gegenübersteht. Bestand denn für einen Ana-

138 Bacht vertritt in Grillmeier Bacht, Das Konzıiıl VO'  3 Chalkedon II,Würzburg 1955 29/ die AÄnsıcht, daß schon frühzeitig alljährlich die Führer der
verschiedenen Mönchsgruppen eım alexandrinischen Patrıarchen zusammenkamen.

139 Vgl acht in Grillmeier Bacht, Das Konzıl VONn Chalkedon 1L,Würzburg 1953 244 un! Cramer - H. Bacht, 3192322
140 Vgl Amelineau, La geographie de l’Egypte l’epoque D  9 Parıs 1893,476
141 Daher auch das große Interesse für die „kleinen Jünger“ der „Apostel“ vgl

eLIw2 die Abschnitte 11 und 1im Buche der Eıinsetzung des Erzengels Michael,Anm 17
14° Clugnet, aaQ.,; 68 (Griechisch)143 AzO: Vol 6, 7981
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choreten, zumal 1n der ersten Lebenszeit Danıels, überhaupt die Notwendig-
keıit, sıch als „Monophysıt“ oder „Melkıt“ bekennen? Die theologische
un kiırchenpolitische Haltung in Byzanz WAar damals wechselnd. Auch Aindet
die wirkliche Trennung der Hıiıerarchie in Ägypten YST MIt der Thronbestei-
gun des melkitischen Patriarchen Paulos Tabennesiota 535 un auch
danach WwWar die Trennung keineswegs ımmer Nau durchgeführt. (GGanz W1€e
be1 den Spitzen, wıird auch 1m eintachen Kirchenvolk die Fluktuation Cr-
heblich SCWESCH se1in. Das G ros der Mönche des Landes dürfte seınen Herrn
Christos ekannt haben im Rahmen der Heıilıgen { 1t3S,; ohne den Be-
schlüssen VO'  >} Chalkedon Stellung nehmen oder S1e kennen. Ihr Wider-
stand wurde dann immer rasch geweckt, wenn auf Grund kirchenpolitischer
Anordnungen weltliche Beamte plötzlich irgendwelche dogmatischen Treue-
kundgebungen verlangten, die notwendigerweise gleichzeitig politischen
Aktionen wurden un: die Kirchen der Griechen als „melkitisch“ privılegier-
te  S Man verbaut sıch also völlig das Verständnis für die Sıtuation 1mM dama-
lıgen Ägypten, INa  - zwıschen Chalkedon und der arabischen Er-
oberung we1l voneiınander gELFENNTE Kirchenwesen 1mM heutigen, kon-
fessionskundlichen Sınne und lateinıschem, scholastischem Denken ENISPCE-
end Oraus

Mıt der Person des berühmten Asketen un: Confessors Samuel V“O:  S
Kalamon sınd WIr bereıts unmiıttelbar biıs ZU Patriarchen Benjamın un
dem Arabereinmarsch gelangt.!** Er starb tast neunzıgjährıig zwıschen 695
und 701 Doch oll und muß auch 1ın diesem Zusammenhange erwähnt WeTIr-

den, zumal ine sehr typische, für uns lehrreiche Gestalt des damaligen
Koptentums iSt. Man erkennt hier, W as den damaligen großen Mönchen iıhre
Bedeutung und iıhr Ansehen verlieh: s1e mu{fsten neben aller asketischen
Makellosigkeit auch Pneumatiker se1n.

Samuel beginnt seine Karrıere 1n der üblichen Weıse. Er lehnt die Ehe ab
un begibt sich nach dem Tode seines Vaters 1n die Sketische Wüste,
Schüler eines der dortigen Anachoreten wiırd, betet, tastet, für die frugale
Nahrung b} aber auch die Heıilıgen Bücher studiert und seine theologische
Bıldung erweıtert. Das reine Koinobitentum 1St also noch weıt davon ent-
ternt, die einzıge Form des Mönchslebens se1In. Das Neue gegenüber den
alten Zeıten 1St vielmehr die oftenbar allgemein anerkannte Wiıchtigkeit des
Bücherstudiums für alle bedeutenderen Mönche Sıe haben kleine Privat-

144 Von uns bereits erwähnt 1n UNserem Aufsatze: Benjamın Ix 38 Patriarch
VO  - Alexandrien, 1n  e Le Museon, Vol 69 (1956), 313—340, auf 379 mMiıt den
Anmerkungen un! 1in unNlserer Heidelberger Dissertation: Die alte KoptischePredigt, 45 miıt Anm DAl Zur dort angegebenen Literatur 1St erganzen: Jean
Sımon, S Le monastere P de Samuel de Kalamon, 1n Orientalia Christiana
P_eriot!icg, Vol (1935 46—-52 und tto Meinardus, Monks an Monaste-
1416 otf the Egyptian Deserts, Ca1ro 1961, 309—336 Vgl auch: Nasif Fanus,
Geschichte des großen Heiligen Samuel VO:  3 Deir al-Qalamün, Al-Gizah 19572 (Ara-bisch) Giamberardini, dell’ Anbä Sam'  ul  AIn  ] 1n al-Qalamün miracoli
della Vergine, 1n : La Voce del Nılo, Vol (1958); 140—155 Eın el der
edierten Vıta Samuel’s Aaus der Sammlun Pıerpont Morgan 1st übersetzt 1n dem
Beıtrag VO:  3 Cramer Bacht 1n Gyr1 Imeier Bacht, Das Konzıil VO: Chalke-
don In 329334
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bibliotheken und stellen die gebildete Schicht der Koptischen Kirche dar (nur
VO  ( den Bischöten übertroffen). Die völlige Verachtung der Bücher Zzugunsten
Vo  3 Gebet und Fasten 1St nıcht mehr die Regel Der önch 1St in jeder Be-
ziehung der „ Weıse“ und damıt keineswegs NUur oder alleın des Zölibats
willen der gegebene Kandidat für das Bischofsamt.

Das Andere 1St. die orößere Beweglichkeıit. Der Weltklerus ebt und stirbt
1n seiner Di1iözese, Ja bleibt ohl meı1st in seiner Heimatgemeinde. Der önch
kommt 1mM Lande herum und ISt der eigentliche „Weltmann“, der auch andere
Verhältnisse kennt. DDas gilt natürlıch 1n BTSDBGL Linıe tür die hervorragenden
Vertreter dieses Standes; weniıger tür diejenıgen, die WILr heute als Laien-
brüder bezeichnen würden.

Samuel selbst lernte 7zweimal auch die Gefangenschaft der räuberischen Be-
duinen kennen, die be1 ıhren „Kriegszügen“ SCHCN das Kulturland die Ana-
choreten, die ıhnen als weıt in die Wüste vorgeschobene Vorposten ZzZuerst be-
egnetLeN, N als Sklaven wegführten. Er dürfte auf diese Weıse bıs Z

Oase Sıwa gelangt se1n. Nur seıne ärztliche Kunst, seine Wunderheilungen
brachten ıhm nach dreı Jahren die Freiheit wieder. Seıin Herr hatte ıhn
schon mi1t einer Sklavın zusammengefesselt, autf diese Weıse iıne N
Sklavenfamilıe seın eigen eNNECIL.

Später gründete dann eın eigenes Kloster (Kalamon) Südrande des
Fajyjum ein Beweıs mehr für die Freizügigkeıt, mi1it der sıch diese Asketen
ihre Wirkungsstätten selbst erwählten.

Dem olk ekannt wurde 1ın erster Linie durch seine Wunderheilungen
und Predigten, aber auch durch se1n furchtloses Auftreten VOTL den Behörden,
die ihm mittels mancherle1 artern ein Bekenntnıis Chalkedon, Byzanz
entreißen wollten ohl wissend, W as der offene Übertritt eines derart —

145gesehenen Mönches 1in Agypten für s1e bedeutet hätte.
Bıbliotheken:

Die durchschnittlichen Klosterbibliotheken eın praktisch ausgerich-
tEt. Die Bıbel, liturgische Bücher aller Art un! Heiligen- und Asketenerzäh-
lungen nehmen die ersten Pliätze 1n. Dazu mMag dann eın praktisches, medi-
zinısches Handbuch kommen. Kirchenhistorische und sonstige theologische
Werke selten.14® Doch mögen die Verhältnisse in größeren Klöstern

145 Miıt echt führt Amelineau in Revue de l ”’histoire des relig10ns, Vol
Y 81 eın modernes Beispiel tür die bekenntnismäßige Fluktuation in Ägyp-
ten nıerte opten seiner Zeıt, deren frühes Heiratsalter VO'  z Rom beanstandet
wurde, kehrten hne viel Federlesens wieder ZUur toleranteren orthodoxen Kirche
zurück. Auch damals hätte siıch hne strafte Führung un: das Hınzutreten des natıo0-
nalen Elementes die kirchliche und theologische Trennung für die Laıen weniıger
dramatis un notwendiıg dargestellt. ecclesia-146 Vgl die Zusammenstellung bei aul Van Cauwenbergh, Cou
st1ques Egypte NC siecles d’apres les OSTLraca COPTECS, 232243 1n !
Melanges dA’histoire fterts Charles Moeller 1, Antiquıite Moyenäge, Louvaiın-
Parıs 1914 (Recueıl de Tavaux publies par les membres des conterences d’histoire

de philologie, Vol 40), 1er 2741243 Bourıiuant: Notes de Vvoyages
Catalogue de la Bıbliotheque du Ouvent d’Amba Helias, 154, n 66, in? Recueıl

TravauxX relatifs la philologie er archeologıe egyptiennes assyrıennes,
Vol 11 (1889)
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schr anders SCWESCHL se1in. Im Epiphanioskloster WAar die Ilıas jedenfalls be-
kannt.147 Leider erlauben uns die wenıgen, bisher ekannt gewordenen Bıblio-
thekskataloge keine Rückschlüsse auf die prıvaten Bücherschätze der Bischöfe
oder sonstiger, interessierter Kleriker. Dıie eın abstrakt wissenschaftlichen
Werke ürften auf jeden Fall selten SCWESCH se1in. Alles diente in erster
Linıe der Praxıs, und die Kommentare eınes Rufus VO Sotep bevorzugen Ja
auch die Homilienform. Bedauerlicherweise 1St nıcht erkennbar, Ww1e weıt
derartige Arbeiten wirklich verbreitet WAaren und benutzt wurden.

7ur birchlichen Sıtte
Der Gläubige, der den Bischof besuchte, küfßte Zuerst dessen Füße und

näherte sıch dann den Händen, den Segen empfangen, W 1E in der
saidıschen ersion des Pisentiosenkomions VO Hırten anschaulich eschrie-
ben wird. Es ISt also die yleiche Sıtte, Ww1e INa  w s1ie noch heute be] den allge-
meınen Audienzen des koptischen Patrıarchen 1ın Kaıro beobachten kann.

Schwer Kranke wurden 1mM Orıent häufig 1ın die Kirche gvebracht, hiıer
gyesalbt werden. Baldiger Tod oder wunderbare Errettung ihr
Schicksal.148 Man mu sıch die damaligen Kirchen wirklich als „Häuser (5Oöt<
tes  « vorstellen, in denen dıe Gläubigen (sast nıcht als Gebäude,
1n denen ma  =) sıch kurzen Gottesdiensten un: allentalls bestimmten
Tageszeıten AL Gebet versammelte. S1e standen der Gemeinde Tag un
acht ZUT Verfügung. Der Gkonom wohnte dort, der Ptarrer zeıtweılse auch,
tür Kranke, Arme un Wanderer War die Kirche ein gastfeies Heım. Sıe
erfüllte also auch Aufgaben, die heute VO  5 besonderen kirchlichen Organısa-
tionen 1n besonderen Gebäuden wahrgenommen werden. Man WAar damals
insotfern den urchristlichen Verhältnissen noch ganz nahe.

Reliquienverehrung: Johannes VO  - Nikiou berichtet 1n seiner Chronik 1m
91 Kapitel, da{fß INnan dem Patrıarchen Timotheos 111 (517—535 1mM
Ostteil Alexandriens bei der Kırche des Heiligen Athanasios 1n dem Hause des
Juden Aubarünes ( AD das Mandılion (0v74.A; Bıld des Herrn, Bild
Von Edessa) und den Schurz GT) fand, den der Herr Lrug, als Er die Füße
der Jünger wusch. Niemand in der Famiıilie konnte den VO  a den Vätern CT1' -

erbten Kasten öffnen, 1n dem die Reliquien autbewahrt j d YSt als inan
den Patriarchen benachrichtigte un dieser mIit eiıner fteierlichen Prozession
nahte, öffnete sıch der Kasten. Er deponierte den Inhalt in der Kırche der
Tabennesioten 1n Alexandrien (Kloster) Der Kasten hingegen wurde VO  -

einem Engel erneut verschlossen, ohne da{ß ihn jemand wieder öftnen VeTI-
mochte.149

147 AaO (Anm. 105), 6115 612, 613
148 Vgl Leon Clugnet, 1ın Revue de °Orient Chretien, Vol (1901); AUuU>S$s

Anlafß der Verbringung des todkranken obersten Okonomen in die Skt Markos-
kathedrale Alexandrien (griechischer Text, Vol 5 62/63)

149 Chronique de Jean, eEveque de Nikiou, ed Zotenberg, Parıs 1883 (Extraitsdes otıces des Manuscrits 24, E 160/161, 394/95 un: Zotenberg, Memoıire
SUILT la chronique byzantıne de Jean, eveque de Nikiıou, 1n : Journal Asıatıque, Sep-
tiıeme Serie, Vol F2; Parıs 1878, 3238
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Politische W eıssagung: Während der Kämpfte, die Niketas ın Agypten
ührte, die acht erlangen, soll ıhm VO  . einem Greise, der 4aln Flusse
auf eiıner Siäule lebte, Theophıilos dem Bekenner oder dem Stylıit, der Sıeg
gewelssagt worden se1n.  150 Auch eın Benjamın AaUS Antınoe ( 4718 0077 HU2d
HRG [ 2a31 — AN-{-NOOY *”) habe den S1eg des Heraklios ZeEWEISSAY  t.152

Seltsame Erscheinungen: Unter dem Kaiıser Maurikios und dem Priäfekten
Menass, Sohn des Ma’‘in, sollen 1mM Nıl wel menschliche Lebewesen ann und
Frau aufgetaucht se1in. Der Priäfekt cselbst habe S1e MIt seinem Gefolge g-
sehen. Das Ereign1s wurde damals 1 anzch Reich ekannt und eifrıg auf
seıne gzute oder schlechte Vorbedeutung hın diskutiert. Manche hielten die
Gestalten aber 1Ur für Manıifestationen des Flusses oder seiner amonen.153

Auch diese Dıinge gehören FAUBE damaligen Zeıt, wurden eiıfrıg diskutiert un
beeinflußten das Leben der Gläubigen. Das leıtet ZUrFr. Frage nach der Magıe
über, die hier 1U  F kurz gestreift werden oll Magische Texte sind 1n recht
ansehnlichem Umfange das Tageslicht gekommen. Bestimmt spielte die
Magıe noch ımmer ıne erhebliche Rolle un wurde auch VO Gemeinde-
gliedern 1mM Geheimen betrieben.!* ber ob ıne zunftmäisıge Organısatıon
der Magıer yab, wıssen WIr nıcht. Denkbar ware G6S; CGGenau schlecht siınd
WIr etzten Endes über das noch ımmer bestehende ägyptische Heidentum
unterrichtet. Es estand bıs in die arabische elit hıneıin, exıistierte aber 1mM
Winkel, spielte für die Magıe ıne Rolle und beeinflufßte das Christentum NUr

zußerlich, keineswegs in der Substanz.!
Wır brechen hier ab Eıines dürften die vorstehenden Zeilen klargemacht

haben, daß VO  3 einem völligen Verfall der Ägyptischen Kirche nach Chalke-
don 1in keıiner Weıse die ede se1n kann. Die fortschreitende Erschliefßsung
der einheimischen Quellen macht uns vielmehr mit einem lebendigen und
ernsthaften kirchlichen Leben ekannt mit Bischötfen und Theologen, die

ihrem Teil 4an der Ausbreitung un Verwurzelung der christlichen Bot-
chaft 1in Ägypten mitwirkten; offensichtlich mi1t Erfolg. Es scheint, daß die
Ägyptische Kirche hier den Vergleich MIt den anderen Kirchen ohl A4aUus-

halten A
Verschiedene Fragen bleiben noch offen, ein reiches Feld tür die weıtere
150 Nach der Chronik des Johannes VO  i Nikiou, ed Zotenberg, 191/92, 4727

un! ders., Memoıire (Anm. 149), AA Dıieser Theophıilos lebte oftenbar ganz 1m
Süden (Ägypten VO  3 Alexandrien bis ZU Ort des Styliten Theophilos); ers.

194, 430 und Memoıire), 2347
151 Vgl Am lineau, La yzeographie de ’Egypte l’epoque COP  9 Parıs 1805
152 Nach Johannes VO:  e Nikıou, a2aQ (Chronik), I, 433 und Zotenberg

(Memoire), 347
Memoıire (Anm. 150);153 Zotenberg, Chronique, 178/79, 413 ers

EsSCc5 Ereignisses.315/16; vgl 1er die übrıgen Quellen dı
The Canons of Athanasıus ot Alexandria,154 Vgl Riedel Crum

London-Oxford 1904, pp —N un die Literatur un!: Ausführungen DAAT: Magie
1n Derlet Müller: Die Engellehre der Koptischen Kirche, Wiesbaden 1959

155 Vgl Müller, ZaÖO 89  —A Vgl auch Roger Remondon, L’Eypte Ia
supreme resistance christianısme ( © VII“S siecle), 1n ! Bulletin de ’Institut Fran-
Cals d’Archeologıe Orientale, Vol 51 (1952); 6378
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Forschung! Wır dürfen nıcht VErSCCH, da{fß allen Fleißes un:
unerwartetier Erfolge OE ein Bruchteil der kirchlichen un theologischen
Literatur der damalıgen Kopten das Tageslicht SCZOSCH werden konnte
meılst VWerke, die der spatere kirchliche Gebrauch VOT der Vernichtung be-
wahrt hat Zahlreiche theologische Abhandlungen und Streitschriften der
damalıgen Patrıarchen, diıe 1n der Patriarchengeschichte erwähnt sind, ehlen
uns bisher völlig und auch die oben behandelten ägyptischen Theologen
siınd Or MIi1t geringen Bruchteilen ihrer Werke bekannt. Diese Auswahl 1St
eın zufällig, hängt MI1t den Fundumständen Dıie Koptische Kırche
hat versaumt, das Beste iıhrer Liıteratur kontinuierlich der Nachwelt
überlietern. Dıie Sıtuation unterscheidet sıch also 1n nichts VO'  $ derjenıgen,
in der WIr uns angesichts der altägyptischen Literatur efinden. Damıt 1St
ZESART, daß hier be1 der Beurteijlung andere Maßstäbe erforderlich sind, als
WIr s1e die 1n ganz anderer Fülle und Vollständigkeıit überlieferten litera-
rischen Zeugnisse des griechischen und lateinischen Christentums anzulegen
gewohnt sind.  156

156 Vgl Daumas, La naıssance de I’humanısme ans la litterature de l’Egypte
Ancıenne, 1n ! Oriens Antıquus, Vol (Roma 1962), 155—-184, besonders 183
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Die Erwählungslehre

1MmM Heidelberger Katechismus
Von Wilhelm Neuser

Seıit langem 1St bekannt, dafß der Heidelberger Katechismus heine Präa-
destinationslehre bietet. Mıt Recht kann Heppe bemerken: „Regelmäßig
wird bei allen Excursen über den Heidelberger Katechismus demselben
rühmend hervorgehoben, dafß als reformıiertes, Calvinisches Lehrbuch
doch die Lehre VO  3 der Prädestination nıcht enthalte“.! Das Fehlen der Prä-
destinationslehre 1Sst jedoch umso auffallender, als s1e in der Vorarbeıt Fr

Heidelberger noch enthalten iSst: Die Catechechis m1ınor Ursıns abgekürzt
Mı aus dem Jahre 1562 bringt s1e noch in drei Fragen (Mı 50:52)7
Mı „Woher kommt der Glaube 1n den Menschen?

Er 1St Gabe Gottes, der s1e durch seınen Geist in unseren Herzen
wirkt“.

Mı „Wıe geschieht CS, da{fß diese abe dir zuteil geworden 1St VOLr v1ie-
len in der Ewigkeıit Verlorengehenden?
Weıl Gott miıch Vor Grundlegung der Welt ın Christus Z.U' ewıgen
Leben erwählt und durch seiınen eigenen Geist Aaus Gnaden wieder-
geboren hat Wenn dieses nıcht gyeschehen ware, ware ich W 1€e die VeOer-

wortene Menge (multitudo reproba) wissentlich und willentlich 1n
meınen Sünden verloren CSHAaNSCH; (denn) orofß 1St die Schwach-
heit meıner Natur“®.

Mı 51 „Macht nıcht dieses Wıssen, dafß du erwählt und Z ewıgen Leben
eruten bıst, dich sicher und in der täglıchen Bufe nachlässıg? Neın,
sondern SPpOFNt mich ZUuU Eiıter d} in der Frömmigkeıit behar-
TeN un fortzuschreiten. Denn ohne wahre Bekehrung Gott kann
iıch miıch nıcht 1ın (gläubigem) Vertrauen meıner Erwählung getrÖ-
sten. Je mehr ich aber meınes Heıls gewiß bın, umso mehr begehre
ich, miıch ankbar Gott efzeigen;.

Mı „Wırst du aber nıcht AI Zweiıfel getrieben, WEenNn du hörst, dafß DUr

die Erwählten VO:  = GOTtt werden?
Keineswegs, sondern der geW1sse Trost kommt MIr dann 1n jeder An-

Geschichte des deutschen Protestantiısmus, I) 446 Diese Beobachtung benutzt
Heppe allerdings dazu, seine unhaltbare These VO:  3 der „altprotestantischen

Kırche“ stutzen. Nur Bızer 1St entgegengeSsSetIzZLEr Meınung: „Es 1sSt kein Zwei-
fel, dafß s1e (SC. die Prädestinationslehre) S Theologie des Katechismus wesentlich
gehört“:; Stud esch Abendmahlsstreites 419 Vgl Anm

D Abgedr. Lang, Der un! vier verwandte Katechismen, 200
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fechtung Hıiılfe Wenn ıch nämli:;ch ernstlich un VO  z Herzen Gott
glauben und folgen begehre, mu{fß ich dies tür den sichersten

Beweiıs halten, dafß iıch AU: Zahl der Z ewıgen Leben Erwählten
gehöre und daher nıemals verloren gehen kann, Ww1e unsicher auch
meın Glaube se1“.

Dıie Prädestination wiırd hiıer Zut calvıinısch gelehrt.® Auffälligerweise sind
die Fragen un Antworten Mı 50052 aber 1m Heıdelberger Katechismus g..
strichen.

Der erweIıls aut die Catechesis mıiınor oibt Anlaß einer methodischen
Vorüberlegung über die Möglichkeiten, die Entstehung und Theologie des
Heidelbergers geschichtlich schärfer erfassen, als dies bısher geschehen ISt.
Diese Überlegung 1St nıcht NUr für Thema, sondern arüber hinaus für
den aNzZECN Katechismus notwendig und nützlıch, denn WIr wı1ssen fast nıchts
über seine Entstehung; die Akten sind verloren Die wenıgen VOTI-

handenen Bruchstücke beziehen sıch auf die Fragen 56, un: Dieser
Mangel 1St UuUINso einschneidender, als der Kurfürst in der Vorrede VO

Jan 1563 verlauten läßt, der Katechismus se1l IN rhat un zuthun Unserer
gantzen Theologischen Facultet allhıe, auch allen Superintendenten und für-
nemstiten Kirchendienern“ vertafßt.* Welche Männer MNa  e} auch ımmer 1m e1n-
zelnen diesem Kreıs zählen wıll, die Mitarbeiter repräsentieren die VEI-

schiedensten theologischen Rıchtungen. Max Goebels bekanntes Wort, der
Heidelberger Katechismus „hat lutherische Innigkeit, melanchthonische lar-

« 5heıt, zwinglıche Einfachheit un: calvınısches Feuer in Eıns verschmolzen
trıfit ın den Adjektiven gewifSs Z auch die Substantive dichterische
Wortmalerei sind.® Theologiegeschichtlich gesehen 1St der Heidelberger völlig
heterogen. Umso spürbarer 1St für se1ne theologische Ertfassung das Fehlen
geschichtlicher Nachrichten u  n  ber seine Entstehung.

Nun besitzen WIr aber mıiıt den eiden Katechismen Ursıns der „Cate-
chesis, Summa Theologiae“7 und der schon ZENANNTLEN „Catechesıs minor“-
Dokumente, die für die theologische Erforschung des Heidelbergers Öchste
Bedeutung besıitzen. Vor allem letztere verdient stärkere Beachtung.

Lang hat 1ın sorgfältiger Kleinarbeıit festgestellt, daß Stücke Aaus mehreren
reformierten Katechismen 1n den Heıidelberger aufgenommen worden sind.

Mı 52 vielleicht AaUuUSSCHNOMMCN. Denn die certitudo electionis kommt bei Calvın
1in ersSter Linıe Aaus dem Wort nst ILL, 24, 4) un ann ErSsSt auch A4US der fiducıa
cordis (Inst. Hn 24,

Nıesel, Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen, 139
Geschichte christl. Lebens I rhein.-westft. evgl. Kirche, L, 392

6 Man vergleiche 11U sein Wort über Johann Lasco: In der Wissenschaft Eras-
mianer, 1m Glaubensleben Sanz mit Luther e1IN1g, WAar 1n seinen dogmatischen
uUun! gottesdienstlichen Grundsätzen entschiedener Zwinglianer und 1in der Verfassung
Sahnz Calvinist“ (aaQ0. 1, 326) Schaft verbessert: Der Heıidelberger „vereinıgt
Calvins Kraft und Tiefe, hne dessen Schroftheit, Melanchthons Innigkeit und
Wärme, hne dessen Unentschiedenheit, Zwinglıs Eintachheit un! Klarheit, hne
dessen Nüchternheit und Scheu VOrTLr dem Mystischen“ (zıtıert R®} 73 613) Er
übergeht Luther, obgleich Teıle der Er 24, Z6; auf katechetische Schriften dessel-
ben uUuru  a C

Abgedr Lang, Der un vier verwandte Katechismen, 157
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Diejenigen Ursıns, Calvins, Bucers, Juds, Lascıs und anderer sind nachweis-
bar. Aus der Tatsache, dafß Ursinus vorher schon einen viel umfangreichenen
Katechismus ausgearbeitet hatte, eben die „Catechesis, Summa Theologiae“
(abgekürzt Ma), schliefßt 1U  w Lang „Wenn 1U  - aber derselbe Ursın noch
ıne Vorarbeıt, die Catechesıis mMınor vorlegte, eruhen die Abweichun-
SCIL derselben (SC VO  3 Ma) gew 1l hauptsächlich auf den vielfältigen Beratun-
SCH, die nach der Vorrede des Heidelbergers Teilnahme der
Fakultät und der vornehmsten pfälzischen Kirchendiener, aber auch des Kur-
üursten selbst über die Gestaltung des Katechismus gepflogen WUL-

den  « 9 Wenn diese Überlegung richtig 1St, dann xibt viele Vorlagen um

Heidelberger Katech1ismus, aber LLULr ıne einz1ıge Vorarbeit, nämlich die
Catechesis mınor. Dann besitzen WIr ın Mı 1ne Kommissionsarbeıit; S1€e hätte
daher nıcht Tsınus um alleinıgen Verfasser.1® Unter Zuhilfenahme dieser
Vorarbeıt können WIr dann die theologıschen Tendenzen 7ziemlich N  ‚u VeTr-

folgen, dıe der endgültigen Form des Heidelbergers ührten. Denn die Ab-
weichungen des Heidelberger Katechismus VO  - der Catechesis M1ınNOr sind
dann bewußt und wohlüberlegt vVOrsSCNOMMC. worden. Wır können AUS

ıhnen theologische Schlüsse zıehen, die NEUEC Einsichten in den Heidelberger
biıeten.

Der Meınung angs 1St beizupflichten. Dıie Hauptgründe hierfür
lıegen in einer formalen un:! eıner iınhaltlichen Beobachtung. Erstens esteht
zwischen Vorarbeit und fertiggestelltem Katechismus ine überaus CNSC Ver-
wandtschaft. Von den 108 Fragen 1n der Catechesis mınor sind tast alle bei-
behalten worden und tauchen 1mM Wortlaut des Heidelbergers wieder auf.
Unberücksichtigt geblieben sind 1Ur Fragen: Immerhin tammt eLIwa2 der
halbe Wortbestand des Heidelbergers AUS der Catechesıs m1no0r; der gedank-
liche Anteıl 1St noch größer. Der Einflu{fß der anderen Katechismen auf den
Heidelberger erreicht be1 weıtem nıcht den Anteıl, den der Kleine Katechis-
INUuUSs Ursıns hat Jener enthält schon die Dreiteilung und auch den übrigen
Duktus, daß INa  ; neben die Fragen des Heidelberger Katechismus fast
tortlaufend die Nummern der Catechesıis mMıinor SELZEN kann. Zweıtens
STamMmMT die Abendmahlslehre der Catechesıs maıi0r VO: einem Calvıinisten
melanchthonischer Herkunft, W1e das Verständnis der rasenz des Leibes un
Blutes beweiıst.!?* Mınor und noch stärker der Heidelberger haben jene g-
strichen und durch 1ne neuzwinglianısche Abendmahlsauffassung TSCIZE wWw1e

Lang, 4a0 111
A3O.; CDA

10 Vielleicht schloß der Herausgeber, Quirinus Reuter, 1612 die alleinige
Vertasserschaft Ursıins 1Ur aus dem Fundort un der Handschrift: „Jam prımum
autorIis bibliotheca autographo deprompta“; Lang, äa Z00% Anm

11 Mı 18 „Was ylaubst du VO Sohn? weıl S1C CeE1iNEC Starre Lehrformel enthielt;
Mı 31 VO der Höllentahrt Christiı wurde 1NCUu gefaßt; Mı 5052 VO  z der Prädestina-
tion; Mı > ber die Notwendigkeıt der Sakramente; Mı 2 un 78 ber die Bekeh-
rungs enthielten überflüssige Begriffsdefinitionen. Lang 1St ENTISANSCNH, daß Mı
und 66 1n Fr. 69 un 75 des Heidelber C155 verarbeitet sind (aaQ.,

12 Ma 275 bietet eine melanchthonis Definition: „Sacramenta SUNT ceremon14e,
Deo institutae et additae promiss1on1 gratiae UL 215 gratiam iın Evangelıo pro-

missam, hoc EeST, communıCcationem |communı10nem Aufl.) Christ: Oomn1ıum
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S1Ee Bullinger LWa vertrat.}!} Beide Auffassungen können nıcht VO  e demselben
Vertasser stammen.!*

Gewıifß können diese Überlegungen 1U  — als ındirekte eweılse dafür gelten,
da{fß die Catechesis mınor bereits Kommissionsarbeit und also die Abweichun-
SCH des Heidelbergers VO  e} ihr bewußt VOITSCHOMM sind. Direkte eweılse
sınd bei der vorliegenden Quellenlage kaum erbringen. Wem die Abwei-
chungen des Heıdelbergers VO'  a} dem Kleinen Katechismus nıcht dies theolo-
yische Gewicht besitzen scheinen, der wırd immerhin miıt der (bewiesenen)
zeitliıchen Aufeinanderfolge beider rechnen mussen. In jedem Fall esteht die
methodische Möglichkeıit, durch Vergleich mıiı1t der Catechesis mınor das 1m
Heıidelberger Katechismus Gesagte in seıner Eıgenart besser erfassen. Hın-

verbietet sıch die Erklärung des Heidelberger Katechismus durch Ur-
S1NS „Explicationes catecheticae“ !® die 1m Jahre 1585 Zzu ersten Mal CI-
schienen.!® Sıe ergeben notwendig eın talsches Bild, denn Ursıns Erläuterun-
SCH geben 1LUFr seine eıgene, viel spatere Sıcht und Theologie wieder. Wwan-
Z1g Jahre spater ISt Jängst orthodoxer Theologe. Da der Heidelberger
Kommuissionsarbeit ist, hätte 1LLUI anschließend VO'  3 dem Miıtarbeiterkreis
(oder heute 1n historischer Arbeit Aaus den Akten) sachgemäfßs kommentiert
werden können.

Doch zurück den drei Fragen über die Prädestination in Ursıns Kleinem

beneficiorum 1US repraesentet“. Ma 276 besagt, da{ß Wort un Sakramente Heils-
mıiıttel sind: Gott teilt durch s1e die Wohltaten Aaus (exhibere). Die Empfänger der
Gnadengabe siınd ber 11ULE die Erwählten (Ma 278) un Gläubigen (Ma 280, 313)
Das „manducare Christum“ 1St nıcht 1Ur die Teilhabe AIl Verdienst Christi, „sed
et1am 1DS1US Christi substantiae cOommMuUNICAtIO“ (Ma 300, vgl communt1-
aAare Ma 295 202, 308) Gegen diesen Substanzbegriff hat sich Bullinger 1mM re
1557/ miıt aller Macht gesträubt, als ıhn Beza (mıt Calvins Zustimmung) auf seiner
ersten Deutschlandreise als Unionsformel benutzte (Corresp. de de Beze, II)
In der Confessio helvetica poster10r verwirft den SYNONYMECN Begriff essentialıiter

Müller, Reform. Bekenntnisschriften Z10; 48)
13 In Mınor blieb 1U noch die Bezeichnung der Sakramente als „media et instru-

menta“ (Mı 3: Lang, 2a0.,, 208), die 1n Er 66 „heiligen Wahrzeichen und
Siegel“ abgeschwächt wird In Hr 75 un 79 wird darüber hinaus die Speisung allein
der „Seele“ mit Leib un! Blut Christi gelehrt; der SEA erhält Nnur Brot un: Weın.
Dıiıesen Dualismus vertritt auch Bullinger 1n der Contessio helvetica poster10r
Müller, Aa 210, un 25}

oeters hat den wertvollen Hınweis gegeben, dafß Mınor 1562 1in
deutscher Sprache vorlag. Er sieht U: keinen Grund mehr diıe Annahme einer
gleichzeitigen Abfassung VO  - Maıor un Mınor. och kann seiner Ablehnung der
These Langs, „dafß diese beiden Schriften nacheinander einer theologischen Kom-
m1ssıon präsentiert worden seien“, nıcht efolgt werden. Die beiden Katechismen
sind theologisch verschieden. (Entstehung und Frühgeschichte des Katechismus, 1n
Handbuch ZU Heıdelberger Katechismus, 1963, 12)

15 Biızer geht diesen Weg (Stud.z. Gesch. d. Abendmahlsstreites 300) Indem
diese un andere nıcht zutreftende Abhandlungen des Jahrhunderts SA Erläu-

terung des Heıidelbergers heranzieht, kommt seine Studie „Der Heidelberger Kate-
chismus 1n lutherischer Siıcht“ einer entstellenden Gesamtschau. Vgl die Kritik
VO  - Wınter, Conftessio Augustana un: Heıidelberger Katechismus, Berlin 1954,

45, DL
Reyu, Quellen AT esch Katechismusunterrichts, I) S‚ 208
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Katechismus. Ihre Streichung ! 1St auffallend, da{fß INa  3 schließen MU
Es hat eınen Augenblick gegeben, da INa  — 1mM Bearbeiterkreis den Verzicht autf
die Prädestinationslehre beschlossen hat Geschichtlich bekannt ISt uns dieser
Vorgang nıcht. Vielleicht hielt INa  - diese Lehre für schwerverständlich für
die Jugend und für die schlichten Gemeindeglieder. Der Genfer Katechismus
Mag Vorbild SCWESCH se1nN. Mıt der Prädestinationslehre fe]l auch die Abwehr
des lästıgen Einwurts tOrt, (sott se1 auch die Ursache der Sünde (Mı Z}

Lang emerkt: Die dreı Fragen über die Priädestination „Mı bıs
un das 1St der wichtigste Unterschied 7zwischen H(K) und Mı sınd ohne

irgend einen Ersatz gestrichen “.”® Demgegenüber geht Nsere Auffassung da-
hın, daß die Prädestinationslehre 1m Heidelberger Katechismus War enttal-
len 1St, die zahlreichen Aussagen über die Erwählungsgewißheıt, die Lang
übersehen hat, aber 1m Vergleich ZUuUr Catechesis mınor noch vermehrt worden
sind. Ersatz für die Prädestinationslehre 1st 1ne neugefaßte cQhristozentrische
Erwählungslehre.

In der Forschung 1St ımmer wieder darauf hingewiesen worden, daß die
Bezeichnung „Erwählte“ 1m Heidelberger Katechismus 7zweimal vorkommt:
„mich SAamız allen Auserwählten“ (FE 529 und „eıne auserwählte Gemeinde“
CETr 54) In | 1St außerdem das Beharren der Auserwählten 1mM Glauben
deutlich gvelehrt, wenn heißt, da{fß der Heıilıge Geıist „bei mır bleiben wird
bis ın Ewigkeıt“. Der e0: 1St als abe der Beharrung (donum SCc-
verantıae) verstanden. Herlyn emerkt dazu, „daß die Lehre VO  a dem
donum perseverantıae 1LLUI die u115 zugekehrte Seıte der Priädestinationslehre
1St  C6 und „der Heidelberger Katechismus NUur das Tröstliche dieser Lehre ZALT:

Geltung bringts.  « 19 Daraus wiırd deutlich, daß Spuren der Priädestinations-
lehre der Catechesıs mınor 1M Heıidelberger verblieben sind. Doch wird INa  -

NUu  e} nıcht mehr VO einer Prädestinationslehre 1im Heidelberger Katechismus
reden können. Dıie Vorherbestimmung 1St gestrichen; Aussagen über die Er-
wählung sind geblieben. Insbesondere die zeitliche und qualitative Näher-
bestimmung des Erwählungsratschlusses (ottes unterbleibt. In der Catechesis
mınor WAar noch die Vorherbestimmung (Sottes „Vor Grundlegung der
Welt“) gelehrt, durch die die Menschen ZU. eil UN ZUuUr Verdammnıs be-
stimmt sınd, W 1e die Worte „multitudo reproba“ anzeıgen. Der Erwählungs-
ratschlufß (sottes 1St nıcht mehr das calvinische decretum M, sondern

deckt sich mMit dem in Christus offenbarten Heilsratschlufß CGottes. Es kann
Nur noch VO  3 einer Erwählungslehre gesprochen werden, die den Kern der
Prädestinationslehre biıldet. Gerade das decretum SA jacta
mundı fundamenta“ (Mı 50) besafß aber verhängnisvolle theologische Konse-
QUCNzZCN tfür die Wirksamkeıit der Heilsmittel (Predigt, Taute und Abend-
mahl) Wır werden sehen, dafß der Heidelberger letztere stärker betonen un

Bızer übergeht sS1e (Stud. z. Gesch. d. Abendmahlsstreites, 319) Weber
sS1e „absichtlich“ (Dogmatik 1im Grundrifß, H, 475, Anm

AaQ., AA
19 Die Lehre der Prädestinatıon 1m Genfer und Heidelberger Katechismus, RKZ

1938, 462

Zaschr. K.-'
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sS1e nıcht durch die doppelte Prädestinatıon erdrücken lassen 11l Dies ST ein
Grund, AaTrunm) die Priädestinationslehre bewußt fortgelassen worden 1ISt

Ist damıt aber die Frage des einzelnen Christen nach seiner Erwählung
überhaupt abgeschnitten? Frage könnte in diesem Sınne verstanden WEOTIT-

den Christus sammelt sıch ıne „auserwählte Gemeinde“. SO lehrt auch
Melanchthon, der die Erwählung auf die Kirche (ecclesia electa) beschränkte.
Der Einzelne kann seiner Meınung nach nıcht wıssen, ob erwählt ISt, denn

wei(ß nıcht, ob den Glauben bıs Aa1ls Ende bewahrt.“® SO denkt der Heı-
delberger oftenbar nıcht, denn erwähnt ZUuUuerst die „auserwählte Gemeinde“
und fährt dann tort: ‚Und da{fß ıch derselben ein Jebendiges Glied bin und
ew1g leiben werde“. Hıer kommt ausdrücklich der Einzelne Wort un:
spricht seine Erwählungsgewißheit AUuUS. Er leitet seine Erwählung letztlich
VOon der Wirksamkeit des Hl Geistes ab, der ihn ZU Glauben geführt hat
Ebenso bleibt Er nıcht bei einer Mehrzahl VO Erwählten stehen, VO der
der Einzelne etztlich doch nıcht weıfs, ob sıch ihr rechnen kann, sondern

heißt betont „mich SAamıt allen Auserwählten sıch in die himmlische
Freude und Herrlichkeit nehme“. Und VO: donum perseverantıae wird 1n
Fr. 53 LLEET: in der Einzahl ZESART, dafß der HI Geist „be1 MLY leiben wird bis
in Ewigkeıit“. Es fällt auf, da{fß der Katechismus nıcht allein ın der Einzahl
spricht, sondern allen diesen Stellen 1n der erstien Person.

Wır stoßen hıer auf das bekennende STı Auf 28 Fragen des Heidel-
berger Katechismus wiırd die Antwort nıcht 1n der dritten Person gegeben,
auch nıcht in der Wır-Form, sondern in der Form des bekennenden Da
u11s diese Aussageform hier beschäftigen mußß, oll eın Blick auf die Vorlagen
geworftfen werden. Auf die 323 Fragen der Summa Theologiae Ursıns AaNt-

worten TT in der Ich-Form (Ma 18 VOIN Christenstand, Ma L, VOIll der
Sündenvergebung, Ma 219 70 un DD VO der Prädestinatıion). Im Kleinen
Katechismus Ursıns sind VO  e 108 aber Fragen. Ofensichtlich hat Mınor
hıer VOIIN Emdener Katechismus VO 1554 gelernt, der „möglichst alle Lehren
und Erklärungen dem ernenden in den und als seıine Pfliıcht und persOön-
lıches Bekenntnis“ Jest:? Im Heidelberger Katechismus werden Z Ant-
worten in der Ich-Form vegeben. Gegenüber Mınor wiırd 1U  3 auch die Aus-
legung der Gebote 1n der Ich-Form gelehrt. Eın Einflufß des Emdener
Katechismus 1St erkennbar, VO dem außerdem 11UI1 auch die Gebetstorm be1
der Behandlung des Herrengebetes übernommen IsS£t: Der Heidelberger SC-
Ww1innt dadurch 1ne noch ansprechendere Form.

Wır fanden also, daß die Erwählung in den Fragen bIS ın der Form
des bekennenden Ich auftritt. Das seltene Vorkommen des Ausdruckes SE
wählt“ wird Lang 1 Auge haben, WEeN zußert, die drei Fragen über
die Prädestination 1mM Kleinen Katechismus Ursıns seı1en 1mM Heidelberger
Katechismus „ohne iırgend einen Ersatz geblieben“. Wır fragen: War eın Er-
SAatz überhaupt notwendig, die Lehre VO:  - der Erwählung 1mM Heidelber-
SCI ZU Ausdruck bringen? Lang sucht alle 1Ur möglichen Stellen

20 Herrlinger, Die Theologie Melanchthons,
21 Lang, 4a0 MDE
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SAaMMMC1), iın denen Andeutungen die Erwählung finden meınt22
Müssen nıcht vielmehr die übrigen Aussagen hierher gestellt werden, die in
gleicher Weıse W 1€e die eben genannten dreı in der Form des bekennenden
dıe Erwählungsgewißheit aussagen? Die Erwählungslehre klingt nıcht NUr an,
sondern S1Ee wiırd 1n einer yewıssen Breite dargelegt, auch die übrıgen
sieben Stellen herangezogen werden, die u.,. den gleichen Sachverhalt zu
Ausdruck bringen. Dıie betreffenden zehn Satze sel1en 1m folgenden in ıhrer
Reihenfolge aufgezählt:
Fr. Der thematische Satz: „dafß ich meınes Heilands Jesu
Christı eigen bin. wird trinıtarisch erklärt. Vom HI Geıist heißt
„darum (SC Christus) mich auch durch seinen Hl Geist des ewıgen Lebens
versichert und ıhm orthın leben VO  - Herzen willig und bereit macht“.
Fr Ar „dafß nıcht allein andern, sondern auch mMIr Vergebung der Sünden,
ewı1ge Gerechtigkeit und Seligkeit VO Gott geschenkt V
Hr SE dafß auch iıch hernach 1in Ewigkeıit mit ıhm über alle Krea-

herrsche“.
Br „dafß mich aber Samıt allen Auserwählten sıch in die hımm-
lısche Freude und Herrlichkeit nehme“.
Er „dafß (SC der Hl Geıist) bei MIr leiben wiırd bıs 1n Ewigkeit“.
Er „Dafß der Sohn (sottes sıch 1ine auserwählte Gemeinde Z

ewıgen Leben versammle, schütze un erhalte, un dafß ich derselben ein
lebendiges Glied bın und eW1g leiben werde“.
Fr. „dafß ich iIns Gericht nımmermehr soll kommen“.
Fr „Dafß nıcht allein meıne Seele nach diesem Leben alsbald Chriısto,
ıhrem Haupt CNOIMMMEN werde, sondern auch dies meın Fleisch durch die
raft Christı auferweckt, wieder Mi1t meıner Seele vereinıgt und dem herr-
liıchen Leibe Christı gleichtörmig werden soll“.
Er 58 „dafß iıch nach diesem Leben vollkommene Seligkeit besitzen werde,
die kein Auge gesehen, kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz nNıe
gekommen ISts Gott ew1g darın preisen”.
Fr „Daiß iıch in Christo VOTL Gott gerecht und eın Erbe des ewıgen Lebens
bın“.

Gemeinsames Kennzei  en dieser Sitze 1St, (1° daß s1e sıch auf die „Ewig-
keit“, das „ewı1ge Leben“, die „himmlische Freude und Herrlichkeit“, die
„ewıge Gerechtigkeit un Seligkeit“, die Seligkeit „nach diesem Leben“ oder
das „‚Gericht“ beziehen, (2:) dafß s1e ıne feste Gewißheit ausdrücken, un (32)
daß sS1e 1n der orm des bekennenden gehalten sind. icht zurällig zählen
die markantesten den bereits auffälligen Ich-Aussagen des Heidelberger
Katechismus hierzu. Unter iıhnen sprechen FEr und VO  5 der immlischen
und iırdischen Zukunft. Dıie übrigen bekannten Stellen in der Ich-Form sind
1Ur aut die iırdische Zukunft bezogen. Sı1ie gehören daher nıcht den Sätzen,
die Von der Erwählung reden. Es sind

selinesEr „Da{fßs der ewıge Vater HSC6 Herrn Jesu Christi]i
Sohnes Christi willen meın Gott und meın Vater se1“.

29 Aa C V4H

S
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Fr „als hätte iıch nıe ine Sünde begangen noch gehabt und celbst al den
Gehorsam vollbracht, den Christus für miıch hat geleistet“.

Die Behauptung, dafß diese zehn Stellen die Erwählungslehre des Heidel-
berger Katechismus umfassen, mu{fß 1m tolgenden niäher erklärt werden. Von
eıner Prädestinationslehre 1St nıcht mehr sprechen, denn die Erwählung
iSt konsequent Erwählung ın Christus. Es wırd sıch zeıgen, daß die christo-
zentrische Sıicht des Katechismus 23 auch VOT der Erwählungslehre nıcht halt
macht, sondern S1e durchdringt. Zugleich trıtt hier die anthropozentrische
Aussageform des Heidelbergers hervor, denn die Erwählungslehre erscheint
ı881 Aussagen über die Erwählungsgewißheıit des Einzelnen. Weıl anthropo-
zentrisch geredet wird, steht die Auswirkung der Erwählung, eben die Er-
wählungsgewißheıt, 1m Vordergrund. Wenn diese beiden Wesenszuüge des
Heidelbergers eachtet werden, wırd INa  e die Aussagen über die Erwählung
als Erwählungslehre ansprechen müussen, das heißt, s$1e sind ein Lehrganzes.
Das seltene Auttreten des Terminus „erwählt“ steht dem nıcht eNtgegEN. Der
Inhalt der zehn Aussagen und die Berücksichtigung der durchgehend anthro-
pozentrischen Redeweise nötigen, VO  3 einer Erwählungslehre 1MmM Heidelber-
SCcI Katechismus sprechen.

Bevor WIr die christozentrische Sıcht der Erwählungslehre un ihre
anthropozentrische orm würdigen, mu{ nochmals die Frage gestellt werden,
ob die angeführten zehn Stellen nıcht doch i1ne bloße Glaubensgewißheit aUuUS$S-

ACN, die nıcht auf der Erwählung Gottes eruhen braucht. Dıie obige
Beobachtung besafß schon ine innere Konsequenz: An den wenıgen Stellen,

1mM Heidelberger VO Erwählten bzw VO  3 ihrem Beharren 1mM Glauben
die Rede ist, 1St die Erwählung durchweg in der Form des bekennenden
ausgedrückt. Darum mussen auch die übrigen gleichartigen Stellen heran-
BCeZOSCN werden. Diese Überlegung wird durch die tolgenden Beobachtungen
unterstrichen, die das bekennende als Ich des Erwählten den SCHNANN-
ten Stellen ausweısen.

Mıt Ausnahme der Stellen aus Fr. © 21 und finden sıch die bespro-
chenen Sätze wörtlich schon 1n der Vorarbeit, der Catechesis minor (FE 52—54,
56—59 Mı 38—40, S Dort sind aber nıcht 1Ur bereits der Begrift
‚erwählt“ VO: Fr un: un das donum perseverantıae VO Fr er-

wähnt, sondern iSt auch hinzugesetzt N den Herzen der Auserwählten“
(Mı Fr Z „mich SAamıt allen Auserwählten“ (Mı Er 537 un
mMT Christus SAamıt allen Auserwählten“ (Mı Hr 58)

b) Eın Vergleich miıt den Vorlagen Fr. 21 und zeigten ebenfalls, wıe
diesen Stellen das des Erwählten gemeınt 1St. In der Vorlage Fr A

heißt Glaube 1St „ein ZEW1SSES Vertrauen, das 1n den Herzen der Erwähl-
ten CGottes durch den Geist entzündet iSt, wodurch die einzelnen fest
glauben, ihnen se1  < USW. (Mı 12) In der Umarbeıitung wurde das „Icl'l“ e1IN-
DESELTZT un: der Begriff „Erwählte“ enthiel (wohl aus stilistiıschen Gründen).
Gerade dieser Blick auf die Vorlage ze1igt, daß das des Erwählten 1St.
Dem steht nıcht9 dafß die neue Formel „dafß nıcht allein anderen,

Abschn
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sondern auch mM1r Aaus Melanchthons Examen Ordinandorum »4 STAaMME Dort
1St s1e entsprechend der antideterministischen Einstellung des Praeceptor (jer-
manıae LLELE auf die Vergebung, nıcht aber aut das ew1ge Leben bezogen. In
Hr Z erscheıint Melanchthons Formulierung in einem Sachbezug.

Das gleiche Wr oben schon für dAie ecclesia electa erkannt worden. Nun
geht der Schlufßsatz VO  . Fr auf den Emdener Katechismus VO  3 1554 (Fr
45) zurück: „Van welckerer Gemene ick eın lidtmate tho SY. ekenne“.
Aus dem „bekenne“ 1St ein „bın un eWw1g leiben werde“, 1St Erwählungs-
gewißheit geworden.“

Unter den oben geENANNTLEN Merkmalen, welche die zehn Stellen gemeın-
Sa haben, 1st nıcht verzei  net worden, daß alle 1M Zusammenhang MI1t dem

Geıist stehen: Dıie Fr 1St trinıtarısch aufgebaut; S1e spricht 1m Schlufß-
abschnitt VO Hl Geiıst. Der Glaube (Br 21 1St Werk des HI1 Geıistes
„durchs Evangelıum“. In Fr. wırd der Name des Christen, des mMI1t
dem HI Geıist Gesalbten, behandelt Die restlichen Stellen aber sınd 1n der
Auslegung des Artikels des Credo enthalten. Jeder Satz desselben wiıird
W 4as nıcht notwendig 1St auf das ew1ge Leben bezogen. Ausgenommen 1St
die Aussage VO  3 der COoMMUN1O sanctorum.*® Der letzte Satz A4US dem Ar-
tikel 1St hinzugekommen, weıl thematisch hinzugehört. Nun 1St beach-
teNn, da{fß nıcht be1 Calvın, sondern bei Zwingli und eza die Prädestination

der Spitze des Lehrsystems steht. In Calvins Institutio 1St die Prädestina-
t1on 1M Buch behandelt (Kap Es 1St bemerkenswert, daf(ß Ss1e nach
Calvins Meınung ıne Folge der Wirksamkeıit des HI Geıistes ISt. Auf ihre
Behandlung folgt die Eschatologie (Kap 25) Der Heidelberger Katechismus
lehrt die Erwählung 1mM yleichen systematischen Zusammenhang w1e Calvıin.

d) Sotort fällt eın weıteres auf Der Begrift „ TOSt  “  9 „getrösten“ trıtt LUr

1n den VO  . u1ls untersuchten Fragen auf. Fünf der zehn zıtlerten Stellen sind
miıt dem Begrift SErOst., „getrösten“ verbunden: Fr (wiederholt 1n Hr 2
Fr. 92; 5:3 n 58 Was dieser Beobachtung ihr Gewicht 1bt, 1st* In Ursıns
Kleinem Katechismus 1St gerade die Prädestinatıon ausdrücklich den
Blickpunkt des Trostes gestellt (Mı 4: 5Z) Von hier fällt Licht auf das Ver-
ständnis der Begriffe I rost“ und „getrösten“ 1im Heidelberger. Derjenige,
der rOöstet, 1St Christus. Eınen anderen, als der VO'  a ıhm empfangen wird,
kennt der Katechismus nıcht. Dieser Trost 1St aber zuallererst der Trost aus

der Erwählung. Darum fragt der Heidelberger Katechismus wiedeholt „Was
rOöstet dich“ „die Wiederkunft Christi“ (FT 52); „die Auferstehung des Flei-
sches“ CFE 5/3; „der Artikel VO: ew1gen Leben“ (FT 58) Man hört und Ver-

steht diese Fragen anders, WE INa  b den dogmatischen Hintergrund kennt,
2 „Credo rem1ıssıonem PECCAaLOTUM 1O  - tantum alıis darı, sed

miıh; quoque”.
Jetzt besagt der Atz etwa das gleiche w1e der Vers des Liedes „Wiıe schön

erwählten Le1
leuchtet der Morgenstern” : „dafß ich, Herr, eın Gliedma{fß bleib deinem a4U5-

Dıieser atz Aaus dem Credo 1St als Vervollständigung des Kirchenbegrifis Ver-
standen. Auf die Gemeinschaft mıiıt Christus folgt der Hınvweıs auf die Gemeinschaft
der Christen untereinander. In Fr 54 War (mıt Ausnahme des etzten Satzes) hri-
STUS Subjekt der Aussage, ın EFr 55 sind die Gläubigen bzw. der Gläubige.
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nämlich die Erwählung ZUuU ewıgen Leben Definiert wırd der 4 rOSt”
Fr „ Irösten“ bedeutet, „dafß (SC Christus) miıch durch seiınen HI Geist
des ewıgen Lebens versichert“. So 1St allen Stellen der TIrost Ver-

stehen.??
Diese Erkenntnis hılft auch be] Fr weıter. Man kann fragen,

den dreı Wirkungen des HI Geıistes die 7zweıte lautet, „mich röstet“.
Was hat diese Aussage dieser Stelle bedeuten, nachdem uUuVvVOo VO  m. dem
Teilhaftigwerden „Christı und aller seiıner Wohltaten“ durch den Geist
die ede 1st? Oftenbar gehören die Schlufßworte ZuUusammen „Miıch rOstet
UuUN be1 MI1r leiben wırd bıs in Ewigkeit“. Es 1St wieder der Trost gemeınt,
der Versicherung des ew1ıgen Lebens ST Es 1St die Heilsgewißheit iın unNns,
welche Erwählungsgewißheit ISEE Dieser Gedanke steigert sich un: erhält
seine besondere Zuspitzung 1m Schlufßsatz: der Hl Geıist bleibt in den Aus-
erwählten wohnen, bleibt immer in ıhnen wirksam.

Ist damit dargelegt, dafß den enannten Stellen VO  $ der Erwählung
gesprochen und das bekennende das des Erwählten ist, gelangen
WIr dem weıteren Ergebnis, daß TrSINus der Verzicht auf die Prädestina-
tionslehre leicht gefallen se1ın mMu Auch der Katechismus bot ine
Erwählungslehre; s1e durchzieht ihn Sanz. Die Erwählung iSt einem
Zanz praktischen, seelsorgerlichen Gesichtspunkt betrachtet. In Ursıns
„5S>umma Theologiae“ Wr die Prädestinationslehre noch spekulativ gefafit
(Ma 216—223), obgleich der Begriff des Trostes dort wichtigen Stellen des
Katechismus auftaucht (Ma I 64, FO3; k40; RI Bereıts 1 Kleinen Kate-
chismus 1St autf die Spekulation fast ganz verzichtet. Der Trost der Erwäh-
lung wird hervorgehoben, wenngleich Erwähnung der „multitudo
reproba“ (Mı 50) Im Heidelberger 1St 1U ine völlige Reduktion auf den
Trost und die Gewißheıit der Erwählung vollzogen. Trotzdem bietet der
Katechismus u  a} nıcht wa den Torso einer Erwählungslehre.

Seine christozentrische Sıcht beweist 65,.

a) Auf s1e deutet schon der Wechsel 1m Subjekt hiın In Mı Fr. 21)
und Mı 50572 (von der Prädestination) 1St die Erwählung grundsätzlich
elect1i0 Deı, denn S1e gyeschah „ AHntc Jacta mundı tundamenta“ (Mı 50) Alle
diese Aussagen enthelen. Belassen wurden diejenigen, die das Wirken des Hl

In Er. k der berühmtesten Stelle VO: Trost, wiırd der Trost ber auch auf die
Vorsehung des Vaters bezogen. Die Fragestellung „Was 1St eın einzıger Irost 1mM
Leben un: 1mM Sterben?“ War ursprünglıch ausschliefßlich auf die Erwählung bezogen.
Mı lautet nämlıich: „ Was 1St eın Trost, der dich sowohl 1m Tod W1€ 1mM Leben CI -
hält? Da{iß Gott mır alle meıne Sünden Christi wıllen gew 1l vergeben und
das ewıige Leben geschenkt hat, 1n welchem iıch iıh iımmerdar preisen werde“. Dıiıe
Erwählung z ewıgen Leben WAar demnach iıhr Inhalt. An ihre Stelle ILLE eine Neu-
fassung, eben die u1ls bekannte Form S1e 1St triniıtarısch vefaßt, der TIrost wird
ıcht ausschließlich auf die Erwählung 1ın Christus begründet, sondern auch auf GoOt-
tes väterliche Vorsehung. Zum Bewahren der Erwählten Z.U) ewıgen Leben trıtt das
Erhalten 1n der Zeıt Der Irost „1m Leben“ 1sSt 1U nicht mehr allein auf die Ewiı1g-
keit gerichtet, sondern uch auf das gegenwärtige Eıngreiten des Vaters, der
das zeitliche Leben erhält. Der Aspekt 1st weıter geworden. Trotzdem 1st der Trost
vornehmlich der Trost Aaus der Erwählung, denn die Vorsehung des Vaters 1St dem
Bewahren Christi ZU) ewıgen Leben untergeordnet, Anm
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Geilstes ausdrücken. DDıieser schaflt den Glauben und bringt damıt die Erwäh-
lung ZU. Ausdruck. Der Hl Gelst aber wiırd meılistens MI1t Christus
mengenNanntT; 1St „seın (ZEISES.

Trotzdem wird 1n Fr das decretum aeiernum noch erwähnt. Es 1St
ein Relikt Aaus dem Kleinen Katechismus Ursıns (Mı 173 Dort WAar präde-
stinatianısch verstanden: Zum Artikel wurde gelehrt: „Quod er-

11U$S Juxta voluntatıs SUac decretum ad gylor1am SU amnı BE SUOTUIN

salutem, CONSErVaAaL et gubernat“. In Hr 1St diese Aussage über die göttliche
Vorherbestimmung fast allein autf die göttliche Vorsehung bezogen eın
7weıter Beweıs tür die ewußte Streichung der Priädestinationslehre 1m He1-
delberger Katechismus. Nun heißt CS „Dafs der ewige Vater dieselbigen
(SC: Himmel und Erde) noch durch seinen ewıgen Rat un Vorsehung erhält
un: fegiert“.. Wer diesen „ewıgen Rat“ noch ımmer prädestinatianisch VeCTI-

stehen will, der wird 1n Hr 31 belehrt. dafß Christus oberster Prophet
un: Lehrer 1St, „der uns den eimlichen Rat un! Willen (sottes VO  5

Erlösung vollkömmlıiıch oftenbart“ hat Dıie Worte „heimlicher Rat VO

EHAISGFEGEF Erlösung“ und ‚vollkömmlıich“ sind Zusatz AA Vorlage.“® Nun
taucht der Begrift „vollkömmlıch“ schon 1mM Genter Katechismus be1 der Be-
schreibung des prophetischen Amites Christı auf.?® Der heilsgeschichtliche
Aspekt ISt dort ET Geltung gebracht: Die Offenbarung (sottes 1St in Christus
„völlig“ abgeschlossen. urch die Hereinnahme des Wortes „vollkömmlich“
1St dementsprechend auch in Er. 31 die heilsgeschichtliche Sıcht verstärkt WOTL-

den (vgl Fr. 19) Objekt der Aussagen 1St jedoch abweichend VO  3 den ViOor-
lagen der „heimliche Rat und Wıille VO  e} unserer Erlösung“. Dıie Bezeichnung
„heimlicher Rat“ 1St auffällig. Da das decretum Gottes Vorher-
bestimmung 1St, wird die Erlösung des Einzelnen, das he1ßsit, se1ne Erwählung
mMi1t gemeınt se1in. Diese Aussage findet sıch bereits in Hr E die Erlösung
des Einzelnen ebenfalls mi1ıt der Erwählung verbunden ausgesprochen ISt.
Calvın würde letztere allerdings nıcht „völlıg oftenbart“ nennen.“ Wenn dies
1in Fr 31 geschieht, erweılst sıch darın erneut die antıprädestinatianısche,
qQhristozentrische Betrachtungsweise der Erwählung 1m Heidelberger Katechis-
mus.*! Dann entscheidet sıch Christus die Erwählung. Dann fällt (Cottes
Erwählungsratschlufß mit seiner Oftenbarung in ChristusA

Mı 93 ° Propheta SUMIMNUS, quı nobis voluntatem Del patelacıt-.
„Pour EXDOSCI pleinement la volunte d’iceluy monde: a1nsı MEettre On

toOutes Propheties revelatıons (Hebr I 2)> Niesel, Bekenntnisschriften un
Kırchenordnungen,

30 Vgl Inst. E: Z T
31 In diesem Zusammenhang mu{fß Fr. beachtet werden. In der Vorlage Mı

Wr das Leiden Christi als Erlösung für „mich un: alle Gläubigen“ bezeichnet. Ganz
auftfällig 1St NUu. in Fr 37 diese Einschränkung fallen gelassen un! die Universalıität
der Erlösung durch einen FEinschub unterstrichen: 19a die Sünde des gall-
Zecn menschlichen Geschlechtes hat“. Bartels, Der Heidelberger Kate-
chismus un die Prädestinationslehre (4931); S, meınt, diese Änderung yehe autf
einen Banz konkreten Anla{fß zurück: Der Straßburger Theologe Hıeronymus Zanchı
hatte 1m Jahre 1561 1im Streıt miıt Marbach vgl Moltmann, Prädestination un!
Perseveranz, 1n der These gelehrt, das Wort „alle 1n T1ım Z se1l
1Ur auf die Erwählten beziehen; das gleiche gvelte für die Worte TUr die Sünden
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C) Auch die Herkunfl des Glaubens 1St christozentrisch gesehen. Die Fr 65

fragt „Woher kommt solcher Glaube?“ Vorangestellt wird, da{fß se1in Inhalt
„Christus und alle se1ıne Wohltaten“ ISt Die Antwort besagt: Der Glaube
wird durch die VO  3 Christus eingesetzten Heilsmittel vermuittelt: „Der He1-
lıge Geıist wirkt denselben in unseren Herzen durch die Predigt des heiligen
Evangeliums und bestätigt iıhn durch den Gebrauch der heiligen Sakramente“.
Predigt und Sakramente sınd laut dieser Definition Vermiuttler des Glaubens,
eben Heilsmuittel. ] Iıiese Aussage hat wel Konsequenzen:

Einmal erfordert die Einschaltung VO  a sichtbaren und greitbaren Heils-
mitteln, da{ß „Christus und seine Wohltaten“ VO Menschen „angenommen“”
werden mussen. Dem notwendigen iußeren „Annehmen“ entspricht eın
inneres, der Glaube. Der Heidelberger macht daher auch iıne Reihe VO  a

Aussagen über das Annehmen der Heilsgabe. Angenommen werden mu{(ß „dıe
Verheißung des Evangeliums mMIt wahrem Glauben“ (Fr und Ühnlich Fr.
20, 30, 60, 61, 7/6) Die notwendige Aktivität des Menschen 1St gelehrt. Es
Z1bt iıne Glaubensentscheidung, die hier in der eıt vollzogen wırd. ber
diese Feststellung erfährt ıne ZEW1SSE Einschränkung, wWenNnn INnal den
aufgezählten Fragen einmal Er. und näher betrachtet. In Fr wiırd
eın Heilspartikularısmus gelehrt: „Werden denn alle Menschen wıederum
durch Christus selig, w1e s1e durch Adam sind verloren worden?“ Antwort:
„Nein“. Woraut beruht dieser Partikularismus des Heils? Auf der Präde-
stinatıon? Diese wiırd nıcht SCENANNT, sondern qQhristozentrisch wird gelehrt:
„Neın, sondern allein diejen1igen, die durch wahren Glauben ıhm werden e1InN-
geleibt un: alle seine Wohltaten annehmen“. Dıie Antwort enthält Zuerst iıne
Passıv- dann 1ne Aktivaussage. Erstere der Gedanke der insert10 corporiıs
Christı gehört sicherlich in den Umkreis der Erwählungslehre;** hat mi1t
dieser die Passıyform gemeinsam.“ Die Reihenfolge muß eachtet werden.
Zuerst kommt das Handeln Gottes, dann der menschliche Glaubensentscheid.
Eın Blick auf Fr bestätigt, daß hier ıne feste Reihenfolge gelehrt ISt. Dıie
Rechtfertigung erfolgt durch (sottes schenkende Güte. Doch wird zu Schlufß
hinzugesetzt: „Wenn iıch allein solche Wohltat MIt gläubigem Herzen an

nehme“
Dies führt uns ZUuUr weıteren Konsequenz der Antwort auf Fr. Dıie

Heilsmittel sind 1ULI: insofern auch Quelle des Glaubens, als durch s1e die
Glaubensentscheidung des Menschen erfolgt. Sıie sind eachtet INan die Re1i-
henfolge Sekundärquelle. Der Heidelberger verhehlt nıcht, da{fß ıhm viel
mehr der Primärquelle des Glaubens lıegt: „Der Heılıge Geıist wirkt den-
celben 1n unseren Herzen“. Er 1St die letzte Ursache unseres Glaubens. Dıie
Vorlage (Miı 49) macht wörtlich die gleiche Feststellung und leitet damıt die
Priädestinationslehre ein Dıie etzten Beweggründe des Glaubens nın eben-
talls Fr. 24 die w 1€e WIr fanden die Erwählung ausdrückt: Der „wahre
der ganzen Welt“ Joh Z Dıie Er stelle eın Protest diese These dar

Lang, 2A0.; EG acht geltend, dafß die Allgemeingültigkeit des Leidens
Christı ıcht der Ansıcht Calvins widerspreche.

32 Vgl Herlyn, RKZ 1938, 461 ff.; Lang, za X- (
Die inserti0 corporı1s Christi begegnet auch Er un
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Glaube“ 1St „ein herzliches Vertrauen, welches der Heıilıge Geıist durch das
Evangelıum in mIır wirkt.“ Hınter dem Wirken des HI1 Geıistes steht das
Geheimnıis der göttlichen Erwählung, denn Erwählung heißt Auswahl. Aber
der Heidelberger 1St nıcht willens, in dieses Geheimnıis einzudringen. Dıie
Ausscheidung VvVOon Mı 02252 und die Gestaltung VO  > Er un 31 bewe1-
semnl Vielmehr lenkt der Katechismus sogleich den Blick auf die sichtbaren
Heilsmittel zurück. Der christozentrische Aspekt dominıert.

Dıiıe Herkunft des Glaubens wiırd etztlich paradox ausgedrückt. Dem
Passıv der insert1i0 Corporı1s Christı steht unausgeglichen das Aktıv der lau-
bensentscheidung gegenüber (vgl Hr un 60) An ine Addition ISt nıcht
gedacht, ebensowen1%£g 4an ıne einse1t1ge Auflösung ZU Determinısmus oder
Synergismus hın Indem beide zusammengestellt werden, entsteht ine ara-
doxıe. Sıe 1St unauflösbar und muf(ß bestehen bleiben. Eın Ausgleich zwiıschen
den beiden widersprüchlichen Aussagen VOo  e Fr wird ın Fr. J4 un VT

sücht:? Der Urt; 4a4n dem beide Lıinıen sıch kreuzen, sind die Heilsmiuittel. Aut
diesen Ort wird der Blick gelenkt, das heißt aut Jesus Christus. In diesem
Sınne ISt die Herkunft des Glaubens christozentrisch gesehen. Dıe Erwählung
geschieht durch die frohe Botschaft VO Jesus Christus, denn 1n der Predigt
(und 1im Abendmahl) kommt der Hl Geıist ZU Ziel

urch die Heilsmittel trıtt die Gemeinde in den Blick Es 1St auffällig, daß
WAar die Erwählung des Einzelnen wı1ıe WIr zeıgten eın breites Zeugn1s
1 Heidelberger Katechismus besitzt, der Begriff „erwählt“ aber NUrLr 1n der
Mehrzahl auftritt (Fr und 54) Es hätte nach dem eben Gesagten der Eın-
druck entstehen können, als biete der Heidelberger nıcht 1U  — eın Zeugn1s VO  —

der Erwählung des Einzelnen, sondern wiederhole oft, da{ß die „ aAus
erwählte Gemeinde“ kurz komme. Doch „der Einzelne 1Ss als Glied der
Gemeinde eın Erwählter“.  <« 36 Der Sprachgebrauch (FT und 54) und die
Nennung der Heilsmuittel be1 der Bestimmung der Herkunft des Glaubens
(FE J4 und 65) wehren diesem Mißverständnıis.

Es ergibt sich Der Wegfall der Priädestinationslehre bedeutet SySsStema-
tisch gesehen ine starke Hervorhebung der Gnadenmittel (Predigt und
Abendmahl). Der Dualismus zwischen Vorherbestimmung (zottes (vor der
Schöpfung) und Glaubensentscheidung auf Grund der Predigt VO  s Jesus
Christus,?” den Calvın ohl eheben versuchte,*“® aber nıcht vermochte, 1St

beseitigt. Der Heıdelberger Katechismus lehrt die Erwählung uneingeschränkt
cQhristozentrisch. Dıies kommt auch durch iıne gegenüber den Vorlagen VeEI-

mehrte Nennung der Gnadenmiuittel ZU Ausdruck. 7Zu Fr 65 kommen 1980881

hinzu Fr. 7i („welches der Heilige Geilst durchs Evangelıum in mır wirkt“)
34 Weber, Die Lehre VO  a der Erwählung un!: die Verkündigung, Theol Ex

NF, Nr. 28, Frage 21% » bezeichnenderweıse der deutliche Anklang die
Erwählungslehre mMIt dem Vertrauenscharakter des Glaubens verknüpft SB .  “

35 Er bis 64 sind eın Exkurs ber den Inhalt des Glaubens.
Weber, Die Lehre VO der Erwählung und die Verkündigung, Theol Ex

Nr 2 9
37 Vgl Barth, CGottes Gnadenwahl, Theol Ex Nr. (193Z)
38 Vgl Jacobs, Prädestinatıon un! Verantwortlichkeit be1ı Calvin, Neukir-

chen 1937
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und Fr („denn der Heıilıge Geist lehrt 1mM Evangelıum und bestätigt durch
die heiligen Sakramente“). Nun wiırd das Gebot iın einz1gartıger Weıse als
Gottes Wille ZULE „lebendigen Predigt se1nes Wortes“ un als Verbot der
99 Götzen“ verstanden.?? Vermehrt wırd auch AausSgeEeSaßT, dafß (5O€t$
sıch In se1inem Wort hat geoftenbart“ (FT 117, vgl 25 95))

Erwählung 1St im Heidelberger Katechismus ımmer auch Erwählung
durch Christus, denn der HI1 Geıist, der den Glauben wirkt 1St der (7Jeıst
Christız. FEın Blick aut Fr zeıgt Es 1St ausdrücklich Christus, der „mich
durch seinen Heılıgen Geıist des ewıgen Lebens versichert“. Diese Aussage
fällt auf. Auf die Frage nach dem „einıgen TIrost 1m Leben und 1mM Sterben“
lautet die AÄntwort, „da{ß ıch Jesu Christ] eıgen bın“ Im zweıten Teil der
Frage wiırd dieser Satz näher erklärt und War 1n trinıtarıscher Orm. Fällt
aber dieser Erläuterung schon auf; dafß die Zzweıte Person der TIrınıtät VOT-

angestellt wiırd, noch mehr, dafß das Subjekt aller drei Artikel Christus 1St.
Man wiırd also VO  . einer christozentrischen Fassung der trinıtarıschen Aus-
SAapc sprechen mussen. Christozentrisch 08 1m doppelten Sınne: Di1e Re1-
henfolge der drei Personen der Trinıtät, beginnend mMi1t Christus, und die
Ausrichtung aller drei Abschnitte autf Christus. Der Gedankengang 1St der
Zuerst wird Christiı Erlösertat erwähnt, dann se1ın Bewahren Inmen mM1t
dem Vater, daß ein doppeltes Bewahren bezeugt wird: %9 (sottes väterliche
Vorsehung, die in Er und ausgeführt, und Christi königliches Amt, das
1n Fr 31 gelehrt wird. Beides 1St untrennbar. Zum zeitliıchen Bewahren
kommt das ew1ge: „ Ja auch MI1r alles meıner Seligkeit dienen mu{fs“ Drit-
tens versichert DEr Christus, „durch seınen Heıligen Geist“ des ewigen
Lebens. Rückschließend 1St das „Christi eıgen seın  D also Erwählung 1n Chri-
STUS In rage wırd 1m Gegensatz Hr die Eıinheit der Trinıität gelehrt
und WAar 1n christozentrischer Siıcht

Die Einheit Christi mı1t dem HI Geist erweıst sıch auch darın, da{fß Christus
die Erwählten 1mM Glauben erhält. Von Christus 1St 1n Er 31 gelehrt, daf 65
se1n Amt als „ew1ger König“ ISt: dafß uns „bei der erworbenen Erlösung
schützt und erhält“. Das Erhalten ezieht sıch siıcherlich nıcht allein auf
außerliches Leben In diesem Sınne sprechen die Fr und VO Erhalten;

39 In der Catechesis mınor heißt ediglich AUt 10  - arbitratu NOSTIrO, sed tantum
verbı divıinı praescripto, 1n spiırıtu et verıtate Deum studeamus colere“ (Mı 84)

Diesem Verständnis der Frage 1, das auch den Aussagen Barths Z.u Grunde
liegt (Die christliche Lehre ach dem Heıidelberger Katechismus, Z9) widersprichtWınter (Confessio Augustana un Heidelberger Katechismus, 38, Anm.) Es
beginne vielmehr „MIt dem zweıten ‚dafß‘ 1n Frage eiıne selbständige zweiıte Beant-
wortung auf die obengestellte Frage. Grammatisch 1sSt das Zzweıte ‚dafß‘ dem ersten
‚dafs‘ nıcht MicCh=: sondern nebengeordnet, da{fß das Satzglied ‚und Iso bewahret‘
ZU vorhergehenden gehört, ber keine Überleitung ZU Folgenden bıldet Wın-
ter übersieht 1er das überleitende Wörtchen „also  « „Somit wiıird der Artikel
selbständiger gesehen als cs Barth zugeben will. Das Subjekt ‚er' 1n der Definition
Z.U) Artikel bezieht sıch grammatisch vesehen nıcht aut Christus, sondern auf en
Vater 1m Hımmel.“ In Barths Interpretation „liegt eine christozentrische Verengung
VOor, durch die der Eigenwert des ersten Glaubensartikels verdunkelt wırd“. Dıiese
unzutreftende Exegese richtet sıch ber nıcht Barth, sondern den He:ı-
delberger Katechismus selbst.
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f5llt un die Vorsehung Gottes. In Fr 21 1St ausdrücklich VOIN der „Lr-
lösung“ die Rede Der Ausdruck „bei der erworbenen Erlösung“ 1St jedoch
unklar. Er erlaubt sprachlich 1U  — die Fortsetzung „erhält“ (im Sınne des
Liederverses „Erhalt uns, Herr, be1 deinem Wort”) In der Fr. 31 steht aber
„be1 der erworbenen Erlösung schützt und erhält“. Sprachliche Unebenheiten
sind aber 1m Heıidelberger nıcht selten.# Gemeınt 1St 1ın Fr. 271 offensichtlich,
da{fß Christus den Glauben bıs 115 Ende bewahrt. Der Ausdruck „schützt und
erhält“ ErIEt dann wieder HFr 51 aut „ Was nutzt u15 die Herrlichkeit uUuNSerecs

Hauptes Christus? Darnach, da{fß uXs MI1t seiner Gewalt wıder alle
Feinde schützt und erhält“. Mıt diesen Feinden sind sicherlich A weniıgsten
die aufßeren Feinde gemeınt, sondern vielmehr „UNSEIC abgesagten Feinde, der
Teutel, die Welt un: eıgen Fleisch“ (Fr 127) Dıie Erwählung schließt
die Anfechtung nıcht AUS; sondern ein. Schlie{fßlich Fr. „Dafß der Sohn

VCI-(Gjottes siıch iıne auserwählte Gemeinde um ew1ıgen Leben(!)
sammle, schütze un: erhalte“. Der Erwählte wırd VO  _ Christus 1mM Glauben
erhalten. Somuit besagt das Schützen und Erhalten Christi das gleiche, W as

Fr 523 1mM Blick auf die Erwählung MIt den Worten ausdrückt: dafß der HI
Geist „bei M17 leiben wiırd hıs ın Ewigkeit“. Von allen Stellen über den

Geist 1mM Heıidelberger Katechismus eNNEN eın Drittel ıhn den Geist
Christiı.

Das breit vorgetragene Zeugnıs VO  - der Erwählungsgewißheit wirkt sıch
auch auf die Rechtfertigungslehre des Heıdelbergers Aaus Lang erhebt

s1e den Vorwurf: „Immerhin 1St doch bedauern, dafß in der
sıch schönen Er des eiıd NUr der imputatıven Gerechtigkeit, nıcht
wenı1gstens 1M Vorübergehen auch der realen Gerechtmachung gedacht
wird“.% Dem Wortlaut nach hat Lang recht: MI1r die vollkommene
Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriustiı schenkt und zurechnet“.
Doch 1St die eftektive Gerechtigkeit gelehrt, un WAar nıcht 1Ur ‚ 1m Vorüber-
gehen“. Erstens 1St gegenüber der Catechesis mınor die Überschrift verändert
worden. Mı fragt „Wıe WITrSt du gerecht VOr Gott?“ In Abänderung die-
SCr Vorlage lautet die Frage „Wıe bıst du gerecht VOT Gott Zweıtens 1St
die Hr 1ICU eingefügt worden, die die effektive Rechtfertigung lehrt Denn
1ın der Antwort heißt CS, „daß die, Christus durch wahren Glauben e1in-
gepflanzt sınd Dıie insert10 corporiıs Christi aber 1St reale Gerecht-
machung. Wıe überall 1m Katechismus muß auch hıer die Rechtftertigung 1mM
Zusammenhang betrachtet werden: Zur Hr mu{fß Fr herangezogen
werden, w1e Er (Syllogismus practicus) die Fr 62, Er. 71 (Glaube)
die Fr. USW.

Lang fährt 1U  m 1n seiner Kritik Er tort: „Das Urteil über die
Rechtfertigung fällt aber auch für den Wert des Kat mehr 1ns
Gewicht, weıl die Prädestination in ıhm nıcht mehr ausdrücklich vor:  Ir  en

41 Begrifte, die ıcht 1n die Satzkonstruktion PasSsch, inden WIr auch Fr. 55 »”
dem Herrn Christo un! allen seinen Schätzen un Gaben Gemeinschaftl haben“, vgl
Fr ( Dies deutet aut 1ne lateinische Konziplerung des Katechismus hin

Aa XCIl
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wırd. Mı 5052 un das ISt der wichtigste Unterschied zwıschen H( und
Mı sınd ohne ırgend eınen Ersatz gestrichen“.** ben 1St dies Urteil schon
als unzutreftend erkannt worden. Auch für den Heıidelberger Katechismus
gılt: „Rechtfertigung und Erwählungslehre erwıesen SlCh (SC in der Refor-
matıonszeıt) als unlösbar miteinander verbunden“.** Diese Gerechtigkeitkonnte dann nıcht 1Ur ıne imputatıve Gerechtigkeit se1n. AZUur reformatori-
schen Erkenntnis der Rechtfertigung sola gratia gehört mMIit innerer Folgerich-tigkeit die Erkenntnis der freien Gnadenwahl Gottes UN die Erkennt-
nNıs der gonadenhaften Bewahrung des Glaubens durch die TrTeue Gottes“ . ®
Der Perseveranz des Glaubens entspricht die eftektive Gerechtigkeit.

Dıie Heilsgewißheit 1St 1m Heıidelberger Katechismus Erwählungsgewiß-heit, die ın der Oorm des bekennenden ausgedrückt IS Welches 1St der
Inhalt der Erwählungsgewißheit? Natürlich das „ewıige Leben“ Es wird
jenen zehn Stellen näher beschrieben als „vollkommene Seligkeit“, die u11l5

Jetzt noch unvorstellbar Ist: „die kein Auge gesehen, kein Ohr gehört un: iın
keines Menschen Herz nNıe gekommen 1ISt  C (Fr 58) Dann wıeder wird
„himmlische Freude und Herrlichkeit“ ZCENANNT., Es 1St das ew1ge Leben auch
hier ın menschlicher Unzulänglichkeit beschrieben: denn W as 1St „himmlisch“?
ber ein Gewisses zeichnet sıch schon ab 1St Christz Freude und Herrlich-
keit, wiırd dort se1N, nımmt miıch MmMiıt (Fr 52)

Die Fr. bedeutet inhaltlich gesehen eınen Höhepunkt, denn Christus 1St
der „Rıchter“, dessen ıch yAdusS dem Hımmel gewärtig bıin“ Ist dies aber nıcht
ıne erschreckende Ankündigung? Die eigenen Werke überliefern uns doch
dem Orn dieses Rıchters! ber der Erwählte 1St gewißß, daß se1n Rıchter „alle
seine und meıne Feinde iın die ewıge Verdammnis werfte, miıch aber Samıt<t
allen Auserwählten sıch in die ımmlische Freude und Herrlichkeit
nehme“. Ist diese Gewißheit nıcht Vermessenheit? Unsere Taten ZEUSECN doch

uns Es geht hier auf Biegen und Brechen. Völlige Heilsungewißheitringt miıt Öchster Heilsgewißheit. Letztere mu{ sıegen, denn Christus wird
der „Rıchter“ ZSCNANNT, „der siıch UuUuvo dem Gericht Gottes für miıch dar-
gestellt“. Der Glaube schaut auf das Opfer Christi Kreuz, VO  3 dem be-
ständig 1mM Heidelberger die Rede ISt. So schließt sıch der Kreıs: der wıeder-
kommende Rıchter 1St der für mıch gekreuzigte Heıland. Darum un
darum alleine wiırd „mich aber Samıt allen Auserwählten sıch in die
hıimmlische Freude und Herrlichkeit nehmen“. Erwählungsgewißheit gyründetsıch auf das Kreuzesopfter Christi. Gerade dieser ohl gewaltigsten Stelle
über die Gewißheit des ewıgen Lebens 1im Heidelberger Katechismus 1St das
bekennende direkt und ausdrücklich mi1t dem Begriff des Erwählten VeI-
bunden. Das 1St nıcht zufällig geschehen. Der Rıchter ISt meın Heiland un
umgekehrt 1ISt meın Heiland meın Rıchter. Das begründet meıne Heilsgewiß-heit.

AaO., CC IT

Nr 28, 11
Weber, Die Lehre VO:  e} der Erwählung un! die Verkündigung, Theol Ex
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Dıie weıteren inhaltlichen Beschreibungen des ewıgen Lebens verlieren dem-
gegenüber Gewicht. Denn die Frage treibt ımmer Zzuerst u ob iıch das
ewıge Leben schauen darf. Und doch besitzen auch diese Aussagen großen
Irost Dafß iıch „hernach 1n Ewigkeit MIt ihm über alle Kreaturen herrsche“
(Fr 32), und da{fß iıch „dem herrlichen Leibe Christi gyleichtörmig werden cso]1“
(Fr 573 Wer des Glaubens willen verfolgt, unterdrückt un: Ansehen
un Exıstenz gebracht iStE den allein wird ohl die Verheifßung troh st1m-
INCIL, daß dereinst mit Christus herrschen wird. Und wer hıer viel Krank-
heıt, Gebrechlichkeit un Schmerzen mufß, dem 1St die Verheifßung,
„dem herrlichen Leibe Christı gleichtörmig werden“, fröhliche Botschaft.
Ebenso 1St miıt der Beschreibung unseres uns 1im Himmel „Gott eW1g
darın preisen“ (Br 58) Wer hiıer autf Erden allen Mühens 1Ur INall-

gelhaftes Lob (sottes hervorbringen kann und WL vyehörte nıcht dazu?
den ertreut diese Aussıicht jetzt schon. „ 1m Himmel soll besser werden,
wenn ich beı1 deinen Engeln bın“.

Ist die hıer gelehrte Erwählungsgewißheit nıcht einfach biblische Heils-
gewißheit? Bedarf des Begriftes der Erwählungsgewißheit? Man findet die
Antwort, wenn 11A4  = die Frage umdreht: Ist nıcht alle Heilsgewißheit auch 1mM
Neuen Testament Erwählungsgewißheıit? Damıt oll gESaAagL werden, daß 1m
Neuen Testament die Heilsgewißheıt nıcht punktuell, nıcht bloß akthaft iSt,
obgleich S1E immer wieder, Je un Je durch das verkündigte Wort gestärkt
wird. Im Neuen Testament spricht Johannes VO „Bleiben“ 1in Christus, das
sich aber 1mM „Bleiben“ Jesu 1in den Seinigen gründet. Der Hebräerbriet, Jako-
bus und die Offenbarung nennen „Geduld“, die aber in der „Geduld
Christi“ wurzelt.*6 Das Wort „Glaube“ ezieht sich 1aber ethymologisch und
sachlich aut die „Ireue Gottes”®.

Viele Katechismen der Reformationszeıt bringen die Anworten in der
hatechetischen Oorm des bekennenden Ich Doch sind die meısten ıhnen

w 1e Martın Bucers Katechismen 1m Blick auf die katechetische Gestaltung
noch nıcht ausgereift. In Deutschland vermögen s1e sıch nıcht durchzusetzen
und werden daher VO  e anderen verdrängt. Wıe kommt aber, dafß auch
berühmte Katechismen MIt strafter orm un knapper Sprache wıe Melan-
chthons Catechesis puerilis und Calvins Genter Katechismus sich nıcht hıer
durchzusetzen vermochten? Dies erklärt sıch kaum A2us der die Mıtte des

Jahrhunderts einsetzenden Polemik der Genesiolutheraner die Ver-
fasser. Vielmehr wird iıhr Verzicht autf Ich-Aussagen dazu beigetragen haben,
daß andere Katechismen den Gemeinden ansprechender un eindrücklicher
erschıenen. Ob nıcht etztlich der Ich-Form der Antworten lıegt, dafß in
Deutschland NUr Luthers Kleiner, der Emdener und der Heidelberger Kate-
chismus ernstlich miteinander konkurrierten? Der Emdener Katechismus
verwendet diese Aussageform fast durchgehend. Luther gebraucht Ss1e 1m
Kleinen Katechismus bei der Auslegung der drei Glaubensartikel (daneben
natürlich in der Beichtlehre): „I xlaube, dafß mich Gott geschaffen hat Samt

allen Kreaturen“ USW., ”I glaube, da{fß Jesus Christus se1l meın Herr, der

Moltmann, Prädestination un Perseveranz, 9f
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miıch verlorenen und verdammten Menschen erlöst hat“ USW. Er erreicht da-
mit ebenfalls ıne Zyrofße Eindrücklichkeit und Unmiuittelbarkeit. VWeıt eindrück-
lıcher als jene beiden lehrt der Heidelberger Katechismus 1n der Ich-Form,
weıl die Erwählungsgewißheit mMIt ihr ausdrückt. Hıngegen bringt der
Emdener Katechismus S1e nıcht.47 Im Jahre 1888 schied Aaus, der Heidel-
berger Lrat in Ostfriesland seine Stelle.

Wenn allgemeıin die Dreiteilung des Heidelberger Katechismus VO des
Menschen Elend, VO':  a des Menschen Erlösung, VO  e der Dankbarkeit das
höchste Lob Eerntet „eine gen1ale Wiedergabe der Substanz der
Retormatıion“ 48) dann verdienen die Antworten 1n der Form des bekennen-
den Ich die Zzweıte Stelle DESEIZL werden. Diese Aussagen über die Er-
wählungsgewißheit gehören nach Form und Inhalt mi1t dem Kostbarsten,
W as der Heidelberger Katechismus bietet.

Vgl ben 317
Barth, Einführung 1n den Heidelberger Katechismus, Theol Studien Heft 63

(1960),



MISCELLEN

(.harısma verıtatis certum
(Zu Irenaus adyv haer. 26, 2)

Von Norbert T

In der Erforschung der Geschichte des Episkopats spielt der ext Iren. adyv haer.
2 9 (Harvey 4 9 2) eıne ZeWI1SsSE Rolle. Bekanntlich macht Irenaus 1n seinen

Schriften das kirchliche Bischotsamt WAar nıe Z.U) eigenen Thema, ber handelt
do mehrfach VO  3 den Bischöfen, 1n ihnen den CT bezeichnen, mMa  z die
unverfälschte Lehre et S1ie sind jeweils der derzeıitige Endpunkt der Ö:000X7 /
SUCCESS1IO, durch welche als durch ihr Organ hindurch) die Überlieferung VO  a den
Aposteln her auf die Gegenwart kam Das wird vorwiegend entwickelt, da{fß dort,

(aus den Schriften des un nachweisbar) die Wahrheıit ISt, auch die e1nN-
zıge ununterbrochene un: rechtmäfßige apostolische Sukzession angetroffen wiırd. Das
ann natürlich umgekehrt werden: Wo die Sukzess1ion, ort auch die wahre Tradı-
tion un Verkündigung. Es 1St indessen ohl beachten, da{fß Irenaus 1mM Autoritäts-
und Sukzessionsbeweis, in der Behauptung der Apostolizität also, ıcht einfach seinen
znostischen Gegnern die Wafte CeNLrang, mit der S1ie selbst sich verteidigt hatten. Er

nämlich iıcht nach gynostischer Manıer 1Ur einıge gewichtige Namen VO:  3 Jesus
ber die Apostel bis Z Gegenwartsgeneration (Sektenhaupt), damıt Lehren
ecken, welche ihrerseits geheim un ganz unkontrollierbar bleiben. Statt dessen steht
tür ıh die Einheit und Unveränderlichkeit der Predigt der Kirche 1im zeitlichen
Nacheinander VO  - Jesus (und AT) bis auftf diesen Tag un! 1m räumlichen Nebeneın-
ander VO) Orient bıs Germanıiıen un!: Spanıen 10, 1M Vordergrund. Der eine
Glaube manıiıtestiert sıch 1n der Lehre der Bischöfe, denen die Apostel die Kirche
übergaben. Die Reihe der Autoritäten yarantıert die unverletzte Wahrheıiıt S dafß die
Identität der Lehre jedem Zeitpunkt un: allen Orten deutlich aufgezeigt
werden ann. Das Amt ISt. icht die autoritatıve Versicherung einer nıcht als
solche erkennbaren Wahrheit un: Lehreinheit, sondern die lückenlose Zeugenkette
wird als der guie Grund für die unveränderte Tradierung des Kerygmas (ILI 24,
angeführt. In der gnostischen Diadoche MU: die angebliche Berührung der Autorität
miıt den Aposteln der deren Schülern die Gnosıs autorisieren, dıe in ihrem Ursprung
VO  3 Jesus her jedem Nichtgnostiker unzugänglich un als Geheimlehre unbekannt
un unnachprüfbar bleibt (IIL 2’ 2! S B D In der Kirche erweıst sıch die Jegıtıme
Autorität des Bischots darın, daß der Diadoche der Lehre sıch auf die
Apostel berutfen kann, enn predigt dasselbe w 1e die Apostel. Da{fß ber das-
selbe lehrt, wiırd nach Irenaus A2US der Schrift belegt und 1St obendrein dadurch VvVer-

äßlich, daß seine Lehre das Vernünftige, nıcht anders Denkbare 1St.
Die Geradlinigkeit un! der Zusammenhalt der Sukzessionskette 1St Iso edingt

durch die Weitergabe der unveränderten Lehre, der sS1e dient. Das 1St das Unter-
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scheidende bei Irenaus gegenüber dem ynostischen Sukzessionsbeweıs. Neben der
Aufeinanderfolge der Autorität wird immer auch die Lehre cselbst in ıhrer Integrität
verıifiziert, denn für Irenaus aßt S1e sich allen einzelnen Statiıonen der Überliefe-
rung als die bıs 1n den Wortlaut hıneın gleiche antreften. Nachdem der Rang der
Bischöte auf diese Weıse begründet wird, 1St verständlich, da neben die Apostoli-
zıtiät (der Lehre, nıcht der formalen Sukzession nur) weıtere Kriterien FretLGN Man
muÄßs, Sagl Irenaus, jenen anhängen, „welche die Lehre der Apostel bewahren und -
SAhamInmnNeIil mi1ıt dem RKRang des Presbyteriums die gesunde Lehre un eınen Lebenswandel
hne Anstoß auftweisen“ (I 26, 4 Amtlicher Charakter un persönliche Qualifika-
t10n stehen nıcht konkurrierend, sondern bestätigend neben dem Merkmal der reinen,
apostolischen Lehre IDDenn die Wahrheit 1St, da 1St auch ein gesunder Wandel;
un das Amt bedeutet das Stehen 1n der Nachfolge 1m Besıtz der gleichen Lehre

So o1ibt STIrCNSSCHNOMMEN we1l Beweisgänge be1 Irenaus. Der gewichtigere und
grundlegende ist, daß mit klarem Verstand und Gutwilligkeit festgestellt werden
kann, da die Predigt der Kirche mıiıt den Worten Jesu un: der Apostel überein-
stimmt. Auf dieser faktischen, hne jedes weıtere Kriterium nachweisbaren Lehr-
identität liegt der Akzent. Nachfolgend kann derselbe Tatbestand dadurch erwıesen
werden, da{fß die Lehre durch eine lückenlose Kette VO redlichen und kompetenten
Zeugen weitergegeben wurde, da Iso die Wahrheit nirgends anders sein ann
als hier.

Dies sollte vorausgeschickt se1n, damit jene telle, deren Verständnıis 1n
dieser Miszelle geht, AUuUsSs ihrem ONtext gelesen werden kann Der historische bzw.
auch formaljuristische Beweıs der Sukzession, Ww1ıeE 1n der Aufzählung eıner
Bischofsliste liegt (ILL A 3 9 1St wirklich die letzte Statıon 1m Beweıisgang des Irenäus.
Ihm liegt VOTAauUusSs die Gewißheit faktischer Lehreinheit, die für Irenaus bereits hne
Kenntnıis der Sukzession konstatierbar 1St, ber doch iıhr verdankt wird Dıe Reihe
der autorıtatıven, amtlichen Zeugen hat ihren Charakter un: ihre Bedeutung von

dorther, da: ihr der Weg der apostolischen Lehre bıs auf diesen Tag nachgezeich-
Net werden kann Zudem steht gleichwertig neben der Bischofsliste der unmittelbare
Aufweis direkter Lehrübernahme 1mM Lehrer-Schüler-Verhältnis außerhal einer
Amtsnachfolge auf demselben Bischotssitz (ILL Y Eus 2 9 1.4) Nun
kommt ber endlich noch hinzu, W 4S neben der Lehridentität un: der ununter-
brochenen Sukzession beides für Irenäus Faktizitäten) in seinem ausgesprochen theo-
logischen Charakter nıcht übersehen werden kann Es handelt sıch den Geistbesitz
der Kirche, dessen Niederschlag (ım Anschlufß Kor die AÄmter SC-
hören und der den Häretikern abgesprochen wiırd (I1I 24, 1) Hıer interessiert die
pneumatische Begabung 1Ur weıit, als s1e siıch 1mM Amt konkretisiert. Gott besorgte
durch seinen Geıist mMI1t großer Sorgtfalt die Befähigung der Menschen, welche se1n
Wort weıtertragen sollten. S50 brachte der Geist durch seine Kraft die Verkündigung
erst 1n Gang, indem die Apostel MIt der Fülle un: der vollkommenen Erkenntnis
begabte (III L un S$1€e „nach der Hiımmelfahrt des Herrn“ vollendete (III
Irenaus rechnet die Qualität der Kirche und ihrer Predigt 1n antignostischer Polemik
iıcht einzelnen Menschen Z welche S1Ee als souverane Pneumatiker beherrschen, CL -

ganzen un auch abändern und 1LU!r weniıge darın einweihen), sondern der ırksam-
keit des eıistes (sottes 1n der Oftentlichkeit der Kıiırche Der Gelist befähigt jene
Menschen ZUFr unverfälschten Verkündigung der Wahrheit, welche die obengenannten
Bedingungen der rechten Lehre un! der Sukzession erfüllen. Denn (1 wıird mi1t der
Sukzession von den Aposteln her empfangen.

An diesen Texten sieht Man, dafß die ekklesiologische Funktion des eistes beıIi'eAaus 1m wesentlichen ach der Apg interpretieren 1St. Dasselbe zeıgt 111 HS
durch die Diktion Aaus dem in Apg Z zıtıierten Joel 2’ 28
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Damıt sind WIr be1 dem 1n Frage stehenden ext 26, 4 ‚ 2 Die recht-
mäfßigen Träger der Lehrüberlieferung sind jene Presbyter der Kirche, welche mit

D  a der Sukzession des Episkopats das zuverlässıge charısma der Wahrheit empfangen
haben „Quapropter e1s qu1 1n eccles1i1a SUnt presbyter1s obaudire OpPOFrLtEL, hıs quı
successionem habent aAb apostolis, S1ICUt ostendimus; qu1 G episcopatus SucCcessione
arısma veritatıs CerLtum secundum placıtum patrıs acceperunt“”.  @ Z Dıiıe Reihenfolge
ann umgekehrt werden: „WOo Iso die Charısmen des Herrn niedergelegt sind, dort
MUu: INa  3 die Wahrheit lernen, be1 ıhnen (apud quoOs) 1St dıe Sukzession der Kirche
VO: den Aposteln her un der gesunde un tadellose Wandel und steht die A VE

anderte un: unverfälschte Lehre test (IV 26;3) I)as „Chariısma der Wahrheit“
bzw. die „Charısmen des Herrn“ wird 1114}  z} ber als Kriteriıum un Befähigung ZUr

Lehrverkündigung bestimmen mussen, hne darunter schon das Amtscharisma 1m
pragnanten ınn verstehen.

Der Ausdruck 1St jedoch umstriıtten. Nach Müller 3} iSt das Chariısma identisch
M1t der Wahrheit un: 1Iso die überlieferte Lehre selbst. FEın besonderes Amts-
arısma der Bischöfe (sSo Harnack, Loofs, Sohm en &:} 1St hier iıcht zemeint.*
Dı1e einzıge Alternatıve scheint NU:  ; ber nıcht eiıne spezifisch amtsgebundene Geilist-
begabung se1n, jedenfalls tür die Theologie des Irenäus nicht, welche sich nıcht
1n allen Punkten schon durch terminologische Präzısıon auszeıichnet. Für 262
lıegt Müllers Argument 1mM Adjektiv cCertum, das sinnvoll 11UT auf die Lehre, ıcht
auf ein Amt glaubt beziehen können.? Dıie Analyse VO 2 9 ö die das größere
Beweisgewicht tragt, entspricht DE nıcht dem Satzbau: bı igitur tales (sc PreS-
byteros quı et apostolorum doctrinam custodiunt C presbyter11 ordıne sSCeCr-

conversatıonem sıne oftensa praestant: 26, invenı1at alıquıis,
Paulus docens I® ‚Posuıt eus 1n ecclesia prımo apostolos, secundo prophetas, tertio
doctores H Kor Z 28) Ubi igıtur charısmata domuinı posıta SUNT, ıbı diıscere Oportet
verıtatem, apud quOS est Qqua«l est 1b apostolis ecclesiae SUCCESS1IO Hı
enım fidem nOoOstram custodiunt etc  «“ (IV 2605 4 9 Im Relativsatz
wird den charismata durch das apud quO$S unvermittelt eın maskuliner Plural substi-
tulert (spater durch hı aufgegriften), der autf die kirchlichen Autoritäten (Bischöfe)

beziehen ISt. Sıie nehmen unvermuittelt 1m Text die Stelle der charısmata eın, W as

deutlich zeıgt, da diese letzteren eine „funktionale“ Größe sind un! nıcht den
Bestand der Wahrheit (das »  11 iırreprobabile conversatıonıs“ un: das ınadul-
teratum incorruptibile sermon1s“) bezeichnen. Entscheidet INan siıch für die
7zweıte Möglichkeıit, daß mıiıt apud qQuOS eın Atz beginnt un 1ın relatıyem
Anschlufß hinter den Aatz ber die Charismen zurückgegriffen wırd auf dıe doctores
(die apostoli un prophetae kommen des Folgenden nıcht iın Frage), erg1ıbt
sıch durch diıe bedeutungsmäßige Parallelität der Glieder für dıe Charısmen das-
selbe Diese Möglichkeit 1sSt jedoch ıcht sehr wahrscheinlich, weıl S1e eıne merkwür-
dıg Ausdrucksweise V  E 1n welcher eın Relativum ber die ıstanz
eines ganzenh Satzes hinweg auf NUur eines aus der Reihe VO:  3 reı voraufgegangenen

Massuet-Mıgne 7), 1882, 1053 p Harvey, Sanctı Irenae1
Episcop1 Lugdunensıis Libros Quinque Adversus Haereses, Cambridge 1857, Z 236

Müller, Das Charısma verıitatıs und der Episkopat bei Irenaeus, in ZN
23 (1924), 216—222

Müller referiert urz die verschiedenen Auslegungen früherer promiınenter For-
scher un!: findet seıine eıgene Ansıcht bereits bei Seeberg, 1L weifß

sıch als ersten, der seine Exegese des Ausdrucks ausführlich begründet. Mo
land, Journal ot Ecclesiastical Hıstory (1950), 26, und Campenhausen,
Kıirchliches Amt un! geistliche Vollmacht 1n den ersten dreı Jahrhunderten BHTh
14), Tübingen 1953, 1883, schließen sich

Ebd 217

Zrtschr.
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Substantiıven Bezug nımmt. Die Eıngrenzung 1St eichter verstehen: Im Paulus-
Zitat handelt 65 sıch noch die verschiedenen AÄmter der apostoli, prophetae, doc-
TESs darauf faßt der Begrift arısma s1e alle und mögliche ndere) die all-
gemeıne Bezeichnung der Geistesgabe und endlich wendet sich die ede
den Sukzessionsträgern A US iıhnen D denn geht 1mM Zusammenhang die der-
zeitigen kirchlichen Autoritäiäten un: ıhre Lehrkompetenz.

Außerdem kann INa  - ıcht außer cht lassen, da{ß Irenäus doch 1m Umkreıs se1nes
Pauluszitates Aaus Kor spricht. Zuerst tällt der Anschlufß aut Das Zitat bietet:
„POSsult Kor IZ5 28 E eTO) 6 eus 1n ecclesia nämliıch die verschiedenen
charismatischen Ämter; Irenäus nımmt auf ‚ubı igıtur charismata dominı posıta
sunt“. Er spricht Iso weiter VO'  3 den verschiedenen „eingesetzten“ AÄmtern un:
Aufgaben in der Kirche N VO „hinterlegten Lehren“ und „aufbewahrten Gaben
der Wahrheit“). Dıies 1st die ungczWUNSCHC Interpretation se1ines Schriftbeweises.
Den Terminus charismata als Sammelname für Geistbegabungen entniımmt zudem
dem leichen Paulusvers. Und 111 2 9 werden anläfßlich der Zıitierung des namlichen
Textes A2USs Kor die Ämter DU operatıo spirıtus gerechnet. Charısma 1St. tür Irenaus

solchen Stellen die VO Geist gewirkte Befähigung und Beauftragung SA Über-
nahme, Bewahrung und Weitergabe der Lehre Darum 1St (zumındest 1n antıgnosti-
scher Polemik das Attrıbut cCerLtum Ww1e auch die Verbindung mMi1ıt veritas durchaus
sinnvoll (IV 262}

Die cseltsam Strenge Eingrenzung der Wirksamkeit des elistes autf „die Kirche“
als „die gegenwärtige Gemeinde“ 1mM Gegensatz nämlich der Instanz der
Bischöfe) 1St bei Irenäus ach iınn un Möglichkeit nıcht Sanz einsichtig. Zumindest
vernachlässigt sı1e Texte W1€e den ZCNANNTIEN K3 24, 1 un! 111 12 wonach die
Ämter geistgewirkt siınd un: die Apostel und Jünger nach der Himmelfahrt „durch
den Geist vollendet wurden“; der Geıist instrulert die ma{fßgeblichen Größen der
Kirche.8 Und neben diesem „alltäglichen“ Charisma der Lehrverkündigung kennt
Irenäus die außerordentlichen Begabungen der MOOPNTLXA YAOLOMATO 1n der Kırche

67 Man kann Ja iıcht VO: sonstıgen Gebrauch des Terminus arısma absehen.
Es hat den Anschein, da{fß Irenäus, sobald MIt den Gnostikern den pneumatı-
schen Charakter der Aäresie bzw. der Kirche streıtet, sogleich siıch seinen 1es-
bezüglichen Kronzeugen Paulus erinnert. In diesem Zusammenhang beruft sich
ausdrücklic} aut die Korintherstelle, 1n der Paulus „de propheticis charismatibus“

.  6 Das gleich folgende erb „(ubi igıtur posıta Sunt   ah 1St die Wiederaufnahme
paulınischen ext festgelegt ISt,des posult un:! kann 1n diesem Sınn, der dur

keine Assoz1ıatıon etw2 ein „depositum fidei“ begründen.
Müller, eb 218 219

Den angezeıgten Tatbeständen yvegenüber haftet Müllers Vorschlag eıner Rück-
übersetzung des „INMUNU de1 ecclesiae creditum)“ (IIL 2 9 1n YAOLOMO ebd 218)
eıne erhebliche Unsicherheit Dıie beigezogene Verbindung „dılection1ıs munus“
(IV IB ebd.218 Anm.2), die sıch 1mM Sınne VO  - arısma für Irenäus sehr wohl Aaus

Kor 12; 31 erklären ließe, stellt gerade 1m Interesse Müllers keine zutreffende
Sachparallele dar. Vor allem ber 1St durchaus ıcht sicher, dafß die dilectio0 nach die-
se Text wıe die prophetia und vielleicht auch agnıt10) den charismata zählt,
vielmehr 1St das Gegenteil wahrscheinlich; hätte der Übersetzer tatsächlich YAOLOMC
C CSCH, ware cehr merkwürdig, da{fß 6S miıt übersetzt, eın Zzweıtes
Mal 1m leichen arı 1Ur transkrıbieren (reliquıs charismatıbus). Überdies zıtiert
Müller iıcht Banz korrekt, ındem durch Sperrdruck un: Auslassung die Korre-
spondenz „INMUNUS reliqua charismata“ herstellt, die bereits ıne Interpretation 1St
un mi1t arısma als Synonyma erscheinen äßt Man kann hne weıteres
verstehen: Dıie „übrigen Charismen“ sind. 4Ab ehoben VO  - dem erst nach dem
dilectionis genannten Charisma der Prop eti1a und agnıt10).
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spricht (ILL in 9 Irenäus pocht 1er auf die Prophetengabe speziell, ber der 'Text
ze1igt deutlich, w1€e 1m Gebrauch des Begriffes arısma Paulus Orıentiert seın
will (Daf trotzdem eher die Apg nachspricht, braucht nıcht erortert werden,
da für diesen Zusammenhang nıchts ausmacht). Das „propheticum arısma“ 1St.
den alttestamentlichen Propheten die Befähigung ZUr Vorauskündigung der Ankunft
des Wortes 1im Fleische (IV 20; + Die Verteilung der charısmata gehört 1n Paralleli-
fat den „V1sı1ıONes propheticae“, „minısteri1a“ und „patrıs glorificatıo“ den
Heilsveranstaltungen des Sohnes, dem, W as der Sohn den Menschen ZE1LE

Durchführung der Heilsordnung LUuUL (IV 20 B Leider spricht der Text
wonach „die Alten (SC die Israeliten des u11ls 1n den Charısmen vorausgingen“,
nıcht MIt hinreichender Deutlichkeıit, Aaus$s ihm weıteren Aufschlufß ber den Ter-
m1ınus arısma gewınnen. urch alle Varıanten hindurch 1St das arısma immer
die geistgewirkte Begabung un! Qualität der Menschen, bZzw. eine Einrichtung ZUr

Förderung un Durchführung des Heilsplanes Gottes auch 11 3 $ 4 Es rückt ber
ıcht enttfernt auf die Seıite des Objekts und Inhaltes der Verkündigung, sondern 1St
eın Kriterium der Wahrheit, un: WAar iıcht 1Ur als Amtsgnade: Als wunderwir-
kende Krifte sind die YAOLOMATO die VO Sohn Gottes empfangene YAOLS un der
herrliche Erweıs der Zuverlässigkeit der kirchlichen Lehre (I1 DE d Das Charısma
wird ıcht verkündet, sondern besessen.

Allerdings hat INa  - keinen Anlaß, VO Begriff un: Vorstellung eines usdrück-
lichen (etwa zwiıischen Bischöten un Presbytern unterscheidenden) Amtscharısmas
für Irenäus sprechen. Er spricht noch undifferenzierter, un gerade die Außerun-
gCcn ber den Geist sind eher Lobpreis als Definition. Der Geist wirkt 1n allen
Rechtgläubigen Je auf die ANSCMCSSCILC Weıse. SO verleiht der Gelist ıcht LLUL dem
Amtsträger eıne pneumatische Qualität un Kompetenz ın Sachen der Lehre un
Glaubenseinsicht, sondern jedem, der VO  3 der Kirche den Glauben empfängt (vgl
VOT allem D3 2 9 CI Das jedoch leidet ach den oben exegesierten Texten
keinen Zweifel, da{fß die Bischöfe nach Irenäaus ihre Lehraufgabe in der Kirche als
zuverlässıge, VO Ursprung her gesicherte, geistgewirkte Beauftragung tragen,

da{fß ın diesem 1nnn das „Charısma verıitatıs certum“ (IV 2 9 interpretieren
ist.10 Nıcht L1LUTr ıhre thische Disposıtion un die Sukzession,11 sondern uch der Geıist,
der schon die Apostel „vollendete“ un: seitdem in der Kirche wirkt, befähigt sS1e
dazu, die Wahrheıiıt unverletzt überlietern. Und da richtig ist, dafß der Be-
reich der Wırksamkeıit des eistes nach Irenäaus schlechthin miıt der Kirche
mentallt (III 24, und „alles andere 1Ur dıe Mittel darstellt“, durch welche
wirkt,!? bedeutet Ja gerade dies, da{fß auch das Amt eın solches „Mittel“ des Ge1-
Stes ist. Adıv A2er., 6, 1St eın Zeugni1s dafür neben anderen. Wenn 111a weıter
bedenkt, W as einleitend gezeıigt werden sollte, da{fß das Amt be1 Irenäus VO: Diıenst

Wort her interpretiert ist, ann 1St ecs für die Theologie des Irenäus undenkbar,
da{ß nıcht auch 1n den Amtsträgern der Geist entscheidend wırksam ist, „denn durch
ıh haben WIr gesehen un gehört un: reden WIr  gu 2 9 Z Und endlich 1sSt ıcht
unterschätzen, Ww1e sehr Irenäus daran gelegen Wal, die Kırche un darum nıcht
letzt iıhre Autoritiäten VOr gynostischer Diskreditierung (IH 2! un: VOrTr dem PNCU-
matıschen Anspruch der Häresıe schützen, indem nachweist, dafß die wahren,
überlegenen Pneumatiker 1n der Kırche inden sind (IV 93 1—7)

0 In der Frage eines ausdrücklichen Amtsbegriffes bei Irenäus 1mM pragnanten inn
scheint die zurückhaltende Beurteilung \ Campenhausen’s, 2a20.; 186—190, sach-
gemäfßß Se1in.

Das dieser Stelle unmittelbar tolgende Kontrastbild der häretischen Lehrer
spricht 1Ur dafür

11 S0 Müller, aa©: 219
12 Müller, aaOQ D



Ammonios Sakkas His Name an Urigin
By Hındley

In his Y “Indische Einflüsse autf die trühchristliche Theologie” ! Benz TEeCW
attention the Ser10us possıbilıty that elements of Indian thought exercıised tor-
matıve influence Alexandria 1n the second An third centuries For long
time Alexandria had een the tor extensiıve trade 1ın Juxury g00ds bet-
WeEeCN India and KRome, An It 15 highly likely that along ıth the traders SOINC INnenNn
of INOTEC reflective mınd had brought knowledge of Indian ‘wisdom)’. his sıtuatiıon
would ACCOUNET tor certaın developments 1n neo-Platonism, an: perhaps Iso explain
SOM e features 1ın the teaching ot the “Christian Platonists’, Clement an Orıgen.

The hich ere 15 ot the signiıficance for the Christian
conversatıon wıth thinkers of other religi0ns, particularly Hinduism and Buddhism.
If there W as real contrıibution trom Indian Buddhist hought Christian theology
during this tormative period, It 15 vıital understand It. Our conversation with the
Hındu Buddhist 11 thus be illuminated, an the image of Christianity CS-

sarıly “foreign” ‘“ intolerant” IMay be somewhat modified.
The importance of Benz’s thesis 1n the CONLEXT of the Christian m1ssıon demands

chat 1ts foundations be securely aıd The general pıcture of tratfic between India
2AN: Alexandria 15 clear enough, an the image ot India as the SOUTFCE of ‘ wısdom)’
15 fairly established in the writers of the peri0d, whether Christian NOL. But when
Ben7z pınpoint Ammonios Sakkas the philosopher hrough whom thıs
Indian influence assumed special signıficance, doubts Arıse.

AÄAmmon10os Sakkas W as certainly the teacher of Plotinus,* and if he did NOLT teach
Origen the Christian father,} he certainly contributed the intellectual atmosphereof the Alexandria in hich Orıgen studied and taught.

In tracıng ınk between AÄAmmon10os and Indıa, Benz relies artıcle by
Seeberg.* The 15 basıcally linguistic ONE. The ame Sakkas, claıms

Seeberg, CAaNnNOL be understood 4S Greek all It 15 NOLT tound elsewhere, and It
CannoOot INCAan ‘Sackträger’. Theodoret, it 15 Lrue, had interpreted It 1n this simılar
WaYy He wriıtes

Hrn TOUTOU ÖE (sc Emp. Commodus) Auunwrvıos EITLKÄNV ZaxXäc TOUG GAX-
OUS XATAALITLOV, OLG UETEQEOE TOUG NMVOOVS, TOV DLAOOODOV NONAGATO Biov.

un sozi1alwissenschaftlichen Klasse. 1951/3
Akademie der Wissenschaften und der Literatur: Abhandlungen der e1istes-

Porphyrios, V_ita Plotini,
evidence conflicting. Many scholars hold there W Aas Orıgen, and

quıte possibly LW philosophers named Ammonıios. C Turner, The Pat-
tern of Christian Truth 464f and Dörrıe, “ Ammoni10s der Lehrer Plotins”,
in Hermes vol 83, 1955; Beilage 468

“ Ammon10s Sakas“. 1n ZKG 61, 1942, 136
Graecarum affectionum cCuratıo, Sermo NF 83, 868
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In Seeberg’s V1CW this 15 POOT joke, based ıgnorance ot the true meanıng ot
ZaXXds hiıch had een lost by the tıme Theodoret

Seeberg B0CS that 1in tact this od: AIne 15 be derived from Indıa.
Two possible explanatıions ATf®e avaiılable. The first 15 that aAXXKas 15 misreading tor
2axas, the latter being the clan ame otf branch of the Aryan Scyths (08 Z2aXal)
who had ruled 1in estern India trom the first CENTLUCY the fifth CENTLUFY

The word 1n thıs form OCCUFTCS A PrODCI Namce, referring thıs clan in
Xenophon,® and Seeberg u: that 1n spiıte of his Egyptian Arst Namcd, mMmmoONnN10s
Sakas S1C) W as actually Aryan Scyth who (Or whose tamıly) had emigrated
Zypt

The alternatıve explanatıon avo1ds the difficulty of the single i and AapPCAars
be preferred by the Indologist Lüders, whom Seeberg qUuOLTES. Lüders pOo1nNts OUut

that Buddha CaImnle from the clan Shakya, and that 1n the WwEest this clan became
known Sakka The Buddha himselt W as sometimes reterred Sakkamunı (1
“rhe wI1se INa  - from the clan SHaKYa s 2N: his monks Wer«c called shakya-bhiksu

shakya-putra. Seeberg summarıses this opınıon thus
Lüders WAar der Ansicht, da{fß ZaAXas (sıc!) als Zunamen von MMON10S den

indis  en Mönch bezeichnen der doch aut solche geistigen Zusammenhänge des
MMmMON10S auch bereıits sprachlich hinweisen könne. Dann würde Iso der fragliche
Zuname des MMmON10S die Zugehörigkeit Buddha, der Aaus der Familie der
Shakya STAMML, bedeuten.”
'hıs derivatıon 15 intrıguiıng, but 15 there any evidence tor It beyond certaın

EFAGES of Indian ıdeas hich Call be found 1n the very hyopthetical reconstructions
which A possible ot mmoOonNn10s5’s teachıng? Admittedly, Porphyrios that
MmON10$ aroused ınterest 1n Indian philosophy the part ot Plotinus:

(L EN EXEIVNS TNS NUEOAS OUVEYCOS TW AuUuuwOrVim MAOQAUEVOVTO. (SC. TOV  A IThmrzi-
vov) TOOQUTNV V EV OLAOCODLA XTNOAOVAL, WS Xal TNS NAOC LOLG 1800015 EMNL-
TNOÖEVOMEVNS MELOAV AapEiV OIEVOAL XL TNS ITAO "[vöo0LS XaTOOVOVMEPNS.'

This PasSsSapc 15 certainly CONSONANT with the idea that Ammon1i1os W 4s Buddhist
monk, but it need inNnean INOTC than that Ammoni1os had stimulated interest in
those eastern iıdeas hich had percolated by another Alexandrıa.

Agaınst this indecisıve PasSSasc MUSt be sSet the overriding fact that the Indian
derivatiıon 15 1in clear contradıction with LW clear testimon1es POSSCSS concerning
Ammon10s, JN

Hıs chiet ame 15 unmistakably Egyptian, an Ammianus Marcellinus Z1ves his
OoOme Bruchion, suburb of Alexandrıia.®

Theodoret found difficulty 1n supposing that ZaXXäs W as etymologically
connected wıth OÄXKOS.

The evidence ot both Ammianus an Theodoret has een roughly handled in
article by Dörrıie,* though 1n WaYy which Cal aftord comtort Seeberg.
Dörrie dismisses the VIeEWS of Seeberg AaAn Benz “we1t phantasievoller als die
antıke Legenden-Bildung”. He does nNOLT discuss the derıvatıon ot Sakkas all,
EXCCDL point Out that It 15 found elsewhere Beiname. He there-
tore that the references 1n both Theodoret and Ammuianus the only 115 gy1ve the
ame Sakkas) AaATre mistaken. Theodoret, he» invented the AInNne 1n order
discredit the ounder of Neoplatonism, Christianıty’s ijef rival,; An later reader

6  6 Iristitutio Cyriı 11 2 3 111 I 224 38{f. VII 51
Loc S
mm1anus Marcellinus MC 16,

otfe
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interpolated the texTt of Ammianus Marcellinus, 25 transtorm allusion
Ammon1os the grammarıan 1into the Ammon1i10os referred by Theodoret Sakkas.

wonder whether EextiIreme COUTISC 15 Justified. If jıbes A sting, they MUSLT
have SOINEC basıs 1n fact: would there Aave een AalıYy poınt 1n Theodoret’s remark ıf
he had ınvented the N”aine Sakkas?

As for Ammuianus, he writes ollows
“Unde (SC. Bruchion) Aristarchus grammatıcae re1i donis excellens Saccas
mmoON1US Plotinı magıster aliique plurimı scrıptores multorum in litteris obı-
lium studiorum, inter QUOS Chalcenterus emınuıit Didymus.”
The order of the 9 Saccas Ammonius, 15 admittedly ditficult. Is Örrie’s

interpolation hypothesis anıy easier? Not only dıd the interpolator gEeTt the words in
the order (explicable doubt result ot x10ss entering the tEXt), but
he sed amne which, Örrie’s O W: V1eW ha een invented by Theodoret, and
tor hıch ave other eviıdence. Nor 15 the point that the other 1n thiıs
lıst AIC those of grammarı1ans quite decisive 45 1t Ammiıianus 15 NOLT primarıly
71Ving ere record of grammarı1ans, but 15 noting distinguished natıves of Bruchion.
Ammon1i10os Sakkas may have lipped 1n naturally, ıf illogically, because ot hıs
emınence.

The order of hiıs CAall, think, be explained by modification of the 1eW
advanced by Seeberg An Benz Porphyrios, 1n hat ADPCAls quotatıon from
Longinus,** mentl10ons 1' A philosophers named Ammonıi0os, ONE Platonist an the
other Aristotelian. The strange word order might then be explained 4a5 indicating
which Ammoni1os Ammianus had in miıind, Ammonios the sack-carrier. It 15 by

impossible that MMIANUS W as reproducing Greek SOUTICEC hıch read
On ZaXXds Auucwvıo5 11 an that the word Z2aXXÄC w as originally attributive HNOUMN
which became dopted A SUrrName niıckname. Porphyrios would NOL unnaturally
ave suppressed ıt 1n the interests ot defending his neoplatonist forbears, but
cshould ACCEDT it part of the authentic tradıtion regardıng mmon10s.

It thıs 15 COTTECT; Seeberg’s Aarguments regardıng the etymology ot the ame ave
be met. Hıs reasonıng depends the assertion chat the word ZaxXXäs CAannOL

etymologically be placed 1n Greek CONTLEXT. If however It x  - be cshown that thıs
word, though unknown 1n lıterary Greek, 15 z00d demotic form, submıiıt that the
whole CAase ftor turnıng etymology remote Seeberg disappears.

In fact evidence, slight but sufficient, 15 avaılable illustrate the word OAXXAs
in demotic Greek, meanıng “maker carrıer of sacks.“

In general it should be emembered that 1n corn-growıng TCA ike Egypt the
carrıers WEeTIC ımportant part of the CCONOMY. Payment tor LransSpOrt by 5

(00XXNYIO) and the INCIN who do this work (00 GAXKNVOUVTESG) AT fairly frequently
mentioned in the DapyILIS The complex LranspOrt organısatıon involved wiıth 1ts
guilds of XAUNÄOTOODOL, OVNAÄCTAL an has een described by Rostowzew.!®

At this point the evidence becomes sketchy, but the very bottom of the organı-
satıon MUSLT Aave COMMLC the artısan wh: manufactured the sacks, and the POOTF mMan,
who, NOL ownıng camel donkey, carried them toot. It Ca  - be cshown that
such INa  - would, 1n demotic Greek, be called OAXXAS,

10 ıta Plotini,
11 iındebted t Mr. Roberts of St. John’s College, Oxford, sometime

Universıity Reader 1in Papyrology, for this suggestion.
Papırı Fiorentin1ı 364, Tebtunies Papyrı 105 BLL: 356, 5f5; 585

Lond 900
Archiv tür Papyrusforschung vol 111 219
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On the ONEC hand there 15 the general fact, established by Olsson,1* trom the
papyrı, that whole ser1es of ending 1n existed, denote the practit10-
CecI>Ss otf particular trades, ALBavas (Händler mIiıt Weihrauch), OTOOßiAGS (Verkäu-
ter VO OTOOßAOL), uolvpAs (Bleiarbeiter), etCc,: These ATeC non-literary words an
Olsson 15 able u LWENLyY-ONC examples, OÖONC ot which occurred 1n Liddell an
Scott’s Lexıcon AT the tiıme when he The majJority of them belong
the second an thırd CENTLUrY papyrı. Editors otf the papyrı ften Put them OoOWwn
propcrkL9 but the number and varıety ot examples ead Olsson the conclusıon
«dafß die Gewerbenamen auf A se1it dem Jahr Chr. sıch in ständigem Zuwachs
befinden.”

his general conclusion alone might justify 1n including OAXXAÄS 45 such
formatıon. But the word ıtself in tact OCCUFS, 1n Papyrus aın inscr1ption.
The Papyrus 15 15 dated the fourth CENTLUFY, and [UMNS:

Meyzıo
Ä0OyOG ALEOXODOV TOU OAXAXAa

EAaßı OL LO ÄLTOAS
OX X UV ELXOOL

JLOOS ÄLTOCS EXA QOUOLAS
EXAOTOU OX XOU JLOOS Ä3

TOU OAXXOU
TEAOU MX AT

OX XOUV TAÄaVTO. ÖEXOAMNEVTE.
his fragment 15 ftrom ACCOUNT, apparently for materials sed 1n sack-makıng.

In line Kenyon took the word MM 45 propcr NOUNMN, printing It 2aXx%Xd. But
while here the translatıon “Dieskoros son of Sakkas” tolerable, thıs Ma  $ CAaNnnOL
be reterred simply by his patronymıc 1n line hıs persona|l ame (Dieskoros
would have had be repeated. It ollows that OAXXa 1n lıne CAannOt be PropCr
SC The vital phrase for OUT 15 TEAÄOU TEAÄOU 15 regular abbrevia-
tiıon tor the genitıve TEÄOUG, and the phrase TEAÄOG OAXXa would INCan the “  tax
ayable by sack-maker.” The expression 15 easily understood from the tact that
from Diocletians reign onwards V  N trade 1n the empiıre had DPay its appropriate
LAaxXx It 15 natural, therefore, SUupPPOSC that in lıne 1Iso OCAXXKAas “sack-
maker“, an this entirely SQUAaTCS wiıth the conclusıons reached by Olsson.1®

The inscr1ption 15 from Christian sarcophagus found 1n the necropolis of
Korykos.!7 It rUNS thus:

OWUATOÜNKL TImarvvou x(ar)
HUÜuMLOU AXO

The sarcophagus 15 highly ornamented ONC, taken Ver trom prev10us
burial, and the inscr1ption has een added rather crudely 1n the SPaccs between the
floral reliefs. hıs fact, incidentally, explains the unexpected spelling ot the last
word LIt 15 quite eviıdent trom the line drawıng of the sarcophagus supplied by
eıl an Wilhelm that the Just did nNOLT ave rOOMIM tor the full spelling, O,  >
between ONC fancy scroll An the HCX he ha: either mıt ONEC zk! ser10usly
reduce the S1Ze otf lettering, aAM chose the former alternatıve. The tomb inscrıpti10ns

14 Aegyptus vol VI, 1925 247 “Die Gewerbenamen autf — MC 1N den Papyrıs.
15 Lond 427 Greek Papyrı in the British Museum (ed Kenyon) vol

1L, D 31
16 For details in the translation and interpretation of this Papyrus indebted
Mr Roberts.

Monumenta Asıae Mınoriıs Antıqua: Denkmiäler AUS dem rauhen Kılıkien (hg.
VO  3 eıl un:! Wilhelm), 4/0, 169
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of Korykos ave NOLT een accurately dated, but the maJority Aare attrıbuted by the
editors “frühbyzantinischer Zeıt”.

Suggest that the evıdence, though INCAaSTIC, 15 sutficient Justify OUuUr treatıng the
ame Sakkas A Greek word, indicating that ıts holder had emerged from the
humble Occupatıon of sa:  -maker Orter. In other words, Theodoret’s jıbe fitted
the tacts of the Casec.,. hat such orıgın tor philosopher 15 ıntrinsıcally ımpossıble

INaYy hardly atfırm for ADC when ONe of the MOST emınent teachers the
Pagans had een clave and n the Christians, tent-maker.

conclude that the Name Ammonios Sakkas Can be perfectly well understood
within the CONLEXLT of Greek-speaking Egypt ertaın facts about him definitely tell
agalınst the theory that he W as Indian by Frace adoption. There 15 therefore
[CAason for the etymological theories of Seeberg and Lüders.

These observations do NOLT of COUTSE 1n themselves show that Ammonios W as
uninfluenced by Buddhism, that there W Aas Indian influence AT Alexandria 1n
the second CENTLUFrY. They do Suggest, however, that the amme Sakkas CAannOtL be sed

proof of such influence.



bıin unechter T1Ee des Papstes (Garegor E
(Jaff  e

Von Reinhold Rau

In dem auf die Namen des Boniftatius un: Lul gehenden Briefkorpus, das Ernst
Dümmler Mon. Germ. Epp. d 215—431 herausgegeben hat, findet sich Nr
das päpstliche Empfehlungsschreiben für Bonifatius arl Martell. Nach dem Vor-
Sans früherer Herausgeber 1St der Wortlaut des Schreibens AUuUSs der Vıta Bonifatii des
Othloh geholt: eine andere handschriftliche Grundlage z1bt nıcht. Michael Tangl
War in seiner Neubearbeitung des Briefwechsels (Epistolae selectae in
eiıner längeren Anmerkung 34 bemüht, jeden Verdacht die Echtheit des
Briefes zersireuen.

Dıie nachstehenden Ausführungen ber die Unechtheit dieses Papstbriefes befassen
sich iıcht mi1ıt Tangls Bemerkungen, die bestentalls Wahrscheinlichkeiten für der

die Echtheit liefern, sondern gehen VO  3 Othlohs Arbeitsweise AUs, die Tang]
1mM Orwort seiner Ausgabe KT ZENAUESTENS ermittelt hat Darnach hat Orthloh
während se1nes Aufenthalts in Fulda (1062-1066) seiner Arbeit die Handschrift
zugrundegelegt, dıe heute 1n der Landesbibliothek Karlsruhe (Rastatt 2 9 früher
Durlach 94) aufbewahrt wird. Er hat diese Handschrift miıt zahlreichen Korrekturen
versehen un: Aaus den Briefen zunächst einmal eine Auswahl m1t korrigiertem ext
getroften, die durch die Handschriften der Gruppe vertreten ISt. Später hat diese
Briete der Gruppe 1in se1ine Vıta Bonifatıii aufgenommen, allerdings in veränderter
Reihenfolge, weil diese Briefe Ja jetzt 1n eine fortlaufende Lebensbeschreibung ein-
gefügt worden sind

Nun zeigt ber die Handschrift Antang infolge Blattausfalls srößere Lücken
un!: alle Herausgeber haben hne weıteres aANgCNOMMCN, daß Orthloh den Papstbrief
in der Handschrift VOr dem Verlust der Blätter gelesen hat Läißt sıch ber nach-
weisen, da{ß der Briet hier SAr niıcht gestanden en kann, annn MUu: als eın
Werk Othlohs gelten.

Eıne Rekonstruktion des schwer beschädigten Anfangs der Handschrift MU:
ausgehen VO  3 der Abfolge der Briefe in der Handschrift Es ware doch anfechtbar,
VO:  - der Reihenfolge 1n der Vıta auszugehen. Tangl hat das ber 1in seiner Einleitung
N M  N, enn der Papstbrieft, dessen Echtheit hier 1in Frage steht, findet sich

Sar nıcht 1in der Handschrift 4, sondern 11LUI 1n der Vıta Das ware NunNn siıch schon
ein starkes Indiz die Echtheit, entscheidend ber 1St. die Frage, ob der Briet 1n
dem verlorenen eıl der Handschrift gestanden hat

Vom STSLEN Quaterni0 1St LLUL eın Blatt erhalten, das vierte der ursprünglichen
Zählung Da auch VO zweıten Quaterni0 das azußere Doppelblatt (  ; weıst die
Handschrift in ıhrem heutigen Zustand Vor dem erhaltenen Blatt eine Lücke VO

drei, dahinter eine solche VO  - (4 füntf Blättern auf. In einer dieser beiden
Lücken müßte der Text gestanden haben

Zum Verständnıis der nachfolgenden Rechnung MU: hier vgl Tabelle
das Verhältnis der Handschrift ZUr Münchener Handschrift Jat die hier als
Handschrift bezeichnet wird, bezüglich der Reihenfolge der Briete besprochen WeI-

den Der Bearbeıiter VO  - begann miıt dem Bischofseid des Bonitatıus (Nr 16) und
brachte ann fünf undatierte und zweimal wel datıerte Schreiben des Papstes
Gregor 1L Diıesen eıl der Sammlung schlofß aAb miıt der Bemerkung: hucusque
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Gregorius Ddrımo secundus, INC Gregorius secCcunNdo IUNLOT. Diıesen Vermerk hat
uch Othloh 1n der Handschrift und WAar vermutlich Aus$s der Handschrif} 2‚ die
hier och lückenhaft 1St. Der Bearbeiter der Handschrift nımmt dieser Reihen-
tolge einıge Änderungen VOTr holt die Gruppe datierter Briete (Nr. und
18) nach ÖOrn un: S1e miıtten hinein in die Gruppe der undatierten (ihre
Nummern siınd: 12 19: 25 ZE: 28); außerdem löst die zweıte Gruppe (Nr 74 un
26) der datierten Briefe auf un! bringt S1e 1n umgekehrter Folge verschiedenen
Stellen den Briefen Gregors E: Dıiese zweıte schwer begreifliche Umstellungspielt tür UNseTEC Rechnung keine Rolle, da die Handschrift schon vorher wıeder e1In-

Auf dem geretteten Blatt der Handschri# 1St der Schlufß des Brietes Z antfan-
gend mıt den Worten quod NOn Optlamus (> 31 bis ZU Ende des Brietes 18
erhalten, UuSsSsamm 44 Druckzeilen der Tanglschen Ausgabe. In der darauf folgen-den ücke VO:  S fünf Blättern das waren mal 44 der 272() Druckzeilen) sınd die
Briete Nr. 25 mI1t Druckzeilen, Nr Z mit 49, Nr 28 mi1t (D ann VO  —$ Gregor 111
Nr. miıt un: Nr. 423 miıt Druckzeılen (ohne den erhaltenen Schlufß), —
iInen N: 2720 Zeilen, untergegangen. Fuür den Briet Nr 1 der nach Tang]l DE
auch noch 1n dieser Lücke gestanden haben soll, 1St SOMIt hier kein Platz, vielmehr
mülfste C. WenNnn überhaupt, 1n der ersten Lücke, VOor dem erhaltenen Blatt, VO:  3
Othloh gelesen worden se1in. Dıiese ücke umtaßte reı Blätter mit 1372 ruck-
zeılen (errechnet): verloren ging Nr mMit 30, Nr. miıt IF Nr. miıt ruck-
zeilen un der Anfang des Briefes Nr bis den Worten S12 Qu1s Dero miıt 35
Zeilen, Iso 121 Druckzeilen. Der verbleibende Rest VO  3 11 Zeıilen reicht
keinesfalls tür den ın Frage stehenden Papstbrief, der 1M ruck 18 Zeılen ean-
sprucht, sondern wurde verbraucht durch üunstlerische Ausgestaltung des Tıtelblatts
miıt Incıpıt uUSW.

Mıt dieser Rechnung 1St geze1igt, da{fß der Bearbeiter der Handschrift die ersten
Trel Briete in unveränderter Reihenfolge A4us der Handschrift übernommen, ann
die Briefe Nr. un 18 eingeschoben un mıiıt den Brieten Nr. 23. 21 un 28 die
Reihenfolge der andschrift weitergeführt hat Der Briet Nr hat nıe 1n der
Handschrift un nıe ın der Handschrift gestanden. Darum fehlt ©} auch 1n der
Handschrift 4, die Othlohs anfängliches Werk WAar. Der Brief Nr trıtt Eerst auf
bei der Arbeit der Vıta Boniftatii und früher 1St auch nıcht verfaßt worden.

Miıt dem Nachweis der Unechtheit des Brietes Nr. verliert arl Martell den
Tıtel dux, den ihm Othloh 1M Anschlufß Willibalds Vıta Bonitatii 1n der Einlei-
Cung dieses Brietes gegeben hat Die päpstliche Kanzlei ıh entweder
patrıcıus (SO Gregor Er 1n Briet Nr 24) der princeps Francorum (SO Gregor LIL
1n Brief Nr. 45) Bezeichnenderweise aßt Othloh 1n seıiıner Abschrift des Briefes Nr.

(Tangl 1MmM kritischen Apparat 42 28) das Wort Datrıcıus Sanz WCE,9ffenbar weiıl miıt iıhm nıchts mehr anzufangen wußte.
Reihenfolge der Briete die verlorenen 1n Klammer):

[16]
[12]
19}

25 18
S] 18
28 25
18

[:25]
PAR 21 25
[28] 21

28 28



Zur berlieferung des (jebetes Manasse
Zugleich eın Beıtrag ZUur Geschichte der Siebenbürger Katechismusausgaben

Von jen®© Sölyom

Am Schluß seiner Abhandlung ZUF Überlieferung des Gebetes Manasse“ 1 hat
Hans olz auch eiınen Überblick ber die Verbreitung jener deutschen Übersetzung
dieses Gebetes (ım Folgenden: G.M 1m Jh gegeben, welche den mI1t Luther
zusammenhängenden Übersetzungen die dritte ISt. Dieser Überblick ol 1er miıt
einer Angabe ber die Verwendung der Lutherschen Textgestalt erganzt werden,
welche auch für die Bibliographie des Kleinen Katechismus bedeutsam ISt.

Jene Ausgabe VO  «} Luthers Kleinem Katechismus, welche 1548 1n Kronstadt (Sıe-
benbürgen) un annn unverändert 1555 erschien,* bringt 1m Anhang das
und WTr 1n der VO olz beschriebenen dritten Textgestalt.*

Unter den Kirchenhistorikern, die sich mi1t der Kirchengeschichte der Siebenbürger
Sachsen befassen, hat NUuUr Erich oth die Kronstädter Ausgabe des
erwähnt, doch War seine Angabe insotern irreführend, als beı der Beschreibung
der Abschnitte der Agende VO  j Sagtl: un! als Anhang Luthers Kate-
chismus für die Pfarrherr un Hausväter‘ SOW1e ‚Das Gebet Manasse des Königs
Juda da gefangen Wr Babylon Dadurch entsteht der Eindruck, als ware
der Kl Katechismus als Anhang ZUTE. Agende erschienen, Ja als waäare uch das

eın Anhang der Agende. Möglicherweise 1St. ber diese Darstellung nıcht 1im
drucktechniıschen, sondern 1mM allgemeinen verstehen, da die Katechismus-Aus-
gabe organisch 89080 der Agende zusammenhängt. Ist oth 1n diesem letzteren Sınne

verstehen, bleibt seine Behauptung auch weiterhin echt bestehen. Man
darf hinzufügen, da{fß die Kronstädter Drucke „Reformatıo Ecclesiarum
Saxonıiıcarum“ 154/7, SOWI1e deren deutsche Übersetzung: „Kirchenordnung aller
Deutschen 1n Sybemburgen“ (1547),® sodann die Agende, der Katechismus un
innerhalb des etzten das alle organisch miteinander zusammenhängen. 1le
diese Drucke gehören in die Verwirlichung des gleichen Planes eiınes Verlegers.

Bıbliographisch 1st allerdings der Katechismus VO  3 1548 eın selbständiger
ruck un: das 1sSt 1n diesem Druck veröftentlicht. Roths Versehen wurde

In: 'ZKé“70, 1959 293
P Der kleine Catechismus. Für die Pfarherr vnd Hausväater. Mart. Luther. Kolo-

phon: Gedruck Cron 1in Sybembürgen. A NT: Der kleine Catechismus.
Für die Ptarherr Vn Hausvater. Mart. Luther. Kolophon: Gedruckt
Cron 1n Sybembürgen. es besteht Aaus 24 Blättern. Vgl eturıa
Jugareanu, Bibliographie der siebenbürgischen Frühdrucke Baden-Baden Nr.
255 25

AaOS 302 Dt Bibel 12; 528
Agenda fur die Seelsorger vnd Kirchen diener in Sybemburgen. Kronstadt, 1547

Vgl Jugareanu 2292 Nr 214
Die Geschichte des Gottesdienstes der Siebenbürger Sachsen (Göttingen

110
6 Jugareanu aa Nr. Z 213
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wahrscheinlich dadurch verursacht, dafß das Exemplar der Agende 4uUus dem Her-
mannstädter Brukenthal-Museum benützte: 1n diesem Exemplar bildet näiämlich die
Agende mit dem ruck des K Katechismus VO  - 1548 eın Kolliıgat.‘

Dıie Darstellung Roths stellt 1U die rage, W as für eın Exemplar Karoly Szabo,
dem Bibliographen der alten ungarländischen Drucke, vorlag: yab nämlich für den
1n Frage stehenden ruck des Kl Katechismus das Erscheinungsjahr 1547 un:!
bezeichnete die Miıtteilung VO Josef Trausch, daß auf dem ruck als Erscheinungs-
jahr 1548 angegeben seıin sollte, als einen Irrtum.® Allerdings stellte damals Julıus
roiß sogleich test, dafß Szabö’s Bemerkung gyrundlos sel. Möglicherweise wurde
Szab.  Ö w 1e uch oth durch dıe innere Verbundenheit der Kronstädter Drucke
getäuscht. Soviel 1St sicher, da{fß VO dem angeblichen Katechismusdruck A US dem
Jahre 154/ keın einzıges Exemplar bekannt Ist. Die Frage kann 1U insotern als
entschieden betrachtet werden, als SlCh VO:  a den beiden (im Hermannstädter
Brukenthal-Museum, bzw. 1M Kronstädter Evangelischen Gymnasıum befindlichen)
angeblich 1547 erschienenen und VO  zn Szabö angeführten Katechismus-Exemplaren
herausstellte, da{iß beide Aaus dem Jahre 1548 SLAamMmMEN. Für das Kronstädter Exem-
plar wurde das durch rofß festgestellt, ber auch das Hermannstädter tragt klar das
Jahreszeichen 1548 Von einem ruck Aus 1548 wußflte Szabö nichts, das Erschei-
nungsjahr 1547 beruht Iso bei ihm aut eiınem Irrtum.

Nun hat ber der Kronstädter Katechismusdruck VO' re 1548, abgesehen
davon, da: das enthält, auch andere Eigenheiten, VO  - denen 1er den
Druck kennenzulernen Zuerst die ede se1n soll

Schon seıin Tıtel unterscheidet sich VO  - dem ursprünglıchen Tıtel des K Katechis-
INUS. Er lautet: „Der kleine Catechismus. Für die Pfarherr un: Hausvater. Mart.
Luther.“ Dıie Bibliographie 1n erwähnt dafür kein einzıges Beispiel. Das
Wort „Hausväter“ Prediger kann leicht dadurch erklärt werden, da{fß INa  ; die

Anfang der einzelnen Katechismusteile genannten Hausväter uch auf dem
Titelblatt anführen wollte. Fur die Abänderung des Tıtels konnte außer diesem inne-
ren Motıv noch der doppelte Umstand angeführt werden, da{fß einesteıls die A US-

schließlich Ptarrer un!: Prediger gerichtete Vorrede, andernteils das Traubüch-
lein un: Taufbüchlein weggelassen wurden.!® Diese beiden Anhänge ließen Johann
Honter un se1ne Mitarbeiter wohl deswegen fort, weil die vorher erschienene
Agende schon die Unterweisung betreftfs der Taute un Trauung enthielt. Die Aus-
lassung der Vorrede un der Anhänge bezweckte Iso nıcht 1Ur eiıne Kürzung des
Buches Die Aufnahme des Wortes „Hausväter“ 1n den Titel diente demgegenüber
dem Zweck, die Planmäßigkeit der Reihe hervorzuheben.

Auft eine weıtere Eigentümlichkeıit des Katechismusdruckes VO  ; 1548 hat Richard
Csiakı iın seiner quellenkritischen un philologischen Untersuchung ber die deutschen
Schriften Johann onters (IE912) aufmerksam gemacht, doch hne dieselbe ZU-

werten. Im Gegensatz Adolf erus, der den Honterschen Katechismus für
eıine Überarbeitung des Lutherschen erklärte, kam Csak;ı dem Ergebnis, dafß jener
keine Überarbeitung, sondern 1LUX: eın Nachdruck des Kl Katechismus 1St, welcher
W1€E auch die Hontersche Agende mit Auslassung einıger Abschnitte vollkommen
dem Original entspricht. ber konnte auch mit Hılfe des Vergleichs der in der

AGa.D:, 109, Anm Brukenthal-Museum, Sıgn.: Ir (2V4 D:
Karoly Szabo, Regi Magyar Könyvtar Ungarische Bibliothek) IL

(Budapest 9; Nr 41 Joseph Trausch, Schriftsteller-Lexikon der Sieben-
bürger Deutschen 11 (Kronstadt Z

Korrespondenzblatt des ereıns für siebenbürgische Landeskunde (1886),
Die bekannten Exemplare sind: Brukenthal-Museum, Sıgn.: Ir

Archiv der Evangelischen Honterus-Gemeinde Kronstadt, Sign.: 094 1/12
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Weimarer Ausgabe enthaltenen Varıanten ıcht feststellen, welche Katechismus-
Ausgabe als Grundlage für den Honterschen Nachdruck diente.11

Seitdem erleichtern ber die neUeren kritischen Ausgaben des Katechismus
besonders ber der „Historische Kommentar Luthers Katechismus“ VO'  z Jo
hannes Meyer un: die kritische Ausgabe der „Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche“ 13 die Vergleichung des Kronstädter Druckes VO  —3 1548 MIt
anderen Ausgaben.

Im wesentlichen bleiben die Ergebnisse der Untersuchung Csakıs auch heute be-
stehen, doch vermoöogen WIr ber dieselben eınen Schritt hinausgehen. Wır dürfen
annehmen, dafß als Vorlage für den Kronstädter ruck eine 7zwischen 1540 un!: 15472
erschıenene Wittenberger Ausgabe gyedient hat Dazu kann noch klar festgestellt
werden, dafß die Vorlage nıcht VOLr 1540 setzen 1St. Dıies 1St schon Aaus dem Anfang
des Katechismustextes ersehen, da der Kronstädter ruck e1iım Gebot die Ver-
heifßsung bringt.

Beıim weıteren Vergleich darf ia  —$ wohl ehesten die Wittenberger Ausgabe
VO  3 1542 als diejenige bezeichnen, die als Vorlage gyedient haben könnte. Dafür
spricht, da{ß 1m Abschnitt VO Sakrament des Altars der der 30 }, 318,>5
entsprechenden Stelle iıcht Wer, sondern der steht w1e in den Wittenberger Aus-

gaben se1it 1542 Do kann als Gegenargument angeführt werden, daß in der Haus-
tatfel 1M Abschnitt „Den Bischoften uUuSW. beißig steht und nıcht WwW1e 1n den Wıt-
tenberger Ausgaben se1it 1542 bochen.14 Als eın weıteres Gegenargument ann die
Beobachtung angeführt werden, dafß 1mM Abschnitt „Von weltlicher Oberkeit“ der
Absatz „ Was die Untertan der Obrigkeıt usw.“ fehlt. Besonders bemerkenswert 1St

aber, da{fß 1mM Abschnitt „Den Bischoften“ der 7zweıte Absatz die Überschrift tragt:
„Was die Christen iren ereren s1C!) vnd seelsorgern thun schuldıg seı1en“, Iso
iıcht Ww1e 1n der Wittenberger Ausgabe VO  e 1542 „Was die emeıne iren Lerern vnd
Seelsorgern zuthun schuldig 1ISt Hıer spricht die UÜbereinstimmung des Textes mıiıt
der Wittenberger Ausgabe VO  3 1540 zugleich die etwaıge Annahme, als hätte
die Leipzıger Ausgabe VO:  a 1543 als Vorlage gedient (ın dieser steht nämlich FG
hörer, ıcht Christen der Gemeıine). Be1 der Untersuchung der Vorgeschichte des
Kronstädter Druckes dürfte nämlich außer der Wittenberger Ausgabe VO'  w 15472 die
erwähnte Leipziger Ausgabe 1n erster Linıe 1in Betracht kommen.

Gegenüber den 1n den kritischen Ausgaben aufscheinenden Varıanten xibt 1m
etzten Ar des Abschnittes VO] Sakrament des Altars einen auffallenden Unter-
schied „Denn das Wort (für euch gegeben) oddert eitel yleubıge hertzen“. Für den
Zusatz gegeben haben WIr im kritischen Apparat keın Beispiel. ber auch diese
Eigentümlichkeit gibt u11l keinen SCHAUCIECN 1nweIls darüber hinaus, daß als Vorlage
keine Ausgabe VOTr 1540 in Betracht kommt. Diese Beobachtungen un andere hier
ıcht weıter behandelte Unterschiede usammenfassend dürten WIr Iso annehmen,
da{ß als Vorlage iıne „wischen 1540 un 1542 erschienene Wittenberger Ausgabe
gedient hat Zu dieser Annahme berechtigt unls der Umstand, da InNnan 1im allgeme1-
nen mit verloren CHANSCHENH Ausgaben rechnen mu{(ß.15

11 Rıchard Csakt, Honterus NnNOS nemet ıratalı forräskritikai es nyelveszeti SZECIMN-

ontböl Die deutschen Schriften Johann Honters quellenkritisch un: phılo-
ogisch untersucht). (Budapest Adolf Schullerus, Prolegomena eıiner

Geschichte der deutschen Schriftsprache 1n Siebenbürgen, 13 Archiv des Vereıines für
siebenbürgische Landeskunde. (1907), 408 Dasselbe 1n der „Festgabe“,

218.
12 Gütersloh 192 18—46
13 utl (Göttingen > 499

11J 111
15 Vgl tto Albrecht, Luthers Katechismen (Leipzig, 154
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Nun sibt ber außer den bisher behandelten Texteigentümlichkeiten 1n dem
Teil ber die Beichte eine auttfallende Auslassung, aut die WIr besonderes
Augenmerk richten mussen. Wiäihrend nämlıch die bisher behandelten Textunter-
schiede VOT allem ohl auf die Vorlage zurückzuführen sınd, kann die 1m Beichtteil
vorfindliche Auslassung ohl MI1t Ereignissen der Kronstädter Reformationsgeschichte
und namentli: miıt dem Umstand zusammenhängen, da{fß der Druck 1mM Anhang das

enthält.
Es fehlen nämlich olgende Absätze: „Lieber, stelle M1r Vn seinen stand

gethan etc (WA 3(} L, ’  Z  , Meyer IL B Bekenntnisschriften 518,;
3—41) un: „Darauf soll der Beichtiger ehe hın 1mM Friede“ (WA 510 L,
386, 6—38/7, Meyer 38, LT Bekenntnisschriften nS

Man könnte versucht se1n, diese Auslassung unproblematisch mi1t dem Hınweıis
S17 Kenntnis nehmen, da{fß ach der Feststellung Otto Albrechts der Beichtteil
(abgesehen VO der Haustaftel) „das unruhigste und beweglichste Stück 1n der Text-
geschichte“ et. Dementsprechend, könnte INa  - meınen, waäare auch die Kürzung
dieses Textteiles nıcht unbedingt autfallend Doch MUu: nan den Umstand 1n Betracht
zıehen, dafß die Frage 1n der Reformationsgeschichte der Siebenbürger Sachsen art
umstritten 1St, 1n welchem Maifie un!: 1n welcher Richtung dıe Sache der Beichte dıe
Siebenbürger Sachsen 1n den Jahren 1540 beschäftigt hat Dıie Diskussion verdich-
tetfe sıch 1ın der Frage, die Agende keine Anweısung für die Beichte enthält.

arl Kurt Klein schrieb 19335 indem auch die gyegenteıilıge Meınung berück-
sichtigte: „Schullerus meınt, da{fß schon OoOnters Zeıt «1n Siebenbürgen ıcht
die Privatbeichte un -absolution, sondern die allgemeine Absolution ach der
‚offenen Schuld“ gyeübt un dafß Aus diesem Grund der Abschnitt «W ıe MIiIt den
Leuten in der Beicht handeln 1St>» der Wıttenberger Agende VO Jahre 1540 1n
dem Honterischen Neudruck 1547 ausblieb. Er übersieht Honters deutlich geäiußerte
andere Einstellung. Der Abschnitt blieb Aaus, 1n einer Frage, die viel Staub
aufgewirbelt hatte, ıcht Streit herautzubeschwören‘ 17 oth Erat 1954
wıeder der Ansicht bei, dafß Aaus der Agende der die Beichte behandelnde eıl des-

ausgelassen wurde, weiıl Honter der Hauptgegner der Ohrenbeichte WAal.

„Wenn 1n eiıner Agende ‚für die Seelsorger vnd Kirchen dıener 1n Sybembürgen‘ die-
SCIN Abschnitt 1SC „Wıe mi1t den leuten 1n der Beicht handeln 1St ] keıin Raum Be-
währt worden ist; bestätigt das 1U die schon angedeuteten Vorgänge und kann
vollends dann ıcht verwundern, WEeNn der Mann, dessen Auftsicht die 1547
Il Agende] edruckt wurde, Honterus, der Hauptgegner der Ohrenbeichte W AaTl. Fur
den Abdruck eines 1in der allgemeinen Beichte gebrauchenden Formulars dıe

.:c'18Vorlagen
Man dart allerdings ın Frage stellen, ob richtig ist, dem Umstafide eıne olch

hohe Bedeutung beizumessen, dafß dıe Ordnung der Beichte A4Uus der Honterschen
Agende tehlt Wıe der organiısche Zusammenhang der Agende nd des Katechismus
von 154 eine genügende Erklärung dafür abgıbt, da{ß 1n diesem das TIraubüchlein
un: das Tautfbüchlein ausgefallen siınd, ebenso genugt als Erklärung tür das Fehlen
der Beichtordnung 1n der Agende der Umstand, da diese eigentlich 1m Katechismus
enthalten ISt. Was INa  - 1Iso 1n der Agende als eine Lücke verzeichnete, hätte 11141l

16 A0 176
Der Humanıst un! Retormator Johannes Honter. (Hermannstadt-München

Z56; Anm Adolf Schullerus, Luthers Sprache 1n Sıebenbürgen. Zweıte
Häilfte (Hermannstadt 1928 ED (früher in Archiv des ereins tür siebenbürgischeLandeskunde, 41, 2_3)7 459, Anm

A.a.0., IL Vgl Derselbe: Die Reformation in Sıebenbürgen. Ihr Verhältnis
Wıttenberg un! der Schweiz. 'eil Der Durchbruch (Köln-Graz 109
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eigentlich 1m Katechismus VO 1548 suchen sollen eigentlich hätte INa  w hier die
Küurze des Beichtteils bemängeln mussen. Wenn WIr Iso die Reformatıon der
Beichte ın Kronstadt 1m Spiegel der Kronstädter reformatorischen Drucke VO'  a

1547/8 untersuchen wollen, mussen WIr Aazu 1ın ErsStier Linıe den Katechismus VO:  -

1548 heranzıehen. Allerdings 1St es ratsam, die Veränderungen 1n der Behandlung
der Beichte in eınem breiteren Rahmen, ıcht TE dem Aspekt der Siebenbürger
Reformatıon betrachten. Dann wiıird sich wahrscheinlich herausstellen, da sıch
1n Kronstadt ıcht Besonderes, sondern 1Ur Ahnliches ereignete, W die
Anhänger der Reformatıion uch unabhängig VO  - schweizerischen Einflüssen
überall beschäftigte.

So viel 1St 1U klar, da{fß wel Absätze liturgischen Charakters 1M Kronstädter
Katechismus VO:  } 1548 Aaus dem eıl ber die Beichte ausgefallen sind, doch S da{ß
diese Auslassung die Privatbeichte wenıgstens prinzipiell nıcht Antiastetie Der Beicht-
teil spiegelt 1n dieser Ausgabe die Tendenz, die Beichte einesteıils auf die das Gewi1s-
SCH besonders bedrückenden schweren Sünden eschränken, andernteıls als Folge
davon S1e autf diejen1ıgen Beichtenden einzuschränken, die einen persöhnlichen
Trost suchen.

Hıer kommen WIr Nu: ZUr drıtten Eigentümlichkeıit des Kronstädter Katechis-
musdruckes VO 15458, nämliıch da{fß hinter dem eigentlichen Katechismustext das

angeschlossen 1st. In der Bibliographie des Kl Katechismus sibt dafür keıin
einz1ges Beispiel.

Fürs könnte INn  3 meınen, das sel 1j1er eın Füllstück, welches der Aus-
nutzung des Raumes dient. In diesem Sınne hatte oth recht, WEeNnN das als
Anhang bezeichnete. ber W CI11I1 SCNAUCK zusieht, annn INanl hne Zweitel fest-
stellen, da{fß sich der Gebetstext organisch den Katechismustext anschliefßt, da
die Kürzung des Textes 1m Beichtteil ausgleicht. Das hat 1n diesem Druck die
Funktion eınes Beichtgebetes bekommen. Damıt wird Iso der Meınung Luthers Ge
Lung verschaflt, da sich dieses Gebet gut als Beichtgebet eignet. Auch olz W1eS dar-
auf hin, daß Luther dieses Gebet „Omn1 contessori aptıssıma“ nannte.l® In diesem
Zusammenhang 1St eine lateinısche Kölner Bibelausgabe Vo 1529 VONN Bedeutung,
welche das mı1ıt folgendem 'Titel eintührt: „Oratıo SCu contessi0 Manassae
reg1s Juda, ob mala SU:  D 1n captıultate constitutl, cunctıs poenitent1ibus 1admodum
an Z Es 1St allerdings raglich, ob dieser Tıtel auf direkte Wirkung Luthers
rückzuführen ISt. Dıies scheint uUumMSsSo ungewisser se1n, als schon die Apostolischen
Konstitutionen das Gebet als Beispiel tür die Buße kennen.“1

Hıngegen MU: die Aufnahme des 1n den Kronstädter Katechismus VO  w 1548
jedenfalls auf die Wirkung Luthers zurückgeführt werden.

Auf Grund der Untersuchung olz 1St 65 verhältnismäßig leicht festzustellen,
daß die Textgestalt des 1M Kronstädter Katechismus jener Texttorm der
Lutherschen Vollbibel von 1534 olgt, welche auch ın en Ausgaben VO Luthers
Betbüchlein seıit 1539; 1m Wittenberger Gesangbuch VO  e 1543 un: 1mM Wittenberger
ruck der „Heubtartikel des Christlichen Glaubens“ VO  - 1543 autscheint. Da ber
uch diese Texttorm och Modifkationen aufweıst, können WIr noch SCHAUCI >  1,
da{fß sich der Kronstädter Text miıt jenem des Zzuletzt erwähnten Textes deckt, da auf

19 Aa 296 6, 159 Vgl auch Z 39; „welchs ebeth,
weiıl ser wol LIZU der beıicht dient, Mag eın ytzlıchs christlichs mensch VOr seiner
beicht sprechen.“ Z 64, „Des Konygs Manasses gebeth EZU der beicht ser dienst-
lich“

Biıblia integra, veterIis OVI1 testamentı. Coloniae aedıbus Quentelıianıs.
(T (Universitätsbibliothek Budapest, Vet.

21 Miıgne I) 641
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dem Verso des Blattes E  111J Zeıle AmirS” steht. Diese Übereinstimmung weılst auf
den letzterwähnten Druck, obwohl INa  3 MIt Rücksicht auf den Inhalt der erwähn-
ten Schriften 1n erster Linie das Betbüchlein denken gene1gt ware, welches die
Anregung ZUuUr Benützung dieser kleinen apokryphen Schrift gyegeben haben könnte.

Sowohl ZUr Verbreitung des w1e auch ZUr Biıbliographie des Kl Katechis-
IN1US gehört ber noch olgende Beobachtung: 1555 erschien der Katechismus noch-
mals 1n Kronstadt. Die Jahreszahl 1St 1n diesem ruck zweıimal angegeben: auf dem
Tıtelblatt un: 1mM Kolophon.** Im übrigen leichen sıch ber die beiden Ausgaben

haargenau, da{ß INa  — versucht seın könnte meınen, der ruck VO  3 1555 benützte
den Aatz VO 1548 ber die Unterschiede lassen des Zeile für Zeile gleichen
Satzes keinen Zweiıtel daran aufkommen, dafß das Büchlein 1555 NCUuUu DSESELIZT wurde.
Es konnten 1n eLtw2 folgende Unterschiede festgestellt werden: B  111J 1548
talsch, 1555 falch; 11J 15458 Got, 1555 Gott. Die Unterschiede 1m Buch-
schmuck hat eınen anderen Buchschmuck; die Buchschmucke auf
und sind vertauscht; auf steht WAar der yleiche Buchschmuck, ber 1n
der Ausgabe VO:  5 1555 hat der Buchdrucker den Holzstock umgekehrt. In der Aus-
gabe VO 1555 befindet sıch aut das Wappen der Stadt Kronstadt als ruck-
marke der Honterusdruckerei (Honterus Wlr 1555 ıcht mehr Leben, doch pflegt
111a  - die Druckerei, welche MIit ihm verbunden Wal, Honterusdruckerei nennen).
hundert.

Wır bekamen Iso einen LICUCTECN Beıtrag ZUr Verbreitung des 1MmM Jahr-
Wır dürfen ın diesem Zusammenhang einen kurzen Blick autf die Geschichte der

Texttorm des 1MmM Jahrhundert werten. Schon olz hat darauf hıingewiesen,
daß „der ext des Gebetes Manasse 1n der Rezension der Sixto-Clementina E1 -
ber dem alteren Wortlaut ıcht unerheblich abgeändert 1St un: verschiedene
Zusätze enthält“,23 hne jedoch auf diıe Geschichte dieser Textänderung einzugehen.
Nun hat Heinrich Schneider inzwischen den Ursprung der Textform des ın der
Sixto-Clementina geklärt, indem feststellte: S1e STammt A4aus der Rezension des
Robertus Stephanus VO 1540 ;*4 diese entstand ber auf Grund des griechischen
Textes, dessen Veröffentlichung olz behandelt hatte.25

Vorhanden als Un1icum) 1mM Archiv der Evangelischen Honterus-Gemeinde
Kronstadt, Sıgn.: 094 1/10 (3}

A.2.0; 499 Anm
Der Vulgata-Text der Oratıo Manasse eıne Rezension des Robertus Stephanus.In Biblische Zeitschrift, Neue Folge (1960% BTETET-
olz versuchte E He 5.295; Anm.: 10), die Vorlage testzustellen, welche Luther

dem 1n seiner „Confitendi ratiıo“ mitgeteilten Text (und deren deutschen Übersetzung)zugrunde legte. Er kommt dem Wahrscheinlichkeitsergebnis, wonach Luther
Text der Baseler Vulgata VO 1509 benutzt hat“ Wır wollen 7 noch Folgendesbemerken: Das ın der Ausgabe vorkommende "exercıtavı) 1St offenbar eın Schreib-
der Druckfehler, welcher schon AaUus den weıteren Ausgaben desselben Jahres SCc-wurde. Das "sem1n1s Lust1’ der Ausgabe hätte vew1{(ß besser seinen
Platz 1m kritischen Apparat bekommen, ber WEeNnN für diese Varıante 1in den
Vulgata-Ausgaben VOT 1520 kein Beispiel gefunden wurde, annn ihr Vorkommen
doch 1n den Nürnberger Ausgaben VO  ; 1922 1527 un 1529 belegt werden. Der
Text der Baseler Vulgata VO: 1509 unterscheidet sıch dadurch VO dem 1ın 6,
169, 16—37 stehenden, daß jene 9  u es dominus eus altissiımus“, diese ber $
dominus altissimus“ liest. Da INa  — 1U auch iın den Vulgata-Augaben VO 1514
Basel), 1519 (Lyon; hier steht sıgnatı sıgnastl, eın onHenbarer Druckfehler!)un 1519 Parıs) den gleichen ext findet mMIiIt dem ben erwähnten einzıgenUnterschied, können auch diese Ausgaben als Vorlagen Luthers 1ın Betracht SC-werden, sofern ıcht noch andere Argumente tür die erwähnte Baseler
Vulgata-Ausgabe VO':!  e 1509 sprechen. Denn da auch diese vorgesetzte Vorlage eine
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Schneider untersuchte die Frage, w1e die VO  - Stephanus veröffentlichte Rezension
1n die Sixto-Clementina eindrang. Dabei MU: INa  3 ber auch auf den Umstand
achten, w1e der 1540 veröffentlichte gyriechische un lateinıische ext 1mM weıteren
Verlaut des Jahrhunderts den auch VO:  3 Luther benutzten überlieterten ext VCI -

drängt hat
Die VO  3 Joachim Camerarıus 1n Leipz1g 1544 herausgegebene Bibel übernahm

icht NUur den 1540 veröftentlichten griechischen Text,*6 sondern auch den auf diesem
fußenden lateinis:  en Text, Iso dıie Rezension des Robertus Stephanus. Im
welches übrigens die Jahreszahl 1543 tragt bringt diese Ausgabe parallel den
Vulgata-Text und die Übersetzung des Erasmus.*? Damıt begann die Jängere ext-
torm des iıhren Weg abseits der Vulgata-Ausgaben.

In seiner Pariser Ausgabe VO:  - 1545 brachte Stephanus parallel ZUuUr „alten“
Übersetzung die VO  g Vatablus verbesserte des Pagninus. Dıiıe Übersetzung des
findet INa 1er EFE iın der Rezension des Stephanus.“8

Au die VO Nıkolaus Bryling 1n Basel 1551 gedruckte Bibel, welche den An-
spruch erhebt, einen verbesserten Vulgata- Text aufzuweisen, übernahm den Jängeren
Text des Stephanus.“® och wurde diesem insotern eine Änderung VOrSCHOMIMMNCN,
als ‚investigabilıs’ ‚ınınvestigabilis‘ hat. Schneider schrieb diese Änderung der
Löwener Bibel VO  $ 1583 Z doch stimmt dıese Behauptung hö  stens tür die Vul-
gata-Ausgaben.* Auch der ruck VO  3 1564 der Baseler Bryling-Bibel kann als Be1-
spıel für die Beliebtheit der längeren Textgestalt gelten.“!

Eın noch wichtigerer Zeuge für die Verbreitung der längeren Texttform 1St die
lIateinısche Übersetzung des ATs VO Iremellius un: Junius, welche das 1n
einer WAar nach Inhalt un Umtang mit der längeren Texttorm übereinstimmenden,
ber dennoch VO der Stephanus’schen Rezension 1abweichenden Übersetzung bringt.
Diıeser Umstand 1St ohl erklären, dafß Tremellius und Junius, bzw. ohl
eigentlich der letztere, den 1n der Bibliotheca Vıctoriana vorfindlichen ext der
Übersetzung zugrunde Jegten.*?
Abweichung VO Text Luthers aufweist, sollte uch die Lyoner Vulgata-Auséabe VO  3
1509 Z Vergleich herangezogen werden: allerdings steht hier ‘quem’ quod/’,
doch hat auch diese Ausgabe »  u dominus altissimus“ W 1e€e el Luther. Be1 allen
diesen Ver
werden. 59leichen mufsite die Eigenheit des Titels bei Luther außer acht gelassen

brigens findet sıch auch die deutsche Entsprechung für das B OMm1-
11US$S eus altissimus“ be1 Luther in der zweıten Übersetzung VON 1525 „du 1STt Got
der Herr, der aller höhist (WA IIr Bibel IzZ. 530

26 Eberhard Nestle, Septuagintastudien 111 (Stuttgart > Volz, DA
294

Sacrae Scripturae diuinarum lıiterarum Byblia un1ıuersa .. 370 (Uni1-
versitätsbibliothek Budapest, Vet. 43/5 Universitätsbibliothek Halle, Ic 5993 20
In beiden Exemplaren fehlt das Tıtelblatt. Bibliothek der Unyarıschen Akademie derWissenschaften, Budapest, KG Theol

I8 Nationalbibliothek Szechenyi Budapest. Ant. 2953 LE3
Biblia DE  S ad Hebraicam ueritatem, & probatissiımorum manuscr1pto-

LU exemplarıum fidem diligentissime recognıta restituta (Nationalbibliothek
Szechenyi Budapest. Ant > 7

30 AA 279
31 Nationalbibliothek nyı Budapest. Ant 4696 EL Im Ausdruck „1N-

tıma rerrae loca  c erscheint 1er schon die Varıante „infima Eın anderer Unterschied
1St das auf abyssum bezogene CUM, eın ofenbarer Druckfehler E

39 Die VO  a} Mir eingesehene Ausgabe: Testamenti eter1s Bıblia Sacra 1b
Immanuele Tremellio Francısco Junio. Accesserunt lıbri quı vulgo dicuntur
Apocryphi. Genevae, Innerhalb des Teıles auf einem Titelblatt:
Libri apocryphi pCr Francıscum Junium. Francofurdi, Oratıo

Ztschr.
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Fur die Verbreitung der längeren Textform sınd noch folgende Daten Aaus dem
Gebiet der nationalsprachlichen Übersetzungen bedeutsam. Im Band der tschechi-
schen 5S0OS: Kralitzer Bibel (1588), welcher die Apokryphen enthält, erscheint das

M 1n der längeren Textform.®? Die ungarische Bibelübersetzung Kaspar Karolyi'’s
VO  a 1590 enthält das ebenfalls 1n der längeren Textform. Weil 1U  a diıe 1626
erschienene katholische ungarische Bibelübersetzung autf der Sixto-Clementina fußt
un! deshalb das ebenfalls 1n der längeren Texttform wiedergibt, entstand tol-
gende eigenartıge Lage während die evangelischen Deutschen 1n Ungarn und Sıe-
benbürgen 1n ihrer Luther-Bibel das 1n der kürzeren Fassung lasen, benützten
die ungarischen un: slowakiıschen Evangelischen un Reformierten, Ja auch die
Katholiken dasselbe 1n ıhren Übersetzungen in der Jängeren Texttform.

DDaraus ergeben sich WwWwel Fragen. Einmal stellt sıch die Frage, ob außer der
Luther-Bibel auch andere Übersetzungen der kürzeren Texttorm testhielten. Zum
anderen darf INa  } fragen, ob vorstellbar ist, dafß sich Luther VO dieser apokry-
phen Schrift uch annn eine günstige Meınung gebildet hätte, WenNnn nıcht die kür-
ZCEC; sondern die längere Fassung gekannt hätte. Es 1sSt die rage, ob die längere
Fassung nıcht Momente enthält, welche einerse1lts die ungünstıge Meıinung arl-
stadts rechtfertigen 34 un! anderseıts das in den Augen Luthers für ungeeignet
hätten erscheinen lassen, dasselbe als Beichtgebet erwenden. Wır dürten autf die
letztere rage MI1t Neın nNntwortien. Ja, der längere ext erscheint noch geeigneter;
enn VO) praktischen Gesichtspunkt Au betrachtet erscheint die kürzere Textgestalt
NUur ihrer Kürze als geeigneter. Was be] Karlstadt die Kritik auslöste, Gndet
INa  } auch in der kürzeren Textgestalt. Es bleibt Iso jedenfalls das theologiege-
schichtliche Problem unverändert bestehen, W1€e sıch ın die Theologie Luthers jener
VO Karlstadt als „manıfestum erratum“ bezeichneter Satz einfügt, wonach bra-
ham, Isaak un! ıcht gesündıgt haben.®S Wurde Luthers beifälliges Urteil
durch dıe Erwagung ausgelöst, da nach at.-licher Denkungsweıise die Patriarchen
gerecht VOT Gott N, der wirkt ler die These ‚siımul 1Uustus eit peccator‘ 1im
Sınne VO  w} Hb E3 eın? ber dieses theologiegeschichtliche Problem weılst schon ber
den Rahmen der Überlieferungsgeschichte des hinaus.
(Üversetzt VO Käroly Karner)

N  Menas  15 reg1s Jehudae. Eıgenartıig ist hier, dafß AZUuUs$s der Wendung „SemM1N1s
1ustı“ das Wort “ust1’ fehlt,; datür bietet ber auch die kürzere Texttorm in den
Venedi Bibelausgaben VO  ( F un: 1519 Beispiele.

Bı lı Gesk.  e  A Dıil paty Nach dem Orwort benützten die Übersetzer beı den
Apokryphen die VO Benedictus Arıas Montanus un seinen Mitarbeitern heraus-
gegebene un bei Christophorus Plantinus 1in Antwerpen 15772 gedruckte Polyglotten-
Bıbel

Hans Volz, Luthers Stellung den Apokryphen des Alten Testaments, 1n ;
Luther- Jahrbuch (1959); 03 Vgl auch 1n dem Anm angeführten Aufsatz

296 Anm
Vgl dazu die Bezeichnungen „Gott der Gerechten“ un „Gott der Reuigen“

sind nach Ryssel bei Kautzsch) „unbiblisch“ (Die Apokryphen un Pseudepigraphen.
[ Tübıngen E906; Neudruck 167)
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Französische Nuntiaturberichte des 16 Jahrhunderts
Von Hubert e  ın

Nach langer, durch Kriıeg und Nachkriegsnöte verursachter Pause 1St die Publika-
tıon der Nuntiaturberichte AUS Deutschland durch das Osterreichische Kulturinstitut,
das Deutsche Historische Institut ! und das Institut der Görresgesellschaft 1n Rom®*
wieder aufgenommen worden. In Italien hat das Istıtuto Storico Italiıano per Vet
moderna CONteEMPpOranea die Serıie der Nunzı1iature d’Italia begonnen,} un auch
Spanıen hat eiınen Antang gemacht.* Die Tschechen gedenken ihre, zwiıschen
den beiden Weltkriegen begonnene Bearbeitung der Nuntıiatur Kaiserhofe
Rudolph 11l un: Matthias wiederaufzunehmen. Von der französischen Nuntıatur
besafß Man, abgesehen V  e den Vorarbeiten [0)8! Richard, bisher 11UT Berichte A2us dem
Pontifikat Clemens’ VIL.® un! Pauls LV.9; dazwischen klaftte für die Pontihikate
Pauls H7 un: Julius I11I1 eıne zrofße Lücke, die INa  - bei der Erforschung der Vor-
geschichte und Geschichte des TIrıenter Konzıils schmerzlich empfand. Da s1e, wen1g-

teilweise, ausgefüllt wurde, verdankt INa  - ıcht zuletzt der Inıtiatıve Papst
Johannes’ 9 der VO 1944 bis 1953 als Nuntıus 1n Frankreich gewirkt hatte.
Der Band der Cta Nunti:aturae Gallicae 1sSt darum auch diesem Papste gew1d-
mMet un tragt der Spitze eın schmeichelhaftes Breve den Bearbeiter, das 1n der
päpstlichen Politik des 6. Jahrhunderts jene wel Ziele wıederfindet, die Papst
Johannes für seıiınen Pontihkat vorschwebten: Konzıil un Friede. Als Träger der

Na dem I1 Weltkrieg erschienen Zuerst. Nuntiaturberichte AUuUSs Deutschland
II Ab:t., Nuntıatur Biglia 1570/Z1; A4uUus dem Nachlafß vVvon Dengel hgb

Kramer (Graz/Köln 9 11 Dits Nuntiatur Commendone 560/62,
hgb V. Wandruszka (Graz/Köln > dann folgten Ab:t., Nuntıiaturen
des Piıetro Cama1ı1anı un Achille Grassı, Legatıon des Girolamo Dandıno 15532
hgb AD Lutz (Tübingen > Ergänzungsband: Legatıon Lorenzo Campeg-
7105 1530/1 un Nuntıiatur Girolamo Aleandros S hgb V, Müller (Tübiıngen

An der Fortsetzung der Kölner Nuntıatur die bıs 1590 VO St. Ehses bearbeıtet
Wwar) arbeitet Zur Zeıt Dr Burkhard Roberg.

UÜber die bisher erschienenen Bände dieser Reihe ( Bände der Nuntıiatur
Venedig, Je einer der Nuntıiaturen Savoyen un Neapel) vgl Jedin, Osservazıon1ı
sulla pubblicazıone delle Nunziature d’Italia: 1vısta storıca Italıana 7B (1963)
327—343

de OlArra-M. de Larramendi, Correspondencıa la Nuncıatura
Espana la Sede (Rom 1960

Noncıatures de Clement NT (4525/27); hgb Fraikin (Parıs
6 Noncıatures de Paul [VBa Noncıatures de Sebastiano Gualterio de Cesare

Brancatıo 1554/7, hgb V. Ancel (Parıs
9*
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Reihe zeichnen die Kirchenhistorische Fakultät der Gregoriana N! d die Ecole
Francaıse de Rome.‘

Die Bände UuUN FE sind dem Pontifikat Pauls 11L1 gewıdmet und VO Jean
Lestocquoy, Kanonikus in AÄrras, bearbeitet.® 1)as kirchenpolitische Programm, das
der Farnesepast Begınn se1nes Pontifikates 1m bewufsten Gegensatz seiınem Vor-
ganger Clemens V} aufstellte, 1St. bekannt: Berufung eines Allgemeınen Konzıils un!
Einleitung der immer wiıieder verzogerten Kirchenretorm. Im Zusammenhang damıt
stand das politische Programm: Neutralıität 7wischen den beiden rivalisierenden
Grofßmächten Habsburg un: Frankreich, Bemühungen den Frieden 7zwiıischen
ihnen, der diıe Abwehr der Türken ermöglichen, ber auch der Erhöhung des Hauses
Farnese zugutekommen sollte. An diesen 7Zielen hat Paul 111 während se1nes SaNzCh
Pontihıkates grundsätzliıch festgehalten, WE auch die Intensıität, miıt der s1e Ver-

tolgte, stark geschwankt un: das Verhältnis Karl un Franz sıch häufig
verschoben hat Die nach Frankreich abgeordneten ständigen Nuntıen hatten s1e
veriretien hätten sS1€e vertireten sollen. In Wirklichkeit die ständıgen untıen
oft ıcht 1e]1 mehr als Berichterstatter, während gerade dıe wichtigsten Angelegen-
heiten durch außerordentliche Nuntıen, me1list persönliche Vertrauensleute des Papstes
Z Latıno Giovenale, Ardinghello), der durch Kardinallegaten erledigt wurden.
Gewiß kannn üÜhnliche Beobachtungen auch bei der deutschen Nuntıatur machen;
1n der französischen 1St sıie entschieden noch stärker ausgepragt Dıie Ursache lıegt teıls
bei den Nuntıen, teıls iın den sonderbaren Verhältnissen Hote Franz’

Zwar haben VO den üunt ordentlichen Nuntıen, die VO 1535 bis 1546 ım
französischen Hote akkreditiert$ vıer spater den Roten Hut erlangt; ber 1Ur

einer VO  3 ihnen WTr ein hervorragender Diplomat, dessen Qualitäten Ma  — mi1t enen
Giovannı Morones 1ın der deutschen Nuntiatur vergleichen kann: Girolamo Dandino,
7zweımal (1543/4 und als ordentlicher, viel er ber als außerordentlicher
unt1ıus französıischen Hofe Von seinen Berichten Sagt der Herausgeber (I1L

„Elles SONL parmı les plus interessantes, les M1eUX informees Aaussı de 1a Non-
Clature DA siecle.“ Dandıno WAar 1m etzten Drittel des Farnesepontifikates als
Geheimsekretär nach dem Kardinalnepoten Alessandro Farnese ohl der einflufß-
reichste politische Berater Pauls IS dafß entschieden jedoch französisch orjıentiert
WAar, iSt tür die Beurteilung der damaligen Vorgäange nicht hne Belang; PPSE

Julius 111 hat ihn Zu Kardıinal kreiert.
Auch Rodolto Pı0 di Carp1, der VO Paul E nach Frankreich abgeordnete

unt1us9 WAar ursprünglich der französıschen Parteı zuzuzählen; zehrte
VO: dem Vertrauenskapital, das sein Oheim Alberto, der Gegner des Erasmus, sich
1n Frankreich erworben hatte. Er hat sich, bald nach seiner Rückkehr A4aus Frankreich
ZU Kardınal erhoben, spater der kaiserlichen Parte1i angeschlossen, Nal 1St versucht

Correspondance des Nonces France Carpa Ferrer1ı10 1535—
1540 et legations de Carpı de Farnese, hgb Lestdcquor cta
Nuntıiaturae Gallicae Rom (Universıtas Gregoriana) un Parıs (Boccard) 1961
BA 645 Dı arn art ırolamo Ra 2720 Eveque de Bergame,
Nonce ( France. Correspondance de noncıature e  9 hgb y

Blet Acta Nuntiaturae Gallicae I1) Rom (Universıitas Gregori1ana) un: Parıs
(Boccard) 1962 N  9 623 D kart COrrespöndances des Nonces
France Capodiferroö; Dandıno GuidiccioneSJegations
des cardınaux Farnese Sadolet M1SS10NS d’Ardinghello, de Grimanı et
Hıeroniımo da Correg10, b CO Acta Nuntiaturae Gallicae
HH} Rom (Universitas Gregoriana) und Parıs (Boccard) 1963 E 459 S%
kart. Diese Tre Bände werden 1mM folgenden jeweıls mMi1t Band un! Seitenzahl (ohne
weıteren Zusatz) zıitiert.

Teilweise paralle]l miıt geht: La nunzıatura 1n Francıa dı Rodolto Pı0
1535/37:; hgb z Baron1 (Bologna vgl VO  a} demselben: proposiıto
della nunziatura francese dı Rodolto Pıo da CAarpm 1vısta stOr1ıca Italiana 7 (1963)
1017278 Zur Kritik: Alberigo, Diplomazıa vıta della Chiesa nel XVI secolo:
rıtica stOrıca 4969
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fragen: aufgrund seiner Beobachtungen in Frankreich? I)Denn Carpı wurde iıne
Siule der Reformpartel, Mitglied der Römischen Inquisition (woraus sıch
se1ın erhaltnıs dem spateren Pıus herleitete), erster un: einzıger Pro-
tektor der Gesellschaft Jesu.® An den Depeschen seines Nachfolgers (1537/40) Halı-
berto Ferrero SEtZiE iMa  w 1n Rom aus, da{fß S1€E eher einem Nachrichtenmagazın glichen
als politische Analysen böten; ber auch bei ihm, der einer piemontesischen Famailie
entstammte, und dessen Vater Schatzmeıister 1n Mailand ZUrFr Zeıt der französıschen
Besatzung WAar, hatten allem Anschein nach die französischen Beziehungen und 5>ym-
pathıen bei der Ernennu11s den Ausschlag gegeben. Noch weniger als befriedigte
als untıus Girolamo Capodiferro schon Jängst kaltgestellt, verschwand

im Marz 1545 VO französischen Hofe, hne da{fß I1a  w eiıne akute Ursache erken-
nen annn Seine Unzulänglichkeit hat reilich nıcht gehindert, da spater wieder-
holt zurückkehrte, dreimal als Kardinal. Wenig erfolgreich War schließlich auch se1n
Nachfolger( Alessandro Guidiccione, dessen Nuntıiatur 1n der Zeıt der schärf-
sten Spannungen 7wischen Aul AL un: Karl begann, als dieser, auf das höchste
erbittert ber die Neutralıtät des Papstes gegenüber dem Bündnispartner der Türken,
mitansehen mußte, da{fß die Küsten seiner Länder VO  en der türkıschen Flotte mMIıt der
Basıs Toulon geplündert wurden, während umgekehrt der Papst die religı1ösen Kon-
ZzessiOnen die Protestanten auf dem 5Speyerer Reichstag wenıger als Verrat der
Sache der katholischen Kirche, denn als Eingriff in die päpstlichen Primatialrechte
verurteilte. {)as Urteil ber Guidicciones Nuntıatur gerade 1n diesem kritischen
Moment, der dem untıus in Frankreich oyrofße Chancen eröffnete, 1sSt allerdings da-
durch erschwert, da in den Berichten VO Frühjahr 1544 bıis ZU April 1545 (I1
29-—336) eiıne große ücke klaftt. Über die Vorgange den Frieden VO  - Crepy,
der in der Konzilspolitik Franz’ die Wende brachte un!: das Zustandekommen des
TIrienter Konzıils bewirkte, bleiben WIr mithin weıter 1m Dunkeln. Guidiccione Wr

eın Nefte des Paul F persönlich nahestehenden Kardinals Bartolomeo Guidiccione
un! Zzeıtweıse Maestro C 1 CCamera des Papstes: 1St der einzıge französiısche unt1ius
diıeses Zeıtraums, der ıcht bıs zır Kardinal gebracht hat

Abgesehen Von Guidiccione, dessen Geburtsjahr nıcht bekannt 1St, alle
ordentlichen Nuntien junge Manner, 7wischen 3() und 40 Jahre alt.10 [)as hatte seiıne

Gründe. Denn 11ULI Männer im besten Alter den Strapazen gewachsen,
die ein Nuntıus Hote Franz’ auf sıch nehmen mufßte. Der König Wr ständig
unterwegss, meıst aut der Jagd; die Nuntıen mußten, w 1e alle übrigen Diplomaten,
dem Hofe folgen, un WAar hne Rücksicht auf Unterkunftsmö lichkeiten un da-
durch entstehende Ausgaben. Dandino mußte sich einmal 1n einer ensterlosen Bauern-
stube einrichten, auch des Tags Kerzen anzünden mußte, arbeiten kön-
IICH.: Der Aufenthalt 1n Frankreich WAar tür ıh 95 SOrT V’exile  «  C 1le vier ‚Lage sollte
der Nuntıus nach Rom berichten. Seine wichtigste Informationsquelle un seine
Verhandlungspartner die Günstlinge des Königs: obenan dessen Matresse
Madame d’Etampes, der Konnetable Montmorency und der Admiral Chabot de Brıon,
die spater durch den Kardinal ournon un! den AdmiralD’Annebaut 1n der Führung
der Geschäfte abgelöst wurden. Dıie Gespräche mit ;hnen iın der Regel ergiebiger
als die mi1ıt dem Könıig selbst, der die politischen Angelegenheiten als Jlästıge Unter-
brechung seıiınen Vergnüugungen betrachtete und sıch häufig MIt hinhaltenden Phrasen
und leeren Versprechungen begnügte. Verglichen MIt diesen Verhältnissen, WAar die
Siıtuation des uUntl1us AIl Kaiserhote ungleich günstiger. Mattingly hätte für seıne

AWicki, Rodolto Pı0 da Carp1, eErsier und einziger Kardinalprotektor der (3e-
sellschaft Jesu: MiısceIlanea Historiae Pontificiae - X (Rom 243-—26/; über
Carpıs Wirksamke1it 1n SC1NCIN Bistum Faenza: Lanzon1t, La Controritforma nella
cittä e-dioces1 dı Faenza O Faenza 29—46; edin, Francesco Lanzonı un die
tridentinische Retorm ın Faenza: Nel centenarıo della nascitA di Mons. Francesco
Lanzon1ı (Faenza 149—164

Carpı WAar bei seiner Ernennung rAh Nuntıus A Jahre alt, Ferrero Sg Dandıno
SI Capoditerro
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Schildefung der „imperfect princes“11 1n den tranzösıschen Nuntiaturberichten reiches
Mater1a]l finden können.

Keın Zweitel: Paul 111 neigte persönlich eher Frankreich als dem iıhm
unheimlichen Kaıiser. eın beharrliches, VO dem Nepoten Alessandro gyeschürtes tre-
ben, die Farnese durch Heıraten 1n die Reihe der europäischen Dynastıen einzureihen,
wurde VO:  e} Franz eschickt AausSgeNutZt. ange stand die Heırat Vıttoria Farneses
miıt einem französischen Prinzen ZAULT: Debatte, schlie{fßlich gelang die VerbindungOrazıo Farneses mi1t Dıana, der illegitimen Tochter des spateren Heinrich I1l Dıie
stärkste Belastung der Beziehungen jedo War unzweifelhaft das 1536 abgeschlossene
Bündnıs Frankreichs miı1ıt der Pforte un! die Obstruktion die Berufung eınes
Allgemeinen Konzıils.

Der Herausgeber wiıirbt miıt nıcht immer überzeugenden ArgumentenVerständnis für die protürkische un: antıkonziliare Politik des tranzösischen KönigsX-X Bestehen bleibt ber doch, da: Frankreich, das Mutterland der
konziliaren Idee 1m Jahrhundert, 1im ahrhundert der Berufung und urch-
ührung des Generalkonzils lange wiıderstrebt, bis das Vordringen des Calvinis-
INUS 1n den 50er Jahren die gallikanische Kirche 1n Bedrängnis brachte, und dafß
Franz seine n Beziehungen ZUuUr Pforte, die eben doch nıcht, Ww1e vorgab,wirtschaftlicher, sondern politischer Natur r 1Ur deshalb ungestraft pflegenkonnte, weil Frankreich durch die Türken ıcht direkt bedroht WAar. In beiden Fällen
WAar das durchschlagende Motiıv des Allerchristlichsten Königs die Schwächung se1ines
Gegners Karls Und diesem Punkt liegt auch die Wurzel der päpstlichen Neu-
tralıtätspolitik: Au aul 111 türchtete die „Monarchie“ Karls Ya un diese Furcht
WAar der ausschlaggebende Grund, weshalb ber das, für das Empfinden der
Christianitas skandalöse Türkenbündnis und die Beziehungen Franz’ den eut-
schen Protestanten hinwegsa

Damıt ISt. die Frage nach dem kırchenhistorischen Ertrag dieser Nuntiaturbe-
richte gestellt. So reich für die Charakteristik des Politikers Franz F se1ne SroPolitik un seine Kriegführung (S den Exkurs ber die Heeresstärken, ‚8
O &e 1St, gering 1St ftür die Kirchengeschichte. Die auf die Konzilsbe-
rufung bezüglichen Stellen der Berichte bereits VO  3 Ehses (im Conc. rıd IV)
un: VO:  3 Buschbell (ın Conc. Trid annähernd vollständig abgedruckt worden;
S1e werden VO:  3 1Ur 1N Regestenform wiedergegeben. Von meıner Darstellung
der Vorgeschichte des Konzils VO:  3 Trient, für die ıch außer den gedruckten auch
damals och ungedruckte Berichte herangezogen hatte, wird keine Notız ZCOM-
men,?“ w1e enn überhaupt die umfangreiche Literatur ber den Pontifikat Pauls E3
1n deutscher Sprache 2 auch die ıtalienische) dem Herausgeber unbekannt S
blieben seın scheint.13 S50 erklären sıch die chiefe Darstellung der Wiederauf-
nahme des Konzilsprojektes nach dem Mißertolg des Regensburger Reunıijonsver-
suchs VO 1541 (III XIV) un!: die unzureichenden Bemerkungen ber die Mıiıs-
S10N Ardinghellos nach Frankreich nde dieses Jahres G 99 REr ber die schon
1n Pıepers Entstehungsgeschichte der Ständigen Nuntıiaturen (5 123) Eingehenderes

lesen WAar. Dafß INa  - aus den Nuntiaturberichten ber die Entwicklung der kirch-
lichen Verhältnisse 1n Frankreich, ber das Vordringen des Protestantismus un: evtl.
Ansiätze ZUr Kirchenreform (abgesehen VO eıner Bemerkung ber die Waldenser,
13 CN buchstäblich nıchts erfährt, 1St reilich weder die Schuld der Nun-
tıen noch des Herausgebers ihrer Berichte, sondern des gallıkanischen Systems. Z
einer Zeıt, als 1mM Reiche die Nuntien nıcht 1Ur mMIit den Relıgionsverhandlungen auf

11 Mattingly, Renaissance Diplomacy London DD SEEDE
12 verweıst 1ın der Regel auf Pastors Papstgeschichte un auf einen 1898 erschie-

nen Autsatz VO  - St Ehses
13 S0 finde ich keinerlej Hınweis auf Brandıs Biographie Karls und auf

die wichtigen Arbeiten VO:  3 Cardauns, insbesondere Von Nızza bis Cr  epY (Romeine Bıographie des öfters erwähnten Gilovannı Rıcci habe ich 1n Miscellanea
Pıo Paschiniı (Rom I1 269—358 versucht.
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den Reichstagen, sondern auch schon lange VOT Gregor LTE miıt der Kirchen-
reform, der Unterstutzung VO:  w Kontroverstheologen U, befafßt sind, schliefßt die
gallikanısche Doktrin jede Ingerenz des Nuntıus 1n die innerkirchlichen Verhält-
nısse Frankreichs aus 1sSt ausschliefßlich un in Wortsinn diplomatischer
Vertreter des Papstes.

Obwohl die gallikanischen Prinzıpien 1n der 7 wischenzeit keine AÄnderung CT -

fahren aben, N die Berichte des Nuntıus Girolamo Ragazzonı A2UuUS$s den Jahren
583/86, dıe 1mM Zzayeıten Band der Serı1e durch Pıerre Blet S publiziert worden
sind, sowohl ber dıe französische Kirchenpolitik der Päpste Gregor AJ un
S1ixtus w 1e ber die kıirchlichen Verhältnisse un Personen 1N Frankreich
gleich mehr AUuUus. Das Trienter Konzıil ist abgeschlossen un soll durchgeführt WeIr-

den; 1n Frankreich ämpfen Katholiken un: Huguenotten die Macht. uch der
unt1ius Ragazzon! hat eın anderes Profil als seine Vorgänger Paul 111 1st
eın tridentinıscher Reformbischot 1m Geiste des hl Karl Borromäus. Dıie Publikation
seıiner Berichte wurde durch keinen Geringeren als Papst Johannes .

Wıe der Herausgeber 1n seinem Widmungsschreiben den Papst ausführt, hatte

1m Laufte seiner Studien ber die Visıtation des Bıstums Bergamo durch arl Borro-Angelo Roncallı als Professor der Kirchengeschichte Seminar ın Bergamo sıch

mAaus, deren Akten 1n füntf starken Bänden 63 herausgegeben hat, MITt
dem Wirken Ragazzonis als Bischot VO  3 Bergamo (1577-1592) befaßt un ber
ihn eıne Studıe veröffentlicht. Es gyab noch weıtere Beziehungen Ragazzonıs
Roncallı: der untıus War 1n Venedig geboren, der spatere Papst als Patriarch
wirkte, außerdem hatte © damals noch Titularbischof VO:  } azıanz un! Koadjutor
VO Famagusta auf Zypern, 1n der Schlufßsitzung des Trienter Konzıils Dezem-
ber 1563 eine richtungweisende Predigt gehalten,** die dem Einberuter des I: Vatı-
kanischen Konzıils bekannt WAar. Nach der Eroberung Famagustas durch die Türken
(Z22 hat 1m Auftrag Gregors AULE; der iıhn VO! Konzıil her kannte, die
Bıstümer Ravenna, Cervıa, Bertinoro, auch Ortona un: Maiıland visıtlert, ehe
1577 1m damals venezianischen Bergamo Bischof wurde un sotort die Visitation
seiner 1özese begann. Da{ß INa  - eınen solchen Repräsentanten der Katho-
lischen Reform als unt1lus nach Frankreich abordnete, spiegelt schon 1n sich be-
trachtet den Wandel der Zeıten wiıeder. Der wichtigste Auftrag, den 1n der In-
estruktion des Kardinals VO:  3 Como, Tolomeo Gallı, VO 28 September 1583 erhielt
GE T1r Y WAar die Publikation der Trienter Dekrete VO  —$ Staatswegen, die se1it
wel Jahrze ntien heftig umkämpft WAar. Man hoffte, da{ß Ragazzonı, 1n seiner kırch-
lıchen Haltung un Zielsetzung ebenso entschieden W1€e seın Vorganger Castellı, 1n
seiner Taktık als Venez1ı1aner geschmeidiger als dieser seın werde, der durch se1ine
Schroftheit in Frankreich oft angestofßen W dAl. Zu seinen kirchlichen Aufträgen SC-
hörte die Verbindung miıt den englischen Katholiken. Schon 1n die große Politik
oriff ber die Durchführung der Sentenz Pıus’ Elisabeth VO: England,
der Kampf die Huguenotten un der Wahrung des Friedens zwischen den
beiden katholischen Großmächten Spanıen un: Frankreich, die seiınen politischen
Hauptauftrag bildeten. Er sollte die, insbesondere VO Herzog VO  - An)ou, dem
Bruder König Heinri  S 11L., betriebene Hiılfeleistung die aufständischen Nieder-
lande unterbinden, die das Verhältnis Spanıen schwer belastete. Als sich dieser
Auftrag durch den Tod des Herzogs Junı 1583 gewissermaßen VO selbst
erledigte, wurde das ngleich schwierigere Problem akut, wer dıe olge des
kınderlosen Königs Heinrich H+ solle der Calvinist Heinrich VO Navarra,
se1n Oheım, der Kardinal von Bourbon, der Verletzung des salischen Erb-
folgerechts der Vorkämpfer der katholischen Sache 1n Frankreich, Heinrich von

Guinse.
Ragazzonı hat sein kirchliches Hauptziel, die Annahme und Durchführung des

riıenter Konzıils VO:  3 Staatswegen, ebensowen1g erreicht w ie sein Vorgänger
seine Nachfolger; der Widerstand, insbesondere seitens der gallikanıschen Parla-

14 Conc. rid.
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mentsjJuristen, War stark .15 ohl S1e bereit, die dogmatischen Dekrete —

zunehmen, nıcht ber die disziplinären, weıl diese nach iıhrer Ansicht den Rechten
der Krone präjudizierten. Auch 1mM Klerus, VOTLr allem bei den Domkapiteln,
sıch Wiıderstand, weıl diese ihre Exemtion bedroht sahen. Umsonst hielt der untıius
den Juristen 9 ıhre Distinktion 7zwischen dogmatischen un: diszıplıinären
Dekreten se1 unannehmbar, perche Christo 110 divıiso (IL 499) Die Assembee du
Clerge setztfe sıch e1m König für die Akzeptation e1ın, ber hne Erfolg Der Nun-
t1us mufite sich Ende eınen scharten Tadel Sıxtus’ einstecken, da{ß
Erörterungen ber den Wortlaut der VO  - zurückkehrenden Protestanten abzulegen-
den Protessio fide1 1mM Schoße der Klerusversammlung un: 1MmM Königlichen Rat DC-
duldet hatte (IL 517} Eıiner seiner etzten Berichte A2UsSs Parıs ( enthielt
den Schlufßbescheid des Königs: Non doversı PCI ora mettfer INAanNnO qUueSTtO d
Publikation der Trienter Dekrete];, attendere finıre questa guCITa (I1 602)

Da{ß Ragazzon1ı das Einverständnis des Königs mMi1t der schließlich doch ıcht A4US-

geführten Apostolischen Vısıtation der Bıstümer Metz, 'oul un: Verdun erlangte,16
War War noch keine Durchbrechung der yallıkanıschen Prinzıpien; enn diese reı
Bistümer Ja ursprünglich Reichsbistümer und ErSLT VOTr kurzem untfer die „Pro-
tektion“ des Königs VO:  3 Frankreich gelangt. Trotzdem buchte der unt1ius dieses
Einverständnis MIt echt als einen Erfolg, w1ıe InNnan denn auch bemerkt, da{ß
CI, allein schon durch seine Kontakte mit der Assemblee du Clerge, viel wirksamer
als se1ne Vorgänger aul H4 1n die kirchlichen Verhältnisse eingriff. In der
heiklen England-Frage hat sıch klug zurückgehalten. Wäre Gregor XIl seinem
Rat gefolgt, hätte INa  - sich 1n Rom mıiıt dem englischen Provokateur Parry überhaupt
ıcht eingelassen.!”

Am meısten umstriıtten 1n der Nuntiatur Ragazzonıis 1St seın Eıntreten für Heın-
rich 111 un: die Liga: Man hat den Eindruck, da{fß sich durch die Bıgotterie
des moralisch haltlosen Königs allzu csehr beeindrucken l1e1s,18 ber 1St ıcht richtig,
da{ß VO  - Anfang eın Gegner der Gu1isen WAar. Er 1St SrST geworden, se1t
die Überzeugung hatte, da{ß S1e aut den Sturz des legitimen Könıigs Heın-
richs 144 ausgın C. se1it 1584 ber auch annn noch hat sich einen Aus-
gleich 7zwischen LLICIN un! dem Könıi1g bemüht. Er hoffte auf die Konversion Heinri:  S
VO:  m} Navarra, hat ber dessen Ausschluß VO:  w der Thronfolge durch die Bulle
ımmensa aetern1ı Regıs potent1a (deren Vorgeschichte 1} 90 eingehend dargestellt
wird) nıcht verhindern vermocht. Als S1e Oktober 1585 1n seine Hände

aAb C144
gelangte, Warlr Gregor XILL COL, der untıus durch dessen Nachfolger S1xXtus

Dıie lötzliche Abberufung Ragazzonıis 15t sich überraschend, weıl der Kardinal
Monta 1M Konklave Kandıdat der französischen Parteı SCWESCH WAar. Blet melint
(II 76), s1e se1 durch den Wunsch des Papstes diktiert worden, vollständigere, Iso
doch ohl weniger partelsche Intormationen ber die Verworren Lage in Frank-
reich einzuholen. Befriedigend erklärt 1St damıt diese Ma{ißnahme noch icht.

15 Darüber bleibt grundlegend Martın, Le Gallicanisme et 1a reforme catholi-
que (Parıs der historische Gehalt der wichtigsten Streitschriften 1St auch in
meınem Buch Das Konzil VO:  a TIrıient. Eın Überblick über die Erforschung seiner
Geschichte (Rom 66—87 besprochen.

16 Vgl auch Cloulas, Notes SUr la partıcıpatıon de Jeröme Ragazzon1, eveque
de Bergame, ?’oeuvre Aposto 1que des visıtes de dioceses pendant noncıature
France: 1viısta di Storıia della Chiesa 1in Italıa 13 (1959)

Nıcht unwichtige Korrekturen der Darstellung des Falles arry bei Pastor
278 41

18 Sehr bezeichnend der Bericht VO Aprıil 1584 (IL 219) Heinrich FE hat
1 Tage hindurch Fu{fß eine Wallfahrt nach Chartres im Büßergewand mitgemacht
un täglich kommuniziert; fährt dann fort: 10 prendo qualche da questa
COS1 Sran pieta et humiltä del Re, che Dı10 S12 pCI illuminarlo et aiutarlo fine che
questa SU:  S bontä divotione NO  3 S12 solamente personnale, che S1 estenda NCO
et dilati piu unıversale aluto, utile beneficio spirituale de SUO1 suddıtı eTC;
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Erst als die Abberufung ausgesprochen WAar, ELAFCH diıe Ereignisse e1n, die ;h bei
S1ixtus in Ungnade sturzten: da{ß se1n Nachfolger Frangıpanı ıcht be1 Hote ZUBC-
lassen wurde, dafß der französische Botschafter 1n Rom, St Gouard, Aaus Rom aus-

gewlesen wurde. Der Konflikt wurde ber den Kopf des Nuntıus hinweg durch den
ach Rom entsandten Bischof Gondı: von Paris beigelegt. Der Papst bewilligte em
Könıig eine Beihilte VO'  z} 100 01010 Dukaten Aaus Kirchengut tfür den Huguenottenkrieg,
doppelt soviel, w 1e die Klerusversammlung hatte bewilligen wollen Es spricht für
die Loyalıtät Ragazzonıs, da{fß CT, obwohl übergangen un kaltgestellt, sıch MI1t Er-
folg darum bemüht hat, die Erbitterung des Klerus darüber (man eine
Appellation eın künftiges Konzil, 11 109) mäfßigen un! dessen berechtigte
Interessen FCH: Als August 1586 Parıs verließ, konstatierte der
venezianısche Botschafter, der mit ıhm als seinem Landsmann CC Beziehungen
gepflegt hatte: [R.} laısse France unec estime singuliere de SCS qualites, Car Dar
Ia saintete de vie, SO  - intelligence prudence, 11 s’est tait aımer estimer
des PErSONNCECS de LOULES condiıtions particulier de Sa Majeste (IL E27)

Sixtus un: sein Staatssekretär Rusticucc1ı dachten offensichtlich anders ber ihn
Ragazzonı schied A4UusS dem diplomatischen Dienst AaUuSs und kehrte in seine 1öÖzese
Bergamo zurück, unermüdlich für die Retorm arbeitete. Erst nach dem ode
des Papstes und seiner beiden, 11UT kurz regierenden Nachfolger) wurde nach
Rom 7zurückberufen un hielt Oktober 1591 die Anrede die um Konklave
versammelten Kardinäle. Der wel Tage spater gewählte Innozenz behielt ihn
1n Rom un: ihn ZU Vısıtator der römischen Frauenklöster, als den ıh:
Clemens PE bestätigte; ber schon Marz 1592 19 rafite das römische Fieber
den Erst 55jäiährıgen dahin Er gehört mit seinem Vorgänger Castelli, Bischof VO

Rımıini, un mi1t den spanischen Nuntien Ormaneto un!: Specıano der VO  n} Carlo
Borromeo inspırıerten Gruppe, die einen Typ des Apostolischen unt1ıus dar-
stellte: Nıcht NUrr, un! iıcht einmal 1n erstier Lıinıe, Diplomat, sondern VOT allem
Bischof, Hırt un: Seelsorger se1n.

Zum Schlufß noch eın Wort ber die Editionsgrundsätze, die 1n den dreı VOTL-

liegenden Bänden befolgt worden sind Sowohl Lestocquoy w1e Blet geben 1n den
Einleitungen Auskuntft ber die VO ihnen benutzten Archivalıen, stellen die Perso-
11C1) der Nuntien VOT un behandeln die politischen Themen, die ıhnen auf egeben
3a Bereıits Alberigo hat 1n seiner Kritik des ersten Bandes bemerkt, da die
Familienarchive der Carpı un Ferrer1,; ber auch das Staatsarchiv Parma ıcht 4US-

geschöpft hat, und da{fß se1ine politischen Analysen wünschen übrig lassen. Das
letztere oilt 1m gleichen, Ja noch verstärkten Ma{ü(ße tür den dritten Band Blet dagegen
jetfert (11 9 eine, auch aut andere Quellen gyestutzte, umfangreiche un e1n-
dringende Darstellung der 1n die Amtszeıt Ragazzon1s fallenden kirchenpolitischen
Ereignisse in Frankreich, die Rez die Einleitungen Friedensburgs den VO  —

ıhm bearbeiteten Nuntiaturberichten A4UusSs Deutschland erinnern. Die Jüngsten Bearbei-
ter der deutschen Nuntıiaturen haben auf derart eingehende Analysen verziıchtet,
MIt Grunde, wWw1e iıch gylaube; trotzdem wird INa  a’ dürfen, dafß jeder
Kirchenhistoriker für diese wohlgelungene Darstellung ankbar seın wird

Was die Behandlung der Texte selbst angeht, stellt sich dıe Herausgeber
aller Nuniaturberichte die rage Ist es notwendig, die Lexte ämtlich ungekürzt
wiederzugeben, der dürtfen, unbeschadet des Quellenwertes, ZEW1SSE Teile der Be-
richte, Nachrichten Aus$s zweıter Hand, Personalien un Benefizialsachen, SOWI1e
oftensichtliche Wiederholungen 1in Regesten gefaßt werden? Dıe Herausgeber der
alteren Bände der Nuntiaturberichte Aaus Deutschland haben den ersten eıl der Frage
yrundsätzlich bejaht un 1Ur ın Ausnahmefällen egesten angewendet. Darın sind
ihnen die Belgier, die Tschechen un! die alteren Bearbeiter der tranzösischen Nun-
tıaturen, Fraikın un Ancel, Jüngst auch die Italiener efolgt Nur 1n den etzten
Bändemn der VO  a den Osterreichern herausgegebenen Berichte überwog mehr und mehr

19 Dieses Todesdatum ergibt sıch Aaus der VO wiedergegebenen Grabschrift ın
San Marco (11 28 Eubel I88! 133 hat den Marz 1592

20 rıtica StOr1Ca (1962) 66
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das Regest, ohl nicht zuletzt Aaus Gründen der Raumersparnıs. Lestocquoy stellt
den Grundsatz auf XV) Faı prıs le partı de donner le orıgınal seulemen:
DOUFr les choses d’importance SUFrTOULT DOUF les audiences tres nombreuses

du Ro1,; de Montmorency, Ont C’est la grande periode, des cardınaux et les
PErSONNASCS de premıier plan; für alles übrige begnügt sıch mit analyses de quı
-  est qu«c redondance nouvelle secondaıire, doch S da{ß eın E1ıgenname er-
drückt wırd Prüft INa  ; die Anwendung dieser Prinzıpien, stellt siıch heraus, da
VO  a} den 610 Stücken des ersten Bandes mehr als drei Viertel 1n der Form VO

Regesten wiedergegeben sınd, 1n die gvelegentlich eine 'Textstelle eingefügt wird; ber
auch 1n dem etzten Viertel (oder ünftel) triftt 11a4  = 11UL selten einen Bericht, dessen
Originaltext nıcht durch Regesten unterbrochen wird. Im drıtten Band 1St das Ver-
hältnis be1 1Ur 233 Stücken gyünstiger. Ich kann miıch mi1t dieser Editions-
methode nıcht befreunden, weiıl s1e den berichterstattenden untıus wen1g, den
Herausgeber zuviel Worte kommen äßt. Ware C3So WECeNN INa  w das Anschwellen
des Umftanges fürchtet, nıcht besser, sich mMi1t einer Darstellung der politischen Vor-
gange begnü un eiıne Auswahl der Berichte, diese ber annn vollständig als
Anhang beizuge en”?

Blet Sagt WAar 1n seiner Einleitun (I1 XJ), befolge die 1m ersten Band
aufgestellten Editionsprinzipien: Repro  Z uction integral des LEXTIES iımportantes, rela-
t10NS d’audiences de negoc1lations personelles, resumee des nouvelles rapportees
de seconde maın DPar le u1-meme. Se1 NunN, daß Ragazzon1ı vermöge seiner
n Beziehungen König Heinric! 111 diesen fter cah als die Nuntıen Pauls DL
Kön1g Franz un seine Mınister: Tatsache 1St, da Blet VO  3 den 289 Stücken sei1nes
Bandes 1Ur tiwa eın Drittel 1n Regestentorm bietet, rund wel Drittel 1mM voll-
ständigen, durch Regesten nıcht unterbrochenen Wortlaut; resümilert werden 1Ur
Nachrichten Aaus zweıter Hand Blet efolgt auch die Zzute Ite Regel, den Haupt-
iınhalt der Berichte Kopf zusammenzufassen e seın Kommentar 1St eingehender
un sorgfältiger als der 1M un: 111 Band gebotene. Gegen die VO iıhm befolgte
Methode lassen sıch schwerlich Einwände erheben: nan möchte wünschen, da{ß die
Fortsetzer der Cta Nuntiaturae Gallicae sıch ıh: Z.U) Vorbild nehmen.

Allgemeines
Bernhard Lohse Epochen der Dogmengeschichte. Stuttgart (Kreuz-

Verlag) 1963 D 5 geb 14.80
Dıiıe Voraussetzung tür das Gelingen eıner Darstellung der Do mengeschichte 1st

die klare Bestimmung der Aufgabe. Ist die Dogmengeschichte die anomenologische
Untersuchung der SOß. Dogmen nach ihrer gyeschichtlichen Entstehung un: Entwick-
lung? Und empfiehlt sich dabei das Vertalls-Schema Harnacks der die katholische
Sicht einer organıschen Entfaltung bıs ZU dogmatischen Reichtum der Gegenwart?
der soll eın allgemein-methodischer Gedanke die Darstellung leiten: Dogmen-
geschichte als der lehrgeschichtliche Aspekt der Kirchengeschichte? Wıe ann Ss1e ber
ann geschrieben werden, ohne da die Darstellung nach den ersten Kapiteln VO
Reichtum der Theologiegeschichte überwältigt wird der 1n eine belanglose Auf-
ählung einzelner Fakten erstarrt”? Oder 1St die Do mengeschichte die Vorgeschichte
der einzelnen dogmatischen Locı1? Walther Köhler 1ın großartiger Weiıse diesen
Versuch nNnternomMMeEeN ; der Dogmatiker wird Aaus seiner Darstellung der Refor-
matıon bemerkenswerte Satze entnehmen können, ber immer seltener findet INa  (n die
beiden Bände 1n studentischer Hand Oder sol] eine CUHtE subjektive Themastellung
versucht werden? Der Entwurt Martın Werners ermutigt nıcht einer Wieder-
holun

Lohse hat sich entschieden, AUS der allgemeinen Dogmengeschichte die Höhe-
punkte herauszuheben, nämlich die großen Bekenntnisse, und aut diese Weiıse „Epo-
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chen der Dogmengeschichte“ abzugrenzen, die sich jeweıils eınen Schwerpunkt der
theologischen Auseinandersetzung gebildet haben Dıie ersten Versuche dieser Art
gehen auf Kliefoth und Thomasıus zurück, un 1n Seebergs Lehrbuch 1St dieses
Schema gliederungsmäßig ausgebaut; diese Vorgänger hat sich der Vt. anscheinend
angeschlossen. Dabe1 ergibt siıch reilich eine thematische Gruppierung, die ıcht
immer 1n der Formulierung eines Bekenntnisses ipfelt Der Vt handelt R 1im
vierten Kapitel „die Lehre VO Sünde un! Gnade“ ab, hne eın Dogma als das Er-
gebnis herauszustellen. Ofrensichtlich hat siıch dafür entschieden, die zentralen
Probleme dem allgemeınen Gesichtspunkt herauszugreifen, wıiewelt s1e dogma-
tisch geklärt worden sind SO ergıbt sıch der Leitsatz der Darstellung : 1e€ Dogmen
der Bekenntnisse bilden gleichsam eine Art Katechismus der wichtigsten cQhristlichen
Wahrheiten“ S 19} Mıt dieser Entscheidung 1St ber die Dogmengeschichte ZUur

Hilfswissenschaft der Dogmatik geworden, und 1St ıcht einzusehen, das
zroße Vorbild der Kirchlichen Dogmatık Karl Barths nıcht efolgt worden ISt, dıe
einzelnen Themenkreise den zugehörigen dogmatischen Lehrsatz stellen.
Der Vt. welst Ja der Dogmengeschichtsforschung eine dogmatische Aufgabe Z die
folgendermaßen definiert: „Eigentliche Aufgabe der Dogmengeschichte 1St zunächst
darzustellen, W1e den Dogmen als estimmten Bekenntnissen der Lehrbekennt-
nıssen gekommen iSt, un: ann die Frage 7A05 erortern, ob und 1n welchem Sınne die
Dogmen ihre Funktion, 1nweıls aut Christus se1n, ihrer Zeit ertfüllt haben“
(D 25) ber übersteigt die Last dieser Aufgabe nıcht die Kräfte eines Geschichts-
schreibers? Sollte esS iıcht ausreichen, WECeNnNn die Gründe aufzudecken sucht, die in
der Vergangenheit den großen un kleinen Entscheidungen geführt haben? Ver-
Ma ann noch die größeren Zusammenhänge der Überzeugungen verdeutlichen,
1in denen die Einzelaussagen jeweils eingebettet sind, ware  Sa gyeschehen, zumal
6S sıch Ja häufig schwierige Einzelfragen andelt Dıie glaubensmäßige Beurteilung
der yrofßen Formulierun der Vergangenheit wiıird nıemanden CerSpart, ber der
Ort dıieses Urteils sollte 1e Dogmatık se1n, ıcht die Dogmengeschichte; 1n ıhr sollte
die Darstellung des geschichtlichen Werdens das Hauptziel se1in. Sollen dagegen, wı1ıe
der Vt. beabsichtigt hat, die Lehrbekenntnisse der Vergangenheıit 1m Licht der
heutigen Glaubensüberzeugung beurteilt und bewertet werden, würde siıch eine
andere Fassung des Themas empfehlen, w1e Ss1e ermann Örrlies für seine Vor-
lesungen Aaus dem IS 1946 gewählt hat A Das Bekenntnis 1n der Geschichte der
Kirche“. Hınzuweıisen 1St uch auf das schöne Buch VO:  e} Friedrich ılh. antzen-
bach, „Evangelium und Dogma” (1959% das eine gründliıche Besinnung dem
wichtigen un heute unerlä{flichen Thema der „Bewältigung des theologischen Pro-
blems der Dogmengeschichte“ bringt.

Hıer reiht sich das vorliegende Buch A} das keine eigene dogmengeschichtliche
Forschung vortragen un! auch keın verkürztes Lehrbuch seın soll, sondern den Ge-
bıldeten uUNsSsSCeCTITCL Gegenwart den Zugang um Verständnis der geschichtlich geworde-
nen Glaubensbekenntnisse öffnen sucht. Dieses jel 1St 1n der a erreicht; das
Buch eıgnet sich ebenso W1€e die beiden geENANNTLEN 'Titel als populäre Einführung in
die Themen der Dogmengeschichte. Hofftentlich äfSt sıch der Vt. selber VO  } diesem
seınem ‚Entwurfi® (: eıner größeren Darstellung der Dogmenge-
schichte Einschlu{fß der Neuzeıt anrecgell, die dem Studenten dıenen könnte. Als
Muster für eınen solchen Ausbau empfindet der Rez das Kapitel ber die echt-
fertigung (S 157—-195).

damBeätbel
Koinonia. Arbeiten des (ikumenischen Ausschusses der ZUur Frage der

Kirchen- un! Abendmahlsgemeinschaft, herausge eben VO: Lutherischen Kirchen-
amnı der Berlin (Lutherisches Verlags aus) Ol 1957 238 d geb

N]
Aus einem konkreten, kirchen olitisch-ö5kumenischen Anlaß entstanden, biıetet

dieses ammelwerk auch dem Kır enhistoriker ungewöhnlich viel Stoft. Aufgrund
der Verhandlungen der Weltkonterenz für Glaube und Kirchenverfassung 1952

S  W  T
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in Lund bekamen die Beauftragten des in der VELKD zusammengefafßten deutschen
Luthertums die Aufgabe, die diftizilen Probleme On Kirchengemeinschaft und
Abendmahlsgemeinschaft Zzu tern und ZU klären. Schon 1954 abgeschlossen,
konnten die Ergebnisse ar 1957 iM Druck vorgelegt werden.

Vieles 1n dem Sammelband 1sSt wichtig für die ökumenische Kirchenkunde der
( egenwart, VOr allem die aufschlufßreiche Dokumentation On FErwın Wilkens über
dıe 1n den Kirchen der EKD nd 1n den lutherischen Freikirchen geltenden Bestim-
MUNgCH und Usancen, urn Teil auch bloßen Ansichten hinsichtlich der Zulassung
kontessionstremder Christen ZUT lutherischen Abendmahlsritus 191-238) außer
bei den freikirchlichen Lutheranern bestehen keine BCHNAUCH un konsequenten Be-
stimmungen in dieser Sache Auch die Berichte über die einschlägigen Verhältnisse
11 USA-Luthertum (Fr Hübner) sind wenıger historisch als kirchenkundlich.

An der Grenze steht Brunners Beitrag über „Die Grundordnung der EKı1ıD
und die Fra der oftenen KommunıLuon“ S 172-184), 1n welchem leider wieder
einmal die umenischen Schwierigkeiten ar 1948 der Evangelischen Unıion ANSC-
lastet werden, wofür dann Schiele als Kronzeuge angeführt wird: „Dıie PICU-
ßische Union wurde fürs Jahrhundert das schwerste Hındernis der deutschen
Kircheneinigung“ (S> 183) Dıiıe reichlich abstrakten Erörterungen VO Theolo ©
und KirchenjJuristen, Ww1e S1C VO Brunner 1n der Abhandlung zıtiert werden,
das Kirche- der Nicht-Kirche-Sein der EKiD verhüllen 1Ur notdürftig, WI1e schr 065
ON jeher 1n der Frage VO Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft uch
un konkrete Kirchen- un Konfessionspolitik geht. Die nıcht-theologischen Faktoren
der Kirchengeschichte kommen auch 1n en geschichtlichen Beiträgen 1e1 a urz

Dıie neutestamentlichen Fragen werden 1n We1l Beiträgen on Goppelt be-
handelt: „Kirchengemeinschaft un Abendmahlsgemeinschaft nach dem NT“ ®)
E nebst einem sehr knappen Korreterat VO:  } Krause) nd „Kirche nd
Aersie nach Paulus“ S 42—-56). Zu wirklıch praktikablen Ergebnissen annn Gop-
pelt nıcht kommen, W1e seine These erweiıst: „Der nt]! Begriff der Irrlehre annn 1n
seiner vollen Schärfe nıcht einmal auf die katholische, geschweige enn autf die
reformierte Konfession als solche angewendet werden. Hıer lıegt nıcht eine aktuell
aus zerbrochenem Glauben erwachsende Preisgabe des apostolischen Evangelıums
VOTr, sondern eine seıit Jahrhunderten festgelegte, lehrmäßige Fehldeutung der formal
testgehaltenen apostolischen Botschaft, der C111 dennoch durch diese Botschaft zC-
wirkter Christusglauben gegenübersteht“ 33) hätte das jüdisch-rabbini-
sche rbe 1mM Anathema-Komplex tfür Pa
den können.

kritischer heraqsgearbeitet Wer-

Elerts Beıitrag ber „Abendmahl un Kirchengemeinschaft 1n der alten Kirche“
_ bietet die Kurzfassung se1nes 1954 erschienenen gleichnamigen Werkes

esselnd 1in der Diıktion, überreıich Fakten un! Belegen, völlig unkritisch aNnsC-sıchts des Lehrfanatismus der alten Kirche un seiner Folgen, eiınerseıts in
der Politisierung der Kirchen, anderseits 1n deren Zertall dem Nsturm des
Islam

Aug. Kımme vergleicht Luthers Auffassung VO  e der Kirche un!: den Kirchen-
begriff der lutherischen Erweckun des Jahrhunderts (S S Beschrän-

ung auf die jer utoren Harle Th Harnack, Löhe un! Delitzsch, un hne die
vorhandenen Divergenzen verwischen. Die Kriıterien siınd ihm „Zwel Begriffispaareals die Hauptmerkmale se1nes (Luthers) Kirchenbegriffs: Verborgenheit un: Wa
nehmbarkeit, Katholizität un Dualismus“ (S 90) Kımme stellt mMi1t echt fest,
Luthers „Konfessionalität 1St viel unbedingter als diejenige der Erweckungstheologen,sotern s1ie eınen künftigen Ausgleich der Kontessionskirchen rhoffen un erstreben“
S 92)

Denn, w1e Schmidt 1in seiınem besonders gehaltvollen Beitrag 1€ Frage
der Interkommunion“ (& 128—137) schreibt: 1 Luthers Blickteld siınd Konfessions-
kirchen überhau
BekenntnisschriA  r noch nıcht getreten“ (S 129) Und 1mM Zusammenhang damıt: „Die

der lutherischen Kirchen lassen UuLSs 1er 1mMm Stich“ (S 128) tar-
ker als die andern utoren empfindet Schmidt die Antınomien des Yyanzech
Problemkomplexes: „Wo liegen ann die renzen zwischen notwendiger Scheidung
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nd fragwürdıgem Lehrdonatismus?“ (> 133) Schmidts These scheint Flerts
Befund ignorijeren, wonach 11 der Geschichte der Christenheit An ang an

Konfessionen gegeben Natte worın Elert zuzustimmen 1st. Beide Satze Aassen
sich ausgleichen, nan sich klar macht, 1aß die häretisch gewordenen Konfessio0-
11CMN der Alten Kırche für Luther keın lebendiges Gegenüber mehr Wa  Dl Sıe
Jängst abgesunken, Nnur mehr ihre Lehrpositionen lieferten abstrakte Modelle. Die
‚.häretischen Konfessionen‘ des 6. Jahrh sinken nicht ab, da die Staaten MT der
Zeıt ihr Interesse al den konfessionellen Fragen verlieren.

Das historische und systematische Grundproblem der Hra CM VON Kirchen- und
Abendmahlsgemeinschaft wird 1n den hier ıcht cämtlich au gezählten Beiträgen
merkwürdigerweise nıcht mehr als ge] entlich gestreift: ob und wieweit der objektive
Vollzug und Gehalt der Abendmahls ejer Om Ja und Neın 7, einer herrs enden
Abendmahlslehre abhängig ist. Goppelt: „Das volle Wirksamwerden des Sakra-
NEeNTtS ZUT Heiıl hängt nıcht 1Ur On der stiftungsgemäfßen Spendeformel, sondern
uch VON der Echtheit der hinter ihm estehenden Verkündigung abn S 29) Abend-
mahlsgemeinschaft 1St wesentlich, W1C VOTr allem Flert mit Recht betont, Teilhabe

eNWArt Christı. Jle eferenten betonen ängstlich, Jaß dieseder verheifßsenen (7€
Gegenwart uch der orrektesten Sakramentslehre icht verfügbar se1l Anderseits be-
jahen nd betonen S1C unser«e menschlich-kirchliche Verantwortung für rechte un reine
Lehre ber S1iEC die Konsequenzen, die Luther och 1T Leidenschaft ELWa in
em Brief an die Prediger 1n Frankfurt VO Dezember 1532 (WA 30, d 558—-572)
zıeht, auf den Bereich dieser Dıinge aum nzuwenden. 50 1St dieses 1n seiner Weiıse
wertvolle ammelwerk geeignet, die bisher unlösbaren Schwierigkeıiten eiıner erant-
wortbaren Abendmahlszucht nıcht cschr em Einzelnen gegenüber, sondern ZW1-
schen den vorhandenen Kontessionen anschaulich 7,

EBın peinlicher Drucktehler aut der Seitenüberschrift 1472 hat Elert eın
viel bekommen.
Münster E Steck

Gottfriıed Mehnert: Dıe Kirche ın Schleswig-Holstein. Eıne Kır-
chengeschichte 1mM Abrıiß Kiel (Luth. Verlagshaus) 1960 160 E geb 9.80
Als Hans W chubert 1893 ZU ersten Mal an der Kieler Fakultät ber Landes-

kirchengeschichte las, tat C5, 95 di(D künftigen Pfarrer 1n ihrer Kirche heimischer
machen und cselbst heimischer 1mM Lande werden“ (Vorwort Kirchengeschich-
Schleswig-Holsteins 1€. 1907] S. X) Das Jetztgenannte subjektive Motıv o1bt

uch der Vertasser dieses Abrisses als Grund seiner Beschäftigung MIt der Kirchen-
geschichte der nördlichsten Landeskirche Deutschlands Er illustriert dadurch
gleich die Aktualität auch jenes Hinweises aut objektive Unterrichtung der Ptarrer-
schaft, den VOrLr mehr als Jahren V. Schubert nannte. In der Tat hat neben den
Ereignissen VO'  3 1945, die ıne hohe Prozentzahl Nichteinheimischer in die Landes-
kirchen einströmen lıeisen, der immer noch andauernde un wahrscheinlich nıcht 1b-
brechende Prozefß eines Austausches VOo  a} Bevölkerung und Pfarrerschaft 7zwischen den
Landeskirchen der provinzialen Kirchengeschichtsschreibung eine erhöhte Bedeutung
zugewl1esen. Fuür Schleswig-Holstein sah sıch der Interessent bisher die erwähnte
Darstellung N Schuberts gzewl1esen, die 1Ur bis ZuUur Retormatıon führte un!: dann
durch eınen zweıten Band 1938 durch Ernst Feddersen bis 1n die Aufklärungszeıt
hinein fortgeführt wurde. Vergebens suchte ach einer zeitgemäßen, bis 1in die
Gegenwart reichenden Darstellung. Der erf. hat seinem Bedürfnis nach zeitgemäfßer
Darstellungstorm un!: eine 1ın die Gegenwart reichende Darstellung entsprochen. eın
Abriß stutzt sich weithin auf die einschlägıge Forschung, wobei dem Forschungs-
stand entsprechend sicher csehr viel Aus dem Gebiet der euzeıt sıch celbst erarbeıten
mußte. Er hat auf den üblichen Forschungsapparat verzichtet un! gerade für die
euzeılt wird der Fachmann das bedauern, weıl hier dem Autor N bei seinem
Quellenstudium über die Schultern geschaut hätte. Fur seın Unternehmen hat der
erft dafür ber den Vorteil eines gut lesbaren Textes eingehandelt, zumal ber
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eiıne eichte Feder verfügt. Dıie Zusammendrängung des Wesentlichen auf 157 Seıten
1St immerhiın eine beachtliche Leistung!

Umso mehr bedauert INa  e bei der Darstellung der jJüngsten Kirchengeschichte EWI1sse schnellfertige Formulierungen. So liest INa  w 141 „Der innere Wiıderwille
Republık, Demokratie und Parlamentarismus trieb uch die kırchliche Jugend,die zunehmen: den kulturteindlichen Einflu{(ß der Theologie arl Barths gerlet,auf abseitige Wege“. Solche kurzschlüssige Beurteilung der akademischen Theologen-generatıon der Weıimarer Zeıt konvergiert miıt der Feststellung 143 „Sehr schart

hat Baumgarten erkannt, da{ß Natıonalsozialismus un! dialektische Theologie V GEwandte geistige Haltungen‘ sind“ Ganz davon abgesehen, da I1  - ın solchen Fällen
einen Quellennachweis vermiıfßt Baumgarten scheute 1n der eidenschaftlichen Ver-
teidigun se1nes theologischen Liberalismus VOor keinem Verdikt zurück! 1St
doch dub1ös, WCNN kontroverstheologische Voreingenommenheit 1n eiıne kır-
chengeschichtliche Darstellung übernommen wiıird. Oder wıll der ert. Sar dialek-
tische Kulturkritik als Schrittmacher des „Wıderwillen“ Republik, Demokratie
und Parlamentarismus“ posthum anprangern? Solche, autf alschen Prämissen be-
ruhenden Sitze hätten lıeber in einem Werk vermıeden werden sollen, das sıch VOLI-
nehmlich den breiteren Leserkreis wendet, dem die nötıge theologische Urteils-
kraft fehlt Kirchengeschichtsschreibung 1St nıcht Aazu da, MifSverständnisse Pro-longieren!

Göttingen arl Andresen

Hans Erıch Feıne: ırchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kır-
che. Vierte, neubearbeitete un erweıterte Auflage. Köln/Graz Böhlau) 1964
X 788 d geb
Zum ersten Mal kann jetzt 1n dieser Zeitschrif auf eın Werk hingewiesen werden,das eigentlich keines Hınvweises mehr bedarf, weıl sich eın ausgereiftes, SseIt

nahezu anderthalb Jahrzehnten schon auch in der Arbeit des Kirchenhistorikers be-
währtes Handbuch handelt, die L1U) 1N vierter Auflage begrüfßende kirchliche
Rechtsgeschichte VO  3 Feine. Aus dem Plan einer Neubearbeitung des Crsten,historischen Teıls des Grundrisses VO  S Stutz (Kirchenrecht, Aufl., 1n : Enzy-klopädie der Rechtswissenschaft, begr. V. W Holtzendorff, hrsg. Kohler,Aufl., d 1914, 276—479) erwachsen, ber ann als völlig Werk 1n
Anlehnung diesen Grundri(ß gestaltet, ERAT sS1e 1950 miıt dem inzwischen fortge-fallenen Zusatz: uf der Grundlage des Kırchenrechts VO Ulrich Stutz“ 1m Titel
ZU. ersten Mal die Oftentlichkeit, un längst schon 1St S1e VO Berufeneren, als
es der Unterzeichnete lSt, hinreichend gewürdigt worden z VO  s Le Bras 1n
Revue historique de droit francais etranger ser 31, 1953, 589 ft., un: VO  3
St uttner iM Tijdschrift VOOTF Rechtsgeschiedenis Z3, 1935 365 Die Vor-
lıiegende Neubearbeitun S1e sollte eigentlich schon 1961 W1e ihre Vorgängerinnen1n Weımar erscheinen, die politischen Ereignisse dieses Jahres Lraten azwischen
un ührten der Verzögerung 1St iM wesentlichen eine Ergänzung die se1it
der dritten Auflage (1955) erschienene Literatur un eıne urch- und Ausgestaltung1n diesem der jenem Detaıil (z $ I’ 34 I’ 34 C: keine Umgestaltung. Ihr
Ergebnis schlägt sıch rein zußerlich ın einem Zuwachs VO  3 66 Seiten bei leichemSatzspiegel gegenüber der dritten Auflage nıeder. Wenn auf dem Tıtelblatt Jjetztnı mehr die Bezeichnung : Band“ erscheint, kommt darın ZU Ausdruck,da{ß sıch die VO  3 1m Orwort ZUuUr zweıten Auflage (1954) ausgesprochene Ho
Nnung auf eın dreibändiges Gesamtwerk miıt einer Darstellung VO Heckel ber
die evangelische un! Schmid ber die orthodoxe Kirchenrechtsgeschichte mittler-
weiıle zerschlagen hat; beide Gelehrte sind inzwischen verschieden.

Der Akzent der bewuft positivistisch gehaltenen Darstellung E.s liegt darauf,die kirchliche Verfassungswirklichkeit 1n ihrer Entwicklung und 1m Zusammenhangder S1Ee bestimmenden Antriebe erfassen. Dabeji kommt zugleich der Heraus-
arbeitung einer inneren Periodisierung der kirchlichen Rechtsentwicklung, die w1e
schon Stutz sechs durch vieltfache Übergänge mıteinander verbundene Perioden
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unterscheidet: eiıne Frühzeit der ersten Ausbildung rechtlich geordneter Institutionen,
eine Zeıt des römisch gepragten Kirchenrechts se1t Konstantın, darauf eine mi1t
germanischen Reichsbildungen zunächst ST zögernd einsetzende Periode kirchen-
rechtlicher Entwicklung der Herrschaft germanischer Rechtsvorstellungen, die
annn miıt der gregorianischen Retorm zurückgedrängt werden. Die Zeıtspanne VO  j

ratıan bıs den Clementinen gilt als die Periode des „klassıschen anonischen
Rechts“, der 1m fließenden Übergang die des „nachkanonischen, tridentinischen Kır-
chenrechts olgt, aufklingend schon MmMIt Bonifatius’ 111 Auseinandersetzung miıt
Philıpp dem Schönen und beherrscht VO:  3 dem wachsenden Geltungsanspruch
Nationalstaaten. Ihr olgt schliefßlich 1m Jahrhundert eine Periode des „vatiıka-
nischen Kirchenrechts“ miıt eiıner Konzentratıion auf das Geistliche auch 1m kirchlichen
Rechtsleben un der Wiedererstarkung der päpstlichen Zentralgewalt. Miıt einem
Ausblick auf die MIt dem Pontifikat Johannes un dem 7weıten vatikanıschen
Konzıil heraufgeführte neuerliche Wende und dıe 1n ihr liegenden Möglichkeiten
schließt (S 750 b vgl XL

Von srofßem Interesse für die allgemeine Kirchengeschichte 1St CS, daß csehr
energisch nach w1e VOT die Auffassung VO germanischen Charakter des Eıgen-
kirchenwesens, w1e uns 1 Bereich der 1abendländischen Kirche begegnet, testhält
un!: verteidigt (S 160 Das allermindeste, w 4S dem Kirchenhistoriker dabei TC-
zeıgt wird, 1St doch wohl, da diese Auffassung durchaus noch mit echt un dem
Anspruch auf Gehör ZUr Diskussion steht un keineswegs als „ ZLU alten Eısen DEC-
worten“ betrachtet werden mußß, Ww1e eLIwa2 1m Blick aut Spanıen Martinez Diez
11l (E] patrımon10 ecles14astico la Espana visigoda: Publicacıones aneJas
„Miscelanea Cömilas”; ser1e canönica 27 Comiullas 1959 LE A desechada teor1a
germanısta de Stutz“). Sicherlich 1St die Deutung der Verhältnisse 1 westgotischen
Spanıen nıcht gSanz eintfach Das Konzil VO:  — Lerida 546 bekämpft ber vier Jahr-
zehnte VOT dem Übergang der Westgoten DE katholischen Bekenntnis offenbar
bereits eigenkirchliche Tendenzen 1n der katholischen Kirche, die siıch dem
Mantel VO  3 Rechtsfiktionen durchzusetzen versuchen (Conc. Illerd., V, Schu-
ert (Staat A Kirche 1n arıan. Königreichen, OL S, Anm denkt die
1er keineswegs hne weıteres VO der Hand weisende Möglichkeit eines Herüber-
spielens VO  e Zuständen AUS dem Bereich der westgotisch-arianischen Kirche
die Beschlüsse des dritten un vierten toletanischen Konzıils könnten SAl den Eın-
druck erwecken, als hätten die Ansprüche auf Verfügungsgewalt se1ıtens der Kirchen-
gründer sıch zunächst Sar ıcht die Kirche, sondern deren Dotationsvermögen
geheftet (Conc. Tolet. HI: 1 I 33) Auf der anderen Seıite ber steht immer-
hin der sechste Kanon des 7z7weıten suewischen Reichskonzil Braga SLZ, der eın
bis ZuUuU Mißbrauch erwerbsmäßiger Nutzung charakteristisch entwickeltes Eıgen-
kirchenrecht als praktisch gyeübt V  r  u  s und das plötzliche Auttreten dieser
Erscheinung ben einem Zeitpunkt, da der eLtwa2 ZWanZzıg Jahre UV'! begonnene
Übergang der Suewen ZUuUr katholischen Kirche 1mM wesentlichen abgeschlossen seın
wird un: als Indiz datür die in Braga versammelten Bischöte einem Drittel (vıer
VO  $ insgesamt zwölf) Iräger germanischer Namen sind, sollte doch denken geben.
An eine Zufälligkeit dieser Koinzidenz könnte INa  - vielleicht glauben, wenn der VO

bracarenser Konzıil gerugte Unfug eın Un1icum 1n der geschichtlichen Entwicklung
geblieben LE  ware  9  » gerade das ber 1St nicht, un! die spatere Verbreitung des Eıgen-
kır 1ın Spanıen der Reconquista fällt ihrerseıts immerhin miıt dem Auf-
leben rechtlicher Germanısmen 1in den Fueros

Als kennzeichnend für den Übergang ZUr Periode des „germanisch gepragten
Kıirchenrechts“ un damıt für das Heraufkommen des kirchlichen Mittelalters stellt

S 135 s 147) das spezifische Landeskirchentum der Jungen germanischen
Reichsgründungen dar, innerhalb dessen sıch zunächst noch der überkommene recht-
ıche Bau der Kırche durchzuhalten vermochte. Diese Form der verfassungsmäßigen
Bewältigung der katholischen Kirche 1mM Rahmen des uen Herrschaftsgefüges 1st
oftenbar eın wesentlicher un U iıscher Aspekt der staatlichen Selbstmanifestation
der Königreiche, der VO  3 regionalen Kirchen überraschend schnell akzep-
tiert wird. Von 1er A4aus sollten vielleicht auch die landeskirchlichen Tendenzen des
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noch arıanıschen Westgotenreiches gyegenüber der katholischen Kirche VOT der Kata-
strophe VO 507, W1e S1e 1im etzten Jahr Alarıch I1 mIit dem gallısch-westgotischenKonzil VO Agde (beı1 Ba 136; irrtümlicherweise 1n Jen Zusammenhang der
merowiıingischen Landessynoden eingeordnet) und dem Plan eines westgotischenGesamtkonzils iın Toulouse csehr deutlich Za Ausdruck kommen, entschiedener als
Zeichen der sich anbahnenden strukturellen Wandlung betont werden, als das gemeın-hin gyeschieht bei sind S1e überhaupt übergangen). Allein schon, da{ß 1er bereits
das westgotische Herrschaftsgebiet auch VO: Episkopat als kırchlich-organisatorischrelevante Größe angesehen wird, iSt eın Vorgang VO  — yrundsätzlıcher Bedeutung,
WEeNnN I1a  w} auch 506 wohl och weıt davon entfernt ist, daraus Konsequenzen tür
die innere territoriale Gliederung der Kirche dieses Bereichs zıehen, W1e€e 65 ELWa
sechs Jahrzehnte spater, 7zwischen 561 und 572 e1ım Ausbau der suewischen Landes-
kırche Martın VO  - Braga gveschehen sollte.

Dies wenigstens einıge Anmerkungen Z.U Detaıl. Den Wert de« Buches iNSgeE-
SAamıX, WI1e ıhm iıcht 11LUr 1m Blick auf die informative S5eite seiner Darstellung mıiıt
der A gebotenen Fülle übersichtlich geordneter bibliographischer Angaben, SON-
dern auch als kritische Anregung Z kirchenhistorischen Arbeit un: Fragestellungeıgnet, 1n seinem Reichtum auch 1Ur annähernd erschöpfend würdigen, ware e1in
Versuch, der den räumlichen Rahmen einer normalen Buchbesprechung ebenso über-
steigen mü{fßte W1E die raft des Rezensenten, un ware zudem auch gegenüber eiınem
Handbuch, das längst Z selbstverständlichen Rüstzeug der 1n Betracht kommenden
Disziplinen gehört, eın unnötıiges Unterfangen.

Saegburg Schäferdiek
tto Friedrich: Eıinführung E das Kırchenrecht unter besonderer

Berücksichtigung des Rechts der Evangelischen Landeskirche 1n Baden Göttingen(Vandenhoeck Ruprecht) 1961 5720 B geb
Das Bu: Von Friedrich, Aaus eiıner Vorlesung ber Kıirchenrecht der Theologi-schen Fakultät der Unıversität Heıdelberg erwachsen, 111 keine umfifassende (GGesamt-

darstellung des evangelischen Kirchenrechts geben, sondern eine Einführungbesonderer Berücksichtigung VO  - Geschichte un Recht der badischen Landeskirche
bieten. Der Inhalt des Werkes reicht jedoch erheblich weıter, als der 'Titel
äßt Der Autor stellt der Einführung 1n das geltende badische evangelische Kirchen-
recht eiıne austührliche Darstellung der Entwicklungsgeschichte des landesherrlichen
Kırchenregiments 1n der Retormationszeit und der Geschichte der evangelischen Kır-
chenverfassung iın Baden Im Rahmen der Schilderung der badischen Entwick-
lung wırd nıcht 1Ur die Markgrafschaft Baden-Durlach, sondern auch die Kurpfalzals wesentliches Teilgebiet des spateren Großherzogtums Baden behandelt. Das Buch
oibt ferner Hınweıse auf die Geschichte der Kirchenverfassung 1n anderen deutschen
Territorien, da{fß einen wichtigen Beitrag ZuUr Geschichte des evangelischenKirchenrechts 1n Deutschland jetfert. Autbauend auf den alteren Werken VO  3 Richter,
Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung, 1801 un VO  3 Rieker, Dıie rechtliche
Stellung der evangelıschen Kirche Deutschlands iın ihrer geschichtlichen Entwicklung,
1893, enthält das Buch VO  3 Friedrich eine Verfassungsgeschichte der evangelischenKirche, die für das Gebiet Badens weıt ber den Inhalt dıeser Darstellungen hinaus-

Friedrich behandelt ferner 1n seinem Werk das katholische Kıiırchenrecht 3351un das Staatskirchenrecht, letzteres erganzt durch eine kurze Skizze der Geschichte
des Verhältnisses von Staat un: Kırche (S 449—-497).

Für das evangelische Kirchenrecht beschränkt sıch der Vertasser nıcht auf die
Institutionen, sondern stellt eine rechtstheologische Grundlegung den Anfang. In
den Fragen der Begründung des Kirchenrechts bekennt sıch Friedrich einer kritisch-
ablehnenden Haltung gegenüber der Sohmschen These: ferner nımmt dıe
Theologie der „Schöpfungsordnung“ (D 25) un Barths christologische Be-
gründung des Rechts Stellung ( 27) Die Darstellung des Verfassers beruht auf
rechtstheologischen Grundsätzen, die vornehmlich VvVon Prinzıpien lutherischer Theolo-
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z1€ gepragt sind SO wırd rechtstheologisch das Wesen der Kirche als Anstalt und
Stiftung bestimmt (S 2529 un: VO  — den Kirchenämtern allein das Predigtamt
göttliche Eınsetzung gyegründet 262) Mıt den Konzeptionen der Werke
VON rık Wolf, Ordnung der Kırche, 1961, un VO ombois, Das echt der Gnade,
1961, konnte sıch der Vertasser 1n seiner Arbeıit noch ıcht auseinandersetzen.

Von den rechtstheologischen Lehren der Reformatoren werden Nnur diejenıgen
Luthers un: Calvins ausführlicher behandelt. Luthers Lehre stellt erf£. 1mM wesent-
liıchen 1mM Anschlufß dıe Forschungen VO Johannes Heckel dar. Die episkopalisti-
schen, territorialistischen und kollegialistischen Systeme des un 18 Jahrhunderts
werden VO: Friedrich behandelt, wobel auf Pufendorf, Thomasıius un faft Aaus-

führlicher eingeht; für das Jahrhundert sind die Arbeıiten Martın Heckels 1n der
Savigny-Zeıitschrift, Kan D£f: 73 un! 74, VO': Vertfasser allerdings nıcht berück-
sichtigt worden.

Sehr wertvoll 1St. der UÜberblick, den erf 1n 27 se1ines Lehrbuchs ber die
Versuche AA Begründung des Kirchenrechts se1it Beginn des Jahrhunderts bietet,
da 1n der bisherigen Forschung die Autmerksamkeıt me1st einselt1g der Rechts-
theologie der Reformatoren un den kirchenrechtlichen 5Systemen des und
Jahrhunderts zugewandt WAar. Friedrich behandelt VOT allem die Lehren VO  - Schleier-
macher, Puchta, Stahl,; Kliefoth, Rothe, Höfling un Rıchter. Leider wiıird 1n diesem
Abschnitt nırgends auf die Darstellung VO:  »3 Fagerberg, Bekenntnis, Kirche un: Amt
1n der deutschen kontessionellen Theologie des Jahrhunderts, hingewiesen, obwohl
dieses Werk als die bisher umtfassendste Arbeit dem Themenkreıis betrachtet
werden kann

Der Überblick ber die Geschichte der kirchenrechtlichen Theorie wird erganzt
durch die Geschichte der Kirchenverfassung in Kurpfalz un Baden-Durlach Für die
kurpfälzische Entwicklung wiırd besonders der Übergang des Kurfürsten Eriedrich 11L
Zu retormiıerten Bekenntnis hervorgehoben, der trotzdem das lutherische landes-
herrliche Kirchenregiment unverändert bestehen liefß (S LT} Die Geschichte der
pfälzischen Kirche den katholischen Kurftürsten se1it 1685 wiıird einselt1g
als Geschichte einer Kirche sUunter dem Kreuz“”, als „Unterdrückung und Verfolgung“
gekennzeichnet (S 122-123). Wenn siıch auch energische Bestrebungen VOTr allem des
Kurfürsten Johann Wilhelm DALT- Begünstigung der Katholiken iıcht 1bstreiten lassen,

hat doch eıne echte Verfolgung der Reformierten keiner Zeıt stattgefunden.
Dıie umstrittene SOgeENANNTE Ryswicker Klausel des Friedens VO' 1697 auf die sıch
die Katholiken beriefen, WAar objektiv zweideutig, W A5S be1 Friedrich icht deutlich
wird; jedenfalls WAar durch diese Bestimmung eine Veränderung des Rechtszustands
gegenüber dem Westfälischen Frieden eingetreten. Die Geschichte der evangelischen
Kirche 1n Baden-Durlach wird VO Friedrich ausführlich behandelt. Hıer geht der
Vertasser außer auf die Kirchenverfassung auch auf die Kirchenzucht e1ın, VOTL allem
auf die „Kirchenzensur“ als wichtigstes Mittel der Disziplın 1mM un 1: Jahr-
hundert. Sıe wurde endgültıg 1in der Kirchenzensurordnung VO 1798 geregelt. I)as
heutige Amt der Kirchenältesten 88] der badischen Landeskirche 1St AUS dem Amt der
Zensoren erwachsen (S 13075 aut diesen historischen Ursprung des A ltestenamts
wırd VO' Friedrich 1m Gegensatz denjenıgen Deutungen verwıesen, die 1in den
AÄltesten Vertreter der Gemeindeglieder sehen wollen.

Dıie Bedeutung des ersten badischen Großherzogs arl Friedrich un: des damali-
SCn Diırektors des Kirchenrats Johann Nıklas Friedrich Brauer ftür die Geschichte der
evangelischen Kirche 1n Baden wird VO: Verfasser mehrfach hervorgehoben. Schon

arl Friedrich wurde 1807 eın gemischt lutherisch-reformierter Landeskirchen-
rat geschaften, un: damıt eıne Verwaltungsunion beıider Kirchen 1m rofß-
herzogtum begründet (D 144) Der Vertasser schildert ausführlich das Zustande-
kommen der badischen Kirchenunıion VO 1821; 1n diesem Zusammenhang weıst
eindringlıch aut die widerspruchsvolle Formulierung der Bekenntnisgrundlage 1n
der Unionsurkunde hın (& 155) Die rage der normatıven Geltung der Bekenntnis-
chriften wr auch spater 1n der Geschichte der badischen Kirche des Jahrhunderts
umstrıtten S 163; 167); die Kenntnis der damals ve  en Posıtionen könnte für
die heutige Diskussion dieses Problems nützlich se1in.

Zxrtschr.
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In der Mıtte des Jahrhunderts steht die adısche Kiırche besonders stark
dem Einflu{fß der beiden Heidelberger Theologen Ullmann un Rothe. S1e werden
1mM Zusammenhang MT den Auseinandersetzungen 7wischen Liberalen un Ortho-
doxen häufig erwähnt;: 1ne Behandlung ihrer Persönlichkeiten vermifßt
Ina  - jedoch, wWwenn auch die Theologie Rothes anderer Stelle kurz dargestellt wırd
(S 234—236). Der adische Agendenstreit der fünfzıger Jahre des Jahrhunderts
wird 1Ur csehr summariısch behandelt (S 169—-170), der Fall des Theologen Schenkel
wird zıiemlich ungunsten der Liberalen beleuchtet. Im allgemeınen vermittelt die
Darstellung Friedrichs eiınen ungünstigen Eindruck VO'  3 den liberalen Strömungen,
deren Einflu{fß 1in der adıschen Kirche des Jahrhunderts bedeutend WAar. Sowohl
die kirchenpolitische Entwicklung als auch die Fortbildung des Kirchenrechts 1m

Jahrhundert wird VO  a Friedrich sehr eingehend behandelt. Be1 der Schilderung
der Ablösung des landesherrlichen Kirchenregiments HSR 1St S bemerkenswert,
da{fßi diıe Inıtiatıve zn Verzicht auf den Summepiskopat VO Großherzog ausg1ing,
während der Oberkirchenrat zunächst der Ansicht Wal, da{fß der Verlust der Regıe-
rungsgewalt die kirchliche Stellung des Großherzogs ıcht berühre (S 202) Fuür die
Weıimarer Zeıt welst Friedrich aut den starken Einfluß der religiösen Soz1ialısten hin,
den als negatıv bewertet (a 212) Sicherlich die politischen Motive ın diesen
reısen sehr ausgepragt vorhanden, do: wird eine Beurteilung, dıe 1n iıhnen AauS-
schließlich diıe Störentriede sieht, ıhren Bestrebungen nıcht SCIC

Wiährend die Kirchengeschichte der Weımarer Zeıt detailliert geschildert wird,
fällt die Darstellung der Zeıt des Kirchenkampfs verhältnıismäfßig kurz AUS. Friedri
verweıst für die nationalsozialistische Zeıt auf seıne Arbeit 1n Bd der Zeitschrift
für evangelisches Kirchenrecht, doch aßt auch dieser Autsatz manche Fragen UT
Stellun der badischen Kirche 1n dieser Zeit offen, VOTL 4] 1n der Haltung DA

Eıinglie erungspolitik der Deutschen Christen 1im Jahre 1934, der dıe badische Landes-
kirche in ihrer Mehrkheit, besonders auch der Landesbischof Kühlewein, zunächst
pOSItLV, sehr bald ber negatıv gegenüberstand.

Insgesamt 1St eın Vorzug des Werkes von Friedrich, dafß dıe Geschichte der
Rechtsinstitute der evangelischen Kirche 1n den Zusammenhang der Kirchen-
geschichte gestellt wird. Wıe S1' das Buch 1n seınem historischen eıl nicht auf
Baden beschränkt, enthält 1m systematischen eıl außer dem echt der Landes-
kırche eıinen Grundrifß des Rechts der EK  — und der übernationalen kirchlichen En1-
gungsbewegungen. Das Werk VO  a Friedrich mu{ß als 1ine bedeutsame Darstellung
des evangelischen Kirchenrechts angesehen werden.

Bonn Peter Landau

Wilhelm Maurer: Pfarrerrecht und Bekenntnis. Über die bekenntnis-
mäfßıge Grundlage eınes Ptarrerrechtes in der evangelisch-lutherischen Kirche
Berlin (Lutherisches Verlagshaus) TL 194 S a geb 14.80
Diese Arbeit des Erlanger Kirchenhistorikers 1st 4US einem Gutachten erwachsen,

1n welchem das damals geplante Pfarrergesetz der K Aaus dem Befund der
lutherischen Bekenntnisschriften des 6. Jahrh begründet werden sollte. Das Bu
zertällt 1n Wel cchr ungleiche Teile, eınen Forschungsbericht ber die Versuche des
Neueren Luthertums, Kirchenrecht theolo isch begründen S 9—65), un: eınen
theologischen Kommentar den lutherisS Bekenntnisschriften, sofern deren Aus-
N kırchenrechtlich relevant seın scheinen (5 66—192).
echt der Protestanten“ 1n deren Aufl von:1840 Bıs 1870 zieht siıch die Debatte

Maurer beginnt mı1t Stahls Schrift über „Kirchenverfassung nach Lehre und

der lutherischen Theologen und KıirchenJurıisten hin, bıs S1e abgelöst wird VO der
Theologie des spaten ahrhunderts Im ersten Abschnitt veht die Erörterung hın
un her zwischen dem VO  D nfolge allzu großer Abhängigkeit VO  e} dem Jurısten

Fr. Puchta gering eingestuften Erlanger Höfling, Harle(ß, Löhe, Theod
Kliefoth, Er. Delitzsch, Harnack un Vilmar. Später sind Ritschl und
Rud Sohm die VO meist berücksichtigten Träger der Entwicklung. Mıt Hol-
ste1in schlie{fßt die altere Posıtion, die, VO  3 den spätidealistischen Voraussetzungen
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nıcht loskommend, eın eigenständiıges Kirchen- der Sar Pfarrerrecht nıcht wirklich
begründen vermag. Dabe1 wird der Leistung un dem Anliegen Ru: Sohms

weithin gerecht; SE eın verengter Rechtbegrift un eın allzu iındividualistisch-christ-
liches Denken wiıird Sohm AL Last gelegt. ber se1in geistliches Grundanliegen WAar

angesichts der Zeitumstände der Jahrhundertwende legitim. Mıt 1933 beginnen
die Neuansatze e1nes ‚bekennenden Kirchenrechts“. Was deren Verknüpfung mıiıt den
lutherischen Bekenntnisschritten betriflt, hat nach der 1m Krıeg gefallene
Müunter die wichtigsten Beıträge AazZzu geleistet. Bonhoefters ‚Sanctorum Communio‘
wird LLUI negatıv erwähnt CS 61 Anm. 82) Hauptertrag gegenüber dem Jahr-
hundert: die Debatte den Vorrang se1l 65 des Amtes, se1 der Gemeinde wird
gegenstandslos, da beide AaUusSs dem Mandat des gyöttlichen Wortes Leben un Wahrheit
bekommen.

Der Rechtsgehalt der lutherischen Bekenntnisschriften wird annn 1m eıl DC-
sucht un! in sieben Thesen fixiert un! expliziert. Luthers Aussagen Aaus seinen ‚Privat-
schriften‘ werden eichlich herangezogen. Das eigentliche Anliegen des ert. besteht
darın, den 1n den Bekenntnisschriften vorkommenden Terminus VO 1US divyvinum
estärker als bisher utiLzen. These „Die früh und beständıg veübte Auseın-
andersetzung der lutherischen Retormation mit dem Decretum Gratıiani acht höchst
wahrscheıinlich, dafß das lutherische Bekenntnis seiınen Begriff des göttlichen Rechtes
1n direktem Gegensatz ratıan gebildet hat (gegen eıne Verquickung MIt dem
antıken aristotelisch-stoischen Naturrecht: den direkten Rechtsgehalt buchstäb-
lıch verstandener Schriftstellen). Das göttliche echt 1St Gottes schöpferisches Man-
datswort, das sich miıt seinem Anspruch, seinem Auftrag und seiner Vollmacht
durchsetzen 1l innerhalb des natürlichen Gemeinschaftslebens der Menschen und
innerhalb der Kırche Und 1n der Kirche 1st insofern Glauben weckendes Ver-
heifßun S  9 Iso Zanz VO  - der lutherischen Rechtfertigungslehre AUus verstehen“
(S Wenigstens nsatze für konkrete Rechtsordnungen ergeben sich darnach
Aaus den Aussagen der Bekenntnisse Gottesdienstordnung, Gemeindeordnung, Kır-
chenleitung, ber auch Kirchenzucht. Eıne Verknüpfung mMiıt den aktisch vorliegenden
Kirchenordnungen des damalıgen Luthertums nımmt ber der ert. nıcht VOTrT. In
der VIL These wird der bleibende Unterschied ZUr reformierten Kirchenrechtsbe-
gründung behauptet, „weıl 1n der Lehre VO Wort und VO  «} der Kirche „wischen
Außen und Innen (Außerem Wort un! Geıist, außerlich sichtbarer Kirche und unsicht-
barer Kırche der Erwählten) grundsätzlich scheidet Da diese Difterenzen beste-
hen, 1St 065 nıcht möglıch, VO  w beiden Bekenntnissen AUus eın einheitliches Pfarrerecht

gewınnen“ S 156
SO entsteht für den ert. das eigentümliche Dilemma, seine Kirchenrechtsbegrün-

dung VO  3 allen ‚christokratischen‘ Elementen freihalten un! doch konkreten
Ergebnissen gelangen mussen, der ‚Gesetzlichkeıt‘ ıcht verfallen, ber immer-
hın ‚Ordnungen‘ ermöglichen. Der für jede Rechtstheorie entscheidenden Frage
ach der Erzwingbarkeıit des rechtlich Gesetzten brauchten die Bekenntnisschriften
ıcht eıgens nachzugehen, weıl bürgerliche und kirchliche Gemeinde noch nıcht 1n der
heutigen Weise auseinandergefallen 1, ber wer Kirchen- der Pfarrerrecht
heute begründen will, MU: darüber Auskunft eben. Ebenso weni1g darf der totale
Wandel -seit dem 16. Jahrhundert unberücksı tigt bleiben. Der uns üblich
gewordene unmittelbare Rückgriff auf die Texte des 16. Jahrhunderts hat
Gespenstisches.

Die VO  $ Schott in seiıner Besprechung 1n THEZ 8 9 1958, Sp 23() bereits auf-
gezählten Errata 11 ich ıcht nochmals aufzählen. Der VO  3 (S 11 Anm &.
erwähnte Jurist, Schüler un: zuletzt achfolger Savıgnys 1n Berlin, heißt ıcht

G.; sondern Georg Friedrich Puchta (1798—1846); 1st der Bruder des Lieder-
dichters Heınr. Puchta (1808—1 858)

Münster SteckZ D  A  aaaa
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Ite Kirche
Kurt Aland Dıe Säuglingstaufe 1m Neuen Testament und 1n der

alten Kırche. Eıne ntwort Joachım Jeremias Theologische Exıstenz
heute 86) München (Kaıser) 1961 86 d kart 5.4  O
Wiıe der Untertitel andeutet, wendet sıch diese Untersuchung Jeremi1as’Schrift „Dıie Kiındertaufe ın den ersten vier Jahrhunderten“ (Göttingen 1n

der durch die Unterscheidung VO Kindertaufe e1im Übertritt der Eltern un:
Taute VO Kındern christlicher Eltern für das erstere die neutestamentliche Be-

ZCUSUNG sıcherzustellen suchte un tür das Zzweıte eiıne Ablösung des Taufverzichts
eLW2A im nachchristlichen Jahrzehnt behauptete. erf. difterenziert bei der Prüfungdieser These zwischen „Kındertaufe“ un: „Säuglingstaufe“ un stellt fest, da: Erst
1m ahrhundert die Säuglingstaufe MIt Sicherheit bezeugt wird, durch Cypr.
C 6 9 Orıg. in Luc. hom e .3 Hıppol. 4 9 (S Dıe Untersuchungder patristischen Liıteratur der alteren Zeıt (SOg. Apostol. Väter, Justin, Irenäus a.)führt dem negatıven Ergebnis, dafß die Säuglingstaufe VOTr dem Ausgang des

Jahrhunderts nıcht belegt se1ın scheint (> Z Dıiıes wırd durch Tertullian
bestätigt, dessen Schriften WAar polemisch eıne Strömung erkennen lassen, die die
Säuglingstaufe begehrt; ber handelt sıch dabe; oftensichrtlich „CCLWa Neues“,das eıne Auswertung für die voraufgehende Zeıt ıcht zuläßt S 316 Die „1N-direkten Zeugnisse“ enthalten Aussagen ber eın Christsein E MAaALlOMWV“ (z Mart.
Polyc D Just apol. 15 6), hne doch die Exıstenz der Säuglingstaufe wahr-
scheinlich I machen 44 Nıcht weıter tführt uch das „Zeugni1s der christlichen
Inschriften“, da VO dem Jahrhundert nıcht einsetzt; N ann 1LUr deutlich
machen, da{ß selbst 1m Jahrhundert noch die Kindertaufe 1n einem spateren Alter,Iso ıcht notwendig als Säuglingstaufe, vollzogen werden konnte S 48 Die oft
herangezogenen neutestamentlichen Belegstellen fügen siıch diesem Rahmen eiIn: Aus
der Feststellung, da{ß alle Kınder Aaus yemischten hen heilig selen F Kor f 14), 1St

schließen, daß Paulus „dıe Taufe (falls S1e x1bt) als Voraussetzung tür diese
Heıligkeit nıcht ftordert“ (S 54) Die SO „O1ikos-Formel“, die als alttestamentliche
„Rıtual-Formel“ bezei:  net wurde Staufter, Deutsches Pfarrerblatt 49, 1949,1572 .} verliert iıhren tormelhaften Charakter bei Berücksichtigung der Mannıg-taltıgkeit un Verschiedenartigkeit der 0Lx0s-Belege 1n der LAXX. dafß die Gleich-
SCETZUNgG VO OLXOG Famiıilie icht überzeugt; daher 1St die Erkenntnis, da{fß „nirgend-1m Zusammenhang der 0Lx06-Stellen 1mM Neuen Testament eın ınd der
Sar eın Säugling ausdrücklich ZCENANNT, geschweige enn se1ine Tautfe“ erwähnt wırd
E 67), VO grundlegender, negatıver Bedeutung tür die vorliegende Fragestellung.Auch die „Perikope VO  } der Segnung der Kınder“ (Mk. LU.; 13—16 par.) enthält keine

——  a

ursprüngliche Beziehung auf die Taufe, WECNN S1e uch 1n der. spateren Auslegung1n dieser Weıse interpretiert wurde > 67 Das Ergebnis dieser Auseinander-
SCETZUNgG 1St nach alldem uneingeschränkt negatıv: Die Exıistenz der Säuglingstaufe 1St
VOTL dem Jahr 200 ıcht nachzuweisen: uNsere sämtlichen Quellen (aus dem undJahrhundert) haben „Nur die Erwachsenentaufe, bzw. bestenfalls die Taufe VOKiındern 1m tortgeschrittenen Alter 1M Auge“ (S 7/3) Das aufßere Motiıv für dasEntstehen der Säuglingstaufe wırd das Wachstum der christlichen Gemeinden 1mJahrhundert SCWESCH se1N, das innere Motiıv das schon bei Cyprıan un! Orıgenes
VOFausSSeSELIZTLE Schwinden der Vorstellung VO der Sündlosigkeit des Kindes (S F5E W ds freilich nach Ansıcht des Vt. ıcht SA Rückkehr den Anfängen un

ZAHT: UÜbung der Erwachsenentaufe heute nötigt; enn „die Kırche (nımmt), und
WAar miıt Recht, in AÄnspruch, dafß mIt dem, W as in Zeıt auf CUE Weise gC-schieht, legitim das werde, W as 1n alter Zeıit auf andere Weıse geschah“ CS 84)Die Untersuchung bedarf keiner obenden Akklamation: die These, da{fß dieSäuglingstaufe VOFr dem Jahrhundert nıcht belegbar sel, 1St schlechthin überzeugend
vorgetiragen. Da der Vit bei der kritischen Prüfung der Argumentation se1ines

. sn



Ite Kirche 2365

Kontrahenten aut die Proselytentaufe ıcht eingeht, 1St. eın Mangel, den selbst
erkennt, dessen Berücksichtigung ber das Ergebnis aum gefährdet hätte, ıcht
letzt eshalb, weıl die vorchristliche Bezeugung der jüdischen Proselytentaufe SOW1e
ihre Einflußnahme auf die urchristliche Taufpraxis bis heute icht mehr als ungesicherte
Postulate darstellen. Allerdings ließe siıch die tür die vorliegende Arbeit yrund-
legende Unterscheidung 7zwischen Kinder- un Säuglingstaufe die übrigens ‚schon
VO Hans Windisch (ZNW 28, 129 118 un: Albrecht Oepke (ZNW 29;
1930, 81 ff.; ThW 541) akzeptiert wurde einwenden, da{ß eine solche Diıf-
ferenzıierung für UÜEHSGEG Fragestellung praktisch keine Bedeutung habe, „weıl die alte
Zeıt diesen Unterschied erst 1m Jahrhundert gemacht hat“ (3 Jerem1as, Hat
dıe alteste Christenheıt die Kindertaufe geübt? 1938, 6; vgl HLZ 88, 1963, Sp
350 . Jedoch bleibt bei diesem Einwand die rage often, ob das Fehlen des Belegs
für eine solche Unterscheidung 1n der Frühzeit die selbstverständliche Praxıs der
Säuglingstaufe erschliefßßen lassen mu{ Wiıchtiger dürfte se1n, da{fß die vorliegende
Untersuchung entsprechend der VO ıhr kritisch befragten Arbeit durch ıhre
Fragestellung, durch die Ausrichtung autf die direkten und indirekten Zeugnisse
für das Vorhandenseıin der Säuglingstaufe bestimmt bleibt: Wenn auch echt
festgestellt wurde, da{fß der Beweıs für das Bestehen eıner Säuglingstaufe VOTLT dem
Antang des Jahrhunderts ıcht erbringen 1St, 1St damıiıt doch nıcht der Gegen-
beweıis geführt, da{ß nämlıch tür das un: Jahrhundert die Möglichkeit der 5Saug-
lingstaufe notwendig auszuschließen 1St. Angesichts der anerkannten Lückenhaftigkeit
des Quellenmaterials wiıird INa diese Möglichkeit ıcht bestreiten dürfen. ber uch
unabhängıg hiervon bleibt das Problem des Ausgangspunktes, des Vergleichs der
Kindertaufpraxı1s der kirchlichen Gegenwart miıt der neutestamentlichen Zeıt, 1NS0O-
we1it ungelöst, als die Frage nach dem Faktum der Bezeugung der Säuglingstaufe 1
Neuen Testament die wesentlichere grundsätzliche Frage unbeantwortet läfßt, WI1e
siıch die Vorstellungswelt des Neuen TLestaments der Säuglingstaufe sachlich Ver-

halt Be1 Anerkennung der Disparatheit der neutestamentlichen Theologıien wird INa  3

1er VO vornherein keine einhellige Ntwort$ auch W CII INa  j dem ert
zugesteht, da{iß die Perikope VO der Kindersegnung iın für uUuNseI«c Frage
aum 1Ns Gewicht ällt, jedentalls 1mM Gegensatz alteren un!: HMC Auslegungs-
versuchen als Begründung für die Säuglingstaufe durch das Verhalten Jesu ıcht A4aus-

werden so]
Korrekturnachtrag: Na Abschlufß der obigen Rezension wurde dem Rezensen-

ten die zweıte Auflage der besprochenen Untersuchung zugänglich (Zweıte, durch-
gesehene Auflage, vermehrt durch einen notwendigen Nachtrag A4US Anlafß der
Schrift V-C} Jeremias: „Nochmals: Dıie Anfänge der Kindertaufe“, 1963 1072 5.)
Der NECUu hinzugekommene 16seıitige „notwendige Nachtrag“ enthält kritische Be-
anstandungen ZUuUr Argumentatıon 1n Jerem1as’ Replik Weitergeführt wird die
Diskussion VOLr allem durch die AÄufßerungen Auslegungsproblemen der 01%06/
0ixia-Belege (S 91—97/ Als gemeinsam anerkanntes Ergebnis der Auseinanderset-
ZUNg ergibt sich dana da{fß der ol x0os-Begriff als solcher den Gedanken nıcht AuUuUS-

chliefßt, da Kinder Z.U) „Haus hinzugehören. Freilich 1St diese Übereinstimmung
allgemeın, als dafß Aaus ihr ıne gemeinsame Beurteilung der 1n Frage kommenden

neutestamentlichen Belegstellen folgen würde. Kontrovers bleibt vielmehr die Aus-
legung 1 Einzelfall, da{ß ach w1e Vor die Zugehörigkeıit VO  5 Kindern ZU

AHaus  «“ entweder behauptet (Jerem1as) der ber bestritten bzw. als ungesichert -
gesehen wird (Verf.). Im SanNnzcClh scheint der Nachtrag die Ansicht bestätigen,
da{flß das Problem der Säuglingstaufe 1m Rahmen der gegebenen Fragestellung CI -

schöpft 1st un! unabhängıg hiervon die Frage gestellt werden müßte, in welchen
Sachzusammenhang dıe verschiedenen neutestamentlichen theologischen Konzeptionen
die Taute eingeordnet haben; enn Aaus der verschieden strukturierten Soteriologıe
würde sich wahrscheinlich auch eine unterschiedliche Affinität ZuUur Säuglingstaufe
erschließen lassen.

Bonn Georg Strecker
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Olot Andren Rattfardighet och Frid En studie det första Clemens-
brevet. Wırch Summary 1n Englısh. Stockholm (Svenska Kyrkans Diakonistyrel-
SC5 Bokförlag) 1960 2235 S kart kr K
Der Verfasser, der bereits früher eine aÜhnliche Begriffsstudie mM1t seinem Autsatz

„ 5öla ides‘ Gamla kyrkan“ (SvIK EB vorlegte, hat diesmal MmMI1t dem (7€
rechtigkeitsbegriff 7weifelsohne eınen Ausgangspunkt gewählt, VO  3 dem Aus die
Gesamtkonzeption des römischen Gemeindeschreibens Chr. Korinth erfolg-
reich angegangeh werden kann Schon AausSs der Feststellung den korinthischen
Gemeindeverhältnissen: „Gerechtigkeıit un: Friede sınd 1n weıter Ferne“ (1 lem.
3 geht hervor, welche Rolle der Begriff 1n dem Friedensprogramm VO Clemens
spielt. Hınzu kommt, da auch 1n der als „Miıtte“ des Brietes verstehenden
Partıe lem 3(0)—32 VO  e} jeher 1m Mittelpunkt der Diskussion gestanden hat, die
1n ıhrem angeblichen Nebeneinander Zzweıier Rechtfertigungskonzepte, einmal des der
Werke und andererseits des Glaubens für dıe theologiegeschichtliche Standortbestim-
mMung des Schreibens se1it Chr. Baur herangezogen wiırd. So sah sich der ert. nıt
seıiner Studie zugleich autf das weiıte Meer einer intensıiven Forschungsliteratur hinaus-
getrieben. Dıie Art, w1e sich MI1t ihr auseinandersetzt bzw. S1e auswertet, —

gleich zielbewuft seinen Kurs innezuhalten, 1st sehr überzeugend. Nıcht minder, w1e
hierfür eine Fülle Beobachtungen beigebracht wırd Indem auch die andern
Aspekte des Briefes Berücksichtigung finden, kommt der ert. wertvollen Ergeb-
nıssen auch 1mM Detail. Darüber 1mM Einzelnen hier berichten, würde den Rahmen
der Anzeıge Im übrigen bietet das durch eiınen reichen Literaturnachweis,
durch Personen- un: Stellenregister ausgeSsStattete Werk mi1t seinem „Summary 1n
English“ jedem Leser die Möglichkeit, sich schnell Oriıentileren. me1linerse1ıts be-
schränke miıch auf eıne Besprechung jener Partıen, die Interpretation des zentralen
Stückes lem. S 1ın Einzelexegese begründet wiırd (S m

Mıt n Gründen wendet sich eine holzschnitzartige Exegese des Ent-
weder-Oder, wonach hier eine unpaulinische Werkirömmigkeit unausgeglichen un:
hart neben der paulinischen Formel einer „Rechtfertigung Aaus Glauben“ vertireftfen
werde. Am leichtesten 1St noch die These VO der angeblichen antipauliniıschen Hal-
CunNg der Partıe erschüttern, da s1e sıch 1Ur aut die Wendung lem. 30
EOYOLS ÖLXALOULEVOL Xal UN AOyOoLS insıstieren kann. Die auch Vo Knopf als „sehr
allgemeıne Formel“ bezeichnete Aussage bedient sıch popularphilosophischer Pro-
treptik, w as noch ihre Verwertung 1mM urchristlichen Schrifttum widerspiegelt (er-
schöpfendes Material be1 A.) Es handelt sıch eınen datıvus limitationis, der VO

richtig übersetzt wird mıt: uns 1n Werken nd nıcht 1n Worten als Gerechte
erweisend“. Durchschlagend 1St VOr allem seın 1n weıls aut die Medhialıtät des Ver-
ums un!: die soziologische Struktur se1nes Begriffsinhaltes, wofür VOT allem 3 9
„Der Leumund ber unseIr«ec Werke möge von andern gegeben werden, w1e
Nsern gerechten Vätern gegeben ward“ angeführt werden kann Diese Struktur VO  ‚a
ÖLX%AaL000 0al bestimmt ann auch lem. 31,; Beispiele solcher „gerechten Väter“
angeführt werden, erster Stelle Abraham, der „1M Glauben Gerechtigkeit und
Wahrheit bte“ S55 2) Mıt echt verweıst für diesen Pistisbegriff autf lem
10, ITLOTOG EUOEUN (sc Abraham) EV S, (AUTOV ÜINKOOV VEVEOÜ AL TOLG SA  ÖNMAOL TOU
ÜEO’  VEn Pistıis meıint w1e Dikaiosyne hier die Verhaltensweise gyegenüber einem andern.
Wıe dem „Gerechten“ 1Ur VO: einem andern das Prädikat der „Gerechtigkeit“
gesprochen werden kann, nachdem S1E jenem gegenüber erwıesen worden 1St, kann
auch der Pistos 1LUFr durch eın Verhalten „auf TIreu un Glauben“ einem andern
gyegenüber seine Pistis erweısen. Gerade be1 der, auch VO  a betonten Formelhaftig-
keit der Abrahamaussage 316 111 das beachtet se1n:! eiden, 1m engsten Bezug
einander stehenden Begriffen wohnt reziproke Zweiseitigkeit inne, die S1e fast 1ın die
Niähe des römischen Prinzıps: D: des“ rückt, auf jeden Fall ber grundlegend
VO  '3 dem eschatologisch-forensischen Verständnis bei Paulus unterscheidet. Um
wenıger 1St verständlıich, se1ines Hıiınweises auf die theologische
Neutralıtät VO lem 30 un: S wieder die Ansıcht Knopfs aufnımmt, dıe
„allgemeine Formel“ werde spater 1n 8Z, ZUr paulinischen Konzeption einer echt-
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fertigung AUus$s Glauben „umgebogen“ : „Troligen Ar det cksa denna formel, SO

böjer tankegangen til] (S 71 anmerkungsweiser Zitierung von

Knopf) ben weil Pıstis un Dikaiosyne aut gleiche Ebene erhoben siınd un! 1in
dieser Konzeption fast wıe S>Synonyma erscheinen, hat bei lem durchaus eın
theologisches Getälle, WE nach Cap 31 die Aufzählung der gottgeschenkten Gaben
(92; 1—3) folgt, daraus die Schlußfolgerung zıehen: „Nıcht durch uns cselbst
werden WIr als Gerechte beurteilt (Ö1%AL0UUEVA), noch durch VWerke, die WIr in
der Heiligkeit des Herzens (!) vollbrachten, sondern durch den Glauben (öL0 TNS
NLOTEWS), durch den der allmächtige Gott alle VO Anfang gerechtfertigt hat“.
Das 1St durchaus 1mM Rahmen einer einheitlichen Konzeption formuliert, für die Pıstıs
und Dıkaiosyne wesensverwandte Verhaltensweisen yvegenüber Gott un: den Men-
schen geworden 1St; darın jense1ts eines Gegensatzes VO  } Solahidismus und Synerg1s-
INUuS$S lıe C allerdings auch der Konsequenz ZWI1ngt, die Wendung ÖL TNS ILLOTECDG
durch Genitivus subject1vus O'  U 1m Sınne einer gyöttlichen Verhaltensweise
gegenüber den „Gerechten“ erganzen.

Da Ma  3 bisher solche Konsequenz iıcht SCZOHCH hat (auch LtutL nicht), sej]en
1er zunächst vorläufig einıge Punkte ZUr Begründung angeführt: Erstens 1St. der
OoOntext eltend machen. Er gibt nıcht den Eindruck, als se1 speziell die Pıstis
der Christgläubigen angesprochen; cQhristliche Fxıstenz 1St 1LLUL eın etztes Glied inner-
halb eıner lange Kette göttlicher „Berufungen“ ÖLa TOU ÜELINUATOS AUTOÜ, eindeutig
O'  U  PE erganzen 1St Z 4a) 2 Letzteres knüpft seinerseıts die Wendung ÖL
TOU ÜEINUATOS AQUTOÜU 1EO'  VJ, A4US 32 3C A die dort 1n die Antithese: OU ÖL QUTOV
AaAla ÖL TOU ÜEINUATOS AUTOÜ eingebaut wurde. S1ie bestimmt jedo auch die atz-
konstruktion soda{fß 1n der dortigen Antithese: OU ÖL EQUTWOV ahÄla ÖLa TNS
MLOTEWS das 7weıte Glied sinngemäfß wieder durch den gleichen gCch subjectivus
erganzen 1St Dafür spricht auch die VO ZUr Interpretation herangezogene
Sachparallele Dt. Allerdings beschränkt sich in seinem Vergleich auf 19 n
4) ıh: ZuUur Feststellung führen: „Däremot finns här icke INMOTfsSsatfsen Ör QUTOV
och ÖL TOU ÜEiNUAaTOS AMUTOU (S £2) Be1 Betrachtung VO:  3 Dt. 9! ber nehmen sıch
die Dınge anders A4Us,. In dieser sachlichen (wenn auch ıcht wörtlichen)
Parallele wird der Gegensatz: 0Ul ÖL TYV ÖLXALOGUVNY OOU AAG ÖL tYV AGEPELAV
T@WV e  V 1in seinem 7zweıten Glied durch die weıtere Begründung erganzt: I5 * un
damıt seinen Bund festige, den Vätern, Abraham, Isaak und
schwor“. Das 1sSt bekanntliıch e1in 1im Deuteronom1ıum immer wiederkehrendes Motiv
(z. B Dt. 5f1 8) 1:;:48® 0°27% das auch VO:  \ der Benediktion des
Achtzehnbittengebets aufgenommen wurde. Wııe dessen Bıtte auf Ott die Prädi-
katıon der TIreue anwendet, auch Dt F ÜEOG MNLOTOS, DUAdOO0WYV ÖLAÜNKNY,
Nun führt Oontext mit lem 31; auch die reı Erzvater aut un Ver-

bindet damit die Mahnung: „Halten WIr uns Iso seinen (sc Gottes) Segen“ (3%,;
3 Er sieht 1n den „gerechten Vätern“ bzw. iıhrer Gerechtigkeit zugleich einen Aus-
druck göttlicher Verwirklichung der güloyla der Verheißungen un Treue (;ottes.
Von dort her iSt gleichfalls durchaus begründet, in ÖL TNS ITLOTEWSG 32, 4 einen
Begriff göttlicher Eigenschaft 1m Sınne der Bundestreue Gottes verstehen. Von
Ort her erleichtert sich terner die Interpretation des Relativsatzes 32;
ern durch die TIreue (Ö10 TNS MNLOTEWS), derenwillen der allmächtige Gott alle
VO Anbegınn als gerecht anerkannt hat“. Das Problem eınes qcQhristlichen lau-
ens vorchristlicher Gerechter 1st 1n uUunNnsSerImMN Text überhaupt nıcht gestellt. Was

74—76 VOTL allem durch Hınvweıis auf lem. (Abraham) un lem.
Rahab) anführt, macht letztlich 1Ur evident, da{fß dieser Tatbestand ihn eben von

jenen Partıen unterscheidet.
Mıt andern Worten: ich ylaube, da die Gerechtigkeitskonzeption in der Partıe
lem A(); 37 und wohl auch darüber hinaus) noch homogener 1st, als der Ver-

fasser mı1ıt seıner verdienstvollen Analyse annımmt. Das bedürfte bei der zentralen
Bedeutung dieses Abschnittes für den Gesamtbrief, darüber hinaus ber auch für die
dogmengeschichtliche Bewertung desselben noch einer stärkeren Präzisierung. Aut
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jeden Fall se1 nıcht unterschlagen, da Andren durch die Herausstellung des Gerech-
tigkeitskomplex 1M Clemensbrief die Dıskussion dıe theologiegeschichtliche
Bedeutung un seine Stellung innerhalb des 5SO$S. Frühkatholizismus wesentlich HC
Ördert hat

Göttingen arl Andresen

Robert Grant und Davıd Noel Freedman: Geheime Worte Jesu.
Das Thomas-Evangelium. Mıt einem Beıtrag VO  - Joh Bauer: Das Thomas-
Evangelium 1n der Forschung. Frankturt Maın (Scheffler) 1960
778 S geb. 14.80
Das VO dem Neutestamentler Grant/Chicago un dem Alttestamentler

Freedman/Pittsburg vertaßte Werk „The Secret Sayıngs ot Jesus  “  > Garden
CIity, 1960, liegt 1er 1in deutscher, VO  - Siegfried George angefertigter Über-
SCETZUNgG VDE, Dıiıe Übertragung des koptischen Thomas-Textes 1Ns Englische durch

Schoedel wurde durch die gute deutsche Übersetzung VO  w Hans Quecke 5:}
EerSsSetizt.

Das Buch gliedert sıch 1n Wwe1l Hauptteıle: eine sehr anregende un: vielseitige
Einführung Die Funde, 2—12; I1 Die Evangelien, 13—32; LLII Schrift-

1n Papyrı, 33—56; Die Gnostiker un Pseudo-Thomas; 57-68; Die
Umwelt des Thomas-Evangeliums I THE), 69—89; AT Die Gnostiker und die
anonıschen Evangelıen, 20—98 ; N: Thomas als Autor und Theologe, 99—113) un
dıe kommentierte Übersetzung der 1E Sprüche des 'ThE N 114-181). Eın krit1i-
scher Bericht VO Bauer/Graz: Das ThE 1n der Forschung 1l
182-205) sich austführlich mi1t Garıttes These auseinander, das Koptische se1
dıe Originalsprache des ThE, un: lehnt S1e schlie{fßlich ab Dıie Übersetzung des

1m Zusammenhang 206—222), ıne ausgewählte Bibliographie y es
223-226) un eın Index SC 227 beschließen den Band Der Leser be-
kommt eıne Fülle VO  an apokrypher und gnostischer Literatur in Übersetzung a
legt, das Petrusevangelium, das ‚Unknown Gospel‘, die yriechischen Fragmente
des ThE P.O © 654 und 655) Dıie Beziehungen des ThE den ynostischen
Sekten, VOT allem ber dıe schwierige und bis heute noch ıcht endgültig beant-
wortete) Frage nach seinem Verhä tnıs den apokryphen un besonders den
kanonischen Evangelıen (eine Übersicht ber alle Berührungsstellen bieten 105 ..
werden eingehend besprochen. Wenn sıch auch nıcht alle Thesen des Werkes werden
halten lassen (z;: B dafß enttäuschte Essener ach der Katastrophe des Jüdischen
Krıieges die relıg1öse Bewegung des (GSnost1izısmus geschaffen haben 10), ann
das iınhalts- un gedankenreiche Buch doch bestens empfohlen werden.

Ernst HaenchenMünster/Westf.

Alexander Böhlig und Pahor Labib Dıe koptisch-gnostischeSchrift hne Titel A u Codex 11 VO Nag Hammadı 1m kopti-schen Museum Alt-Kairo. Deutsche Akademıie der Wissenschaften
Berlin, Institut für Orientforschung, Veröftent!. Nr 58) Berlin (Akademie)

1962 1372 S Kte., 90 AA
In den etzten we1l Jahren hat die Veröffentlichung der Texte VO  } NagHammadı gute Fortschritte gemacht. Krause und Labib besorgten eine schöne Aus-

yabe VO' den reı Rezensionen des Johannes-Apokryphons, die sıch in dieser Biblio-
thek befinden (1962) Quispel, Puech un: eine Gruppe Von Mitarbeiter haben einen
weıteren interessanten ext Aaus dem Jung-Codex, den „Brief Rheginos ber die
Auferstehung“ veröftentlicht (1963); Böhlig un! Labib publizierten ern1ge Apo-kalypsen Aaus Codex (41963); un: daneben o1bt noch eine bedeutende Schrift, die
hier angezeıgt werden soll Nachdem INa  z} lange hat, lıegt Jjetzt eın be-
deutender eıl dieser Schriften in n Ausgaben un Übersetzungen VOTr.

Wır dürten die Herren Herausgeber herzlich diesem Buch beglückwünschen.Der koptische Text hat auf der gegenüberstehenden Seıite eiıne gute un! klare
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Übersetzung. Daneben hat Herr Böhlig das GaHZe MIt einer klaren un sachkundi-
A0 Einleitung un mI1t kurzen, ber cehr x  Nn, weiterführenden Anmerkungen VEI-

sehen. Datür gebührt ıhm der ank aller künftıgen Benutzer. )as Ganze wird 90008
einem u Register der koptischen WOorter und Stellen abgeschlossen.

Dıie schwerfällige Gedankenführung dieser Schrift macht 065 allerdings ıcht mOg-
lıch, s1e urz usammenzufassen der ckizzieren. In vieler Hinsıcht zeıgt dieser
Text eıne Verwandtschaft miıt dem Apokryphon des Johannes, da auch hier eine Art
VO  - Auslegung der Schöpfungsgeschichte 4UusSs der enesı1ıs gegeben wird. Es besteht
ber keıne direkte Abhängigkeıt, enn 1ın Besonderheiten weichen die Texte stark
voneinander 1ab Au hier lıegt jüdisches Material Grunde, ber die Auswirkun-

nftige Untersuchungen sollten 1er den Sach-CIl sind bestimmt ıcht jüdisch. ukü
daß das Studium dieses 1n vieler Hinsichtverhalt klären, enn scheint mıir,

parallelen, in manchen Besonderheıiten abweichende Materials tür eine Aufhellung
der Entwıcklung innerhalb der gynostischen Schulen überaus wichtig 1St. Da jedoch
bıs heute siıcher datierbare Anhaltspunkte ehlen, ann 8908 hier NUur cchr vorläufige
Schlüsse erreichen.

Sehr interessant ist, W1€e der Herausgeber richtig hervorgehoben hat, da
der Anfang dieses Traktats sich deutlich griechische Auffassungen des We L-

anfangs, speziell Hesiods, wendet. Es scheint, als ob der Anfang verstümmelt 1st,
enn w1e jetzt dasteht, fällt der ungenannte Vertasser tast unmittelbar mM1t der
Tür 1Ns Haus. Das Werk hat nıcht die Anzeıge eıiner Offenbarungsschrift, mehr die
einer philosophischen Belehrung, da ber der Antang wahrscheinlich fehlt un auch

nde kein Titel inden ist, 1St N nıcht gut möglich, hier entscheiden. Denn
auch Mittelstück des Apokryphons des Johannes ann INa  3 iıcht sehen, da{fß das
Ganze eigentlich eine Offenbarungsschrift ISt.

Diese Beschreibung der Genesis-Geschichte zeigt eine große Anzahl merkwürdiger
Einlagen, tol 109 ber den Phönix und die rel1 Taufen; das sind Erinne-
runsecn die griechische Mythologıe. Eıne gCNAUC Interpretation dieser Einlagen
wird aufschlufßreich für Herkunft un: Absicht des Verfassers seın können.

Es wiıird 1n der Eschatologie dieses Buches ımmer ber die synteleia dieses Aeons
gesprochen. Iar ıch 1n diesem Zusammenhang auf eine interessante Notiız VO  ; Orı1-
SCH!  9 els 5/ hinweisen? Da wiıird gyesagt, da 1es eine typiısch christliche
Bezeichnung se1l Da 1St dieses Wort eın Indız für die christliche Bestimmtheıit die-
SCr Eschatologie. Eınflu VO jüdischen Merkaba-Vorstellungen scheint 1n tol 152
unverkennbar. Für die ahl der Engel Dan. 73 un! Stellen w1e lem. 34,
50 ann INa  - noch mehr Parallelen aufzeıgen.

Sowohl für das Studium des CGnost1izıismus W1€e fur seine Verhältnisse Zu uden-
CUum, Christentum un Hellenismus iSt diese H6 Schrift sehr wichtig. Ihre Aus-
wertung wiırd eıne Fülle Erkenntnisse erschliefßen.

Ü“a  . UnnikBilthoven, Utrecht

anıero antalamessa OFMCap.: La Cristolög1ia ı Tertulliano
Paradosıis. Studi di letteratura teologıa antıca ZANED: Fribourg (Edızıoni

Universitarıe Friburgo Svızzera) 1962 DE, Z S kart.
Cantalamessa annn VO  3 der überraschenden Feststellung ausgehen, da{fß 1 der

NEUCTICR, überaus reichen Literatur Tertullian dessen Christologie wen12g beachtet
worden 1St. Eıne Neuuntersuchung erweıst sıch daher als ohnende Aufgabe legt
besonderes Gewicht darauf, einerseıts durch sorgfältige Analyse wichtiger 'Texte
Tertullians, anderseıits durch Rückfrage nach den möglıchen Quellen miıt der Lehre
Tertullians zugleich die Entstehung der abendländischen Christologie 1m BAaNzZeCH dar-
zustellen.

Das Buch besteht A4us viıer Teilen, deren sachliche Ordnung ugleich einer zeıit-
liıchen Folg d.h seinen frühen Schriften Christiı Gottheit herausstellt el. desentspricht. Es 1St nıcht verwunderlich, da Tertullıan ın seınen apologe-
tischen,
Buches), dagegen dessen Menschheit un: die Zweiheit der Substanzen erst in seiner
mittleren Zeıt die Gnostiker entfaltet er I1 Cristo fıglıo dell’uomo; eıl II1
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Le due di Cristo). Der abschließende vierte 'e1l ‚Unitä dualitä d; Cristo‘
beruht auf der antımodalistischen Schrift Praxeas, die 1n dıe Zeıt ach 213
datiert. Man wiırd Aus der zeıitlichen Ordnung ber nıcht hne weıteres folgern dür-
fen, ert. habe Vorstellungen, VO:  3 denen 1in seıinen £rühen Schriften noch schweigt,
damals auch och nıcht yekannt; vielmehr betrif}t die erkennende Entwicklung
mehr den begrifflichen Ausdruck und die 1n iıhm erzielte Klärung seiner Vorstellun-
sch als deren Entstehung celber. Im allgemeinen hat diese Tatsache genügend be-
achtet, ber zuweilen scheint sıch doch leicht ber S1e hinwegzusetzen (Z
Kap 4, 3

Im ersten 'eil (über Christus als Gottessohn) 1St der Vergleich zwıschen den Aus-
Nn Tertullians un der philosophischen un! relig1ösen Denkweise der Umwelt VO  3
besonderem Reı1iz. Bekanntlich ordnet Tertullian den Sohn dem Vater un  9 indem

jenem 1Ur einen „Teıl“ der gemeinsamen göttlichen Substanz un: eınen in Stuten
erfTolgenden zeitlichen Anfang zuschreıibt. Dahinter steht natürlich aufßer der Heılıg-
keit des biblischen Gottes das Axıom der antıken, VOrLr allem der platonischen Philo-
sophie, Gott se1 schlechthin jenseit1g un: unveränderlich. y]laubt 1Un nachweisen

können, dafß Tertullian „1N verstohlener Weiıse“ die Miıttelstellung des Sohnes
nach dem Bilde der heidnischen Zwischenwesen „wischen dem transzendenten Ott
un! den Menschen darstellt. Obwohl in der Zusammenfassung (S seine Aus-
führungen einschränkt, scheinen sie M1r immer weıit gehen. Denn auch
hne die antıke Unterscheidung des „Gottes der Philosophen“ VO  e den „mittleren
Gottheiten“ torderte der Glaube, CGottes Sohn se1 Mensch geworden und ha
Kreuze gelitten, geradezu eine Abstufung 7zwıschen (Gott und Gottes Sohn heraus.

der Subordinatianismus 1St stärker von dem Christusglauben her sehen; ihm
stellt das profane Den 1Ur einıge Mittel ZuUur Verfügung, die das Problem be-
wältigen helten. Das dritte Kapiıtel ber die (trinıtarıschen) Titel Christi bringt

A einıge wichtige Einwände Loots’? Geistchristologie.
Auf dem Hintergrund der nostischen und marcionitischen Christologie und der

Anschauungen der nt1ı nost1is Vorgänger entwickelt der zweıte eıl in wel
Kapiteln Tertullians Le ber die Inkarnation des Wortes und seiıne Menschheit.
Es wird eutlich, da{fß auch Tertullian WI1IEe Irenäus die Inkarnation VO' Ursprung
1n Einheit MI1Tt der Soteriologie sieht. Daher denkt Christus auch schon be1 der
Schöpfung als den (ın der Zukunft) Inkarnierten, da{fß das Vorbild für die
eibliche Erschaffung des Menschen se1in kann. Im einzelnen bringt auch dieser eil
Fortschritte, indem Loots ze1ıgt, da{fß ert. ın Phil Z die eNOs1s
aut die Inkarnation deutet.

Zu erwähnen ist auch, dafß ZU Verständnis der Christologie die antıken un
Tertullians eıgene anthropologische Vorste N: heranzieht. Die renzen der Ent-
sprechung werden ber alsbald ıchtbar. Obwohl Tertullian autf die wirkliche Mensch-
eıit Christi gyröfßten Nachdruck legt und ıne traduzianische Seelenlehre vertritt,
scheint doch ber die menschliche Seele Christi kreatianısch denken (Kap D 2)

Im dritten el (über die we1l Substanzen Christi) zeıgt das Kapitel utfs eue
die vorzügliche Fähigkeit des Verfassers, Begriffe un Formeln scharfsinnig C -
stımmen un übersichtlich vorzutühren. Tertullians Leistung liegt dieser Stelle
überwiegend darin, die Lehre des Irenäus mehr abstrakt un hilosophisch formu-
lıert haben In den Ausführungen über condıitio hätte INa  — eicht zeıgen können,
dafß sıch gewifß wel Bedeutungsreihen (Eigenschaft, Würde, Stand USW. einerse1ts,

C17-Natur anderseits) unterscheiden lassen, da{f ber einıge der Belege auch den
gAda11S zwıschen beiden zeıgen. Dahin gehört Apol Z 1n humilitate condicionis
humanae. Für die Dogmengeschichte 1St. natürli der Begriff substantia besonders
wichtig, den Tert. in die westliche Theologie eingeführt hat. Er hält sich dabei
die populäre un besonders die stoische Auffassung, daß alles Seijende körperlich
sel, Substanz ber ein COrDUuS SU1 gener1s bezeichne. Der Begriff eıgnet sich für die
trinıtarısche un christologische Lehre nach gerade deshalb, weıl eıine gew1sse
Abstraktheit (gegenüber dem „Fleisch“) mit Konkretheit des COTrDUuS SU1 gener1s!)
verbindet. Unmittelbarer Vorläuter 1m christologischen Gebrauch der Formel „ZWeIl
Substanzen“ WAar ber Meliton VO  $ Sardes.
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Dıe entsprechende Lehre leitet 1mM Kapitel iıcht A4US der Autfnahme ZnOSt1-
scher Vorstellungen ab, sondern Aaus biblischen Aussagen; diese mufßÖten 1n der Über-
lieferung den marcıonitischen Doketismus verteidigt un ugleich begrifflich
gENAUCI bestimmt werden. SO richtig (: 76 Auffassung seıin dürfte, überrascht S1e doch,
da vorher die Mittlerstellung Christi wenıger Aaus der Offenbarung als AUS5 dem
heidnischen Denken abgeleitet hat

Dıie ausgereifte Gestalt der Tertullianischen Christologie erortert 1im eil
eindringlich anhand der Schrift Praxeas,; VOTLT em des Kapitels Der Gegner
x1ibt Tertullian Anladfs, die Doppelheit der Substanzen un iıhres Handelns in einer
Verbindung, die keine Mischung ist, aufzuzeigen. Als Voraussetzung kann C_ ob-D n a ohl Tertullian den entsprechenden Fachausdruck nıcht verwendet, die stoische
Theorie der XOQOLS ÖL OAV ylaubhaft machen, die Aaus den vollständig bleibenden
Substanzen nıchts „Drittes“ entstehen läßt, „Nestorianısmus“ s€1 Iso nıiıcht
denken. meıint, das Fehlen der metaphysischen Einheit 1n Christus entspringe dem
entsprechenden Mangel 1n Tertullians Anthropologie (Kap S, ber damıt Eer-
wartet VO:  a} dieser zuviel. Z weierlei 1sSt anzumerken. Einerseıits sieht Tertullian
nämlıiıch sehr wohl den Menschen nach eıb un Seele als Einheit (soweıt nıcht
tendenz1ös den Leib herabsetzen will), und 8008  - könnte die Verheißung Gottes,
die auf Leib nd Seele bezieht (De CAarn,. SCn Yr als metaphysısche der besser als
theologische Einheit des Menschen gelten lassen. Zweıtens macht der Afrikaner doch
den Og0S selbst ZU Subjekt der Einheit Christı (und der Erschaffung se1ines
Leibes, unten); übersieht be] der Verteidigung der wel Substanzen, der
Praxeas veranladßst, Iso keineswegs die Einheit. S1ie findet ıhren klaren Ausdruck 1n
der Formel „eıne Person“, der Kap gew1dmet 1St.

Man pflegt 1n der Dogmengeschichte anzunehmen, Tertullian habe den Personen-
begriff dessen Herkunft un!: Bedeutung untersucht 1n die Trinitätslehre einge-
tführt un: auch auf die Christologie übertragen. Da INnall außer der „einen Substanz“
bei ihm anderer Stelle die Formel VO  3 den wel Substanzen findet, kann INa  e

5  > habe, WenNnn auch noch T die beiden Hauptbestandteile des chalce-
donensischen Dogmas schon bereitgestellt. Was 1m OTAauUS glücklich formulierte,
wurde 1mM un Jahrhundert theologisch gefüllt, begrifflich gefestigt un!: schlie{-
liıch kirchlich allgemeın anerkannt.

Dieses Bild des geschichtlichen Verlaufs glaubt Zzerstören mussen. Unsicher
gemacht durch die Beobachtung, da{fß nach ert. fast 200 Jahre lang der Person-
begriff in der lateinischen Literatur ıcht wieder 1n christologischem 1nnn verwandt
wird, prüft den Befund be1 Tertullian selber. Er kommt dem Ergebnis, der
einzıgen Belegstelle se1 nach Wortlaut un! Zusammenhang Sar nıcht die Christo-
logıe denken, sondern w 1e in allen verwandten Stellen dıe Trinitätslehre. Diese
These 1St umstürzend un!: wichtig, da S1e 1er in K;  urze nachgeprüft werden MU:

Tertullian schreibt Adv Prax. B 11) Videmus duplicem Statum, NO  3 confusum
sed con1unctum 1in Ul  D peCrSONa, eum hominem lesum de Christo
difero deo salva est utrıusque proprietas substantiae, spirıtus reCSs SU4as

egerit in ı1 Ar passıones SUuUas functa SIt Diıeser Atz enthält als
eıne Schwierigkeıt. Wıe 1St der Akkusatıvr lesum beziehen? Sprachlich dürfte

nächsten liegen übersetzen: Ar sehen eıne doppelte Substanz Gott
und den Menschen Jesus (so Scarpat un Grillmeier). ber des Zusammen-
hanges willen wird Ina:  3 eher eum hominem (mıt un Evans) als Prädikat
Lesum auffassen un daher übersetzen: „ Jesus als Gott und als Mensch“. Darauf
führt besonders die Zwischenbemerkung: de Christo differo. S1ıe besagt, dafß
Tertullian eigentlich vemäafß der soeben zıtierten Stelle Röm P möchte
„ Jesus Christus“, ber AUuUS Rücksicht auf seine monarchianischen Gegner e1nst-
weilen unterläfßt, bıs ihnen nachgewiesen hat, da Christus, „der Getaufte“,
Prädikat Jesus und keine andere Person als dieser FSf* ber auch hne den Zusatz
Christus meınt mit Jesus die geschichtliche Gestalt, in der sich diıe we1l Substanzen
Zur Einheit verbinden. Nur werden 1mM obigen Aatz auch die Worte in 1No VOI-

ständlıch, die wiederum Jesus Christus meınen.
Daraus olgt zweierlei, nämlich die Bestätigung des zweıten Übersetzungsvor-
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schlags un: die Einsicht, daß Tertullian ‚War die Modalıisten die Verschieden-
eıt der Substanzen vertritt, ber nıcht, hne ugleich ıhre Einheıt in Jesus
Christus denken. Dann lıegt ber sehr nahe, schon die Wendung 1n 1la PECerSONa
als 1nwe1ls auf diese Einheıit verstehen. Offensichtlich handelt 65 sich dabei
ıcht mehr als 1ne beiläufige, ber treffende Formulierung, die leicht unbeachtet
bleiben konnte, solange das eigentliche christologische Problem noch kaum erkannt
wurde un! der Begriff persONa och ıcht u bestimmt WAAT.: Dieser WAar ber für
Tertullians Zweck vortrefflich gyee1gnet, weıl die Person 1mM alltäglichen Sınne,
Iso eLw2 den Menschen, Mannn der das Lebewesen denken 1e1 vgl Evans 4 /
seiner Ausgabe) un nıcht eın „Drittes“, 1n welches die Bestandteile ihre Eıgen--
schaften Nur verkürzt der verwandelt hinüberretten würden.

Fuür eiıne Entscheidung ın diesem 1nnn kann auch desselben Kapitels sprechen.
Tertullians (segner zeigen sich bereıt, Vater un! Sohn irgendwiıe unterscheiden,
hne do ıhren Modalismus dabei aufzugeben. S1e wollen, WwW1€e Tertullian SAaRl, 10
18888  x PCersONa beıides unterscheiden, Vater un Sohn, un: S  9 der Sohn se1 das
Fleisch, d.h der Mensch, Iso Jesus, der Vater ber der Geist, d.h Gott, Iso
Christus“. Es dürfte unwahrscheinlich se1n, daß PersOoNa hier, w1e€e als sıcher unter-

tellt, die eine göttliche Hypostase meınt, die zugleich Ja auch die Substanz ist. SO
dart CS be1 der bisherigen Sicht der Dogmengeschichte Jeiben, wonach Tertul-
lian selber gelegentlich einmal miıt der christologischen Formel „eıne Person“ der
spateren Orthodoxie vorausgeeilt 1St. Dagegen wird INa  w (gegen Harnack)
geben, da{fß apst | o seine maßgebenden christologischen Begrifte nıcht unmittel-
bar VO Tertullian übernommen hat

Nachdem für die Formel un persONa entfallen ist; bedart 65 1mM etzten Kapı-
tel eınes besonderen Nachweıses, da{fß Tertullian die Einheıit Christi festhält un iıcht
„nestorianisch“ lehrt, auch wenn die Gnostiker zunehmen: eıne „ ITrennungs-
christologie“ vertritt.

Im SaNzcCh 1St Cantalamessas Untersuchung durch die Fülle des Stoffes, e1in-
dringliche Abgrenzung der Begriffe un methodische Vorsicht angesichts des polemi-
schen Charakters vieler Belege eın sehr gediegener un förderlicher Beıitrag .17

Tertullianforschung un! ZUuUr Dogmengeschichte der Alten Kirche
KarppBonn

Antonıe Wlosok: Laktanz und dıe philosophische Gnosi1ıs. Unter-
suchun 617 Geschichte un: Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung

andlungen der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Jahrgang 1960, andlung Heidelberg (Carl Wınter)
1960 X TE d kart.
Der Tıtel dieses Buches Sagl nıcht alles, W as Ce'sS enthält. Es handelt sıch nıcht

weniıger als eıne Geschichte der schliefßlich ZUuUr Gnosıs führenden Vortellungen VO'  3

der Erkenntnis des Jenseıts, des Seelenfluges, der Erleuchtung un: der Gottesschau
1Ur diese wichtigsten nNnECENNECN. Aufgereiht 1St alles den topo1 der Aufrech-

ten Gestalt un: der Himmelsbetrachtung; S1eE zıe S1 w1e eın Faden durch
die meıisten der untersuchten Quellen un!: jefern die Anknüpfungspunkte für die
Neuinterpretationen.

Zunächst wird die Bedeutung VO  3 „Rectus STAaLus und contemplatıo caeli in der
philosophischen Anthropologie”, namentli: bei Platon, Cicero un: Seneca, her-
ausgearbeitet (S 8—4 Der Hauptteil beschäftigt sich dann mMIi1t der „Religiösen Um-
deutung der philos ischen Anthropologie 1n der hellenistischen Religionsspekula-
HÖN namlich beı lo, 1in der Hermetik un! bei Clemens VO  - Alexandrien (> 48 —
179) Der dritte eıl kommt annn ST „Tauf- un Erlösungsvorstellung des Laktanz
miıt ;hren religionsgeschichtlichen Voraussetzungen“ [3 180—-231). Eın Anhang $_ibe_r
„Dıie Gottesprädikation dominus beı Laktanz: Gott 1n Analogıe Z rom1-
schen ter famılıas“ un sieben wertvolle Exkurse, denen Z Mysterıien-
symb ık der Olsalbung“, CT Frage hermetischer Kultpraxis“ und AZUr Aus-
legungsgeschichte VO:  '3 Lım 28 C D besonders hervorgehoben seien, runden das Bild
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Der CNSC Anschlufß die beiden zentralen topo1 macht die Kontinuität ın der
Traditionsgeschichte siıchtbar; die Interpretationskunst VO:  3 Frau Wlosok, die auch
beı gleichlautender Terminologıe das Neue herausholt un! überdies mM1t beneidens-
werter Belesenheit 1n der hellenistischen Literatur alles noch ZUur Erklärung
Nötige heranzieht, zeıgt die Diskontinuität. Damıt sınd die beiden Hauptbedingun-
CM erfüllt, die INa  an ıne begriffsgeschichtliche Untersuchung tellen

Dıie „philosophische Gnosıs“, mMi1t der Laktanz sıch auseinandersetzt, un MI1t der
demgemäfß auch 1n dieser Arbeit kontrontiert wiırd Sse. hilfreich 7U 261

das „Verzeichnis der Zıtate un Erwähnungen hermetischer Literatur be1i Laktanz“),
wırd 1m wesentlichen durch die Hermetik vertrefen. Iso 1St. „philosophisch“ ften-
bar als Gegensatz „Christlıch“ gemeınt, nıcht ‚mythologisch“. Im Rahmen die-
ses Gegensatzes 1St dıe Bezeichnung „philosophisch“ anzuerkennen:;: ber den proble-
matischen Gegensatz ZU Mythologischen werde ich Z.U) Schlufß noch n
Den Gnosis-Begriff der Verfasserin, der iıhr erlaubt, die N: Hermetik als Gnosıs

verstehen, wiıird INa  3 ihr abnehmen mussen, da sıch vgl 9 203 un!: oft
CN den Sprachgebrauch der Texte halt. Die daraus ILNOMME moderne Be-

zeichnung tfür eıne bestimmte religionsgeschichtliche Gröfße steht reılıch diesem
Sprachgebrauch 1 einem aAhnlich gebrochenen Verhältnis Ww1e die verschiedenen
modernen Definitionen VO  3 Philosophie dem Terminus „Liebe ZUuUr Weisheit“
antıken Texten. Na dem CENSCICHN Gnosis-Begriff, für den ıch plädiere, wırd die
Hermetik 11UI manchmal ynostisch, nämlich 1Ur 1n den dualistischen Traktaten un
ın diesen berall da, mi1t dem Sanzell Kosmos auch die ursprüngliıch 11U!T erlösende
Potenz als vollständi: mitgespalten erscheint, da: sS1e zugleich auch salyandum ISt.
ber 1St das gzute Re der Verfasserin, eınen andern Gnosis-Begrift vertreten,
un führt s1e weıt ZCNUS. Er Aäßt S1Ce die gegenüber dem platonischen Phai-
TOS NCUC, dritte Aufstiegsstufe bei Philo erkennen wn 66), ermöglicht c5 ferner,
ZEW1SSE Texte, denen eNLNOMMmMEN 1st, als Ausgestaltungen des erweckenden Rutes

verstehen (3 3L Anm 65, 159 {f°); und ZESTALLEL C5, den Clemens VO:  a}
Alexandrien schon allein seıiner Erleuchtungslehre, in der Ja durchaus Finster-
Nn1s als Prinzıp vorausgesetzt wird Ww1e€e 1n der Hermetik (CH 28, zıtlert 199
spricht VO „finsterem Kicht B; eindeuti1g als christlichen Gnostiker zeichnen.

Die erwähnte Diıskontinuität, welche Frau Wlosok ıchtbar macht, besteht 1in den
Übergängen VO] Stehen als einer außeren einer ınneren Haltung, VO]  3 dieser als
einer menschlichen Möglichkeit ZU Symbol des Erlöstseins VO: C} und VO  3 die-
SC als eiıner spirituellen einer sakramentalen Wirklichkeit (Stehen, Uun! nıcht
Kniıen der Proskynese, e1ım Beten un bei der Taufe). Der letztgenannte Übergang
kommt 1n den Kapiteln ber Clemens un Laktanz immer wieder VOTr, un!: diese
Abschnittte siınd vornehmlich, derentwegen INa  3 die Arbeit auch als für die Kiır-
chengeschichte 1m CENSHCICHN Sınne bedeutsam empfehlen mu{ Kritisch habe ich gerade
Aazu leider nıchts beizutragen; datür einıge andere Bemerkungen, die auch 1n der
FE als ıcht alschen Orte tehend empfunden werden mögen.

Es ware eın wichtiger Unterschied SCHAaUCI auszuführen. Dıiıe Vertasserin deutet
iıhn Nu A WEeNnNn S1€e „Denn sS1e (sc. die Wendung altiores Her videmu greift
den Aus religiöser Literatur des Hellenismus inspiırıerten Gedanken des See enauf-
stiegs auf, die Vorstellung, daß sich die Seele tatsächlich ZUuU Himmel erhebe der
ausweiıte ungetrübter, deutlicher Schau der caelestia“ (S 78 Mag das A
heben“ un!' das „Ausweıten“ 1m verschwimmenden Gebrauch der Bilder anthropolo-
gisch häufig zuletzt auf dieselbe Vorstellung hinauslaufen ursprünglich kommt das
Bild VO der Ausweıitun aus der Makroanthropos-Tradıtion, W1e€e der Anm 78
zıtierte, 1 der Tat s12N1 Ikante Beleg zeıgt: „Keıner der himmlischen Götter wird die
Grenze des Himmels verlassen und autf die rde herabkommen, der Mensch ber
ste1 in den Himmel hinauf, mifßt ıhn und weifß, w1e seine Höhen un! Ww1e€e seine
Tiıe beschaften sind Alles andere lernt r und W as das Größte VO:  ; allem
ISt, bekommt se1n ein oben, hne die rde verlassen. Soweıt reicht die Größe
seiner Ausdehnung. Deshalb MuUuU: mMan S  N, da: der iırdische Mensch eın
sterblicher Gott 1St, der himmlische Ott ber eın unsterblicher Mensch Deshalb
exıistiert alles durch diese beiden, den K OSmMOSs un den Menschen. ber herkommt
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alles VO  $ dem Einen“ (Schluß VO  3 Das bedeutet, dafß der Mensch, WEeNn
erlöst wird, sich spirıtuell dem Makroanthropos, Kosmos, einpaßst; und
auf diese Weıiıse kommt die Verbindung der hermetischen Grundkonzeptionen miıt
dem SOß. Anthropos-Mythos zustande. Deshalb 1St 605 wen1g, WECII1N A, VO der
Anthropos-Lehre die ede 1St (Z..DB 125 anläfßlich Poimandres-Traktat un
Philo), 1LUFr VO  3 den Prädikaten des „himmlischen Urbildes“ des erlösten Menschen
gesprochen wıird Das Urbild 1St. allumtassend und insotern auch hımmlisch,
und indem der Mensch sıch ıhm einpaßt, „erhebt“ siıch MI1t seinem wichtigstenTeıl, dem aupte. Das Bild des Erhebens verdrängt das des Ausweıtens annn des-
halb, weil Aaus anderen Gründen der „wesenhafte“, den Kosmos abspiegelnde Mensch
als anthropologische Potenz eintach eın Wechselbegri tür andere, ebenfalls alter-
nıerende anthropologische Begrifte wırd. Dıie Vertasserin macht selbst häufig darauf
aufmerksam, 157 auf die „Verschmelzung der beiden verwandten Gestalten
Logos un!: Sophia“ un: 167 un: 173 auf Stellen MIt der Gleichung „Nous
wahrer (0 @) Mensch“ be1 Clemens. Für Nous, LOogos der Sophıa des Menschen
kann INa  - INSO eichter 9 dafß S1e „aufsteigen“ der „sıch erheben“, Je hypo-
statisch konzentrierter S1Ee sind Das 1St ber auch nıcht immer der Fall, enn berall,

S1e sıch 1n die „ Weltseele“ hınein auflösen, klingt wieder das Bild der Aus-
weıtung Auf diesen Unterschied hin ware das Material, namentlich 1MmM Zusam-
Inen hang mi1t dem dann zweıdeutıigen Motiv VO  3 der „Aufrichtung des Menschen“,

manchen Stellen noch einma|l prüfen; nıcht zuletzt deshalb, damıt INa endlich
einem Konsensus mi1ıt den Vertretern der VO: Bousset (ARW 4, 1901, 136—169

229—273) inaugurlerten Theorie kommt, die bei Widengren jetzt schlankwe
dem Stichwort „die iranısche Lehre VO  . der Hımmelsreise der Seele“ läu

(OLZ e 1963, 547) halte tür möglıch, da{fß in den Theologumena VO See-
enflug, keinerle1 Vorstellung VvVvon der Ausweıtung dahinter steht, die iranısche
Komponente nachzuweisen ST ber nıcht in denen, 1€eSs der Fall ISt.

Die Vertasserin Sagt Anm. 10; auf eıne Abgrenzung ZUr mythologischen
Gnosıs se1l bewufßt verzichtet: S1e hänge ufs CNSSTEC miıt den bisher immer
noch ungeklärten Fragen nach den Anfängen, der Einheitlichkeit un dem Umftang
der gnostischen Bewegung überhaupt SOWI1e dem Alter un: Ursprung des gnostischen
Erlösermythos. ber die Verfasserin eistet Zr Löung dieser Probleme einen BC-
wichtigeren Beıtrag, als s1e selbst siıch ZUTEEFALHT Auszugehen 1St C AR)  . der richtigen Eın-
sıcht Z.U) Platonismus (S 15 ; da{fß der Vorgang der Umsetzung VO:  w} Mysterien-
theologie in Philosophie reversibel sel. Das gilt mutatıs mutandıs auch für die Gnosıs,
nıcht zuletzt für die hermetische. „Von der Mythologie ZuUuUr mystischen Philosophie“,
dieser programmatische Titel des Bandes VO:  } Hans Jonas’ roßem Werk bezeich-
net Nnur die eine Möglichkeit und darf VOTL allem nıcht als 1e Beschreibung eınes
historischen Prozesses verstanden werden, der 1n der mystischen Philosophie endet.
Was Frau Wlosok beschreibt be1 Philo namentlich das Material untfer „Erleuch-
LuUung un: Weisheitseinstrom“, 1n der Hermetik das, W as als „geistige Mysterienreli-
g10N“ gedeutet werden kann, bei Clemens nahezu alles, sSOWweılt r nıcht ausschließlich
Aaus dem Vollzug der Taufe entwickelt ist, un bei Laktanz die Erläuterung christ-
licher Heıilstormeln durch hermetische un: gnostische Begrifte kann INan ohl als
„mystische Philosophie“ zusammentassen. Von da könnte InNnan Zug Zug 7@e1-
SCH, w1e€e der Übergang 1n „Mythologie“ möglich 1St. Er geschieht überall da,
„Erleuchtung“ unmetaphorisch-materieller verstanden wird, die vielen Begriftefür Wıssen un! Erkennen mehr Hypostasen enn als Funktionen wichtig wWer-
den, die verzweıtelte Autarkie, 1n welcher der Weıse kraft der Philoso hie seıine
Erlösung vollbringen l (sehr gut 41—47/ ber Seneca); 1n den Wuns un die
Überzeugung umschlägt, da{ß Nur aus einer remden Welt die Erlösung komme. In
all diesen Fällen entsteht ein Begriffsmaterial, das INa  w ohl „mythologisch“ nennen
darf, das jedenfalls für den Aufbau episierender Mythen sehr eignet 1St. Wıe
ann Mythen kommt, 1St eın anderes Dıng; ber 1es ist, Ww1e SC jer ıcht ausfüh-
ICI kann, erklärbar, während der Übergang mythologischem Begriffs-
materı1al eigentlich nicht, jedenfalls historisch-philologisch nicht, erklärbar ISt. Dıie
Vertasserin Sagıt faktisch dasselbe für eın analoges Vorstadium, den Übergang VO:  (
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rational-kritischer Philosophie ZUr „philosophischen Gnosıs“ bzw. dem „geıistigen
Mysterium“ bei Philo „Wır wissen nicht, woher die mystische Bewegung iıhren An-
stofß erhalten hat Aus der platonıschen Philosophie alleın dart sS1e jedenfalls nıcht
abgeleitet werden. Denn die oroße Rezeption platonischer Gedanken erklärt och
nıcht, gerade Jjetzt die mystischen Elemente hervorgekehrt werden CS
77) würde mM1 ıcht genieren behaupten, da es sıch hier w1e bei der Ent-
stehung spater „Mythologie“ „endogene“ Vorgänge handelt womıt reilich
garnichts „erklärt“ der „abgeleitet“ e „Dıie Aufgabe des Historikers 1St erfüllt,

die des Psychologen antansts, Sagt Gershom Scholem einmal Eranos- Jahrbuch
Dl 1953; 289) Iso 1St Frau Wlosok WwEeIt gekommen, W1€e S1e als Historikerin
und Philologin! überhaupt kommen konnte. Ihre Seıte für Seite sorgfältige Dar-
bietung der Belege, ihre Aufstellungen über 6ue Deutungen VO BegriIı
Au$ der Hermetik un den Oden Salomos durch Laktanz, Aaus Philo durch Clemens,
Aaus der Popularphilosophie des JS Chr. durch Philo, aus dem Hermetismus
1im mittleren Platonismus (3 ZEt weniıger überzeugend, 1er bestand eher eın Wech-

—_  ——  ' ——
P a  Ka

selverhältnis) ıhre textnahen Interpretationen miıt einem SCNAUCH SCHSUS für SYy IN-
bolischen der metaphorischen ınn: dies alles bereitet die sichere Plattform, VO  3

Aaus 138028  - die Beschreibung der Entstehung des mythologischen Begriffsapparates
der Gnosis 1Ns Auge fassen ann. Dafür bin ıch der Verfasserin meısten dankbar.
ber gibt _aqch 1in dem Bu das für Leute mi1t anderen Interessen wert-
voller sein WITL

kann 1Ur hoffen, da{ß die VO mır verschuldete große Verspatung dieser
Rezension wen1gstens das Positiyvum bewirkt, diese bedeutsame Untersuchung vier
Jahre nach iıhrem Erscheinen trısch 1n die Erinnerung der Kundigen ruten.

Göttingen Carsten Colpe

tto Plassmann: Das Almosen beı Johannes Chrysostomus. Mün-
ster (Aschendorfi) 1961 100 S Abb., kart. 58  O
Die Untersuchun VO  — Plassmann erschweren sowohl in ıhrer Zielsetzung w1e

auch durch ihre inha tlıche un! ormale Gestaltung das siıch VO jedem Rezensen-
ten angestrebte Gespräch mMIit dem Verfasser. Wı1e die Vorbemerkung betont, hat
sich Z.U); jel gESCIZT, „das Material, das sich 1n den Schriften des Johannes Chrysosto-
INUS ZEerSIreut ber das Almosen findet, sammeln un ordnen, weıtere Ar-
beiten aut diesem Gebiet erleichtern“. Dieser Aufgabe 1st 7zweifelsohne 1n jeder
Weise gyerecht geworden, doch eben deshalb kann ein Kezensent ihm L1LLUX SCIC
werden, da{fß A L} Berichterstatter wird un eıne kurze Inhaltsskizze biletet. Da
1es bereıits Stuiber 1n seiner Anzeıge B Z 8/7, 1962, S46 hat, enthebt
eın Hınvweıils darauf auch VO  3 dieser Aufgabe, die 1Ur eine Wiederholung bedeuten
würde. Allerdings möchte ich bezweifeln, da{fß „weıtere Arbeıten aut diesem Gebiet“
fruchtbar sein könnten, da die angeschnittene Thematik wen1g geeıgnet ist, die theo-

ische Welt des Kirchenvaters tieter durchleuchten. Selbst für die Geschichte deslog  Alı osengedankens in der alten Kirche wiırft das Material wen1g ab der Artikel
„Almosen“ RAC hat miıt uGrund Johannes Chrysostomus keine hervorgehobene
Behandlung zuteil werden lassen.

Wııe gESaART, auch 1n der außeren Gestaltung erschweren ZEW1SSE Eigenwilligkeiten
der Arbeit ıhre Lektüre. So werden f Nr. 23 1271 die Belege Z.1E Thema
„Unmoralische Beeinflußung durch Geben“ zusammengetragen (S 34 f.) Die Zahlen-
angabe soll den Leser daran erınnern, daß e sich 1er eın Thema handelt, das
Sanz allgemeın unter den Hauptteil („Die Beschaffenheit des Almosens un die
Gestalten (sıc!) der Geber und Empfänger“) fallt, 1n diesem Bereich ber der Unter-
einheit 25 (zDer Empfänger“), ferner der weıteren Untereinheit 231 („Die Würdig-
eıt des Empfängers“) un endlich der Untereinheit 23172 („Die moralische
Verantwortung des Gebers“) angehört. Da Zahlen ber nıchts besagen, MU der
Leser immer wieder ZU Gliederungsschema Anfang zurückblättern un CIM
det solche numerische Kennzeichnung der Disposition als störend. Ungewöhnlich
1St. auch, dafß Hınvweise auf die Forschungsliteratur unmittelbar, WenNnn auch einge-
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klammert, in den laufenden ext aufgenommen wurden. Nur die Textbelege für
Johannes Chrysostomus werden 1n Fußnoten verwıesen, während Textbelege tür
andere utoren wieder 1m Text stehen. Da durch dieses Vertahren der Vertasser
keinen Raum eigenen Stellungnahme hat, wird der kritische Beıtrag ZUr For-
schungsliteratur auf eın Mınımum eingeengt, der Leser hat T: lauter Faktizititen
ZUr Kenntniıs nehmen.

Es stellt keine Mınderung des aufgebotenen Fleißes un: der erschöpfenden amm-
lung des Materials dar, wWenn diese Arbeit 1 die Kategorie jener Dıplomarbeiten
eingeordnet wird, die durch die Schaftung des magıster theol iın Zukunft ohl häufi-
SCI auf die Fakultäten zukommen werden. Dıie VO dem Fakultätentag erarbeitete
Magisterordnung sıeht keinen Druckzwang V.OT- Dıie vorliegende Arbeit scheint das

rechtfertigen. In der 'Tat dürfte genuügen, da nach Veröftentlichung in den
wissenschaftlichen Organen bei den Fakultäten die Belegexemplare den Spezıial-
interessierten Zur Verfügung stehen. Der literarıschen Rezension bieten s1e wenıgGesprächsstoft.

Göttingen arl Andresen

Ragnar Holte Beatıtudo och Sapıentia. Augustinus och de antıca tilo-
sofskolornas diskussion människans 1vyvsmal. Mıt einer deutschen Zusammen-
fassung. Stockholm (Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokförlag) 1958 416 D
kart. skr.

Ragnar Holte Beatıiıtude Sagesse. Saınt Augustın ei le probleme de
la fin de l’homme ans la philosophie ancıenne. Parıs Etudes Augustinıennes)
un: Worcester, Mass (Augustinıan Studies) 1962 440 d kart. fir.
Die Bekehrung Augustıins welst insotern eine ZEW1SSE Analogie anderen christ-

lıchen Bekehrungen 1n der Antike auf (etwa der Justins der des Hılarıus VO

Poitiers) als Probleme, welche die Philosophie stellte, erst VO Christentum iın be-
friedigender Weise beantwortet und praktisch gelöst werden. Das lıegt daran, da{ß
die hellenistische Philosophie 1ın ihrer Weise Lebensphilosophie seıin wıll un die
Frage nach dem Lebensziel, welches das lück bedeutet, für den Philosophierenden
1n die Mıtte gerückt hat Von daher i1st Augustins Denken 1n entscheidender Weıiıse
durch die Auseinandersetzung mit der philosophischen Telosspekulation bestimmt,
deren Hauptbegriffe eben beatıtudo un die das lück verbürgende sapıentia sind.
Holte weılst miıt echt daraut hin, dafß die sapıentla für August1ins Christentum eben-

wichtig 1st W 1e die gratia (S 95 Zitiert WIF: d. nach der französıschen Ausgabe).
Es geht Iso 1n diesem Buche das Verhältnis zwıschen Augustins Christentum

und der antıken Philosophie. Zugrunde lıegen oftenbar eine Reihe VO Einzelunter-
suchungen, die mMIit aller Liebe ZU Detail durchgeführt wurden die sehr weılt O>triebenen Begriffsdistinktionen ErZCuUgCcN eine Art philologischer Scholastik) und ann

einem Ganzen verbunden wurden. Daraus würde siıch erklären, dafß die Lektüre
nıcht immer eintach 1St un: uch eine Reihe VO Wiederholungen vorkommen,
ohl der Vertasser verschiedentlich dem Leser miıt eıiner Skizzierung des Gedanken-

Hılte kommt.
Dıiıe se1it Harnack und Boissıer debattierte Frage nach dem Verhältnis des Christ-

lichen un! des Philosophischen 1n den Jugendschriften Augustins beginnt, siıch aufzu-
lösen, VOor allem nach dem Vorstofß VO Courcelle (Recherches SUir. les Contessions
de saınt Augustın, Parıs welcher zeıgte, dafß die Form des Christentums, dıe
Augustın VO  } Ambrosius übernahm, bereits ine Synthese VO: Christentum und
neuplatonischer Philosophie darstellte. An diesem Punkte führt 11U' Holte 1n SEe1-
NCr Analyse, besonders VO cad 35 2 9 43, die Forschung weıter. Das Ver-
hältnis VO:  3 Christentum un Philosophie wırd siıchtbar Au ustins Erörterungüber das Lebensziel. Das 1el1 der beatitudo, welches die Philosop 1e verheißt, ann
NUuUr erreicht werden, WECNnN INa  »3 die Wahrheit kennt. S1ıe wırd 1n Christus gefunden.kann I1a  - der Wahrheit zustiımmen. Dıe feste Überzeugtheit VO  a} dem Aatz
„Die Wahrheit kann gefunden werden“ ist iıdentisch miıt dem Glauben Christus.
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Die Anerkennung der Inkarnation Christi 1St Iso iıcht NUrTT, wWw1e schon ()’Meara
(Neo-Platonism in the Conversion of Augustine, Domuinıcan Studies 3i F950;
331—343) gesehen hat, das Hauptargument für die Überwindung der Skepsis, sondern
zugleich Anreız ZUuUr philosophischen Spekulatıion. Denn der Glaube Christus 1St Ja
der Glaube die Erkennbarkeit der Wahrheit. Das Christentum Augustıins mufß
VO  - daher zugleich philosophische Spekulatıon se1in. Dıie Philosophie Augustıins iSt
Christentum und umgekehrt. Die „wahre Philosophie“, von der in cad un: De
ord geredet wird, 1St nıcht der Neuplatonismus, sondern das Christentum (S 105)
Freilich 1St damit schon ein Gegensatz die klassısche Philosophie gegeben. In-
dem die Wahrheit dem Menschen VON Gott her durch Christus erschlossen wird, 1sSt
ZESART, da{ß die ratiıo A4uUusSs der auctoriıtas hervorgehen muß Und indem das 1el durch
Christus erreicht wird, durchbricht Augustın die philosophische Überzeugung, da
das TEÄOG schon potentiell 1m Begriff der QUOLS beschlossen liegt und durch die natur-
lıche ÖUVAMLS des Menschen verwirklicht werden Wenn der Verfasser jedoch
meınt, dafß Augustın damıiıt den Rahmen der klassıschen Philosophie zerbricht, 1sSt
anzumerken, da{ß dieses Zerbrechen längst 1m Gange WAar, uch aut heidnischer Seıte,

1n steiıgendem Ma{fle die Erkenntnis Aaus Offtenbarung dem rationalen Erkennen
vorgeordnet wırd. Dıe Auflösung der philosophischen Einheit QUOLS ÖUVAMLS
TEÄOS, die Holte Augustıin ZUuU Verdienst anrechnet, un! 1n der sıch die Gnadenlehre
Augustıins ankündigt, 1St 7zudem VO spaten Augustın durch seine Prädestinations-
lehre wieder zunichte gemacht worden, 1n der die Qualität der Prädestiniertheit die
Verbindung QUOLS ÖUVAMLS TEÄOG in anderer Form wieder herstellt.

Dıie Dıifterenz ZUuUr klassischen Philosophie bewirkt, da Augustın ZUur hiloso-phischen Iradıtion eine eklektische Haltung einnehmen MU: Das entscheidende Ver-
dienst Holtes liegt LLU. 1n dem Nachweis, dafß Augustins philosophischer Eklektizis-
I1US$S sıch an eıne christliche Tradition anschließt. Die schwierige Frage, ob un 1n W1e-
weıt Augustin hier dem Ambrosius der anderen Überlieferungen verpflichtet 1St,
wırd 1in umsichtiger Untersuchung der einzelnen Motive, welche die Haltung der
voraugustinischen Theologen ZUr Philosophie estimmen (z.B des Schemas der xÄOTEN
EAMNVLXN un der Theorie der natürlichen Gotteserkenntnis der Philosophen) einer
Lösung nähergebracht. Es sind wel Typen 1n der Stellung der Väter ZUur Philosophietestzustellen. Der eıne, dem Laktanz un: Ambrosius gyehören, beschränkt seinen
Eklektizismus auf die Ethik un: lehnt die Dialektik 1b Der andere Typ, reprasen-
tiıert VO  3 den Alexandrinern, schließt die Dialektik 1n seinen Eklektizismus e1in.
Augustın gehört ZU) alexandrinischen TIyp Dıie Verwandtschaft der augustinischenTheologie miıt der alexandrinischen Gnosıs des Clemens un!: Orıigenes 1St schon fter
beobachtet worden, VO Hendrikx 1n seinem Buche Augustıins Verhältnis ZUT:
Mystik, Würzburg 1936 Holte bringt darüber hinaus starke Indiızıen für eiınen direk-
ten Zusammenhang bei Eıines der bedeutsamsten 1St die Beobachtung, da{ß Augustin
hinsichtlich der Beurteilung der Philosophie Kor 1, 18 un: Kol Z ebenso VeIr-
wendet W1e die alexandrinische Schule Augustıin hat 1in Mailand den Einflufß einer
theologischen Tradıtion erfahren, die sich VÖO: Ambrosius unterscheidet un: eiıne
Gnosıs alexandrinischen Typs darstellte. Da nach COM S, L seine Exegese VO
Kol Z VON Sımplicianus hat, bıetet sıch Simplician, der Ja VO Marıus Victorinus
herkommt, als Vermiuttler alexandrinischer Tradıition Augustinus Der Ver-
tasser 1St vorsichtig SCNUß, die unabhängige Entstehung der augustinischen Gnosıs
nıcht auszuschließen, sıeht ber mit echt in der Verwendung derselben Bibelstellen
ein starkes Argument tfür einen Traditionszusammenhang (S 1859 Dıie Forschung
wırd diesen Beıtrag den inıt1a Augustinı 1mM Auge behalten mussen.

Dıie Zzweıte Häilfte des Buches bespricht die Telosspekulation Augustins, die sich
iın der Telostformel fru1 Deo ausdrückt vgl meıine Arbeiten AKG 63 (1950/51)
E und ZKG 64 (1952/53) l Da die beatıtudo Lieben un: Besitzen 1St,
wırd der Verfasser einer Untersuchung des augustinischen Liebesbegriffs geführt,
die ihrerseits den Um an einer Monographie hat Er nüp hier Diıskussionen
innerhalb der skandinavıschen Forschung A} insbesondere die VO Hultgren
(Le commandement d’amour chez Augustın, Parıs aufgeworfene Frage w1e sıch
der psychologische Aspekt der Liebe (Liebe als Verlangen des Menschen) Z.U NTtLO-

Ztschr. 11
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logischen (Begründung der Liebe auf rdo und ex) verhalte. Holte bewegt sıch aut
der Lıinıe der VO'! Johanesson (Person och gemenskap enligt romersk-katolsk och
utersk grundaskadnıng, Dıss. Lund 194/, 56) vorgeschlagenen Lösung: Das DSY-
chologische Verlangen 15t Ausdruck der ontologischen Sıtuation des Menschen. In
lehrreicher Weise wird Augustıns Liebesbegriff VO der Entsprechung 7zwischen
Psychologıe un Ontologie her erhellt. Die Liebe als Verlangen 1St Ausdruck des
tendere CSSC, das autf allen Stufen des Se1ins da 1St und 1n der Seele als appetitus
auftritt. IJ)as 1ebende Verlangen hat in jedem der re1ı Seelenteile eine andere Form
un anderen ontologischen Rang das Problem des Verhältnisses 7zwischen Seelen-
teilen und Gottesliebe wird erstmalıg AL Holte 1n seiner SanNnzCch Bedeutung aufge-
rollt Es g1bt Liebe des Geıistes, des Herzens, des unteren Seelenteils. Die Liebe 1sSt
Iso kein undı:fterenziertes Verlangen, w 1e polemisch Nygren hervorgehoben
wırd Augustıin interpretiert das christliche Liebesgebot (von SaAaNZCIMN Herzen USW.)
als Forderung einer Liebe, die AUS allen Seelenteilen hervorgeht. Dıi1e Gottesliebe
schließt alle Formen menschlicher Liebe 1n sich Sıe 1sSt die Hingabe des Yanzeh
menschlichen Lebens Gott, ber zugleich auch Erfüllung dieses Lebens. Der Nach-
WweIls der bıs 1NsSs einzelne gehende Verknüpfung 7zwischen Ontologie und Psychologie
1St ein bedeutender Beıitrag Zur Klärung des augustinischen Liebesbegrifts. Erst VO:!  3
1er AUS wiıird deutlich, daß in der augustinischen Liebe lex un evangelium vereıinıgt
sind: das, WAas Gott ordert, 1St 1m tiefsten ıdentisch MIt dem, W der Mensch 1mM
Innersten 111

Der Vertasser wirft H: arl Holl die Verwendung eınes vulgärpsychologischen
Begrifts VO appetitus VOT, insbesondere polemisiert Holls Meınung, 65 lıege
bei Augustins Bekehrung 1m Grunde 1LLUT „ein Wechsel des Geschmacks“ VOT Holl,
Augustins innere Entwicklung, Ges Aufsätze, ILL, Tübıingen 1928° 85), das
Verlangen se1 dasselbe geblieben ])as 1St natürlich richtig hinsichtlich der verschiede-

hat ber die august1-NeIN Schichten, welche der appetıtus nach Augustins Meınun
nische Lehre VO  3 den Stufen des Verlangens un: der Liebe angt se1iner Anthro-
pologie, S1e 1st AUS der antıken Lehre VO: den re1ı Seelenteilen herausgesponnen.
Warum sollen diese Konstruktionen mehr Autorität haben als etwa die abenteuer-
lıchen Distinktionen Jamblichs in seinem Traktat ber die Seele? Für eine Kritik des
augustinıschen Liebesbegriffs dart der Standpunkt nıcht 1n Augustins Psychologie
A werden. Man annn ıcht hne weıteres eine antıke Psychologie
.‚die“ moderne 1Ns Feld führen, hne ihre empirische Begründung untersuchen.
Ebenso 1st uch die subjektive Überzeugung Augustins VO der Christlichkeit seiner
Philosophie VO: Cassıcıacum für u115 eın Grund, dieser Überzeugung anzuhangen.
Weil ber Harnack nichtchristliche philosophische un: christliche FElemente be1 Augu-
stin unterscheidet, während Augustin das ıcht CUut, wirft ihm der Vertasser
historisches Verfahren VO (S 82) Das ausgezeichnete und die Texte MIt den Miıtteln
historisch-philologischer Kritik interpretierende Buch VO Holte 1St gene1gt, auf das
für Holl un: Harnack selbstverständliche echt des Hıiıstorikers ZUuUr Kritik Autor
Augustinus cselbst verzichten. Darın spricht sıch der Wandel der Zeıten Aaus.

Der letzte 'e1] der Arbeit kreist das Problem auctorıtas und ratıio. Das Er-
langen des Glücks die Erkenntnis der Wahrheit VOraus, MUu: Iso das es1-
derium beatitudinis Zu studıum sapıentiae führen. Der Weg VO Glauben die
christliche Autorität ZUr intellektuellen Schau der Wahrheit wiırd VO  3 Holte anhand
der Frühschriften Augustins dargestellt un! in die Formel fides intellectum
zusammengefaßt. Hıer findet sıch weniıger Neues, obwohl interessanten Einzel-
beobachtungen nıcht mangelt. S0 wırd eLwa die Theorie des Lernens in der Schrift
De magistro von De SCn adv Manıiıchaeos her beleuchtet (S 335 In der Dar-
stellung der Illuminationslehre bezieht der Verfasser Stellung Hessen auf der
Seıite VO Gıilson un Cayre (S 349 Er wirft Hessen VOT, daß die Unter-
scheidung VO  3 und verıtas ıcht beachte. Be1 der Erleuchtung sieht InNna das
geschaffene eın der Dınge, 1n diesem €e€1in verum) findet sich durch Teilhabe die
transzendente Wahrheit (verıtas) selbst. Eıne direkte Schau der Ideen bei der 1Ilu-
minatıon wırd abgelehnt Dabei kommt jedoch die Tatsache nıcht genügend ZU
Ausdruck, dafß das erleuchtende Licht auch sıch selbst zeigt: lumen Crgo lia
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demonstrat et se1ıpsum (In Ev Joh 4/, 3 Ist die Kenntnis eLWwW2 der Idee der
Gerechtigkeit für Augustıin wirklich 1Ur die Erkenntnis einer Sache 1mM Licht, das
VO:  e der Ideenwelt ausgeht S

Es konnten in diesem Rahmen bei weıtem nıcht alle Themen vorgeführt werden,
denen der Verfasser sıch außert un: WAar in überlegter un: anregender

Weıse. Dıie Einwände des Rezensenten beziehen sich aum auf diıe Darstellung des
Sachverhaltes be1 Augustinus, sondern eher autf die Übernahme der augustinischen
Sicht durch den Vertasser. Von daher wird der „kritischen“ Augustinforschung
nıcht immer gerecht. Genügt SEL Kritik der Behauptung Thimmes (Augustins
geistige Entwicklung 1n den ersten Jahren ach seiner „Bekehrung“, Berlin 1908,

f3 da{fß iın Cassıcıacum die Skepsis für Augustıin tatsächlich och eın ernsties Pro-
blem Wal, welches ihn zuweılen noch antechten konnte, die AÄußerungen Augustıins 1n
wel Kategorıen einzuteiılen: als Glaubender 1St der Wahrheit absolut gewißß, als
intellektuell Erkennender zweıtelt noch, un: Je nach den Bedürfnissen der Argu-
mentatıon aufßert sıch gemäfß der ersten der der 7zweıten Kategorie? (> ö

glaube ıcht diese Schizophrenie, sondern die Einheit des glaubenden un:
zugleich 7zweıitelnden Menschen Augustıin. Sagt doch selbst VO seiınem gyroßen
Gebet Anfang der Solıloquien, habe daran usammMCNSgCLragenN QquUaC undecum-
qu«C collecta memor12e€e mandavı, et quıbus accommodavi quUantam potu1 fidem scıre

aliud est Sol 134,9) Deutlicher annn die Anwesenheıiıt des Zweifels
1mM Glauben aum ausgesprochen werden.

Das Buch VO  e Holte bringt 1n vielen Punkten wichtige Fortschritte für die Er-
forschung Augustıins. Dıie schwedische Ausgabe enthält eine Zusammenfassung in
deutscher Sprache. Dıie französis  E Übersetzung entspricht dem schwedischen Or1g1-
nal, 1n einıgen Anmerkungen sich der Verfasser MmMI1t Rezensionen se1ines Buches
auseinander.

Maınz Rudolf Lorenz

Detlef Müller Dıe ngellehre der koptischen Kirche. Unter-
suchungen ZuUur Geschichte der christlichen Frömmigkeıt in AÄgypten. Wıesbaden
(Otto Harrassowiı1tz) 1959 AIL, 324 S, kart
Es 1St allein die Schuld des Kezensenten, daß das vorliegende Bu: miıt unge-

höriger Verspäatung angezeıgt wiırd. Es handelt sich in ihm der Ausdruck „Unter-
suchungen“ tührt irre 1m wesentlichen eıne umfangreiche Sammlung von Aus-
zugen Aaus der koptischen Literatur, die alle Erwähnungen VO Engeln bucht, die
dem Vertasser bekanntgeworden sınd Das veschieht, indem der Inhalt der betreften-
den Texte in einer mehr der wenıger austührlichen Umschreibung mıtgeteıilt wird,
wobei wichtig erscheinende ko tische Okabeln und Begrifte iın der Ursprache hinzu-
SESCIZT sind. Dıesem Hauptteı der Arbeit (S 133—-317) geht eın „Systematischer or
N, der die 1M Quellentei enthaltenen Zeugnisse sachlich einordnet, eıne
Gesamtanschauung VO  a} den angelologischen Vorstellungen der Kopten gewınnen.
In einzelnen Kapıteln werden die Aussagen ber Michael, Gabriel, Raphael, die
übrıgen Erzengel un: die sonstıgen Engel, die Cherubim und Seraphım, die vier
Lebewesen der johanneischen Apokalypse SAamıt den vierundzwanzig Altesten -
sammengestellt 8—87). Es folgt eın Abschnitt ber die „Vorbilder der koptischen
Vorstellungen die Engel un iıhr Weiterwirken“ 5 88—129), der eınen Über-
blick ber entsprechende Vorstellungen 1m alten Ägypten, 1m Spätjudentum, 1ın der
griechischen Kıiırche un: 1m Islam gewährt. Ausführliche Indices der Engelnamen
schließen die Arbeıt ab 1le Angaben sınd AUS den Quellen und der Sekundär-
literatur reich belegt. Der umfangreiche Stoft 1st miıt dem leichen Fleiß en-

9 VO dem des Vertassers 1mM Jahre 1954 erschienene Geschichte der alten
koptischen Predigt un se1ıne 1n der belgischen Zeitschrift Le Museon veröftentlichten
Darlegungen über verschiedene Fragen der koptischen Literatur Zeugnis blegen Er
hat keine Mühe gescheut, auch Handschriften Ort un Stelle selbst eingesehen
der sich wenıgstens Photokopien VO  - ungedruckten Texten verschaflt. Mıt geradezu
liebevoller Emsigkeıit 1St diese Kompilation angelologischer Materialien VO'  3 eiınem

I>
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1n der koptischen Literatur sich auskennenden Gelehrten angelegt worden. Wer 1n
diese Literatur und 1n den Zustand, in dem ihre Erforschung siıch efindet, Einblick
hat, ECIMAS abzuschätzen, welche Arbeitsleistung 1er vollbracht wurde, un: wird

Vertasser seınen Respekt ıcht
Der Wert des Buches besteht, W1e der ert. selbst betont, 1n dem Quellenteıl, der

zugleich einen Überblick ber eınen nıcht unbeträchtlichen eıl der koptischen Litera-
Lur vewährt, der 1n Regestenform vorgelegt wird.! Angesichts des Umstandes, da{ß
die koptischen Texte csehr versireut und unzusammenhängend un zudem nıcht
jedem leicht zugänglich herausgegeben sind, erweist sich dem Benutzer un: erst recht
dem Besitzer des Buches dieses Regestenwerk als willkommenes Hiılfsmittel, WwW1e ich
A2US Erfahrung bestätigen kann Es 1St daher, sSOWeIlt ıch sehe, urchweg günstig auf-
el worden, gewißß Recht, sOWweılt diese Übersicht ber eın reichhaltiges
Material dıe Hand xibt. Diese Einschränkung mu{fßß jedoch gemacht werden. Müller
hat s$1e 1ın seiıner Einleitung selbst gesehen, wenn VO den Schwierigkeiten spricht,
die es unmöglich machen, schon jetzt eıne wirkliche Geschichte der koptischen Engel-
anschauungen schreiben: Unsere Kenntnisse VO koptischen Christentum sind e1In-
fach noch dürftig. FEınerseits siınd viele Züge seiner eigenartıgen, bald bizarren,
bald altertümlichen Vorstellungen faßbar, die tieterem Eindringen un ZUr Aus-
deutung reizen, 7zumal S1e durchaus nıcht allein folkloristisches Interesse beanspru-
chen können, sondern auch VO frömmigkeitsgeschichtlicher Bedeutung siınd, anderer-
se1ts 1St die Zahl der missıng links noch orofß, da{fß INa  } sıch Synthesen und
Konstruktionen NUur miıt außerster Umsicht versuchen darf. Da hıilft 1Ur geduldige
un ähe Kleinarbeit weıter, die weıtere Texte erschließt un interpretiert un S1e
chronologisch un: topographisch einzuordnen versucht. Müller hat sıch dieser Eın-
siıcht zew 115 ıcht verschlossen, schärft s1e vielmehr wiederholt e1ın, ber praktisch
1sSt ihr iıcht gyerecht geworden. Sowohl seine erklärenden Anmerkungen den
Texten w1€e VOTL allem der systematische eıl und der Abschnitt ber die Vorbilder
der koptischen Vorstellungen tragen sSOWweIlt S1e nıcht lediglich Verweise auf VOL-
handene Literatur darstellen kaum einem vertieften Verständnis der behandelten
Texte bei Weder sind die schon jetzt erkennbaren Entwicklungen un Leitlinien
scharf und herausgearbeitet, noch werden die einzelnen Texte un: utoren
als Indivyiduen tür sıch deutlich reNNt: Wır werden VOTr eın Gewoge VO Vorstel-
lungen gestellt, das 1in solcher Zusammenballung und 1n dieser Weıse 1U doch nıcht
exıistlert hat Die reıin kompilatorische Arbeitsweise des Verfassers, die 1m Quellen-
teıl eın nützliches Nachschlagewerk zustande brachte, hat die kommentierenden
darstellenden Abschnitte bloßen Stoffanhäufungen werden lassen, die den Leser

verwırren als belehren. Soweıt nıcht Selbstverständliches und Unbestrittenes
vorgetragen wird, sind die Interpretationen 1n diesen Partıen durchweg ıcht yerade
als ber fast immer ırgendwı1e schiet un ‚9 kurz unbefriedigend, sobald
das rein sprachliche Gebiet verlassen wird, Ja c5 kommt gelegentlich Banz sonder-
baren Meınungen un: Urteilen, die beı einem belesenen un kenntnisreichen Manne
doch verwundern.? Die Texte sind eben viel schr auf einer Fläche gesehen un
ann außerlich ganz korrekt nach systematischen Gesichtspunkten säuberlich

Zumal uch Inhaltsangaben VO:  e} bisher unedierten Texten gegeben werden, die
interessant se1n scheinen, die Ausführungen aut 199 Anm 932

Um VO  e} Marotten schweigen Ww1e den Genetiven „Christou“, „Originalcodi-
C15  10° uUuSW. II Anm 837 heißt C3S, Cyrill VO  . Alexandrien rede VO  e der unkör-
perlichen Natur der Engel „SCHNau w1e unsere koptischen Texte“ „ Was Ja 11VOI-
eın eNOMMEN gesehen für den Patriarchen der Kopten auch nıcht weıter er wWull-
der ich 1St 126 Anm 846 wird, WCNN uch 1Ur fragweise, Clemens VO  3 Alexan-
drien erneut als „ Vater der koptischen Predigt“ empfohlen. 155 1St Marıa als
vonO0V XUPWTOS (SO der Kopte) eıne „verständige“ rche 197 wird 1n einem Text
der NAOVEVOS Johannes erwähnt: „also“ 1st der Täuter gemeint; WenNn 1 Gregor1us-
eXOrZ1smus Gregor als „Knecht Gottes“ bezeichnet wird, 1st das für den ert. eın
1n weIls auf Gregor den Großen (S 285) Für Qumran kann tatsächlich einmal auf
einen Artikel 1n der Franktfurter Allgemeinen Zeitung VO  3 1956 verwıesen werden
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sammengestellt. es historis Reliet geht dabei verloren: die originalkoptischen
Schriften sind nıcht VO  a} den übersetzten geschieden, dı echten nıcht VO  3 den
echten un: ungesicherten, die nach utoren der Handschriften datıerten ıcht VO:  3

den undatıierten,* die Eıgenarten der einzelnen bersetzer werden nicht beachtet, die
Festdaten un dergleichen zusammengeschlossenendurch yemeınsame Anschauungen, die isolierten Gedankengebilde sind nıchtGruppen werden nıcht als solche gewürdigt,

MmMtTL die Unzahl völlıg belangloser Er-1n ihrer Besonderheit herausgestellt. Dazu
wähnungen VO  3 Engeln, die unverdrossen notiert werden und die die wirklich inter-

und aufschlufßreıchen Erscheinungen verdecken drohen. Überhaupt aßt
sıch Engelglaube un: -kult der opten VO  a „Lehre“ sollte liıeber gar nıcht geredet
werden ıcht isoliert betrachten und beurteilen. Er MU: 1m Rahmen der

VO  3 Engeln lıegtVolksfrömmigkeıit gesehen werden. Die Häufigkeit der Erwähnung
sondern minde-Zu Beispiel Sar n1cht ımmer „koptischen“ Element als solchem,

ZU eıl Genre. Wer sich 1n der volkstümlichen Literatur der griechisch-
sprechenden Christenheıit umsieht, den Legenden, Apokalypsen uSW., begegnet auf
Schritt und Trıtt cschr Ahnlichen Erscheinun Be1 den Kopten iSt diese eher
1m Verborgenen ıhr Wesen treibende Vorste lungs- un! Glaubenswelt reilich EG

beherrschender un ungescheuter Z.U) Ausdruck der Frömmigkeıt über-gleichlich
haupt geworden als in stärker „griechischen“ Gegenden. ber 1n welcher Weıse 1€Ss
der Fall 1St un welche Überlieferung un Einflüsse AI beigetragen haben, das
darzustellen, bedarf umfassender un abwägender Untersuchung 1M einzelnen. Mıt
systematischen Gruppierungen 1St. Sal niıchts Es eröftnet sıch eın weıtes
Gebiet lohnender Arbeıt (übrigens für Länder W 1€e Kleinasıen un Syrıen). In

andiıgen altägyptischen Erbe, das nıcht leichtÄgypten spielen außer dem bodenst
bestimmen 1st, VOrLr allem jüdische, stark spekulatıv gepragte Überlieferungen eiıne
unverhältnismäfßig sroße Rolle, w1e längst esehen ist.6 Es ware unbillig, VO:  } der
vorliegenden Arbeit ıne ru  wde Lösung —SQ dieser Aufgaben verlangen, ber
DEeSaART mußte do. werden, da 1n den ber die Registrierung hinausgehenden Aus-
führungen der Ertrag 1St der aufgewandten Mühe nıcht entspricht. In
mancher Hinsicht sind WIr in unserer Kenntniıs und Erkenntnis doch auch schon

cheıint. Es 1St das eben der dem Gegenstandweıter, als 2AUuUS dem Buch hervorzugehen die die Dıngenıcht ganz NgEMESSCHNECHN statistischen Arbeitsweise zuzuschreıiben,
eLwanıcht Z.U) Reden bringt. ert. hätte sıch, 1Ur einen Namen NeNNCN,

Viktor Stegemanns Untersuchungen ‘ orjentieren sollen, 1n denen sich peınli
SCNAUC Beobachtung miıt eindringende Interpretation verbindet un wirklichen
Erkenntnissen tührt. Dann hätten uch jetzt schon die erklärenden un darstellenden

S50 Zerfließen auf dem entworfenen BildePassagen ein anderes Aussehene
die Farben.

102; Anm 745); der 1tz des Bischofs Jakob wird mıt „Saroug“” angegeben
Angaben W1€E denen auf 107, Anm 755 und 758 und(S 324) Was oll 30028  - mi1t

Za Nr 121 anfangen?
Zumeiıst wird nıcht einmal dann ein Hınweıls angebracht, W CIl die Echtheits-

frage Jängst entschieden iSt; ine derartıge Hıltfe mu{ ber gerade dem ratsuchenden,
nicht MItT dem Stoft vertrauten Leser DCHCben wer

Gerade die datierten und die lokalisıerten Handschriften MmMI1t ihren Hinweisen
auf die klösterlichen Zentren können MNanchen Aufschlufß geben; 1mM Quellenteil
hätte auf die Herkunft der Texte unbedingt yeachtet werden mussen, zumindest
War vermerken, welche Texte 1n der gleichen Handschrift stehen.

Man vergleiche einmal Wort tür Wort die auf 259 exzerplerten Homilien
MIt den griehischen Orıgınalen! Vor allem die de Namen Johannes des
Fasters stehende Predigt 1St 1n dieser Hinsicht lehrreich.

6  6 Was ert. ELW auf 107 un 130 Aazu bemerkt, 1St gZanz unzulänglich.
schen Zaubertexte der Sammlung Papyrus Erzherzog Raıner 1in WiıenDie kopti 1933/34, Abhdlg.), un: Dıie Ge-(Sitzgsber. Heidelb. Akad.,, phil.-hist. Kl

stalt Christı 1n den koptischen Zaubertexten Quellen { Studien P esch. Kultur
Altertums u. Mittelalters, Reihe D, 15 Heidelberg
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Müller hat mittlerweile Wel VO den merkwürdigsten der behandelten Texte
(Nr 114 und 128) 1n einer gediegenen Ausgabe um erstenmal ediert und übersetzt,
da{fß der
dıe Bücher VO der Eıinsetzung der Erzengel Michael un Gabriel.8 Es 1St often,

hilologisch gründlich gyeschulte Forscher?® VO allem noch weıtere Texte
zugängli machen kann, die unser Quellenmaterial vermehren. Er 1St eıner der
wenıgen Arbeiter auf einem e  85 das reiche Ernte verspricht, ıcht allein tür die
Gebiete, die 1ın den etzten Jahren durch überraschende Funde dıe Aufmerksamkeit
weıterer Kreise aut sıch SEeEZOSCH haben, die Gnosisforschung und die koptische Kunst;
gerade die eigenartıge Frömmigkeitsgeschichte des christlichen AÄgypten wrd 1ın IMNan-
chem Zuge noch aufgehellt werden können. Die vorliegende Materialsammlung INa
dazu, der erwähnten Mängel, den Mitarbeitern eın nıcht unnutzes Werkzeug
sein.19

Tübingen Hans-Dietrich Altendorf

SCO 225/226, 7 M copticı (1962) Au: 1er sind die kommentierenden
Anmerkungen oft eıgenartiıg.

Er liest auch altägyptische un: arabische Texte iın den Ursprachen. Im Quellen-
teıl sind übrigens nıcht wenıge arabische christliche Texte gebucht, die Z gyröfßten
eıl Übersetzungen Aus dem Koptischen seın dürften

10 Es 1sSt schade, da: die Indices sıch auf die Engelnamen eschränken un: iıcht
uch die Personennamen umfassen. Überraschend zahlreich siınd die Fälle, 1n denen
der yleiche Text oppelt notiert ist, zuweılen verschiedener Überschrift; manch-
mal 1sSt die Tatsache angegeben, Ww1e auf 174, Nr un FD Anm Y Me1-

zZu Verdrufß des Benutzers nıcht, 1St BES Nr. 95 168, Nr 81,
221; Nr 1222 28 Anm 1105 UuSW.,. Die 326 zusammengestelltenKolophone sind gleichfalls VO  3 ıhren Texten abgetrennt hne erweıls auf diese.

Angesichts der 1n Außerlichkeiten beobachteten Pedanterie des Verfassers 1St
dieses Verfahren doppelt verwunderlich: einmal scheint siıch ıhm celber DC-
rächt haben der Zusammenhang 7zwischen Nr T3 4 un: Nr 214 1St ften-
sıchtlich verkannt. Der aufmerksame Benutzer wiırd sich 1ın seiınem Exemplar diese
Du lıkate kennzeichnen: ber weshalb hat ert ihm die Mühe der Koordination
nı abgenommen? Ebenso hätte vermerkt werden ollen, da everi1anus VO  e

Ngabal (sıc!), Sever10s VO  3 Gabala und ever1anus VO: Gabala (S 167, 1750 119)
identis sınd Ahnliche Fiälle siınd häufig

Noch einzelne Bemerkungen: Der 182, Nr w notierte Text 1St ediert VO
GCrum, Der Papyruscodex S4CC. E der Philippsbibliothek in Cheltenham

Schriften Wıss. Ges 1n Straßburg, 18, Zu 218, Nr EF eın
VO  - Müller ıcht Louvaıner Fragment ed Lefort, Le Museon 53
43 Weshalb SIN autf 288 Polotskys Verbesserungen nıcht aufgenommen? ert.
kennt s1e doch 7Zu Nr Z 1St. der interessante Vergleich mM1t dem Michiganpapyrus
ENtgANgECN, VO' dem Stegemann in Orientalia (1999) 405 handelt. Auch die (Ga-
brielhomilie VO „Coelestin“ vermisse ich (ed orrell, The coptic Mss ın
1n the Freer Collection (Michigan Studies, Hum Ser 1 9 126 Ra-
phaels Verehrung tatsächlich auf die Fischersiedlungen beschränkt WAar, W1e I11

wırd? Das 195 un fter erwähnte XATANETAOUC ZWINgL keineswegs,
den Jerusalemer Tempel denken, sondern gehört 1n den Vorstellungskreis des
himmlischen Palastes, Ww1e VO  »3 Th Klauser kn dargelegt worden ist, dessen
Bele leicht vermehrt werden können Jahrbuch Antıke Christentum (1960)
141 Zu 208, Anm 1096 ob wirklich die Miılchstraße denken ist?
Vgl Peterson, Frühkirche, Judentum un: Gnosıs (1959) 317 Anm



Mittelalter

T‘heodora Büttner und Ernst Werner: Circumcellı:ionen und AT
mıten. Z wel Formen mittelalterlicher Haeresıie. Il Forschungen ZUr mittelalter-
lıchen Geschichte, Band 2) Berlin (Akademie-Verlag) 1959 } 141 Sa Taftel,
geb 19.20
Die vorliegenden Untersuchungen Zzweiıer bedeutsamer „häretischer“ Bewegun-

gCcn sind als Vorarbeiten eıiner Geschichte sozial-religıöser Bewegungen 1M Mıt-
telalter gedacht. Dabei wiıird der Begriftf „Mittelalter“ hne nihere Begründung
weıt gefaßt, da schon das Jahrhundert einschlie{fßt. Vermutlich gilt Iso das
Bündnıs 7wischen Staat un: Kırche als das epochemachende Merkmal.

Das bisher erreichte bürgerliche un marxistische Verständnis des Circumcellio-
nentiums 11 eodora Buttner durch eu«C Gesichtspunkte vertieten. Sıe versteht
diese Bewegung als eıne doppelseıitige: einerseılts als Glied 1in den soz1alen Kämpften

die Sklavenhaltergesellschaft der Spätantike, anderseıts als eiıne der EXLTEeM

asketischen, frühmönchischen Strömungen jener Zeıt Dıie Forderung, auch 1n der
Kirchengeschichte die soz1alen und wirtschaftlichen Kräfte berücksichtigen, 1sSt
nıcht NCuUu 11ULT ber Ma{ und Bedeutung ihres Anteıls al geschichtlichen Ablauf
besteht keine Einmüti keit. Da Buttner in der sozialgeschichtlichen Deutung
die relıg1ösen und kır ılichen Kräfte ernstha Z PE Geltung bringen will, macht den
Wert ıhrer Untersuchung S1e bringt uch durch Kritik, Vermutung un Kombi-
bınatıon mancherle1 Neues, ber das meiıste davon bleibt unsicher sowohl 1n der
Begründung als auch 1n der Beurteilung. Sınd wirklich die wirtschaftlich-sozialen
Ursachen tür das Entstehen des Mönchtums entscheidend (S 5B Ist C5 eın wıssen-
schaftlicher Fortschritt, den bekannten Drang der Circumcellionen Z,U] Selbstmord

(Sals Ablehnung der gesellschaftlichen Normen un der Ausbeutung erkläre
48)? Da 1er die religıöse Seite ihrem echt käme, wird IN all nıcht ben
können. Dagegen 1St anzuerkennen, da{ß 1n berechtigter Vorsicht darau VeI-

zıchtet, hinter den sozialrevolutionären Einzelvorstöfßen der Agonıisten „eIn soz1ial-
reformatorisches so! Programm überhaupt vermuten“ (S 51

Der Beitrag VO  } Ernst Werner: „Die Nachrichten ber die böhmischen ‚Adamıiıten‘
1n religionshistorischer Sicht“ (S A 141 des Bandes) verdient durch die Frage-
stellung un durch das Ergebni volle Beachtung. geht AUS VO eiıner These des
tschechischen Historikers Macek Danach waren dıe Nachrichten ber das Auft-
tLreten VOoO  3 Adamıiten 1n der hussitischen ewegung unglaubwürdig, un: die religıöse
Ideologie dieser Volkshäresie ware daraus erwachsen, da{ß das unterdrückte olk
seine Revolution AUS der Bibel selbständig Jegıtımıerte. Der sozialen Analyse Maceks
stimmt hne Einschränkung Z ll ber die religiösen Ideen als eınen elb-
ständıgen Bestandteil der chiliastischen Bewegung stehenlassen, der nıcht nNeu auf-

ekommen sel, sondern 1m mittelalterlichen Ketzertum seine lange Vorgeschichte
abe Damıt ware das Autftreten des Adamıitismus den Hussıten olaubhaft

geworden.
Es 1St methodisch richtig, den geschichtlichen Zusammenhang mMi1t dem alteren

Chiliasmus un: antinomistischen Spiritualismus ıcht durch Feststellung gemeıinsamer
Einzelzüge, sondern Vergleichung der Strukturen aufzuweisen. Dieser Nachweıs 1st
gelungen. Er @1bt dem Religiösen ın der boritischen ewegung se1in eıgenes Recht,
hne ihre SOZz12A le Grundlage abzuschwächen. Es dürfte auch richtig se1n, die Nach-
richten ber das Auftreten VO relıg1öser Nacktheit MECI, w1e e

CUuTL, un s1e weder als loße Verleumdung noch als Askese der sittlichen Libertinıis-
INUS deuten, sondern als Symbol für das Bewußtsein der Vergottung un damıt
Rückkehr 1n „paradiesische“ Lebenstormen. Unter den radikalen Taboriten 1Iso darf
der Adamitismus als geschichtliche Tatsache gelten.

Leider verkürzt selbst wieder die religıöse Bedeutung dieser apokalyptischen
und spiritualistischen Häresıe, indem sıe auch dort Aaus dem Klassenkampf



384 Literarische Berichte un! Anzeigen

leitet, die Quellen nıchts davon N. Wenn be1 den tranzösischen Turlepins dieQuellen 11UTr VO:  3 Geist un Kontemplation sprechen, annn sollte INan iıhnen nıchtvorwerfen, ihre „adamıiıtischen Konsequenzen ührten WCS VO Kampft,betäubten den Wıderstand des Volkes MmMIt mystischer Kontemplation“ (> 122) Dennihre Nacktheit WAar offensichtlich nıcht bloß, WwW1e 1m vorausgehenden ar Sagt,„Kampfansage die Klassenherrschaft“, sondern eın 1inweıls auf das nde jederirdischen Ordnung der gefallenen Welt Dıiıeselbe unerlaubte Verengung liegt
VOT, wenn VO  e bogomilisch denkenden Mönchen des Jh.s einerseıts Sagl, Ss1e
seıl1en VO Hesychasmus beeinflußt und be] iıhnen werde „das Erlösungsbedürfnisiıcht mehr ber die religiöse Ideologie 1n soz1iale Aktıivität übergeleitet“, annn berdoch die Nacktheit eines der Führer als Protest die Unterschiede zwischen
Armen un: Reichen deutet (S 125) Aus dieser alschen Deutung schließt ann

Unrecht auf 1ne orößere Anhängerschaft.Von beiden Beıträgen dieses Bandes 1St schließlich folgendes N. Es waresehr bedauern, WeNN ıhr berechtigter neuerlicher Hınweıis auf den Anteil dersozialen Faktoren der Religions- un Kirchengeschichte durch ÜbertreibungenWw1e die aufgezeigten VO  - der gCHNAUECErECN Erforschung abschreckte, ıhr NZU-
N.

Bonn Karpp
Jean Laporte, Hsa Le penıtentiel de Sa At Colomban. Introduc-

tıon et edition critique pPar Dom Jean Laporte. Monumenta Christiana Selecta
vol I Nr. 228) Ournai (Desclee) (1959) 112 S kart.
Für die Geschichte des Bufßwesens 1mM frühen Miıttelalter kommt den Bufßfßbücherneine grofße Bedeutung Die Penitentialien dienten dem Beichtvater ZUuUr „ Taxıe-rung“” der einzelnen kirchlichen un relig1ösen Vergehen. Nach der FeststellungPoschmanns kamen S1e ErSt während der gregorianischen Reform außer Geltung.Bußbücher wurden ZuUuUerst 1n der iroschottischen un altbritischen Kırche verwendet.Deren Mönche machten die Einrichtung auf dem Festland bekannt. Voran stehtColumban der Jüngere. Be1 der Zusammenstellung seınes Penitentiale konnte sıchaut dıe heimatliche Tradition stutzen, Ww1e€e S1e 1n der Praefatio Gildae, 1n den Ex-lıbro Davidis, den Bestimmungen der Synoden „Briıttanıae Aquilonalis“CET)  un „Lucı Victoriae“, und VOT allem 1m Bufsbuch des Fiınnıan VO  3 Clonard nıeder-gelegt WAar. Die betreffenden Texte hat bekanntlich schon Wasserschleben 1851ediert.
Eıne sorgfältige Wiıedergabe des columbanischen Penitentiale bietetWalker 1n Zusammenarbeit mıiıt Bieler 1ın den „dancti Columbani opera” Scr1pto-ICS latını Hıberniae F Dublin Laporte sıch der Aufga C nıcht

1Ur den ext MIt kritischem Apparat herauszugeben (S —O—104), sondern auchdie handschriftliche Überlieferung, die Verfasserfrage, die inhaltlichen Anweısungenun! den Einflu£ß autf die fränkische Bußpraxis 1C  C untersuchen (S 9—89) DerVerfasser kontrontiert seine Ergebnisse ständig miıt bisherigen Forschung (ZFleming, Seebass, Walker)Zur Textüberlieferung ahm Laporte bereits 1955 1n der Revue Mabillon miıt der„Etude d’authenticite des VQCUVTrES attrıbuees Colomban“ Stellung. Ursprüng-lich lag eine Sammlung VO:  } schedae VOT AauUus denen 1m un Jahrhundert die1n TIurın liegenden Codices ZUSAMMECNSEstellt wurden. In das Jahrhundert Ver-

Worthaut sind
weıst Laporte den Fleming bekannten, heute verlorenen Codex Im vorliegendenatere Zusätze besonders hervorgehoben. Als Autor des Penitentialewırd der Gr  un VO  3 Luxeu:l erst seıit dem 1 Jahrhundert ANSCHOMMEN. Dochergibt die sorgfältige Überprüfung, da{ß das columbanische Bufßbuch eın WerkHände 1St. Columban benützte für die Seelsorge Se1It seıiner Tätigkeit 1nGroßbritannien » Penitentiel du typeun andern kamen hinzu. Die entstan

Ergänzungen „ SUur parchemin“ VO  3 iıhm
dene, mehrschichtige Sammlung VO:  3 Bufßs-vorschriften enthält solche für Mönche (Canon D2% für die Kleriker (Canones15-26 un! für die Laıen (Canones Hauptgrunage War das Penitentiale
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Finnıans. Canon dient als Einleitung. Als spatere Einfügungen nennt Laporte
dıe Aanones 10—14 un! 3844 Wesentlich 1St, da{fß nach dieser Untersuchung 1e
VOIl Seebass vorgenommM CN un! VO  3 Walker - Bieler übernommene Scheidung 1n
ein Penitentiale un nıcht aufrechterhalten werden kann

Der Einfluß des columbanischen Bußbuchs auf die fränkische zivile un!: kon-
7zıl1are Gesetzgebung war nach Laporte sehr gering. Hıngegen aßt sich 1n den
Penitentialien feststellen (St-Hubert, Fluery-sur-Loıire, Bobbio, Parıs, Merseburg,
St. Gallen, Wıen)

Türıch Rudolf Pfister

Karl Schmid: Kloster Hırsau und seıne Stifter. Forschungen ZUr

oberrheinischen Landesgeschichte Band 1X) Freiburg Ü  ert 1959 153 D kart.

Das Problem „Hırsau“ se1l autf historischem, kunst- der kirchengeschicht-
lichem Gebiet gehört den per: manent erorterten Dıngen der genannten Diıszıp i
nNneN; jedem, der sich 1NCUu damıt betassen will, turmt sich eın Gebirge bereıts erschıie-

Liıteratur hne Schmids Aufarbeitung der Quellen ZUr Klostergrün-
dung ware, dies se1 Voraussc>chickt, alles seither Geschriebene unvollständig. Dıieses
Urteil nthebt iındes den Rezensenten nıcht der Pflicht, auf Einzelnes gelegentlich
auch kritisch einzuge ch durch den Titel schon als nıcht rein kirchengeschichtlicherSchmids Arbeıit, die S1
Art auswelst, basıert auf de Auswertung einer Quellengattung, die INa  3 bislang für
Hırsauer Belange noch nıcht hera hatte: der lıbrı memoriales der Reichenau
und Giulia 1n Brescıa. Dıie bısherige Forschung hatte sıch nach mancherlei Unzu-
träglichkeiten autf die Formel gee1in1gt, dafß 2US den ZUr Verfügung stehenden Quel-
len die Gründereigenschaft eınes Erlafrı der eınes Bischots Noting VO:  n Vercelli:
erschließen se1 wobel hr un mehr Noting 1n den Vordergrund Er wiewoh
sich Hiırsch un! Brackman tür die Exıstenz Erlafrids einsetzten. Hıer zieht Schmid
1U  - die ben erwähnten Gedenkbucheinträge eramll. „Die Personengruppen, ın
denen die Namen Noting UN|| Erlafrid öflers z ederkehren UN dı ın weitgehend
übereinstimmender Kombinatıon sowohl 1n Reichenau als uch ın Bresci4a, ın einem
oberitalienischen Kloster Iso (£9; vorkommen, lassen, hne daß umständliche Beweiıs-

daß TOLY miıt den Hiırsauer Stiftern unange voNNOben auydren erkennen,
be1 Erlafrıd und Noting tatsächlich, wıe 1naben“. Schmid zeigt, da{ß sich

einem eıl der klösterlichen Traditionslite erwähnt, Vater und Sohn handelt
un stellt den Gründungsvorgang folgendermaßen dar Bischof Noting VO:  3 Vercell:i
erwirbt 1n Mailand Reliquien des heiligen Aurelius und beschlie{t, diese aut vater-
liıchem Grund und Boden („paterno fundo“) 1n einem Kloster niederzulegen. Schmid
schließt, völlıg Recht, darauf, da: 1n der Gründerfrage nıcht mehr, w1e
seither üblich, 7wıschen der Tätigkeit VO  7 Vater un Sohn unterschieden werden
darf, sondern da{fß Erlafrid un! Noting gleichermaßen der Klostergrüdung
beteiligt sind Erlafrid stellt de „fundus“, den Altargrund ZUr Verfügung, wa
rend sein rbe Noting die He1|Itümer tür das Kloster besorgt. Wır sehen auch
1mM Falle Hırsau deutlich: ıne lostergründung 1St keın 1n einem Zug voll-
z1iehender kt, sondern eine Abfolge vieler einzelner Vorgänge: der Stellung des
Altargrundes, der Beschaffung der Heiltümer folgt schließlich die Einrichtung des
observanten Lebens 1in der Neugründung. Eın nıcht unwesentliches Ergebnis VO  3

Schmids Arbeıt scheint die Erkenntnis se1n, die aut 28 ausspricht: „Es hat
sıch gezeıgt, daß die Hırsauer Überlieferung von der Klosterstiflung ım Jahrhun-
dert ım wesentlichen glaubhafl erscheint, Ma  S nıcht ın den Fehler verfällt, die
Alternative bezüglich der Gründerfrage ‚Noting der Erlafrid‘ stellen. Dies mu ß
allerdings der bisherigen Forschung ZUYT Last gelegt werden“. Damıt sol] ıcht der
kritiklosen Übernahme jeglicher Klostertradition das Wort geredet werden SON-

dern 65 soll, auch 1n dieser Rezension, daraut hingewiesen werden, dafß klösterliche
Quellen, VOr allem, W as Gründungsgeschichten betrifit, oft mehr „historische Wahr-
heit“ enthalten, als das hyperkritische vergangen«c Jahrhundert wahrhaben wollte.

f
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In kluger un: vorsichtiger Quellenanalyse 1St Schmid gelungen, eın Bild der
Hırsauer Klostergründung zeichnen WECNN auch das eine der andere nıcht
unwidersprochen bleiben wiırd. (Es sCe1 1er auftf das „Noting-Problem“ hingewiesenUun!: auf die Auseinandersetzung 7zwiıschen Schmid un Kottje in den Rheinischen
Vierteljahrsblättern ZLNA S50 Mag ein Einspruch erlaubt se1n, WE Schmid
den hauptsächlichen Grund für den baldıgen Niedergang des Klosters 1ın der Tatsache
sıeht, dafß Bischot Noting Teile des Besitzes seiner Neugründung 1mM Schwarzwald
die Reichenau vergab, und außerdem in weıteren Eıngriften der Eigenklosterherren
1n den Besitzstand des Klosters. Vielmehr scheint der Niedergang einer Neugründung
ZUuU typischen Erscheinungsbild gehören; se1l Feuchtwangen erinnert, ber
dessen Neugründung WIr ausgezeichnet unterrichtet sınd, ebenso ber die Zustände,
die der Neugründungskonvent dortselbst antraf. Es 1St eın allgemeines Bild der Klo-
stergeschichte, dafß sıch Retorm und Niedergang ablösen—-man denke dıe vielen
Klöster, die Stiften wurden, weıl eben ein Retormversuch keinen Wiıderhall fand,
der eine geeıgnete Person W1€e eLIwa2 1n Hırsau Wiılhelm fehlte S50 mussen WIr
den Grund für 1rsaus Niıedergang neben den wirtschaftlichen Schwierigkeiten ohl
auch 1n einem allgemeinen Niedergang der monastischen Diszıplın suchen.

Nıcht unınteressant 1St ferner dıe Art un Weıse, in der die Quellen D Kloster-
gründung VO der Klostergeschichtsschreibung manıpuliert wurden: der Laiıe Erlatrid
wiırd VO: Bischof Noting verdrängt 1n Zeıten der Reform nımmt INa  } natürlich
VO einem Eigenklosterherrn Abstand. Dasselbe wiederholt sich Neugründer des
Klosters 1 14 Jahrhundert, Graten Adalbert VO:' alw obwohl eın frommer
Mann un! spater selbst Converse 1in Hırsau steht 1n der klösterlichen Geschichts-
schreibung des Hoch- un: aAtmıiıttelalters doch der Retormabt Wıilhelm als „funda-
tor  66 1M Nekrolog! Im Sro angelegten zweıten el seınes Buches behandelt Schmid
die Stifter 1rsaus un ıhre Familiengeschichte: die Famılie Erlafrids un: die Graften
VO alw. Fuür das mıiıttlere Neckarland, Iso ber die eigentliche hirsauis  e @7,
schichte hinaus, dürfte tolgende Erkenntnis interessant sein: die Familie Erlafrids
hatte ıcht die historische Kontinuität eines Geschlechts bıs 1n die Zeıt Adalberts VO
alw (1% Jhd.) Erlafrids Famiuilie zıng 1n Zusammenhängen auf, während das
Geschlecht der Graten VO alw Eerst mi1t Adalbert beginnt. Schmids Arbeit gewährtüberdies Einblick 1n dıe Sozialstruktur der Adelsgesellschaft des un i Jhds un
ze1gt, Ww1e weIit die Beziehungen iın jener Zeıt reichten: der Abkömmling eines (26=
schlechts, das der alemannıiısch-fränkischen Stammesgrenze begütert 1ISt, 1St Bischof
In, INa Schmid folgen will, drei oberitalienischen Diözesen. Und überdies
tauchen 1n den liıbri memori1ales Namen auf, dıe aut weıtergehende familiiäre Bezıe-
hungen ZUr Lombardei schließen lassen.

Auf Grund der sauberen Quellenarbeit wird Schmids Buch eın vielzitiertes Werk
werden zumal, W 1e ben angedeutet, die Konsequenzen daraus auch für weıte
Teıle der oberdeutschen Landesgeschichte zıiehen sind Ungeachtet der Vorsicht,
die be1 der Übernahme genealogischer Forschungsergebnisse immer Platze seın
wiırd.

München Mistele

Henrı Maısonneuve: Etudes DE les orıgınes de LingUuisition.L’eglıse et 1)  etat - age VII) Parıs (Vrın) 1960 386 d kart.
Das Buch, dessen Auflage 19472 iın Deutschland aum bekannt wurde, VeEI-

dient auch iın seiner Neufassung Autmerksamkeit un: Anerkennung der Historiker,
VOTLr allem, weıl VO den Anklagen Leas un: den Apologien Guirauds ST nüch-
ternen Untersuchung einer komplexen historischen Erscheinung übergeht. Allein
schon die fleißi un umsichtige Sammlung VO: Fakten und Quellen ware eın Ver-
dienst; xibt EeUTE eın zuverlässigeres un vollständigeres Werk ber die Theorie
un Praxıs der Inquisıtion bis 1NSs Jahrhundert. Wiıchtiger 1sSt indes M.s Absicht,
die Inquisıton AUus ihren geschichtlichen un! gedanklichen Prämissen deutend VOCI -
stehen. S1ie erscheint 1er 1n ıhrer Sanzeh Verflechtung miıt den politischen, geistigenun! geistlichen Bewegungen des Mittelalters, miıt der römischen Staats- un Rechts-
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idee, mMI1It germanischen Tradıtionen, MI1t Kirchenpolitik, christlichem Glauben und
Kirchenrecht. Für die Erschließung Ikanonistischer un scholastischer Quellen isSt
geradD  er bahnbrechend, auch W C111 nıcht alle Ergebnisse der HNECUCGTCh Kanonistik-
forschung berücksichtigt. Eıne ücke bleibt 1mM spaten 11 Jahrhundert
Humbert VO Sılva Candıda, den frühen Kreuzzugsgedanken un den gregorl1anl-
schen Simoniebegriff. Auch hier hiatte die Untersuchung ber die theoretische Sphäre
hınaus 1n die historischen Umstände tief eindringen müussen, W1@e Ss1e S annn eiım
Albigenserkreuzzug beispielhaft TAat. Neuere Arbeıten lassen auch fur das £rühe
Jahrhundert diıe Stellung der italienıischen Städte, Friedrichs I88 und VOTL allem In-
nocenz’ LEL plastischer un: wenıger theoretisch erscheinen als be1 M! dessen Sym-
pathiıe den ırenısch gelassenen Gelehrten gehört. Doch erweısen alle solche Aus-
stellungen LLUI die Fruchtbarkeit VO M.s Ansatz.

Ebenso begrüßenswert ISt M.s Versuch, auch den mittelalterlichen Ketzern, den
Angeklagten, gerecht werden. In der Vasc verallgemeinernden Beurteilung häre-
tischer ewegungen bleibt reilich der gelehrten, besonders der kanonistischen
Liıteratur des Mittelalters allzu nahe Die Häresien der Kirchengeschichte erscheinen
bei 1n eiınem gyroßen, weithin ‚manichäischen“ Zusammenhang, überdies als antı-
klerikale, Sal antichristliche Negatıon; auch WeNn nıcht SCIN magische der
sexuelle Praktiken der Sekten xlaubt, distanzıert s1e VO der christlichen Kirche
Die gelehrten Ketzereıen <x Gottschalk, Berengar, Abaelard bleiben überhaupt
Rande, obwohl gerade S1Ee ZUETSE Inquisıtionen provozierten. Be1 der Behandlung
der großen Sekten wirkt sich störend AdUuS, da{fß die dla Forschung ber
Bogomilen, Armutsbewegung, Katharer, Waldenser, Amalrikaner, Joachiten, Be-
gınen 1Ur zögernd verwertete. Von den historischen Verschiedenheiten dieser Ket-
Zzereljen und VO  - ıhren gemeınsamen, zunächst gyenumln christlichen Zielen wıssen
WIr viel mehr, als das Kapitel ber die „Renaıssance (D der aäresie“ bietet. Damıt
stellt sich in Schärte die Frage, die auch beunruhigt: Evangelium
un: Inquisıtion einander widersprechen, un WAar ıcht NUur innerhalb der Kirche
M.s Antwort, da{ß das römische echt die oberste Begründung der Inquisıtion gelie-
tert habe, befriedigt ıcht Zanz. Bedeutsamer als die Rechtfertigung ware die Men-
talıtiät derer, die s1e brauchten der verwarfen; un! diese Mentalıtät beruhte eher
auf Überzeugungen un! Interessen als auf subtilen Theorien. Man wird Iso auf
M.s Weg entschlossen ftortschreiten mussen un 1 umfassenden Studıum mittel-
alterlicher Tradıtionen, Zustände un: Tendenzen dıe Starken, die Klugen un:! die
Frommen verstehen versuchen, begreifen, Ss1e sıch un:
einander ıcht verstehen konnten. Damıt allerdings wird dıe mittelalterliche Inquisı1-
tıon 2AUS5 einer abgeschlossenen historischen Erscheinung Zu Paradıgma eines Zze1lt-
losen menschlichen Problems.

Arno BorstErlangen

Hans-Joachım KOPPitZ: Wolframs Reliıgiosität. Beobachtungen über
das Verhältnis Woltframs VO Eschenbach S: relig1ösen Tradıition des Mittelalters

Abhandlungen Kunst-, Musık- un Literaturwissens  a  ‚9 Band Bonn
(Bouvier) 1959. 488 5 kart 19.50.
Die Arbeit, eine erweıterte Bonner Dissertation VO  o 1954, untersucht mMI1t bemer-

kenswerter Selbständigkeit dıe ın der Germanistik vielverhandelte rage, w1€e dıe
Dichtungen Wolframs VO  z Eschenbach mıiıt den relıgıösen, VOTLT allem den theologı1-
schen Tradıtionen und Bewegungen seiner Zeıt zusammenhängen. Dıi1e angewandte
Methode 1St herkömmlich; Wort- un: Begriffsuntersuchungen und Vergleiche mIıt
mittelalterlichen Theologen wechseln mi1it kritischen Erörterungen der modernen Er-
klärungsversuche. Dıie Schwächen einer Erstlingsarbeit LrEtCH ZuULage: ungelenke Aus-
drucksweise, weitschweıifige Wiedergabe gelehrter Kontroversen, Auswer-
tung HH Forschungen, miıtunter Berufung aut Außenseıter. Der Wert der intelli-

auch dadurch gemindert, da{ß Ss1e siıch 1m einzelnengenten und fleißıgen Arbeıt WIr
ıhre lobenswerten Grundsätze hält, besonders die kritische Vorsichticht Hanz

eiım Vergeich 7zwischen Wolfram un! Augustin, aelard, Bernhard, Thomas Vor
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allem 1m Teıl wırd manches allgemein mittelalterliche, volkstümliche Gedankengutzugespitzt ZuUuUr „archaischen“, „feudalen“ der ‚symbolistischen“ Frömmigkeit; auch
die langen Darlegungen 1mM eıl ber den ral chieben weıit hergeholte, antıke
und orientalische Motiıve ungebührlich 1n den Vordergrund. Am besten geglückt sınd
der eıl ber Wolframs Ethik un: Heidenbild un der Teil ber seine Einstel-
lung Mystik, Ketzereı un: thomistischer Hochscholastik Denn hier ergibt siıch,
da{fß Woltram allen Strömungen seiner Zeıt offenstand, hne sıch jedo eıner e1n-
zelnen verschreiben. Darum wird INan der Schlußfolgerung voll zustimmen, da
Woltrams Dichtungen sich nıcht AauUus direkten philosophischen der theologischenEinflüssen erklären lassen, un: War nıcht T: WwW1e der Ver meılnt weıl olf-
Ta auf der Seıite der tradıtionellen, archaischen, unscholastischen Frömmigkeit stand,
auch nıcht sehr, weıl seiner mittelhochdeutschen Sprache die theologische Begrifts-schärfe fehlte, un! schon AI nıcht, weil Woltframs Dichtungen „nıcht 1m eigentlichenSınne ZAT: Weltliteratur gehören“. Das hieße die Schuld für die eingestandene Krise
der NEUECTEN Wolframforschung dem Dichter zuschieben. Wenn siıch se1in Werk nıcht
theologisch, überhaupt nıcht begrifflich „erklären“ laßt, annn doch wohl eshalb,
weıl große Dichtung keine Laiendogmatik ist, sondern in menschlichem Tun un! Le1i-
den lebendig eın gyeschichtliches Schicksal 1er das des Hochmiuittelalters 1mM SdaNzZCNgestaltet, 1n einer Universalität, die alle Geisteswissenschaften herausfordert, und
1n eıner Aktualıtät und Freiheit, die den Gelehrten nıcht erlaubt 1St un!: deshalb uns
Gelehrten den Hıstorikern un! TheoloSCnHh ebenso Ww1e den Philologen s_chwerbegreiflich 1st.

Erlangen Borst

Christine Thouzellier: Un traıte cathare inedit du debut du
siecle d’apres le ‚Liber CONLIra Manı  e0s‘ de Durand de Huesca M Bibliothequela Revue d’Hıstoire Ecclesiastique, tasc. 37) Louvaın (Nauwelaerts) 1961
119 S kart. fr.B 1502

Un le ‚Liber CONTra Manıicheos‘ de Durand de Huesca.
Texte inedit publı annote Dar e ] Spicılegium
fr.B 450).—.
ShaCTIrum Lovanıense, fasc 32) Louvaın (Nauwelaerts) 1964 376 9i kart.

Der ‚Liber CONIra Manicheos‘, 1939 durch Pater ntolıne Dondaine entdeckt,wurde 1959 durch Friedrich Stegmüller 1n den Melanges Gilson bereits teilweise und
vorläufig, noch als Werk, publiziert. Zeıgte schon dieser Abdruck den
Reichtum des Buches SCNAUCH Nachrichten ber Hıerarchen un Dogmen der
Katharer, SCWAanNn das Werk vollends Interesse durch den Nachweis, den Don-
daıne auf dem internationalen Historikerkongrefß 1n Rom 1955 erbrachte, dafß der
‚Liber CONLTIra Manıicheos‘ VO  3 Duran VO  - Huesca geschrieben ISt. Denn Durand,
eın früher Anhänger des Waldes, hatte schon nde des Jh einen antikathari-
schen ‚Liber antıheresis‘ verfaßt und War ann der Anführer jener Gruppe VO  (’
gebildeten Waldensern, die 1207 1n Südtrankreich durch Domuinikus ekehrt, 1208
durch Innocenz L11 als „Katholische Arme  CC in die Kırche zurückgeführt wurde.
Seine Schrift VO:  3 eLWwW2 1720<=30 versprach also, eine Quelle ersten Ranges für die
Geschichte der religiösen Bewegungen 1m Zeitalter VO:  3 Albigenserkrieg, Lateran-
konzil un Bettelorden werden. Dıiese Quelle 1St. U:  w in einer kritischen, alle
Handschriften umtassenden Ausgabe vorgelegt und durch fast überreiche Nachweıise
un Untersuchungen erschlossen worden. Die Mühe hat sıch wahrlich elohnt

Dıie vorbereıtende Publikation VO  w 1961 1St einem bisher unbekannten kleinen
Traktat der Katharer gew1idmet, den Durand ausgiebig un! wörtlich zıtlerte. Dıie
Veröftentlichung des 1220 in Südfrankreich verfaßten Schriftchens vermehrt
unseren och immer schmalen Bestand katharischen Originalquellen und 1St schon
deshalb verdienstvoll. UÜbrigens zeıgen die Erläuterungen der Edıtorin manche Be-
sonderheıit des Werkes, se1ne Sanz biblizistische Argumentation, seine Annäherungdas Ite Testament, seine Benutzung einer unketzerischen, mMi1t alten Lokalvarian-
ten durchsetzten Vulgata, vielleicht auch seine Herkunft AausSs dem südfranzösisch-



Mittelalter 389

aragonesischen Grenzge1let (obwohl eine eih der dafür vorgebrachten orthogra-
phischen Eıgenheıiten in Handschriften Zanz anderer Provenıjıen 6Gnden st)
Der unpersonıche Stil des Traktates macht es unmöglich, seinen Autor gCeNAUCI
bestimmen ; ch die Zuweisung den Kreıis des Ketzerührers Bartholomäus VO  -

Bedeutsamer ist, da:; die NCUu erschlossene(Carcassonne 1St NUuUr eine Vermutung.
chen Katharern des frühen Jh 1mM ZanzellQuelle Bild VO  - den südfranzösıs

bestätigt un 1im einzelne vertie
IL Schwieriger WAar gewichtiger ist die 1964 vorgelegte Ausgabe VOoNn Durands

eigenem Werk, das auf den katharischen Traktat antwortet Eın bedeutender Mannn
VO: lebhaftem Temperament, persönlichem Stil, tieten UÜberzeugungen, breitem

uch, das mit den Katharern wirk-Wıssen und natürlıcher Redegabe chrieb hıer eın
wıe alle die anderen antikatharischen Summen, AaUuUSs AN sprach un: sS1e nicht,

demischer 1stanz widerlegte. Miıt Recht hat deshalb dıe Edition den katharischen
Traktat noch einmal abgedruckt; ber hıer geht mehr als dıe präzısen In-
formatıonen ber die Ketzer, wichtig s1e SIN Durands anschauliche Schilderung
seiner Widersacher, seine unscholastische Argumentation ad homınem

die die Lektüre höchst reizvoll machen,frische und beziehungsreiche Sprache sind CS
Dıe Herausgeberin hat sıch auch hıerber auch die Edıtion recht mühsam machten.

w1e 1n der Publikation VO  - 1961 lıebevoll, bisweilen behutsamer und methodisch
überlegter als vorher, der Einzelheiten angenOmMMCN, die Datıu 1224 wahr-
scheinlich gyemachU, das Lateın des Autors verständnisvoll untersucht, seine Quellen

den ext sorgfältig rekonstrulert. Einige Kleinigkeıiten, VvVorgeduldig erulert,
1m Zusammenhang miıt dem wen1g spateren ‚Liber de duobus princ1ıpi11s‘ der italıen1-
schen Katharer, waren korrigieren; einıge oftene Fragen sollen 1n weıteren Studien
der Herausgeberin behandel werden; 1m ganzeh äßt iıhre Arbeıt keinen Wunsch
ften Sıe hat alle Aussicht, das Schicksal EdıtiNCN teilen: Der dankbare
Benutzer, 1Ns Gespräch MI1t dem Autor nd seinen Partnern vertieft, verg1iß schnell
die Mühen des Edıtors, der ermöglicht.hm das Gespräch ber die Zeıten hinweg DES

BorstErlangen

Michael Wilks The Problem of Sovereıignty 1n the Later Middle
Ages The Papal Monarchy ıth Augusti1U5 Triumphus and the Publicists.

Cambridge Studies 1n Medieval ıte an Thought, New Series Vol IX)
Cambridge (Universıity Press) 1963 XL, 619 S geb 65

In diesem Bu: geht cr nıcht den Souveränitätsbegriff der modernen Staats-
lehre, sondern die rage ach der höchsten Gewalt, ihrem Sıtz, ihrer Aufteilung,
ıhrer Beschränkung. Die Befragten Sin Augustinus TIrıu hus un!: seine e1it-
Nn  9 die Publizıisten A4US5 den Tagen Bonıtaz) VLG Phi1iPPS des Schönen un

die mittelalterliche LieblingsvorstellungLudwigs des Bayern. Zunächst behandelt
geistliches jel hin geordnet isSt C 1VO  e der einheitlichen Gesellschaft, die aut e1

ches un! Geistliches, Tem-Diese Harmonie W ar freilich nıcht spannungslos; Weltli
die „antihierokratischen“poralien un Spiriıtualien rohten aAuseinanderzutreten;

Schriftsteller verfochten die Selbständigkeıit Kaıser un Könıgen (1, Der
wiederentdeckte Aristoteles kam ihnen Hılte; das Leben der Gemeinschaft brauch-

iıcht mehr eıne übernatürliche Ordnung widerzuspiegeln, die VO der Kirche
sondern der Mensch WAar als (nnnl politiıcum azu fähig,interpretiert wurde,

seine Angelegenheıite kraft natürlicher Vernunft selber ordnen; 1mM Extrem be-
deutete das alle Macht geht VO: olk Aaus (L, 3 Z wischen Hierokraten und Antı-
hierokraten, 7wischen Augustinus Triumphus und Marsılıu VO  - Padua vermittelten
die Thomisten eP + Der päpstliche Weltherrschaftsanspruch, demzufolge der Vıca-
F1US Christi eine uneingeschränkte urısdıiction1s 1m geistlichen un! 1im elt-

alles menschliche Tun ımmer Nnur denlichen Bereich esa Zing davon Aaus, da
(1} Die gegenteilige AuffassungErwerb des Seelenheils Z jel haben musse

hıe und das römische echt un kon-gründete sich autf die aristotelische Philosop
strulerte die Staatsgewalt VO  - der Volkssouveräni1tat: VO: der Erbmonarchie der
von einer aristokratisch verstandenen Repräsentation her (1 2) Dıie Königsherr-
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chaft ftaßte INa  — treilich nıcht absolutistisch, sondern 111  — tellte den Königdas Gesetz, ber das sıch 1Ur 1n Ausnahmefällen hinwegsetzen durfte 4L 3)Wiährend die Anhänger der Laienthese dem Papst keinen konstitutiven Anteil
der Herrschereinsetzung zubilligten un:! die römische Krönung tür belanglosklärten, ließen die Kurialisten umgekehrt schon die ahl iın päpstlichem Auftraggeschehen (LE, Denn der Hıerokrat kannte keine Zweiteilung des Lebens: eccle-
S14 und ımperıum 1Ur WEel Aspekte eın un: derselben Sache, un da{ß der

den Vorrang hatte, lıtt keine Zweıtel (41IE: Z Die Thomisten akzeptierten
Wr diese Überordnung, versuchten ber in der Praxıs den päpstlichen Eıinflu{ß auf
die weltlichen Regierungsgeschäfte einzuschränken (IIL; 3 Ebenso wollten die Bı-
schöfe päpstliche Eıngrifte in dıie normale Verwaltung ihrer 1özese höchstens 1n
Ausnahmeftällen dulden, da die päpstliche plenitudo potestatıs, obwohl 1mM
Prinzıp anerkannt, doch ıcht Zur vollen Geltung kommen sollte (IV‚ Aut der
anderen Seite betrachteten die Kurialisten die bischöfliche Jurisdiktionsgewalt alsbloße Delegation päpstlicher Befugnisse un beeinträchtigten die bischöflicheSordınıs, iındem iıhre Ausübung Von päpstlicher Genehmigung abhängig gemacht WUur-de; deshalb betonte Augustinus Triumphus VOT allem die Nachfolge Petrı,nıcht ber sehr den bischöflichen Auftrag 1m Amt des Papsts LEA Z Da dieHiıerokraten den Kaıiıser als brachium saeculare des Papsts möglıchst in der SanzenWe benutzen wollten, sah IN  — iın Rom ıcht SCrNn, da{fß dıe natiıonalen König-reiche die Oberhoheit des Imperiums bestritten (V) Noch gefährlicher dieAngriffe, die die geistlıchen Kompetenzen des Papstes gerichtet wurden. Zwarmufste ihm gehorcht werden, uch WCNN sıch tyrannısch gebärdete. Doch selbstdie Hierokraten yaben Z, dafß einem häretischen Nachfolger Petr1 das Konzıil, Jajeder Katholik übergeordnet War, wobei sıch reilich das schwierige Problem ergab,W1e€e das Konzıil einzuberuten sSe1 un! W1e die Rechtgläubigen ıhre Orthodoxie Aber dem ketzerischen Papst nachweisen konnten (VI)Der knappe Überblick dürfte bereits deutlich machen, W1e weıt dasThema ISt, das sıch vVOrschoOmMMeEN hat;: zugleich ber zeıgt sich, daß der erft. sıchvieltach wiederholt, und CS hat zudem den Anschein, da{fß 61 1mM wesentlichen aufbekanntem Boden wandelt. Dıies Feld 1St 1n der L1LECUEren Forschung ıcht unbeackertgeblieben. hat reilich icht VO allen einschlägigen Veröftentlichungen Kenntnis
mmen: Buissons Buch ber „Cafrıtas und Potestas“ erwähnt ebenso wen1gW1e Maccarones Autsatz ber das Buch der anteschen Monarchia (StudiDanteschi S3 den Iraktat De orıgıne Romanı ımper11“ hält für ein Werk desTolomeo VO: Lucca; obwohl die Zuschreibun längst aufgegeben worden 1st (S.Grundmann, 133 8) 193 ff.) die SUS ekte Bulle Aeger CUu1l lenia (Potth Jgilt ihm hne weıteres als echt (S Ha ler, Das Papsttum I 420); viele Seitensınd der Translatio imper11 vewidMET; doch das Bu: VO (30e7 wırd 1Ur 1neiner versteckten Anmerkung (nıcht 1mM Literaturverzeichnis!) zıtlert. Vor allem bleibtunbegreiflich, Kantorowi1cz’s “Lne Kıng’s Iwo Bodies“ (6 Jahre rühererschienen!) bloß „by addıing reterences 1ın the tootnotes“ berücksichtigt, ıcht berdas weitschweifige Opus drastisch gekürzt rde

VW.s Methode 1St nıcht die des Hıstorikers 1imn Sınne. Wır ertfahren nıcht,Wann eine Theorie entstanden 1St, W1€e und welchen Bedingungen s1e sıch VOCI-andert hat (auch gelegentliche Hınweise auft Vorformen und Vorläufer machendiesen Mangel nıcht WEeLiTt Stattdessen möchte den Zusammenhang zwiıschenPhilosophie un Publizistik klären nd die inhärenten Möglichkeiten eınes Gedan-kens, die latenten Wıders
denkt, prüche 1n eiınem Werk aufdecken. Indem logisch Ende

WAaSs 1er un da bloß 1m Ansatz geäußert worden 1St, 111 zeıgen, w 1e dieverschiedenen Posıtionen mıteinander zusammenhängen und einander hervortreiben.Dieses zergliedernde un: systematısıerende Verfahren kann seinen grofßen Nutzenen, iındem C die Entwiıcklung des Geilsts [0)8| innen her verständlich acht. Fre1i-1i bedarf N azu ıcht geringer Subtilität un einer feinfühligen Quelleninter-pretatıon. ber schon die methodische Voraussetzung des Vertft.s äßt authorchen:„Consistency 15 the quality INOST CONSPICUOUS by 1ts absence 1n the thought of theper10d, and the student of the publicistic literature MUST quickly himself
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findıng the SAamne wrıter advocatıng totally opposıte points otf V1ICW  * 1X)
Dementsprechend versteht selten eınen Aatz Aus seınem Zusammenhang heraus,
sondern stückelt se1ine Beweisführung AUuS isolierten Zıtaten der verschiedensten
utoren I)azu ein Beispiel: Unter Berufung auf Mon. GE un:
heifßt VO Dantes Weltbild (> 100 f „the separatıon of the earthly and eccle-
siastical socıieties complete”; und weıter: „The natural end becomes 245 COIMMN-

plete z00d the supernatural, Anı perfection INnay be achieved by the pursult
of either. But tor a ll practica]l the natural end ot sOC1ety 15 all that matters,
and the spirıtual, havıng nothing do with the purely earthly problems of
government and political obedience, Ca  —$ be ignored“. Die Belege, dıe anführt,
gestatten diese Deutung nicht; vielmehr heißt Schlufßß der Mon ausdrücklich:
mortalıs ısta felicitas quodam modo ad ınmortalem telicıtatem ordinetur! (Dıe
Stelle 1St nıcht unbekannt, wird ber bloß 1e] spater, 145, als Zeichen eiınes
„complete breakdown otf Dante’s dualism“ zıtiert.) FEın derartiges Vertahren tführt

den merkwürdigsten Ergebnissen: Bereits das Spätmittelalter soll das Prinzıp der
Gewaltenteilung gekannt haben, weıl INa  - damals die höchste Gewalt teıls VO'

Herrscher, teıls VO: olk habe ausgehen l|assen S 226) Die Thomisten hätten eine
alleın auf Staatsraison begründete Politik angebahnt, weıl s1e nıcht bloß Ideale
predigten, sondern auch der Realıtät gerecht werden wollten (S 122) Da ein1ıge
Kanonisten dem Papst angeblich 1Ur eine gelegentliche Jurisdiktion ber die Bischöte
zugeschrieben aben, ergibt sıch dem erf. daraus als „logische Folge  CC 1 dafß auch
die Bischöfe gelegentlich die Jurisdiktion ber den Papst ausüben IKkönnen S 3533
Dıe Papsttheorie des Augustinus Triumphus sehe ganz un! Sal VO Bischofsamt aAb
und danach hätten Papst und Bischof VO Rom wel verschiedene Männer seın kön-
NCI, dafß eıne Verbindung des Papsts M1t Rom der der römischen Kirche nıcht
notwendig geWESCH se1 > 391, 0 399 UuSW.); die Zıtate besagen das jedoch nıcht,
sondern zeıgen lediglich, dafß Augustinus 1mM Papat die wel Aspekte der Stellver-
tretung Christ1ı kraft der petrinischen Tradıtion un des normalen Bischofsamts, Iso

iuriısdictionis un ordıinıs unterschieden hat. 338 handelt
VO  3 den bischöflichen Kompetenzen: jeder Bischot se1 Papst 1n seiner eıgenen Diözese,
eın wahrer Monarch SEeCWECSCHH, wohingegen dıe Jurisdiktion des Papsts auf Rom
beschränkt gedacht wurde:; den Beweıs soll die Quaest10 1ın artem 1etern
nach Goldast, iıcht nach Vınays Ausgabe VO  wn 19390 Dapa habet monarchiam
utrıunsque potestatıs ın Urbe, NO ın ybe In Wirklichkeit 1st diesem Satz,
der Aaus einer Diskussion der Konstantinischen Schenkung STAMMT, allein ent-

nehmen, daß der apst 1LLUT 1n Rom die weltliche Gewalt hat, während seıne ze1St-
iıche Jurisdiktion überhaupt nıcht erortert wird Diese Proben beleuchten ZUTr Genüge
die Eıgenart des Buchs

Noch eın Blick aut eın Pdal bezeichnende philologische Detaıils. In Dartıbus Italıae
wiırd mM1t „SOMC«C of Italy“ übersetzt, während schon der Zusatz el NO ın alııs
regnıSs daraut hinweıst, dafß „SOMC of“ streichen isSt S 439) 235 heifßst

„Accordıing Dante, the 0Wers of the priesthood COMEC trom the emperor” ;
un! annn „the vıcar ot Christ May be deposed by the SUCCESSOT ot the aesars“.
Der Satz stutzt sıch aut Mon . I; VO den facultates, VO: Kirchen-
vermögen, die ede ist; der Zzweıte aut F: 12, der Kaiıser allenfalls als ıudex
ordınarıus des Papsts (ın temporalibus!) bezeichnet, dıe Absetzungsfrage ber ar
ıcht berührt wiırd. Beispiele eınes Ahnlichen Textverständnisses ließen siıch mehren.

Bbonn artmut Hoffmann

Jacques Cambell (: B Vies Occitanes de Saınt Auzıas de
Saliınte Daup ine, avec traduction francaıse, introduction Bı-
bliotheca Pontificıi Athenaeı Antonianı Romae (Pontificium Athenaeum

Art.Antonı1anum) 1963 VIIL, 2768 E Tafeln,
Die heiligen Eheleute Eleazar (occitanische Formen: Alzias, Alziarı; Französisch:

Aulzias, Auzıas; spatere wissenschaftliche Form: Elzear) un! Delphina (occitanisch:
Dalphina; französisch: Dauphine) sind eın seltenes Beispiel für Frömmigkeıt
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dem Hochadel des Jh Natürlich sind S1e SOWI1e viele biographische Daten durch
glaubwürdige Dokumente der elit belegt und als geschichtlich verbürgt. )as her
bewundernswerte als nachahmungswürdige Beispiel ewıger Keuschheit auch inner-
halb ihrer dreiundzwanzigjährigen Ehe brachte dem jungen gräaflichen Paar sofort
die Verehrung des Volkes 1n der Provence un 1mMm Languedoc e1n. Obwohl Eleazar
un!: Delphina Graten VvVon Arıano 1m angevinischen Königreıich Neapel M, scheint
diese Verehrung nıcht 1n Italıen entstanden se1n.

Es exıstliert eine Doppelbiographie 1n provenzalischer Sprache, die aut das Ende
des Jh zurückgeht (einzıge Handschrift: Parıs franc. 13504). Sie wurde
erstmalig VO'  e Pansıer herausgegeben, MI1t einer kurzen Einführung un einıgen
wenıgen gyeschichtlichen Anmerkungen. Im Jahre 1928 entstand eine ıcht veröftent-
lıchte Untersuchung VO  e Frl Dulong. Pater Cambell hat siıch PE Aufgabe C
macht, die VO seinen Vorgängern gesammelten Fakten zusammenzustellen, die
literarıschen un historischen Probleme diskutieren, die die beiden Vıten autwer-
ten, un die Fakten mi1t Beobachtungen vervollständigen, die hauptsächlich bei
einem Vergleich mit den Unterlagen des Kanonisierungsprozesses der Delphina
machte, die auch veröftentlicht werden sollen.

Be1 der Untersuchung des erhaltenen provenzalischen Textes erkannte Dulong,dafß sich eine 1ın der Gegend VO  w} Albi entstandene Übersetzung handelt. Cam-
bell stellte fest, dafß diese dem Protektorat VOo Guillaume de Voüte
vertaßt wurde, der VO  - Bischof VO Ibi WAar. Be1 dem lateinischen Text,
der als Grundlage der Übersetzung diente, sınd wel Formen unterscheiden: 1)die ursprüngliche, die ıcht erhalten ist, 1n der die beiden Vıten behandelt
wurden; die endgültige lateinische Form, leicht abgeändert, 1n der s1e 11-
gelegt un: als Ganzes behandelt werden. Cambell unternımmt es 9 olgendeEntwicklungsphasen des Textes vorzuschlagen: 1ta brevis Eleazarı, kurz nach
13275 1ta MAaL0r: 2—-13 1ta MNMAaXıMAd:n 1ta duplexElzearı et Delphinae:k weıiß nıcht, ob die Zeugnisse, die Cambell
bringt, die Fxıstenz der Phasen und genügend rechtfertigen; der Autor nımmt
selbst Abstand VvVon diesen beiden Zwischenstufen. (S 22) Cambell schlägt als mOÖg-liıchen Autor VO  n den Franziskanermönch Francoıs de Meyronnes NO Der late1-
nısche ext VO Leben Eleazars ISt erhalten. Der Teıl, der Delphina behandelt,
ISt dagegen schon Vor langer Zeıt verlorengegangen.

Um die beiden Heıiligen (Delphina wurde allerdings nıemals offiziell heilig Csprochen) datieren, kann Cambell sichere Anhaltspunkte geben. Er erhielt sS1e AaUus
einem Vergleich der beiden Vıten, AaUuUSs Zeugnissen ber die beiden Kanonisations-

un!: AauUus verschiedenen Originaldokumenten Aaus Archiven. Aus al diesem
veht klar hervor, da Delphina 1254 geboren wurde und Eleazar, der wWwel Jahre
Jünger WAal, 1286 S1e schon SeIt trühester Kındheit verlobt un heirateten 1M
Jahre 1300 Verschiedene Zeugnisse berichten, da{fß Auzıas Kriegen 1n Mittel- un
Südıtalien teilnahm; dem Kampf Heıinrich VII VOr Rom 13172 und
der Eroberung VO Arıano 1mM te 1315 ebenso ber seine Ernennung AT Grafen
Von Arıano. 1:31.7 wurde Cr, mi1t Delphina, Z Ratgeber des HerzogsKarl VO:  e} An)ou ernNannt. Eleazar wurde nach Parıs geschickt, Septem-ber 1323 starb. Delphina führte 1n Neapel un: spater 1n der Provence weıterhin eın
Leben der Keuschheıit, Barmherzigkeit un Armut, widmete sıch Sanz der Iröstungder Betrübten un! predigte den Armen das Evangelium. S1e starb November
1360 1n Apt.

Von besonderem geschichtlichem Interesse 1St noch eine Stelle der Lebensbeschrei-
bung der Delphina, 1n der der berühmte katalanische e und Universalgelehrte
Arnau de Vilanova erwähnt wird, der damals in Marseılle lebte C6 I 3a—-d)Die französische Übersetzung des provenzalıischen Textes 1sSt 1m allgemeinen e1n-
wandtfrei. In den Anmerkungen werden Personen- un: Ortsnamen erläutert un die
notwendigen Zeıtangaben gemacht. Dıie Kommentare siınd zuweılen findig Z

Vıta der Delphina 441 Anführung VO  3 sieben Heılıigen, deren Tugend beispiel-haft war). Die Verzeichnisse wirken konventionell, weil ständig die französı-
schen un! provenzalischen Formen vermischt gebraucht werden. Auch die Methode,
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dıe der Autor 1n seiner Arbeıt verfolgt, aßt wünschen übrig: Dıie FEinlei-
Lung nthält weder kritische Anmerkung noch Zıtate 1n Fußnoten. Man findet
keıine Angaben Von Varıanten der welfelhatften Lesarten der Handschrift. Auı
Korrekturen des Herausgebers sind nıcht angemerkt, ausgeNOMM: Auslassungen

1n der ıt2 des Eleazar. Der Leserder Umstellungen des lateinischen
also, hne nachprüfen können, der Versicherung Cambells Glauben schenken,
da{ß einen der Handschrift völlıg EXT vorlegt. Die Ausgabe enthält sechs
IUlustrationen nach Stichen des 17 Z Jn WI1Ir vermıflßten Photographien VO:  3 (je-
genständen, Dokumenten der Bauten, die eine geschichtliche der archäologische
Verbindung MIt den beiden Heıilıgen herstellen.

Da 1es jedoch alles relatıv unbedeutende Einzelheiten sind, kannn INa  ; S;  1,
da{fß Pater Cambell seine Aufgabe, iıcht 1n das Leben un! die Zeıt dieser beiden
provenzalischen Heıilıgen bringen, sehr 7zufriedenstellend ertüllt hat

Montserrat NSCArTı Mund:  O

Karl Reinerth: Das Heltauer Missale. FEıne Brücke ZU) Lande der Her-
kunft der Siebenbürger Sachsen Siebenbürgisches Archiv Band 3 Köln/Graz
(Böhlau 1963 X  9 151 S Lal kart
Obwohl c5 noch eine große Anzahl weıit bedeutender liturgischer Codices zibt,

die noch nıcht näher untersucht worden siınd, begrüßt die liturgiewissenschaftliche
Forschung dennoch die vorliegende Arbeiıit, die eın 1m Pfarramtsarchiv VO:  n Heltau
be1 Hermannstadt (Siebenbürgen) liegendes Missale AUus dem Jh beschreıibt. Esh handelt siıch eın Voll-Missale (Plenar-Missale), 1n dem das Proprium de temPOTIC
VO Proprium de sanctis 1St un: der Canon seinen Platz 7wischen der
Pfingstvigil un! der Tagesmesse (sonst me1st 7zwiıischen Ostervigıl un Tagesmesse,
manchmal auch nach Epiphanıe) einnımmt. Letzteres entspricht der Kölner Überlie-
terung. Es besteht nach den Untersuchungen des ert. Verwandtschaft mit der Lütti-
cher Handschrift, dem Cod 157 der Kölner Dombibliothek. Eınıige Heiligenmessen
legen CENSC Beziehungen Magdeburg ahe Der Ansıcht des Verf., da{ß das Zusam-
menwachsen VO  - Sakramentar, Lektionar un Graduale ZU Voll-Missale, w1e€e c5

Codex zeigt, IYST 1n Siebenbürgen erfolgt sel, möchte ich ıcht zustiımmen, da
eine solche Redaktion 1Ur 1n einem größeren kirchlichen Zentrum un! nı;emals weıit
draußen SIn der Provınz“ erfolgt ist. Unser Codex DbZW. dessen Vorlage muf{fß dem-
nach VO: spateren Siedlern, vermultli aus dem Gebiet Magdeburg, 1n dıe nNEUEC

rechen, da{fß dasHeımat gebracht worden se1ın. Fur diese Annahme scheint auch
1n darstellt, wıeHeltauer Missale nıcht den siebenbürgisch-sächsischen Typus schlecht

dies für das „Missale Cibiniense“ oilt, das 1n sıeben, 1mM wesentlichen gleichlautenden
Handschriften aus dem un!: JEs alle 1mM Bruckenthal-Museum 1n Hermann-
stadt:; aut uns gekommen 1St. S0 annn leider Missale den Wanderweg der Vor-
fahren der Siebenbürger Sachsen doch nıcht 1ın dem Ma{ße aufhellen, w1e der ert
meınt. Wır siınd jedoch dankbar für die eingehende Beschreibung dieser interessanten
Handschrift un! lesen SCII über gelegentliche Längen hinweg.

Regensburg Klaus Gamber

Heinric Koiler, Hrsg Reformatıon Kaılıser Siegmunds. (= Monu-
Germanıae Hıstorica., Staatsschriften des spateren Mittelalters, Band VI)

Stuttgart (Hıersemann) 1964 Vad; 416 Sn kart
In einer ausführlichen Einleitung berichtet der Bearbeıiıter ber Handschriften

un: Ausgaben. Weıter betafßt sich miıt der Entstehungszeit un der Verfasser-
frage. Was aufgrund der HEUHEGTEN Forschung AaAzu 21 iSt, wird zusammengefaßt.
TIrotz mancher Bemühungen 1St nıcht mehr festzustellen, als dafß die Schrift 1439
1n Basel geschrieben wurde VO:  e einem juristisch gebildeten Mann, der Jängere eıt

Basler Konzıil teilgenommen hat. Das 1St alles, W as die selbst hergibt. Auch
ber Überarbeiter un Redaktoren der Handschriften lLißt sıch nıchts Näheres CI -

mitteln. Wichtig sind die Feststellungen des Bearbeiters über das Verhältnis der

Ztschr.
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Handschriften un: Handschriftengruppen 7zueinander. Da der Urtext ıcht erhalten
1St un: die spateren Bearbeitungen weıt auseinandergehen, hat sıch der Bearbeiter
entschlossen, die dem Urtext ohl nächsten stehende Textform auf der lınken
Seite drucken, während den bisher bekannten Text un!: den ext
nebeneinander aut der rechten Seıite druckt Zahlreiche Untersuchungen der
aus Jüngster Zeıt sind dieser Edition zugute gekommen. Die Kommentierung 1St
yründliıch un vermittelt alle notwendigen Hınvweise. FEıne ausführliche Anmerkung
(3 hat Hermann Heımpel beigesteuert.

Wı1e 1n der Goldenen Bulle, ergeht auch 1n der der Ruf die Reichs-
städte, mitzuhelfen, da{ß „eıne rechte Ordnung de geistlichen un: weltlichen standes“
autkomme. Die „großen Haupter” begehren keine Retormation mehr, nachdem iıhnen
das Konzil gezeigt hat, W as alles anders werden mMuUu: Bezeichnend 1st der 1Inn des
Vertassers für die Leute: „Der schatz aller gerechtigkeit 1sSt vielleicht en
Kleinen behalten“ (S 58) Seine Schätzung gilt den „wiırdıgen priıestern“, die eıne
hohe Bıldung erwerben sollen, denen auch die Ehe freigegeben werden soll Anderer-
se1Its zeıgt der Verfasser starke Voreingenommenheit gegenüber Mönchsorden, Be-
gınen un! auch weltlichen „Gesellschaften“. Seine Hoffnung richtet sich auf den
zukünftigen Friedenskönig. Der Vertasser oibt VOT, Ansıchten Kaiser Sigmunds WwI1e-
derzugeben. Eınıige der kaiserlichen Reformvorschläge o1Dt auch wirklich wieder,
ber verallgemeinert sehr Seine Behauptung, da{fß eıne lateinısche Vorlage
der gegeben habe, trift bestimmt nıcht Von den Hypothesen, die Aus diesem
Anlafi aufgestellt wurden, überzeugt keine. Die Diskussion ber die verschiedenen
Vorlagen un Möglichkeiten der Beeinflussung 1St keinem abschließenden Ergebnıis
gekommen. Was der Bearbeiter in dieser Beziehung in seınen Untersuchungen (Deut-
sches Archiv tür Erforschung des Mittelalters 14, 1758; 467) herausgestellt hat, iSt
1n vorsichtiger und abwägender Weıse eingearbeitet. In seiner Einleitung WIr
aut die Berührungen zwıschen der und Luthers Traktat „An den christlichen
del“ hingewiesen. Eın Namen- un: Wort- un! Sachregister S 351—416) schließt
die vortreftliche Ausgabe 1Ab

Münster/Westf. Robert Stupperich
Jürgen Petersohn: Das Brevıiıarıum Camınense der Hälfte des

1n der ehem Preufsischen Staatsbibliothek I Veröftent-
lichungen der Historischen Kommuissıon für Pommern. Reihe Forschungen Zur
Pommerschen Geschichte, Heft 3 Köln/Graz Böhlau) 1963 Na 91 S Tatel,
AT
Wıe ın einıgen Autsätzen behandelt der Vertasser 1n dieser Veröffentlichung eil-

aspekte der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Pommern. Die der Abhandlung
zugrunde lıegende Handschrift besteht Aaus WwWwel Redaktionsstuten und wurde, W 1e
der Verfasser wahrscheinlich macht, 7zwischen 1454 und 1481 (A) bzw. 1492 un dem
Begınn der Reformation (B) vertaßt. S1e hat als eine der wenıgen mittelalterlichen
lıturgischen Handschriften des Biıstums Kammın den Weltkrieg überlebt Der Ver-
fasser schildert ZzZuerst den Stand der Forschung, beschreibt die Handschrift un: die
ursprüngliche un jetzıge Anordnung der einzelnen Teıle, die Geschichte der Hand-
schrift un: zeitliche Einordnung des Breviers un fügt Bemerkungen ZUr Bearbei-
Cung des Brevıers hinzu. Als Textproben bringt nach der inhaltlıchen Analyse des
Breviers die Texte und lıturgıschen Anweisungen AA Feier der Faustintage un des
Uttotages und seiner Oktar Beıide Heilıgen sind tür das Bıstum Kammın besonders
wichtig un daher autfschlußreich für Kammıiner Breviereigenheiten: Faustın, se1it
dem spaten Mittelalter als Bıstumspatron verehrt, un Utto, der Gründer des Bıs-
Lums un Apostel Pommerns. Be1 beiden Heıiligen beschränkt sıch der Verfasser VOr
allem auf diıe Edition der Texte, die sehr wichtig sind, da die Faustinvita 7ziemlich
unbekannt 1St (die Handschrift überlietert eıne verhältnismäßig frühe und vollstän-
dige Fassung, dıe Frage der Beziehungen Perugıa 1St och ungeklärt) un da der
vorliegende ext des Otto-Otfiziums Studien Zr Geschichte der Verbindungen Z7W1-
schen Bamberg und Kammın un ZUT spätmittelalterlichen Historiographie Pom-

dienen kann. Der Text der Otto-Lektionen könnte auch bei der Erforschung
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der verschiedenen Ebo-Redaktionen un!: überhaupt der Otto-Vıten weiterführen.
Dıie Vıten beider Heiligen sınd, 1mM Gegensatz anderen Kammıiner Brevıeren des

un Jahrhunderts, ziemlich vollständig.
Berlin Bernhard Schimmelpfennig

Reformation
arl Stangze: Dıe Anfänge der Theologie Luthers Studien der

Luther-Akademıuıe, Heft 5 Berlıin Alfred Töpelmann) 1957 61 e kart.
6.80

In dieser Rudoltf Hermann Z.U) Geburtstag gewıdmeten Arbeit, deren spate
Anzeige dem Rezensenten UT Last fällt, gesellt sıch der greise Stange (1870-1 959)

den Lutherforschern, die die reformatorische Entdeckung nıcht früh, sondern spat
datieren. „Luther 1St ıcht durch eine einzelne Schriftstelle, auch nıcht durch Röm 1,

Zu Retormator der Theologie geworden, sondern hat allmählich den
Abstand erkannt, 1n dem sich Theologie und Kirche des Mittelalters Z Evangelium
befanden (S 13) Stange schätzt dementsprechend Luthers theologische Posıition,
wWw1e€e sS1e 1n der 50R ersten Psalmenvorlesung VO 1513/5 entgegentritt, sehr ‚niedrig‘
e1in. Er schildert die Allegorie 1n der Schriftauslegung Luthers >i den NECU-

platonischen Einfluß (> 33—939), und beschreibt Luthers Aussagen ber die Person
Christi CS S  9 ber den Glaubensbegriff CS n un seine Gedanken ber
das Heil (Sd Er faßt se1ın Urteil ber den Befund cselbst folgendermaßen
Sammımeln „Vergegenwärtigt INa  3 sich den Gesamteindruck, den die Psalmen-
vorlesung Luthers macht, kann VO  3 einem Durchbruch seiner reformatorischen
Theolo i1e nıcht die ede se1n:! 6c5 1St reine Scholastik, W as uns 1n der Psalmenvor-
lesung EQEZNET; inhaltlıch kann INa  e ihr keinen besondern Wert zusprechen. Dıie
Allegorie 1sSt oft yrotesk, die Exegese willkürlich un schwankend, der Kreıs der
Probleme CNS, die Gedanken ONOTtTON INa  - kann ohl 1mM Banzen 1St die
Lektüre ermüdend. Nur wel Punkten kündet sich VO welıtem die spatere Ent-
wicklung Luthers Alil. 1n der Kritik der Aristotelischen Ethik un 1n der starken
Betonung der biblischen Begriffe CATrO un: spiırıtus. Aristoteles gegenüber wird der
ethische Wert VO  3 der Handlung aut die Gesinnung übertragen, VO Außeren ufs
Innere: das Herz wird ntdeckt Und 1n dem Gegensatz VO: CATrO un! spirıtus CI -

scheint die zuLte Gesinnnung als dıie Anerkennung des Gegensatzes zwischen der Ge-
sınnung des natürlichen Menschen der Selbstsucht SCSC quaerere) un der Gesin-
Nung Gottes (der Liebe SC5C exinanıre). In diesen beiden Gedanken macht sich die
Eıgenart des Gottesglaubens 1mM Sınne des Evangelıums geltend; 1n ihnen darf INa  -

eıne Andeutung der spateren reformatorischen Theologie Luthers sehen“ (S 61)
Die Arbeıt bringt gut W1€e Sal keine Belege. Da die Thesen oft einen weıten geistes-
geschichtlichen Zirkel schlagen, verliert der Leser Luther nıcht selten Aaus den Augen.
Ebenso hat siıch Stange m1t der übrıgen Forschung iıcht mehr auseinandergesetzt.

Münster Z Steck

Luthers Auseinandersetzung nıt Gabriel
Biel 1n der Disputatio Contra Scholastiıcam Theologiam 1517 Gyldendal (Aarhus
Stiftsbogtrykkerie) 1962 403 . geb dkr E
Im Zusammenhang miıt der unermüdlichen Diskussion ber die enesI1s der Theo-

logıe Luthers erfährt neuerdings das Interesse tür Gabriel Biel eine verdiente Wiıe-
derbelebung. Werner Jjetter hat ihm eın scharfsınniges Kapiıtel in seiınem Buch „Die
Taufe e1ım jungen Luther“ (1954) gew1ıdmet, „Dbis auf weıteres die gründlichste“
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Darstellung der Sakraments- und Tauflehre Biels, „die sibt“ Sagt Grane mIit
echt S 40, Anm 223 Grane selber hat siıch schon miıt einem Aufsatz ber die AN-
macht Gottes be1 Bıel dem deutschsprachigen theologischen Publikum vorgestelltK II 1956; E In Tübingen wird seıit langem der Ausgabe VO'  3 Biels
Collectorium gearbeitet, AUS dem Kreıs der Mitarbeiter liegt die Diıssertation 1n
Masch.schrift VO:  »3 Renate Ackermann, „Bufße un Rechtfertigung be1 Gabriel Biel“,
VOr (vgl ThLZ f 19262 5Sp 705 Heiko Oberman bietet neuerdings eine
tangreiche Gesamtdarstellung der Bielschen Theologie („Ihe Aarvest of Medieval
Theology. Gabriel Biel an Late Medieval Nominalism“, 1963, eine Rezension wıird
tolgen; dieser Band 1St 1U der Anfang einer Reihe VO  3 Publikationen, die ber-
Man, in Zusammenarbeit Mit anderen, vorbereitet und die eıne Ausgabe des
Mefiß$kommentars (der Band davon 1St bereits erschienen: „Gabrielis Biel (
nOn1s Miısse Exposıit10 Pars prima ed Heiko Oberman et William Courtenay“,
965 wırd 1n dieser Zeitschrift besprochen werden) un: eiıne Teilausgabe der
Predigten umfassen werden. Eın ausdrücklicher Hınweis scheint M1r angebracht auf
die Autsätze VO Landeen ber Biel un die evot1o moderna 1n Deutschland
(hauptsächlich 1n Research Studıies of the State College spater: Universıity of
Washington 1951 1953 1954 1959 > VO  - denen der Württemberg betreffende
Abschnitt auch deutsch erschienen 1St (Blätt. t. württ. Kirch.-gesch. 1960/1, 5.5—-18). InLandeens Arbeiten 1St ein reiches Archivmaterial usammMCNSYCLrAgCN, das MIt seınen
SCHNAUCH Angaben VO Fundorten dem Interessenten die Weiterarbeit schr erleichtert.
Landeen hat durch SCHNAUCH Vergleich auch festgestellt, da{ß Biels Anteil
Mefßkommentar schon durch die Art seiner Auswahl un: Formulierung orößer lSt,
als nach Biels eigenem erweIls auf seine Quelle anzunehmen WAar (dies Grane
d Grane, der Landeens Autsätze nıcht kennt, hat jedoch ZUrTr Präparatıon se1nes

Buches auch den Meßkommentar herangezogen: o Anm >5 Vor allem 1st hın-
zuweısen auf Biels TIraktat „De cCommun1ı vıta cleriıcorum“, den Landeen ediert hat
(aa0 9 Biel die devoten Prinzıpien ufs deutlichste darlegt. Den wurt-
tembergischen Umkreis Biıels betrifit auch eın Autsatz VON Martın Ize „Eın Be1i-
rag Gabriel Biels ZUuUr spätmittelalterlichen Erbauungsliteratur“ (in dieser Zeitschrift
1963, 265—281). Schließlich 1St noch 1L1ENNEN Georg O; „Recht un! Gesetz
bei Gabriel Biel Eın Beitrag Zur spätmittelalterlichen Rechtslehre.“ (ZeitschriftSavıgny-Stift. Rechtsgeschichte, Kan Abt. 38, 1952, 251—269; be1 Grane iıcht
aufgeführt)

Unter diesen Publikationen nımmt Granes Bu!: einen würdıgen Platz e1in. Der
Tıtel zeıgt, daß auch in seiınem Fall das Interesse der Theologie des jungen Luther
der Anla(ß Zur Beschäftigung mit Biel WAar (dreı dänische Aufsätze (Gsranes ber den
Jungen Luther sınd 1954 un 1956 1ın skandınavıschen Zeitschriften erschienen, W1€e
der Bibliographie entnehmen Ist). Doch hätte der Vertfasser vielleicht das Buch
anders benennen ollen, enn mehr als die Hälfte des Inhalts nımmt als erster eıl
eine ausgezeichnete Darstellung VO „Gabriel Biels Lehre VO Willen un VO  - der
Liebe“ anhand des Collectoriums eın S 49—261) Oftensichtlich haben sıch während
der Arbeit die Gewichte verschoben, W as siıch nıcht ungewöhnlich 1St, ber sıch 1in
einer Formulierung des Themas hätte auswirken sollen (vgl die Rezension
VO  3 Weijenborg, RHE 8 1963; 931—-934).

In der Eınleitung „Luther un: der Ockhamismus“ prüft Grane Luthers eigeneAussagen und die Ergebnisse der biısherigen Forschung mMI1t kritischer Feder, wobei
sıch weıtgehend Scheel und Vıgnaux anschließt. Als geeıgneter Ansatzpunkt ZUr
neuerlichen Untersuchung der Probleme, die sıch Aaus der Beziehung Luthers um
Ockhamismus ergeben, erscheint dem Verfasser die 1mM Tiıtel Dısputatıion.Zunächst stellt S1e miıt kurzer Inhaltsübersicht VOTL, ann die CONtra Gabrielem
gerichteten Thesen herauszugreifen. Ihre Erklärung wıederum VOTFaus, da{ß mMa  }
die angegriffenen Siätze Biels ın ihrem eigenen Zusammenhang versteht, und folgtals eigentlicher Hauptteıil des Buches der schon eıil Der Verfasser
legt Wert darauf, dafß INa  - sich die Begrenzung der gestellten Aufgabe VOT Augenhält, WCLnN INa seine Arbeıt beurteilt 48) „Hier 1sSt ıcht der Versuch gemachtworden erklären, Luther Reformator werden mußte. Auch 1St keine
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Voraussetzung für diese Arbeıit, da{fß Luthers Verhältnis Zzu Ockhamismus, wenn

es NUur ausreichend aufgeklärt werden würde eıne solche Erklärung würde geben
können. Wenn es MI1r gelingt, die Disputatıion, auf die Luther viel Gewicht legt,

erhellen, 1St. das 1el erreicht.“
Na der Darstellung VOoO  — Biels Lehre olgt 1im 7zweıten Teil „Luthers Auseıinan-

dersetzung mıiıt der ockhamistischen Problemstellung bıs L51L7S (S 265—368). Dieser
zweeıte eıl bildet MIt der Einleitung einen tüchtigen Beıtrag ZUr Diıskus-
S10N ber den jungen Luther. YSt 1m „Schlufß“ (S 369—382; 383—385 1St eın An-
hang: „Anmerkungen ZUF: Textgrundlage der Disputation“; 386—395 steht die
dänische Zusammenfassung des Buches) wird die Disputatıion selbst 1mM Lichte der
VvOorausgcHaNSCHCIL Darstellung besprochen (S 369—-375). Die historische Stellung der
Dıisputation erg1ibt sıch Aaus der ersten These S1e gehört 1n den „Kampf der Wıtten-
berger Theologen tür den Augustinısmus“ (S 370) un für die biblische Theologie,

Aristoteles un!: die Scholastik. Luther hat jedoch eine Panz andere Problem-
stellung als Bijel geht nıcht w 1e Biıel und die Scholastik) VO Menschen S1'
AUuUs, sondern VO Menschen als Sünder, der der Rechtfertigung bedarf. „Sicher ISt,
da{fß dn Biel seine eigenen Motive 1n Luthers Beschreibun nıcht wiedererkennen
würde.“ Luther reagıert 1n eiıner VWeıse, „die Biıels theologıs Intentionen eıgent-
ıch chlecht entspricht“ (> 377)

Was 1U  —$ das Verhältnis von Luthers eıgner entstehender reformatorischer Theo-
logıe ZUr ockhamistischen betrifft, die Ja schließlich selber studiert hat (ım Gegen-
SAatz SE Vıa antıqua der Theologischen Fakultät veriraten die Ertfurter Augusti-
nereremiıten die Vıa moderna), urteilt der Verfasser, da: eın solches Verhältnis
nıcht bestehe. Luther hat frühzeıtig begonnen, sıch V Ockhamismus lösen
ihn dann heftig ekämpft. „Aber sOWweılt es  «“ Grane „1n dieser Arbeit möglich WAal,
den vorhandenen Stoft beleuchten, oibt esS nichts, W as datür spricht, da{fß der
Ockhamısmus aut die Ausformung VO'  —- Luthers Theologie dieser Jahre entscheiden-
den FEinfluf(ß gehabt hat Keın zentraler Gedanke hat seinen Ursprung in der ockha-
mistischen Theologie, weder DOSItLV noch negatıv“ (S 380) Freilich 95 besteht keın
Anlaßß, die geschichtliche Bedeutung dieses Kampfes (sc Luthers seıne Schule)

bezweiteln. ber gleichzeitig 1St klar, da{fß se1ın Gegensatz der Theologie, die
1 der Disputatıion bekämpft, tiet ISt, da{ß sich ıcht als eın materialer Gegen-

SAatz innerhalb bestimmter articuli verstehen Läfßt Er verweıst uns darauf, Luthers
theologische enesı1s anderer Stelle suchen. In dieser Weıse kann der Kampf

SCcH den Ockhamismus WAar ein Stück VO  a Luthers Weg veranschaulichen, ber
All  n iıhn nıcht erklären“ (S 381 Hervorhebungen VO Vert.)

Ist diese Bestimmung des Verhältnisses befriedigend? Hägglund eLtwa2 1St iıcht
völlig VO  n iıhr überzeugt (Luth Rundschau 13, 1963, 250-253). Wenn INa VO  a

der rein theologischen rage nach der enes1is der Reformation ausginge, se1 tatsäch-
N 1n den nominalistischen Lehrdarstellungen wen12g olen ber ideengeschicht-
11 se1l 19808 einmal der Nominalismus eın eıl der geistigen Welt, in der Luther De-
ehbt habe und seine Gedanken bildete. Erst auf dem Hintergrunde der Bielschen
Theologie würden Luthers Thesen die scholastische Theolo 1e verständ-
11 wofür die Arbeit Granes Ja selbst den besten Beweıs lietere. Gera der schartfe
Gegensatz mache Luthers Beziehung ZU) Ockhamismus interessant (a 252
Grane celber schwächt seıin odiktisches Urteil ber das Verhältnis Luther Nom1-
nalismus ab, WenNn hinzu ugt S 380) „Dahingegen besteht Grund ylauben,
dafß der Ockhamismus auf Luthers Formulierung der Rechtfertigungslehre beför-
dernd und kliärend gewirkt hat Aber, wıe gESABT, andelt sich kaum mehr
eine Folgeerscheinung.“ Ist die Rechtfertigungslehre vielleicht eın zentrales TIThema?
An einem solchen Punkt 1St. uch eiıne bloße „Folgeerscheinung“ wichtig

Grane gehört den Vertretern einer frühen reformatorischen Wendung 1n der
Theologie Luthers. Was dessen Verhältnis ZuUur scholastischen Theologie betrifit, hat
„sich das Entscheidende schon 1n der ersten Psalmenvorlesung abgespielt“ 312)
Dementsprechend erhält Grane sich ZUr Bizerschen These ablehnend S ÖZE Anm.
3 ebenso Gyllenkrok, 293; Anm 35) Allerdings kann ıch das Argument,

Josefsons Buch „Odmjukhet och tro  66 („Demut und Glaube“) habe dıe humilitas

|
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der Römerbriefvorlesung als bereits reformaforisch 1m 1nnn VO  —3 Aides verwendet
nachgewiesen S S21 Anm 3); iıcht für stichhaltig halten (__ wırd bri-
SCNS iıcht 1Ur VO: Grane Bizer vorgebracht). Als wıssenschaftliches Verhalten
ware  Da immerhin denkbar, dafß 114  - die VOIN Josefson etablierte These, nachdem Bizer

einem anderen Ergebnis gekommen ISt, miıindestens überprüft, uch WCNN Bızer
Jjenes Buch ıcht lesen konnte.

Die Frühdatierung des reformatorischen AÄnsatzes hat ZUr Folge, da{ß reın scho-lastische Stellen eiım Jungen Luther 1n reformatorischem 1nn überinterpretiert wWer-den, 294 miIt Anm 41 ber die ona intentio0: die heuchlerische Berufung auf
die ona intent10 tadelt Biel 1ın seıinen Predigten regelmäfßig (wenn jemand
eLw2 eld stiehlt, Almosen geben können), auch die Warnung VOTL ADt10 un: desperatio (S. 301, Anm 46) 1St 1n Biels Predigten überaus geläufig. Es 1St
charakteristisch, da{ß iıne solche Überinterpretation der Quellen LLUTr 1ın den Ab-
schnitten ber Luther vorkommt. Wo Bıel behandelt wird, geben die Belegstellen in
den Anmerkungen exakt die Grundlage für das ab, W as der Verfasser 1m Text AaUS$s-führt.

Dıe Darstellung der Bielschen Lehre VO Willen un VO  3 der Liebe 1St hervor-ragend; 1n der energischen Analyse, der Grane die ersten rel Bücher des Collecto-
r1ums unterzieht, un ihren Ergebnissen sehe iıch den wichtigsten eil des SAaNzCNHBuches Mıt der einschlägigen Literatur 1St der Verfasser bestens VETEFABE: Wıe ber-
INa  3 S O.) erkennt 1n Biels Theologie des ekannten Eklektizismus eın DCc-schlossenes System; MIt den üblichen Mifßverständnissen der ockhamistischen Lehre
VO  3 der potentia absoluta sıch kritisch aueiınander (D 3: Anm 30
Link, F Anm Iserloh, ö8, Anm Feckes). Der Stoft 1St 1n fünf
Kapıtel gegliedert: Grundzüge der Biıelschen Ansıcht ber Ott und Mensch, das
VWesen des Wıllens, die Freiheit des Wiıllens, der Wiılle un die Moral, der Wıiılle un:
die Liebe sehe davon ab, Aaus der gedrängten Behandlung eines schwierigen undscholastisch vertrackten Gegenstandes eiıne noch gedrängtere Übersicht destillieren.
Jedem, der sıch miıt Biel und der nomiınalistischen Theologie beschäftigt, 1St dringendempfehlen, die entsprechenden Partıen selber lesen. beschränke mich dar-
auf, AaUS der Zusammenfassung, die der Verfasser diesem el gegeben hat,zıtieren.

„Man stößt oft auf die Auffassung, daß die ockhamistische Anthropologie 1im
Gegensatz der starken Hervorhebung VO  3 Gottes Souveränität stehen soll Wenn
INa  e zurückblickt, kann InNnNan jedo bei Biel keinen entscheidenden Wıderspruchentdecken. (Gsanz 1m Gegenteıil erscheint sein Gedankengebäude erstaunlich gediegen“(SIC; ware „geschlossen“ nıcht der treftendere Ausdruck?). „Der Gottesbegriff yibtkeinen Anlaß dazu, eine negatıve Bewertung der menschlichen Aktivität ar-
te  3 Er bedeutet dagegen, dafß metaphysische Gedankengänge oft den ‚offenbarungs-gyeschichtlichen‘ weichen mussen. Die Distinktion zwiıischen potentl1a absoluta un:
potentıa ordiınata wırd An benutzt, die Kontingenz der Heilsordnung enthül-
len, ber weder chließt s1ie das Festhalten der Freiheit des Menschen AUS, och
erschwert S1e in iırgendeiner Weiıse“ S 2593

„Von Anfang bıs Ende“ „richtet sıch die Auftfmerksamkeit“ Biels „auf den C_ -wählten Willensakt. Dazu glaubt Biel sich berechtigt, nachdem die Notwendigkeitder Gnade einwandtrei testgestellt hat eın Interesse konzentriert sich völlıg um  «
SIC „die Frage: Ww1e erreicht der Mensch die Gnade? Indem VO  3 seinem Verständ-
n1ıs der Freiheit des Menschen ausgeht, bewegt sich mMIt unwiderstehlicher Konse-
ul  N: VO' Nachweis der Reichweite dieser Freiheit Zur Schilderung der natürlichenMoralität, deren Gültigkeit notwendig ISt, WwWenn CS dem Menschen möglıch seın soll,sich durch die Liebe Gott zZUu; Empfang der Gnade dısponieren“ 260) Und1St möglich durch eine entsprechende Auffassung VO Gesetz. Das Verhältnis desMenschen Ott wird „überall dem gleichen Gesichtswinkel gesehen, nämlichals das Verhältnis des treien Menschen (sottes Gesetz. Zwar sınd seine Möglıich-keiten der Sünde geringer als der Gnade, ber prinzıpiell sind das 11ULE
Nuancen.“ Den treien Willensakten des Menschen steht das Gesetz als eıne amm-
lung VO:  e} Einzelforderungen gegenüber, denn Biel kann Nnur bei diesem Verständnis
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des (Gesetzes seinen „Optimıismus” hinsichtlich der menschlichen Disponibilität ZUr

Gnade aufrechterhalten S 260); entsteht auch hier keıine Disharmonie 1n seiınem
Lehrgebäude. „Seıin Verständnis des (esetzes enthält wirklich die Herabsetzung der
Forderungen des Gesetzes, die notwendig ISt, wenn daran festgehalten werden soll,
da{ß es die Sıtuation des Menschen ISt, „wischen Gottes Wıillen und der Sünde frei
wählen können. Sowohl dıe Anthropologie als uch die Lehre VO Gesetz setzen

OTa4aus, dafß INa  an sich den Menschen außerhalb der totalen Gebundenheıt Gott
vorstellen kann, hne da{fß sıch damıt 1n der ew1gen Verdammnıis befindet: 1in der
Anthropologie dadurch, daß die Gebundenheıit des Menschen Ott als eine Reihe
VO  a untereinander unabhängigen Wıillensakten verstanden werden kann, die treı
erwählt worden sind .5 1n der Lehre VO Gesetz dadurch, da{fß das (Gesetz dem
Menschen eın grofßes Gebiet überläßt, hne mehr ordern als bestimmte einzelne
kte. Unter diesen Voraussetzungen 1St Biels System VO  e seltener Geschlossenheit“
S 261)

(sranes sorgfältige Darlegungen nıcht 11UT 1mM ErSTCN; Biel gewıdmeten eil se1nNes
Buches, sondern auch 1m zweıten, auf Luther bezüglichen erlauben CSy W 1€e mM1r scheint,
ber Granes eigene allzu negatıve un: Hägglunds allzu Vasc Bestimmung des Ver-
hältnisses 7zwıschen der Theologie des jungen Luther un: dem Nominalismus hinaus

mehr I Grane hat ollkommen recht damıt, da Einzelableitungen
ıcht herzustellen sind. ber offensichtlich 1St die Lehre VO (Gesetz der systematisch-
theologische Bezugspunkt der Auseinandersetzung, jedenftalls $ür Luther; ın iıhr lau-
ten, wıe 1n einem perspektivischen Punkt, alle Linıen 31 Und WenNnnNn die
Lehre V.O) Gesetz nicht stimmt, können auch die Voraussetzungen ıcht stımmen,
die ıhr führen daher die scharte Rejektion Biels durch Luther 1n der Disputa-
t10n, dıe keinerle1 Rücksicht auft Biels Absichten nımmt. Unter diıesen Bezugspunkt
gehört auch die VO:  - Grane (s 0.) konzedierte Einwirkung auf die Rechtfertigungs-
lehre.

Zwel kleine Fehler 1im Druck ist Fu{i der Seite die Anm 11 miıt
bezeichnen, Anm 11 selbst 1St. ausgefallen; 62, Anm 1St eine blockierte Se1-

tenzahl stehen geblieben, es andelt sich
Dem Deutsch des Buches merkt INa  - A da eine Übersetzung iSt, da{fß

der Übersetzung etzter Vollkommenheit tehlt. Der 1nnn eines Satzes 1St ni;emals/ verdreht, ber dıe Fälle sind doch 1Ur allzu zahlreich, das dem üblichen Sprach-
gebrauch entsprechende Wort nıcht gewählt 1St; gelegentlich siınd oftenbar an1ı7z1s-
InNnenN stehen geblieben; der Umgangssprachliches („sıch drehen um passım) StOrt
das Schriftdeutsch. Man mMUuU: ber anerkennen, da{fß die VO  - der Sache her
schwierige Biel-Analyse auch 1n der Übersetzung ganz klar 1St. Das spricht nıcht LLULr

für die Verstandesschärfe des Verfassers, sondern auch für die besondere Anstrengung
der UÜbersetzerın 1n diesem eil des Buches

Bonn Abramowskı

Gerrish: Grace and Reason. Study 1n the Theology of Luther.
Oxford (Clarendon Press) 1962 2 188 . geb 30/—
Dıie Arbeit des amerikanıschen ert. 1St 4aus einer Dissertation be1 Wi;lhelm auck

entstanden. Für die noch immer äarliche Lutherforschung 1m angelsächsischen Bereich
dürfte S1e eine Lücke ausfüllen, auch für unsern Bereich 1St. sS1e beachrtlich
Bernhard Lohse’s ‚Ratıo un! Fides‘ (1958) erschien WAar noch vVor Drucklegung
Buches; ber der ert. konnte LLUI noch 1n einıgen Anmerkungen der deutschen
Arbeit Stellung nehmen. Anders als Lohse hat nıcht aut die enes1s des
Jungen Luther abgesehen, sondern versucht eiınen mehr systematischen Überblick
gewınnen. Prenters Monographie ber Luthers Pneumatologie 1St ihm vorbildlich;

erreicht seıin Vorbild reilich nıcht Sganz Er erkennt miıt Recht, da{fß die Frage nach
der Ratıo bei Luther kein epistemologisches, erkenntnistheoretisches, sondern eın
soteriologisches Problem ISt.

Er geht A2US vVvon dem alten Vorwurtf Luther als schlechten Irrationalisten.
Maritaıins polemisches Lutherbild (Trois Reformateurs, Parıs iın der CNS-
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lischen Übersetzung dient iıhm als Wıderlager der eigenen Analyse. Dıiıes 1St heute VO  a
besonderem Interesse, da Marıtaıns Buch seinerzeıt VO  3 dem jetzigen Papst aul VI
1Ns Italıenısche übersetzt worden 1St. Im Autbau ISt Gerrish nıcht eben sehr SYSTE-matisch. In einem ersten eıl „Reason an Philosophy“ S behandelt
Luthers Haltung gegenüber der Vernunft, gvegenüber der Philosophie un: sein Ver-
hältnis ST Scholastik. Di1e 11UTr scheinbar vieldeutigen, auseinander strebenden Aus-

Luther ber die Ratıo assen sich einheitlich VO Dualismus se1ner Lehre V-C}
Geistlichen und Weltlichen her verstehen. Im 7zweıten eıl ber „Reason AaAn Theo-
logy“ (S 57—137), nıcht 1Ur zußerlich dem umfangreichsten Kapitel, legt die
Aussagen der Galatervorlesung von 1531 bzw. des gedruckten Kommentars
grunde, nıcht hne eine anerkennenswerte Kenntniıs der Quellenlage bekunden.
Er entscheidet sıch für die Verwendung auch des gedruckten Kommentars MIt
echt Da uch Autsätze ZuUur Lutherforschung A4USs unserm Bereich berück-
sichtigt, waren hier die Beıträge VO: Alb Freitag ber ROrer un VO  w} erh. Schulze
ber den Galaterkommentar (beide ThStKr. heranzuziehen SCWESCH. Neben
dem Galaterkommentar stutzt sıch och auf die Genesis-Auslegung des spatenLuther, auch auf die Tischreden. Dıe Schrift Erasmus dagegen wiıird 1Ur Dlegentlıch herangezogen. In diesem Zzweıten el erreicht der Verf. sein eigentlichesAnlıegen. Mıt Bedacht hatte Ja seine Arbeit überschrieben „Grace and Reason“,
iıcht eLtwa2 Glaube un: Vernunft. Nachdem die Zusammenhänge 7zwischen Luthers
Vernunft- und Gesetzesverständnıis, W1e€e auch mıiıt seiner Religionskritik herausgestellt
hat, konfrontiert Luther miıt Thomas VO  - Aquın. Links Beıtrag Wa 1St
bekannt. Im Gnadenverständnis erkennt mMI1It Recht den bleibenden Diıssensus des
Reformators DU ochscholastık, ıcht 11UTr ZUur Spätscholastik. In den vielerörterten
Fragen VO  } Luthers Verhältnis ZU (Occamısmus macht ert. MIt echt darauftf aut-
merksam, dafß Luther War in manchen tormalen Kategorıien VO diesem nıcht 1LU1

dUSSCHANSCIL, sondern bleibend bestimmt Ist  9  . da{fß siıch jedo gerade 1n seinem
zentralen, nämlich dem soteriologischen Interesse mi1ıt INSO stärkerer Woucht
die occamıstischen Verflachungen wendet. ert. betont auch, daß Luther die Papst-
und Kirchenkritik se1nes ‚geliebten Meısters‘ Occam ftenbar ıcht gekannt, jeden-
falls nıcht zıtiert habe Von den LLEUCTECIL katholischen Ausgleichsversuchen zwischen
Thomas und Luther konnte Gerrish noch keine Kenntnıis haben

Beachtlicher noch als der dem ert selbst wichtigste Mittelteil 1St der leider
knappe Dritte und Schlufßteil „Reason an Scholarship“ (S 138—-167). Sechr m1t

echt untersucht der erft. seıin Vernunft-Thema auch anhand VO  } Luthers Verhältnis
ZU) Humanısmus, dessen Bibelphilologie HLan Er unterschätzt War in der Schil-
derung des Erasmus dessen moralisch-kirchenkritisches Motiv, iındem iıhn als reinen
Philologen hinstellt, ber hat natürlıch recht, wenn betont, da{fß Luther gerade
ın der grandiosen Leistung seiner Bıbelübersetzung die Theologie nıcht ZALT: bloßen
Philologie werden Läßt Nıcht Sanz gerecht wird dabei den spürbaren Span-
NUunNngsen 7zwischen Luthers Geistlehre un seiner Entdeckung der Wıchtigkeit der
Sprachen (vgl Clemen 2) 450,

Gerrish 111 keine Apologie Luthers jefern. Eıne durchgehend kritische Analyse
hat ber auch nıcht geleistet. Wenn velegentlich bemerkt, musse das Urteil
ber eine Posıtion Luthers aut sıch beruhen lassen, 1St das War verständlich;
läßt ber doch unbefrie igt

Zur Bıbliographie: Ebelings Beiträge AAA Lutherforschung sind ebensowenigberücksichtigt W 1e€e tiwa Wolfs Beıtrag ber Thomas un Luther (Peregrinatio
183 der die für das Thema W 1 tige kommentierte Übersetzung Gloeges

Von Luthers Auslegung des 127 Psalms ‚Von der Menschwerdung des Menschen‘ 1940
Münster 7: Stheck

Vilmos Valjta: Dre Theologie des Gottesdienstes bei Luther For-
schungen ZUur Kirchen- un: Dogmengeschichte, Band Göttingen (VandenhoeckRuprecht) 1952 AI 374 O kart 778
Das VO  } MI1r hier mi1ıt großer Vers atung angezeıigte Buch des Aaus Ungarn stam-

menden, durch seine Tätigkeit 1mM VWe tluthertum bekannt gewordenen ert 1St 1N-
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zwischen mehrfach NEeEUu aufgelegt worden (3 Autl Das 1St verständlich und
einigermafßen berechtigt; denn erfüllt den Zweck, die theologisch-wissenschaftliche
Arbeıt Luthers gottesdienstlichen Reformschriften, die bisher abseıts der
Lutherforschung VO:  3 Liebhabern betrieben wurde, diese heranzubringen. DDas 1St
dem Buch 1m SaNnzeCH auch gelungen, vielleicht weil 1n Schweden, also abseıits der
deutschen liturgischen Spezialbewegungen, entstanden 1St.

Der ert. holt cehr weıt AaUs, nıcht historisierend, sondern systematisierend. In
einer Darstellung der „Grundzüge der Theologie des Gottesdienstes“ 1 geht

VO  - Luthers Auslegung des Gebots 1m Großen Katechismus A4UusSs un: explızıert
die Antithese VO  - Gottesdienst un!: Abgöttereı, 1n deren Konsequenz annn die Kon-

ber das Verständnis der Messe richtig die Alternatıve Beneficıum
und Sacrıficıum trıtt. Dıie Theologie des Gottesdienstes entfaltet sich herkömmlich
1m „Gottesdienst als Werk Gottes“ (S 117-222) un: „als Werk des Glaubens“ S
223—9352). Luthers Anschauungen un!: Erkenntnisse VO Werk Gottes werden VO:

ert. in zutreffender Reihenfolge dargestellt, indem zuerst VO der Verkündigung
des Wortes, annn VO':  3 der Frage der sakramentalen Gegenwart Christı 1mM Abend-
mahl, schliefßlich VO: „Amt der Kirche als Darreichung der abe Gottes” gehandelt
wird. Auch dem ergänzenden Kapitel VOo Gottesdienst als Werk des Glaubens be-
stätigt INa  3 N} das Rıchtige der Reihenfolge, 1n der Ja schon die theologische
Grundentscheidung steckt: der Glaube als Gottesdienst; das priesterliche Opter der
Gläubigen; Glaube (Freiheit) un Liebe (Ordnung) 1m Gottesdienst. Eın Verzeich-
N1s der angeführten Lutherschriften nach der Bandtol der W. A.), ein Literatur-
und eın Personenverzeichnis schließen den and ab Da bei den Belegstellen 1Ur die
and- und Seitenzahlen, ıcht die Titel der Lutherschriften finden sınd, 1St egreif-
lich, ber auch bedauerlich.

Wıe Harbsmeier 1n seiner ausführlichen Besprechung des Buches (ThR LE, 1953,
227-256), kann auch ich der Darstellung zunächst 1LULE bestätigen, da{ß sS1e das Mate-
rial der Aussagen Luthers zutrefftend erfaßt, darstellt un! weıthin auch deutet. Da
s1e die Gottesdienstauffassungen Luthers iın den Zusammenhang seiner Lehre einord-
net, begegnet INa  w 1n diesem Bu vielen Abschnitten, die nıchts Neues bringen kön-
NECI. Richtiger S  ware überschrieben: Dıi1e Theologie Luthers als Theologie des Gottes-
dienstes. Denn 1im Endeftekt kann auch Vajta die These der früheren Forschung, VO  -

der sich kritisch abgrenzen möchte, unwillkürlich 1Ur bestätigen, da{ß Luther auf
dem Wege ZUr Entkultung des christlichen Lebens begriffen 1St. Wenn der ert diese
Konsequenz cselbst nıcht sieht un nıcht zieht, drängt S1e sich doch dem unbeftange-
NCNn Leser

Daher leiben seine Abgrenzungen SC die Lutherdeutung Gogartens HE auch
beiläiufig un wen1g überzeugend. Es C dabe;i weiıithin terminologische Fragen.

An einem Punkt allerdings scheint mır des ert. Gesamtauffassung VO:  w Luthers
Lehre eıne entscheidende Nuance danebenzutreften, daß in dieser notLwen 19
knappen Besprechung davon die ede se1ın MU: schreıibt 195 (u O:} AAA Wort
(mıit dem Sakrament) 1st das Fenster, durch das sich u11s Ott als derjenige offenbart,
der u1ls 1in der Schöpfung un! ZUrTFr Schöpfung erlöst.“ „In der Schöp ‚C6  ung triftt die
Sache. Daher keine Transsubstantiationslehre wenn auch nıcht sicher iSt, w1e
der ert meint, da Luther diese Lehre nıe geteilt hat S 175 . daher der

Zug ZUF:F Weltlichkeit MI1t seiner Ablehnung eines essentiellen Unterschieds VO  3

Sakral un Profan. ber 99  ‚UE tung“ ohl doch nicht, weıl dadurch Luthersb verleugnet würde. Es genuge hier, auf diekräftiger supranaturaler Jenseitsgla
bezeichende Auslegung des Gleichnisses VO Fischnetz verweısen: ASIC reie apOSTO-
lorum trahıt pısces 1in aquıs, NO ad a  5 sed ad lıttus aquıs, CU 10  3 hoc agalt
pıscator, p1SCES 1n aua sınt, hoc enım Nnatfura 1am ecı1t, sed AaQua
trahantur. Ita Christus Resp ad ıbr. Ambros Cathar. 152%,
Diıesen Jenseits-Ziel-Bezug des yöttlichen Handelns 11 be1 Luther nıcht wirklich
gelten lassen;

Auf das Detail der VO erf£. geleisteten Beiıträge JT Lutherforschung 1St hier
nıcht einzutreten. Falsch dürfte die Behauptung se1N, da{fß Luthers Schrift „Von beider-
le1 Gestalt des Sacraments, nehmen“ VO:  3 1522 schon VOrLr den Invocaviıtpredigten
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geschrieben sel, WenNnn man siıch auf die Angaben in G1 Ü 411 un: 1M Luther-Kalen-
darıum VO:  3 Gg. Buchwald G 147, 1929, 23) verlassen dar

Das Lıteraturverzeichnis, sıch tast vollständig, insotern auch Selbstver-
ständliches un: Allgemeines angeführt wiırd, hat doch Lücken, die nıcht se1n dürften.
Dıie Beıträge VOIN Ihmels ZUuUr Lutherforschung werden ignoriert ( Das Dogmaın der Predigt Luthers ebenso die VON Georg Merz. W Link 1st War MIt
einem Aufsatz 1 Ev Theol 1934/35, nıcht ber mi1ıt seiner grofßen Monographie VO
1940 verirefen. Von Woltf tehlt die Abhandlung AZur Verwaltung der Sakramente
nach Luther un: lutherischer Lehre“ VO  3 1938 (Jjetzt Peregrinatio 1954 S 243
Die für dieses Thema wichtige Monographie VO  w} Maurer, Bekenntnis un Sakra-
mMment 1939 wiıird ıcht SECENANNT., Von der katholischen Forschung werden LUr die Be1i-
trage VO Iserloh verwertet. Wilh Wagners Aufsatz 1n der ZKTh 61, 1937ı 0L
ber die Kirche als Corpus mysticum €e€1m Jjungen Luther durfte dem ert. iıcht
entgehen. uch A4us Grisar wäare manches lernen. Denn 1m übrigen greift der
erft. 1n der Nutzung der Lutherliteratur weıit bis 1Ns Jahrhundert zurück mıiıt
echt Da{ß Barths berühmter Aufsatz ber ‚AÄnsatz un: Absıcht 1n Luthers Abend-
mahlslehre‘ schon 1923 1n Z.d7Z lesen WAar, nıcht 1TST. 1n der Aufsatzsammlung von
19285 1St ohl ıcht 1Ur chronologisch VO  3 Wiıchtigkeit.

Zum Ganzen: Der erft. Alßt siıch von der bei Luther gelegentlich begegnendenParole VO der ‚Mittelbahn‘;, der V12 media leiten vgl 334) Das pragt seine
Auffassung un Darstellung VO Denken Luthers. Das g1ibt ıhr einen ZeWI1sseN,nıcht leugnenden Wert. ber das nımmt iıhr auch den Elan, mit dem allein die

theologische Arbeit Luther dem Reformator Sanz gerecht werden hoffen kann
Münster Steck

Calvın: Institutes of cthe Christian Religıon, 1n W: volumes, edited
by John McNeıill, translated by Ford Battles The Lıbrary of
Christian Classics, vol An XXI) Philadelphia ( Westminster Press) 1960
Lxx, 1734 12.50
„Whereby, beside all other commodities that faithful translation otf goodwork mMay bring, the ONE benefit 15 provıded for such AT desirous
attaın SOMIMe knowledge of the Latın LONZUE, (which 15 AL this tiıme be wished

1n INany of those inen tor whose profession this book IMOST fitly serveth,) that theychall NOLT fin: any English than chall suftice continue the Latın wiıthal
hıs 15 quotatıion from Thomas Norton’s PSF Elizabethan English translationotf the Institutes (1599) Even to-day Aalıy translator of the Institutes 15 NCeEe InNOre

well advised use compendium his task Orton’s introduction
AN: translation, iın order be of the INany pitfalls 1n his path. 'The close
adherence the Latın FGXT the OTE hand INAaYy induce the translator
adhere closely the origıinal, and thus NOLT o1ve 1ıdıomatic rendering 1n his
O W' AN: modern language, but if the other hand he translates freelywiıthout regard the precıise Latın terminology ıth itSs CORECENT reason1ıng, he might
NOT only misınterpret and misrepresent but Iso bypass the characteristics of Calvin’s
theology.

In the maın, the book here under reviıeWw, 15 z0o0od example of attempt
Put the Instiıtutes faiıthfully an intelligently before modern reader without
devıating much from the masterly Latın of Calvin. At the S$amme tıme, Orton’s
advice of the command of the Latın 15 advice, which the modern student should
take heed of Very care:  V

The Zreatiness of the work of translation 15 highly enhanced by the
work of research PUL into ıt, by the VAast AI OUNT ot footnotes, appendixes, bıblio-
graphies, CTC.y which enable the student seec Calvin and the ıimpact he left hıs
tiıme and theological thinking the Present

It Ca  3 be only attempted here g1ve 1m ressi10ns and observations, hıch
occurred the reviewer, an technica points, hıch mMay NOLT have an yIntrinsıc cohesion, ANYONC acquainted ıth desirous make uUusSc of the NS-
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latıon. Let 1t be saidé +hat whatever taults INnAay be registered and he 15 NOLT domg
his task 25 reviewer who Oes NOL find faults with the work he 15 review),
this 15 brave and scholarly and consciıent10us attempt bring Calyvyın from
emotLeneSss of time an thought the modern reader. In the following 11 Ur y

DUuLt before the reader in small paragraphs (a-h) disjointed, AN! VErl
relevant observatıons.

a) Betore usıng the translation 1n LW volumes, Ssuggest that preliminary
study of the Jlayout of the work should be undertaken, 1n order PEXITACGT
maxımum results: Apart from the introductory matiter vol 8 i—1xxi), p
from the IN OST elaborate and scholarly apparatus of bibliographies Ral iındexes vol
I 1525—1734), the translatıon of each printed Pasc chould TW naturally the
first attention the reader.

Not only has almost N: PaAasc VerYy fine portion of explanatory footnotes,
with references other works relating the ’matter under discussion“‘ and WI1It
theological historical ‚S3 but the Dasc itself needs specially be scrut1-
niısed ıth Its cleverly devised hints other editions ot the Institutes an other
MAatier. In this connection ” XXV11 15 IN UST for the student if he wishes

uUuse the translatıon intelligently.
In order entorce NL: Book IL, chapter XV11  n “Christ ightly and

properly sa1d ave meriıited ‚od’s Grace and Salvatıon for us  “* (er. vol E
528 APDPCals YTSt 1n the 1559 edition (zrecte et proprie dici, Christum nobis
promer1ıtum ESSEC gratiam et salutem“) A result of the discussıon between Camillus
enatus An Laelius SOC1InNus GE with the Scotist sphere of thought that,
ıf the Will of God works 1n absolutely unconditioned INAaNNCI, the bestowal of
Grace 15 be attrıbuted God only, and NOLT the merıtum Christ]. In footnote

Pagc 525 reference 15 made SOocıinus, but the signifiıcance of the chapter CESCAPDCS
the reader unless he MOLY carefully the tıny letter (p 528), when the LEXT
of chapter XV11 begins. (To the whole CONTLFrOVeErSY the erıtum Christi, SCC

Ritschl 1n loco 1n hiıs „Christian Doectrine of Justification An Reconcilıiation“.)
The z00d introductory MAaitier 1n vol keeps the modern reader Iso well

intormed about the present oft Calvın research an 1ts discussı0ns. It ment10ns
4a5 ell tormer translations, especlally the Englısh S1nNCe Norton, the famous
John Allen ’ Henry Beveridge (1799-1863), the Varıous Latın ıN!
French editions (cf vol I! 11 an vol IL, 1527

Already then the maın FE  CYr1t1C1SmM aunched agalınst the translator ot the enevan
Dıvıne W as that the reat Elizabethan Norton by being overscrupulous 1n
preserving the Latın OTrTIN of speech had one ‘ser10us inJury the English
style‘. How tar the opposıte 15 valıd criıt1cısm, by being INOTEC lıberal 1n the NS-
latıon ot the origınal Latın terminology, charged with highly theological meanıng,
IV does INnJurYy, mM1scONstrues obscures Calvin’s cCOncıse meanıng, rema1ıns

be SC
Reference chould be made 1in this connection the fine 1St ot editions of

Calvin’s Institutes and 1ts VAarıo0us translations ere (vol ; 1526 The handy
Latın Texti edited by Tholuck (1834—35 has served countless generatıons of

and Niesel 1n theır scholarly edi-students, until the grand work of Peter Bart
tiıon of 1957 An 1959 replace Tholuck’s standard Latın LEXT. Reterence
should here be made the German translation by Weber vol Buch
1936; vol E} But 137 vol I1LI Bu 1938 1in the Neukirchen edition).
'his translatıon rece1ives mentıon the bibliography vol FE here.

©) Footnote L1 vol I, 40) draws attention profound observation by
Calvın 1n the relationship between Go INall The wellknown tag Car  Ss1
integer stetisset Adam“, wiıth Its elated doctrine of the STAatus ot the “1mago De1i“
NOL only explains Calvin’s conception ot the complete Otherness an transcendent
Sovereignty of God, but played such important part Iso 1n the 1930es 1n
Germany 1n the discussion between Barth an Brunner: The „Natürliche Theologie
der Deutschen Christen“ tryıng hit and adapt themselves the N Order of

|
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Nationalsocialism, with iıke “Order“ and „Schöpfung“, tound in Barth
“Neıin“, ın hıs reply Brunner though teel Brunner thought politically
NOr 15 he be equated wiıth Gogarten and the German Christian pronouncements),
even denyıng the “Anknüpfungspunkt“ 1ın the Natural Theology GViOTL ex1istingbetween INa  - and God, stressing the the csole priorıty of Revelation.
The small notice here vol I 1531 AN! vol 1, Lin with footnote) Barth
ın Brunner, deserves greater promınence remınd the reader of the impactthe revolution in theological thinkıng of the 30es the Continent, and the ndebted-
1CSS Barth by the Church ın resisting the evıl pılosophy of Nationalsocialism.
The whole vocabulary of the per10d W as highly charged wiıth sıgnifıcant 1ıke
„Offenbarungsmächtigkeit“, „duplex cogniıti0“ („doppelte Offtenbarung“), „Erhal-tungsgnade“, that God 15 “irgendwie erkennbar“ 1n Aatiure. God Natfure
Grace Revelation knowledge: these ATIC keywords of Calvin’s theology AL all
tiımes.

d) The Introduction the translation ere reterred Ü Z1VeSs 700d SULVCY of
the STErucfiure otf the Institutes, 1ts place 1n history, GTG

The z0o0d bibliography otf Authors illustrates the wıde of readıng AN!
knowledge by Calvın AnN! hiıs relying and familiarity ıth Augustine (vol LE,1594—1601), Peter Lombard (PP 1618 1, Thomas Aquınas (PPp. 1626 Ementıon only few 1n thıs double column Index of Authors; hich COVEers roughlyhere (pp 1592—1634).The Bibliographical Abdparatus vol 1L, 1523 of roughly 200
15 NOL only profound pıece otf cholarly work but does A the S4amne tiıme enablethe student delve into all AaSPECTS of the study otf Calvin.

Probably tew ILNOTE typical Calvin theological could ave enriched theIndex of Latın Words Though the ımportant “vyırtus“ finds reterence 1n thesubject index 1n Englısh (vol IL, reference 1n the Latın index
Iso indicated. In this connection the repeated OCCurenCce of the term 1n the Institutes
(especially 370 15 instructive. As make reference the other Eucharistic
term “exhibere“ (here 1n revieW, 405), the 1a of reference “repraesen-tare  < 15 closely linked wiıth the discussion) iın the Index of Latın Words
has be mentioned 1Iso. There 15 that other highly significant word “servare“ 1in
connection wiıth the doctrine of Baptısm and Regeneratıon vol 1L, which
should find inclusion 1n the Index of Latın Words

And 45 the term “yırtus“ has Just een mentioned, and alvin’s Eucharisticdoctrine has ften een abelled ‘Vırtualısm“, would iıke TAaW the Anglicanstudent’s attention Robert Isaac Wiılbertorce’s xc'rhe Doectrine of the Holy ucha-
rist“ (London wıth 1ts specıial and interesting discussion ot Calvın’s “wirtue“
an “virtual“; the “wırtus sacrament:1“ and the .  res sacramentı1‘“, Gtc (Op EIts
footnote
119 and 209 s SCC Iso here 1n the work under revieW, vol 1L, 1361

e) Though the Translator’s Note (cf. vol L, XX111) STAatfes explicitly that nN-
S1VEe study of alvin’s vocabulary 15 the back ot the present English translation,an though it has een his a1ım achieve reasonable consıstency ın renderingCalvin’s terminology into English, teel bound 5Say that the translator sSCINS
have'slip ed 1n his task 1in MOST vıtal rendering ot theological term in connection
with Eu arıist1ic doctrine: It 15 the ‘key word‘ in Calvin’s termıno OgY) aracte-
rıistic 1n the sixteenth CENLUrCY Eucharistic discussion, “exhibitio“, eXMIDETE ur-
ring least fourteen tımes 1n chapter V11 of Book I an INany tiımes 1n
chapter —  XV111. The doctrinal definition that the consecrated elements AT “sıgna —-
ibitıva“, S1gNs that ‘“exhibirt‘ Christ present, an NOLT “s1ıgna raesentiva“, S12NSthat "represent‘ Christ absent, had already een strongly assertie by Martın Bucer

(see Journal of Theological Studies, Jan.-April 1947, Martın Bucer’s
Letter John Lasco the Eucharist), and taken ver by Calvin.

Already the Ratisbon-Colloquy it W as stated: « ita 1105 docemus, CU)
Panc CONSECFrATO exhiberi COTrDUS Christi sumentibus; NECeC docemus fiıeri transsubstan-
t1at1ıo (Acta Colloqu. Ratisb., printed 1547 February, 62)
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Beveridge in hiıs English translation employs consistently (except 1n ONEC passSasc.
Book 1 XV1l,; “obsignat exhibitionem“ “hen seals that offer“) the Eng-
lish equıvalent “exhibit“. It INAaYy be argued that the American translator here feels
that the English word oes NOL CONVCY the Latın meanıng, but the other hand,
he uScSs INany Englısh renderings this specific Latın term, that the reader does
NOLT Aave chance nOote that al these VAarı0us English words ave 1n the Latın
only the OMNC “exhibitio, exhibere“. The Varıo0us renderings of the Latın AL

bewildering: “showing“ I XVIl, twıce) 14 twı1ce). 1 “  are chown“ I
XV11, F I Bn  XV111, 1 “  set before“ I XV11, 3’ “o1ving of Hımselt“ I XV11,; D:
“display“ I XVI1, 1418 “setting forth“ ı XVI1, E “reveals Himself“‘ I XVI1l, 3
“oaxhibits“ I XVI1, 21

Though 1n the tootnote vol H 1376 otfe 30) reference 15 made the matter
under discussıon, yet 1in the Index AA otf Latın Words an Phrases (c£. vol I

the only reference “oxhibitio Christi“ 15 false reference, 245 it reters
probably the footnote 30 FTA

I5 the translator wishes adhere his OW: Varıo0us renderings tor the Samme

word, At least indicatıon 1n brackets 1n the text the origınal Latın term
in footnote be highly advisable.

The Introduction (c£ vol L, xlı1) knows and acknowledges Th. Orton’s NS-
lation, wıthout heeding Norton’s warnıng: «If should n myself ıberty fer
the natural INanner of IN Y OW: tONYUC, Say that 1ın Englısh hıch conceived
be the meanıng 1n Latın, plainly perceived how hardly might ESCADC C  9 Ral

the other hand, 1n thiıs IMaAatier ot faith and religion, how per1lous It W as D
For durst NOL PreESUMC arrant myself have his meanıng wıthout hiıs
words (Thomas Norton’s Introduction his translation of the Instıtutes,

The ‘hygienic‘ treatment of the original CEeXT in order satısI y the tor
scholarly clarıty ot the modern reader 111C sacrıfice occasıonally the
rugged beauty of the Airst Elizabethan translation:

} W 4S sometime flg LICC, 10g, block, that served tor nought:
The workman doubted hat of WEeTC Aittest be wrought:

form SIt upON, else Prıap God
At length he thought, the better W as God make of me!

(Institutes L xl 4 Or
“Where al other lıyıng Creatfures do grovelling-wiıse behold the
ground, 198028  e 15 g1ven upright tace, anı 15
commanded ook upon the Heaven, 2N: advance
his OUu: toward the
(Institutes I, X 3

These EW quotations ArC Norton’s translation (in modern spelling). Now
COMPAarC wiıth It the insıpıd rendering 1n the English Institutes under FeV1IEW (vol
L, 104 an 186) There 15 AL iındıcatıon the verse-like character of the
uotations trom Horace Ral vıd though reference 15 made 1n the tootnote

sOources), rather inconsistently feel, when otherwise the English translation ot
the Vergil Passagc vol ” keeps the verse-like character ot the original.

g It 15 only natural that the Anglican reader would Lurn foremost those
ot the Institutes, which have een under discussıon 1n the “FEcclesia Anglicana“

and through the Thirty-Nine Articles S1INCE the sixteenth CENLUFrY : Predestination
vol FE 920—987/ Book LE C XXIV): that “decretum quidem horribile,
fateor“, A Calvin himselft contesses vol FE 955 an footnote 17), and closely
linked with it the teachıng Regeneratıon in 1ts relation Baptısm, refer
only LW headıings. IThe doctrine of the Eucharist has 1tSs OW': poılints aın reter
here 1n OUTr rev1ew It (section e). Foleratiıon tolerance in connection wıth Serve-
CUS, the problem ot Authority and the Church, the teachıng Natural theology
and knowledge A1IC the other characteristics wiıth whiıch CONNECT Ca V1N3.

The discussıons the affınıty of the Thirty-Nine Articles of the Church of
England, 1n how far they might be interpreted Catholic, Lutheran Calvınistic
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occupied considerable part of the early nineteenth CENTLUCY of English Theologians,
mMay It be Evangelicals Iractarıans.

Rıchard Laurence („The Doctrine of the Church of England upON the Efficacy
oft Baptısm“), who W as then Regius Professor and Canon of Christ Church, Oxford
(1818) (c£ Iso hıs Bampton Lectures for 1804 “An Attempt Illustrate those
Articles of the Church of England“) 15 only ONe of the Many which hotly detended
the of the Articles agaınst Calvinistic teaching, leaning rather towards F
theranısm. The CONTLFrOVEISY 1n coNNectıOonNnN wiıth the famous ‘Gorham-Case‘®
Regeneratıon 1n the 19th CENTUCY 15 another Occasıon VO1CE IN OSLT vehemently the
PrOoS and CONS ot the contendıing partıes. And NOW, this Juncture ot the 60es of
OUTr present CCNLUFrY, when discussıng the authority for Church of England Pro-
[0188  NTIs AanN! tor the of Anglıcan Theology, NC NMIOF6 the doctrinal back-
ground 15 under examınatıon. The and accepted STAatement of the SYyNONJNY-
mity of Baptısm Regeneratıon, of the valıdıty and efficacy of the Sacrament W 4s
under FeVIeW:! Specially studied 1n connection ıth Calvin’s dietum scecen 1n the
historical CONTLEXLT of his guarding his doctrine agalnst the ETTONCOUS teaching ot
Anabaptism: those harsh An CC unacceptable STAaAftfements with theır tragıc
CONSCQUECNCECS 1n Baptismal Doetrine. Hıs chapters 1n Book (chapters A A and
XV11) should be Josely studied theretore (vol 1L, P 1303—-1359). “ N os autem“, he
observes, “respondemus, OPUS Den infantes, QqU1 servandı Sint,
aetate Oomnıno aliquı SCrVaNtur, Ntie Domino regenerarı, mınıme obscurum)6E 1n Englısh vol H (Ct Iso Laurence, CItest 00. I XV1  9  E

the en of the book 1n his ‘Sermon‘, 13—15).
To distinguısh between Regeneratıon aAn! Baptismal Regeneratıon leads those

confessional PronouncemeNtTs, rooted 1n Calvin, iıke “The Westminster Con-
fession of Faich“ (presbyterian; (“ Westminster Confession“, artıcle

elect infants, dyıng 1n infancy, A regenerated An saved by Christ through
an in artıcle XXVI1 of the SAamne Contession 1t STAates in connectionthe Spirıt

wiıth Baptısm: Grace An Salvation ATC NOLT inseparably annexed it; 4S
that all that ATC baptısed ATC undoubtedly regenerated

God 1n his Sovereignity, transcending al Creatıion, the Deus Whom alone
Glory 15 due, .  - tor Calvın be that intiımate God 1n the Manger, the God
in Christ shariıng the JOys aM SOTTOWS ot INa  ; ıke the Göd ot Catholic taıth
CVCN Luther’s personal God From there only .Od’s decree of Predestination Ca  }
solicıt SOMeEe Iınd of understandıng.

The cruc1al article XV11 “Orf Predestination an Election“ ot the Anglican Thirty-
Nıne Articles has een Since 1ts tormulatıon object of varıety of interpretations.
Whatever conclusion mMay be drawn, i1t 15 NOL explicitly stated, that SOINC A 1 Pre-
destinated eternal damnatiıon. The present Dean ot St. Paul’s, Dr Mat-
thews, has SOINEC CORENLT observatıons the subject in his lıttle brochure “The
Thirty-Nine Articles“ (London SOI attıcle V11 the question ot predestination

damnatıion 15 evaded by artful modulatıon, Aa It WEeTIC, 1n NOL key
second part (SC of the article) hich cshould logically deal wıth those NOLT elect
salvation, mbarks upon contused reflection the psychological effects of being
convinced that ON 15 predestined damnatıon CD 12) TIo conclude thiıs
discussion, 1t 15 worthwhile remınd the reader ot the words of the Anglıcan
Divıne Richard Hooker 1 hıs “Of the Laws otf Ecclesiastical Polity , Book V,
Appendix n touching predestination (Everyman’s edition, 507—543): “Prescience
A prescıence hath 1n iıtselt causıng efficacy (p 512) It appeareth, that the
foresight which God hath of all things proveth NOLT hıis forappointment of al things
hich ATC foreseen (p 513) The evıl of SIN 15 within the COIMNPDAaSS of od’s PICS-
c1ence, but NOLT of predestination, 1r foreordainıng 111 (p

Oxford Hope
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Robert Peters: Oculus Episcop1. Administration 1n the Archdeaconry of
St. Albans (1580—1 625) Manchester (University Press) 1963 Vin, 116 da KArte;
geb 218
There ATC tew studies ot the working ot Elizabethan and Jacobean ecclesiastical

admıiınıstratıiıon, an MOST ot these ATC concerned ıth High Commissıon an the
bishops’ cOnsistory COUTFTS Mr Peters has provided useful an SucCiINCt ACCOUNT

ot admıiniıstration the level ot the archdeacon’s jurisdict10N. In SOM Way>s the
archdeaconry of St Albans W 45 NOLT typical. It consisted of only parıshes, and
w 4S erived trom the tormer EXCMPL jurisdiction ot the eYy of St Albans. Its
archdeacon had stall in S+. Paul’s Cathedral,; and he claimed unusual privileges
such the right n marrıage licences, usually episcopal prerogatıve. The
smallness of the jurisdiction, however, wiıth the completeness of the remaınıng
records, makes St Albans appropriate tor this LypC of adminiıstratıve STU

The Archdeacon himselt W as somewhat hadowy figure. Usually r1sıng
ecclesiastıc, involved 1n the aftaırs of unıversıty diocese, he attended 1n EerSsON
rarely. The true admıniıstration W as local 1n character an fell maiınly the Ofticial
(the Archdeacon’s permanent deputy) and the Registrar. For the maJor part of
the period under FeVIeW the reCcCIior of St. Albans W 45 the Official, actıng his
Surrogate, while the Registrar W as promınent St Albans magıstrate. The enforce-
ment of episcopal policy depended largely willingness the Dart ot these
local ofticials CO-oOperate; and the Bishops ot London SCCHE ave found it
quıte impossible obtaın their personal attendance, when summoned Fulham
Palace, their obedience episcopal regulatıons.

The practice of the 1n matrimonial, probate, an moral atfters appPCars
have aftected only those wholly resident 1n the archdeaconry, and therefore

rarely extended those of the rank of gentleman above: but 1n V1ICW ot ItSs
quıte wiıide Jurisdiction VLr clergy and laıty it 15 that its fees IM UST ave
een considerable yrievance. At tiıme when the benefice of St. Albans itselt W asSs

worth only I  D tee of less than 12d W as demanded when nNON-

preaching clergyman certified that monthly Sermons had een provided 1n his urch
The study 0e€es NO throw lıght upOonNn the EeEXtTIeENT ot Purıtanısm in the S e

thıs peri1od, but It would SCCIN ındıcate that Romanısm W as almost non-exıstent.
BennettOxford

Faıry VO Lilienteld: N ı Sorsk1ı) und seıne Schriften. Dıie Krise der
Tradıtion 1m Rußland Ivans FT Quellen und Untersuchungen ZUrr Konftes-
sionskunde der Orthodoxie, hrsg. VO Konrad Onasch). Berlın (Evangelische Ver-
langsanstalt) 1963 336 n kart
Dıie Bedeutung des Mönchtums tür die Geschichte der russischen Kirche und noch

des russischen Staates wurde 1n Rußland selbst bereits 1mM vorigen Jahrhundert rich-
tig erkannt. Doch ehlten noch viele Vorarbeiten, dieses Thema sachlich earr-
beıten. Dıie Spannungen innerhalb der geistigen Strömungen brachten 7zudem die (5@=
fahr einer einseıt1gen Darstellung mit sich. Da{iß ber uch die sowjetrussische (3e-
schichtsforschung dem Mönchtum ein besonderes Interesse entgegenbringt, nNnter-
streicht 1Ur die Tatsache, da Rußlands Vergangenheit hne seiıne Einbeziehung
ıcht begreifen ist. Im Westen besitzen WIr ine gute Gesamtdarstellung VO:  -

Smolitsch, Russisches Mönchtum, Entstehung, Entwicklung und Wesen, 988—1917
(Das östliche Christentum, Würzburg

Dıie hervorragende Arbeıt N Lilientelds gılt eıner der großen Gestalten des
russischen Mönchtums. Nıl Sorski]) hat iıcht 1Ur für se1ine Zeıt, die 7weıte Hilfte des

Jahrhunderts (er starb 9 große Bedeutung für das Transwolga-Mönchtum
gehabt, sondern weıt darüber hinaus durch se1ın Schrifttum gewirkt un der Mönchs-
askese immer wiıeder Anregung gegeben. Da reıilich seine Rıchtung des Skitsvo der
SOßB. „Besitzlosen“ der auch „Uneigennützıigen“ gyegenüber dem Koinobitentum des
OSI1: Volocki) 1n der hauptsächlichen Ausformung des russischen Mönchtums verlor,
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brachte M1t sıch, daß WIr keine authentische Lebensbeschreibung VO  3 ıhm haben, Ja
da{fß selbst EFST 1903 Aufnahme 1n den otfiziellen Kirchenkalender fand Die VOTLT-

liegende Arbeıit zeıgt aber, da{fß WIr deshalb seine Bedeutung nıcht leicht überschätzen
können.

ert. untersucht 1n einem EerTStEH Teil Nıl Sorsk1) und die Kriıse der TIradıtion 1m
Rufßland Ivans HE Nach einem einführenden Kapıtel ber Nıls Bild 1in der For-
schung des un Jh zeichnet S1e zunächst den historischen Hintergrund für
Nıls Leben (S Z Sıe versteht CS, in kurzen Strichen die Zeitsituation sehr
lebendig erstehen lassen. Allerdings 1St iıhr 51 be1 der Erklärung des Beinamens
Vasılıjs LE Temny], eın MifSverständnis unterlautfen. Unter Berutung auf Vernadsky,
The Mongols ıN: Russıa, (New Haven 1959} übersetzt sS1e iıh 1n herkömmlicher
Weıse als der Dunkle“, begründet iıhn ber ıcht Ww1e gewöhnlich mi1t der Tatsache
der Blendung Vasılijs, sondern miıt seiner mongolenfreundlichen Haltung. Vernadsky
beruft sich auf letztere gerade, u11l darzutun, da: damiıt nıcht Temny]y, sondern
Temny) gemeınt sel, womıt nach se1ıner Darstellung die, WIr könnten 5  11, höheren
Offiziere 1m Mongolenheer, die über ein tma, ber eine orößere Einheıit, eine
Myriade, ZESCLIZT 1, bezei:  nNnet wurden. Die Gegner Vasılijs hatten ıh demnach
temny] kn’az ZeENANNL un damıt auf eine Stufe mit diesen abhängıgen Mongolen-
fürsten der Offizieren gestellt Vernadsky, Z AD 3721

68—89 entwirft ert. eın Lebensbild Nıls, Zzut c5 die Quellenlage überhaupt
ermöglicht. S1e hat 1er Ww1e€e überall die Quellen ausgjiebig herangezogen und, soOweıt
WIr beurteilen können, auch ausgeschöpft. Über Nı Sorskijs literarischen Nachlafß
werden WIr 89—98® unterrichtet. 1 )as dritte Kapitel stellt seinen wichtigsten Nach-
la{fß (Predanıie, Ustav un Zavescanıe) iın den Kreıs der yriechischen un: russischen
Typika und Abtstestamente. Dabei Orjentiert s1€e U1l ber die reı verschiedenen
Arten der Typika un! über ihre besonderen Ausformungen 1mM russischen Mönchtum,

schliefßlich die ZEeENANNLEN Schriften Nıls 1er nach ihrer Eıgenart einzuordnen.
Das vierte Kapıtel (S 124—-157) untersucht das Verhältnis Nıl Sorski)s den

Vätern. Wır erhalten eiıne sorgfältige Übersicht ber die Zıtate, Ww1€e S1C Nıl selbst
anführt, un ıne Erklärung der Begriffe Heılıge Schrift, heilige Schriften U, Von
besonderer Bedeutung erscheint uns der dritte eıl dieses Kapitels über Nıl als
„Hesychasten“ se1N. Er o1ibt uns Aufschlufß ber die besondere Spiritualität des
Heiligen un: damit auch ber die Begründung seiner geistlichen Wirksamkeit 1m
russischen Mönchtum. Störend empfinden WIr dabei NUrT, dafß der Begrift Penthos
(mEvVOos) durchgehend als Masculinum behandelt wird

FEın fünftes Kapitel e 158—190) untersucht schließlich 1l Sorski1js Rolle un:
Bedeutung 1in den kirchlichen Auseinandersetzungen se1iner Zeit®. Wır halten die
Darstellung für csehr zut eglückt Vor allem bemüht siıch ert hier absolute Ob-
jektivität und wırd damıt sicherlich der Eıigenart Nıls besten gerecht. Interessant
Ist;, daß S1Ce nde ihrer Untersuchung nıcht 1Ur noch einmal auf Nıls Bedeutung
auch für die russisch-orthodoxe Kirche VO  an heute verweıst, sondern ihn als Parallele
umm hl Franziıskus VON Assısı in der Ostkirche verstanden wı1issen 11 un: eıgens
seine ökumenis:  e Bedeutung hervorhebt.

Vermerken möchten WIr hier, dafß nach Ul. die Konjektur 185 Anm. 183
„sladostiju“ für „slabostiju“ nıcht notwendig ISt; der zweıte Begriff würde sehr gzut
: Inhalt des Zıtates AasscCH. Eınıgema begegnet uch die Übersetzung
des russischen Wortes podvig mMI1t (L  6  DV a lıor 132 1sSt bei der Herüber-
nahme e1ines Klimakos-Zıitates eın Fehler unterlaufen. Es mMU: richtig heißen Ino0©
OVOUMATI UOAOTICE

ert. bietet 1n einem 7zweıteneil Nıls Schriften, we1it S1C ihr zugänglich I,
1n deutscher Übersetzung. Eın dritter el bringt ebenfalls in Übersetzung einıge be-
e  Ze1  Nnende Texte Zur Geschichte des russischen Mönchtums. Diese beiden Teile möch-
ten WIr als einen besonderen Gewıinn betrachten. Die Übersetzung 1st miıt grofßer
Sorgfalt angefertigt. 1e1 Mühe hat erf auf den Nachweis der zahlreichen Zitate V1
wandt. Der in der Vorbemerkung ZU: zweıten eil aufgestellte Grundsatz, BCNAUC
Zitatnachweise Aaus den „ Vatern“ einfacher Angabe der Stellen, hnlıche, ber
nıcht voll identische Stellen bei den Mönchsvätern miıt einleitenden „Vgl «C 11ZzU->-
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geben, wurde jedenfalls hinsichtlich der Schriftzitate nıcht ımmer eingehalten,
203 Joh D 39 talsch zıitiert un: darum auch VO  - Nı nicht sinngemäfß Ver-

wandt wiırd, der 223 Ahnliches miıt Röm 14, geschieht. Dıie zahlreichen
Väterzıtate nachzuprüfen, W AaAr uns nıcht möglich. Befremdend fanden WIr, w1e€e 789
un: 298 der Begrift des „Pachtzinses“ 1n der Übersetzung verwandt werden konnte.
Es handelt sıch dabe1 die Wiedergabe eınes Terminus technicus, den ert 1n der
Anmerkung mit iıtarıca Ootarıca TEXOUALOV angıbt. Wır konnten den slavı-
schen Ausdruck 1n den u1l5 ZUr Verfügung stehenden Lexika iıcht finden Peculıum
bedeutet jedenfalls ıcht Pachtzins, sondern Privatbesitz und 1St 1n dieser Bedeutung
auch in der Geschichte des abendländischen Mönchtums leider 11ULT bekannt. Wenig-

aut 298 we1list der ext des Evfrosin jedenfalls auf diese Bedeutung hin
Abschließend möchten WIr noch einmal betonen, dafß erf. MIt iıhrer sorgfältigen

Arbeıit uUunNnSsSeTEC Kenntnis ıcht 1Ur ber Nı Sorsk1], sondern allgemeın ber das [US-

sische Mönchtum bedeutend erweıtert hat Wır siınd ıhr besonders für iıhre achliche
un: nüchterne Darstellung und für die fleißige Übersetzung der Texte dankbar.

Biedermann (35 AWürzburg

Neuzeit
ven GOÖöransson: Den europeiska konfessionspolitikens upplös-

nıng. Religion och utrikespolitik under arl Gustav5l Publi-
catıons of the Swedish Society of Church Hıstory, New Serli1es I1) Uppsala
(Almquist Wiıksell) 1955 344 e kart.
Dıe 1er anzuzeıigende Arbeit bildet die Fortsetzung früherer kirchengeschicht-

licher Forschungen, 1n denen der Verfasser die Zeıt zwischen 1644 und 1654 behan-
delt (Veröffentlicht in „Kyrkohistorik Arsskrift 1948% un 1949 den 1j1er in
deutscher Sprache wiedergegebenen Titeln „Schweden un die Bekenntnisfrage aut
der westtälischen Friedenskonterenz 1648° un: „Schweden und die synkre-
tistiıschen Streitigkeiten 88 Deutschland 1649—1654*.) Diese Vorarbeiten bilden den
Hintergrund für die Darstellung der „Auflösung der europäischen Konfessionspo-
lıtiık“ ın den entscheidenden Jahren die eiıne nNneue Epoche einleiten. Die
vorhergehende Epoche 1St dadurch gekennzeichnet, da{fß politische un religiöse
Motive be1 den Entscheidungen un! Aktionen der europäischen Mächte CS ine1n-
ander verwoben sind, daß s1ie für den kritischen Forscher auch be1 sorgfältigsten
Analysen 1Ur schwer voneinander trennen sind Dies oilt für die Politik des
Schwedenkönigs Gustav Adolf ebenso WwW1€e für die Politik des deutschen alsers un:
der deutschen Fürsten. In vielen Fällen wird die Frage fien leiben mussen,
un inwıeweılt relıg1öse Argumente in den Dienst handtester realpolitischer Zwecke
gestellt werden der ob un: inwıeweıt das Relig1öse als Motiıv für das politsche
Han eln wırksam ist.

Dafß dies ın den VO  a (Ööransson behandelten Jahren anders wird, 1St VO  e ıhm
überzeugend nachgewiesen. Einmal sind entscheidende Wandlungen 1 STAaAats-
rechtlichen Denken, die 1er ZU Zuge kommen. Hıer wiırd VOor allem aut den Eın-
flu: des englischen Philosophen Hobbes hingewiesen. Zum andern sınd Zanz
konkrete Veränderun 1in der politischen Konstellation Europas, die dem eli-
y1ösen eine EeEUeE Fun tıon 1m olitischen Geschehen Zzuwelsen. Vor allem 1st hier
das Hervortreten Frankreichs der beherrschenden Macht aut dem europäischen
Kontinent erwähnen, wodurch der Säkularisationsprozeiß entscheidend vorwarts-
getrieben wird Dıe geistigen Mächte des Pıetismus un! der Aufklärung bringen 05
mıiıt sich, da{fß die Relıgion spiritualisiert un!: individualisiert wird. Die kirchlichen
un! konfessionellen Differenzierungen verlıeren ım Zuge dieser Entwicklung NOL-

Ztschr.
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wendigerweıse Bedeutung. urch den Pıetismus wird die Weltbezogenheit der
Religion autf die Pflege eines persönlichen Frömmigkeitslebens eingeengt. Die Au
klärungsgeistigkeıit aßt VO:  e den bestehenden geschichtlichen Religionen 1LUFr das
gelten, Was VOr dem Forum der „wahren universalen Vernunftreligion“ bestehen
annn So wird das Relig1iöse VO:  } dem außeren Handeln ın Gesellschaft un Politik

un: verliert se1ine weltgestaltende Kraft Das politische Handeln folgt
seinen eigenen. rein ımmanenten Gesetzen, durch die das Beste für den Staat erwirkt
werden soll Es wiırd nıcht mehr religı1ösen Zielsetzungen untergeordnet. Vor allem
1n protestantischen Ländern fühlen sıch dıe Staatsmanner VO  - dem Bewußtsein DC-
LragcCN, eiınen Befreiungskampf Ainsteren Klerikalismus tühren.

Dafß gerade die schwedische Außenpolitik der Jahre 1654—1660 als Modellf£all
für dıe Auflösung der europäaischen Konfessionspolitik dargestellt wird, hat gC-
sehen VO der Nationalıtät des Verfassers durchaus sachliche Gründe. Dıie schwe-
dische Politik, einst V OIl dem Motıv des Kampfes Kaiser und apst :
Schutze des Protestantiısmus beherrscht, gewınnt 1U iıhren Standort in einem
politischen Kraftfeld, in dem die machtpolitischen Gegensatze konfessionsverwandter
Mächte eine entscheidende Raolle spielen. Staatspolitische Erwagungen drängen kon-
fessionelle Gesichtspunkte mehr und mehr 1n den Hintergrund. Das schwedische
Königreich neben Frankreich die 7weıte Macht, die den westfälischen Frieden
garantıeren hatte wurde 1n jenen Jahren, die (3öranssons Darstellung umfassen,
Z wichtigsten Schauplatz jener gewaltigen Umwälzungen, die das Zeitalter des
Konfessionalısmus beendeten und die Epoche des Staatsabsolutismus heraufführten.
Sehr eingehend werden die Beziehungen Schwedens England un Brandenburg
behandelt. Von besonderem Interesse sind die Brechungen, 1n denen der Widerstreıit
apokalyptischer Geschichtsdeutungen miıt den Ideen der beginnenden Aufklärung
seinen politischen Niederschlag Aindet Wiıchtig auch die Darstellung der diploma-
tischen Wirksamkeıit, die VO  } den Vertretern der Unionsbestrebungen 1in ganz Europa
(Comenius, uraeus USW.) ausging.

Berlin Egon Franz

ven GOransson: Ortodoxı och synkretism Sverıge
Uppsala (Almquist Wiksell) 1950 XL, 527 S kart skr
In dieser ber 500 Seıiten umfassenden Untersuchung z1ibt der Verfasser eiınen

eingehenden Bericht ber die Orthodoxıie un: den Synkretismus 1n Schweden VO  \}

1647 bıs 1660 Dabei werden WIr m1t eıner solchen Fülle VO Einzelheiten kontron-
tiıert, dafß oft schwer fallt, den inneren Zusammenhang erkennen. Man steht
VOr eiınem riesigen Mosaıiık, das 1n einem tast unüberschaubaren Ineinander histo-
rische Tatsachen miteinander verknüpft: schwedische Großmachtpolitik, Uppsala-
Fakultätsintrigen, orthodoxe „rabies theologorum“ un Versuche, 7zwischen samt-
liıchen Fronten hindurch eine Ag media“ wandeln. Wıe eın Faden ziehen
siıch durch das Ganze die Bemühungen, dem Einfluß der Wittenberger 'heo-
logen die Konkordienformel als symbolische Schrift tür die Kirche Schwedens (und
Schwedens norddeutsche Provınzen) einzuführen. Gegenüber diesem ‚internationalen
Kontessionalismus“ sich ber immer wieder die nationalkirchliche Eıgenart
Schwedens durch Es bleibt bei der als der einzıgen für die Kirche Schwedens
verbindlichen Bekenntnisschrift (neben den altkirchlichen) Man will orthodox se1n,
möchte sıch ber ıcht VOrLr den agen der wittenbergischen Antisynkretistenpäpste
SPAaNnen lassen. Der alles beherrschende Leitfaden: Heraushalten Aaus den das eut-
sche Luthertum erschütternden synkretistischen Streitigkeiten, Zurückhaltung 1I1-
ber den niıvellierenden Unionsbestrebungen.

Zwischendurch lernt IMNa  e} einıge recht eigenständıge Gestalten schwedischer 'heo-
logıe kennen, wiıe eLtwa Rudbeckius: seine Unio-Mystica-Lehre S20 seıne Ansicht,
da{ß die jeweils neuestie Bekenntnisschrift als zeitgemäfße Zusammenfassung
Schrift die xrößte Verbindlichkeit habe (S 384, 473) der WIr begegnen einem
Manne WwW1e€e Matthiae, der seine unionistischen Tendenzen als legıtıme Außerungen
schwedischer Orthodoxie verficht. (S 404
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Fuür den Kenner der schwedischen Verhältnisse interessant 1St die Beobachtung,
w1e sıch das theologisch-kirchliche Klima e1ines Landes durch die Jahrhunderte hın-
durch glei  eı  t ein mild-orthodoxes, versöhnliches Klima, abhold allen extrem1-
stischen Radikalıitäten. Man engagiert sich 1n der COkumene ebenso w1e€e 1mM Luthe-
rischen Weltbund. Das Interesse den kirchlich-praktischen Fragen 1St. orößer als
dıe Leidenschaft, sich 1n theologische Streitigkeiten verwickeln un Ketzerhüte

verteilen. ber solche Ausblicke aßt siıch der Verfasser verboten se1ın. Fuür ıh 1St
Kirchengeschichte eine Raritätensammlung, und 1St. zufrieden, WE 1n seinem
Riesenmosaik Steinchen Steinchen DESELIZT hat

Berlin Egon Franz

ven Göransson: Den synkretistiska strıden Sverige
(Der synkretistische Streit in Schweden 1660—1664). Uppsala (Lundequist) un
Wiesbaden (Harrassow1tz) 1952 GFE 438 Sa kart ckr.
Die Darstellung dieser „letzten yroßen Kraftäufßerung der konfessionellen

Epoche“ gewıinnt dadurch eıine ZEW1SSE Lebendigkeıt, da{fß 1n ihrem Mittelpunkt die
kraftvolle Gestalt eines überragenden Theologen un Kirchenmannes steht Ter-

Nach längerem Studium 1n Helmstedt wırd Terserus Protessor in Uppsala,
die Ort heimis:  e Richtung einer gemäisigten Orthodoxıe vertritt. egen

das Votum der Pfarrerschaft wırd 1659 VO: König Adolftf AT Bischot in Abo,
ErNaNnnt. Als Befürworter eıiner starken Königsmacht sollte dort eın Gegenge-
ıcht den Hochadel bilden. In dieser Stellung erweckt durch die ebenso
weıtsichtige W1e€e großzügige Behandlung theologisch-kirchlicher Probleme das Mifs-
trauen der STIreNg orthodoxen, VO  - Wittenberg beeinflufßsten Kreıise, als deren Wort-
führer sıch Suenoni1us, Professor der theologischen Fakultät 1in Äbo, hervortut. Dıie
Kämpfe 7wischen diesen beiden Maännern werden sehr ausführlich geschildert.

Terserus yab seinen Gegnern in mehrtacher Hinsıcht Anla{f ZU) Widerspruch:
Einmal durch seın Verhalten angesichts des damals brennenden Problems, w1e

konfessionsfremde, VOrLr allem retormierte Ausländer, auf die der Staat Aaus WIrt-
schaftlichen Gründen icht verzichten konnte, in das kirchliche Leben Schwedens
einzugliedern selen. Terserus Lrat datür e1n, das Gemelnnsame der Bekenntnisse
betonen un: die Gegensatze 7zurückzustellen. Dadurch sollte die Bildung reformierter
Diasporagemeinden vermijeden un! die Assimilierung 1n die schwedische Kirche v

leichtert werden. Zum andern machte sich der sehr aktıve Bischot durch seinen für
die Ptarrer estimmten Katechismuskommentar verdächtig, 1n dem die theolo-
yischen Fragen des synkretistischen Streites, die nıcht AB der Schrift der „DCI
bonam consequentiam“ begründen seıen, ften liefß; eLWw2 die Frage, ob hr1-
STUS beı seınem „descensus ad iınferos“ 1mM Stande des Erniedrigten (SO die Refor-
mierten) der 1m Stande des Erhöhten (so die Lutheraner) gehandelt habe

Schließlich Sing die Stellungnahme, die TLerserus den Unionsbemühungen
abgab, die damals VO dem Erzbischot VO  3 Maınz ausgıngen. Diıiese hatten das Ziel,
C1iNC relig1öse Basıs für die 1mM Rheinland zusammengeschlossenen atho-
lischen un evangelischen Staaten, denen auch Schweden gvehörte, schaften. In
der VO  ; einem Jesuiten 1mM Auftrage des Maınzer Erzbischofs vertaßten Schrift
„Politische Vorschläge, w1e die Catholische und Evangelısche Kirche vereinıgen”,
fand Terserus eın Schriftprinzp vertreten, das eine totale Preisgabe des römischen
Standpunktes bedeutete

Das Kesseltreiben Terserus hatte Erfolg. Der Bischof wurde auf Grund
eines Gutachtens, dessen Abfassung Uppsalatheologen nıcht beteiligt N, seines
Amtes enthoben. Der Kampf der folgenden re seine Rehabilitierung endet
damıt, dafß TLerserus ZU Bischof 1in Linköping ernannt wird. In diesen Auseinander-
SCELIZUNGKCN spielt die Schrift des Uppsala-Theologen Odhelius „Palma pacıfera“ eine
wichtige Rolle. Im Vereıin mIi1t einer veränderten politischen Konstellatıon verhaltf
s1ie der gemäfßigten nationalkirchlichen Rıichtung ZU 51eg ber die kontessiona-
listische Orthodoxıie der Wiıttenberger.

Die Darstellung dieser höchst interessanten Ereignisse leidet darunter, daß esS
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dem Verfasser 1Ur 1n geringem Ma(fße gegeben 1St, 7zwischen Wesentlichem un!
Unwesentlichem unterscheiden. Verdienstvoll bleibt die mühevolle Arbeit, A2us
dem umfangreichen Quellenmaterı1al eine Zeitepoche erhellt haben, diıe tür das
kirchengeschichtliche Bewußtsein weithin 1n Dunkel vehüllt 1St.

Berlin Egon Franz

Rudolt Rn Thadden: Dıe brandenburgisch-preußischen Hof-
prediger 1 M und Jahrhundert Eın Beıtrag ZUur Geschichte der
absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preußen. Arbeiten C:

Kirchengeschichte 32) Berlin (de Gruyter) 1959 I 239 S) 18 Tafeln, veb
'Titel un: Untertitel ZUSAMMENSCHOMMC. drücken die Aufgabe Aaus, die der

ert. sıch 1n ausdrücklicher Anlehnung die forschungsgeschichtliche Tradıtion
des (seıt 1963 wiıieder erscheinenden) ahrbuchs für (Gjetzt: Berlin-)Brandenburgische
Kirchengeschichte gyestellt hat eine zunächst 1LUT kirchengeschichtliche Fragestellung
ıcht 1LLULr auf den theologischen Raum beschränken, sondern S1€e 1n ıhren Wechsel-
beziehungen 7 N allgemeinen Geschichte betrachten. Das hat eiınem sehr inter-

Ergebnis geführt.
e1it Konversion des Kurfürsten Johann Sigismund AA Calvinismus 1mM

Jahre 1613 sind Amt un Stellung der reformierten Hofprediger der Ausgangs-
punkt für die staatliche Kirchenpolitik der brandenburgisch-preufsischen Kurfür-
Sten. Das 1M Artikel VII des Nstrumentum Pacıs Osnabrugense verankerte echt
der Territorialherren, Hofprediger ıhrer eigenen Konfession ihrer Residenz
halten, lieferte VOTr allem dem Großen Kurfürsten den Titel, Zuhilfenahme
einer grofßzügigen Interpretation des Begriffes „Residenz“ Hofpredigerstellen auch
außerhalb VO  a Berlin den ftürstlichen Famıilien- un Wıtwen- SOW1e den Regıe-
rungssıtzen schaften. So überzog schließlich eın Netz VO  3 bis Orten miıt
Hofpredigerstellen die brandenburgisch-preufsischen Terriıtorien, deren Inhaber durch
ihren Rang, ber uch durch die ihnen zugewı1esenen Tätigkeiten aut dem BEeESAMT-
kirchlichen Gebiet das Ansehen und den Einflufß des reformıerten Bekenntnisses
erheblich förderten. Di1e daraus tolgenden Veränderungen 1mM Bereich der Kirchen-
verfassung 1M Sınne einer „fortschreitenden Entmündıigung der lutherischen Kon-
s1istoriıen un: einer entsprechenden Ausbildung reformiert bestimmter, zentraler
Kirchenbehörden“ (p 45) führte ZUr Herausbildung eıner „territorialen Staats-
kirche“ 1m Gegensatz Z.UT alten konfessionellen Landeskirche.

Allerdings UE nıcht 1Ur die amter eschichtliche Entwicklung des Hofprediger-
LUMS, sondern uch se1ne sozialgeschi tliche Stellung ZzZu dieser staatskirchlichen
Ausrichtung des retormierten Bekenntnisses in Brandenburg-Preufßen bei Dıe and-
fremde Herkunft der reformierten Hofprediger (aus nicht-hohenzollernschen Gebie-
ten Deutschlands un: uch se1it der Hugenotteneinwanderung us Frankreich),
die gesellschaftliche Verengung der rund 100 Hofpredigerfamilien durch die fast
ausschließlich auf iıhre Gruppe beschränkten Heiratsverbindungen (wıe das die im
Anhang beigefügten genealogischen Tateln elegen un: schließlich der Gegensatz
ZuUur alten ständischen Gesellschaft führten einer exklusiven Mentalıität, die die
Einordnung 1n den Staat VOTLT allem 1n der Form der absoluten Herrschertreue voll-
ZOß Der staatskirchlichen Auffassung VO: landesherrlichen Kirchenregiment kam
sOmıIt auch eın entsprechendes politisches Empfinden Dieses politische Emp-
finden bestimmte ann ber auch die aus den zumeı1st recht kinderreichen Hofpredi-
gerfamılıen hervorgehenden Träger weltlicher Ämter, die VOor allem seiIt Begiınn des

Jahrhunderts 5 allen Stellen des öffentlichen Lebens anzutreften sind“ (p 87)
Erst damıt wiırd diese reformierte Gesellschaft, ihre ursprüngliıche yeistliche Funk-
t1on überschreitend, uch politisch Zur staatstragenden An die Darstellung
dieser Wechselwirkungen zwiıschen dem kirchlichen un dem politischen Bereich,
die sıch allerdings vornehmlich auf eine Untersuchung ihrer amter- un: sozlalge-
schichtlichen Voraussetzungen beschränkt, schließt siıch 1mM dritten Abschnitt eın
Überblick ber die Entwicklung der theologischen Auffassungen dieser Hofprediger-
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grupPpPC Aus ihm wird ersichtlich, da{fß auch ıhrem iırchenbegriff unverändert die
Idee VO  j der notwendigen Übereinstimmung 7zwischen staatlicher un: kirchlıicher
Ordnungsaufgabe Grunde A Rerst geschlossenes Bild, VO  . welcher SeıiteSO ergibt sich Iso insgesamt eın Au

welcheauch ımmer diese Gesellschaftsgruppe beleuchtet wird Dabei MUu: die Frage,
Kriäfte 1n diesen N:  I Wechselbeziehungen überwiegen, eindeutig ZuUugunsten des
Staates beantwortet werden. Angefangen VO der 1m Interesse des Landesfürsten-
LUms erfolgenden Förderung des Staatskirchentums 1mM Jahrhundert, die
„calvinistischen Kriäfte ımmer mehr VO Staat absorbiert“ wurden (p 141), 1St
65 viel mehr der Staat, das Gesicht der Kirche bestimmt, als ekehrt. Eın

als festste len (p 57)konkreter staatspolitischer Einflu{£ der Kirche Afßt siıch nıem
SCH nde des 18 JahrhundertsIn der rein religı1ösen Entwicklung 1St dagegen C
das annn auch die Unıon VOTL-ein wachsendes Gefälle ZU Luthertum erkennbar,

wiegend pragen WIr
ank ıhres weıten Hor1izontes 1St diese auf einer Wartr durch die Kriegseinwir-

kungen bedin unvollständigen Quellengrundlage, jedoch einer sehr breiten
Liıteratur fbauende, methodisch klare Arbeıt somıt eın ußeI'ST aufschlußreicher
Beıitrag ZUuUr brandenburgisch-preußischen Kirchen-, Staats- un Gesellschafts-
geschichte.

Parıs Hermann Weber

Ingeborg Röbbelen Theologıe und Frömmigkeıt 1m deutschen
CVangsC lisch-lutherischen Gesangbuch des und frühen

Forschungen Z Kirchen- un Dogmengeschichte 6 GÖöt-Jahrhunder
tingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1957 AT 470 , geb
1)as Aaus einer Dissertation hervorgegangene Werk 11 das Problem ‚Theologıe

un Frömmigkeıt‘ historisch-systematiıs behandeln, un: WAar durch Darstellung
chen Zeıt der Gesangbuchgeschichte. Gesangbücher sind nıcht NUreiner exemplarıs sondern auch Zeugn1s theologischen Denkens 1n dichterischerkirchliches Bekenntnis,

Gestalt. Lehre und Leben, Verkündigung un Gemeindeglaube lassen sich, 1n Bezie-
hung, Einheit der Widerspruch, Aaus dem 1ed der Kirche erkennen, un! die POC-
tisch-musı1ıkalischen Gebilde der gottesdienstlichen der häuslichen Gesäange un! Ge-
bete erlauben 7zuweılen ebenso trefftenden Rückschlufß auf das Selbstverständnis der
Kirche, w1e Predigt der Katechismus. Dıe Hymnologie, 111 s1e sich nıcht ufs
Deskriptive beschränken, bedarf solcher historisch-kritischen Untersuchungen. Wer-
den s1€, w1e 1n diesem Falle, exakt angestellt, dienen s1e zugleich dem Bestreben,
Maßstäbe finden tür die Gesangbucharbeit der Gegenwart. Es 1St. einerlei, welches
Sachgebiet 1n Theologie un: Kiırche die wissenschaftliche Arbeıt siıch vornımmt: fragt
s1e richt1ig, kommt s1e VO:  e allen Themen her alsbald ZUuUr Mıtte, nämlich ZUr Prü-
fung des theologischen Auftrags und der lebendigen Gestalt der Kirche

des spateren Pietis-Dıe Untersuchung erstreckt sıch aut die eıt der Orthodoxıe,
11U5S5 un der frühen Aufklärung, sS1e achtet auf die Gründe un Vorgange der
Wandlung und Verformung reformatorischer Theologie 1n den Gesangbuchliedern

Hierbei stellt S1e sıch eine 7wiefache Aufgabe einmal soll herauskom-
MMCI, ob und 1n welcher Weıse 1n den damaligen Gesangbüchern die Theologie als
normatıve Wissenschaft wirksam ISt, ob und 1n welchem Maße die Frömmigkeit ZUr

eigenständigen Religiosität geworden ist; sodann soll erkennbar werden, ob 1mM Ge-
sangbuchlied die Theologie ihre kirchenkritische Funktion behält; desgleichen, ob 1n
ihm eıne wortgebundene, wirklich der Bibel ebende Frömmigkeit Gestalt gCc-
winnt.

Methodisch verfährt die Untersuchung innerhalb der zunächst gEeENANNTEN Aut-
zabe genetisch un analytisch, innerhalb der Z7weıten sach- und stilkritisch. Sıie Nfier-

scheidet, MIt gebotener Vorsicht VOTLr formalem Schematısmus, Kirchenlieddichtung
einerseıits also das gottesdienstlich Qualifizierte) VO: religiöser Poesıie, geistlicher
Lyrık andererseıts. Natürlich sınd die renzen fließend; s1e sınd ber auch nıcht e1in-
fa ignorierbar. Technisch geschieht die Fragestellung VO  3 außen nach innen,
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VO der Gesangbuchgestalt ber den inneren Aufbau (Anordnung un Thematik)
Z.U)] Liedgut un: seinem ıterar- un! geistesgeschichtlichen Charakter, annn in
ausführlicher Einzeluntersuchung erheben, W1€ die Lehrstücke bzw. Sachbereiche
der Buße, der Rechtfertigung un: des christlichen Wandels dichterisch ausgesagt WCI-
den Dabei ergıbt sıch, 1m yanzen, die theologiegeschichtlich aufweisbare Verschie-
bung VO: Glauben YVAUNE Gläubigkeit, VO  $ der Gleichzeitigkeit „Sünder-Gerechter“
Z Bekehrungserlebnis, VON der Wortgewißheit ZUr frommen Erfahrung. Die
These, die wohl mehr generel]l als speziell stimmt: dafß das zeitgenössische Interesse

Barock ‚1n einer seltsamen strukturellen Kongenialıität MIt U1LNSCIECIN eigenen Zeıt-
alter‘ begründet seıin dürfte, kann sıch immerhın auf die Tatsache einer überschwem-
menden Renatissance der Barockmusik 1n der Gegenwart berufen. Antechtbar
scheint, da{fß WIr heute, ın - Theologie, Kirche und Gemeinde weitgehend (trotz aller
Neubesinnung auf die Reformation) Aus dem Denken und der gepragten Christlich-
keıt jener Epoche leben Im Sınne der mitspielenden Überlieferung, vew1; 1M Sınne
des Welt- un: Lebensgefühls kaum Überzeugend 1St die oyroße, mancher theo-
logisch bewahrten Stringenz unabwendbare Peripetie dargetan, die bis in den Neu-
pıetismus hinein alle evangelische Sachlichkeit verfärbt: Man 111 ıcht mehr wissen,

der Gaubende hinsieht; 114  — 311 wıssen, W1e der Gläubige aussieht. Denkt INa  —
sich den 1er behandelten Gesangbuchliedern da un dort die Melodien hinzu
(was nıcht ZUr Aufgabe des Themas gehört), annn Man, VO  } etlichen musikalisch
wertvollen Weısen des Jhs abgesehen, Sagch: In den Worten beschwört INa  } den
Geist, 1n den Melodien weidet sıch das Fleisch. 1 J)as N} Buch ISt eın vortreftlicher
Kommentar der einfachen homiletischen Regel Du sollst das Evangelium 1NSs
Leben (des Sünders) hinein bezeugen; du sollst ıcht AuUusSs dem Leben des From-
men) heraus beweisen. Dıie 1n bester Meınung vollzogene Umkehrung des theologi-
schen Geftälles VO' Wort Z Menschen hin führt eım Kirchenlied ZUr erbaulichen
LK, ZUr belehrend-betrachtenden Selbstdarstellung, ZAT Gottinnigkeit, Jesusminne,
ZUuUr moralistisch-psychologischen ‚Sündigkeit‘, 1n der FEthik einem iırreparablen
Dualismus ‚fromme Kirche böse Welt‘ Nıcht da{flß sıch die Energıe gesunder Lehre
in alledem LLU: eintfach verlöre, ber S1e wird überwuchert VO:  3 anderen, subjektiven
Dominanten.

Positiv 1St vermerken, da{fß die Untersuchung nıcht bloß Fakta un kta
hebt und ordnet (schon das wA4re  a auf materi1almäfßiıig breitem Feld verdienstlich),
sondern daß S1e, weıt ber Rahmen und Aufgabe eıner Dissertation hinaus, theolo-
gische Voraussetzungen und Hintergründe sehen und verstehen läßt, da{fß außerdem
Querverbindungen Z elistes- un Literaturgeschichte behutsam aufgedeckt WeTlr-
den Dıie Art der Quellen-Benützung, der außerordentliche Reichtum der Belege
un: die für Information un Urteil wichtige) ausführliche Zitation machen das
Bu ebenso lehrreich W1€e interessant tür den Lernenden un: den Fachmann. Dıe
Sekundärliteratur 1sSt 1n großem Umfang beigezogen, verarbeitet und sachlich 5C-
wertet Au W as ZUr theologisch-poetischen Eıgenart un: Prägekraft aul Gerhardts

1m Hinblick auf ‚Rechtfertigung‘ un ‚Gottvertrauen‘ 1n seiınen Liedern DESART
ISst, leuchtet ein; hätte 1mM Sınne eınes Vorbehaltes noch verstärkt werden
können durch Profilierung seiner prekären Passıonsmystik.

Kritisch 1St fragen, ob nıcht Melanchthons Theologie un Autorität da und
Ort überbewertet, für vieles verantwortlich gemacht wird? ob das „Refor-
matorische“ als solches, gerade mit seiınen Zentralbegriffen, selbstverständlich
autorisiert erscheinen darf auch 1n Luthers Liedern g1ibt Aussagen und Strophen,
die für u1ls nicht übernehmbar, sogar monstroös sind; INa  3 lese „Nun komm, der He:ı-
den Heiland“)? ob der Leitbegriff des „Reformatorischen“ ıcht cschr iıdealısıert
erscheint? Die zweıte, die dritte Generatıon, sehr sıe leider das gute rbe weithin
ertan hat, könnte MI1t ein1gem Recht für sich eltend machen, dafß ihre historischen
Konditionen wesentlich andersa Man lernt heute begreifen, dafß das SOß.
jektive‘ WwI1e das S0Oß ‚Subjektive‘ wahrscheinlich Wwel Seıiten derselben Sache sind,
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ber Je ÜLE der Aspekt einer Botschaft, die MIt keinem Rückgriff auf „klas-
sische Modelle“ 1Ur einholbar ist; auch icht 1mM Gesangbuchlied. Zu den ver a{S-
lichen Registern hätte ein Namen-Register als Arbeitshilte siıch emp{fohlen.

Maınz Manfred Mezger

Anton Ellemunter: Antonıo Eugen10 Viscontiı und dıe Anfänge
5 Jo 5 Publikationen der Abteilung für historische Studien

des Öösterreichischen Kulturinstituts 1n Rom E Abteilung: Abhandlungen, Band
3 Graz/Köln (Böhlau 1963 IN 210 S kart. 24.80
Dıie VO Ferdinand Maa angeregte Arbeit bringt aufgrund neuerschlossener

Quellen einen wertvollen Beitrag ZUr Geschichte der Entstehung des kirchenpoliti-
schen Systems des „ Josephinismus“ 1mM etzten Regierungsabschnitt der Kaiıserıin
Marıa Theresıia. Neben den Berichten des Wıener untıius NtOon10 Eugen10 Visconti,
eınes Angehörigen der bekannten Maijländer Adelsfamıilıie, hat der Vertasser auch
das cehr aufschlußreiche Tagebuch Viscontis heranziıehen können, autf das ıh: der
Archivar Dr. Gerhard Wınner autmerksam gemacht hat Nach einer kurzen Lebens-
ck1ızze Viscontis wiırd seine Stellungnahme 1n allen Konflikten die kirchliche der
welrtliche Bücherzensur, das Profeßalter un! die Klösteraufhebungen in der
Lombardeı als den ersten Gefechten des „ Josephinismus“ dargestellt. Weıtere Ka-
pitel behanden die Stellung Marıa Theresias und die des Nuntıiıus dem kirchen-
politischen 5System, 1in dessen Beurteilung der Vertasser besonders hinsichrtlich der
wichtigen des Kanzlers aunıtz den Forschungen se1ines Lehrers Maa und den
Ergebnissen VO dessen monumentaler Quellenpubliıkation ber den Josephinismus
folgt. Hinsichtlich der Haltung Marıa Theresias bemüht sich der Verfasser, Maa

einıgen Stellen korrigierend, eın difterenzierteres Urteil ber den Anteıl der
Kaiserın und ihres Staatskanzlers den einzelnen Maßnahmen.

Mıt echt hebt der Vertfasser hervor, da{fß Visconti1 1ın seinem Widerstand
die Kirchenpolitik des Wıener Hotes dadurch geschwächt wurde, dafß selbst den
jansenistischen reisen in Wıen nahestand. In diesem Zusammenhang 1St die Dar-
stellung seiner Gewissenszweiıfel vegenüber der Eidesleistung anläßlich seiner Kar-
dinalserhebung überaus interessant Es scheint jedoch, dafß der Vertasser
die Bedeutung dieser Episode für die geistige un: relig1öse Haltung Vıscontis ıcht
ganz richtig beurteıilt.

Hıer liegt ohl der wichtigste Einwand, der die Arbeit anzumelden ist,
doch MU!: sich der Vorwurt wenıger den Verfasser, als seiıne Lehrer rich-
ten. Es 1St befremdend, da{fß eine Arbeıt, die vorwiegend Benutzung vatıkanı-
schen Materıals, MIt der Druckerlaubnis kirchlicher Vorgesetzter 1n Rom un Brixen
und 1n den bhandlun des Osterreichischen Kulturinstituts 1n Rom erschienen 1St,
die einschlägige kath ische italienische Literatur ber den Jansenısmus Jemolo,
odi nola, Passerın d’Entreves UuSW.) ebenso völlig ignorıert w1e die französische
FeC in, Vaussard, Appolis). Vor allem ber hätte der Verfasser doch das Werk VO

Enrico Dammig I moOovımento g1ansenısta Roma nella seconda meta del
secolo Cittä del Vatıcano, 1945, MIt Gewınn heranziıehen können. Das
gleiche gılt tür die deutschen Arbeiten über den Febronijaniısmus un die Reichs-
kirche 50 hatte der Vertasser etwa2 Aaus der Publikation N:{  - Leo Just über den
Widerruf des Febronius entnehmen können, da{fß der „geW1SSE Kruflt“, der den
Wıener Freunden des Nuntius gyehörte (S 179; eın naher Verwandter des Febronius-
Hontheim WAafrl, der in der Kirchenpolitik des Wıener Hotes eine sehr wichtige Rolle
spielte.

Es ist, wie gESART, eın Vorwurf, der die gesaAMTLE verdienstvolle
Josephinismus-Forschung VO Ferdinand Maa{lS und seiner Schüler erhoben werden
MU: Niemand wird einem katholischen Kirchenhistoriker VETrTaArSCHIH, wWenn die
theologische Posıtion der Jansenisten entschieden ablehnt un! ihren Fanatısmus
w1e iıhre oft verschlagenen Praktiken un Winkelzüge verurteılt. ber in  } VOI-

Aaut sich selbst die Erkenntnis der Kirchengeschichte des Jahrhunderts, WECeNnN IMNa  }

den Josephinismus ausschliefßlich als eın Produkt der teuflischen Bosheit des Aut-
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klärers aunıtz ansıeht und beharrlich leugnet, dafß dahinter auch eine weıt VT -
zweıgte Geisteshaltung stand, die vew1ßß schwer tassen 1St und für die
ihres Nuancenreichtums keine der vielen verwendeten Bezeichnungen katholische
Aufklärung, Reformkatholizismus, Josephinismus, Febronianismus, Spätjansenismus

Balnz zutreftend 1ISt. Wenn 11A  - dıe 1 katholische kırchengeschichtliche For-
schung auf diesem Gebiet se1it Sebastian Merkle konsequent nıcht ZUuUr Kenntnis
nımmt un siıch DUr auf veraltete polemische Schriften W1€e jene VO  - Sebastian Brun-
ner un Wılhelm Deinhardt verläißt, 1St ohl unvermeidlich, da: INa  — die Berüh-
rung mit jansenistischen reisen bei eiınem Kardinal ÜAhnlich beurteilt W1e seline Vor-
liebe für das Hazardspiel.

In der sechr gewıissenhaft un!| sauber gearbeiteten Untersuchung se1 LLUX: eın
einzıges kleines, ohl auf einen Übersetzungsfehler zurückgehendes, Versehen ANSC-merkt: auf Se1ite MU: 065 „dem Graten Sınzendorf, dem Präsidenten des Kaı1-
serlichen Zahlungshofes“ richtig heißen „dem Graten (Ludwig Zinzendorf, dem
Präsidenten der Hotfrechenkammer“.

Köln dam Wandruszka

Martın Gerhardt: Friedrich VO odelschwıngh Eın Lebensbild A4UsSs
der deutschen Kirchengeschichte. Band I: Das Werk Bethel (Verlags-handlung der Anstalt Bethel) 1952 TD P Bilder, geb 8 5  O Hälfte
Bethel (Verlagshandlun der Anstalt Bethel) 1958 273—800, 117 Bılder, Ge-
samtansıicht, geb 1350

Friedrich VO odelschwingh Ausgewählte Schriften 1858-
1 Ausgewählt un! herausgegeben VO'  3 Alfred dam Bethel Verlagshand-lung der Anstalt Bethel) 1954 738 S., Faks., Abb., geb 15.80
Es waäre sinnvoll SCWESCHH, für eine Besprechung den Abschluß des Gesamtwerkes

durch den angekündigten Band der Ausgewählten Schriften abzuwarten. eın Er-
scheinen verzoögert sıch VON Jahr Jahr vermutlich eshalb, weıl das siıchtende,

1St.vieltach ZEerTrSIreuftfe Material umfangrei
Hätte INa den ersten el des Zzweıten Bandes der Lebensbeschreibung, der

och Zanz Aaus der Feder VO:  - Martın Gerhardt STAMMT, schon früher angeze1gt,
a  ware die Pflicht des Rezensenten SCWESCNH, auf den schweren Verlust hinzu-
weısen, den der frühe 'Tod des Vertassers für das Gesamtwerk bedeutet hat Heute
1st bereits allen deutlich, da{fß Martın Gerhardt der letzte große zeitgenössischeHiıstoriker der Inneren Miıssion SCWESCH ist;, der iıhre Männer und Institutionen 1m
etzten Abschnitt ihrer eigenen Geschichte, bis Zur Auflösung des Zentral-Aus-
schusses un der Fusion ZU diakonischen Werk, überschauen in der Lage
WAar.

Martın Gerhardt hat den 7zweıiten Abschnitt seiner Bodelschwingh-Biographieals eın schwerkranker Mann („in tormentı1s“) geschrieben und 1st 19572 darüber f vstorben. In se1iner Nachfolge hat Alfred dam das hinterlassene Manuskript Z.U
ruck und die Biographie durch einen dritten Band (1 2) ZzZu Abschluß ebrachtDabei stand ihm wenıgstens für eın Kapitel („Das Sozialwerk“) noch iıne Nıieder-
schrift Gerhardts Zur Verfügung. S50 1St die Gesamtbiographie einer Gemein-
schaftsarbeit geworden, die den Toten WwW1e den Lebenden 1ın gleicher Weıse ehrt.

Hatte der Band vgl die Besprechung 1n ZKG (64, 195273 216 den
Menschen Friedrich VO  e Bodelschwingh dargestellt, führen die beiden alb-
bände des zweıten Bandes 1n seın Werk e1n. Da es dabeji Wiederholungenkommt, War kaum vermeiıden. ber WIr erhalten einen starken Eindruck VO  }
der Konzentratıon un: der Arbeitskraft dieses Mannes, die seit 18571 ganz dem
Wachsen un! Werden VO:  3 Bethel oilt. Zugleich wiırd W1€e schon eiım ersten Band
überraschend eutlich, Ww1e weıit die Wırkungsbereiche un die Ausstrahlungen dieser
großen Persönlichkeit gehen. Das geschieht „1N wachsenden Rıngen“ VO  e den Sta-
tiıonen dieses Lebens Parıs, Dellwig un Bethel AuUsS. Eın bedeutsamer Abschnitt in
der Geschichte des Jahrhunderts trıtt 1n Blickteld
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Dıiıe Änderungen der Sozialstrukturen 1n Welt un Kirche kündiıgen sıch Die
sSOgeNaANNTE „Zzweıte Revolution des technischen Zeitalters“ Wll‘fli ihre Schatten VOLr-
Aus. Bodelschwingh sieht sich 1n der politischen Welt sowohl Bismarck als Stöcker
gegenübergestellt. Wo immer aktıv 1n die Politik eingreift, geschieht das iın se1iner
Verantwortung als Christ. Und W CI111 heute die soz1ale Botschaft der Kirche als
Politikum anerkannt 1St, hat Bodelschwingh auf dieser Fbene noch eınen Mehr-
iIrontenkampf kämpften. Dabe]i bleibt der Vater seiner Kranken, Arbeits-
losen un Wanderer Ww1e der Seelsorger un! Erzieher seiner Diakonissen und Dıa-
one Man Sagt, se1l 1n seinem politischen Wırken „gescheitert“. ber gyerade die
Darstellung der Ereignisse durch Gerhardt un dam zeıgt, W1€E dieses Urteil ledig-
1i VO: Erfolgsdenken her ein ZEW1SSES Recht hat In der Politik mögen mensch-
liche Wirkungen hne sogleich sichtbare Konsequenzen bleiben, die Ausstrahlung
un: die Ideen dieser orıginalen Persönlichkeiten reichen in der nächsten Generatıon
VO Politikern un: Kirchenführern we1lit in Jahrhundert hineın. Ihre Über-
zeugungskraft lag 1ın Bodelschwinghs eschatologisch akzentuiertem Bibelglauben, für
den die Erweckungsbewegung 1mM Ravensburger Land der Quell- und Nährboden
WAar. dam spricht VO  . einer „biblizistischen Reichstheologie“, die in der Betonung
der Rechtfertigung des Sünders ebenso den Vätern einer lutherischen Orthodoxie
w 1e der durch s1e beeinflufßten Gruppe der Pıetisten Zinzendorfscher Prägung
1n Beziehung stand vgl AB 683 Da Bodelschwingh dadurch 1in Opposıiıtion
Zur herrschenden Theologie geriet, 1St begreiflich un! führte schließlich ZuUur der
Gründung der Theologischen Schule

Vor allem ber zeigt die Anlage der beiden Bände ber Bodelschwinghs Lebens-
werk 1n großartiger VWeıse, Ww1e weder theologische och soz1iale Zielsetzungen, SO11-
ern die Gemeinde der Kranken Antang un: Mittelpunkt se1nes Wirkens ın der
wachsenden Anstalt Bethel SEWESCH sind In zielsicherer Gleichzeitigkeit gilt seıin
Diıenst den Kranken un: Haltlosen WwW1e der Ausbildung un: Zurüstung der Dıa-
konissen und Diakone. Als das Mutterhaus Sarepta un das Brüderhaus Nazareth
die erforderlichen Dienstkräfte ZUuUr Verfügung tellen, weitet sıch die Arbeit über
den ENSCICMH Bezirk der Krankengemeinde hinaus. Es entstehen bedeutsame nsätze

eınem grofßen Sozialwerk: Arbeiterkolonien werden gegründet, das Herbergs-
werk überzieht das and miıt einem Netz VO  - „Herbergen ZUr Heımat“, Wohn-
siedlungen für Arbeiter werden gebaut, eine Bausparkasse wird eingerichtet un: v1ie-
les andere mehr Dabei 1St dankbar anzumerken, dafß die Legende VO  a den „DPa-
rusie-Häusern“ abgebaut wird.

Au 1m 7weıten Zeitabschnitt VO  3 1885 bıs 1905; den Altred dam darstellt,
geht die Ausbildung VO diakonischen Heltern Hand 1n Hand mıt Wachstum un:
Ausweıtung der Aufgaben. Neue Bereiche freten 1n Bodelschwinghs Blickteld Hell-
sichtig erkennt überall die „Bedürfnisse der Zeit®. ber immer geht CS ıhm
den Menschen, se1ine Rettung un: seın Heil Mıt innerer Notwendigkeit führt se1in
Weg VO der Diakonie ZUr Miıssıon. Dıe diakonische Zurüstung der Jungen 'heo-
logen 1St die Aufgabe des Kandidatenkonvikts, „Dienst In der blauen
Schürze“ wird. Unter Auseinandersetzungen miıt den theologischen Fakultäten

den Unıiversitäten schafft eine Cr Form der kirchlich-akademischen Aus-
bildung, die Theologische Schule Theologische Wochen werden eingeführt. Beide
Institutionen haben ıhren Gründer überdauert un siıch iın den Wırren der Zeıt
ewa

In besonderer Weıse ber kämpft Bodelschwingh 1m Abgeordnetenhaus die
gesetzliche Regelung der als notLtwen 1e anntfien soz1alen Mafßnahmen. Es z1ibt
kaum eine rage, die die Welt un: die Christenheit die Jahrhundertwende be-
WEßRT, die dieser Mann icht 1n iırgendeiner Form praktisch aufgegriffen hätte, eın
Zeichen eines Glaubensmutes, der keine Tabus anerkennt. Lächelnd un! voller
Gute Wagt den Kampf alle Gewalten, Hılte für Menschen geht.

Der Versuch einer umtassenden Sozialgesetzgebung 1n HAISETEN Tagen nımmt we1lt-
hın Ideen Bodelschwinghs auf. Man möchte unseren Sozialpolitikern gyeradezu CIMP-
fehlen, siıch immer VO miıt den Anstößen, die dieser Mann 1n Wort un: Tat
gegeben hat, beschäftigen Dabei handelt N} sıch ıcht die Priorität VO: Ideen,



41 8 Literarische Berichte und Anzeıgen

sondern dıe Frage, w 1e die Gedanken un Modelle, die auf dem Boden VO  ;
Bethel yewachsen SIN 1in der veräiänderten Sıtuation UHSCTGT Zeıt aufzunehmen
waren. Es lohnt sich wirklich, das Werk VÖO:  e Bodelschwingh nıcht NnUur historisch
werfen. Die beiden vorliegenden Bände über se1ın Lebenswerk bieten jedenfalls eine
meisterhafte, nach den Quellen gearbeıtete un 1n Jebendiger Sprache geschriebene
Darstellung fortwirkender Geschichte christlicher Liebe 1n einer Zeıt des sozialen
Umbru

Fıne wertvolle Erganzung der Biographie bildet der Band der „Ausgewähl-
Len Schriften“ der Jahre 8—18 den WIr Alfred dam verdanken. Obwohl nach
seinen eıgenen Worten IMUS: eine Auswahl der gedruckten Schriften Bodelschwinghs
AUS diesem Zeıitraum getroffen Ist, 1St doch fragen, ob sıch der Umftfang nıcht
hätte noch stärker reduzieren lassen. Wiährend für die Parıser Zeıt 1n Eersier Linıie
gedruckte Briefe vorlagen, enthält die Sammlung für die re nach 1865 1mM
wesentlichen Autsätze Aaus dem „Westfälischen Hausfreund“, dessen Schriftleiter
Bodelschwingh VO:  3 seınem Landpfarramt 1ın Dellwig AUS WAar. Dıie Themen der meılst
kurzen Betrachtungen umfassen das ZESAMTE Zeitgeschehen jener Jahre, 1n denen
Kirche un Welt sıch 1n ıhren Fragen noch stark durchdringen. Im ZAaNZEN haben
WIr 1ler eın Meisterstück kirchlicher Publizistik. Besonders dankenswert 1st der
gekürzte Abdruck der Schrift „Vom Leben un:! Sterben vier seliger Kinder“ (1869)
un: das „Tagebuch eines Feldpredigers“ In den schr verschiedenartigen Be1i-
tragen Zeitfragen trıtt der seelsorger iche Charakter 1n den Vordergrund. Der
Auswahlband schließt ab, ehe die Lebensarbeit 1n Bethel beginnt.

Zusammenfassend aßt siıch Die drei biographischen Bände Ww1e€e der
Auswahlband der Schriften sind eine kirchengeschichtliche Fundgrube ersten Ranges.
Nıcht 1LUTE den Verfassern, sondern auch dem Verlag gebührt ank Wır be-
sıtzen jetzt eine allen wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Lebensbeschreibung
des Gründers VO  n Bethel Au für die Geschichte der Kirche W1e der Inneren Miıs-
S10N, der Theologie w1e der Sozialpolitik wiırd das Werk VO:  3 Martın Gerhardt un:
Alfred dam seıine Bedeutung behalten. Nun warien WIr noch autf den angekündig-
ten zweıten Band der Schriften Bodelschwinghs, der dann das Werk abschließen
wird

Berlin-Zehlendorf Werner ellardı

RaoulDederen: Un reformateurcatholiıque au XIX°siecle: Eugene
(1 O | 7 Vieux-catholicisme Oecumenısme Tavaux

d’histoire ethico-politique IL) Geneve (Droz) 1963 NG  9 338 d Abb., kart.
str
Der Junge amerikanısche Autor, Dozent einem 1n 5Savoyen, ahe be1 enf SC-

legenen, freikirchlichen Seminar, hat die P:tbeät als Dissertation der philosophischen
Fakultät der Uniiversıität ent vorgelegt. In Orwort weılst der Genter rdi-
NAarıus für Neuere Geschichte, ven Stelling-Michaud, hın autf das heutige eue In-
teresse der Fragestellung und auf die NCUu erschlossene Quelle tür das Studium der
katholischen Reformbewegung des Jahrhunderts 1n Gestalt des ungewöhnlich
umfangreichen Michaud-Archivs bei der cQhristkatholischen Fakultät der Universıität
Bern. Dıie Arbeit selbst stÖöfßt Vor 1n den durch NEUCTITEC Untersuchungen noch immer
nıcht ausreichend erhellten Raum katholischer Erneuerungsbestrebungen 1n der
Hilfte des Jahrhunderts Durch den Verlaut un! Abbruch des Vatikanums

diese weıtverzweıgten Bestrebungen entweder ZU Stillstand ebracht der
in die Opposıtion außerhalb der römisch-katholischen Kirche abgedrängt worden.
Ihr durchaus kirchlicher Charakter un ıhre theologischen Anliegen wurden
seither, sSOWweIlt überhaupt noch beachtet, leicht vorschnell un einselt1g 1n einer Linıe
gesehen miıt dem prinziıpiell andersgearteten, weıl 1n wesentlichen Punkten VO:  »3 philo-
sophischen Prinzıpien estimmten Modernismus des beginnenden Jahrhunderts

Dederen zeıichnet aus dem weıten Bereich der Quellen, denen TE hindurch
miıt Umsicht un! Zähigkeit nachgegangen 1St, besonders ber gestützt aut die Er-
schließung des biıs dahin noch ungeordneten Michaud-Archivs eın reiches un! leben-
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diges Bild des Menschen Eugene Michaud, des Hıstorikers un kirchlichen Vorkämp-
ters miıt seinem auf Reform un Einheıit der Kirche gerichteten Lebenswerk. Es WAar

jedoch ıcht eigentlich die Absicht des Autors, 1mM CNSCICH Sınne eine Biographie
Michauds schreiben. eın Interesse richtet siıch vielmehr auf das 1n diesem Leben
sich spiegelnde Gesamtbild des Altkatholizismus als katholischer Reformbewegung
un als Ansatz einer ökumenischen Einheitsbewegung auf katholischer Grundlage.
Dıies zeigt sich schon in der auffallenden Formulierung des Titels Der Stoft wird

vıer Gesichtspunkten yeordnet, wobei durch Überschneidung des Biographi-
schen und des Thematischen ZEW1SSE Wiederholungen entstehen: Un Retformateur
Catholique (Biographie), Le Vieux-catholicisme (Deutschland Parıs Schweiz
Hyacınthe Loyson), Eugene Michaud Gr I’Unıi0on des Eglises (Prinzıpıen Prote-
stantısmus Anglikanische Kirche Ostkirche), Eugene Michaud historien.

Dabei sind A U>S heutiger Sıcht die einzelnen Fragen VO:  - csehr unterschiedlichem
Gewicht un Interesse. Nıcht selten waren vermehrte Zıtate Au dem Archivmaterial
erwünscht, unmittelbar die Persönlichkeit Michauds un andere behandelte
Gestalten heranzuführen. Eıne kritische Auseinandersetzung miıt dem „Liberalismus“
Michauds indet ıcht Au wırd manches Polemische seiner Zeıt und Haltung
in das Gesamtbild vielleicht einseit1g MI1t hineingenommen, zewifß der Ver-
ftasser als Historiker sich damıt ıcht iıdentifiziert. er innere Spannungsreichtum 1m
Gesamtbereich der Altkatholischen Kirchen VO  z der konservatıven Grundhaltung 1n
Holland ber das deutsche Bıstum und die besondere schweizeris:  e Posıtion bıs
hın ZUur Eıgenart des Öösterreichischen un sudetendeutschen Altkatholizismus un:
der Dop elgestalt der polnischen Altkatholischen Kirchen 1n USA un Polen wird
dabei 111P' genügend erkennbar:. In jedem Fall ber füllt die gründliche Arbeit ine
ücke. Als Beıitrag der noch ausstehenden kritischen Darstellung der altkatholi-
schen rage 1n ihrer geschichtlichen un systematischen Entfaltung 1St das Werk
Dederers von wesentlichem Wert.

Bonn Küppers
aul Egon Hübinger: Das Historische Semıiaınar der Rheinischen

Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. Vorläuter Gründung
Entwicklung. FEın Wegstück deutscher Universitätsgeschichte Bonner Hısto-
rische Forschungen 20) Bonn (Röhrscheid) 1963 XIV, 437 S kart
Dıie Geschichte der Wissenschaften, insbesondere die ihrer Institute, gehört 1M all-

gemeınen den Gegenständen, die 1LUL 1n den kleineren Nebenräumen der For-
schung auf Interesse stofßen. Dennoch ist ihre Kenntnis ganz wesentlich für das Ver-
ständnıis der Entwicklung der wissenschaftlichen Arbeit und keineswegs das luxuri1öse
Vergnuügen gelehrter Mu@ßestunden. In einer Zeıt, 1n der das Interesse für die histori-
schen Studıen eıinen rapiden Rückgang ertährt un!: die klassısche historische Metho-
denlehre VO' Philosophie un Soziologie überschattet wird, nımmt InNna  } eın Bu WwW1e
das angezeigte fast MItT andächtiger Stimmung DA Hand „Dıie Anfänge siınd
scheinbar“ heißt einmal bei Ranke Dıie Hingabe die Sache War das bestim-
mende Motiıv für die Organisatıon der Geschichte als Gegenstand der Wissenschaft.
Es WAar eın u Gedanke, dem stattlichen Bande die schon 1933 1n der Universitäts-
geschichte veröftentlichte Abhandlung VO  - Wilhelm Levıson ber das Hıiıstorische
Seminar voranzustellen, der bestes, heute größtenteils durch den Kriıeg verloren ne-

Aktenmaterial aAauswerten konnte. Der 1947 in England verstorbene Levı-
SO  - 1St auch dem Kirchengeschichtler als Editor VO  3 Heiligen-Viten bestens bekannt.
Seinem Artikel olgt die große, weıit ausholende Darstellung VO  »3 Hübinger, die
1U in der 'Tat eın Stück Wissenschaftsgeschichte auf dem Felde der historischen For-
schung und 1m Raum der Bonner Uniıiversıität bietet. Hınter der stattlichen Reihe
VO  3 Gelehrten wird der Gang der Wissenschaft selber sichtbar. Die mıinut1iöse Klein-
arbeit, VO  3 der die Fülle der aufschlüsselnden Fufßnoten Z  E} wird 1M laufenden
Text auf die Höhe eınes geistesgeschichtlichen Panoramas gehoben. Ich habe mich
während der Lektüre wiederholt 1m Stillen gefragt: 1St 1n UÜNSCICH Tagen das
Publikum auch den Fachgenossen das eiıne solche Darstellung nıcht als nt1-
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quarische Kurzweiıil, sondern wirklich als Bildungsdokument betrachtet? Unter den
Beilagen, die die Stufen b1s ZUTFr Gründung des Bonner Historischen Seminars durch
ausgewählte Aktenstücke wıderspiegeln, sind die vorangestellten Habilitationsakten
Heinrich Ar Sybels eine archivalische Kostbarkeit. FEın Verzeichnis der Bonner Hısto-
rıker se1it der Gründung der Unıyversität die Verstorbenen Angabe der rab-
stätte) un ein Verzeichnis der geschichtswissenschaftlichen Dissertationen empfindet
INa neben der Auswahl VO:  3 Porträts, das des Gründers des Seminars, Sybel,
als besonders wertvolle Zugabe.

Berlin arl Kubpisch

Hermann Haersne: Theodor Haerıng (1848-1928). Christ und
5 Eın Lebens- und Zeitbild. Stuttgart Kohlham-

mer) 1963 528 u geb A
Der Zeitraum zwiıischen Ritschls Theologie un dem Begınn der Dialektischen

Theologie, w1e VO Haerıiıngs Lebensarbeit wiırd, rückt 1n etzter
Zeıt durch verschiedene Untersuchungen ımmer mehr Aaus den Schatten des Vergessens
heraus, in die durch die Macht der Ereignisse geraten WAar. Das 1St zut 50 , zumal
die Theologie LLUL 1mM gyeschichtlichen Wiıssen ıhren Weg (um alle Stationen ihres
Weges) als Wissenschaft lebendig un fruchtbringend bleiben vermaß. Herx_nannHaerıng, Bibliothekar und der Entwicklung der Theologie durchaus engagıerter
Beobachter, hat NunN, selber eın alter Herr, die Lebensgeschichte se1ines Vaters an
schrieben Es 1St ıhm 1n diesem Buch das Bild einer Yanzen Epoche yvelungen. Ihre
yröfßte Last (an der oftenbar auch der Verfasser schwer tragt): sS1e hat das herautzie-
hende Unheil ıcht aufzuhalten vermocht nach dem Weltkrieg das frei
machende un! den Weg weisende Wort nıcht überzeugend SCWU Das
wırd INa  w} feststellen mussen, der Hoffnungen, die der Vertasser eLtw2 173
(u Ö.) ber die „konservative Revolution“ un: angesichts der heutigen Situation in
Theologie un Kirche außert (z 359} Eıine ZEeW1SSE Bitterkeit 1m Ton 1St
überhörbar (so 1n der scharten Polemik Barth) Man sollte sich daran 1e-
do. nıcht stoßen. Au das gehört ohl ZUr Gestalt jener Epoche Im übrigen wırd
Man, be1 aller Abweichung des eigenen Urteils 1m einze NCN, 1n dieser Biographie
reich belehrt durch Einblicke 1n das damalige Denken un: Wollen, weIit ber die
Theologie hinaus. Und dafür ebührt dem Verfasser ank un: Anerkennung.

Ba Godesberg Rothert

Wilhelm Kasch Dıe Sozialphilosophie V-O Ernst Troeltsch
Beiträge ZUuUr historischen Theologie, 34) Tübingen (Mohr) 1963 I 2783 $

eb 36.50
Wer der Meınung 1St, die Frage nach der Relevanz christlichen Glaubens 1n der

Welt (nicht unbedingt „tär  CC die Welt!) bedürte in uUuNserer Zeıt erneuftfer und dring-
licher Überprüfung, der wird begrüßen, einer Untersuchung der Lebensarbeıit VO  3

Troeltsch diesem Aspekt und 1Iso nıcht bloß dem des Hıstorıismus)
begegnen. Denn Troeltsch WAar Ja für seine Zeıt w 1e die leibhaftige DDar-
stellung dieser Frage

Wiıilhelm asch hat se1ne Untersuchung der Gedankenwelt VO:  $ Troeltsch
dem Aspekt der Dringlichkeit dieses Themas VOrsSCcNOMMEN. In Teıle gliedert

sich sein But Die Grundlagen: Ethik als historische Wertlehre. Il Dıiıe Verwirk-
lıchung der historischen Wertlehre als christliche Soz1ialphilosophie. 111 Dıiıe Kultur-
synthese der Troeltschen Sozialphilosophie. Leistung un! renzen der Troelt-
schen Sozialphilosophie. Es se1 ıcht verschwiegen, da{iß m. E die Teıle 1+ und
ı888 besonders tür denjenigen, der mi1t Troeltsch wenıg 1St, nützlich und zutlesen sınd Im einzelnen abweichende Meınungen mögen 1er auf sıch eru

Anders steht hingegen mit den Teılen un Hıer können die Bedenken
nıcht unterdrückt werden. Eınige wenıgstens sejen stichwortartig festgehalten.

Ist denkbar, 1n einer ber rein historisches Darstellen hinausgehenden Unter-
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suchung die Z Grunde liegende systematischen Fragen weithin uneroOrtert
lassen? Kann, NUr ein Beispiel CNNCNH, die „Wertlehre“ ohne ihre Herkunft
un damıt auch schon ihre Problematik dargestellt werden? Gerade be1 Troeltsch 1sSt

da{fß inNna  3 se1ine „Denkgrundlagen“ (> iıcht erortern kann, hne ständigJa S die diese Grundlagen für ıh velegt haben Mır 1Stderjenıgen Männer gedenken, hne solcheunverständlich, w1e 11A4  - auch 1n einer rein historischen Darstellung
Verweıse auskommen könnte. Nur eın Name se1l ZENANNET: Max Weber hne ıh

kennen und verstehen, wird 114 Troeltsch weder verstehen noch ıhm
gerecht werden.

Man mMag darüber streıten, ob Troeltsch NU: eigent_lich „gescheitert“ se1l der
ıcht Der Vertasser will] das gleichsam zeinen Preıs wahrhaben. So Sagt

DD „nicht Troeltsch, sondern die Zeıt (SC. 1St) gescheitert“. Andererseits ber be-
richtet ‚ Z VO  3 der etzten VO  e Schwermut überschatteten Begegnung

'Troeltsch’s miıt der Freıiun VO  n Le Fort 1m Spätsommer 1922 Troeltsch habe ihr
gegenüber „darüber geklagt, da{fß das (Janze se1ines Werkes nıcht aufgehe“. Wıe VOI-

halten sıch beide Feststellungen zueinander? Die Frage mOöge jeder 1n Kenntniıs des
Troeltschen Werkes selbst beantworten. Sicher ISt, da{fß INa ihm erst dann gerecht
wird, wenn mMan die Problematik se1ines Denkens (woO immer ihm die nsätze für
dieses Denkens grundgelegt worden seın mögen) hier un jetzt selber durchdenkt.
Nota ene: Dıie historischen Thesen VO  3 Troeltsch seıj1en 1er ganz unberücksich-
tigt Ihr „Scheitern“ liegt ohnedies auf der Hand.)

Erst wenn INa vorginge, käme SA einheitlichen Begegnung mIiıt Troeltsch.
Man kann eben nicht, w1e der Vertasser offenbar möchte vgl das Kapitel,

240 fE:), seıne Sozialphilosophie retiten un: W as möglicherweıse noch bedenk-
licher stiımmen ollte! für uNseI«c Zeıt als brauchbar emptehlen und dann 1mM F1
Kapitel ein bifßichen theologisches Scheitern un eın paar theologische Mißlichkeiten
aufzeigen. Methodisch wırd das daran deutlich, da{fß der Vertasser die „Gottes-
lehre“ teıilt. B kommt S1e 1mM wesentlichen als systematisch brauchbar un
bedeutend Wort, 6R Z auf ıhre „Grenzen“ hıin angesprochen
werden. Eıne VO  } alttestamentlichen der neutestamentlichen Kenntnissen her VOTLr-

getragen«e Kritik vermifßt INan indessen auch hier. Dasselbe gilt für die Christologie
und VOTr allem dıe Anthropologie. „Natur“” und „Geıist“ siınd 7zumal 1n Troeltscher
Formulierung sıcher keıine tauglıchen Begrifte biblischer Anthropologie. S1ie sind 65

darüber hinaus überhaupt nicht; un keineswegs 1LLUT biıblischem Aspekt (gegen
7 unten; L OJ

Der Vertasser wehrt sich Walther Köhlers bekannte These, Ernst
Troeltsch habe eine „geschichtslose Religion“ gyehabt (S 208/09) un: kommt ann
selber 270 doch mındestens ganz 1n die Niähe dieser Feststellung. Troeltsch hat s1ıe
1n der Tat gehabt Und das mi1ıt Notwendigkeıt. IDDenn Begrifte W1€e „Persönlichkeit“,
„Bewußtsein“ und „ Wert“ sind Ja 1n dem hier 1n ede stehenden Sachzusammen-
hange yeschichtslose Begrifte.

Man MUu: vielleicht nıcht unbedingt den Z sprechen: Bas Denken 1n Wer-
ten 1st 1er und die zröfßte Blasphemie, die sıch dem eın gyegenüber denken
Läßt“ Heidegger, Über den Humanısmus). ber 88028  } mü{fßte 1mM Jahre 1963 die-
SCI1 atz miındestens widerlegen. Man mu{fß vielleicht nıcht unbedingt Barths
berühmtes un: weithinhallendes „Neın  CC mi1t- der nachsprechen. ber INa  n muüßte

mindestens widerlegen. Tut mMa  $ das nıcht (um der Diskussion Hermeneutik
und exıistentiale Interpretation 1er SAr nıcht EerSsSt gedenken; S1Ce kommen eım
Vertasser aktisch ıcht vor), dann bringt in  —$ nämlich das eıgene Vorhaben, se1l
1mMm übrıgen w1e immer, begründete Wirkung. Dıie damıt erhobene Forderung 1sSt
dabei freilıch anders gemeınt, als der Vertasser sich die Sache oftenbar vorstellt.
Er schreibt 36 S redet hier ın der Grundlegung der Ethik nıcht der erkenntn1i1s-
theoretisch eingestellte Philosoph, sondern der Theologe, der die Wahrheitsfrage
iımmer wieder stellen mu{fßß un: sich nıcht damıt begnügen kann, die Strukturen der
Wirklichkeit aufgehellt haben“ Abgesehen VO  e der Formu jerung „die
Wahrheitsfrage stellen“ (das klingt „allgemein-protestantisch“ !), darf Ja wohl
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gemerkt werden, da{fß dieses „Stellen“ sicherlich keine Prärogatıve der Theologen 1st.
Der philosophische Begriff der Wahrheit 1St dessen Zeuge. die Wahrheit
eın Wild ISt; das INa  =) „stellen“ annn un: das sıch „stellen“ läfßt, dart füglich be-
7zweiftelt werden. Ferner: Was heißt „Strukturen der Wirklichkeit“? weifß
nicht; der sollte hier die Meınung 1mM Hintergrunde stehen, Erkenntniskritik un:
Erkenntnistheorie hätten nıchts MIt Wahrheit (dem eın VO  ] Wahrheıt) LUuUnN, sej]en
vielmehr ediglich tormaler Art un Natur?

DDas VO Vertasser Gewünschte 1St oftenbar eine theologische (?) bzw reli-
y1onsphilosophiısche der religionssoziologische Begründung für eLWAS W 1€e „Christ-
ıche Kultur“ S 780 Ö.) Diese theologisch begründen, dürfte 11UT gelingen,
WEeNnNn Gott wirklıch eın A Wert: se1n sollte. Ist das nıcht un 1St es 1n der
'Tat ıcht annn mü{fßte 1U die Arbeit beginnen, die zureichende Basıs erarbeıiten
für mögliche Antworten. Keın Zweitel Ernst Troeltsch 1St durchaus und bıs heute
der Mann, solcher Arbeıt Theologie un: Kıiırche herauszutordern. ber INa  e ehrt
ıh: 1LLUr dann, 11a  } seinen Fragen und Antworten vorbei aut das t:
autf W ds auch Troeltsch blicken meınte, WENnN nach den Konsequenzen christ-
lichen Glaubens 1in der Welt Ausschau hielt. Seine AÄAntworten jedoch uch heute noch
für Antworten halten, die Laugen un! Lragen, das bedeutet, ihn auch weıterhin 1n
der Gefangenschaft se1nes unzureichenden Systems verwahrt halten.

Eıne Frage se1 Z Schlufß miıt Nachdruck gestellt: Wohin STEUEFT die CVaAaNSC-
lische Theologie miıt Hıiıltfe solcher Untersuchungen eigentlich?

Bad Godesberg Rothert

Günther ehn Dıe alte Zeıt, die vorıgen Jahre Lebenserinnerungen.
München CRr Kaiser) 1962 360 S Bilder, geb 1 X50
Die Zeıt VO  - 1910 bıs 1960 1St ıcht 1Ur politischer un!: wirtschaftlicher Umbrüche

voll, sondern uch voller geistiger Umwälzungen. Zu sehen, Ww1e siıch diese Umwäl-
ZUNgCN 1n einem einzelnen Menschen vollziehen, 1St uch historiographisch VO hohem
Wert, WenNnn diese Umbrüche mi1t vollendeter Ehrlichkeit geschildert werden. Das
tut Günther ehn 1n seinen Lebenserinnerungen. Es kommt ihm dabei ZUguLe, da{fß

sich weithin auf Tagebuch-Aufzeichnungen stutzen konnte, W as den Quellenwert
natürlich erheblich steigert. Der Verfasser hat nach dem Durchlaufen einer typischen
Jugendentwicklung des ausgehenden un: beginnenden Jahrhundert mıiıt iıhrem
Liberalismus, ıhrem Natıionalismus un ihrer außeren Kirchlichkeit iıne persönliche
Begegnung MmM1t Gott gehabt Eın zweıter Umbruch nötıgte ihn, Theologie studie-
ren, obwohl dem kirchlichen Betrieb VO  w damals kritisch gegenüber stand. Das
Besondere diesem Leben Ist, da{fß trüh für die Probleme der Arbeiterschaft
ften wurde un: siıch gerade dem Proletariat 1n eınem Ptarramt 1m Wedding —-
wandte. Er fand VO!]  - da Aaus auch den relig1ösen Sozijalısten. Ebenso stark hat ıh
ber wohl die Jugendbewegung des Neuwerk bestimmt. Theologisch 1St ann VO  3
arl Barth ergriffen worden und kam aut diesem Wege 1n die Bekennende Kirche.
Dıiıe Schilderung seiner Zusammenstöfße miıt dem Nationalsozialismus un: der Folgen,
die deswe auf sich nehmen mulßste, bıs hın einer relatıv langen Gefängnis-
eıt bilden Abschluß der Darstellung. Über der Bedeutung des Buches als
Quelle für die Zeitgeschichte darf ber nıcht übersehen werden, da{fß CS sıch eıine
außerordentlich lebhaft geschilderte Autobiographie andelt, die lesen eıne Freude
1St un die 1M Rahmen der Autobiographien einen hohen Rang einnımmt.

Hamburg Schmidt

Günther VdAd Norden Kirche 1n der Krıse. Die Stellung der Evangelischen
Kirche ZU Nationalsozialistischen Staat 1m Jahre 1933 Düsseldorf (Pressever-
band der Evgl Kirche 1m Rheinland) 1963 274 S geb 14.80
Fuür das Jahr 1933 1st das kiırchengeschichtliche Interesse nach W1€ VOTLT lebendig,obwohl die Vorgeschichte des Kirchenkampfes, wenn INa  } VO:'  3 bestimmten Eıinzel-
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fragen absieht, als Ganzes schon hinreichende Darstellungen gefunden hat Au das
vorliegende Buch bringt 1n dieser Hinsicht keine Ergebnisse, wenngleich der
Vertasser neben der ekannten Lıteratur die Dokumentensammlung des Landeskir-
chenarchıvs 1n Düsseldorf benutzen konnte. ber seıne Darstellung 1St ansprechend,
methodisch gut aufgebaut un kann VOrLr em 1mM Schulunterricht eine ZuLC un!: auch
notwendige Hıiılte biıeten. Gerade deswegen sind ber einıge kritische Anmerkungen
bzw. Berichtigungen notwendig. In den einleitenden Abschnıitten ber die Stellung
der Kirche 1m Weıimarer Staat hätte das theologische Räsonnement stärker seın mMus-
SCH, eLIw2 durch eiıne kritische Behandlung der entwickelten Lehre VO Schöpfungs-
artikel in Zusammenhang mIiIt der anderen VO Volksnomos. Der ert. Zzıtlert ohl
die Schriften VO  - Stapel, 6S fehlt ber die Stellungnahme. Ebenso gehörte hierher das
Gespräch ber die Kirche, Ww1e LWa 1931 zwiıschen arl Barth un! Otto Dibelius
stattgefunden hat Dıie nıcht zıtilerte Sammlung VO  e Barths zeitkritischen Aufsätzen
(„Der (Götze wackelt“, hätte hier herangezogen werden mussen. Sehr be-
dauern, weil mißverständlich, sind die autf 1597 stehenden Satze, die Karl Barths
Ablehnung des Nationalsozialismus verständlich machen sollen. Mıt dieser Kenn-
zeichnung haben 1933 Barths Gegner SCIN operiert. Eıne Analyse VO  3

Barths Schrift „ Theologische Exıstenz heute!“ hätte dem ert. eine theologisch hand-
testere Begründung datür geboten, Barth den nationalsozialistischen Um-
bruch „nıcht freudig bejahte“ und auch „spater ıcht ZU Nationalısmus tand“ Der
Satz, rich Stange habe das Evang Jugendwerk „der Befehlsgewalt des Reichsbischofs“
unterstellt S 140), bedarf einer Korrektur. Ludwig Müller WAar noch nıcht Reichs-
bischof, sondern Wehrkreispfarrer un! „Bevollmächtigter des Führers un! Reichs-
kanzlers“, als Stange das Jugendwerk seiınem Schutz unterstellte. Bodelschwingh 1St
ıcht 1n Eisenach S 66), sondern 1m Kirchenbundamt 1n Berlin Z.U) Reichsbischot
gewählt worden. Der ert. hat 1er hne Nachprüfung der Quelle se1ines Gewährs-
Mannes (offenbar Hans Buchheim) dessen irrtumliche Angabe übernommen. In
Eisenach erfolgte der Rücktritt Bodelschwinghs. Das Gutachten der Berliner Unıver-
s1tät den 28 Thesen der ä  en hat nıcht, WI1e das Personen-Register —-

1bt, der Dekan Erich Seeberg verfaßt, sondern dessen Vater, der bereits emeriıtierte
Reinhold Seeberg. Im übrigen hätte INa siıch gerade bei der relatıv ausführlichen
Behandlung dieser Thesen auch ine theologisch kritischere Behandlung gewünscht.
Gerade bei den Ptarrern der rheinischen Kirche fanden diese scharfen Widerspruch,
ebenso das Berliner Gutachten, das VO Rheinland aus ausdrücklich erbeten worden
ISt. Hierüber hat Br 1n der „Jungen Kirche“ noch eine lebhafte Diskussion gegeben.
Für eine spatere Auflage, die ıch der erhobenen Einwände dem Buche wünsche,
ware auch eine Überprüfung des Literaturverzeichnisses wünschenswert. Weniger
ware  an 1er mehr, anderseıts möchte INa  ; manche andere wichtige Titel 1m Interesse
des weiterarbeitenden Leser och aufgenommen wı1ssen.

Berlin Karl Kupisch
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Nach längerer Unterbrechung beginnt 11U:  j das R AF wieder erscheinen. Es 1e-

SCHh die Lieferungen 41 un!' VOTFT: Reallexıkon tür Antıke und Christen-
CUM; Sachwörterbuch UT Auseinandersetzung des Christentums MItTt der antiken
Welt Herausgegeben V} Theodor Klauser 1n Verbindung ME (Sars
StTeEen Colpe, PeCHNT Dihle, Bernhard Köttıng, Jan Hendrik W 450
ınk: Lig 41 b M M Y 5Sp Erfüllung Eros (Eroten) 11 (ın der
Kunst). Stuttgart (Hıersemann) 1964; Je Lig Das Titelblatt zeıgt einen
erweıterten Herausgeberkreis. Hauptherausgeber 1St ber weıterhin Theodor Klauser,
hne den das Lexiıkon Ja nıcht das ware, W as iISt: eine unentbehrliche Sammlungallen Materials, das tür die Erforschung der Probleme des Verhältnisses VO:  - Christen-
LUumM und Antike notwendig ISt. Au die beiden Jjetzt vorliegenden Lieferungen ent-
halten wichtige Beıträge. Haussleiter bietet dem Stichwort
Herzens eine UÜbersicht VO Parmenides bis Gregor G, wobei für die ältere
Zeıt die Grenze ZuUur Erhebung des elistes un:! der Seele ıcht scharf BCeZORCN werden
kann. Gerade diesem Stichwort 1St für Thema des RAC viel lernen phi ÖO-
sophische Einflüsse bei der Deutung des niıchtphilosophischen Sursum Corda). Auch
Erhöhung (G. Bertram) 1St eine reichhaltige Darstellung, WECII1N auch die relig10ns-geschichtlichen Verdingungslinien ıcht immer deutlich 5  I heraustreten. Im Art.
Erınnerung (W. Theiler) wiıird gezeligt, da{fß iın Bezug auf Dichtung und Hıstorie
keine spezifisch christlichen Auffassungen festzustellen sind Dagegen 1sSt 1n Bezugauf Instıtutionen un Monumente, Biıldung und Wıedererinnerung mehr 5  1,vielleicht och mehr, als der Vertasser LUuL. Der Art Erlösung VO

Andresen umtaßrt 165 Spalten, W as der Bedeutung dieses zentralen Begriffs gemäfßist. Er richtig miıt einer begriffsgeschichtlichen Analyse (Hebräisch, Griechisch,Lateinisch) eın, A4UusSs der deutlich wird, „dafß 1Uur eine historische Darstellung, welche
die Religions- un: geistesgeschichtlichen Faktoren berücksichtigt, ANSCMECSSEC: er-
scheint.‘ (61) S50 behandelt nacheinander Spätjudentum, nıchtchristliche Spät-antike, christliche Spätantike jeweils 1n der gebotenen Sorgfalt un: Ausführlichkeit.
Am Schluß des Abschnittes ‚Nıchtchristliche atantıke‘ stellt der Vertasser test
„Selbst 1n diesem Spätstadıum mi1ıt se1ınem viel eschworenen E.sehnen trennt eın tie-
fer Graben heidnische Spätantike un: Christentum. Schon VO dort Aaus erscheıint
traglich, generell 1im Sınne eines relig1ösen Synkretismus VO  - einem Einflu{fß spätantik-hellenistischer E.vorstellungen aut das Christentum sprechen. Es erscheint sach-
gemäßer fragen, ob ZEW1SSE Berührungspunkte ıcht darauf zurückzuführen sind,dafß hier W 1e OFt eın relig1öser Indiyidualismus verwandten Ausdrücken seiner
E.tIrömmigkeit geführt wırd“ (3 Man wırd dem 1ın sOWweıt zustımmen können, als
damıit eine sımple Genealogie abgewehrt werden soll vgl eLtwa2 Schneiders (3e1=
stesgeschichte). ber andererseits erscheint der relig1öse Individualismus als Erklä-
LUNS für nıcht leugnende Gemehnmsamkeiten als nıcht ausreichend. Es 1St. in diesem
Zusammenhang auch fragen, ob die Abhandlung der Gnosı1ıs bei Spätjudentumun: niıchtchristlicher Spätantike (unter dem wenı1g schönen Begriff der Gnoseologıe)wirklich ausreicht. Hıer tauchen grundsätzliıche Fragen auf, die jetzt ber ıcht We1-
ter erörtert werden können. Es se1 ber bemerkt, dafß auch bei der christlichen Gnosıs
solche Fragen siıch tellen. übrigens ÜÄVAINAVOLG MmMIiIt ‚Entspannung‘ wiıirklich richtiggetroffen wırd? Im SaNzZCH 1sSt ber der Artikel VO  - Andresen, insbesondere der eıl
ber die christlichen Vorstellungen VOon einer bewundernswerten Reichhaltigkeit und
umfassenden Gelehrsamkeit. Es 1St taktisch eiıne gelungene, weitführende und 1Ur
vereinzelt Widerspruch anregende Monographie. Der Art. (Andrewsun Klauser) berichtet ber die Frage, welche Nahrungsmittel in der Antike benutzt
werden. Zusammen miıt den spateren Artikeln Gesundheitslehre, Mahlzeit und Nah-
rung bildet den Hıntergrund für den Artikel Fasten. Der Art. Erneuerunz(Ladner 1St ıcht NUur durch se1ın reiches Mater1al ausgezeichnet, sondern uch durch
die gelungene Gliederung. Der Vertfasser teılt den Zanzen vielfältigen Komplex nach
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folgenden Gesichtspunkten eiInN: Kosmologische Erneuerungsideen, Vitalistische Er-
neuerungsideen, Mittelalterliche Renaissanceideen, Millenaristische Erneuerungs-
ideen, Personale Erneuerungsideen, Institutionelle Erneuerungsideen. So wird der
Reichtum der Vorstellung siıchtbar, zugleıch ber auch dem Leser sachgemäfßs DCc-
führt. Unter dem Stichwort Ernte Hermann und Opelt) wırd umtassend
kulturgeschichtlich, lıterarısch un künstlerisch das Notwendige vorgeführt, wobe!l
natürlich die Bilders rache besonders wichtig ist. Im Sanzen kannn 1LLU! wiederholt
werden, W9S schon DESART ist: das RAC 1St eın grundlegendes un unentbehrliches
Werk, dessen zügıges Vorankommen dringend wünscht 1st.

Bonn Schneemelcher

Eıne deutsche, verkürzte Fassung des 1962 1n Prag erschienen tschechischen Ima-
nachs „Solunsti bratrı“ (Die Saloniker Brüder) yab Fa 11 heraus: t1

1U Leben Wıiırken. Schrfiften der Römisch-katholi-
schen cyrillo-methodianischen theologischen Fakultät Prag-Litomerice). Prag (Cesk.
Katolicka Charita) 1963 131 ö 3/ Abb., AAı kart.

Diese Publikation stellt den wissenschaftlichen Beıtrag der kath.-theologischen
„Cyrillo-methodianischen Fakultiät“ 1n Praha-Litomerice den Fejerlichkeiten
läßlich des Jahrestages der Ankunft der Slawenapostel Kyrıill un! Method 1im rofß-
mährischen eich 1im Jahre 863 dar. Besondere Beachtung verdient der Autsatz VO  3

Cibulka „Großmährische Kirchenbauten“ (S 49—-117), die Spuren des ZuUuUr Zeıt
der Slawenapostel in Mähren herrschenden Baustils 1mM kirchlichen Bereich nier-
sucht werden.

Bonn de Santos ()tero

In der 1956 elaufenen Reihe „Pfälzische Arbeiten um Buch- un: Bibliotheks-
un .15 Bı lıographie“ (herausgegeben VO  3 der Pfälzischen Landesbibliothek

in Speyer) liegt als Heft nunmehr eıne ausgesprochen kirchengeschichtliche Ver-
öftentlichun CC „Dom und Bıstum SPe er Eıne Bıibliographie“ VO
Rolf Bohle der (Speyer 19653; CT 189 S} Autfbauend auf einem 18 Seıten
umfassenden Literaturnachweis VO  3 Josef Hofmann Aaus dem Jahre 1930 erstrebt
dessen Ausgestaltung eiınem brauchbaren Nachschlagewerk in viertacher Richtung:
Schließung der Lücken, denen Hotmanns Nachweıis krankte:;: planmäfßıge Ausdeh-
NUunNngs der Bibliographie aut den Sprengel un! seiıne Oberhirten; Erfassung der Neu-
erscheinungen bis ber die 900- Jahrfeier der Domweihe VO 1961 hinaus; Beigabe
eines 3(0-s altıgen Vertasser- und Titelregisters. Aut diese Weıse 1St eıne 1930 Num-
Inern assende Bibliographie entstanden, die tast durchgehend aut persönlicher
Prü ung der verzeichneten Tıtel durch den Bearbeiter beruht un: ach Sachgruppen
(Kaiserdom, Bistum/Hochstift, Residenz Bruchsal) geordnet iSt, welche wiederum
nach Sachbegriffen un darunter chronologisch gegliedert sind Lücken 1n der Zusam-
menstellung sind kaum beobachten (eine erwagenswerte Erganzung 164
waren die Ausführungen VO:  a} Walter Menn ber den Domdekan Joh Wolfgang VO:  3
Dienheim in der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 106 und 107,9
störende Druckfehler kommen Nu ganz vereinzelt VOTr (nr richtig 510
560U; 05 601 Arıbo Tribo VO Maınz). Dem Forscher aut Reıichs- W1e€e auf Han
desebene steht MmMIi1t der Zusammenstellung VO  3 eın kirchengeschichtliches Hıilfs-
mittel VO Rang un anregender Vielseitigkeit Gebote.

Maiınz Ludwig Petry

Als ersten Teil eıiner VO:  3 Ambrosius bıs Innozenz 111 E  rel!|  enden Untersuchung
ber die Lehte VO  3 der Weltverachtung 1m Abendland veröftentlicht Robert

ultot den Band Pıerre amıen. Christianisme valeurs humaines. La
doctrine du mepris du monde. Tome Le XI“ iecle, vol Parıs/Louvaın (Nau-
welaerts) 1963 144 e AT 100 Die Stellung des Vertassers ZuUur bısherigen For-

Ztschr.
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schung, dıe in der Einleitung darlegt, un die Ergebnisse sel1ner Untersuchung kön-
LLC1IN jedoch OT werden, WCL1LH das Werk vollständig veröftentlicht 1St. Als
nächster el soll der Band „Esquisse une problematique“ erscheinen.

Berlin Bernhard Schimmelpfennig
Astrık Gabriel, als Vertasser un: Herausgeber zahlreicher Schriften ZUuUr

Geschichte der miıttelalterlichen UnıLiversitäten se1t Jahren bekannt, o1bt 1n der Studie
The College System ın the Fourteenth-Century Unıversities
(Baltimore 1962 S, Har art ein lebendiges Bild VO Leben und
den Gebräuchen CTen Kollegien des Jahrhunderts, der Zeıt in der das Unter-
richtswesen den Universıtäten ungewöhnlıch stark gyefördert wurde un sich kon-
solıdierte. Die zrofße Zahl der damals entstandenen Kollegien (vgl die Liste VO  -

Kollegien 1n Am verdankt ihre Entstehung hauptsächlich hohen geistlichen
Würdenträgern der dem en Adel Wenn auch zunächst 1n den Kollegien keine
Unterrichtsveranstaltungen abgehalten wurden, fanden doch Dıisputationen S  9 die
AT der Ausgangspunkt für den 1m Jahrhundert auch in den Kollegien 5C-
bıldeten Unterricht A Zusammentassend resumıiert seiıne Ausführungen miıt
folgenden Prinzıpien, dıe für die Kollegien des Jahrhunderts maßgebend CL
solide inanzielle Grundlage, Freiheit der Forschung, die Aaus den Statuten erwach-
sECNEC Tradıtion als Basıs für Leıtung un Verwaltung, geistige Atmosphäre nNnter-
StUtzt durch eine ZuL ausgestattetie Biıbliothek, Kameradschaft der Studenten, Achtung
der Persönlichkeit, Zulassung VO: Studenten hne Vorurteile, un: womöglich Aaus
verschiedenen Natıonen.
yLLZaTT Autenrıeth

Astrık Gabriel legt eınen Bericht ber die Resultate der seıiner
AÄgide und in dem von iıhm geleiteten mediaevistischen Institut der Universität
Notre DDame (Indiana, U.5.A.) entstandenen Doktorarbeit VO:  o James John he
Canons of Premontre an the Mediaeval Universities of Northeast Germany (1959)
VOr: Les premontres 2ns les Uniıversiıtes medievales ans AT

T 1960 Analecta Praemonstratens1ia 36, 1960, 5—15)
Aus den Matrikeln un: anderen Quellen stellte John 135 Mitglieder des Praämon-
stratenserordens A4us dem Ende des bis ZU. Antang des 16. Jahrhunderts fest, die
nordostdeutsche Universitiäten (eine Karte 1St beigefü t) besuchten. Merkwürdiger-
weise studierten die meısten VO: ihnen kanonisches Re einıge SEtZiIeN ihre kanoni-
stischen Studıen iıtalienischen Universıiıtäiäten fort. Abschließend wırd ber
die aıteren Wirkungskreise der Amt un: Würden gelangten Persönlichkeiten
erı EGE

AutenruethStuttgart

Die Frage ach der Entstehung weıblicher Ordensgemeinschaften 1mM Dienst der
Mädchenerziehung 1ST Thema der Abhandlung VO:  e Is e ] D rı
3D orıgen de las rdenes femenınas de 1a ensenanza 1a
Companla de Maria. San Sebastian (Ediciones Lestonnac) 1963 260 S AT

Zunächst sucht die ert. nach Ansätzen für eine erzieherische Tätigkeit bei VOI-=-
schiedenen religiösen Genossenschaften, deren Entstehung aut die Inıtiatıve VO  -

Angela Mericı 1m Jahre 135955 zurückgeht. Dann verfolgt s1e die Umwandlung
cher Genossenschaften in echte, klausurierte Klostergemeinschaften als Folge der Be-
stımmungen des Konzıils VO  o Trient. Hierher gehört auch die Entstehung
Orden MI1t pädagogischer Zielsetzung. Der Gründung der „Compafila de Maria
uestra Senora“ durch Jeanne VÖO'  z Lestonnac (1556—1640) 1n starker Anlehnung
die Gesellschaft Jesu wird große Aufmerksamkeit gew1idmet. Im Anschluß daran
werden verschiedene Dokumente wiedergegeben, die sıch aut die Gründung bzw.
Approbation des Ordens „de uestra Senora“ beziehen. Au eın Verzeichnis der
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verschiedenen Klostergemeinschaften, die den Namen „Ursulinen“ heute tragen, 1St
angehängt: Die ert. bemührt sıch offensichtlich, Geschichte schreiben, obwohl S1e
sıch VO  3 eiıner gewiıssen apologetischen Sorge nıcht S5dl1Z frei machen kann. ruck-
fehler sind auch beklagen. Sonst annn Ina  w} diese Arbeit als nützlıch betrachten
VOTLr allem für diejenigen, diıe sıch für die Entwicklung des weıblichen Erziehungs-
W ESCNS 1ın Frankreich während des XVIL ahrhunderts interessieren.

Bonn de Santos ()tero

Eıner gerechten und sachlichen Würdigung Döllingers Aaus katholischer Sıcht oiltdie E3 November 1963 1in München gehaltene Antrittsvorlesung VO  e} GeorgSchwaiger: Venaz V: ©& Döllinger Münchener Unıiversitätsreden 37München (Max Hueber) (1964) 18 S: kart. B Aus der i1stanz histori-
schen Verstehens kommt einer betont posıtıven Wertung Döllingers, auch
für die Zeıt nach dem Vatıcanum, hne MIt einer Frage ach einem möglichen theo-
logischen Vermächtnis Döllingers Aaus dieser ıstanz herauszutreten.

Sıegburg Schäferdiek

Eınen Sammelband „Evangelische Dokumente f Ermordung der
‚unheilbar Kranken!‘ der natıonalsozialistischen Herr-
schafit 1n den Jahren (128 5., kart. 4.—) haben Innere Miıs-
S10N un Hıltswerk der KıD durch (AuslieferungEvangelisches Verlagswerk GmbH, Stuttgart, herausgegeben. Dıie Dokumente
sınd mehrmals schon verschiedenen Stellen veröffentlicht worden. Eın eıl
„Geschichtliche Darstellungen“ enthält verschiedene Beıträge PE Thema Aaus der
eIt nach 1945, VO  3 denen einıge auch schon früher ers:  ienen sınd. ber ILLE  e darf
dankbar se1n, das vorliegende Material eiınmal beisammen haben. Eın besonders
wertvoller Beıtrag VO  3 Wıilhelm Niemöller ber die verschiedenen AÄußerungen der
Bekennenden Kirche Zur Tötung NC}  3 „unheilbar Kranken“ verdient hervorgehobenwerden. Er hätte sachlich eiıgentlich 1n den zweıten geschichtlichen eil gyehört.Die VO: Nıemöller zitierten Sitze A4US den Beschlüssen der preu{fSischenSynode VO 1943 waren vielleicht besser ausführlicherer Wiıedergabe der „Aus-legung des Gebotes“, die diese Synode auf ihre Verantwortung nahm, 1mM oku-
mententeil erschienen. War doch die letzte, besonders mutıge Außerung der
Der Band erfüllt ber auch 1n der vorliegenden Form eıne wichtige Aufgabe.

Berlin Karl Kubpisch

Zur Erinnerung die im etzten Kriege zerstorten Garnisonkirchen VO  - Berlin
un Potsdam 1St als Band der Berlinischen Reminiszenzen 1n der Haude Spener-schen Verlagsbuchhandlung, Berlin, eın Büchlein VOon (z Dr
Redakteur e1m Sender Freies Berlin) erschienen, das auf 104 Seiten einen geschicht-lıchen Abriß der beiden preußischen Militärkirchen o1bt (7) 15
hen V CX Berlin und Potsdim-. veb 9.80) Man ertährt VO  3 der Bau-
geschichte, den bewegten Schicksalen beider Kirchen, ihren yroßen Festtagen, auch
einıge Garnisonpfarrer werden gCNANNT, ın einem weıteren Rahmen der letzte Orga-1St und Glockenspieler Otto Becker Für den Kırchenhistoriker darf ich hinzufügen,
W as 1n dem Büchlein nıcht erwähnt wird: 1875 fand 1n der Berliner Garnisonkirche
auf Veranlassung Stoeckers un!: des Hofpredigers Baur VOr der Berliner Geıistlich-
keit, yleichsam als „Probefa die VO:  e} dem amerıiıkanıiıschen Prediger Pearsall
Smith geleitete „Evangelisation“ S  ‚9 miıt der die GLn Erweckungs- und Heili-
gungsbewegung ihren Anfang nahm.

Berlin Karl Kupisch“a 3 D' 14*
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Im Auftrag des deutschen Nationalkomuitees des Lutherischen Weltbundes hat
Herbert Reich einen bebilderten Bericht ber die vierte Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes 1n Helsink: 1963 herausgebracht, der allerdings iıcht der
historischen Dokumentation, sondern der praktischen kıirchlichen Oftentlichkeits-
arbeit dient: Christus heute. Helsinkı 1963 Berlin un Hamburg (Lutheri-
sches Verlagshaus) 1964 101 S kart. G

Siegburg Schäferdiek

Das Problem der andauernden Kirchenspaltung nach der Auffassung eines unler-
ten Russen bıetet TySkevic: Dıe Eınheit der Kirche und ByZanz, über-

un: herausgegeben VO  3 Er arl Liesner 5 3: Das östliche Christentum N 9
Heft 16) Würzburg (Augustinus- V.) 1962 \EIH, 142 5 kart 15.90 Diese
Kontroversschrift, die tfür russische Leser bestimmt 1St, erschien ursprünglich
dem 'Titel „Edinstvo Cerkvi Vizantıja“ (Rom

Bonn de Santos OÖtero

Zeitschriittenschau
Analecta Bollandiana ö1, 1963

AT Z33Z Coens, Une Vie-panegyrique de saınt Magne de Füssen (eine Cu«c
Vıta vgl nal Boll 81, 1963, 159—227 Aus Cod Monac. ClIm 11 328, X1)

333350 de Gaiffıer, Les notices des Felix ans le martyrologe
romaın (untersucht die Angaben ber die Papste mi1t Namen Felix; „ Uumn seul Papc

251367Felix droit de figurer dans les fastes de l’Eglise, C’est Felix Ier)
Devos, La „Legenda Christianı“ est-elle trıbutaire de la Vıe „Beatus Cyrillus“?

(„Beatus Cyrillus“ 1St VOr 082 gesarıeben). 371—413 Fıey, Dıiptyques
nestoriens du XIV“® siecle (genaue Analyse ‚Dıptychon‘, der ‚Commemora-
t10' VO: 300 ‚Heilıgen‘ 1n der Liturgıie der Nestorijaner VO  ; Karamlaıss).
414—417 Halkın, La ate de composiıtıon de la „Bıbliotheque“ de Photius remise

questin (möchte aufgrund VO' Cod 2572 die Bibliothek des Photius spat Zzen:
418—446 Grosjean, Un soldat de fortuneZeıt des Patriarchats, 877-884).

6Ca  w Bol-iırlandais servıce des „Acta Sanctorum“: Philippe O’Sullivan Beare et
CONTIro-and (1634) Appendice: Sur quelques pieces, imprimees B manuscrites, de

E.cossais eit Irlandais d  e  but du siecle.
8 9 1964

5—36 de Gaiffier, Un abrege hispanıque du martyrologe hieronymıen.
Appendice: La ate de MoOrt d’Odoarıo, eveque de Lugo-Braga 'Text nach Cod
Matr. cad Hıst. 18, A Martyrologium 23 FF 51 E S Bezie un anderen
Texten) 323756 Vd  — der Straeten, Robert de e Chaise-Dieu. 5a canon1-
satıon ate de f  ete 5786 Coens, La plus ancıenne Passıon de saınt
Laurıan, Martyr cephalophore Berry (BHL 4795 ; lext nach Hss., reiche Anmer-
ungen) Devos, Le dossier de saınt Wenceslas ans manuscriıt
du siecle (Codex bollandianus 433) (Vıta Ar annuntietur“, BHL 8836; Ver-
hältnis anderen Wenceslas- Texten). 1332770 Halkın, Les Actes apPOCIY-
phes de saınt Heraclide de Chypre, discıple de l’apötre Barnabe HG /43; Text

PTE Voordeckers, Lenach Cod Par. 769, BL
Gandavensıis (slavicus) 408 (genaue Beschreibung der Hs des NT Inhalt: Vıten
un Mar rıen weiblicher Heiliger; Anhang: clavischer ext der ıta der hlg. Taısıa
mıiıt zriech Retroverson). 19222772 Fıey, Vers la rehabilitation de
l’Hiıstoire de Karka dA’B  et SIöh
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Archiv für Liturgiewissenschaft VIIL,; 1963
21—46 de Jong, Benedictio Fontis. Eıne genetische Erklärung der rom1-

schen Taufwasserweihe (Vergleich der verschiedenen Texte, AT: altesten Gestalt
vorzudrıngen). BL Leclercq, Christusnachfolge nd Sakrament 1n der
Theologie des heiligen Bernhard (benutzt VOT allem die 5Sermones; Bernhard wird
als Vertreter der „mittelalterlichen Patristik“ gesehen, 1St VO  - den Vätern ab-
hängıg) PF Fiala, Sechs Benedictiones episcopales AUS eıner Weıngar-

Handschrift des Jahrhunderts (Texte Aaus Cod Stuttg. VII +}

Augusti:anum 4, 1964
5—20 Trapp OSA,., Gregor10 de Rıminı1 e] nominalismo (Der ert. nımmt

Gregor Rımin1 den ihm vorgeworfenen Nominalismus in Schutz
de Santos ()tero

Bıblica 45, 1964
254 Köbert, Achamoth S0a 1st eindeutig hebräisch). m. C

Byzantinische Zeitschriftt / 1964
6—25 St. Krawczynskı Riedinger, Zur Überlieferungsgeschichte des Fla-

V1US Josephus un: Klemens VO Alexandreıa 1M } Jahrhundert FL Jos
Antıquitates 10, 269—277 be1 Johannes Chrysostomos und Ps.-Kaısarıos; Die
Paraphrase des Hypotyposenabschnittes Prov. 30 18—20 (24, In VO'  3 Klemens
VO  3 Alexandreıa bei Isıdoros VO  3 Pelusion und Ps.-Kaısarıos. 53-—61
Dennıis, The second Turkish Captiure ot Thessalonica VE 1394 (Thessalo-
nıkı wurde wahrscheinlich ErSTt 1430 ZU Mal erobert). O2 Babinger,
Veneto-kretische Geistesstrebungen die Mıtte des Jahrhunderts (behandelt
1n Weiterführung der Arbeit des ert. „Johannes Darıus, 4—-1 Sachwalter
Venedigs 1m Morgenland I96%, eine Reihe VO'  3 venezianıschen Persönlichkeiten
auf Kreta bzw. kretischer Herkunft, die für die Geschichte des Jh wichtig sind)

106126 Brenk, Die Anfänge der byzantinischen Weltgerichtsdarstellung
(vollständige byzantinische Weltgerichtsbilder tauchen VO! 11 Jh ab auf:; Cod
Parıs. ST 74, Panagıa Chalkeon 1n Thessalonikı:; Einfluß der Predigten des Ephraem
Syrus; Liste der Darstellungen). 127—150 Magoulias, The lives of the
Saılnts SOUTCCS of ata tor the history of Byzantıne medicine in the sixth and
seventh centuries.

The Journal of Biblical Lıterature 83, 1964
146—-152 Milton Brown J. Notes the Lan uUasc and Style of Pseudo-

Ignatıus die unechten un die interpolierten Briete ha denselben Autor bzw
Redaktor).
The Journal of eological Studies z 1964

1L6371 Stead, The Platonism of Arıus (versucht Arıus als Platoniker
erklären; Näiähe Atticus; Aufnahme VO  3 Gedanken der Kritiker des Origenes).

ADın Newsome, Justification an Sanctification: Newman and the Evangeli-
cals 2653779 Grant, Greek Literature iın the Treatise De Trıiniıtate
and Cyrıll Contra Julianum (nichtchristliche Quellen der beiden Schriften: Alexander
VO  3 Aphrodisıas). 308—316 Schoedel, Blameless Mind ‚Not Loan
but ‚By Nature‘ (Ignatıus, Trall I! (Verhältnis SE Gnosıs). S1330
VWright, Trcfctatus Za of St. Augustine’s In ILohannem (Handschriften).
Revue d’Hiıstoire ecclesi1astıque L: 1964

151 Genicot, Le cha itre de Huy des CR siecles.
5288Vie COMMUNGC, domaiıne prevöt (mıt 'Text der wichtigsten Urkunden)
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un 4A37 ZARL Poutet, Une Institution franco-canadienne NS s1iecle: Lesecoles populaires de SAaICONS Montreal. E Scheerder, Les condamnes
du Conseıil des Troubles (Bemerkungen un: Korrekturen den Lısten, die
Verhyden publiziert hat Le Conseil des Troubles, Liste des condamnes TG

401—436 Paquet, Le Schisme °Occident Louvaın, Bruxelles
AÄAnvers (untersucht die verschiedene Stellung der Stidte 1m abendländischen Schisma
1378—-1417). 489—499 Dierickx, La reorganisation de Ia hierarchie eccle-
s1astıque des Pays-Bas par la bulle de 1559 fut elaboree pendant la seconde O E  Enperiode du concıle de Trente, 1—15 un: 500—504 PI Lefevre, Une lettre
adressee NO du rO1 d’Espagne Philippe 1{1 ’abb  e d’Averbode PrFrODOS de
P’erection des ‚v  <V  Q Aans les Pays-Bas (1561) (beide Beiträge sınd tür die
Geschichte der Gegenreformation 1n den Nıederlanden wichtig) Sch

Sacrıs Erudiri AXIV, 1963
533 Van der Veken, De Paschatis 1n saeculo secundo EpistulaApostolorum (kleinasiatische Herkunft WL  n 50—98 Sımonetti, Note

Faustino (wichtigste Hs Cod Col XE I  9 andere Hs haben Nnur Auszüge;Quellen des Faustinus: Hiılarius, Athanasıus, Ambrosius, Gregor Ilıb.: Fıdes Lucıteri
VO der Fıdes Faustıin1ı abhängig). 99—1 l Gamber, Heımat un Ausbildungder Gelasiana SG H3 (Junggelasiana) (nıcht 1m Frankenreich, sondern 1n Italien
ausgebildet; Bedeutung des Paulus Diaconus). 130—148 Meyvaert, The Exe-
getical Treatises otf DPeter the Deacon and Eriugena’s Latın Rendering of the

Thalassıum of Maxımus the Conftessor (weıst Wwe1l Hss nach, 1n denen dıe voll-
ständige Übersetzung der Quaestiones ad Thalassium des Maxımus Conf. durch
Johannes Eriugena erhalten ist). 2062230 Paredı, Paulinus of Miılan (zurPerson; Bemerkungen ZUr Ausgabe der Vıta Ambrosii durch Pellegrino,236250 Munier, L’oeuvre canon1que de Denys le Petit, d’apres les tiravauxXx du

Wilhelm Peıtz, eine berechtigte Kritik des Buches VO Peıitz; vgl auch
Schäferdiek, ZKG /4, 1963; 353—368). 75122770 Machielsen, Les spur11de Gregoire le Grand matiere matrımonıi1ale, ans les collections Canon1quesJusqu’au Decret de ratıen. AT Lemarie, Textes lıturgiques CONCcernan

le culte de Michel (Texte nach Cod Taurin. Bıbl Nat XI In 286—347
Combaluzier, Un Benedictionnaire episcopal du C s1ecle (Ms 2657 Bibl Saınte-

Genevıeve, Parıs) (Text un! Register). 343—360 Combaluzier, Benedictio-
nal de Mgr Louis- Joseph de Montmorency-Laval eveque d’Orleans (1754—-1757).Manuscrit 627 de La Bibliotheque de l’Arsenal Parıs. 361—467 de Clercq,Nomination demission de Dominique de Pradt COMMEeE archeve&que de Malines
(Dominıicus de Pradt, s  9 W ar Bischof on Poıitiers, aAb 1809 Erzbischof VO
Mecheln, ber VO  e Napoleon un auch VO  - seiner 1Öö7zese als solcher nıcht
anerkannt. 18192 Legat Napoleons 1n Polen, 1814 nach Frankreich zurückgekehrt.

Wr „la malheureuse victıme des Cırconstances politiques d’abord, de l’oppositionsteveniste ensulte“). Beilage E K Lang, Leo der Grofße un die litur-
yischen Gebetstexte des Epihaniefestes (Verzeichnisse der Inıtıen, Wörter, Schriftstel-
len, Namen un Sachen den Arbeiten von Lang 1ın Z 1958, un: XE
1960, SOWI1e VO:  - Callewaert 1n E Sch

Studia Theologica 18, 1964
51—65 Rınggren, 'The Gospel of TIruth and Valentinian Gnosticısm (Über-einstimmung 1in den wesentlichen Begriffen, die reilich 1elfach gemein-gnostischsınd)

Theological Studies Z5, 1964
161—196 McCue, The Roman Primacy in the Second Century an the

Problem of the Development of Dogma (kritische Untersuchung der Quellen, dogma-tische Folgerungen). 343—385 Tavard, Scripture an Tradıtion N:

W  Ü
n a TD
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Seventeenth-Century Recusants (J Colviılle, Kellison, etcy un viele andere
kath Schriftsteller).
Theologische eitschriıft 20, 1964

FLEEFO: Gotth Müller, Theologischer Liberalismus un Öösterreichischer Pro-
testantısmus 1mM Jahrhundert (kritische Entwicklung cse1t 1781 1n Abhängigkeit
VO: deutschen Rationalismus und Liberalısmus). m, C

Vigiliae Christianae 18, 1964
I Va  - Unnik, Note the Dance ot Jesus in the „Acts ot J0h «

(ın Verbindung mit Melitos Passa-Homilie wird auf ıne dahinter stehende
jüdische Praxıs geschlossen). 613 Hornschuh, Erwagungen SA „Evan-
geliıum der Agypter“, insbesondere Zur Bedeutung se1nes Titels (der nıcht 1n Agypten
entstanden se1ın kann; das Evangelıum dürfte ursprünglich nıcht ynostisch, sondern
enkratitisch SCWESCH se1n). 14537 Vall der Nat, Tertullianea (Textkri-

237236 Alfonsı, La „Consuetudo“ ne1l „Pro-tisches „de cultu fem.  « I1)
tretticı“ (der Kampf die „Gewohnheiten“ 1St ein Topos der protreptischen
Lıteratur). 275 Francesco SINa Arnobio ’eresi1a marcıionıta d Patrı-
C10 (zeıgen ahe Verwandtschaft miteinander). 51—57 Paul Antın, TLextes de

Jeröme (et d’autres) SUT la jo1e du malheur d’autrul als Nachtrag seinem
„ESssaı SUT eröme BEXLES SUr la „Schadenfreude“). 65—/3 Krogmann,
Heliand un Thomasevangelium (begründet seine Ablehnung VO Quispels vermeınt-

7484 Jaubert, Leslıchen Parallelen besonders Hunsman).
OUTITCCS de 1a conception militaire de VP’eglise Clement SIn uch jüdisch).

GE Vınc. Lo1,; Der la stor12 del vocabolo „sacramentum“ : „Ddacramen-
tum  D in Lattanzıo (differenzierende Untersuchung der meıst spezifisch christlichen
Varıationen der Grundbedeutung „offenbarte Gotteswahrheit“ 1n den verschiedenen
rırten OSI Emuile Pfister SJ) biographical Note: the Brothers
aın Sisters of St. Gregory ot Nyssa (Unterscheidung der Zahlenangaben für sSamt-

114ıche und für samtlıche überlebende Kınder behebt Widersprüche).
Maenchen-Helfen, The Date of Maxımus of Turın’s Herbst der

Wınter 408) 17902143 V  - der Nat, Tertullianea (IL die Disposıtion
VO  } „de spect.“” Orjentiert sich den Einreden der Gegner). 144
V  - der Winden, Ome Additional Observatıons St Ambrose’s Concept of Matter

tol hier nıcht Basılios, sondern anderen Traditionen). 146—162(Ambr. ThSnyder, Reconstruction of Early Christian Cycle ot Ilustrations tor the Book
of Revelations: The Trier Apocalypse (hängt ber nıcht Banz deutliche Zwischen-
lieder ikonographisch VO altchristlichen Vorlagen ab) 163—180

w D Bartelink, Observatıons stylistiques linguistiques che7z Isidore de Peluse (klassische
Traditionen begrenzt ZUgunNsteN einer populären Orientierung der Bibel; Wort-
erklärungen nd Etymologien).

eitschriıtt für dıe neutestamentliche Wissenschaftit 2 1964
78—94 Dörrıes, Urteil un! Verurteilung eın Beitrag Z Umgang der

alten Kiırche miıt den Häretikern (ın der Auseinandersetzung mit den Messalianern).
Blum, Apostolische Tradıtion und Sukzession he1 Hıppolyt

etonung des pneumatischen Elements gegenüber dem „geschichtlich-horizontalen
E Rohrdorf, Was wıssen WIr ber dieAspekt“ der Apostolizıtät).

christlichen Gottesdiensträume der vorkonstantinischen Zeıt? (vornehmlich Aaus

literarischen Quellen)
Zeitschräft für Theologie und Kirche 61. 1964

1922220 Kutsch, Deus humiliat et exaltat Zu Luthers Übersetzung VO:  3

Psalm 118, 1 und Psalm 18, 26 (Entwicklung ıcht philologischen
punkten, sondern 1mM Sınne der Rechtfertigungslehre). esichts-



Hinweise
Kleine patristische Schriflen ertho Altaner

Dıie Kommuissıon für spätantıke Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der
Wissenschaften Berlin beabsichtigt, die „Kleinen patristischen Schriften“ ihres 1964
verstorbenen Mitglieds Berthold Altaner (Würzburg) 1n den „ JTexten un!: Unter-
suchungen DA Geschichte der altchristlichen Liıteratur“ herauszugeben. Der Band VO

500 Seiten soll die Augustinus-Studien und die Arbeiten UE gyriechischen un!
lateinischen Patristik enthalten. Der Verewigte hat die Auswahl noch selbst getrofften
un: zahlreiche Ergänzungen un: Berichtigungen eingearbeıitet. Voraussetzung der
Veröffentlichung 1St eine hinreichende Anzahl VO  - Vorbestellungen. Für S1e gilt bıs
11 März 1965 ein Subskriptionspreis VO  S S (US-Dollar ,  9 während der
Ladenpreıs 69,— US-Dollar betragen wıird Vorbestellungen Wer
erbeten die Adresse der Kommuissıon (Berlin S, Otto-Nuschke-Strafße 22/233,
die auch niähere Auskünfte erteilt.

FEıne NECHE Gesamtausgabe der Werke 919}  > Erasmus
Die literarhistorische Abteilung der Königlichen Niederländischen Akademie der

Wissenschaften hat anläfßlıch des 1969 begehenden 500. Jahrestages VO  3 Erasmus
Geburt beschlossen, eine CC textkritische und MIt Kommentar versehene (GGesamt-
ausgabe der Werke VO:  a Erasmus veröffentlichen. Zu diesem 7 wecke wurde ein ETn  BA SE  D D e  E E

;

vorbereitender Ausschufß eingesetzt, dessen Mitglieder ZUuUr Durchführung des Unter-
nehmens eine internationale Zusammenarbeit hefürworteten.

Der niederländische Ausschufß veranstaltete VO: bis Dezember 1963 1n
Rotterdam eiINne internationale 'Ta un VO  3 Fachgelehrten, 1m Laufe deren eın (70Nn-
seıl international DOUT Pedition OeuDvres completes d’Erasme gegründet wurde.

Der Unterzeichnete, Sekretar des Conseıl international, möchte aut diesem Wege
die Aufmerksamkeit der gyelehrten Welt auf das Unternehmen lenken; wird Je N S OT
Anregung dankbar entgegennehmen.

Dr Reedijk, Nıeuwe Parklaan 7‚ Den Haag, Niederlande

ED  - S C
Die Zeitschrift für Kirchengeschichte erscheint jJahrlıch zweimal 1n Doppelheften
VO Je 13% ogen Der Bezug des Jahrgangs kostet DM das einzelne Doppe
heft 2n s  S,
Zuschriften, niragen und Manuskripte füur den Aufsatzteil siınd richten

Prot. Ernst Wolf, Göttingen, Merkelstra{fße

niragen, Besprechungsexemplare un! Manuskripte für den Rezensionsteil
sind senden Prot Schneemelcher, Bonn, Lutfridstraße E Bei NVOF>-

langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr tür Besprechung un!‘
Rücksendung übernommen werden.
Anschriften der Mitarbeiter S diesem Heit Dr Brox, Salzburg, Mönch-
berg za Hindley, Serampore College, Dıst Hooghly, West Bengal, India;
Dr Müller, Heidelberg, Häußerstrafse 5 Dozent Dr Neuser,
Münster 1: W., Prozessionswe 405; Prof. Dr Rau, Tübingen, Hartmeyerstraße
100; rof. Dr Solyom, Bu P VM Somogyı Bela 111 SR Dozent Dr.
etz, Bonn, Argelanderstraße 51

Herstéllung: Rottweiler Verlags- un Druckereigenossenschaft eGmBH, Rottweil/N.
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