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gemerkt werden, da{fß dieses „Stellen“ sicherlich keine Prärogatıve der Theologen 1st.
Der philosophische Begriff der Wahrheit 1St dessen Zeuge. die Wahrheit
eın Wild ISt; das INa  =) „stellen“ annn un: das sıch „stellen“ läfßt, dart füglich be-
7zweiftelt werden. Ferner: Was heißt „Strukturen der Wirklichkeit“? weifß
nicht; der sollte hier die Meınung 1mM Hintergrunde stehen, Erkenntniskritik un:
Erkenntnistheorie hätten nıchts MIt Wahrheit (dem eın VO  ] Wahrheıt) LUuUnN, sej]en
vielmehr ediglich tormaler Art un Natur?

DDas VO Vertasser Gewünschte 1St oftenbar eine theologische (?) bzw reli-
y1onsphilosophiısche der religionssoziologische Begründung für eLWAS W 1€e „Christ-
ıche Kultur“ S 780 Ö.) Diese theologisch begründen, dürfte 11UT gelingen,
WEeNnNn Gott wirklıch eın A Wert: se1n sollte. Ist das nıcht un 1St es 1n der
'Tat ıcht annn mü{fßte 1U die Arbeit beginnen, die zureichende Basıs erarbeıiten
für mögliche Antworten. Keın Zweitel Ernst Troeltsch 1St durchaus und bıs heute
der Mann, solcher Arbeıt Theologie un: Kıiırche herauszutordern. ber INa  e ehrt
ıh: 1LLUr dann, 11a  } seinen Fragen und Antworten vorbei aut das t:
autf W ds auch Troeltsch blicken meınte, WENnN nach den Konsequenzen christ-
lichen Glaubens 1in der Welt Ausschau hielt. Seine AÄAntworten jedoch uch heute noch
für Antworten halten, die Laugen un! Lragen, das bedeutet, ihn auch weıterhin 1n
der Gefangenschaft se1nes unzureichenden Systems verwahrt halten.

Eıne Frage se1 Z Schlufß miıt Nachdruck gestellt: Wohin STEUEFT die CVaAaNSC-
lische Theologie miıt Hıiıltfe solcher Untersuchungen eigentlich?

Bad Godesberg Rothert

Günther ehn Dıe alte Zeıt, die vorıgen Jahre Lebenserinnerungen.
München CRr Kaiser) 1962 360 S Bilder, geb 1 X50
Die Zeıt VO  - 1910 bıs 1960 1St ıcht 1Ur politischer un!: wirtschaftlicher Umbrüche

voll, sondern uch voller geistiger Umwälzungen. Zu sehen, Ww1e siıch diese Umwäl-
ZUNgCN 1n einem einzelnen Menschen vollziehen, 1St uch historiographisch VO hohem
Wert, WenNnn diese Umbrüche mi1t vollendeter Ehrlichkeit geschildert werden. Das
tut Günther ehn 1n seinen Lebenserinnerungen. Es kommt ihm dabei ZUguLe, da{fß

sich weithin auf Tagebuch-Aufzeichnungen stutzen konnte, W as den Quellenwert
natürlich erheblich steigert. Der Verfasser hat nach dem Durchlaufen einer typischen
Jugendentwicklung des ausgehenden un: beginnenden Jahrhundert mıiıt iıhrem
Liberalismus, ıhrem Natıionalismus un ihrer außeren Kirchlichkeit iıne persönliche
Begegnung MmM1t Gott gehabt Eın zweıter Umbruch nötıgte ihn, Theologie studie-
ren, obwohl dem kirchlichen Betrieb VO  w damals kritisch gegenüber stand. Das
Besondere diesem Leben Ist, da{fß trüh für die Probleme der Arbeiterschaft
ften wurde un: siıch gerade dem Proletariat 1n eınem Ptarramt 1m Wedding —-
wandte. Er fand VO!]  - da Aaus auch den relig1ösen Sozijalısten. Ebenso stark hat ıh
ber wohl die Jugendbewegung des Neuwerk bestimmt. Theologisch 1St ann VO  3
arl Barth ergriffen worden und kam aut diesem Wege 1n die Bekennende Kirche.
Dıiıe Schilderung seiner Zusammenstöfße miıt dem Nationalsozialismus un: der Folgen,
die deswe auf sich nehmen mulßste, bıs hın einer relatıv langen Gefängnis-
eıt bilden Abschluß der Darstellung. Über der Bedeutung des Buches als
Quelle für die Zeitgeschichte darf ber nıcht übersehen werden, da{fß CS sıch eıine
außerordentlich lebhaft geschilderte Autobiographie andelt, die lesen eıne Freude
1St un die 1M Rahmen der Autobiographien einen hohen Rang einnımmt.

Hamburg Schmidt

Günther VdAd Norden Kirche 1n der Krıse. Die Stellung der Evangelischen
Kirche ZU Nationalsozialistischen Staat 1m Jahre 1933 Düsseldorf (Pressever-
band der Evgl Kirche 1m Rheinland) 1963 274 S geb 14.80
Fuür das Jahr 1933 1st das kiırchengeschichtliche Interesse nach W1€ VOTLT lebendig,obwohl die Vorgeschichte des Kirchenkampfes, wenn INa  } VO:'  3 bestimmten Eıinzel-
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fragen absieht, als Ganzes schon hinreichende Darstellungen gefunden hat Au das
vorliegende Buch bringt 1n dieser Hinsicht keine Ergebnisse, wenngleich der
Vertasser neben der ekannten Lıteratur die Dokumentensammlung des Landeskir-
chenarchıvs 1n Düsseldorf benutzen konnte. ber seıne Darstellung 1St ansprechend,
methodisch gut aufgebaut un kann VOrLr em 1mM Schulunterricht eine ZuLC un!: auch
notwendige Hıiılte biıeten. Gerade deswegen sind ber einıge kritische Anmerkungen
bzw. Berichtigungen notwendig. In den einleitenden Abschnıitten ber die Stellung
der Kirche 1m Weıimarer Staat hätte das theologische Räsonnement stärker seın mMus-
SCH, eLIw2 durch eiıne kritische Behandlung der entwickelten Lehre VO Schöpfungs-
artikel in Zusammenhang mIiIt der anderen VO Volksnomos. Der ert. Zzıtlert ohl
die Schriften VO  - Stapel, 6S fehlt ber die Stellungnahme. Ebenso gehörte hierher das
Gespräch ber die Kirche, Ww1e LWa 1931 zwiıschen arl Barth un! Otto Dibelius
stattgefunden hat Dıie nıcht zıtilerte Sammlung VO  e Barths zeitkritischen Aufsätzen
(„Der (Götze wackelt“, hätte hier herangezogen werden mussen. Sehr be-
dauern, weil mißverständlich, sind die autf 1597 stehenden Satze, die Karl Barths
Ablehnung des Nationalsozialismus verständlich machen sollen. Mıt dieser Kenn-
zeichnung haben 1933 Barths Gegner SCIN operiert. Eıne Analyse VO  3

Barths Schrift „ Theologische Exıstenz heute!“ hätte dem ert. eine theologisch hand-
testere Begründung datür geboten, Barth den nationalsozialistischen Um-
bruch „nıcht freudig bejahte“ und auch „spater ıcht ZU Nationalısmus tand“ Der
Satz, rich Stange habe das Evang Jugendwerk „der Befehlsgewalt des Reichsbischofs“
unterstellt S 140), bedarf einer Korrektur. Ludwig Müller WAar noch nıcht Reichs-
bischof, sondern Wehrkreispfarrer un! „Bevollmächtigter des Führers un! Reichs-
kanzlers“, als Stange das Jugendwerk seiınem Schutz unterstellte. Bodelschwingh 1St
ıcht 1n Eisenach S 66), sondern 1m Kirchenbundamt 1n Berlin Z.U) Reichsbischot
gewählt worden. Der ert. hat 1er hne Nachprüfung der Quelle se1ines Gewährs-
Mannes (offenbar Hans Buchheim) dessen irrtumliche Angabe übernommen. In
Eisenach erfolgte der Rücktritt Bodelschwinghs. Das Gutachten der Berliner Unıver-
s1tät den 28 Thesen der ä  en hat nıcht, WI1e das Personen-Register —-

1bt, der Dekan Erich Seeberg verfaßt, sondern dessen Vater, der bereits emeriıtierte
Reinhold Seeberg. Im übrigen hätte INa siıch gerade bei der relatıv ausführlichen
Behandlung dieser Thesen auch ine theologisch kritischere Behandlung gewünscht.
Gerade bei den Ptarrern der rheinischen Kirche fanden diese scharfen Widerspruch,
ebenso das Berliner Gutachten, das VO Rheinland aus ausdrücklich erbeten worden
ISt. Hierüber hat Br 1n der „Jungen Kirche“ noch eine lebhafte Diskussion gegeben.
Für eine spatere Auflage, die ıch der erhobenen Einwände dem Buche wünsche,
ware auch eine Überprüfung des Literaturverzeichnisses wünschenswert. Weniger
ware  an 1er mehr, anderseıts möchte INa  ; manche andere wichtige Titel 1m Interesse
des weiterarbeitenden Leser och aufgenommen wı1ssen.

Berlin Karl Kupisch


