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quarische Kurzweil, sondern wirklich als Bildungsdokument betrachtet? — Unter den
Beilagen, die die Stufen bis zur Griindung des Bonner Historischen Seminars durch
ausgewihlte Aktenstiidce widerspiegeln, sind die vorangestellten Habilitationsakten
Heinrich v. Sybels eine archivalische Kostbarkeit. Ein Verzeichnis der Bonner Histo-
riker seit der Griindung der Universitit (die Verstorbenen unter Angabe der Grab-
stitte) und ein Verzeichnis der geschichtswissenschaftlichen Dissertationen empfindet
man neben der Auswahl von Portrits, voran das des Griinders des Seminars, Sybel,
als besonders wertvolle Zugabe.

Berlin Karl Kupisch

Hermann Haering: Theodor Haering (1848-1928). Christ und
systematischer Theologe. Ein Lebens- und Zeitbild. Stuttgart (Kohlham-
mer) 1963. 528 S., geb. DM 38.—.

Der Zeitraum zwischen Ritschls Theologie und dem Beginn der Dialektischen
Theologie, wie er von Th. Haerings Lebensarbeit umspannt wird, riickt in letzter
Zeit durch verschiedene Untersuchungen immer mehr aus den Schatten des Vergessens
heraus, in die er durch die Macht der Ereignisse geraten war. Das ist gut so; zumal
die Theologie nur im geschichtlichen Wissen um ihren Weg (um alle Stationen ihres
Weges) als Wissenschaft lebendig und fruchtbringend zu bleiben vermag. Hermann
Haering, Bibliothekar und an der Entwicklung der Theologie durchaus engagierter
Beobachter, hat nun, selber ein alter Herr, die Lebensgeschichte seines Vaters ge-
schrieben. Es ist thm in diesem Buch das Bild einer ganzen Epoche gelungen. Thre
grofite Last (an der offenbar auch der Verfasser schwer trigt): sie hat das heraufzie-
hende Unheil nicht aufzuhalten vermocht und nach dem 1. Weltkrieg das frei
machende und den Weg weisende Wort nicht iiberzeugend zu sagen gewuflt. Das
wird man feststellen miissen, trotz der Hoffnungen, die der Verfasser etwa S. 173
(u. 8.) iiber die ,konservative Revolution® und angesichts der heutigen Situation in
Theologie und Kirche duflert (z. B. S. 359). Eine gewisse Bitterkeit im Ton ist un-
iiberh6rbar (so in der scharfen Polemik gegen K. Barth). Man sollte sich daran je-
doch nicht stoflen. Auch das gehért wohl zur Gestalt jener Epoche. — Im iibrigen wird
man, bei aller Abweichung des eigenen Urteils im einzelnen, in dieser Biographie
reich belehrt durch Einblicke in das damalige Denken und Wollen, weit iiber die
Theologie hinaus. Und dafiir gebiihrt dem Verfasser Dank und Anerkennung.

Bad Godesberg H. ]. Rothert

Wilhelm F. Kasch: Die Sozialphilosophie von Ernst Troeltsch
(= Beitrage zur historischen Theologie, 34). Tiibingen (Mohr) 1963. IX, 283 S,
geb. DM 36.50.

Wer der Meinung ist, die Frage nach der Relevanz christlichen Glaubens in der
Welt (nicht unbedingt ,fiir die Welt!) bediirfe in unserer Zeit erneuter und dring-
licher Uberpriifung, der wird es begriiffen, einer Untersuchung der Lebensarbeit von
E. Troeltsch unter diesem Aspekt (und also nicht blof dem des Historismus) zu
begegnen. Denn E. Troeltsch war ja fiir seine Zeit so etwas wie die leibhaftige Dar-
stellung dieser Frage.

Wilhelm F. Kasch hat seine Untersuchung der Gedankenwelt von E. Troeltsch
unter dem Aspekt der Dringlichkeit dieses Themas vorgenommen. In 4 Teile gliedert
sich sein Buch: I. Die Grundlagen: Ethik als historische Wertlehre. II. Die Verwirk-
lichung der historischen Wertlehre als christliche Sozialphilosophie. III. Die Kultur-
synthese der Troeltschen Sozialphilosophie. IV. Leistung und Grenzen der Troelt-
schen Sozialphilosophie. — Es sei nicht verschwiegen, dafl m. E. die Teile II. und
IT1. besonders fiir denjenigen, der mit Troeltsch wenig vertraut ist, niitzlich und gut
zu lesen sind. Im einzelnen abweichende Meinungen mogen hier auf sich beruhen.

Anders steht es hingegen mit den Teilen I. und IV. Hier kinnen die Bedenken
nicht unterdriickt werden. Einige wenigstens seien stichwortartig festgehalten.

1. Ist es denkbar, in einer iiber rein historisches Darstellen hinausgehenden Unter-
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suchung die zum Grunde liegenden systematischen Fragen weithin unerbrtert zu
lassen? Kann, um nur ein Beispiel zu nennen, die ,Wertlehre® ohne ihre Herkunft
und damit auch schon ihre Problematik dargestellt werden? Gerade bei Troeltsch ist
es ja so, dafl man seine ,Denkgrundlagen® (S. 8) nicht erbrtern kann, ohne stindig
derjenigen Minner zu gedenken, die diese Grundlagen fiir ihn gelegt haben. Mir ist
es unverstindlich, wie man — auch in einer rein historischen Darstellung ~ ohne solche
Verweise auskommen konnte. Nur ein Name sei genannt: Max Weber. Ohne ihn
21 kennen und zu verstehen, wird man E. Troeltsch weder verstehen noch ihm
gerecht werden.

2. Man mag dariiber streiten, ob Troeltsch nun eigentlich ,gescheitert® sei oder
nicht. Der Verfasser will das gleichsam um keinen Preis wahrhaben. So sagt er
S. 232 _nicht Troeltsch, sondern die Zeit (sc. ist) gescheitert. Andererseits aber be-
richtet er, S. 279, von der letzten von Schwermut iiberschatteten Begegnung
E. Troeltsch’s mit der Freiin von Le Fort im Spitsommer 1922. Troeltsch habe ihr
gegeniiber ,,dariiber geklagr, dafl das Ganze seines Werkes nicht aufgehe®. Wie ver-
halten sich beide Feststellungen zueinander? Die Frage moge jeder in Kenntnis des
Troeltschen Werkes selbst beantworten. Sicher ist, daff man ihm erst dann gerecht
wird, wenn man die Problematik seines Denkens (wo immer ihm die Ansitze fiir
dieses Denkens grundgelegt worden sein mégen) hier und jetzt selber durchdenkt.
(Nota bene: Die historischen Thesen von E. Troeltsch seien hier ganz unberiicksich-
tigt. Thr ,Scheitern® liegt ohnedies auf der Hand.)

3. Erst wenn man so vorginge, kiime es zur einbeitlichen Begegnung mit Troeltsch.
Man kann eben nicht, wie der Verfasser es offenbar mochte (vgl. das 10. Kapitel,
S. 240 ff.), seine Sozialphilosophie retten und — was méglicherweise noch bedenk-
licher stimmen sollte! — fiir unsere Zeit als brauchbar empfehlen und dann im 11.
Kapitel ein bifichen theologisches Scheitern und ein paar theologische Mifllichkeiten
aufzeigen. Methodisch wird das u. a. daran deutlich, dafl der Verfasser die ,Gottes-
lehre® teilt. S. 177 ff. kommt sie im wesentlichen als systematisch brauchbar und
bedeutend zu Wort, um dann S. 274 ff. auf ihre ,Grenzen® hin angesprochen zu
werden. Eine von alttestamentlichen oder neutestamentlichen Kenntnissen her vor-
getragene Kritik vermift man indessen auch hier. Dasselbe gilt fiir die Christologie
und vor allem die Anthropologie. ,Natur® und ,,Geist* sind — zumal in Troeltscher
Formulierung — sicher keine tauglichen Begriffe biblischer Anthropologie. Sie sind es
dariiber hinaus iiberhaupt nicht; und keineswegs nur unter biblischem Aspekt (gegen
§.252 anten; ar.0.).

4, Der Verfasser wehrt sich gegen Walther Kohlers bekannte These, Ernst
Troeltsch habe eine ,geschichtslose Religion® gehabt (S. 208/09) und kommt dann
selber S. 270 doch mindestens ganz in die Nihe dieser Feststellung. Troeltsch hat sie
in der Tat gehabt. Und das mit Notwendigkeit. Denn Begriffe wie ,Personlichkeit*,
LBewufitsein® und ,Wert® sind ja in dem hier in Rede stechenden Sachzusammen-
hange geschichtslose Begriffe.

5. Man mufl vielleicht nicht unbedingt den Satz sprechen: ,Das Denken in Wer-
ten ist hier und sonst die grofite Blasphemie, die sich dem Sein gegeniiber denken
laBt* (M. Heidegger, Uber den Humanismus). Aber man miifite im Jahre 1963 die-
sen Satz mindestens — widerlegen. Man muf8 vielleicht nicht unbedingt K. Barths
beriihmtes und weithinhallendes ,Nein® mit- oder nachsprechen. Aber man miiflte
es mindestens — widerlegen. Tut man das nicht (um der Diskussion um Hermeneutik
und existentiale Interpretation hier gar nicht erst zu gedenken; sie kommen beim
Verfasser faktisch nicht vor), dann bringt man nimlich das eigene Vorhaben, es sei
im tibrigen wie immer, um begrindete Wirkung. Die damit erhobene Forderung ist
dabei freilich anders gemeint, als der Verfasser sich die Sache offenbar vorstellt.
Er schreibt S. 36: ,Es redet hier in der Grundlegung der Ethik nicht der erkenntnis-
theoretisch eingestellte Philosoph, sondern der Theologe, der die Wahrheitsfrage
immer wieder stellen mufl und sich nicht damit begniigen kann, die Strukturen der
Wirklichkeit aufgehellt zu haben®. Abgesehen von der vagen Formulierung ,die
Wahrheitsfrage stellen® (das klingt so ,allgemein-protestantisch®!), darf ja wohl an-
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gemerkt werden, dafl dieses ,,Stellen® sicherlich keine Prirogative der Theologen ist.
Der philosophische Begriff der Wahrheit ist dessen Zeuge. Ob die Wahrheit zudem
ein Wild ist, das man ,stellen® kann und das sich ,stellen® lafit, darf fiiglich be-
zweifelt werden. Ferner: Was heifit ,Strukturen der Wirklichkeit“? Ich weifl es
nicht; oder sollte hier die Meinung im Hintergrunde stehen, Erkenntniskritik und
Erkenntnistheorie hitten nichts mit Wahrheit (dem Sein von Wahrheit) zu tun, seien
vielmehr lediglich formaler Art und Natur?

6. Das vom Verfasser Gewiinschte ist offenbar eine theologische (?) bzw. reli-
gionsphilosophische oder religionssoziologische Begriindung fiir so etwas wie ,,christ-
liche Kultur (S. 280 u. 8.). Diese theologisch zu begriinden, diirfte nur gelingen,
wenn Gott wirklich ein ,, Wert® sein sollte. Ist er das nicht — und er ist es in der
Tat nicht —, dann miifite nun die Arbeit beginnen, die zureichende Basis zu erarbeiten
fiir mogliche Antworten. Kein Zweifel: Ernst Troeltsch ist durchaus und bis heute
der Mann, zu solcher Arbeit Theologie und Kirche herauszufordern. Aber man ehrt
ihn nur dann, wenn man an seinen Fragen und Antworten vorbei auf das blicke,
auf was auch E. Troeltsch zu blicken meinte, wenn er nach den Konsequenzen christ-
lichen Glaubens in der Welt Ausschau hielt. Seine Antworten jedoch auch heute noch
fiir Antworten halten, die taugen und tragen, das bedeutet, ihn auch weiterhin in
der Gefangenschaft seines unzureichenden Systems verwahrt zu halten.

7. Eine Frage sei zum Schlufl mit Nachdruck gestellt: Wohin steuert die evange-
lische Theologie mit Hilfe solcher Untersuchungen eigentlich?

Bad Godesberg H. ]. Rothert

Giinther Dehn: Die alte Zeit, die vorigen Jahre. Lebenserinnerungen.
Miinchen (Chr. Kaiser) 1962. 360 S., 19 Bilder, geb. DM 18.50.

Die Zeit von 1910 bis 1960 ist nicht nur politischer und wirtschaftlicher Umbriiche
voll, sondern auch voller geistiger Umwilzungen. Zu sehen, wie sich diese Umwil-
zungen in einem einzelnen Menschen vollzichen, ist auch historiographisch von hohem
Wert, wenn diese Umbriiche mit vollendeter Ehrlichkeit geschildert werden. Das
tut Giinther Dehn in seinen Lebenserinnerungen. Es kommt ihm dabei zugute, daff
er sich weithin auf Tagebuch-Aufzeichnungen stiitzen konnte, was den Quellenwert
natiirlich erheblich steigert. Der Verfasser Eat nach dem Durchlaufen einer typischen
Jugendentwicklung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert mit ihrem
Liberalismus, ihrem Nationalismus und ihrer dufieren Kirchlichkeit eine persénliche
Begegnung mit Gott gehabt. Ein zweiter Umbruch nétigte ihn, Theologie zu studie-
ren, obwohl er dem kirchlichen Betrieb von damals kritisch gegeniiber stand. Das
Besondere an diesem Leben ist, daf} es frith fiir die Probleme der Arbeiterschaft
offen wurde und sich gerade dem Proletariat in einem Pfarramt im Wedding zu-
wandte. Er fand von da aus auch zu den religidsen Sozialisten. Ebenso stark hat ihn
aber wohl die Jugendbewegung des Neuwerk bestimmt. Theologisch ist er dann von
Karl Barth ergriffen worden und kam auf diesem Wege in die Bekennende Kirche.
Die Schilderung seiner Zusammenstéfie mit dem Nationalsozialismus und der Folgen,
die er deswegen auf sich nchmen mufite, bis hin zu einer relativ langen Gefingnis-
zeit bilden den Abschlufl der Darstellung. — Uber der Bedeutung des Buches als
Quelle fiir die Zeitgeschichte darf aber nicht iibersehen werden, daf§ es sich um eine
auflerordentlich lebhaft geschilderte Autobiographie handelt, die zu lesen eine Freude
ist und die im Rahmen der Autobiographien einen hohen Rang einnimmt.

Hamburg K. D. Schmidt

Giinthervan Norden: Kircheinder Krise. Die Stellung der Evangelischen
Kirche zum Nationalsozialistischen Staat im Jahre 1933. Diisseldorf (Pressever-
band der Evgl. Kirche im Rheinland) 1963. 211 S., geb. DM 14.80.

Fiir das Jahr 1933 ist das kirchengeschichtliche Interesse nach wie vor lebendig,
obwohl die Vorgeschichte des Kirchenkampfes, wenn man von bestimmten Einzel-



