
470 Literarische Berichte un Anzeıgen

quarische Kurzweiıil, sondern wirklich als Bildungsdokument betrachtet? Unter den
Beilagen, die die Stufen b1s ZUTFr Gründung des Bonner Historischen Seminars durch
ausgewählte Aktenstücke wıderspiegeln, sind die vorangestellten Habilitationsakten
Heinrich Ar Sybels eine archivalische Kostbarkeit. FEın Verzeichnis der Bonner Hısto-
rıker se1it der Gründung der Unıyversität die Verstorbenen Angabe der rab-
stätte) un ein Verzeichnis der geschichtswissenschaftlichen Dissertationen empfindet
INa neben der Auswahl VO:  3 Porträts, das des Gründers des Seminars, Sybel,
als besonders wertvolle Zugabe.

Berlin arl Kubpisch

Hermann Haersne: Theodor Haerıng (1848-1928). Christ und
5 Eın Lebens- und Zeitbild. Stuttgart Kohlham-

mer) 1963 528 u geb A
Der Zeitraum zwiıischen Ritschls Theologie un dem Begınn der Dialektischen

Theologie, w1e VO Haerıiıngs Lebensarbeit wiırd, rückt 1n etzter
Zeıt durch verschiedene Untersuchungen ımmer mehr Aaus den Schatten des Vergessens
heraus, in die durch die Macht der Ereignisse geraten WAar. Das 1St zut 50 , zumal
die Theologie LLUL 1mM gyeschichtlichen Wiıssen ıhren Weg (um alle Stationen ihres
Weges) als Wissenschaft lebendig un fruchtbringend bleiben vermaß. Herx_nannHaerıng, Bibliothekar und der Entwicklung der Theologie durchaus engagıerter
Beobachter, hat NunN, selber eın alter Herr, die Lebensgeschichte se1ines Vaters an
schrieben Es 1St ıhm 1n diesem Buch das Bild einer Yanzen Epoche yvelungen. Ihre
yröfßte Last (an der oftenbar auch der Verfasser schwer tragt): sS1e hat das herautzie-
hende Unheil ıcht aufzuhalten vermocht nach dem Weltkrieg das frei
machende un! den Weg weisende Wort nıcht überzeugend SCWU Das
wırd INa  w} feststellen mussen, der Hoffnungen, die der Vertasser eLtw2 173
(u Ö.) ber die „konservative Revolution“ un: angesichts der heutigen Situation in
Theologie un Kirche außert (z 359} Eıine ZEeW1SSE Bitterkeit 1m Ton 1St
überhörbar (so 1n der scharten Polemik Barth) Man sollte sich daran 1e-
do. nıcht stoßen. Au das gehört ohl ZUr Gestalt jener Epoche Im übrigen wırd
Man, be1 aller Abweichung des eigenen Urteils 1m einze NCN, 1n dieser Biographie
reich belehrt durch Einblicke 1n das damalige Denken un: Wollen, weIit ber die
Theologie hinaus. Und dafür ebührt dem Verfasser ank un: Anerkennung.

Ba Godesberg Rothert

Wilhelm Kasch Dıe Sozialphilosophie V-O Ernst Troeltsch
Beiträge ZUuUr historischen Theologie, 34) Tübingen (Mohr) 1963 I 2783 $

eb 36.50
Wer der Meınung 1St, die Frage nach der Relevanz christlichen Glaubens 1n der

Welt (nicht unbedingt „tär  CC die Welt!) bedürte in uUuNserer Zeıt erneuftfer und dring-
licher Überprüfung, der wird begrüßen, einer Untersuchung der Lebensarbeıit VO  3

Troeltsch diesem Aspekt und 1Iso nıcht bloß dem des Hıstorıismus)
begegnen. Denn Troeltsch WAar Ja für seine Zeıt w 1e die leibhaftige DDar-
stellung dieser Frage

Wiıilhelm asch hat se1ne Untersuchung der Gedankenwelt VO:  $ Troeltsch
dem Aspekt der Dringlichkeit dieses Themas VOrsSCcNOMMEN. In Teıle gliedert

sich sein But Die Grundlagen: Ethik als historische Wertlehre. Il Dıiıe Verwirk-
lıchung der historischen Wertlehre als christliche Soz1ialphilosophie. 111 Dıiıe Kultur-
synthese der Troeltschen Sozialphilosophie. Leistung un! renzen der Troelt-
schen Sozialphilosophie. Es se1 ıcht verschwiegen, da{iß m. E die Teıle 1+ und
ı888 besonders tür denjenigen, der mi1t Troeltsch wenıg 1St, nützlich und zutlesen sınd Im einzelnen abweichende Meınungen mögen 1er auf sıch eru

Anders steht hingegen mit den Teılen un Hıer können die Bedenken
nıcht unterdrückt werden. Eınige wenıgstens sejen stichwortartig festgehalten.

Ist denkbar, 1n einer ber rein historisches Darstellen hinausgehenden Unter-
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suchung die Z Grunde liegende systematischen Fragen weithin uneroOrtert
lassen? Kann, NUr ein Beispiel CNNCNH, die „Wertlehre“ ohne ihre Herkunft
un damıt auch schon ihre Problematik dargestellt werden? Gerade be1 Troeltsch 1sSt

da{fß inNna  3 se1ine „Denkgrundlagen“ (> iıcht erortern kann, hne ständigJa S die diese Grundlagen für ıh velegt haben Mır 1Stderjenıgen Männer gedenken, hne solcheunverständlich, w1e 11A4  - auch 1n einer rein historischen Darstellung
Verweıse auskommen könnte. Nur eın Name se1l ZENANNET: Max Weber hne ıh

kennen und verstehen, wird 114 Troeltsch weder verstehen noch ıhm
gerecht werden.

Man mMag darüber streıten, ob Troeltsch NU: eigent_lich „gescheitert“ se1l der
ıcht Der Vertasser will] das gleichsam zeinen Preıs wahrhaben. So Sagt

DD „nicht Troeltsch, sondern die Zeıt (SC. 1St) gescheitert“. Andererseits ber be-
richtet ‚ Z VO  3 der etzten VO  e Schwermut überschatteten Begegnung

'Troeltsch’s miıt der Freıiun VO  n Le Fort 1m Spätsommer 1922 Troeltsch habe ihr
gegenüber „darüber geklagt, da{fß das (Janze se1ines Werkes nıcht aufgehe“. Wıe VOI-

halten sıch beide Feststellungen zueinander? Die Frage mOöge jeder 1n Kenntniıs des
Troeltschen Werkes selbst beantworten. Sicher ISt, da{fß INa ihm erst dann gerecht
wird, wenn mMan die Problematik se1ines Denkens (woO immer ihm die nsätze für
dieses Denkens grundgelegt worden seın mögen) hier un jetzt selber durchdenkt.
Nota ene: Dıie historischen Thesen VO  3 Troeltsch seıj1en 1er ganz unberücksich-
tigt Ihr „Scheitern“ liegt ohnedies auf der Hand.)

Erst wenn INa vorginge, käme SA einheitlichen Begegnung mIiıt Troeltsch.
Man kann eben nicht, w1e der Vertasser offenbar möchte vgl das Kapitel,

240 fE:), seıne Sozialphilosophie retiten un: W as möglicherweıse noch bedenk-
licher stiımmen ollte! für uNseI«c Zeıt als brauchbar emptehlen und dann 1mM F1
Kapitel ein bifßichen theologisches Scheitern un eın paar theologische Mißlichkeiten
aufzeigen. Methodisch wırd das daran deutlich, da{fß der Vertasser die „Gottes-
lehre“ teıilt. B kommt S1e 1mM wesentlichen als systematisch brauchbar un
bedeutend Wort, 6R Z auf ıhre „Grenzen“ hıin angesprochen
werden. Eıne VO  } alttestamentlichen der neutestamentlichen Kenntnissen her VOTLr-

getragen«e Kritik vermifßt INan indessen auch hier. Dasselbe gilt für die Christologie
und VOTr allem dıe Anthropologie. „Natur“” und „Geıist“ siınd 7zumal 1n Troeltscher
Formulierung sıcher keıine tauglıchen Begrifte biblischer Anthropologie. S1ie sind 65

darüber hinaus überhaupt nicht; un keineswegs 1LLUT biıblischem Aspekt (gegen
7 unten; L OJ

Der Vertasser wehrt sich Walther Köhlers bekannte These, Ernst
Troeltsch habe eine „geschichtslose Religion“ gyehabt (S 208/09) un: kommt ann
selber 270 doch mındestens ganz 1n die Niähe dieser Feststellung. Troeltsch hat s1ıe
1n der Tat gehabt Und das mi1ıt Notwendigkeıt. IDDenn Begrifte W1€e „Persönlichkeit“,
„Bewußtsein“ und „ Wert“ sind Ja 1n dem hier 1n ede stehenden Sachzusammen-
hange yeschichtslose Begrifte.

Man MUu: vielleicht nıcht unbedingt den Z sprechen: Bas Denken 1n Wer-
ten 1st 1er und die zröfßte Blasphemie, die sıch dem eın gyegenüber denken
Läßt“ Heidegger, Über den Humanısmus). ber 88028  } mü{fßte 1mM Jahre 1963 die-
SCI1 atz miındestens widerlegen. Man mu{fß vielleicht nıcht unbedingt Barths
berühmtes un: weithinhallendes „Neın  CC mi1t- der nachsprechen. ber INa  n muüßte

mindestens widerlegen. Tut mMa  $ das nıcht (um der Diskussion Hermeneutik
und exıistentiale Interpretation 1er SAr nıcht EerSsSt gedenken; S1Ce kommen eım
Vertasser aktisch ıcht vor), dann bringt in  —$ nämlich das eıgene Vorhaben, se1l
1mMm übrıgen w1e immer, begründete Wirkung. Dıie damıt erhobene Forderung 1sSt
dabei freilıch anders gemeınt, als der Vertasser sich die Sache oftenbar vorstellt.
Er schreibt 36 S redet hier ın der Grundlegung der Ethik nıcht der erkenntn1i1s-
theoretisch eingestellte Philosoph, sondern der Theologe, der die Wahrheitsfrage
iımmer wieder stellen mu{fßß un: sich nıcht damıt begnügen kann, die Strukturen der
Wirklichkeit aufgehellt haben“ Abgesehen VO  e der Formu jerung „die
Wahrheitsfrage stellen“ (das klingt „allgemein-protestantisch“ !), darf Ja wohl
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gemerkt werden, da{fß dieses „Stellen“ sicherlich keine Prärogatıve der Theologen 1st.
Der philosophische Begriff der Wahrheit 1St dessen Zeuge. die Wahrheit
eın Wild ISt; das INa  =) „stellen“ annn un: das sıch „stellen“ läfßt, dart füglich be-
7zweiftelt werden. Ferner: Was heißt „Strukturen der Wirklichkeit“? weifß
nicht; der sollte hier die Meınung 1mM Hintergrunde stehen, Erkenntniskritik un:
Erkenntnistheorie hätten nıchts MIt Wahrheit (dem eın VO  ] Wahrheıt) LUuUnN, sej]en
vielmehr ediglich tormaler Art un Natur?

DDas VO Vertasser Gewünschte 1St oftenbar eine theologische (?) bzw reli-
y1onsphilosophiısche der religionssoziologische Begründung für eLWAS W 1€e „Christ-
ıche Kultur“ S 780 Ö.) Diese theologisch begründen, dürfte 11UT gelingen,
WEeNnNn Gott wirklıch eın A Wert: se1n sollte. Ist das nıcht un 1St es 1n der
'Tat ıcht annn mü{fßte 1U die Arbeit beginnen, die zureichende Basıs erarbeıiten
für mögliche Antworten. Keın Zweitel Ernst Troeltsch 1St durchaus und bıs heute
der Mann, solcher Arbeıt Theologie un: Kıiırche herauszutordern. ber INa  e ehrt
ıh: 1LLUr dann, 11a  } seinen Fragen und Antworten vorbei aut das t:
autf W ds auch Troeltsch blicken meınte, WENnN nach den Konsequenzen christ-
lichen Glaubens 1in der Welt Ausschau hielt. Seine AÄAntworten jedoch uch heute noch
für Antworten halten, die Laugen un! Lragen, das bedeutet, ihn auch weıterhin 1n
der Gefangenschaft se1nes unzureichenden Systems verwahrt halten.

Eıne Frage se1 Z Schlufß miıt Nachdruck gestellt: Wohin STEUEFT die CVaAaNSC-
lische Theologie miıt Hıiıltfe solcher Untersuchungen eigentlich?

Bad Godesberg Rothert

Günther ehn Dıe alte Zeıt, die vorıgen Jahre Lebenserinnerungen.
München CRr Kaiser) 1962 360 S Bilder, geb 1 X50
Die Zeıt VO  - 1910 bıs 1960 1St ıcht 1Ur politischer un!: wirtschaftlicher Umbrüche

voll, sondern uch voller geistiger Umwälzungen. Zu sehen, Ww1e siıch diese Umwäl-
ZUNgCN 1n einem einzelnen Menschen vollziehen, 1St uch historiographisch VO hohem
Wert, WenNnn diese Umbrüche mi1t vollendeter Ehrlichkeit geschildert werden. Das
tut Günther ehn 1n seinen Lebenserinnerungen. Es kommt ihm dabei ZUguLe, da{fß

sich weithin auf Tagebuch-Aufzeichnungen stutzen konnte, W as den Quellenwert
natürlich erheblich steigert. Der Verfasser hat nach dem Durchlaufen einer typischen
Jugendentwicklung des ausgehenden un: beginnenden Jahrhundert mıiıt iıhrem
Liberalismus, ıhrem Natıionalismus un ihrer außeren Kirchlichkeit iıne persönliche
Begegnung MmM1t Gott gehabt Eın zweıter Umbruch nötıgte ihn, Theologie studie-
ren, obwohl dem kirchlichen Betrieb VO  w damals kritisch gegenüber stand. Das
Besondere diesem Leben Ist, da{fß trüh für die Probleme der Arbeiterschaft
ften wurde un: siıch gerade dem Proletariat 1n eınem Ptarramt 1m Wedding —-
wandte. Er fand VO!]  - da Aaus auch den relig1ösen Sozijalısten. Ebenso stark hat ıh
ber wohl die Jugendbewegung des Neuwerk bestimmt. Theologisch 1St ann VO  3
arl Barth ergriffen worden und kam aut diesem Wege 1n die Bekennende Kirche.
Dıiıe Schilderung seiner Zusammenstöfße miıt dem Nationalsozialismus un: der Folgen,
die deswe auf sich nehmen mulßste, bıs hın einer relatıv langen Gefängnis-
eıt bilden Abschluß der Darstellung. Über der Bedeutung des Buches als
Quelle für die Zeitgeschichte darf ber nıcht übersehen werden, da{fß CS sıch eıine
außerordentlich lebhaft geschilderte Autobiographie andelt, die lesen eıne Freude
1St un die 1M Rahmen der Autobiographien einen hohen Rang einnımmt.

Hamburg Schmidt

Günther VdAd Norden Kirche 1n der Krıse. Die Stellung der Evangelischen
Kirche ZU Nationalsozialistischen Staat 1m Jahre 1933 Düsseldorf (Pressever-
band der Evgl Kirche 1m Rheinland) 1963 274 S geb 14.80
Fuür das Jahr 1933 1st das kiırchengeschichtliche Interesse nach W1€ VOTLT lebendig,obwohl die Vorgeschichte des Kirchenkampfes, wenn INa  } VO:'  3 bestimmten Eıinzel-


