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lischen Übersetzung dient iıhm als Wıderlager der eigenen Analyse. Dıiıes 1St heute VO  a
besonderem Interesse, da Marıtaıns Buch seinerzeıt VO  3 dem jetzigen Papst aul VI
1Ns Italıenısche übersetzt worden 1St. Im Autbau ISt Gerrish nıcht eben sehr SYSTE-matisch. In einem ersten eıl „Reason an Philosophy“ S behandelt
Luthers Haltung gegenüber der Vernunft, gvegenüber der Philosophie un: sein Ver-
hältnis ST Scholastik. Di1e 11UTr scheinbar vieldeutigen, auseinander strebenden Aus-

Luther ber die Ratıo assen sich einheitlich VO Dualismus se1ner Lehre V-C}
Geistlichen und Weltlichen her verstehen. Im 7zweıten eıl ber „Reason AaAn Theo-
logy“ (S 57—137), nıcht 1Ur zußerlich dem umfangreichsten Kapitel, legt die
Aussagen der Galatervorlesung von 1531 bzw. des gedruckten Kommentars
grunde, nıcht hne eine anerkennenswerte Kenntniıs der Quellenlage bekunden.
Er entscheidet sıch für die Verwendung auch des gedruckten Kommentars MIt
echt Da uch Autsätze ZuUur Lutherforschung A4USs unserm Bereich berück-
sichtigt, waren hier die Beıträge VO: Alb Freitag ber ROrer un VO  w} erh. Schulze
ber den Galaterkommentar (beide ThStKr. heranzuziehen SCWESCH. Neben
dem Galaterkommentar stutzt sıch och auf die Genesis-Auslegung des spatenLuther, auch auf die Tischreden. Dıe Schrift Erasmus dagegen wiıird 1Ur Dlegentlıch herangezogen. In diesem Zzweıten el erreicht der Verf. sein eigentlichesAnlıegen. Mıt Bedacht hatte Ja seine Arbeit überschrieben „Grace and Reason“,
iıcht eLtwa2 Glaube un: Vernunft. Nachdem die Zusammenhänge 7zwischen Luthers
Vernunft- und Gesetzesverständnıis, W1e€e auch mıiıt seiner Religionskritik herausgestellt
hat, konfrontiert Luther miıt Thomas VO  - Aquın. Links Beıtrag Wa 1St
bekannt. Im Gnadenverständnis erkennt mMI1It Recht den bleibenden Diıssensus des
Reformators DU ochscholastık, ıcht 11UTr ZUur Spätscholastik. In den vielerörterten
Fragen VO  } Luthers Verhältnis ZU (Occamısmus macht ert. MIt echt darauftf aut-
merksam, dafß Luther War in manchen tormalen Kategorıien VO diesem nıcht 1LU1

dUSSCHANSCIL, sondern bleibend bestimmt Ist  9  . da{fß siıch jedo gerade 1n seinem
zentralen, nämlich dem soteriologischen Interesse mi1ıt INSO stärkerer Woucht
die occamıstischen Verflachungen wendet. ert. betont auch, daß Luther die Papst-
und Kirchenkritik se1nes ‚geliebten Meısters‘ Occam ftenbar ıcht gekannt, jeden-
falls nıcht zıtiert habe Von den LLEUCTECIL katholischen Ausgleichsversuchen zwischen
Thomas und Luther konnte Gerrish noch keine Kenntnıis haben

Beachtlicher noch als der dem ert selbst wichtigste Mittelteil 1St der leider
knappe Dritte und Schlufßteil „Reason an Scholarship“ (S 138—-167). Sechr m1t

echt untersucht der erft. seıin Vernunft-Thema auch anhand VO  } Luthers Verhältnis
ZU) Humanısmus, dessen Bibelphilologie HLan Er unterschätzt War in der Schil-
derung des Erasmus dessen moralisch-kirchenkritisches Motiv, iındem iıhn als reinen
Philologen hinstellt, ber hat natürlıch recht, wenn betont, da{fß Luther gerade
ın der grandiosen Leistung seiner Bıbelübersetzung die Theologie nıcht ZALT: bloßen
Philologie werden Läßt Nıcht Sanz gerecht wird dabei den spürbaren Span-
NUunNngsen 7zwischen Luthers Geistlehre un seiner Entdeckung der Wıchtigkeit der
Sprachen (vgl Clemen 2) 450,

Gerrish 111 keine Apologie Luthers jefern. Eıne durchgehend kritische Analyse
hat ber auch nıcht geleistet. Wenn velegentlich bemerkt, musse das Urteil
ber eine Posıtion Luthers aut sıch beruhen lassen, 1St das War verständlich;
läßt ber doch unbefrie igt

Zur Bıbliographie: Ebelings Beiträge AAA Lutherforschung sind ebensowenigberücksichtigt W 1e€e tiwa Wolfs Beıtrag ber Thomas un Luther (Peregrinatio
183 der die für das Thema W 1 tige kommentierte Übersetzung Gloeges

Von Luthers Auslegung des 127 Psalms ‚Von der Menschwerdung des Menschen‘ 1940
Münster 7: Stheck

Vilmos Valjta: Dre Theologie des Gottesdienstes bei Luther For-
schungen ZUur Kirchen- un: Dogmengeschichte, Band Göttingen (VandenhoeckRuprecht) 1952 AI 374 O kart 778
Das VO  } MI1r hier mi1ıt großer Vers atung angezeıigte Buch des Aaus Ungarn stam-

menden, durch seine Tätigkeit 1mM VWe tluthertum bekannt gewordenen ert 1St 1N-
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zwischen mehrfach NEeEUu aufgelegt worden (3 Autl Das 1St verständlich und
einigermafßen berechtigt; denn erfüllt den Zweck, die theologisch-wissenschaftliche
Arbeıt Luthers gottesdienstlichen Reformschriften, die bisher abseıts der
Lutherforschung VO:  3 Liebhabern betrieben wurde, diese heranzubringen. DDas 1St
dem Buch 1m SaNnzeCH auch gelungen, vielleicht weil 1n Schweden, also abseıits der
deutschen liturgischen Spezialbewegungen, entstanden 1St.

Der ert. holt cehr weıt AaUs, nıcht historisierend, sondern systematisierend. In
einer Darstellung der „Grundzüge der Theologie des Gottesdienstes“ 1 geht

VO  - Luthers Auslegung des Gebots 1m Großen Katechismus A4UusSs un: explızıert
die Antithese VO  - Gottesdienst un!: Abgöttereı, 1n deren Konsequenz annn die Kon-

ber das Verständnis der Messe richtig die Alternatıve Beneficıum
und Sacrıficıum trıtt. Dıie Theologie des Gottesdienstes entfaltet sich herkömmlich
1m „Gottesdienst als Werk Gottes“ (S 117-222) un: „als Werk des Glaubens“ S
223—9352). Luthers Anschauungen un!: Erkenntnisse VO Werk Gottes werden VO:

ert. in zutreffender Reihenfolge dargestellt, indem zuerst VO der Verkündigung
des Wortes, annn VO':  3 der Frage der sakramentalen Gegenwart Christı 1mM Abend-
mahl, schliefßlich VO: „Amt der Kirche als Darreichung der abe Gottes” gehandelt
wird. Auch dem ergänzenden Kapitel VOo Gottesdienst als Werk des Glaubens be-
stätigt INa  3 N} das Rıchtige der Reihenfolge, 1n der Ja schon die theologische
Grundentscheidung steckt: der Glaube als Gottesdienst; das priesterliche Opter der
Gläubigen; Glaube (Freiheit) un Liebe (Ordnung) 1m Gottesdienst. Eın Verzeich-
N1s der angeführten Lutherschriften nach der Bandtol der W. A.), ein Literatur-
und eın Personenverzeichnis schließen den and ab Da bei den Belegstellen 1Ur die
and- und Seitenzahlen, ıcht die Titel der Lutherschriften finden sınd, 1St egreif-
lich, ber auch bedauerlich.

Wıe Harbsmeier 1n seiner ausführlichen Besprechung des Buches (ThR LE, 1953,
227-256), kann auch ich der Darstellung zunächst 1LULE bestätigen, da{ß sS1e das Mate-
rial der Aussagen Luthers zutrefftend erfaßt, darstellt un! weıthin auch deutet. Da
s1e die Gottesdienstauffassungen Luthers iın den Zusammenhang seiner Lehre einord-
net, begegnet INa  w 1n diesem Bu vielen Abschnitten, die nıchts Neues bringen kön-
NECI. Richtiger S  ware überschrieben: Dıi1e Theologie Luthers als Theologie des Gottes-
dienstes. Denn 1im Endeftekt kann auch Vajta die These der früheren Forschung, VO  -

der sich kritisch abgrenzen möchte, unwillkürlich 1Ur bestätigen, da{ß Luther auf
dem Wege ZUr Entkultung des christlichen Lebens begriffen 1St. Wenn der ert diese
Konsequenz cselbst nıcht sieht un nıcht zieht, drängt S1e sich doch dem unbeftange-
NCNn Leser

Daher leiben seine Abgrenzungen SC die Lutherdeutung Gogartens HE auch
beiläiufig un wen1g überzeugend. Es C dabe;i weiıithin terminologische Fragen.

An einem Punkt allerdings scheint mır des ert. Gesamtauffassung VO:  w Luthers
Lehre eıne entscheidende Nuance danebenzutreften, daß in dieser notLwen 19
knappen Besprechung davon die ede se1ın MU: schreıibt 195 (u O:} AAA Wort
(mıit dem Sakrament) 1st das Fenster, durch das sich u11s Ott als derjenige offenbart,
der u1ls 1in der Schöpfung un! ZUrTFr Schöpfung erlöst.“ „In der Schöp ‚C6  ung triftt die
Sache. Daher keine Transsubstantiationslehre wenn auch nıcht sicher iSt, w1e
der ert meint, da Luther diese Lehre nıe geteilt hat S 175 . daher der

Zug ZUF:F Weltlichkeit MI1t seiner Ablehnung eines essentiellen Unterschieds VO  3

Sakral un Profan. ber 99  ‚UE tung“ ohl doch nicht, weıl dadurch Luthersb verleugnet würde. Es genuge hier, auf diekräftiger supranaturaler Jenseitsgla
bezeichende Auslegung des Gleichnisses VO Fischnetz verweısen: ASIC reie apOSTO-
lorum trahıt pısces 1in aquıs, NO ad a  5 sed ad lıttus aquıs, CU 10  3 hoc agalt
pıscator, p1SCES 1n aua sınt, hoc enım Nnatfura 1am ecı1t, sed AaQua
trahantur. Ita Christus Resp ad ıbr. Ambros Cathar. 152%,
Diıesen Jenseits-Ziel-Bezug des yöttlichen Handelns 11 be1 Luther nıcht wirklich
gelten lassen;

Auf das Detail der VO erf£. geleisteten Beiıträge JT Lutherforschung 1St hier
nıcht einzutreten. Falsch dürfte die Behauptung se1N, da{fß Luthers Schrift „Von beider-
le1 Gestalt des Sacraments, nehmen“ VO:  3 1522 schon VOrLr den Invocaviıtpredigten
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geschrieben sel, WenNnn man siıch auf die Angaben in G1 Ü 411 un: 1M Luther-Kalen-
darıum VO:  3 Gg. Buchwald G 147, 1929, 23) verlassen dar

Das Lıteraturverzeichnis, sıch tast vollständig, insotern auch Selbstver-
ständliches un: Allgemeines angeführt wiırd, hat doch Lücken, die nıcht se1n dürften.
Dıie Beıträge VOIN Ihmels ZUuUr Lutherforschung werden ignoriert ( Das Dogmaın der Predigt Luthers ebenso die VON Georg Merz. W Link 1st War MIt
einem Aufsatz 1 Ev Theol 1934/35, nıcht ber mi1ıt seiner grofßen Monographie VO
1940 verirefen. Von Woltf tehlt die Abhandlung AZur Verwaltung der Sakramente
nach Luther un: lutherischer Lehre“ VO  3 1938 (Jjetzt Peregrinatio 1954 S 243
Die für dieses Thema wichtige Monographie VO  w} Maurer, Bekenntnis un Sakra-
mMment 1939 wiıird ıcht SECENANNT., Von der katholischen Forschung werden LUr die Be1i-
trage VO Iserloh verwertet. Wilh Wagners Aufsatz 1n der ZKTh 61, 1937ı 0L
ber die Kirche als Corpus mysticum €e€1m Jjungen Luther durfte dem ert. iıcht
entgehen. uch A4us Grisar wäare manches lernen. Denn 1m übrigen greift der
erft. 1n der Nutzung der Lutherliteratur weıit bis 1Ns Jahrhundert zurück mıiıt
echt Da{ß Barths berühmter Aufsatz ber ‚AÄnsatz un: Absıcht 1n Luthers Abend-
mahlslehre‘ schon 1923 1n Z.d7Z lesen WAar, nıcht 1TST. 1n der Aufsatzsammlung von
19285 1St ohl ıcht 1Ur chronologisch VO  3 Wiıchtigkeit.

Zum Ganzen: Der erft. Alßt siıch von der bei Luther gelegentlich begegnendenParole VO der ‚Mittelbahn‘;, der V12 media leiten vgl 334) Das pragt seine
Auffassung un Darstellung VO Denken Luthers. Das g1ibt ıhr einen ZeWI1sseN,nıcht leugnenden Wert. ber das nımmt iıhr auch den Elan, mit dem allein die

theologische Arbeit Luther dem Reformator Sanz gerecht werden hoffen kann
Münster Steck

Calvın: Institutes of cthe Christian Religıon, 1n W: volumes, edited
by John McNeıill, translated by Ford Battles The Lıbrary of
Christian Classics, vol An XXI) Philadelphia ( Westminster Press) 1960
Lxx, 1734 12.50
„Whereby, beside all other commodities that faithful translation otf goodwork mMay bring, the ONE benefit 15 provıded for such AT desirous
attaın SOMIMe knowledge of the Latın LONZUE, (which 15 AL this tiıme be wished

1n INany of those inen tor whose profession this book IMOST fitly serveth,) that theychall NOLT fin: any English than chall suftice continue the Latın wiıthal
hıs 15 quotatıion from Thomas Norton’s PSF Elizabethan English translationotf the Institutes (1599) Even to-day Aalıy translator of the Institutes 15 NCeEe InNOre

well advised use compendium his task Orton’s introduction
AN: translation, iın order be of the INany pitfalls 1n his path. 'The close
adherence the Latın FGXT the OTE hand INAaYy induce the translator
adhere closely the origıinal, and thus NOLT o1ve 1ıdıomatic rendering 1n his
O W' AN: modern language, but if the other hand he translates freelywiıthout regard the precıise Latın terminology ıth itSs CORECENT reason1ıng, he might
NOT only misınterpret and misrepresent but Iso bypass the characteristics of Calvin’s
theology.

In the maın, the book here under reviıeWw, 15 z0o0od example of attempt
Put the Instiıtutes faiıthfully an intelligently before modern reader without
devıating much from the masterly Latın of Calvin. At the S$amme tıme, Orton’s
advice of the command of the Latın 15 advice, which the modern student should
take heed of Very care:  V

The Zreatiness of the work of translation 15 highly enhanced by the
work of research PUL into ıt, by the VAast AI OUNT ot footnotes, appendixes, bıblio-
graphies, CTC.y which enable the student seec Calvin and the ıimpact he left hıs
tiıme and theological thinking the Present

It Ca  3 be only attempted here g1ve 1m ressi10ns and observations, hıch
occurred the reviewer, an technica points, hıch mMay NOLT have an yIntrinsıc cohesion, ANYONC acquainted ıth desirous make uUusSc of the NS-


