
Reformation 399

des (Gesetzes seinen „Optimıismus” hinsichtlich der menschlichen Disponibilität ZUr

Gnade aufrechterhalten S 260); entsteht auch hier keıine Disharmonie 1n seiınem
Lehrgebäude. „Seıin Verständnis des (esetzes enthält wirklich die Herabsetzung der
Forderungen des Gesetzes, die notwendig ISt, wenn daran festgehalten werden soll,
da{ß es die Sıtuation des Menschen ISt, „wischen Gottes Wıillen und der Sünde frei
wählen können. Sowohl dıe Anthropologie als uch die Lehre VO Gesetz setzen

OTa4aus, dafß INa  an sich den Menschen außerhalb der totalen Gebundenheıt Gott
vorstellen kann, hne da{fß sıch damıt 1n der ew1gen Verdammnıis befindet: 1in der
Anthropologie dadurch, daß die Gebundenheıit des Menschen Ott als eine Reihe
VO  a untereinander unabhängigen Wıillensakten verstanden werden kann, die treı
erwählt worden sind .5 1n der Lehre VO Gesetz dadurch, da{fß das (Gesetz dem
Menschen eın grofßes Gebiet überläßt, hne mehr ordern als bestimmte einzelne
kte. Unter diesen Voraussetzungen 1St Biels System VO  e seltener Geschlossenheit“
S 261)

(sranes sorgfältige Darlegungen nıcht 11UT 1mM ErSTCN; Biel gewıdmeten eil se1nNes
Buches, sondern auch 1m zweıten, auf Luther bezüglichen erlauben CSy W 1€e mM1r scheint,
ber Granes eigene allzu negatıve un: Hägglunds allzu Vasc Bestimmung des Ver-
hältnisses 7zwıschen der Theologie des jungen Luther un: dem Nominalismus hinaus

mehr I Grane hat ollkommen recht damıt, da Einzelableitungen
ıcht herzustellen sind. ber offensichtlich 1St die Lehre VO (Gesetz der systematisch-
theologische Bezugspunkt der Auseinandersetzung, jedenftalls $ür Luther; ın iıhr lau-
ten, wıe 1n einem perspektivischen Punkt, alle Linıen 31 Und WenNnnNn die
Lehre V.O) Gesetz nicht stimmt, können auch die Voraussetzungen ıcht stımmen,
die ıhr führen daher die scharte Rejektion Biels durch Luther 1n der Disputa-
t10n, dıe keinerle1 Rücksicht auft Biels Absichten nımmt. Unter diıesen Bezugspunkt
gehört auch die VO:  - Grane (s 0.) konzedierte Einwirkung auf die Rechtfertigungs-
lehre.

Zwel kleine Fehler 1im Druck ist Fu{i der Seite die Anm 11 miıt
bezeichnen, Anm 11 selbst 1St. ausgefallen; 62, Anm 1St eine blockierte Se1-

tenzahl stehen geblieben, es andelt sich
Dem Deutsch des Buches merkt INa  - A da eine Übersetzung iSt, da{fß

der Übersetzung etzter Vollkommenheit tehlt. Der 1nnn eines Satzes 1St ni;emals/ verdreht, ber dıe Fälle sind doch 1Ur allzu zahlreich, das dem üblichen Sprach-
gebrauch entsprechende Wort nıcht gewählt 1St; gelegentlich siınd oftenbar an1ı7z1s-
InNnenN stehen geblieben; der Umgangssprachliches („sıch drehen um passım) StOrt
das Schriftdeutsch. Man mMUuU: ber anerkennen, da{fß die VO  - der Sache her
schwierige Biel-Analyse auch 1n der Übersetzung ganz klar 1St. Das spricht nıcht LLULr

für die Verstandesschärfe des Verfassers, sondern auch für die besondere Anstrengung
der UÜbersetzerın 1n diesem eil des Buches
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Dıie Arbeit des amerikanıschen ert. 1St 4aus einer Dissertation be1 Wi;lhelm auck

entstanden. Für die noch immer äarliche Lutherforschung 1m angelsächsischen Bereich
dürfte S1e eine Lücke ausfüllen, auch für unsern Bereich 1St. sS1e beachrtlich
Bernhard Lohse’s ‚Ratıo un! Fides‘ (1958) erschien WAar noch vVor Drucklegung
Buches; ber der ert. konnte LLUI noch 1n einıgen Anmerkungen der deutschen
Arbeit Stellung nehmen. Anders als Lohse hat nıcht aut die enes1s des
Jungen Luther abgesehen, sondern versucht eiınen mehr systematischen Überblick
gewınnen. Prenters Monographie ber Luthers Pneumatologie 1St ihm vorbildlich;

erreicht seıin Vorbild reilich nıcht Sganz Er erkennt miıt Recht, da{fß die Frage nach
der Ratıo bei Luther kein epistemologisches, erkenntnistheoretisches, sondern eın
soteriologisches Problem ISt.

Er geht A2US vVvon dem alten Vorwurtf Luther als schlechten Irrationalisten.
Maritaıins polemisches Lutherbild (Trois Reformateurs, Parıs iın der CNS-



400 Literarıische Berichte un!: Anzeigen

lischen Übersetzung dient iıhm als Wıderlager der eigenen Analyse. Dıiıes 1St heute VO  a
besonderem Interesse, da Marıtaıns Buch seinerzeıt VO  3 dem jetzigen Papst aul VI
1Ns Italıenısche übersetzt worden 1St. Im Autbau ISt Gerrish nıcht eben sehr SYSTE-matisch. In einem ersten eıl „Reason an Philosophy“ S behandelt
Luthers Haltung gegenüber der Vernunft, gvegenüber der Philosophie un: sein Ver-
hältnis ST Scholastik. Di1e 11UTr scheinbar vieldeutigen, auseinander strebenden Aus-

Luther ber die Ratıo assen sich einheitlich VO Dualismus se1ner Lehre V-C}
Geistlichen und Weltlichen her verstehen. Im 7zweıten eıl ber „Reason AaAn Theo-
logy“ (S 57—137), nıcht 1Ur zußerlich dem umfangreichsten Kapitel, legt die
Aussagen der Galatervorlesung von 1531 bzw. des gedruckten Kommentars
grunde, nıcht hne eine anerkennenswerte Kenntniıs der Quellenlage bekunden.
Er entscheidet sıch für die Verwendung auch des gedruckten Kommentars MIt
echt Da uch Autsätze ZuUur Lutherforschung A4USs unserm Bereich berück-
sichtigt, waren hier die Beıträge VO: Alb Freitag ber ROrer un VO  w} erh. Schulze
ber den Galaterkommentar (beide ThStKr. heranzuziehen SCWESCH. Neben
dem Galaterkommentar stutzt sıch och auf die Genesis-Auslegung des spatenLuther, auch auf die Tischreden. Dıe Schrift Erasmus dagegen wiıird 1Ur Dlegentlıch herangezogen. In diesem Zzweıten el erreicht der Verf. sein eigentlichesAnlıegen. Mıt Bedacht hatte Ja seine Arbeit überschrieben „Grace and Reason“,
iıcht eLtwa2 Glaube un: Vernunft. Nachdem die Zusammenhänge 7zwischen Luthers
Vernunft- und Gesetzesverständnıis, W1e€e auch mıiıt seiner Religionskritik herausgestellt
hat, konfrontiert Luther miıt Thomas VO  - Aquın. Links Beıtrag Wa 1St
bekannt. Im Gnadenverständnis erkennt mMI1It Recht den bleibenden Diıssensus des
Reformators DU ochscholastık, ıcht 11UTr ZUur Spätscholastik. In den vielerörterten
Fragen VO  } Luthers Verhältnis ZU (Occamısmus macht ert. MIt echt darauftf aut-
merksam, dafß Luther War in manchen tormalen Kategorıien VO diesem nıcht 1LU1

dUSSCHANSCIL, sondern bleibend bestimmt Ist  9  . da{fß siıch jedo gerade 1n seinem
zentralen, nämlich dem soteriologischen Interesse mi1ıt INSO stärkerer Woucht
die occamıstischen Verflachungen wendet. ert. betont auch, daß Luther die Papst-
und Kirchenkritik se1nes ‚geliebten Meısters‘ Occam ftenbar ıcht gekannt, jeden-
falls nıcht zıtiert habe Von den LLEUCTECIL katholischen Ausgleichsversuchen zwischen
Thomas und Luther konnte Gerrish noch keine Kenntnıis haben

Beachtlicher noch als der dem ert selbst wichtigste Mittelteil 1St der leider
knappe Dritte und Schlufßteil „Reason an Scholarship“ (S 138—-167). Sechr m1t

echt untersucht der erft. seıin Vernunft-Thema auch anhand VO  } Luthers Verhältnis
ZU) Humanısmus, dessen Bibelphilologie HLan Er unterschätzt War in der Schil-
derung des Erasmus dessen moralisch-kirchenkritisches Motiv, iındem iıhn als reinen
Philologen hinstellt, ber hat natürlıch recht, wenn betont, da{fß Luther gerade
ın der grandiosen Leistung seiner Bıbelübersetzung die Theologie nıcht ZALT: bloßen
Philologie werden Läßt Nıcht Sanz gerecht wird dabei den spürbaren Span-
NUunNngsen 7zwischen Luthers Geistlehre un seiner Entdeckung der Wıchtigkeit der
Sprachen (vgl Clemen 2) 450,

Gerrish 111 keine Apologie Luthers jefern. Eıne durchgehend kritische Analyse
hat ber auch nıcht geleistet. Wenn velegentlich bemerkt, musse das Urteil
ber eine Posıtion Luthers aut sıch beruhen lassen, 1St das War verständlich;
läßt ber doch unbefrie igt
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183 der die für das Thema W 1 tige kommentierte Übersetzung Gloeges
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Das VO  } MI1r hier mi1ıt großer Vers atung angezeıigte Buch des Aaus Ungarn stam-

menden, durch seine Tätigkeit 1mM VWe tluthertum bekannt gewordenen ert 1St 1N-


