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idee, mit germanischen Traditionen, mit Kirchenpolitik, christlichem Glauben und
Kirchenrecht. Fiir die Erschliefung kanonistischer und scholastischer Quellen ist M.
geradezu bahnbrechend, auch wenn er nicht alle Ergebnisse der neueren Kanonistik-
forschung beriicksichtigt. Eine Liicke bleibt z. B. im spiten 11. Jahrhundert um
Humbert von Silva Candida, den frithen Kreuzzugsgedanken und den gregoriani-
schen Simoniebegriff. Auch hier hitte die Untersuchung iiber die theoretische Sphire
hinaus in die historischen Umstinde so tief eindringen miissen, wie sie es dann beim
Albigenserkreuzzug beispielhaft tar. Neuere Arbeiten lassen auch fiir das frithe 13.
Jahriundert die Stellung der italienischen Stidte, Friedrichs IL. und vor allem In-
nocenz’ 111. plastischer und weniger theoretisch erscheinen als bei M., dessen Sym-
pathie den irenisch gelassenen Gelehrten gehdrt. Doch erweisen alle solche Aus-
stellungen nur die Fruchtbarkeit von M.s Ansatz.

Ebenso begriiffenswert ist M.s Versuch, auch den mittelalterlichen Ketzern, den
Angeklagten, gerecht zu werden. In der vage verallgemeinernden Beurteilung hire-
tischer Bewegungen bleibt er freilich der gelehrten, besonders der kanonistischen
Literatur des Mittelalters allzu nahe. Die Hiresien der Kirchengeschichte erscheinen
bei M. in einem grofien, weithin ,manichiischen” Zusammenhang, tberdies als anti-
klerikale, gar antichristliche Negation; auch wenn M. nicht gern an magische oder
sexuelle Praktiken der Sekten glaubt, distanziert er sie von der christlichen Kirche.
Die gelehrten Ketzereien von Gottschalk, Berengar, Abaelard bleiben iiberhaupt am
Rande, obwohl gerade sic zuerst Inquisitionen provozierten. Bei der Behandlung
der groflen Sekten wirkt es sich stérend aus, dal M. die neuere Forschung iiber
Bogomilen, Armutsbewegung, Katharer, Waldenser, Amalrikaner, Joachiten, Be-
ginen nur zdgernd verwertete. Von den historischen Verschiedenheiten dieser Ket-
zereien und von ihren gemeinsamen, zunichst genuin christlichen Zielen wissen
wir viel mehr, als das Kapitel iiber die ,Renaissance (!) der Hiresie“ bietet. Damit
stellt sich in neuer Schirfe die Frage, die auch M. beunruhigt: warum Evangelium
und Inquisition einander widersprechen, und zwar nicht nur innerhalb der Kirche.
M.s Antwort, daf das rémische Recht die oberste Begriindung der Inquisition gelie-
fert habe, befriedigt nicht ganz. Bedeutsamer als die Rechtfertigung wire die Men-
talitit derer, die sie brauchten oder verwarfen; und diese Mentalitit beruhte eher
auf Uberzeugungen und Interessen als auf subtilen Theorien. Man wird also auf
M.s Weg entschlossen fortschreiten miissen und im umfassenden Studium mittel-
alterlicher Traditionen, Zustinde und Tendenzen die Starken, die Klugen und die
Frommen zu verstehen versuchen, um zu begreifen, warum sie sich trennten und
cinander nicht verstehen konnten. Damit allerdings wird die mittelalterliche Inquisi-
tion aus einer abgeschlossenen historischen Erscheinung zum Paradigma eines zeit-
losen menschlichen Problems.

Erlangen Arno Borst

Hans-Joachim Koppitz: Wolframs Religiositidt. Beobachtungen iiber
das Verhiltnis Wolframs von Eschenbach zur religitsen Tradition des Mittelalters
(= Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Band 7). Bonn
(Bouvier) 1959. 488 S., kart. DM 19.50.

Die Arbeit, eine erweiterte Bonner Dissertation von 1954, untersucht mit bemer-
kenswerter Selbstindigkeit die in der Germanistik vielverhandelte Frage, wie die
Dichtungen Wolframs von Eschenbach mit den religisen, vor allem den theologi-
schen Traditionen und Bewegungen seiner Zeit zusammenhiingen. Die angewandte
Methode ist herkémmlich; Wort- und Begriffsuntersuchungen und Vergleiche mit
mittelalterlichen Theologen wechseln mit kritischen Erdrterungen der modernen Er-
klirungsversuche. Die Schwichen einer Erstlingsarbeit treten zutage: ungelenke Aus-
drucksweise, weitschweifige Wiedergabe gelehrter Kontroversen, ungenaue Auswer-
tung neuerer Forschungen, mitunter Berufung auf Auflenseiter. Der Wert der intelli-
genten und fleifigen Arbeit wird auch dadurch gemindert, dafl sie sich im einzelnen
nicht ganz an ihre lobenswerten Grundsitze hilt, besonders an die kritische Vorsicht
beim Vergleich zwischen Wolfram und Augustin, Abaelard, Bernhard, Thomas. Vor
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allem im 1. Teil wird manches allgemein mittelalterliche, volkstiimliche Gedankengut
zugespitzt zur ,archaischen®, ,feudalen® oder ,symbolistischen® Frommigkeit; auch
die langen Darlegungen im 3. Teil iiber den Gral schieben weit hergeholte, antike
und orientalische Motive ungebiihrlich in den Vordergrund. Am besten gegliickt sind
der 2. Teil iiber Wolframs Ethik und Heidenbild und der 4. Teil iiber seine Einstel-
lung zu Mystik, Ketzerei und thomistischer Hochscholastik. Denn hier ergibt sich,
dafl Wolfram allen Strémungen seiner Zeit offenstand, ohne sich jedoch einer ein-
zelnen zu verschreiben. Darum wird man der Schlufifolgerung voll zustimmen, daf
Wolframs Dichtungen sich nicht aus direkten philosophischen oder theologischen
Einfliissen erkldren lassen, und zwar nicht nur — wie der Verf. meint —, weil Wolf-
ram auf der Seite der traditionellen, archaischen, unscholastischen Frommigkeit stand,
auch nicht so sehr, weil seiner mittelhochdeutschen Sprache die theologische Begriffs-
schirfe fehlte, und schon gar nicht, weil Wolframs Dichtungen ,nicht im eigentlichen
Sinne zur Weltliteratur gehdren®. Das hiefle die Schuld fiir die eingestandene Krise
der neueren Wolframforschung dem Dichter zuschieben. Wenn sich sein Werk nicht
theologisch, iiberhaupt nicht begrifflich ,erkliren® 1ift, dann doch wohl deshalb,
weil grofie Dichtung keine Laiendogmatik ist, sondern in menschlichem Tun und Lei-
den lebendig ein geschichtliches Schicksal — hier das des Hochmittelalters — im ganzen
gestaltet, in einer Universalitit, die alle Geisteswissenschaften herausfordert, und
in einer Aktualitit und Freiheit, die den Gelehrten nicht erlaubt ist und deshalb uns
Gelehrten — den Historikern und Theologen ebenso wie den Philologen — so schwer
begreiflich ist.
Erlangen A. Borst

Christine Thouzellier: Un traité cathare inédit du début du XIII®
siecle d’aprés le ,Liber contra Manicheos‘ de Durand de Huesca (= Bibliothéque
de la Revue d’Histoire Ecclésiastique, fasc. 37). Louvain (Nauwelaerts) 1961.
119.S.; kart. - fr.B. 130.—

Une Somme anti-cathare, le ,Liber contra Manicheos® de Durand de Huesca.
Texte inédit publié et annoté par Christine Thouzellier (= Spicilegium
?acrum Lovaniense, fasc. 32). Louvain (Nauwelaerts) 1964. 376 S., kart.

r.B. 450.—.

Der ,Liber contra Manicheos®, 1939 durch Pater Antoine Dondaine entdedkt,
wurde 1959 durch Friedrich Stegmiiller in den Mélanges Gilson bereits teilweise und
vorldufig, noch als anonymes Werk, publiziert. Zeigte schon dieser Abdruck den
Reichtum des Buches an genauen Nachrichten iiber Hierarchen und Dogmen der
Katharer, so gewann das Werk vollends an Interesse durch den Nachweis, den Don-
daine auf dem internationalen Historikerkongrefl in Rom 1955 erbrachte, dafl der
,Liber contra Manicheos‘ von Durand von Huesca geschrieben ist. Denn Durand,
ein frither Anhinger des Waldes, hatte schon zu Ende des 12. Jh. einen antikathari-
schen ,Liber antiheresis’ verfafit und war dann der Anfithrer jener Gruppe von
gebildeten Waldensern, die 1207 in Siidfrankreich durch Dominikus bekehrt, 1208
durch Innocenz III. als ,Katholische Arme* in die Kirche zuriickgefithrt wurde.
Seine Schrift von etwa 1220-30 versprach also, eine Quelle ersten Ranges fiir die
Geschichte der religiésen Bewegungen im Zeitalter von Albigenserkrieg, Lateran-
konzil und Bettelorden zu werden. Diese Quelle ist nun in einer kritischen, alle
Handschriften umfassenden Ausgabe vorgelegt und durch fast iiberreiche Nachweise
und Untersuchungen erschlossen worden. Die Miihe hat sich wahrlich gelohnt.

I. Die vorbereitende Publikation von 1961 ist einem bisher unbekannten kleinen
Traktat der Katharer gewidmet, den Durand ausgiebig und wortlich zitierte. Die
Veroffentlichung des um 1220 in Siidfrankreich verfafiten Schriftchens vermehrt
unseren noch immer schmalen Bestand an katharischen Originalquellen und ist schon
deshalb verdienstvoll. Ubrigens zeigen die Erlduterungen der Editorin manche Be-
sonderheit des Werkes, seine ganz biblizistische Argumentation, seine Anniherung
an das Alte Testament, seine Benutzung einer unketzerischen, mit alten Lokalvarian-
ten durchsetzten Vulgata, vielleicht auch seine Herkunft aus dem siidfranzosisch-



