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schlags un: die Einsicht, daß Tertullian ‚War die Modalıisten die Verschieden-
eıt der Substanzen vertritt, ber nıcht, hne ugleich ıhre Einheıt in Jesus
Christus denken. Dann lıegt ber sehr nahe, schon die Wendung 1n 1la PECerSONa
als 1nwe1ls auf diese Einheıit verstehen. Offensichtlich handelt 65 sich dabei
ıcht mehr als 1ne beiläufige, ber treffende Formulierung, die leicht unbeachtet
bleiben konnte, solange das eigentliche christologische Problem noch kaum erkannt
wurde un! der Begriff persONa och ıcht u bestimmt WAAT.: Dieser WAar ber für
Tertullians Zweck vortrefflich gyee1gnet, weıl die Person 1mM alltäglichen Sınne,
Iso eLw2 den Menschen, Mannn der das Lebewesen denken 1e1 vgl Evans 4 /
seiner Ausgabe) un nıcht eın „Drittes“, 1n welches die Bestandteile ihre Eıgen--
schaften Nur verkürzt der verwandelt hinüberretten würden.

Fuür eiıne Entscheidung ın diesem 1nnn kann auch desselben Kapitels sprechen.
Tertullians (segner zeigen sich bereıt, Vater un! Sohn irgendwiıe unterscheiden,
hne do ıhren Modalismus dabei aufzugeben. S1e wollen, WwW1€e Tertullian SAaRl, 10
18888  x PCersONa beıides unterscheiden, Vater un Sohn, un: S  9 der Sohn se1 das
Fleisch, d.h der Mensch, Iso Jesus, der Vater ber der Geist, d.h Gott, Iso
Christus“. Es dürfte unwahrscheinlich se1n, daß PersOoNa hier, w1e€e als sıcher unter-

tellt, die eine göttliche Hypostase meınt, die zugleich Ja auch die Substanz ist. SO
dart CS be1 der bisherigen Sicht der Dogmengeschichte Jeiben, wonach Tertul-
lian selber gelegentlich einmal miıt der christologischen Formel „eıne Person“ der
spateren Orthodoxie vorausgeeilt 1St. Dagegen wird INa  w (gegen Harnack)
geben, da{fß apst | o seine maßgebenden christologischen Begrifte nıcht unmittel-
bar VO Tertullian übernommen hat

Nachdem für die Formel un persONa entfallen ist; bedart 65 1mM etzten Kapı-
tel eınes besonderen Nachweıses, da{fß Tertullian die Einheıit Christi festhält un iıcht
„nestorianisch“ lehrt, auch wenn die Gnostiker zunehmen: eıne „ ITrennungs-
christologie“ vertritt.

Im SaNzcCh 1St Cantalamessas Untersuchung durch die Fülle des Stoffes, e1in-
dringliche Abgrenzung der Begriffe un methodische Vorsicht angesichts des polemi-
schen Charakters vieler Belege eın sehr gediegener un förderlicher Beıitrag .17

Tertullianforschung un! ZUuUr Dogmengeschichte der Alten Kirche
KarppBonn

Antonıe Wlosok: Laktanz und dıe philosophische Gnosi1ıs. Unter-
suchun 617 Geschichte un: Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung

andlungen der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Jahrgang 1960, andlung Heidelberg (Carl Wınter)
1960 X TE d kart.
Der Tıtel dieses Buches Sagl nıcht alles, W as Ce'sS enthält. Es handelt sıch nıcht

weniıger als eıne Geschichte der schliefßlich ZUuUr Gnosıs führenden Vortellungen VO'  3

der Erkenntnis des Jenseıts, des Seelenfluges, der Erleuchtung un: der Gottesschau
1Ur diese wichtigsten nNnECENNECN. Aufgereiht 1St alles den topo1 der Aufrech-

ten Gestalt un: der Himmelsbetrachtung; S1eE zıe S1 w1e eın Faden durch
die meıisten der untersuchten Quellen un!: jefern die Anknüpfungspunkte für die
Neuinterpretationen.

Zunächst wird die Bedeutung VO  3 „Rectus STAaLus und contemplatıo caeli in der
philosophischen Anthropologie”, namentli: bei Platon, Cicero un: Seneca, her-
ausgearbeitet (S 8—4 Der Hauptteil beschäftigt sich dann mMIi1t der „Religiösen Um-
deutung der philos ischen Anthropologie 1n der hellenistischen Religionsspekula-
HÖN namlich beı lo, 1in der Hermetik un! bei Clemens VO  - Alexandrien (> 48 —
179) Der dritte eıl kommt annn ST „Tauf- un Erlösungsvorstellung des Laktanz
miıt ;hren religionsgeschichtlichen Voraussetzungen“ [3 180—-231). Eın Anhang $_ibe_r
„Dıie Gottesprädikation dominus beı Laktanz: Gott 1n Analogıe Z rom1-
schen ter famılıas“ un sieben wertvolle Exkurse, denen Z Mysterıien-
symb ık der Olsalbung“, CT Frage hermetischer Kultpraxis“ und AZUr Aus-
legungsgeschichte VO:  '3 Lım 28 C D besonders hervorgehoben seien, runden das Bild
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Der CNSC Anschlufß die beiden zentralen topo1 macht die Kontinuität ın der
Traditionsgeschichte siıchtbar; die Interpretationskunst VO:  3 Frau Wlosok, die auch
beı gleichlautender Terminologıe das Neue herausholt un! überdies mM1t beneidens-
werter Belesenheit 1n der hellenistischen Literatur alles noch ZUur Erklärung
Nötige heranzieht, zeıgt die Diskontinuität. Damıt sınd die beiden Hauptbedingun-
CM erfüllt, die INa  an ıne begriffsgeschichtliche Untersuchung tellen

Dıie „philosophische Gnosıs“, mMi1t der Laktanz sıch auseinandersetzt, un MI1t der
demgemäfß auch 1n dieser Arbeit kontrontiert wiırd Sse. hilfreich 7U 261

das „Verzeichnis der Zıtate un Erwähnungen hermetischer Literatur be1i Laktanz“),
wırd 1m wesentlichen durch die Hermetik vertrefen. Iso 1St. „philosophisch“ ften-
bar als Gegensatz „Christlıch“ gemeınt, nıcht ‚mythologisch“. Im Rahmen die-
ses Gegensatzes 1St dıe Bezeichnung „philosophisch“ anzuerkennen:;: ber den proble-
matischen Gegensatz ZU Mythologischen werde ich Z.U) Schlufß noch n
Den Gnosis-Begriff der Verfasserin, der iıhr erlaubt, die N: Hermetik als Gnosıs

verstehen, wiıird INa  3 ihr abnehmen mussen, da sıch vgl 9 203 un!: oft
CN den Sprachgebrauch der Texte halt. Die daraus ILNOMME moderne Be-

zeichnung tfür eıne bestimmte religionsgeschichtliche Gröfße steht reılıch diesem
Sprachgebrauch 1 einem aAhnlich gebrochenen Verhältnis Ww1e die verschiedenen
modernen Definitionen VO  3 Philosophie dem Terminus „Liebe ZUuUr Weisheit“
antıken Texten. Na dem CENSCICHN Gnosis-Begriff, für den ıch plädiere, wırd die
Hermetik 11UI manchmal ynostisch, nämlich 1Ur 1n den dualistischen Traktaten un
ın diesen berall da, mi1t dem Sanzell Kosmos auch die ursprüngliıch 11U!T erlösende
Potenz als vollständi: mitgespalten erscheint, da: sS1e zugleich auch salyandum ISt.
ber 1St das gzute Re der Verfasserin, eınen andern Gnosis-Begrift vertreten,
un führt s1e weıt ZCNUS. Er Aäßt S1Ce die gegenüber dem platonischen Phai-
TOS NCUC, dritte Aufstiegsstufe bei Philo erkennen wn 66), ermöglicht c5 ferner,
ZEW1SSE Texte, denen eNLNOMMmMEN 1st, als Ausgestaltungen des erweckenden Rutes

verstehen (3 3L Anm 65, 159 {f°); und ZESTALLEL C5, den Clemens VO:  a}
Alexandrien schon allein seıiner Erleuchtungslehre, in der Ja durchaus Finster-
Nn1s als Prinzıp vorausgesetzt wird Ww1e€e 1n der Hermetik (CH 28, zıtlert 199
spricht VO „finsterem Kicht B; eindeuti1g als christlichen Gnostiker zeichnen.

Die erwähnte Diıskontinuität, welche Frau Wlosok ıchtbar macht, besteht 1in den
Übergängen VO] Stehen als einer außeren einer ınneren Haltung, VO]  3 dieser als
einer menschlichen Möglichkeit ZU Symbol des Erlöstseins VO: C} und VO  3 die-
SC als eiıner spirituellen einer sakramentalen Wirklichkeit (Stehen, Uun! nıcht
Kniıen der Proskynese, e1ım Beten un bei der Taufe). Der letztgenannte Übergang
kommt 1n den Kapiteln ber Clemens un Laktanz immer wieder VOTr, un!: diese
Abschnittte siınd vornehmlich, derentwegen INa  3 die Arbeit auch als für die Kiır-
chengeschichte 1m CENSHCICHN Sınne bedeutsam empfehlen mu{ Kritisch habe ich gerade
Aazu leider nıchts beizutragen; datür einıge andere Bemerkungen, die auch 1n der
FE als ıcht alschen Orte tehend empfunden werden mögen.

Es ware eın wichtiger Unterschied SCHAaUCI auszuführen. Dıiıe Vertasserin deutet
iıhn Nu A WEeNnNn S1€e „Denn sS1e (sc. die Wendung altiores Her videmu greift
den Aus religiöser Literatur des Hellenismus inspiırıerten Gedanken des See enauf-
stiegs auf, die Vorstellung, daß sich die Seele tatsächlich ZUuU Himmel erhebe der
ausweiıte ungetrübter, deutlicher Schau der caelestia“ (S 78 Mag das A
heben“ un!' das „Ausweıten“ 1m verschwimmenden Gebrauch der Bilder anthropolo-
gisch häufig zuletzt auf dieselbe Vorstellung hinauslaufen ursprünglich kommt das
Bild VO der Ausweıitun aus der Makroanthropos-Tradıtion, W1e€e der Anm 78
zıtierte, 1 der Tat s12N1 Ikante Beleg zeıgt: „Keıner der himmlischen Götter wird die
Grenze des Himmels verlassen und autf die rde herabkommen, der Mensch ber
ste1 in den Himmel hinauf, mifßt ıhn und weifß, w1e seine Höhen un! Ww1e€e seine
Tiıe beschaften sind Alles andere lernt r und W as das Größte VO:  ; allem
ISt, bekommt se1n ein oben, hne die rde verlassen. Soweıt reicht die Größe
seiner Ausdehnung. Deshalb MuUuU: mMan S  N, da: der iırdische Mensch eın
sterblicher Gott 1St, der himmlische Ott ber eın unsterblicher Mensch Deshalb
exıistiert alles durch diese beiden, den K OSmMOSs un den Menschen. ber herkommt
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alles VO  $ dem Einen“ (Schluß VO  3 Das bedeutet, dafß der Mensch, WEeNn
erlöst wird, sich spirıtuell dem Makroanthropos, Kosmos, einpaßst; und
auf diese Weıiıse kommt die Verbindung der hermetischen Grundkonzeptionen miıt
dem SOß. Anthropos-Mythos zustande. Deshalb 1St 605 wen1g, WECII1N A, VO der
Anthropos-Lehre die ede 1St (Z..DB 125 anläfßlich Poimandres-Traktat un
Philo), 1LUFr VO  3 den Prädikaten des „himmlischen Urbildes“ des erlösten Menschen
gesprochen wıird Das Urbild 1St. allumtassend und insotern auch hımmlisch,
und indem der Mensch sıch ıhm einpaßt, „erhebt“ siıch MI1t seinem wichtigstenTeıl, dem aupte. Das Bild des Erhebens verdrängt das des Ausweıtens annn des-
halb, weil Aaus anderen Gründen der „wesenhafte“, den Kosmos abspiegelnde Mensch
als anthropologische Potenz eintach eın Wechselbegri tür andere, ebenfalls alter-
nıerende anthropologische Begrifte wırd. Dıie Vertasserin macht selbst häufig darauf
aufmerksam, 157 auf die „Verschmelzung der beiden verwandten Gestalten
Logos un!: Sophia“ un: 167 un: 173 auf Stellen MIt der Gleichung „Nous
wahrer (0 @) Mensch“ be1 Clemens. Für Nous, LOogos der Sophıa des Menschen
kann INa  - INSO eichter 9 dafß S1e „aufsteigen“ der „sıch erheben“, Je hypo-
statisch konzentrierter S1Ee sind Das 1St ber auch nıcht immer der Fall, enn berall,

S1e sıch 1n die „ Weltseele“ hınein auflösen, klingt wieder das Bild der Aus-
weıtung Auf diesen Unterschied hin ware das Material, namentlich 1MmM Zusam-
Inen hang mi1t dem dann zweıdeutıigen Motiv VO  3 der „Aufrichtung des Menschen“,

manchen Stellen noch einma|l prüfen; nıcht zuletzt deshalb, damıt INa endlich
einem Konsensus mi1ıt den Vertretern der VO: Bousset (ARW 4, 1901, 136—169

229—273) inaugurlerten Theorie kommt, die bei Widengren jetzt schlankwe
dem Stichwort „die iranısche Lehre VO  . der Hımmelsreise der Seele“ läu

(OLZ e 1963, 547) halte tür möglıch, da{fß in den Theologumena VO See-
enflug, keinerle1 Vorstellung VvVvon der Ausweıtung dahinter steht, die iranısche
Komponente nachzuweisen ST ber nıcht in denen, 1€eSs der Fall ISt.

Die Vertasserin Sagt Anm. 10; auf eıne Abgrenzung ZUr mythologischen
Gnosıs se1l bewufßt verzichtet: S1e hänge ufs CNSSTEC miıt den bisher immer
noch ungeklärten Fragen nach den Anfängen, der Einheitlichkeit un dem Umftang
der gnostischen Bewegung überhaupt SOWI1e dem Alter un: Ursprung des gnostischen
Erlösermythos. ber die Verfasserin eistet Zr Löung dieser Probleme einen BC-
wichtigeren Beıtrag, als s1e selbst siıch ZUTEEFALHT Auszugehen 1St C AR)  . der richtigen Eın-
sıcht Z.U) Platonismus (S 15 ; da{fß der Vorgang der Umsetzung VO:  w} Mysterien-
theologie in Philosophie reversibel sel. Das gilt mutatıs mutandıs auch für die Gnosıs,
nıcht zuletzt für die hermetische. „Von der Mythologie ZuUuUr mystischen Philosophie“,
dieser programmatische Titel des Bandes VO:  } Hans Jonas’ roßem Werk bezeich-
net Nnur die eine Möglichkeit und darf VOTL allem nıcht als 1e Beschreibung eınes
historischen Prozesses verstanden werden, der 1n der mystischen Philosophie endet.
Was Frau Wlosok beschreibt be1 Philo namentlich das Material untfer „Erleuch-
LuUung un: Weisheitseinstrom“, 1n der Hermetik das, W as als „geistige Mysterienreli-
g10N“ gedeutet werden kann, bei Clemens nahezu alles, sSOWweılt r nıcht ausschließlich
Aaus dem Vollzug der Taufe entwickelt ist, un bei Laktanz die Erläuterung christ-
licher Heıilstormeln durch hermetische un: gnostische Begrifte kann INan ohl als
„mystische Philosophie“ zusammentassen. Von da könnte InNnan Zug Zug 7@e1-
SCH, w1e€e der Übergang 1n „Mythologie“ möglich 1St. Er geschieht überall da,
„Erleuchtung“ unmetaphorisch-materieller verstanden wird, die vielen Begriftefür Wıssen un! Erkennen mehr Hypostasen enn als Funktionen wichtig wWer-
den, die verzweıtelte Autarkie, 1n welcher der Weıse kraft der Philoso hie seıine
Erlösung vollbringen l (sehr gut 41—47/ ber Seneca); 1n den Wuns un die
Überzeugung umschlägt, da{ß Nur aus einer remden Welt die Erlösung komme. In
all diesen Fällen entsteht ein Begriffsmaterial, das INa  w ohl „mythologisch“ nennen
darf, das jedenfalls für den Aufbau episierender Mythen sehr eignet 1St. Wıe
ann Mythen kommt, 1St eın anderes Dıng; ber 1es ist, Ww1e SC jer ıcht ausfüh-
ICI kann, erklärbar, während der Übergang mythologischem Begriffs-
materı1al eigentlich nicht, jedenfalls historisch-philologisch nicht, erklärbar ISt. Dıie
Vertasserin Sagıt faktisch dasselbe für eın analoges Vorstadium, den Übergang VO:  (
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rational-kritischer Philosophie ZUr „philosophischen Gnosıs“ bzw. dem „geıistigen
Mysterium“ bei Philo „Wır wissen nicht, woher die mystische Bewegung iıhren An-
stofß erhalten hat Aus der platonıschen Philosophie alleın dart sS1e jedenfalls nıcht
abgeleitet werden. Denn die oroße Rezeption platonischer Gedanken erklärt och
nıcht, gerade Jjetzt die mystischen Elemente hervorgekehrt werden CS
77) würde mM1 ıcht genieren behaupten, da es sıch hier w1e bei der Ent-
stehung spater „Mythologie“ „endogene“ Vorgänge handelt womıt reilich
garnichts „erklärt“ der „abgeleitet“ e „Dıie Aufgabe des Historikers 1St erfüllt,

die des Psychologen antansts, Sagt Gershom Scholem einmal Eranos- Jahrbuch
Dl 1953; 289) Iso 1St Frau Wlosok WwEeIt gekommen, W1€e S1e als Historikerin
und Philologin! überhaupt kommen konnte. Ihre Seıte für Seite sorgfältige Dar-
bietung der Belege, ihre Aufstellungen über 6ue Deutungen VO BegriIı
Au$ der Hermetik un den Oden Salomos durch Laktanz, Aaus Philo durch Clemens,
Aaus der Popularphilosophie des JS Chr. durch Philo, aus dem Hermetismus
1im mittleren Platonismus (3 ZEt weniıger überzeugend, 1er bestand eher eın Wech-

—_  ——  ' ——
P a  Ka

selverhältnis) ıhre textnahen Interpretationen miıt einem SCNAUCH SCHSUS für SYy IN-
bolischen der metaphorischen ınn: dies alles bereitet die sichere Plattform, VO  3

Aaus 138028  - die Beschreibung der Entstehung des mythologischen Begriffsapparates
der Gnosis 1Ns Auge fassen ann. Dafür bin ıch der Verfasserin meısten dankbar.
ber gibt _aqch 1in dem Bu das für Leute mi1t anderen Interessen wert-
voller sein WITL

kann 1Ur hoffen, da{ß die VO mır verschuldete große Verspatung dieser
Rezension wen1gstens das Positiyvum bewirkt, diese bedeutsame Untersuchung vier
Jahre nach iıhrem Erscheinen trısch 1n die Erinnerung der Kundigen ruten.

Göttingen Carsten Colpe

tto Plassmann: Das Almosen beı Johannes Chrysostomus. Mün-
ster (Aschendorfi) 1961 100 S Abb., kart. 58  O
Die Untersuchun VO  — Plassmann erschweren sowohl in ıhrer Zielsetzung w1e

auch durch ihre inha tlıche un! ormale Gestaltung das siıch VO jedem Rezensen-
ten angestrebte Gespräch mMIit dem Verfasser. Wı1e die Vorbemerkung betont, hat
sich Z.U); jel gESCIZT, „das Material, das sich 1n den Schriften des Johannes Chrysosto-
INUS ZEerSIreut ber das Almosen findet, sammeln un ordnen, weıtere Ar-
beiten aut diesem Gebiet erleichtern“. Dieser Aufgabe 1st 7zweifelsohne 1n jeder
Weise gyerecht geworden, doch eben deshalb kann ein Kezensent ihm L1LLUX SCIC
werden, da{fß A L} Berichterstatter wird un eıne kurze Inhaltsskizze biletet. Da
1es bereıits Stuiber 1n seiner Anzeıge B Z 8/7, 1962, S46 hat, enthebt
eın Hınvweıils darauf auch VO  3 dieser Aufgabe, die 1Ur eine Wiederholung bedeuten
würde. Allerdings möchte ich bezweifeln, da{fß „weıtere Arbeıten aut diesem Gebiet“
fruchtbar sein könnten, da die angeschnittene Thematik wen1g geeıgnet ist, die theo-

ische Welt des Kirchenvaters tieter durchleuchten. Selbst für die Geschichte deslog  Alı osengedankens in der alten Kirche wiırft das Material wen1g ab der Artikel
„Almosen“ RAC hat miıt uGrund Johannes Chrysostomus keine hervorgehobene
Behandlung zuteil werden lassen.

Wııe gESaART, auch 1n der außeren Gestaltung erschweren ZEW1SSE Eigenwilligkeiten
der Arbeit ıhre Lektüre. So werden f Nr. 23 1271 die Belege Z.1E Thema
„Unmoralische Beeinflußung durch Geben“ zusammengetragen (S 34 f.) Die Zahlen-
angabe soll den Leser daran erınnern, daß e sich 1er eın Thema handelt, das
Sanz allgemeın unter den Hauptteil („Die Beschaffenheit des Almosens un die
Gestalten (sıc!) der Geber und Empfänger“) fallt, 1n diesem Bereich ber der Unter-
einheit 25 (zDer Empfänger“), ferner der weıteren Untereinheit 231 („Die Würdig-
eıt des Empfängers“) un endlich der Untereinheit 23172 („Die moralische
Verantwortung des Gebers“) angehört. Da Zahlen ber nıchts besagen, MU der
Leser immer wieder ZU Gliederungsschema Anfang zurückblättern un CIM
det solche numerische Kennzeichnung der Disposition als störend. Ungewöhnlich
1St. auch, dafß Hınvweise auf die Forschungsliteratur unmittelbar, WenNnn auch einge-


