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Übersetzung. Daneben hat Herr Böhlig das GaHZe MIt einer klaren un sachkundi-
A0 Einleitung un mI1t kurzen, ber cehr x  Nn, weiterführenden Anmerkungen VEI-

sehen. Datür gebührt ıhm der ank aller künftıgen Benutzer. )as Ganze wird 90008
einem u Register der koptischen WOorter und Stellen abgeschlossen.

Dıie schwerfällige Gedankenführung dieser Schrift macht 065 allerdings ıcht mOg-
lıch, s1e urz usammenzufassen der ckizzieren. In vieler Hinsıcht zeıgt dieser
Text eıne Verwandtschaft miıt dem Apokryphon des Johannes, da auch hier eine Art
VO  - Auslegung der Schöpfungsgeschichte 4UusSs der enesı1ıs gegeben wird. Es besteht
ber keıne direkte Abhängigkeıt, enn 1ın Besonderheiten weichen die Texte stark
voneinander 1ab Au hier lıegt jüdisches Material Grunde, ber die Auswirkun-

nftige Untersuchungen sollten 1er den Sach-CIl sind bestimmt ıcht jüdisch. ukü
daß das Studium dieses 1n vieler Hinsichtverhalt klären, enn scheint mıir,

parallelen, in manchen Besonderheıiten abweichende Materials tür eine Aufhellung
der Entwıcklung innerhalb der gynostischen Schulen überaus wichtig 1St. Da jedoch
bıs heute siıcher datierbare Anhaltspunkte ehlen, ann 8908 hier NUur cchr vorläufige
Schlüsse erreichen.

Sehr interessant ist, W1€e der Herausgeber richtig hervorgehoben hat, da
der Anfang dieses Traktats sich deutlich griechische Auffassungen des We L-

anfangs, speziell Hesiods, wendet. Es scheint, als ob der Anfang verstümmelt 1st,
enn w1e jetzt dasteht, fällt der ungenannte Vertasser tast unmittelbar mM1t der
Tür 1Ns Haus. Das Werk hat nıcht die Anzeıge eıiner Offenbarungsschrift, mehr die
einer philosophischen Belehrung, da ber der Antang wahrscheinlich fehlt un auch

nde kein Titel inden ist, 1St N nıcht gut möglich, hier entscheiden. Denn
auch Mittelstück des Apokryphons des Johannes ann INa  3 iıcht sehen, da{fß das
Ganze eigentlich eine Offenbarungsschrift ISt.

Diese Beschreibung der Genesis-Geschichte zeigt eine große Anzahl merkwürdiger
Einlagen, tol 109 ber den Phönix und die rel1 Taufen; das sind Erinne-
runsecn die griechische Mythologıe. Eıne gCNAUC Interpretation dieser Einlagen
wird aufschlufßreich für Herkunft un: Absicht des Verfassers seın können.

Es wiıird 1n der Eschatologie dieses Buches ımmer ber die synteleia dieses Aeons
gesprochen. Iar ıch 1n diesem Zusammenhang auf eine interessante Notiız VO  ; Orı1-
SCH!  9 els 5/ hinweisen? Da wiıird gyesagt, da 1es eine typiısch christliche
Bezeichnung se1l Da 1St dieses Wort eın Indız für die christliche Bestimmtheıit die-
SCr Eschatologie. Eınflu VO jüdischen Merkaba-Vorstellungen scheint 1n tol 152
unverkennbar. Für die ahl der Engel Dan. 73 un! Stellen w1e lem. 34,
50 ann INa  - noch mehr Parallelen aufzeıgen.

Sowohl für das Studium des CGnost1izıismus W1€e fur seine Verhältnisse Zu uden-
CUum, Christentum un Hellenismus iSt diese H6 Schrift sehr wichtig. Ihre Aus-
wertung wiırd eıne Fülle Erkenntnisse erschliefßen.

Ü“a  . UnnikBilthoven, Utrecht

anıero antalamessa OFMCap.: La Cristolög1ia ı Tertulliano
Paradosıis. Studi di letteratura teologıa antıca ZANED: Fribourg (Edızıoni

Universitarıe Friburgo Svızzera) 1962 DE, Z S kart.
Cantalamessa annn VO  3 der überraschenden Feststellung ausgehen, da{fß 1 der

NEUCTICR, überaus reichen Literatur Tertullian dessen Christologie wen12g beachtet
worden 1St. Eıne Neuuntersuchung erweıst sıch daher als ohnende Aufgabe legt
besonderes Gewicht darauf, einerseıts durch sorgfältige Analyse wichtiger 'Texte
Tertullians, anderseıits durch Rückfrage nach den möglıchen Quellen miıt der Lehre
Tertullians zugleich die Entstehung der abendländischen Christologie 1m BAaNzZeCH dar-
zustellen.

Das Buch besteht A4us viıer Teilen, deren sachliche Ordnung ugleich einer zeıit-
liıchen Folg d.h seinen frühen Schriften Christiı Gottheit herausstellt el. desentspricht. Es 1St nıcht verwunderlich, da Tertullıan ın seınen apologe-
tischen,
Buches), dagegen dessen Menschheit un: die Zweiheit der Substanzen erst in seiner
mittleren Zeıt die Gnostiker entfaltet er I1 Cristo fıglıo dell’uomo; eıl II1
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Le due di Cristo). Der abschließende vierte 'e1l ‚Unitä dualitä d; Cristo‘
beruht auf der antımodalistischen Schrift Praxeas, die 1n dıe Zeıt ach 213
datiert. Man wiırd Aus der zeıitlichen Ordnung ber nıcht hne weıteres folgern dür-
fen, ert. habe Vorstellungen, VO:  3 denen 1in seıinen £rühen Schriften noch schweigt,
damals auch och nıcht yekannt; vielmehr betrif}t die erkennende Entwicklung
mehr den begrifflichen Ausdruck und die 1n iıhm erzielte Klärung seiner Vorstellun-
sch als deren Entstehung celber. Im allgemeinen hat diese Tatsache genügend be-
achtet, ber zuweilen scheint sıch doch leicht ber S1e hinwegzusetzen (Z
Kap 4, 3

Im ersten 'eil (über Christus als Gottessohn) 1St der Vergleich zwıschen den Aus-
Nn Tertullians un der philosophischen un! relig1ösen Denkweise der Umwelt VO  3
besonderem Reı1iz. Bekanntlich ordnet Tertullian den Sohn dem Vater un  9 indem

jenem 1Ur einen „Teıl“ der gemeinsamen göttlichen Substanz un: eınen in Stuten
erfTolgenden zeitlichen Anfang zuschreıibt. Dahinter steht natürlich aufßer der Heılıg-
keit des biblischen Gottes das Axıom der antıken, VOrLr allem der platonischen Philo-
sophie, Gott se1 schlechthin jenseit1g un: unveränderlich. y]laubt 1Un nachweisen

können, dafß Tertullian „1N verstohlener Weiıse“ die Miıttelstellung des Sohnes
nach dem Bilde der heidnischen Zwischenwesen „wischen dem transzendenten Ott
un! den Menschen darstellt. Obwohl in der Zusammenfassung (S seine Aus-
führungen einschränkt, scheinen sie M1r immer weıit gehen. Denn auch
hne die antıke Unterscheidung des „Gottes der Philosophen“ VO  e den „mittleren
Gottheiten“ torderte der Glaube, CGottes Sohn se1 Mensch geworden und ha
Kreuze gelitten, geradezu eine Abstufung 7zwıschen (Gott und Gottes Sohn heraus.

der Subordinatianismus 1St stärker von dem Christusglauben her sehen; ihm
stellt das profane Den 1Ur einıge Mittel ZuUur Verfügung, die das Problem be-
wältigen helten. Das dritte Kapiıtel ber die (trinıtarıschen) Titel Christi bringt

A einıge wichtige Einwände Loots’? Geistchristologie.
Auf dem Hintergrund der nostischen und marcionitischen Christologie und der

Anschauungen der nt1ı nost1is Vorgänger entwickelt der zweıte eıl in wel
Kapiteln Tertullians Le ber die Inkarnation des Wortes und seiıne Menschheit.
Es wird eutlich, da{fß auch Tertullian WI1IEe Irenäus die Inkarnation VO' Ursprung
1n Einheit MI1Tt der Soteriologie sieht. Daher denkt Christus auch schon be1 der
Schöpfung als den (ın der Zukunft) Inkarnierten, da{fß das Vorbild für die
eibliche Erschaffung des Menschen se1in kann. Im einzelnen bringt auch dieser eil
Fortschritte, indem Loots ze1ıgt, da{fß ert. ın Phil Z die eNOs1s
aut die Inkarnation deutet.

Zu erwähnen ist auch, dafß ZU Verständnis der Christologie die antıken un
Tertullians eıgene anthropologische Vorste N: heranzieht. Die renzen der Ent-
sprechung werden ber alsbald ıchtbar. Obwohl Tertullian autf die wirkliche Mensch-
eıit Christi gyröfßten Nachdruck legt und ıne traduzianische Seelenlehre vertritt,
scheint doch ber die menschliche Seele Christi kreatianısch denken (Kap D 2)

Im dritten el (über die we1l Substanzen Christi) zeıgt das Kapitel utfs eue
die vorzügliche Fähigkeit des Verfassers, Begriffe un Formeln scharfsinnig C -
stımmen un übersichtlich vorzutühren. Tertullians Leistung liegt dieser Stelle
überwiegend darin, die Lehre des Irenäus mehr abstrakt un hilosophisch formu-
lıert haben In den Ausführungen über condıitio hätte INa  — eicht zeıgen können,
dafß sıch gewifß wel Bedeutungsreihen (Eigenschaft, Würde, Stand USW. einerse1ts,

C17-Natur anderseits) unterscheiden lassen, da{f ber einıge der Belege auch den
gAda11S zwıschen beiden zeıgen. Dahin gehört Apol Z 1n humilitate condicionis
humanae. Für die Dogmengeschichte 1St. natürli der Begriff substantia besonders
wichtig, den Tert. in die westliche Theologie eingeführt hat. Er hält sich dabei
die populäre un besonders die stoische Auffassung, daß alles Seijende körperlich
sel, Substanz ber ein COrDUuS SU1 gener1s bezeichne. Der Begriff eıgnet sich für die
trinıtarısche un christologische Lehre nach gerade deshalb, weıl eıine gew1sse
Abstraktheit (gegenüber dem „Fleisch“) mit Konkretheit des COTrDUuS SU1 gener1s!)
verbindet. Unmittelbarer Vorläuter 1m christologischen Gebrauch der Formel „ZWeIl
Substanzen“ WAar ber Meliton VO  $ Sardes.
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Dıe entsprechende Lehre leitet 1mM Kapitel iıcht A4US der Autfnahme ZnOSt1-
scher Vorstellungen ab, sondern Aaus biblischen Aussagen; diese mufßÖten 1n der Über-
lieferung den marcıonitischen Doketismus verteidigt un ugleich begrifflich
gENAUCI bestimmt werden. SO richtig (: 76 Auffassung seıin dürfte, überrascht S1e doch,
da vorher die Mittlerstellung Christi wenıger Aaus der Offenbarung als AUS5 dem
heidnischen Denken abgeleitet hat

Dıie ausgereifte Gestalt der Tertullianischen Christologie erortert 1im eil
eindringlich anhand der Schrift Praxeas,; VOTLT em des Kapitels Der Gegner
x1ibt Tertullian Anladfs, die Doppelheit der Substanzen un iıhres Handelns in einer
Verbindung, die keine Mischung ist, aufzuzeigen. Als Voraussetzung kann C_ ob-D n a ohl Tertullian den entsprechenden Fachausdruck nıcht verwendet, die stoische
Theorie der XOQOLS ÖL OAV ylaubhaft machen, die Aaus den vollständig bleibenden
Substanzen nıchts „Drittes“ entstehen läßt, „Nestorianısmus“ s€1 Iso nıiıcht
denken. meıint, das Fehlen der metaphysischen Einheit 1n Christus entspringe dem
entsprechenden Mangel 1n Tertullians Anthropologie (Kap S, ber damıt Eer-
wartet VO:  a} dieser zuviel. Z weierlei 1sSt anzumerken. Einerseıits sieht Tertullian
nämlıiıch sehr wohl den Menschen nach eıb un Seele als Einheit (soweıt nıcht
tendenz1ös den Leib herabsetzen will), und 8008  - könnte die Verheißung Gottes,
die auf Leib nd Seele bezieht (De CAarn,. SCn Yr als metaphysısche der besser als
theologische Einheit des Menschen gelten lassen. Zweıtens macht der Afrikaner doch
den Og0S selbst ZU Subjekt der Einheit Christı (und der Erschaffung se1ines
Leibes, unten); übersieht be] der Verteidigung der wel Substanzen, der
Praxeas veranladßst, Iso keineswegs die Einheit. S1ie findet ıhren klaren Ausdruck 1n
der Formel „eıne Person“, der Kap gew1dmet 1St.

Man pflegt 1n der Dogmengeschichte anzunehmen, Tertullian habe den Personen-
begriff dessen Herkunft un!: Bedeutung untersucht 1n die Trinitätslehre einge-
tführt un: auch auf die Christologie übertragen. Da INnall außer der „einen Substanz“
bei ihm anderer Stelle die Formel VO  3 den wel Substanzen findet, kann INa  e

5  > habe, WenNnn auch noch T die beiden Hauptbestandteile des chalce-
donensischen Dogmas schon bereitgestellt. Was 1m OTAauUS glücklich formulierte,
wurde 1mM un Jahrhundert theologisch gefüllt, begrifflich gefestigt un!: schlie{-
liıch kirchlich allgemeın anerkannt.

Dieses Bild des geschichtlichen Verlaufs glaubt Zzerstören mussen. Unsicher
gemacht durch die Beobachtung, da{fß nach ert. fast 200 Jahre lang der Person-
begriff in der lateinischen Literatur ıcht wieder 1n christologischem 1nnn verwandt
wird, prüft den Befund be1 Tertullian selber. Er kommt dem Ergebnis, der
einzıgen Belegstelle se1 nach Wortlaut un! Zusammenhang Sar nıcht die Christo-
logıe denken, sondern w 1e in allen verwandten Stellen dıe Trinitätslehre. Diese
These 1St umstürzend un!: wichtig, da S1e 1er in K;  urze nachgeprüft werden MU:

Tertullian schreibt Adv Prax. B 11) Videmus duplicem Statum, NO  3 confusum
sed con1unctum 1in Ul  D peCrSONa, eum hominem lesum de Christo
difero deo salva est utrıusque proprietas substantiae, spirıtus reCSs SU4as

egerit in ı1 Ar passıones SUuUas functa SIt Diıeser Atz enthält als
eıne Schwierigkeıt. Wıe 1St der Akkusatıvr lesum beziehen? Sprachlich dürfte

nächsten liegen übersetzen: Ar sehen eıne doppelte Substanz Gott
und den Menschen Jesus (so Scarpat un Grillmeier). ber des Zusammen-
hanges willen wird Ina:  3 eher eum hominem (mıt un Evans) als Prädikat
Lesum auffassen un daher übersetzen: „ Jesus als Gott und als Mensch“. Darauf
führt besonders die Zwischenbemerkung: de Christo differo. S1ıe besagt, dafß
Tertullian eigentlich vemäafß der soeben zıtierten Stelle Röm P möchte
„ Jesus Christus“, ber AUuUS Rücksicht auf seine monarchianischen Gegner e1nst-
weilen unterläfßt, bıs ihnen nachgewiesen hat, da Christus, „der Getaufte“,
Prädikat Jesus und keine andere Person als dieser FSf* ber auch hne den Zusatz
Christus meınt mit Jesus die geschichtliche Gestalt, in der sich diıe we1l Substanzen
Zur Einheit verbinden. Nur werden 1mM obigen Aatz auch die Worte in 1No VOI-

ständlıch, die wiederum Jesus Christus meınen.
Daraus olgt zweierlei, nämlich die Bestätigung des zweıten Übersetzungsvor-
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schlags un: die Einsicht, daß Tertullian ‚War die Modalıisten die Verschieden-
eıt der Substanzen vertritt, ber nıcht, hne ugleich ıhre Einheıt in Jesus
Christus denken. Dann lıegt ber sehr nahe, schon die Wendung 1n 1la PECerSONa
als 1nwe1ls auf diese Einheıit verstehen. Offensichtlich handelt 65 sich dabei
ıcht mehr als 1ne beiläufige, ber treffende Formulierung, die leicht unbeachtet
bleiben konnte, solange das eigentliche christologische Problem noch kaum erkannt
wurde un! der Begriff persONa och ıcht u bestimmt WAAT.: Dieser WAar ber für
Tertullians Zweck vortrefflich gyee1gnet, weıl die Person 1mM alltäglichen Sınne,
Iso eLw2 den Menschen, Mannn der das Lebewesen denken 1e1 vgl Evans 4 /
seiner Ausgabe) un nıcht eın „Drittes“, 1n welches die Bestandteile ihre Eıgen--
schaften Nur verkürzt der verwandelt hinüberretten würden.

Fuür eiıne Entscheidung ın diesem 1nnn kann auch desselben Kapitels sprechen.
Tertullians (segner zeigen sich bereıt, Vater un! Sohn irgendwiıe unterscheiden,
hne do ıhren Modalismus dabei aufzugeben. S1e wollen, WwW1€e Tertullian SAaRl, 10
18888  x PCersONa beıides unterscheiden, Vater un Sohn, un: S  9 der Sohn se1 das
Fleisch, d.h der Mensch, Iso Jesus, der Vater ber der Geist, d.h Gott, Iso
Christus“. Es dürfte unwahrscheinlich se1n, daß PersOoNa hier, w1e€e als sıcher unter-

tellt, die eine göttliche Hypostase meınt, die zugleich Ja auch die Substanz ist. SO
dart CS be1 der bisherigen Sicht der Dogmengeschichte Jeiben, wonach Tertul-
lian selber gelegentlich einmal miıt der christologischen Formel „eıne Person“ der
spateren Orthodoxie vorausgeeilt 1St. Dagegen wird INa  w (gegen Harnack)
geben, da{fß apst | o seine maßgebenden christologischen Begrifte nıcht unmittel-
bar VO Tertullian übernommen hat

Nachdem für die Formel un persONa entfallen ist; bedart 65 1mM etzten Kapı-
tel eınes besonderen Nachweıses, da{fß Tertullian die Einheıit Christi festhält un iıcht
„nestorianisch“ lehrt, auch wenn die Gnostiker zunehmen: eıne „ ITrennungs-
christologie“ vertritt.

Im SaNzcCh 1St Cantalamessas Untersuchung durch die Fülle des Stoffes, e1in-
dringliche Abgrenzung der Begriffe un methodische Vorsicht angesichts des polemi-
schen Charakters vieler Belege eın sehr gediegener un förderlicher Beıitrag .17

Tertullianforschung un! ZUuUr Dogmengeschichte der Alten Kirche
KarppBonn

Antonıe Wlosok: Laktanz und dıe philosophische Gnosi1ıs. Unter-
suchun 617 Geschichte un: Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung

andlungen der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Jahrgang 1960, andlung Heidelberg (Carl Wınter)
1960 X TE d kart.
Der Tıtel dieses Buches Sagl nıcht alles, W as Ce'sS enthält. Es handelt sıch nıcht

weniıger als eıne Geschichte der schliefßlich ZUuUr Gnosıs führenden Vortellungen VO'  3

der Erkenntnis des Jenseıts, des Seelenfluges, der Erleuchtung un: der Gottesschau
1Ur diese wichtigsten nNnECENNECN. Aufgereiht 1St alles den topo1 der Aufrech-

ten Gestalt un: der Himmelsbetrachtung; S1eE zıe S1 w1e eın Faden durch
die meıisten der untersuchten Quellen un!: jefern die Anknüpfungspunkte für die
Neuinterpretationen.

Zunächst wird die Bedeutung VO  3 „Rectus STAaLus und contemplatıo caeli in der
philosophischen Anthropologie”, namentli: bei Platon, Cicero un: Seneca, her-
ausgearbeitet (S 8—4 Der Hauptteil beschäftigt sich dann mMIi1t der „Religiösen Um-
deutung der philos ischen Anthropologie 1n der hellenistischen Religionsspekula-
HÖN namlich beı lo, 1in der Hermetik un! bei Clemens VO  - Alexandrien (> 48 —
179) Der dritte eıl kommt annn ST „Tauf- un Erlösungsvorstellung des Laktanz
miıt ;hren religionsgeschichtlichen Voraussetzungen“ [3 180—-231). Eın Anhang $_ibe_r
„Dıie Gottesprädikation dominus beı Laktanz: Gott 1n Analogıe Z rom1-
schen ter famılıas“ un sieben wertvolle Exkurse, denen Z Mysterıien-
symb ık der Olsalbung“, CT Frage hermetischer Kultpraxis“ und AZUr Aus-
legungsgeschichte VO:  '3 Lım 28 C D besonders hervorgehoben seien, runden das Bild


