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Olof Andrén: Rittfirdighet och Frid. En studie i det forsta Clemens-
brevet. With a Summary in English. Stockholm (Svenska Kyrkans Diakonistyrel-
ses Bokforlag) 1960. 235 S, kart. skr. 25—

Der Verfasser, der bereits frither eine ihnliche Begriffsstudie mit seinem Aufsatz
»»S0la fides i Gamla kyrkan® (SvTK 22, 1946) vorlegte, hat diesmal mit dem Ge-
rechtigkeitsbegriff zweifelsohne einen Ausgangspunkt gewihlt, von dem aus die
Gesamtkonzeption des rémischen Gemeindeschreibens 96. n. Chr. an Korinth erfolg-
reich angegangen werden kann. Schon aus der Feststellung zu den korinthischen
Gemeindeverhiltnissen: ,Gerechtigkeit und Friede sind in weiter Ferne® (1. Clem.
3, 4) geht hervor, welche Rolle der Begriff in dem Friedensprogramm von Clemens
spielt. Hinzu kommt, dafl er auch in der als ,Mitte* des Briefes zu verstehenden
Partie 1. Clem. 30-32 von jeher im Mittelpunkt der Diskussion gestanden hat, die
in ihrem angeblichen Nebeneinander zweier Rechtfertigungskonzepte, einmal des der
Werke und andererseits des Glaubens fiir die theologiegeschichtliche Standortbestim-
mung des Schreibens seit F. Chr. Baur herangezogen wird. So sah sich der Verf. mit
seiner Studie zugleich auf das weite Meer einer intensiven Forschungsliteratur hinaus-
getrieben. Die Art, wie er sich mit ihr auseinandersetzt bzw. sie auswertet, um zu-
gleich zielbewuflt seinen Kurs innezuhalten, ist sehr iiberzeugend. Nicht minder, wie
hierfiir eine Fiille neuer Beobachtungen beigebracht wird. Indem auch die andern
Aspekte des Briefes Beriidksichtigung finden, kommt der Verf. zu wertvollen Ergeb-
nissen auch im Detail. Dariiber im Einzelnen hier zu berichten, wiirde den Rahmen
der Anzeige sprengen. Im iibrigen bietet das durch einen reichen Literaturnachweis,
durch Personen- und Stellenregister ausgestattete Werk mit seinem ,Summary in
English® jedem Leser die Mdglichkeit, sich schnell zu orientieren. Ich meinerseits be-
schrinke mich auf eine Besprechung jener Partien, wo die Interpretation des zentralen
Stiidkes 1. Clem. 30-32 in Einzelexegese begriindet wird (S. 65-77).

Mit guten Griinden wendet sich A. gegen eine holzschnitzartige Exegese des Ent-
weder-Oder, wonach hier eine unpaulinische Werkfrémmigkeit unausgeglichen und
hart neben der paulinischen Formel einer ,Rechtfertigung aus Glauben® vertreten
werde. Am leichtesten ist noch die These von der angeblichen antipaulinischen Hal-
tung der Partie zu erschiittern, da sie sich nur auf die Wendung 1. Clem. 30, 3:
Zoyoic Suxaiovpevor xal ui) Adyois insistieren kann. Die auch von Knopf als ,sehr
allgemeine Formel“ bezeichnete Aussage bedient sich popularphilosophischer Pro-
treptik, was noch ihre Verwertung im urchristlichen Schrifttum widerspiegelt (er-
schépfendes Material bei A.). Es handelt sich um einen dativus limitationis, der von
A. richtig iibersetzt wird mit: ,. . . uns in Werken und nicht in Worten als Gerechte
erweisend®. Durchschlagend ist vor allem sein Hinweis auf die Medialitdt des Ver-
bums und die soziologische Struktur seines Begriffsinhaltes, wofiir vor allem 30, 7:
,Der Leumund iiber unsere guten Werke mdge von andern gegeben werden, wie es
unsern gerechten Vitern gegeben ward® angefithrt werden kann. Diese Struktur von
duxarobodar bestimmt dann auch 1. Clem. 31, wo Beispiele solcher ,gerechten Viter
angefiihrt werden, an erster Stelle Abraham, der ,im Glauben Gerechtighkeit und
Wahrheit iibte® (31, 2). Mit Recht verweist A. fiir diesen Pistisbegriff auf 1. Clem.
10, 1: miords ebpédn (sc. Abraham) & 1) adroy dmjxooy yevéodar Tois prjpact Tod
#eob, Pistis meint wie Dikaiosyne hier die Verhaltensweise gegeniiber einem andern.
Wie dem ,Gerechten® nur von einem andern das Pridikat der ,Gerechtigkeit® zu-
gesprochen werden kann, nachdem sie jenem gegeniiber erwiesen worden ist, so kann
auch der Pistos nur durch ein Verhalten ,auf Treu und Glauben® einem andern
gegeniiber seine Pistis erweisen. Gerade bei der, auch von A. betonten Formelhaftig-
keit der Abrahamaussage 31, 2 will das beachtet sein: beiden, im engsten Bezug zu-
einander stehenden Begriffen wohnt reziproke Zweiseitigkeit inne, die sie fast in die
Nihe des romischen Prinzips: ,Do, ut des* riickt, auf jeden Fall aber grundlegend
von dem eschatologisch-forensischen Verstindnis bei Paulus unterscheidet. Um so
weniger ist es verstandlich, warum A. trotz seines Hinweises auf die theologische
Neutralitit von 1. Clem. 30,3 und 31, 2 wieder die Ansicht Knopfs aufnimmt, die
»allgemeine Formel® werde spiter in 32, 4 zur paulinischen Konzeption einer Recht-
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fertigung aus Glauben ,umgebogen®: ,Troligen dr det ocksa denna formel, som
bdjer om tankegangen till 32:4“ (S. 71 unter anmerkungsweiser Zitierung von
Knopf). Eben weil Pistis und Dikaiosyne auf gleiche Ebene erhoben sind und in
dieser Konzeption fast wie Synonyma erscheinen, hat es bei Clem. durchaus ein
theologisches Gefille, wenn nach cap. 31 die Aufzihlung der gottgeschenkten Gaben
(32, 1-3) folgt, um daraus die Schlufifolgerung zu ziehen: ,Nicht durch uns selbst
werden wir als Gerechte beurteilt (dixaotueda), noch durch . . . Werke, die wir in
der Heiligkeit des Herzens (!) vollbrachten, sondern durch den Glauben (dié 775
wiorews), durch den der allmichtige Gott alle von Anfang an gerechtfertigt hat®.
Das ist durchaus im Rahmen einer einheitlichen Konzeption formuliert, fiir die Pistis
und Dikaiosyne wesensverwandte Verhaltensweisen gegeniiber Gott und den Men-
schen geworden ist, darin jenseits eines Gegensatzes von Solafidismus und Synergis-
mus liegt, allerdings auch zu der Konsequenz zwingt, die Wendung dia 7fjs miorews
durch den Genitivus subjectivus #e0® im Sinne einer gottlichen Verhaltensweise
gegeniiber den ,Gerechten® zu erginzen.

Da man bisher solche Konsequenz nicht gezogen hat (auch A. tut es nicht), seien
hier zunichst vorliufig einige Punkte zur Begriindung angefiithrt: Erstens ist der
Kontext geltend zu machen. Er gibt nicht den Eindruck, als sei speziell die Pistis
der Christgliubigen angesprochen; christliche Existenz ist nur ein letztes Glied inner-
halb einer lange Kette gotelicher ,Berufungen® dua rot deljuaros adrod, wo eindeutig
De0D zu erginzen ist (32, 4a). — 2.) Letzteres kniipft seinerseits an die Wendung ded
7ot Pelfuoatos avrod sc. Peob aus 32, 3c an, die dort in die Antithese: 00 6¢ adrdr -
@M Bubk Tob DeMjuaros adrod eingebaut wurde. Sie bestimmt jedoch auch die Satz-
konstruktion 31, 4, sodafl in der dortigen Antithese: 00 8¢ favrdy — alla dut Tijs
miorews das zweite Glied sinngemifl wieder durch den gleichen gen. subjectivus zu
erginzen ist — 3) Dafiir spricht auch die von A. zur Interpretation herangezogene
Sachparallele Dt. 9. Allerdings beschrinkt A. sich in seinem Vergleich auf Drt. 9,
4, um ihn zur Feststellung zu fithren: ,Diremot finns hdr icke motsatsen 8¢ adraw
och duét 7o Felfuaros adrov® (S. 72). Bei Betrachtung von Dt. 9,5 aber nehmen sich
die Dinge etwas anders aus. In dieser sachlichen (wenn auch nicht wortlichen)
Parallele wird der Gegensatz: ovyl dia 7ijw Suxatostvny cov — dAla dia wijy doéfeiay
7@ é9vdw in seinem zweiten Glied durch die weitere Begriindung erginzt: ,,. . . und
damit er seinen Bund festige, den er euren Vitern, Abraham, Isaak und Jakob
schwor®. Das ist bekanntlich ein im Deuteronomium immer wiederkehrendes Motiv
(z.B. Dt. 6,10.23; 7,8.12; 8,1.18; 9,27), das auch von der 1. Benediktion des
Achtzehnbittengebets aufgenommen wurde. Wie dessen 2. Bitte auf Gott die Pridi-
kation der Treue anwendet, so auch Dt. 7, 9: deds mords, 6 guldoowy diadrjxyy.
Nun fithrt unser Kontext mit 1. Clem. 31, 1 ff. auch die drei Erzviter auf und ver-
bindet damit die Mahnung: ,Halten wir uns also an seinen (sc. Gottes) Segen® (31,
3). Er sicht in den ,gerechten Vitern® bzw. ihrer Gerechtigkeit zugleich einen Aus-
druck gotelicher Verwirklichung der sddopia d. h. der Verheiflungen und Treue Gottes.
Von dort her ist es gleichfalls durchaus begriindet, in did @ijs miorews 32,4 einen
Begriff gottlicher Eigenschaft im Sinne der Bundestreue Gottes zu verstehen. — 4) Von
dort her erleichtert sich ferner die Interpretation des Relativsatzes 32, 4: .. . . son-
dern durch die Treue (0:& 7fjs mlorews), um derenwillen der allmichtige Gott alle
von Anbeginn an als gerecht anerkannt hat“. Das Problem eines christlichen Glau-
bens vorchristlicher Gerechter ist in unserm Text iiberhaupt nicht gestelle. Was A.
S. 74-76 vor allem durch Hinweis auf 1. Clem. 10 (Abraham) und 1. Clem. 12
(Rahab) anfithrt, macht letzelich nur evident, dafl dieser Tatbestand ihn eben von
jenen Partien unterscheidet.

Mit andern Worten: ich glaube, dafl die Gerechtigkeitskonzeption in der Partie
1. Clem. 30-32 (und wohl auch dariiber hinaus) noch homogener ist, als der Ver-
fasser mit seiner verdienstvollen Analyse annimmt. Das bediirfte bei der zentralen
Bedeutung dieses Abschnittes fiir den Gesamtbrief, dariiber hinaus aber auch fiir die
dogmengeschichtliche Bewertung desselben noch einer stirkeren Prizisierung. Auf
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jeden Fall sei nicht unterschlagen, dal Andrén durch die Herausstellung des Gerech-
tigkeitskomplex im 1. Clemensbrief die Diskussion um die theologiegeschichtliche
Bedeutung und seine Stellung innerhalb des sog. Frithkatholizismus wesentlich ge-
fordert hat.

Géttingen Carl Andresen

Robert M. Grantund David Noel Freedman: Geheime Worte Jesu.
Das Thomas-Evangelium. Mit einem Beitrag von Joh. B. Bauer: Das Thomas-
Evangelium in der neuesten Forschung. Frankfurt am Main (Scheffler) 1960.
228 S., geb. DM 14.80.

Das von dem Neutestamentler R. M. Grant/Chicago und dem Alttestamentler
D. N. Freedman/Pittsburg verfafite Werk ,The Secret Sayings of Jesus“, Garden
City, N. Y. 1960, liegt hier in deutscher, von Siegfried George angefertigter Uber-
setzung vor. Die Ubertragung des koptischen Thomas-Textes ins Englische durch
W. R. Schoedel wurde durch die gute deutsche Ubersetzung von P. Hans Quedke S.]J.
ersetzt.

Das Buch gliedert sich in zwei Hauptteile: eine schr anregende und vielseitige
Einfithrung (I: Die neuen Funde, S. 9-12; II: Die Evangelien, 13-32; III: Schrift-
worte in Papyri, 33-56; IV: Die Gnostiker und Pseudo-Thomas; 57-68; V: Die
Umwelt des Thomas-Evangeliums (= ThE), 69-89; VI: Die Gnostiker und die
kanonischen Evangelien, 90-98; VII: Thomas als Autor und Theologe, 99-113) und
die kommentierte Ubersetzung der 114 Spriiche des ThE (VIII: 114-181). Ein kriti-
scher Bericht von J. B. Bauer/Graz: Das ThE in der neuesten Forschung (= IX:
182-205) setzt sich ausfiihrlich mit G. Garittes These auseinander, das Koptische sei
die Originalsprache des ThE, und lehnt sie schlieflich ab. Die Ubersetzung des
ThE im Zusammenhang (= X: 206-222), eine ausgewihlte Bibliographie (= XI:
223-226) und ein Index (= XII: 227 f.) beschliefen den Band. — Der Leser be-
kommt eine Fiille von apokrypher und gnostischer Literatur in Ubersetzung vorge-
legt, u. a. das Petrusevangelium, das ,Unknown Gospel, die griechischen Fragmente
des ThE (= P.Ox. 1, 654 und 655). Die Bezichungen des ThE zu den gnostischen
Sekten, vor allem aber die schwierige (und bis heute noch nicht endgiiltig beant-
wortete) Frage nach seinem Verhiltnis zu den apokryphen und besonders zu den
kanonischen Evangelien (eine Ubersicht iiber alle Berithrungsstellen bieten S. 105 f.)
werden eingehend besprochen. Wenn sich auch nicht alle Thesen des Werkes werden
halten lassen (z.B. dafi enttiuschte Essener nach der Katastrophe des Jiidischen
Krieges die religidse Bewegung des Gnostizismus geschaffen haben: S. 10), so kann
das inhalts- und gedankenreiche Buch doch bestens empfohlen werden.

Miinster/Westf. Ernst Haenchen

Alexander Bohlig und Pahor Labib: Die koptisch-gnostische
Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im kopti-
schen Museum zu Alt-Kairo. (= Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Institut fiir Orientforschung, Verdffentl. Nr. 58). Berlin (Akademie)
1962. 132 S., 1 Kte., kart. DM 42.50.

In den letzten zwei Jahren hat die Veroffentlichung der neuen Texte von Nag
Hammadi gute Fortschritte gemacht. Krause und Labib besorgten eine schone Aus-
gabe von den drei Rezensionen des Johannes-Apokryphons, die sich in dieser Biblio-
thek befinden (1962); Quispel, Puech und eine Gruppe von Mitarbeiter haben einen
weiteren interessanten Text aus dem Jung-Codex, den ,Brief an Rheginos iiber die
Auferstehung® verdffentlicht (1963); Bohlig und Labib publizierten emige Apo-
kalypsen aus Codex V (1963), und daneben gibt es noch eine bedeutende Schrift, die
hier angezeigt werden soll. Nachdem man lange gewartet hat, liegt jetzt ein be-
deutender Teil dieser Schriften in guten Ausgaben und Ubersetzungen vor.

Wir diirfen die Herren Herausgeber herzlich zu diesem Buch begliidiwiinschen.
Der koptische Text hat auf der gegeniiberstehenden Seite eine gute und klare



