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Olot Andren Rattfardighet och Frid En studie det första Clemens-
brevet. Wırch Summary 1n Englısh. Stockholm (Svenska Kyrkans Diakonistyrel-
SC5 Bokförlag) 1960 2235 S kart kr K
Der Verfasser, der bereits früher eine aÜhnliche Begriffsstudie mM1t seinem Autsatz

„ 5öla ides‘ Gamla kyrkan“ (SvIK EB vorlegte, hat diesmal MmMI1t dem (7€
rechtigkeitsbegriff 7weifelsohne eınen Ausgangspunkt gewählt, VO  3 dem Aus die
Gesamtkonzeption des römischen Gemeindeschreibens Chr. Korinth erfolg-
reich angegangeh werden kann Schon AausSs der Feststellung den korinthischen
Gemeindeverhältnissen: „Gerechtigkeıit un: Friede sınd 1n weıter Ferne“ (1 lem.
3 geht hervor, welche Rolle der Begriff 1n dem Friedensprogramm VO Clemens
spielt. Hınzu kommt, da auch 1n der als „Miıtte“ des Brietes verstehenden
Partıe lem 3(0)—32 VO  e} jeher 1m Mittelpunkt der Diskussion gestanden hat, die
1n ıhrem angeblichen Nebeneinander Zzweıier Rechtfertigungskonzepte, einmal des der
Werke und andererseits des Glaubens für dıe theologiegeschichtliche Standortbestim-
mMung des Schreibens se1it Chr. Baur herangezogen wiırd. So sah sich der ert. nıt
seıiner Studie zugleich autf das weiıte Meer einer intensıiven Forschungsliteratur hinaus-
getrieben. Dıie Art, w1e sich MI1t ihr auseinandersetzt bzw. S1e auswertet, —

gleich zielbewuft seinen Kurs innezuhalten, 1st sehr überzeugend. Nıcht minder, w1e
hierfür eine Fülle Beobachtungen beigebracht wırd Indem auch die andern
Aspekte des Briefes Berücksichtigung finden, kommt der ert. wertvollen Ergeb-
nıssen auch 1mM Detail. Darüber 1mM Einzelnen hier berichten, würde den Rahmen
der Anzeıge Im übrigen bietet das durch eiınen reichen Literaturnachweis,
durch Personen- un: Stellenregister ausgeSsStattete Werk mi1t seinem „Summary 1n
English“ jedem Leser die Möglichkeit, sich schnell Oriıentileren. me1linerse1ıts be-
schränke miıch auf eıne Besprechung jener Partıen, die Interpretation des zentralen
Stückes lem. S 1ın Einzelexegese begründet wiırd (S m

Mıt n Gründen wendet sich eine holzschnitzartige Exegese des Ent-
weder-Oder, wonach hier eine unpaulinische Werkirömmigkeit unausgeglichen un:
hart neben der paulinischen Formel einer „Rechtfertigung Aaus Glauben“ vertireftfen
werde. Am leichtesten 1St noch die These VO der angeblichen antipauliniıschen Hal-
CunNg der Partıe erschüttern, da s1e sıch 1Ur aut die Wendung lem. 30
EOYOLS ÖLXALOULEVOL Xal UN AOyOoLS insıstieren kann. Die auch Vo Knopf als „sehr
allgemeıne Formel“ bezeichnete Aussage bedient sıch popularphilosophischer Pro-
treptik, w as noch ihre Verwertung 1mM urchristlichen Schrifttum widerspiegelt (er-
schöpfendes Material be1 A.) Es handelt sıch eınen datıvus limitationis, der VO

richtig übersetzt wird mıt: uns 1n Werken nd nıcht 1n Worten als Gerechte
erweisend“. Durchschlagend 1St VOr allem seın 1n weıls aut die Medhialıtät des Ver-
ums un!: die soziologische Struktur se1nes Begriffsinhaltes, wofür VOT allem 3 9
„Der Leumund ber unseIr«ec Werke möge von andern gegeben werden, w1e
Nsern gerechten Vätern gegeben ward“ angeführt werden kann Diese Struktur VO  ‚a
ÖLX%AaL000 0al bestimmt ann auch lem. 31,; Beispiele solcher „gerechten Väter“
angeführt werden, erster Stelle Abraham, der „1M Glauben Gerechtigkeit und
Wahrheit bte“ S55 2) Mıt echt verweıst für diesen Pistisbegriff autf lem
10, ITLOTOG EUOEUN (sc Abraham) EV S, (AUTOV ÜINKOOV VEVEOÜ AL TOLG SA  ÖNMAOL TOU
ÜEO’  VEn Pistıis meıint w1e Dikaiosyne hier die Verhaltensweise gyegenüber einem andern.
Wıe dem „Gerechten“ 1Ur VO: einem andern das Prädikat der „Gerechtigkeit“
gesprochen werden kann, nachdem S1E jenem gegenüber erwıesen worden 1St, kann
auch der Pistos 1LUFr durch eın Verhalten „auf TIreu un Glauben“ einem andern
gyegenüber seine Pistis erweısen. Gerade be1 der, auch VO  a betonten Formelhaftig-
keit der Abrahamaussage 316 111 das beachtet se1n:! eiden, 1m engsten Bezug
einander stehenden Begriffen wohnt reziproke Zweiseitigkeit inne, die S1e fast 1ın die
Niähe des römischen Prinzıps: D: des“ rückt, auf jeden Fall ber grundlegend
VO  '3 dem eschatologisch-forensischen Verständnis bei Paulus unterscheidet. Um
wenıger 1St verständlıich, se1ines Hıiınweises auf die theologische
Neutralıtät VO lem 30 un: S wieder die Ansıcht Knopfs aufnımmt, dıe
„allgemeine Formel“ werde spater 1n 8Z, ZUr paulinischen Konzeption einer echt-
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fertigung AUus$s Glauben „umgebogen“ : „Troligen Ar det cksa denna formel, SO

böjer tankegangen til] (S 71 anmerkungsweiser Zitierung von

Knopf) ben weil Pıstis un Dikaiosyne aut gleiche Ebene erhoben siınd un! 1in
dieser Konzeption fast wıe S>Synonyma erscheinen, hat bei lem durchaus eın
theologisches Getälle, WE nach Cap 31 die Aufzählung der gottgeschenkten Gaben
(92; 1—3) folgt, daraus die Schlußfolgerung zıehen: „Nıcht durch uns cselbst
werden WIr als Gerechte beurteilt (Ö1%AL0UUEVA), noch durch VWerke, die WIr in
der Heiligkeit des Herzens (!) vollbrachten, sondern durch den Glauben (öL0 TNS
NLOTEWS), durch den der allmächtige Gott alle VO Anfang gerechtfertigt hat“.
Das 1St durchaus 1mM Rahmen einer einheitlichen Konzeption formuliert, für die Pıstıs
und Dıkaiosyne wesensverwandte Verhaltensweisen yvegenüber Gott un: den Men-
schen geworden 1St; darın jense1ts eines Gegensatzes VO  } Solahidismus und Synerg1s-
INUuS$S lıe C allerdings auch der Konsequenz ZWI1ngt, die Wendung ÖL TNS ILLOTECDG
durch Genitivus subject1vus O'  U 1m Sınne einer gyöttlichen Verhaltensweise
gegenüber den „Gerechten“ erganzen.

Da Ma  3 bisher solche Konsequenz iıcht SCZOHCH hat (auch LtutL nicht), sej]en
1er zunächst vorläufig einıge Punkte ZUr Begründung angeführt: Erstens 1St. der
OoOntext eltend machen. Er gibt nıcht den Eindruck, als se1 speziell die Pıstis
der Christgläubigen angesprochen; cQhristliche Fxıstenz 1St 1LLUL eın etztes Glied inner-
halb eıner lange Kette göttlicher „Berufungen“ ÖLa TOU ÜELINUATOS AUTOÜ, eindeutig
O'  U  PE erganzen 1St Z 4a) 2 Letzteres knüpft seinerseıts die Wendung ÖL
TOU ÜEINUATOS AQUTOÜU 1EO'  VJ, A4US 32 3C A die dort 1n die Antithese: OU ÖL QUTOV
AaAla ÖL TOU ÜEINUATOS AUTOÜ eingebaut wurde. S1ie bestimmt jedo auch die atz-
konstruktion soda{fß 1n der dortigen Antithese: OU ÖL EQUTWOV ahÄla ÖLa TNS
MLOTEWS das 7weıte Glied sinngemäfß wieder durch den gleichen gCch subjectivus
erganzen 1St Dafür spricht auch die VO ZUr Interpretation herangezogene
Sachparallele Dt. Allerdings beschränkt sich in seinem Vergleich auf 19 n
4) ıh: ZuUur Feststellung führen: „Däremot finns här icke INMOTfsSsatfsen Ör QUTOV
och ÖL TOU ÜEiNUAaTOS AMUTOU (S £2) Be1 Betrachtung VO:  3 Dt. 9! ber nehmen sıch
die Dınge anders A4Us,. In dieser sachlichen (wenn auch ıcht wörtlichen)
Parallele wird der Gegensatz: 0Ul ÖL TYV ÖLXALOGUVNY OOU AAG ÖL tYV AGEPELAV
T@WV e  V 1in seinem 7zweıten Glied durch die weıtere Begründung erganzt: I5 * un
damıt seinen Bund festige, den Vätern, Abraham, Isaak und
schwor“. Das 1sSt bekanntliıch e1in 1im Deuteronom1ıum immer wiederkehrendes Motiv
(z. B Dt. 5f1 8) 1:;:48® 0°27% das auch VO:  \ der Benediktion des
Achtzehnbittengebets aufgenommen wurde. Wııe dessen Bıtte auf Ott die Prädi-
katıon der TIreue anwendet, auch Dt F ÜEOG MNLOTOS, DUAdOO0WYV ÖLAÜNKNY,
Nun führt Oontext mit lem 31; auch die reı Erzvater aut un Ver-

bindet damit die Mahnung: „Halten WIr uns Iso seinen (sc Gottes) Segen“ (3%,;
3 Er sieht 1n den „gerechten Vätern“ bzw. iıhrer Gerechtigkeit zugleich einen Aus-
druck göttlicher Verwirklichung der güloyla der Verheißungen un Treue (;ottes.
Von dort her iSt gleichfalls durchaus begründet, in ÖL TNS ITLOTEWSG 32, 4 einen
Begriff göttlicher Eigenschaft 1m Sınne der Bundestreue Gottes verstehen. Von
Ort her erleichtert sich terner die Interpretation des Relativsatzes 32;
ern durch die TIreue (Ö10 TNS MNLOTEWS), derenwillen der allmächtige Gott alle
VO Anbegınn als gerecht anerkannt hat“. Das Problem eınes qcQhristlichen lau-
ens vorchristlicher Gerechter 1st 1n uUunNnsSerImMN Text überhaupt nıcht gestellt. Was

74—76 VOTL allem durch Hınvweıis auf lem. (Abraham) un lem.
Rahab) anführt, macht letztlich 1Ur evident, da{fß dieser Tatbestand ihn eben von

jenen Partıen unterscheidet.
Mıt andern Worten: ich ylaube, da die Gerechtigkeitskonzeption in der Partıe
lem A(); 37 und wohl auch darüber hinaus) noch homogener 1st, als der Ver-

fasser mı1ıt seıner verdienstvollen Analyse annımmt. Das bedürfte bei der zentralen
Bedeutung dieses Abschnittes für den Gesamtbrief, darüber hinaus ber auch für die
dogmengeschichtliche Bewertung desselben noch einer stärkeren Präzisierung. Aut
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jeden Fall se1 nıcht unterschlagen, da Andren durch die Herausstellung des Gerech-
tigkeitskomplex 1M Clemensbrief die Dıskussion dıe theologiegeschichtliche
Bedeutung un seine Stellung innerhalb des 5SO$S. Frühkatholizismus wesentlich HC
Ördert hat

Göttingen arl Andresen

Robert Grant und Davıd Noel Freedman: Geheime Worte Jesu.
Das Thomas-Evangelium. Mıt einem Beıtrag VO  - Joh Bauer: Das Thomas-
Evangelium 1n der Forschung. Frankturt Maın (Scheffler) 1960
778 S geb. 14.80
Das VO dem Neutestamentler Grant/Chicago un dem Alttestamentler

Freedman/Pittsburg vertaßte Werk „The Secret Sayıngs ot Jesus  “  > Garden
CIity, 1960, liegt 1er 1in deutscher, VO  - Siegfried George angefertigter Über-
SCETZUNgG VDE, Dıiıe Übertragung des koptischen Thomas-Textes 1Ns Englische durch

Schoedel wurde durch die gute deutsche Übersetzung VO  w Hans Quecke 5:}
EerSsSetizt.

Das Buch gliedert sıch 1n Wwe1l Hauptteıle: eine sehr anregende un: vielseitige
Einführung Die Funde, 2—12; I1 Die Evangelien, 13—32; LLII Schrift-

1n Papyrı, 33—56; Die Gnostiker un Pseudo-Thomas; 57-68; Die
Umwelt des Thomas-Evangeliums I THE), 69—89; AT Die Gnostiker und die
anonıschen Evangelıen, 20—98 ; N: Thomas als Autor und Theologe, 99—113) un
dıe kommentierte Übersetzung der 1E Sprüche des 'ThE N 114-181). Eın krit1i-
scher Bericht VO Bauer/Graz: Das ThE 1n der Forschung 1l
182-205) sich austführlich mi1t Garıttes These auseinander, das Koptische se1
dıe Originalsprache des ThE, un: lehnt S1e schlie{fßlich ab Dıie Übersetzung des

1m Zusammenhang 206—222), ıne ausgewählte Bibliographie y es
223-226) un eın Index SC 227 beschließen den Band Der Leser be-
kommt eıne Fülle VO  an apokrypher und gnostischer Literatur in Übersetzung a
legt, das Petrusevangelium, das ‚Unknown Gospel‘, die yriechischen Fragmente
des ThE P.O © 654 und 655) Dıie Beziehungen des ThE den ynostischen
Sekten, VOT allem ber dıe schwierige und bis heute noch ıcht endgültig beant-
wortete) Frage nach seinem Verhä tnıs den apokryphen un besonders den
kanonischen Evangelıen (eine Übersicht ber alle Berührungsstellen bieten 105 ..
werden eingehend besprochen. Wenn sıch auch nıcht alle Thesen des Werkes werden
halten lassen (z;: B dafß enttäuschte Essener ach der Katastrophe des Jüdischen
Krıieges die relıg1öse Bewegung des (GSnost1izısmus geschaffen haben 10), ann
das iınhalts- un gedankenreiche Buch doch bestens empfohlen werden.

Ernst HaenchenMünster/Westf.

Alexander Böhlig und Pahor Labib Dıe koptisch-gnostischeSchrift hne Titel A u Codex 11 VO Nag Hammadı 1m kopti-schen Museum Alt-Kairo. Deutsche Akademıie der Wissenschaften
Berlin, Institut für Orientforschung, Veröftent!. Nr 58) Berlin (Akademie)

1962 1372 S Kte., 90 AA
In den etzten we1l Jahren hat die Veröffentlichung der Texte VO  } NagHammadı gute Fortschritte gemacht. Krause und Labib besorgten eine schöne Aus-

yabe VO' den reı Rezensionen des Johannes-Apokryphons, die sıch in dieser Biblio-
thek befinden (1962) Quispel, Puech un: eine Gruppe Von Mitarbeiter haben einen
weıteren interessanten ext Aaus dem Jung-Codex, den „Brief Rheginos ber die
Auferstehung“ veröftentlicht (1963); Böhlig un! Labib publizierten ern1ge Apo-kalypsen Aaus Codex (41963); un: daneben o1bt noch eine bedeutende Schrift, die
hier angezeıgt werden soll Nachdem INa  z} lange hat, lıegt Jjetzt eın be-
deutender eıl dieser Schriften in n Ausgaben un Übersetzungen VOTr.

Wır dürten die Herren Herausgeber herzlich diesem Buch beglückwünschen.Der koptische Text hat auf der gegenüberstehenden Seıite eiıne gute un! klare


