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das Regest, ohl nicht zuletzt Aaus Gründen der Raumersparnıs. Lestocquoy stellt
den Grundsatz auf XV) Faı prıs le partı de donner le orıgınal seulemen:
DOUFr les choses d’importance SUFrTOULT DOUF les audiences tres nombreuses

du Ro1,; de Montmorency, Ont C’est la grande periode, des cardınaux et les
PErSONNASCS de premıier plan; für alles übrige begnügt sıch mit analyses de quı
-  est qu«c redondance nouvelle secondaıire, doch S da{ß eın E1ıgenname er-
drückt wırd Prüft INa  ; die Anwendung dieser Prinzıpien, stellt siıch heraus, da
VO  a} den 610 Stücken des ersten Bandes mehr als drei Viertel 1n der Form VO

Regesten wiedergegeben sınd, 1n die gvelegentlich eine 'Textstelle eingefügt wird; ber
auch 1n dem etzten Viertel (oder ünftel) triftt 11a4  = 11UL selten einen Bericht, dessen
Originaltext nıcht durch Regesten unterbrochen wird. Im drıtten Band 1St das Ver-
hältnis be1 1Ur 233 Stücken gyünstiger. Ich kann miıch mi1t dieser Editions-
methode nıcht befreunden, weiıl s1e den berichterstattenden untıus wen1g, den
Herausgeber zuviel Worte kommen äßt. Ware C3So WECeNN INa  w das Anschwellen
des Umftanges fürchtet, nıcht besser, sich mMi1t einer Darstellung der politischen Vor-
gange begnü un eiıne Auswahl der Berichte, diese ber annn vollständig als
Anhang beizuge en”?

Blet Sagt WAar 1n seiner Einleitun (I1 XJ), befolge die 1m ersten Band
aufgestellten Editionsprinzipien: Repro  Z uction integral des LEXTIES iımportantes, rela-
t10NS d’audiences de negoc1lations personelles, resumee des nouvelles rapportees
de seconde maın DPar le u1-meme. Se1 NunN, daß Ragazzon1ı vermöge seiner
n Beziehungen König Heinric! 111 diesen fter cah als die Nuntıen Pauls DL
Kön1g Franz un seine Mınister: Tatsache 1St, da Blet VO  3 den 289 Stücken sei1nes
Bandes 1Ur tiwa eın Drittel 1n Regestentorm bietet, rund wel Drittel 1mM voll-
ständigen, durch Regesten nıcht unterbrochenen Wortlaut; resümilert werden 1Ur
Nachrichten Aaus zweıter Hand Blet efolgt auch die Zzute Ite Regel, den Haupt-
iınhalt der Berichte Kopf zusammenzufassen e seın Kommentar 1St eingehender
un sorgfältiger als der 1M un: 111 Band gebotene. Gegen die VO iıhm befolgte
Methode lassen sıch schwerlich Einwände erheben: nan möchte wünschen, da{ß die
Fortsetzer der Cta Nuntiaturae Gallicae sıch ıh: Z.U) Vorbild nehmen.

Allgemeines
Bernhard Lohse Epochen der Dogmengeschichte. Stuttgart (Kreuz-

Verlag) 1963 D 5 geb 14.80
Dıiıe Voraussetzung tür das Gelingen eıner Darstellung der Do mengeschichte 1st

die klare Bestimmung der Aufgabe. Ist die Dogmengeschichte die anomenologische
Untersuchung der SOß. Dogmen nach ihrer gyeschichtlichen Entstehung un: Entwick-
lung? Und empfiehlt sich dabei das Vertalls-Schema Harnacks der die katholische
Sicht einer organıschen Entfaltung bıs ZU dogmatischen Reichtum der Gegenwart?
der soll eın allgemein-methodischer Gedanke die Darstellung leiten: Dogmen-
geschichte als der lehrgeschichtliche Aspekt der Kirchengeschichte? Wıe ann Ss1e ber
ann geschrieben werden, ohne da die Darstellung nach den ersten Kapiteln VO
Reichtum der Theologiegeschichte überwältigt wird der 1n eine belanglose Auf-
ählung einzelner Fakten erstarrt”? Oder 1St die Do mengeschichte die Vorgeschichte
der einzelnen dogmatischen Locı1? Walther Köhler 1ın großartiger Weiıse diesen
Versuch nNnternomMMeEeN ; der Dogmatiker wird Aaus seiner Darstellung der Refor-
matıon bemerkenswerte Satze entnehmen können, ber immer seltener findet INa  (n die
beiden Bände 1n studentischer Hand Oder sol] eine CUHtE subjektive Themastellung
versucht werden? Der Entwurt Martın Werners ermutigt nıcht einer Wieder-
holun

Lohse hat sich entschieden, AUS der allgemeinen Dogmengeschichte die Höhe-
punkte herauszuheben, nämlich die großen Bekenntnisse, und aut diese Weiıse „Epo-
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chen der Dogmengeschichte“ abzugrenzen, die sich jeweıils eınen Schwerpunkt der
theologischen Auseinandersetzung gebildet haben Dıie ersten Versuche dieser Art
gehen auf Kliefoth und Thomasıus zurück, un 1n Seebergs Lehrbuch 1St dieses
Schema gliederungsmäßig ausgebaut; diese Vorgänger hat sich der Vt. anscheinend
angeschlossen. Dabe1 ergibt siıch reilich eine thematische Gruppierung, die ıcht
immer 1n der Formulierung eines Bekenntnisses ipfelt Der Vt handelt R 1im
vierten Kapitel „die Lehre VO Sünde un! Gnade“ ab, hne eın Dogma als das Er-
gebnis herauszustellen. Ofrensichtlich hat siıch dafür entschieden, die zentralen
Probleme dem allgemeınen Gesichtspunkt herauszugreifen, wıiewelt s1e dogma-
tisch geklärt worden sind SO ergıbt sıch der Leitsatz der Darstellung : 1e€ Dogmen
der Bekenntnisse bilden gleichsam eine Art Katechismus der wichtigsten cQhristlichen
Wahrheiten“ S 19} Mıt dieser Entscheidung 1St ber die Dogmengeschichte ZUur

Hilfswissenschaft der Dogmatik geworden, und 1St ıcht einzusehen, das
zroße Vorbild der Kirchlichen Dogmatık Karl Barths nıcht efolgt worden ISt, dıe
einzelnen Themenkreise den zugehörigen dogmatischen Lehrsatz stellen.
Der Vt. welst Ja der Dogmengeschichtsforschung eine dogmatische Aufgabe Z die
folgendermaßen definiert: „Eigentliche Aufgabe der Dogmengeschichte 1St zunächst
darzustellen, W1e den Dogmen als estimmten Bekenntnissen der Lehrbekennt-
nıssen gekommen iSt, un: ann die Frage 7A05 erortern, ob und 1n welchem Sınne die
Dogmen ihre Funktion, 1nweıls aut Christus se1n, ihrer Zeit ertfüllt haben“
(D 25) ber übersteigt die Last dieser Aufgabe nıcht die Kräfte eines Geschichts-
schreibers? Sollte esS iıcht ausreichen, WECeNnNn die Gründe aufzudecken sucht, die in
der Vergangenheit den großen un kleinen Entscheidungen geführt haben? Ver-
Ma ann noch die größeren Zusammenhänge der Überzeugungen verdeutlichen,
1in denen die Einzelaussagen jeweils eingebettet sind, ware  Sa gyeschehen, zumal
6S sıch Ja häufig schwierige Einzelfragen andelt Dıie glaubensmäßige Beurteilung
der yrofßen Formulierun der Vergangenheit wiıird nıemanden CerSpart, ber der
Ort dıieses Urteils sollte 1e Dogmatık se1n, ıcht die Dogmengeschichte; 1n ıhr sollte
die Darstellung des geschichtlichen Werdens das Hauptziel se1in. Sollen dagegen, wı1ıe
der Vt. beabsichtigt hat, die Lehrbekenntnisse der Vergangenheıit 1m Licht der
heutigen Glaubensüberzeugung beurteilt und bewertet werden, würde siıch eine
andere Fassung des Themas empfehlen, w1e Ss1e ermann Örrlies für seine Vor-
lesungen Aaus dem IS 1946 gewählt hat A Das Bekenntnis 1n der Geschichte der
Kirche“. Hınzuweıisen 1St uch auf das schöne Buch VO:  e} Friedrich ılh. antzen-
bach, „Evangelium und Dogma” (1959% das eine gründliıche Besinnung dem
wichtigen un heute unerlä{flichen Thema der „Bewältigung des theologischen Pro-
blems der Dogmengeschichte“ bringt.

Hıer reiht sich das vorliegende Buch A} das keine eigene dogmengeschichtliche
Forschung vortragen un! auch keın verkürztes Lehrbuch seın soll, sondern den Ge-
bıldeten uUNsSsSCeCTITCL Gegenwart den Zugang um Verständnis der geschichtlich geworde-
nen Glaubensbekenntnisse öffnen sucht. Dieses jel 1St 1n der a erreicht; das
Buch eıgnet sich ebenso W1€e die beiden geENANNTLEN 'Titel als populäre Einführung in
die Themen der Dogmengeschichte. Hofftentlich äfSt sıch der Vt. selber VO  } diesem
seınem ‚Entwurfi® (: eıner größeren Darstellung der Dogmenge-
schichte Einschlu{fß der Neuzeıt anrecgell, die dem Studenten dıenen könnte. Als
Muster für eınen solchen Ausbau empfindet der Rez das Kapitel ber die echt-
fertigung (S 157—-195).

damBeätbel
Koinonia. Arbeiten des (ikumenischen Ausschusses der ZUur Frage der

Kirchen- un! Abendmahlsgemeinschaft, herausge eben VO: Lutherischen Kirchen-
amnı der Berlin (Lutherisches Verlags aus) Ol 1957 238 d geb

N]
Aus einem konkreten, kirchen olitisch-ö5kumenischen Anlaß entstanden, biıetet

dieses ammelwerk auch dem Kır enhistoriker ungewöhnlich viel Stoft. Aufgrund
der Verhandlungen der Weltkonterenz für Glaube und Kirchenverfassung 1952
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