
Zur berlieferung des (jebetes Manasse
Zugleich eın Beıtrag ZUur Geschichte der Siebenbürger Katechismusausgaben

Von jen®© Sölyom

Am Schluß seiner Abhandlung ZUF Überlieferung des Gebetes Manasse“ 1 hat
Hans olz auch eiınen Überblick ber die Verbreitung jener deutschen Übersetzung
dieses Gebetes (ım Folgenden: G.M 1m Jh gegeben, welche den mI1t Luther
zusammenhängenden Übersetzungen die dritte ISt. Dieser Überblick ol 1er miıt
einer Angabe ber die Verwendung der Lutherschen Textgestalt erganzt werden,
welche auch für die Bibliographie des Kleinen Katechismus bedeutsam ISt.

Jene Ausgabe VO  «} Luthers Kleinem Katechismus, welche 1548 1n Kronstadt (Sıe-
benbürgen) un annn unverändert 1555 erschien,* bringt 1m Anhang das
und WTr 1n der VO olz beschriebenen dritten Textgestalt.*

Unter den Kirchenhistorikern, die sich mi1t der Kirchengeschichte der Siebenbürger
Sachsen befassen, hat NUuUr Erich oth die Kronstädter Ausgabe des
erwähnt, doch War seine Angabe insotern irreführend, als beı der Beschreibung
der Abschnitte der Agende VO  j Sagtl: un! als Anhang Luthers Kate-
chismus für die Pfarrherr un Hausväter‘ SOW1e ‚Das Gebet Manasse des Königs
Juda da gefangen Wr Babylon Dadurch entsteht der Eindruck, als ware
der Kl Katechismus als Anhang ZUTE. Agende erschienen, Ja als waäare uch das

eın Anhang der Agende. Möglicherweise 1St. ber diese Darstellung nıcht 1im
drucktechniıschen, sondern 1mM allgemeinen verstehen, da die Katechismus-Aus-
gabe organisch 89080 der Agende zusammenhängt. Ist oth 1n diesem letzteren Sınne

verstehen, bleibt seine Behauptung auch weiterhin echt bestehen. Man
darf hinzufügen, da{fß die Kronstädter Drucke „Reformatıo Ecclesiarum
Saxonıiıcarum“ 154/7, SOWI1e deren deutsche Übersetzung: „Kirchenordnung aller
Deutschen 1n Sybemburgen“ (1547),® sodann die Agende, der Katechismus un
innerhalb des etzten das alle organisch miteinander zusammenhängen. 1le
diese Drucke gehören in die Verwirlichung des gleichen Planes eiınes Verlegers.

Bıbliographisch 1st allerdings der Katechismus VO  3 1548 eın selbständiger
ruck un: das 1sSt 1n diesem Druck veröftentlicht. Roths Versehen wurde
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wahrscheinlich dadurch verursacht, dafß das Exemplar der Agende 4uUus dem Her-
mannstädter Brukenthal-Museum benützte: 1n diesem Exemplar bildet näiämlich die
Agende mit dem ruck des K Katechismus VO  - 1548 eın Kolliıgat.‘

Dıie Darstellung Roths stellt 1U die rage, W as für eın Exemplar Karoly Szabo,
dem Bibliographen der alten ungarländischen Drucke, vorlag: yab nämlich für den
1n Frage stehenden ruck des Kl Katechismus das Erscheinungsjahr 1547 un:!
bezeichnete die Miıtteilung VO Josef Trausch, daß auf dem ruck als Erscheinungs-
jahr 1548 angegeben seıin sollte, als einen Irrtum.® Allerdings stellte damals Julıus
roiß sogleich test, dafß Szabö’s Bemerkung gyrundlos sel. Möglicherweise wurde
Szab.  Ö w 1e uch oth durch dıe innere Verbundenheit der Kronstädter Drucke
getäuscht. Soviel 1St sicher, da{fß VO dem angeblichen Katechismusdruck A US dem
Jahre 154/ keın einzıges Exemplar bekannt Ist. Die Frage kann 1U insotern als
entschieden betrachtet werden, als SlCh VO:  a den beiden (im Hermannstädter
Brukenthal-Museum, bzw. 1M Kronstädter Evangelischen Gymnasıum befindlichen)
angeblich 1547 erschienenen und VO  zn Szabö angeführten Katechismus-Exemplaren
herausstellte, da{iß beide Aaus dem Jahre 1548 SLAamMmMEN. Für das Kronstädter Exem-
plar wurde das durch rofß festgestellt, ber auch das Hermannstädter tragt klar das
Jahreszeichen 1548 Von einem ruck Aus 1548 wußflte Szabö nichts, das Erschei-
nungsjahr 1547 beruht Iso bei ihm aut eiınem Irrtum.

Nun hat ber der Kronstädter Katechismusdruck VO' re 1548, abgesehen
davon, da: das enthält, auch andere Eigenheiten, VO  - denen 1er den
Druck kennenzulernen Zuerst die ede se1n soll

Schon seıin Tıtel unterscheidet sich VO  - dem ursprünglıchen Tıtel des K Katechis-
INUS. Er lautet: „Der kleine Catechismus. Für die Pfarherr un: Hausvater. Mart.
Luther.“ Dıie Bibliographie 1n erwähnt dafür kein einzıges Beispiel. Das
Wort „Hausväter“ Prediger kann leicht dadurch erklärt werden, da{fß INa  ; die

Anfang der einzelnen Katechismusteile genannten Hausväter uch auf dem
Titelblatt anführen wollte. Fur die Abänderung des Tıtels konnte außer diesem inne-
ren Motıv noch der doppelte Umstand angeführt werden, da{fß einesteıls die A US-

schließlich Ptarrer un!: Prediger gerichtete Vorrede, andernteils das Traubüch-
lein un: Taufbüchlein weggelassen wurden.!® Diese beiden Anhänge ließen Johann
Honter un se1ne Mitarbeiter wohl deswegen fort, weil die vorher erschienene
Agende schon die Unterweisung betreftfs der Taute un Trauung enthielt. Die Aus-
lassung der Vorrede un der Anhänge bezweckte Iso nıcht 1Ur eiıne Kürzung des
Buches Die Aufnahme des Wortes „Hausväter“ 1n den Titel diente demgegenüber
dem Zweck, die Planmäßigkeit der Reihe hervorzuheben.

Auft eine weıtere Eigentümlichkeıit des Katechismusdruckes VO  ; 1548 hat Richard
Csiakı iın seiner quellenkritischen un philologischen Untersuchung ber die deutschen
Schriften Johann onters (IE912) aufmerksam gemacht, doch hne dieselbe ZU-

werten. Im Gegensatz Adolf erus, der den Honterschen Katechismus für
eıine Überarbeitung des Lutherschen erklärte, kam Csak;ı dem Ergebnis, dafß jener
keine Überarbeitung, sondern 1LUX: eın Nachdruck des Kl Katechismus 1St, welcher
W1€E auch die Hontersche Agende mit Auslassung einıger Abschnitte vollkommen
dem Original entspricht. ber konnte auch mit Hılfe des Vergleichs der in der
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Weimarer Ausgabe enthaltenen Varıanten ıcht feststellen, welche Katechismus-
Ausgabe als Grundlage für den Honterschen Nachdruck diente.11

Seitdem erleichtern ber die neUeren kritischen Ausgaben des Katechismus
besonders ber der „Historische Kommentar Luthers Katechismus“ VO'  z Jo
hannes Meyer un: die kritische Ausgabe der „Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche“ 13 die Vergleichung des Kronstädter Druckes VO  —3 1548 MIt
anderen Ausgaben.

Im wesentlichen bleiben die Ergebnisse der Untersuchung Csakıs auch heute be-
stehen, doch vermoöogen WIr ber dieselben eınen Schritt hinausgehen. Wır dürfen
annehmen, dafß als Vorlage für den Kronstädter ruck eine 7zwischen 1540 un!: 15472
erschıenene Wittenberger Ausgabe gyedient hat Dazu kann noch klar festgestellt
werden, dafß die Vorlage nıcht VOLr 1540 setzen 1St. Dıies 1St schon Aaus dem Anfang
des Katechismustextes ersehen, da der Kronstädter ruck e1iım Gebot die Ver-
heifßsung bringt.

Beıim weıteren Vergleich darf ia  —$ wohl ehesten die Wittenberger Ausgabe
VO  3 1542 als diejenige bezeichnen, die als Vorlage gyedient haben könnte. Dafür
spricht, da{ß 1m Abschnitt VO Sakrament des Altars der der 30 }, 318,>5
entsprechenden Stelle iıcht Wer, sondern der steht w1e in den Wittenberger Aus-

gaben se1it 1542 Do kann als Gegenargument angeführt werden, daß in der Haus-
tatfel 1M Abschnitt „Den Bischoften uUuSW. beißig steht und nıcht WwW1e 1n den Wıt-
tenberger Ausgaben se1it 1542 bochen.14 Als eın weıteres Gegenargument ann die
Beobachtung angeführt werden, dafß 1mM Abschnitt „Von weltlicher Oberkeit“ der
Absatz „ Was die Untertan der Obrigkeıt usw.“ fehlt. Besonders bemerkenswert 1St

aber, da{fß 1mM Abschnitt „Den Bischoften“ der 7zweıte Absatz die Überschrift tragt:
„Was die Christen iren ereren s1C!) vnd seelsorgern thun schuldıg seı1en“, Iso
iıcht Ww1e 1n der Wittenberger Ausgabe VO  e 1542 „Was die emeıne iren Lerern vnd
Seelsorgern zuthun schuldig 1ISt Hıer spricht die UÜbereinstimmung des Textes mıiıt
der Wittenberger Ausgabe VO  3 1540 zugleich die etwaıge Annahme, als hätte
die Leipzıger Ausgabe VO:  a 1543 als Vorlage gedient (ın dieser steht nämlich FG
hörer, ıcht Christen der Gemeıine). Be1 der Untersuchung der Vorgeschichte des
Kronstädter Druckes dürfte nämlich außer der Wittenberger Ausgabe VO'  w 15472 die
erwähnte Leipziger Ausgabe 1n erster Linıe 1in Betracht kommen.

Gegenüber den 1n den kritischen Ausgaben aufscheinenden Varıanten xibt 1m
etzten Ar des Abschnittes VO] Sakrament des Altars einen auffallenden Unter-
schied „Denn das Wort (für euch gegeben) oddert eitel yleubıge hertzen“. Für den
Zusatz gegeben haben WIr im kritischen Apparat keın Beispiel. ber auch diese
Eigentümlichkeit gibt u11l keinen SCHAUCIECN 1nweIls darüber hinaus, daß als Vorlage
keine Ausgabe VOTr 1540 in Betracht kommt. Diese Beobachtungen un andere hier
ıcht weıter behandelte Unterschiede usammenfassend dürten WIr Iso annehmen,
da{ß als Vorlage iıne „wischen 1540 un 1542 erschienene Wittenberger Ausgabe
gedient hat Zu dieser Annahme berechtigt unls der Umstand, da InNnan 1im allgeme1-
nen mit verloren CHANSCHENH Ausgaben rechnen mu{(ß.15

11 Rıchard Csakt, Honterus NnNOS nemet ıratalı forräskritikai es nyelveszeti SZECIMN-

ontböl Die deutschen Schriften Johann Honters quellenkritisch un: phılo-
ogisch untersucht). (Budapest Adolf Schullerus, Prolegomena eıiner

Geschichte der deutschen Schriftsprache 1n Siebenbürgen, 13 Archiv des Vereıines für
siebenbürgische Landeskunde. (1907), 408 Dasselbe 1n der „Festgabe“,
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Nun sibt ber außer den bisher behandelten Texteigentümlichkeiten 1n dem
Teil ber die Beichte eine auttfallende Auslassung, aut die WIr besonderes
Augenmerk richten mussen. Wiäihrend nämlıch die bisher behandelten Textunter-
schiede VOT allem ohl auf die Vorlage zurückzuführen sınd, kann die 1m Beichtteil
vorfindliche Auslassung ohl MI1t Ereignissen der Kronstädter Reformationsgeschichte
und namentli: miıt dem Umstand zusammenhängen, da{fß der Druck 1mM Anhang das

enthält.
Es fehlen nämlich olgende Absätze: „Lieber, stelle M1r Vn seinen stand

gethan etc (WA 3(} L, ’  Z  , Meyer IL B Bekenntnisschriften 518,;
3—41) un: „Darauf soll der Beichtiger ehe hın 1mM Friede“ (WA 510 L,
386, 6—38/7, Meyer 38, LT Bekenntnisschriften nS

Man könnte versucht se1n, diese Auslassung unproblematisch mi1t dem Hınweıis
S17 Kenntnis nehmen, da{fß ach der Feststellung Otto Albrechts der Beichtteil
(abgesehen VO der Haustaftel) „das unruhigste und beweglichste Stück 1n der Text-
geschichte“ et. Dementsprechend, könnte INa  - meınen, waäare auch die Kürzung
dieses Textteiles nıcht unbedingt autfallend Doch MUu: nan den Umstand 1n Betracht
zıehen, dafß die Frage 1n der Reformationsgeschichte der Siebenbürger Sachsen art
umstritten 1St, 1n welchem Maifie un!: 1n welcher Richtung dıe Sache der Beichte dıe
Siebenbürger Sachsen 1n den Jahren 1540 beschäftigt hat Dıie Diskussion verdich-
tetfe sıch 1ın der Frage, die Agende keine Anweısung für die Beichte enthält.

arl Kurt Klein schrieb 19335 indem auch die gyegenteıilıge Meınung berück-
sichtigte: „Schullerus meınt, da{fß schon OoOnters Zeıt «1n Siebenbürgen ıcht
die Privatbeichte un -absolution, sondern die allgemeine Absolution ach der
‚offenen Schuld“ gyeübt un dafß Aus diesem Grund der Abschnitt «W ıe MIiIt den
Leuten in der Beicht handeln 1St>» der Wıttenberger Agende VO Jahre 1540 1n
dem Honterischen Neudruck 1547 ausblieb. Er übersieht Honters deutlich geäiußerte
andere Einstellung. Der Abschnitt blieb Aaus, 1n einer Frage, die viel Staub
aufgewirbelt hatte, ıcht Streit herautzubeschwören‘ 17 oth Erat 1954
wıeder der Ansicht bei, dafß Aaus der Agende der die Beichte behandelnde eıl des-

ausgelassen wurde, weiıl Honter der Hauptgegner der Ohrenbeichte WAal.

„Wenn 1n eiıner Agende ‚für die Seelsorger vnd Kirchen dıener 1n Sybembürgen‘ die-
SCIN Abschnitt 1SC „Wıe mi1t den leuten 1n der Beicht handeln 1St ] keıin Raum Be-
währt worden ist; bestätigt das 1U die schon angedeuteten Vorgänge und kann
vollends dann ıcht verwundern, WEeNn der Mann, dessen Auftsicht die 1547
Il Agende] edruckt wurde, Honterus, der Hauptgegner der Ohrenbeichte W AaTl. Fur
den Abdruck eines 1in der allgemeinen Beichte gebrauchenden Formulars dıe

.:c'18Vorlagen
Man dart allerdings ın Frage stellen, ob richtig ist, dem Umstafide eıne olch

hohe Bedeutung beizumessen, dafß dıe Ordnung der Beichte A4Uus der Honterschen
Agende tehlt Wıe der organiısche Zusammenhang der Agende nd des Katechismus
von 154 eine genügende Erklärung dafür abgıbt, da{ß 1n diesem das TIraubüchlein
un: das Tautfbüchlein ausgefallen siınd, ebenso genugt als Erklärung tür das Fehlen
der Beichtordnung 1n der Agende der Umstand, da diese eigentlich 1m Katechismus
enthalten ISt. Was INa  - 1Iso 1n der Agende als eine Lücke verzeichnete, hätte 11141l

16 A0 176
Der Humanıst un! Retormator Johannes Honter. (Hermannstadt-München

Z56; Anm Adolf Schullerus, Luthers Sprache 1n Sıebenbürgen. Zweıte
Häilfte (Hermannstadt 1928 ED (früher in Archiv des ereins tür siebenbürgischeLandeskunde, 41, 2_3)7 459, Anm

A.a.0., IL Vgl Derselbe: Die Reformation in Sıebenbürgen. Ihr Verhältnis
Wıttenberg un! der Schweiz. 'eil Der Durchbruch (Köln-Graz 109
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eigentlich 1m Katechismus VO 1548 suchen sollen eigentlich hätte INa  w hier die
Küurze des Beichtteils bemängeln mussen. Wenn WIr Iso die Reformatıon der
Beichte ın Kronstadt 1m Spiegel der Kronstädter reformatorischen Drucke VO'  a

1547/8 untersuchen wollen, mussen WIr Aazu 1ın ErsStier Linıe den Katechismus VO:  -

1548 heranzıehen. Allerdings 1St es ratsam, die Veränderungen 1n der Behandlung
der Beichte in eınem breiteren Rahmen, ıcht TE dem Aspekt der Siebenbürger
Reformatıon betrachten. Dann wiıird sich wahrscheinlich herausstellen, da sıch
1n Kronstadt ıcht Besonderes, sondern 1Ur Ahnliches ereignete, W die
Anhänger der Reformatıion uch unabhängig VO  - schweizerischen Einflüssen
überall beschäftigte.

So viel 1St 1U klar, da{fß wel Absätze liturgischen Charakters 1M Kronstädter
Katechismus VO:  } 1548 Aaus dem eıl ber die Beichte ausgefallen sind, doch S da{ß
diese Auslassung die Privatbeichte wenıgstens prinzipiell nıcht Antiastetie Der Beicht-
teil spiegelt 1n dieser Ausgabe die Tendenz, die Beichte einesteıils auf die das Gewi1s-
SCH besonders bedrückenden schweren Sünden eschränken, andernteıls als Folge
davon S1e autf diejen1ıgen Beichtenden einzuschränken, die einen persöhnlichen
Trost suchen.

Hıer kommen WIr Nu: ZUr drıtten Eigentümlichkeıit des Kronstädter Katechis-
musdruckes VO 15458, nämliıch da{fß hinter dem eigentlichen Katechismustext das

angeschlossen 1st. In der Bibliographie des Kl Katechismus sibt dafür keıin
einz1ges Beispiel.

Fürs könnte INn  3 meınen, das sel 1j1er eın Füllstück, welches der Aus-
nutzung des Raumes dient. In diesem Sınne hatte oth recht, WEeNnN das als
Anhang bezeichnete. ber W CI11I1 SCNAUCK zusieht, annn INanl hne Zweitel fest-
stellen, da{fß sich der Gebetstext organisch den Katechismustext anschliefßt, da
die Kürzung des Textes 1m Beichtteil ausgleicht. Das hat 1n diesem Druck die
Funktion eınes Beichtgebetes bekommen. Damıt wird Iso der Meınung Luthers Ge
Lung verschaflt, da sich dieses Gebet gut als Beichtgebet eignet. Auch olz W1eS dar-
auf hin, daß Luther dieses Gebet „Omn1 contessori aptıssıma“ nannte.l® In diesem
Zusammenhang 1St eine lateinısche Kölner Bibelausgabe Vo 1529 VONN Bedeutung,
welche das mı1ıt folgendem 'Titel eintührt: „Oratıo SCu contessi0 Manassae
reg1s Juda, ob mala SU:  D 1n captıultate constitutl, cunctıs poenitent1ibus 1admodum
an Z Es 1St allerdings raglich, ob dieser Tıtel auf direkte Wirkung Luthers
rückzuführen ISt. Dıies scheint uUumMSsSo ungewisser se1n, als schon die Apostolischen
Konstitutionen das Gebet als Beispiel tür die Buße kennen.“1

Hıngegen MU: die Aufnahme des 1n den Kronstädter Katechismus VO  w 1548
jedenfalls auf die Wirkung Luthers zurückgeführt werden.

Auf Grund der Untersuchung olz 1St 65 verhältnismäßig leicht festzustellen,
daß die Textgestalt des 1M Kronstädter Katechismus jener Texttorm der
Lutherschen Vollbibel von 1534 olgt, welche auch ın en Ausgaben VO Luthers
Betbüchlein seıit 1539; 1m Wittenberger Gesangbuch VO  e 1543 un: 1mM Wittenberger
ruck der „Heubtartikel des Christlichen Glaubens“ VO  - 1543 autscheint. Da ber
uch diese Texttorm och Modifkationen aufweıst, können WIr noch SCHAUCI >  1,
da{fß sich der Kronstädter Text miıt jenem des Zzuletzt erwähnten Textes deckt, da auf

19 Aa 296 6, 159 Vgl auch Z 39; „welchs ebeth,
weiıl ser wol LIZU der beıicht dient, Mag eın ytzlıchs christlichs mensch VOr seiner
beicht sprechen.“ Z 64, „Des Konygs Manasses gebeth EZU der beicht ser dienst-
lich“

Biıblia integra, veterIis OVI1 testamentı. Coloniae aedıbus Quentelıianıs.
(T (Universitätsbibliothek Budapest, Vet.

21 Miıgne I) 641
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dem Verso des Blattes E  111J Zeıle AmirS” steht. Diese Übereinstimmung weılst auf
den letzterwähnten Druck, obwohl INa  3 MIt Rücksicht auf den Inhalt der erwähn-
ten Schriften 1n erster Linie das Betbüchlein denken gene1gt ware, welches die
Anregung ZUuUr Benützung dieser kleinen apokryphen Schrift gyegeben haben könnte.

Sowohl ZUr Verbreitung des w1e auch ZUr Biıbliographie des Kl Katechis-
IN1US gehört ber noch olgende Beobachtung: 1555 erschien der Katechismus noch-
mals 1n Kronstadt. Die Jahreszahl 1St 1n diesem ruck zweıimal angegeben: auf dem
Tıtelblatt un: 1mM Kolophon.** Im übrigen leichen sıch ber die beiden Ausgaben

haargenau, da{ß INa  — versucht seın könnte meınen, der ruck VO  3 1555 benützte
den Aatz VO 1548 ber die Unterschiede lassen des Zeile für Zeile gleichen
Satzes keinen Zweiıtel daran aufkommen, dafß das Büchlein 1555 NCUuUu DSESELIZT wurde.
Es konnten 1n eLtw2 folgende Unterschiede festgestellt werden: B  111J 1548
talsch, 1555 falch; 11J 15458 Got, 1555 Gott. Die Unterschiede 1m Buch-
schmuck hat eınen anderen Buchschmuck; die Buchschmucke auf
und sind vertauscht; auf steht WAar der yleiche Buchschmuck, ber 1n
der Ausgabe VO:  5 1555 hat der Buchdrucker den Holzstock umgekehrt. In der Aus-
gabe VO 1555 befindet sıch aut das Wappen der Stadt Kronstadt als ruck-
marke der Honterusdruckerei (Honterus Wlr 1555 ıcht mehr Leben, doch pflegt
111a  - die Druckerei, welche MIit ihm verbunden Wal, Honterusdruckerei nennen).
hundert.

Wır bekamen Iso einen LICUCTECN Beıtrag ZUr Verbreitung des 1MmM Jahr-
Wır dürfen ın diesem Zusammenhang einen kurzen Blick autf die Geschichte der

Texttorm des 1MmM Jahrhundert werten. Schon olz hat darauf hıingewiesen,
daß „der ext des Gebetes Manasse 1n der Rezension der Sixto-Clementina E1 -
ber dem alteren Wortlaut ıcht unerheblich abgeändert 1St un: verschiedene
Zusätze enthält“,23 hne jedoch auf diıe Geschichte dieser Textänderung einzugehen.
Nun hat Heinrich Schneider inzwischen den Ursprung der Textform des ın der
Sixto-Clementina geklärt, indem feststellte: S1e STammt A4aus der Rezension des
Robertus Stephanus VO 1540 ;*4 diese entstand ber auf Grund des griechischen
Textes, dessen Veröffentlichung olz behandelt hatte.25

Vorhanden als Un1icum) 1mM Archiv der Evangelischen Honterus-Gemeinde
Kronstadt, Sıgn.: 094 1/10 (3}

A.2.0; 499 Anm
Der Vulgata-Text der Oratıo Manasse eıne Rezension des Robertus Stephanus.In Biblische Zeitschrift, Neue Folge (1960% BTETET-
olz versuchte E He 5.295; Anm.: 10), die Vorlage testzustellen, welche Luther

dem 1n seiner „Confitendi ratiıo“ mitgeteilten Text (und deren deutschen Übersetzung)zugrunde legte. Er kommt dem Wahrscheinlichkeitsergebnis, wonach Luther
Text der Baseler Vulgata VO 1509 benutzt hat“ Wır wollen 7 noch Folgendesbemerken: Das ın der Ausgabe vorkommende "exercıtavı) 1St offenbar eın Schreib-
der Druckfehler, welcher schon AaUus den weıteren Ausgaben desselben Jahres SCc-wurde. Das "sem1n1s Lust1’ der Ausgabe hätte vew1{(ß besser seinen
Platz 1m kritischen Apparat bekommen, ber WEeNnN für diese Varıante 1in den
Vulgata-Ausgaben VOT 1520 kein Beispiel gefunden wurde, annn ihr Vorkommen
doch 1n den Nürnberger Ausgaben VO  ; 1922 1527 un 1529 belegt werden. Der
Text der Baseler Vulgata VO: 1509 unterscheidet sıch dadurch VO dem 1ın 6,
169, 16—37 stehenden, daß jene 9  u es dominus eus altissiımus“, diese ber $
dominus altissimus“ liest. Da INa  — 1U auch iın den Vulgata-Augaben VO 1514
Basel), 1519 (Lyon; hier steht sıgnatı sıgnastl, eın onHenbarer Druckfehler!)un 1519 Parıs) den gleichen ext findet mMIiIt dem ben erwähnten einzıgenUnterschied, können auch diese Ausgaben als Vorlagen Luthers 1ın Betracht SC-werden, sofern ıcht noch andere Argumente tür die erwähnte Baseler
Vulgata-Ausgabe VO':!  e 1509 sprechen. Denn da auch diese vorgesetzte Vorlage eine
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Schneider untersuchte die Frage, w1e die VO  - Stephanus veröffentlichte Rezension
1n die Sixto-Clementina eindrang. Dabei MU: INa  3 ber auch auf den Umstand
achten, w1e der 1540 veröffentlichte gyriechische un lateinıische ext 1mM weıteren
Verlaut des Jahrhunderts den auch VO:  3 Luther benutzten überlieterten ext VCI -

drängt hat
Die VO  3 Joachim Camerarıus 1n Leipz1g 1544 herausgegebene Bibel übernahm

icht NUur den 1540 veröftentlichten griechischen Text,*6 sondern auch den auf diesem
fußenden lateinis:  en Text, Iso dıie Rezension des Robertus Stephanus. Im
welches übrigens die Jahreszahl 1543 tragt bringt diese Ausgabe parallel den
Vulgata-Text und die Übersetzung des Erasmus.*? Damıt begann die Jängere ext-
torm des iıhren Weg abseits der Vulgata-Ausgaben.

In seiner Pariser Ausgabe VO:  - 1545 brachte Stephanus parallel ZUuUr „alten“
Übersetzung die VO  g Vatablus verbesserte des Pagninus. Dıiıe Übersetzung des
findet INa 1er EFE iın der Rezension des Stephanus.“8

Au die VO Nıkolaus Bryling 1n Basel 1551 gedruckte Bibel, welche den An-
spruch erhebt, einen verbesserten Vulgata- Text aufzuweisen, übernahm den Jängeren
Text des Stephanus.“® och wurde diesem insotern eine Änderung VOrSCHOMIMMNCN,
als ‚investigabilıs’ ‚ınınvestigabilis‘ hat. Schneider schrieb diese Änderung der
Löwener Bibel VO  $ 1583 Z doch stimmt dıese Behauptung hö  stens tür die Vul-
gata-Ausgaben.* Auch der ruck VO  3 1564 der Baseler Bryling-Bibel kann als Be1-
spıel für die Beliebtheit der längeren Textgestalt gelten.“!

Eın noch wichtigerer Zeuge für die Verbreitung der längeren Texttform 1St die
lIateinısche Übersetzung des ATs VO Iremellius un: Junius, welche das 1n
einer WAar nach Inhalt un Umtang mit der längeren Texttorm übereinstimmenden,
ber dennoch VO der Stephanus’schen Rezension 1abweichenden Übersetzung bringt.
Diıeser Umstand 1St ohl erklären, dafß Tremellius und Junius, bzw. ohl
eigentlich der letztere, den 1n der Bibliotheca Vıctoriana vorfindlichen ext der
Übersetzung zugrunde Jegten.*?
Abweichung VO Text Luthers aufweist, sollte uch die Lyoner Vulgata-Auséabe VO  3
1509 Z Vergleich herangezogen werden: allerdings steht hier ‘quem’ quod/’,
doch hat auch diese Ausgabe »  u dominus altissimus“ W 1e€e el Luther. Be1 allen
diesen Ver
werden. 59leichen mufsite die Eigenheit des Titels bei Luther außer acht gelassen

brigens findet sıch auch die deutsche Entsprechung für das B OMm1-
11US$S eus altissimus“ be1 Luther in der zweıten Übersetzung VON 1525 „du 1STt Got
der Herr, der aller höhist (WA IIr Bibel IzZ. 530

26 Eberhard Nestle, Septuagintastudien 111 (Stuttgart > Volz, DA
294

Sacrae Scripturae diuinarum lıiterarum Byblia un1ıuersa .. 370 (Uni1-
versitätsbibliothek Budapest, Vet. 43/5 Universitätsbibliothek Halle, Ic 5993 20
In beiden Exemplaren fehlt das Tıtelblatt. Bibliothek der Unyarıschen Akademie derWissenschaften, Budapest, KG Theol

I8 Nationalbibliothek Szechenyi Budapest. Ant. 2953 LE3
Biblia DE  S ad Hebraicam ueritatem, & probatissiımorum manuscr1pto-

LU exemplarıum fidem diligentissime recognıta restituta (Nationalbibliothek
Szechenyi Budapest. Ant > 7

30 AA 279
31 Nationalbibliothek nyı Budapest. Ant 4696 EL Im Ausdruck „1N-

tıma rerrae loca  c erscheint 1er schon die Varıante „infima Eın anderer Unterschied
1St das auf abyssum bezogene CUM, eın ofenbarer Druckfehler E

39 Die VO  a} Mir eingesehene Ausgabe: Testamenti eter1s Bıblia Sacra 1b
Immanuele Tremellio Francısco Junio. Accesserunt lıbri quı vulgo dicuntur
Apocryphi. Genevae, Innerhalb des Teıles auf einem Titelblatt:
Libri apocryphi pCr Francıscum Junium. Francofurdi, Oratıo

Ztschr.
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Fur die Verbreitung der längeren Textform sınd noch folgende Daten Aaus dem
Gebiet der nationalsprachlichen Übersetzungen bedeutsam. Im Band der tschechi-
schen 5S0OS: Kralitzer Bibel (1588), welcher die Apokryphen enthält, erscheint das

M 1n der längeren Textform.®? Die ungarische Bibelübersetzung Kaspar Karolyi'’s
VO  a 1590 enthält das ebenfalls 1n der längeren Textform. Weil 1U  a diıe 1626
erschienene katholische ungarische Bibelübersetzung autf der Sixto-Clementina fußt
un! deshalb das ebenfalls 1n der längeren Texttform wiedergibt, entstand tol-
gende eigenartıge Lage während die evangelischen Deutschen 1n Ungarn und Sıe-
benbürgen 1n ihrer Luther-Bibel das 1n der kürzeren Fassung lasen, benützten
die ungarischen un: slowakiıschen Evangelischen un Reformierten, Ja auch die
Katholiken dasselbe 1n ıhren Übersetzungen in der Jängeren Texttform.

DDaraus ergeben sich WwWwel Fragen. Einmal stellt sıch die Frage, ob außer der
Luther-Bibel auch andere Übersetzungen der kürzeren Texttorm testhielten. Zum
anderen darf INa  } fragen, ob vorstellbar ist, dafß sich Luther VO dieser apokry-
phen Schrift uch annn eine günstige Meınung gebildet hätte, WenNnn nıcht die kür-
ZCEC; sondern die längere Fassung gekannt hätte. Es 1sSt die rage, ob die längere
Fassung nıcht Momente enthält, welche einerse1lts die ungünstıge Meıinung arl-
stadts rechtfertigen 34 un! anderseıts das in den Augen Luthers für ungeeignet
hätten erscheinen lassen, dasselbe als Beichtgebet erwenden. Wır dürten autf die
letztere rage MI1t Neın nNntwortien. Ja, der längere ext erscheint noch geeigneter;
enn VO) praktischen Gesichtspunkt Au betrachtet erscheint die kürzere Textgestalt
NUur ihrer Kürze als geeigneter. Was be] Karlstadt die Kritik auslöste, Gndet
INa  } auch in der kürzeren Textgestalt. Es bleibt Iso jedenfalls das theologiege-
schichtliche Problem unverändert bestehen, W1€e sıch ın die Theologie Luthers jener
VO Karlstadt als „manıfestum erratum“ bezeichneter Satz einfügt, wonach bra-
ham, Isaak un! ıcht gesündıgt haben.®S Wurde Luthers beifälliges Urteil
durch dıe Erwagung ausgelöst, da nach at.-licher Denkungsweıise die Patriarchen
gerecht VOT Gott N, der wirkt ler die These ‚siımul 1Uustus eit peccator‘ 1im
Sınne VO  w} Hb E3 eın? ber dieses theologiegeschichtliche Problem weılst schon ber
den Rahmen der Überlieferungsgeschichte des hinaus.
(Üversetzt VO Käroly Karner)

N  Menas  15 reg1s Jehudae. Eıgenartıig ist hier, dafß AZUuUs$s der Wendung „SemM1N1s
1ustı“ das Wort “ust1’ fehlt,; datür bietet ber auch die kürzere Texttorm in den
Venedi Bibelausgaben VO  ( F un: 1519 Beispiele.

Bı lı Gesk.  e  A Dıil paty Nach dem Orwort benützten die Übersetzer beı den
Apokryphen die VO Benedictus Arıas Montanus un seinen Mitarbeitern heraus-
gegebene un bei Christophorus Plantinus 1in Antwerpen 15772 gedruckte Polyglotten-
Bıbel

Hans Volz, Luthers Stellung den Apokryphen des Alten Testaments, 1n ;
Luther- Jahrbuch (1959); 03 Vgl auch 1n dem Anm angeführten Aufsatz

296 Anm
Vgl dazu die Bezeichnungen „Gott der Gerechten“ un „Gott der Reuigen“

sind nach Ryssel bei Kautzsch) „unbiblisch“ (Die Apokryphen un Pseudepigraphen.
[ Tübıngen E906; Neudruck 167)


