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Die Erwählungslehre

1MmM Heidelberger Katechismus
Von Wilhelm Neuser

Seıit langem 1St bekannt, dafß der Heidelberger Katechismus heine Präa-
destinationslehre bietet. Mıt Recht kann Heppe bemerken: „Regelmäßig
wird bei allen Excursen über den Heidelberger Katechismus demselben
rühmend hervorgehoben, dafß als reformıiertes, Calvinisches Lehrbuch
doch die Lehre VO  3 der Prädestination nıcht enthalte“.! Das Fehlen der Prä-
destinationslehre 1Sst jedoch umso auffallender, als s1e in der Vorarbeıt Fr

Heidelberger noch enthalten iSst: Die Catechechis m1ınor Ursıns abgekürzt
Mı aus dem Jahre 1562 bringt s1e noch in drei Fragen (Mı 50:52)7
Mı „Woher kommt der Glaube 1n den Menschen?

Er 1St Gabe Gottes, der s1e durch seınen Geist in unseren Herzen
wirkt“.

Mı „Wıe geschieht CS, da{fß diese abe dir zuteil geworden 1St VOLr v1ie-
len in der Ewigkeıit Verlorengehenden?
Weıl Gott miıch Vor Grundlegung der Welt ın Christus Z.U' ewıgen
Leben erwählt und durch seiınen eigenen Geist Aaus Gnaden wieder-
geboren hat Wenn dieses nıcht gyeschehen ware, ware ich W 1€e die VeOer-

wortene Menge (multitudo reproba) wissentlich und willentlich 1n
meınen Sünden verloren CSHAaNSCH; (denn) orofß 1St die Schwach-
heit meıner Natur“®.

Mı 51 „Macht nıcht dieses Wıssen, dafß du erwählt und Z ewıgen Leben
eruten bıst, dich sicher und in der täglıchen Bufe nachlässıg? Neın,
sondern SPpOFNt mich ZUuU Eiıter d} in der Frömmigkeıit behar-
TeN un fortzuschreiten. Denn ohne wahre Bekehrung Gott kann
iıch miıch nıcht 1ın (gläubigem) Vertrauen meıner Erwählung getrÖ-
sten. Je mehr ich aber meınes Heıls gewiß bın, umso mehr begehre
ich, miıch ankbar Gott efzeigen;.

Mı „Wırst du aber nıcht AI Zweiıfel getrieben, WEenNn du hörst, dafß DUr

die Erwählten VO:  = GOTtt werden?
Keineswegs, sondern der geW1sse Trost kommt MIr dann 1n jeder An-

Geschichte des deutschen Protestantiısmus, I) 446 Diese Beobachtung benutzt
Heppe allerdings dazu, seine unhaltbare These VO:  3 der „altprotestantischen

Kırche“ stutzen. Nur Bızer 1St entgegengeSsSetIzZLEr Meınung: „Es 1sSt kein Zwei-
fel, dafß s1e (SC. die Prädestinationslehre) S Theologie des Katechismus wesentlich
gehört“:; Stud esch Abendmahlsstreites 419 Vgl Anm

D Abgedr. Lang, Der un! vier verwandte Katechismen, 200
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fechtung Hıiılfe Wenn ıch nämli:;ch ernstlich un VO  z Herzen Gott
glauben und folgen begehre, mu{fß ich dies tür den sichersten

Beweiıs halten, dafß iıch AU: Zahl der Z ewıgen Leben Erwählten
gehöre und daher nıemals verloren gehen kann, Ww1e unsicher auch
meın Glaube se1“.

Dıie Prädestination wiırd hiıer Zut calvıinısch gelehrt.® Auffälligerweise sind
die Fragen un Antworten Mı 50052 aber 1m Heıdelberger Katechismus g..
strichen.

Der erweIıls aut die Catechesis mıiınor oibt Anlaß einer methodischen
Vorüberlegung über die Möglichkeiten, die Entstehung und Theologie des
Heidelbergers geschichtlich schärfer erfassen, als dies bısher geschehen ISt.
Diese Überlegung 1St nıcht NUr für Thema, sondern arüber hinaus für
den aNzZECN Katechismus notwendig und nützlıch, denn WIr wı1ssen fast nıchts
über seine Entstehung; die Akten sind verloren Die wenıgen VOTI-

handenen Bruchstücke beziehen sıch auf die Fragen 56, un: Dieser
Mangel 1St UuUINso einschneidender, als der Kurfürst in der Vorrede VO

Jan 1563 verlauten läßt, der Katechismus se1l IN rhat un zuthun Unserer
gantzen Theologischen Facultet allhıe, auch allen Superintendenten und für-
nemstiten Kirchendienern“ vertafßt.* Welche Männer MNa  e} auch ımmer 1m e1n-
zelnen diesem Kreıs zählen wıll, die Mitarbeiter repräsentieren die VEI-

schiedensten theologischen Rıchtungen. Max Goebels bekanntes Wort, der
Heidelberger Katechismus „hat lutherische Innigkeit, melanchthonische lar-

« 5heıt, zwinglıche Einfachheit un: calvınısches Feuer in Eıns verschmolzen
trıfit ın den Adjektiven gewifSs Z auch die Substantive dichterische
Wortmalerei sind.® Theologiegeschichtlich gesehen 1St der Heidelberger völlig
heterogen. Umso spürbarer 1St für se1ne theologische Ertfassung das Fehlen
geschichtlicher Nachrichten u  n  ber seine Entstehung.

Nun besitzen WIr aber mıiıt den eiden Katechismen Ursıns der „Cate-
chesis, Summa Theologiae“7 und der schon ZENANNTLEN „Catechesıs minor“-
Dokumente, die für die theologische Erforschung des Heidelbergers Öchste
Bedeutung besıitzen. Vor allem letztere verdient stärkere Beachtung.

Lang hat 1ın sorgfältiger Kleinarbeıit festgestellt, daß Stücke Aaus mehreren
reformierten Katechismen 1n den Heıidelberger aufgenommen worden sind.

Mı 52 vielleicht AaUuUSSCHNOMMCN. Denn die certitudo electionis kommt bei Calvın
1in ersSter Linıe Aaus dem Wort nst ILL, 24, 4) un ann ErSsSt auch A4US der fiducıa
cordis (Inst. Hn 24,

Nıesel, Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen, 139
Geschichte christl. Lebens I rhein.-westft. evgl. Kirche, L, 392

6 Man vergleiche 11U sein Wort über Johann Lasco: In der Wissenschaft Eras-
mianer, 1m Glaubensleben Sanz mit Luther e1IN1g, WAar 1n seinen dogmatischen
uUun! gottesdienstlichen Grundsätzen entschiedener Zwinglianer und 1in der Verfassung
Sahnz Calvinist“ (aaQ0. 1, 326) Schaft verbessert: Der Heıidelberger „vereinıgt
Calvins Kraft und Tiefe, hne dessen Schroftheit, Melanchthons Innigkeit und
Wärme, hne dessen Unentschiedenheit, Zwinglıs Eintachheit un! Klarheit, hne
dessen Nüchternheit und Scheu VOrTLr dem Mystischen“ (zıtıert R®} 73 613) Er
übergeht Luther, obgleich Teıle der Er 24, Z6; auf katechetische Schriften dessel-
ben uUuru  a C

Abgedr Lang, Der un vier verwandte Katechismen, 157
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Diejenigen Ursıns, Calvins, Bucers, Juds, Lascıs und anderer sind nachweis-
bar. Aus der Tatsache, dafß Ursinus vorher schon einen viel umfangreichenen
Katechismus ausgearbeitet hatte, eben die „Catechesis, Summa Theologiae“
(abgekürzt Ma), schliefßt 1U  w Lang „Wenn 1U  - aber derselbe Ursın noch
ıne Vorarbeıt, die Catechesıis mMınor vorlegte, eruhen die Abweichun-
SCIL derselben (SC VO  3 Ma) gew 1l hauptsächlich auf den vielfältigen Beratun-
SCH, die nach der Vorrede des Heidelbergers Teilnahme der
Fakultät und der vornehmsten pfälzischen Kirchendiener, aber auch des Kur-
üursten selbst über die Gestaltung des Katechismus gepflogen WUL-

den  « 9 Wenn diese Überlegung richtig 1St, dann xibt viele Vorlagen um

Heidelberger Katech1ismus, aber LLULr ıne einz1ıge Vorarbeit, nämlich die
Catechesis mınor. Dann besitzen WIr ın Mı 1ne Kommissionsarbeıit; S1€e hätte
daher nıcht Tsınus um alleinıgen Verfasser.1® Unter Zuhilfenahme dieser
Vorarbeıt können WIr dann die theologıschen Tendenzen 7ziemlich N  ‚u VeTr-

folgen, dıe der endgültigen Form des Heidelbergers ührten. Denn die Ab-
weichungen des Heidelberger Katechismus VO  - der Catechesis M1ınNOr sind
dann bewußt und wohlüberlegt vVOrsSCNOMMC. worden. Wır können AUS

ıhnen theologische Schlüsse zıehen, die NEUEC Einsichten in den Heidelberger
biıeten.

Der Meınung angs 1St beizupflichten. Dıie Hauptgründe hierfür
lıegen in einer formalen un:! eıner iınhaltlichen Beobachtung. Erstens esteht
zwischen Vorarbeit und fertiggestelltem Katechismus ine überaus CNSC Ver-
wandtschaft. Von den 108 Fragen 1n der Catechesis mınor sind tast alle bei-
behalten worden und tauchen 1mM Wortlaut des Heidelbergers wieder auf.
Unberücksichtigt geblieben sind 1Ur Fragen: Immerhin tammt eLIwa2 der
halbe Wortbestand des Heidelbergers AUS der Catechesıs m1no0r; der gedank-
liche Anteıl 1St noch größer. Der Einflu{fß der anderen Katechismen auf den
Heidelberger erreicht be1 weıtem nıcht den Anteıl, den der Kleine Katechis-
INUuUSs Ursıns hat Jener enthält schon die Dreiteilung und auch den übrigen
Duktus, daß INa  ; neben die Fragen des Heidelberger Katechismus fast
tortlaufend die Nummern der Catechesıis mMıinor SELZEN kann. Zweıtens
STamMmMT die Abendmahlslehre der Catechesıs maıi0r VO: einem Calvıinisten
melanchthonischer Herkunft, W1e das Verständnis der rasenz des Leibes un
Blutes beweiıst.!?* Mınor und noch stärker der Heidelberger haben jene g-
strichen und durch 1ne neuzwinglianısche Abendmahlsauffassung TSCIZE wWw1e

Lang, 4a0 111
A3O.; CDA

10 Vielleicht schloß der Herausgeber, Quirinus Reuter, 1612 die alleinige
Vertasserschaft Ursıins 1Ur aus dem Fundort un der Handschrift: „Jam prımum
autorIis bibliotheca autographo deprompta“; Lang, äa Z00% Anm

11 Mı 18 „Was ylaubst du VO Sohn? weıl S1C CeE1iNEC Starre Lehrformel enthielt;
Mı 31 VO der Höllentahrt Christiı wurde 1NCUu gefaßt; Mı 5052 VO  z der Prädestina-
tion; Mı > ber die Notwendigkeıt der Sakramente; Mı 2 un 78 ber die Bekeh-
rungs enthielten überflüssige Begriffsdefinitionen. Lang 1St ENTISANSCNH, daß Mı
und 66 1n Fr. 69 un 75 des Heidelber C155 verarbeitet sind (aaQ.,

12 Ma 275 bietet eine melanchthonis Definition: „Sacramenta SUNT ceremon14e,
Deo institutae et additae promiss1on1 gratiae UL 215 gratiam iın Evangelıo pro-

missam, hoc EeST, communıCcationem |communı10nem Aufl.) Christ: Oomn1ıum
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S1Ee Bullinger LWa vertrat.}!} Beide Auffassungen können nıcht VO  e demselben
Vertasser stammen.!*

Gewıifß können diese Überlegungen 1U  — als ındirekte eweılse dafür gelten,
da{fß die Catechesis mınor bereits Kommissionsarbeit und also die Abweichun-
SCH des Heidelbergers VO  e} ihr bewußt VOITSCHOMM sind. Direkte eweılse
sınd bei der vorliegenden Quellenlage kaum erbringen. Wem die Abwei-
chungen des Heıdelbergers VO'  a} dem Kleinen Katechismus nıcht dies theolo-
yische Gewicht besitzen scheinen, der wırd immerhin miıt der (bewiesenen)
zeitliıchen Aufeinanderfolge beider rechnen mussen. In jedem Fall esteht die
methodische Möglichkeıit, durch Vergleich mıiı1t der Catechesis mınor das 1m
Heıidelberger Katechismus Gesagte in seıner Eıgenart besser erfassen. Hın-

verbietet sıch die Erklärung des Heidelberger Katechismus durch Ur-
S1NS „Explicationes catecheticae“ !® die 1m Jahre 1585 Zzu ersten Mal CI-
schienen.!® Sıe ergeben notwendig eın talsches Bild, denn Ursıns Erläuterun-
SCH geben 1LUFr seine eıgene, viel spatere Sıcht und Theologie wieder. Wwan-
Z1g Jahre spater ISt Jängst orthodoxer Theologe. Da der Heidelberger
Kommuissionsarbeit ist, hätte 1LLUI anschließend VO'  3 dem Miıtarbeiterkreis
(oder heute 1n historischer Arbeit Aaus den Akten) sachgemäfßs kommentiert
werden können.

Doch zurück den drei Fragen über die Prädestination in Ursıns Kleinem

beneficiorum 1US repraesentet“. Ma 276 besagt, da{ß Wort un Sakramente Heils-
mıiıttel sind: Gott teilt durch s1e die Wohltaten Aaus (exhibere). Die Empfänger der
Gnadengabe siınd ber 11ULE die Erwählten (Ma 278) un Gläubigen (Ma 280, 313)
Das „manducare Christum“ 1St nıcht 1Ur die Teilhabe AIl Verdienst Christi, „sed
et1am 1DS1US Christi substantiae cOommMuUNICAtIO“ (Ma 300, vgl communt1-
aAare Ma 295 202, 308) Gegen diesen Substanzbegriff hat sich Bullinger 1mM re
1557/ miıt aller Macht gesträubt, als ıhn Beza (mıt Calvins Zustimmung) auf seiner
ersten Deutschlandreise als Unionsformel benutzte (Corresp. de de Beze, II)
In der Confessio helvetica poster10r verwirft den SYNONYMECN Begriff essentialıiter

Müller, Reform. Bekenntnisschriften Z10; 48)
13 In Mınor blieb 1U noch die Bezeichnung der Sakramente als „media et instru-

menta“ (Mı 3: Lang, 2a0.,, 208), die 1n Er 66 „heiligen Wahrzeichen und
Siegel“ abgeschwächt wird In Hr 75 un 79 wird darüber hinaus die Speisung allein
der „Seele“ mit Leib un! Blut Christi gelehrt; der SEA erhält Nnur Brot un: Weın.
Dıiıesen Dualismus vertritt auch Bullinger 1n der Contessio helvetica poster10r
Müller, Aa 210, un 25}

oeters hat den wertvollen Hınweis gegeben, dafß Mınor 1562 1in
deutscher Sprache vorlag. Er sieht U: keinen Grund mehr diıe Annahme einer
gleichzeitigen Abfassung VO  - Maıor un Mınor. och kann seiner Ablehnung der
These Langs, „dafß diese beiden Schriften nacheinander einer theologischen Kom-
m1ssıon präsentiert worden seien“, nıcht efolgt werden. Die beiden Katechismen
sind theologisch verschieden. (Entstehung und Frühgeschichte des Katechismus, 1n
Handbuch ZU Heıdelberger Katechismus, 1963, 12)

15 Biızer geht diesen Weg (Stud.z. Gesch. d. Abendmahlsstreites 300) Indem
diese un andere nıcht zutreftende Abhandlungen des Jahrhunderts SA Erläu-

terung des Heıidelbergers heranzieht, kommt seine Studie „Der Heidelberger Kate-
chismus 1n lutherischer Siıcht“ einer entstellenden Gesamtschau. Vgl die Kritik
VO  - Wınter, Conftessio Augustana un: Heıidelberger Katechismus, Berlin 1954,

45, DL
Reyu, Quellen AT esch Katechismusunterrichts, I) S‚ 208
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Katechismus. Ihre Streichung ! 1St auffallend, da{fß INa  3 schließen MU
Es hat eınen Augenblick gegeben, da INa  — 1mM Bearbeiterkreis den Verzicht autf
die Prädestinationslehre beschlossen hat Geschichtlich bekannt ISt uns dieser
Vorgang nıcht. Vielleicht hielt INa  - diese Lehre für schwerverständlich für
die Jugend und für die schlichten Gemeindeglieder. Der Genfer Katechismus
Mag Vorbild SCWESCH se1nN. Mıt der Prädestinationslehre fe]l auch die Abwehr
des lästıgen Einwurts tOrt, (sott se1 auch die Ursache der Sünde (Mı Z}

Lang emerkt: Die dreı Fragen über die Priädestination „Mı bıs
un das 1St der wichtigste Unterschied 7zwischen H(K) und Mı sınd ohne

irgend einen Ersatz gestrichen “.”® Demgegenüber geht Nsere Auffassung da-
hın, daß die Prädestinationslehre 1m Heidelberger Katechismus War enttal-
len 1St, die zahlreichen Aussagen über die Erwählungsgewißheıt, die Lang
übersehen hat, aber 1m Vergleich ZUuUr Catechesis mınor noch vermehrt worden
sind. Ersatz für die Prädestinationslehre 1st 1ne neugefaßte cQhristozentrische
Erwählungslehre.

In der Forschung 1St ımmer wieder darauf hingewiesen worden, daß die
Bezeichnung „Erwählte“ 1m Heidelberger Katechismus 7zweimal vorkommt:
„mich SAamız allen Auserwählten“ (FE 529 und „eıne auserwählte Gemeinde“
CETr 54) In | 1St außerdem das Beharren der Auserwählten 1mM Glauben
deutlich gvelehrt, wenn heißt, da{fß der Heıilıge Geıist „bei mır bleiben wird
bis ın Ewigkeıt“. Der e0: 1St als abe der Beharrung (donum SCc-
verantıae) verstanden. Herlyn emerkt dazu, „daß die Lehre VO  a dem
donum perseverantıae 1LLUI die u115 zugekehrte Seıte der Priädestinationslehre
1St  C6 und „der Heidelberger Katechismus NUur das Tröstliche dieser Lehre ZALT:

Geltung bringts.  « 19 Daraus wiırd deutlich, daß Spuren der Priädestinations-
lehre der Catechesıs mınor 1M Heıidelberger verblieben sind. Doch wird INa  -

NUu  e} nıcht mehr VO einer Prädestinationslehre 1im Heidelberger Katechismus
reden können. Dıie Vorherbestimmung 1St gestrichen; Aussagen über die Er-
wählung sind geblieben. Insbesondere die zeitliche und qualitative Näher-
bestimmung des Erwählungsratschlusses (ottes unterbleibt. In der Catechesis
mınor WAar noch die Vorherbestimmung (Sottes „Vor Grundlegung der
Welt“) gelehrt, durch die die Menschen ZU. eil UN ZUuUr Verdammnıs be-
stimmt sınd, W 1e die Worte „multitudo reproba“ anzeıgen. Der Erwählungs-
ratschlufß (sottes 1St nıcht mehr das calvinische decretum M, sondern

deckt sich mMit dem in Christus offenbarten Heilsratschlufß CGottes. Es kann
Nur noch VO  3 einer Erwählungslehre gesprochen werden, die den Kern der
Prädestinationslehre biıldet. Gerade das decretum SA jacta
mundı fundamenta“ (Mı 50) besafß aber verhängnisvolle theologische Konse-
QUCNzZCN tfür die Wirksamkeıit der Heilsmittel (Predigt, Taute und Abend-
mahl) Wır werden sehen, dafß der Heidelberger letztere stärker betonen un

Bızer übergeht sS1e (Stud. z. Gesch. d. Abendmahlsstreites, 319) Weber
sS1e „absichtlich“ (Dogmatik 1im Grundrifß, H, 475, Anm

AaQ., AA
19 Die Lehre der Prädestinatıon 1m Genfer und Heidelberger Katechismus, RKZ

1938, 462

Zaschr. K.-'
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sS1e nıcht durch die doppelte Prädestinatıon erdrücken lassen 11l Dies ST ein
Grund, AaTrunm) die Priädestinationslehre bewußt fortgelassen worden 1ISt

Ist damıt aber die Frage des einzelnen Christen nach seiner Erwählung
überhaupt abgeschnitten? Frage könnte in diesem Sınne verstanden WEOTIT-

den Christus sammelt sıch ıne „auserwählte Gemeinde“. SO lehrt auch
Melanchthon, der die Erwählung auf die Kirche (ecclesia electa) beschränkte.
Der Einzelne kann seiner Meınung nach nıcht wıssen, ob erwählt ISt, denn

wei(ß nıcht, ob den Glauben bıs Aa1ls Ende bewahrt.“® SO denkt der Heı-
delberger oftenbar nıcht, denn erwähnt ZUuUuerst die „auserwählte Gemeinde“
und fährt dann tort: ‚Und da{fß ıch derselben ein Jebendiges Glied bin und
ew1g leiben werde“. Hıer kommt ausdrücklich der Einzelne Wort un:
spricht seine Erwählungsgewißheit AUuUS. Er leitet seine Erwählung letztlich
VOon der Wirksamkeit des Hl Geistes ab, der ihn ZU Glauben geführt hat
Ebenso bleibt Er nıcht bei einer Mehrzahl VO Erwählten stehen, VO der
der Einzelne etztlich doch nıcht weıfs, ob sıch ihr rechnen kann, sondern

heißt betont „mich SAamıt allen Auserwählten sıch in die himmlische
Freude und Herrlichkeit nehme“. Und VO: donum perseverantıae wird 1n
Fr. 53 LLEET: in der Einzahl ZESART, dafß der HI Geist „be1 MLY leiben wird bis
in Ewigkeıit“. Es fällt auf, da{fß der Katechismus nıcht allein ın der Einzahl
spricht, sondern allen diesen Stellen 1n der erstien Person.

Wır stoßen hıer auf das bekennende STı Auf 28 Fragen des Heidel-
berger Katechismus wiırd die Antwort nıcht 1n der dritten Person gegeben,
auch nıcht in der Wır-Form, sondern in der Form des bekennenden Da
u11s diese Aussageform hier beschäftigen mußß, oll eın Blick auf die Vorlagen
geworftfen werden. Auf die 323 Fragen der Summa Theologiae Ursıns AaNt-

worten TT in der Ich-Form (Ma 18 VOIN Christenstand, Ma L, VOIll der
Sündenvergebung, Ma 219 70 un DD VO der Prädestinatıion). Im Kleinen
Katechismus Ursıns sind VO  e 108 aber Fragen. Ofensichtlich hat Mınor
hıer VOIIN Emdener Katechismus VO 1554 gelernt, der „möglichst alle Lehren
und Erklärungen dem ernenden in den und als seıine Pfliıcht und persOön-
lıches Bekenntnis“ Jest:? Im Heidelberger Katechismus werden Z Ant-
worten in der Ich-Form vegeben. Gegenüber Mınor wiırd 1U  3 auch die Aus-
legung der Gebote 1n der Ich-Form gelehrt. Eın Einflufß des Emdener
Katechismus 1St erkennbar, VO dem außerdem 11UI1 auch die Gebetstorm be1
der Behandlung des Herrengebetes übernommen IsS£t: Der Heidelberger SC-
Ww1innt dadurch 1ne noch ansprechendere Form.

Wır fanden also, daß die Erwählung in den Fragen bIS ın der Form
des bekennenden Ich auftritt. Das seltene Vorkommen des Ausdruckes SE
wählt“ wird Lang 1 Auge haben, WEeN zußert, die drei Fragen über
die Prädestination 1mM Kleinen Katechismus Ursıns seı1en 1mM Heidelberger
Katechismus „ohne iırgend einen Ersatz geblieben“. Wır fragen: War eın Er-
SAatz überhaupt notwendig, die Lehre VO:  - der Erwählung 1mM Heidelber-
SCI ZU Ausdruck bringen? Lang sucht alle 1Ur möglichen Stellen

20 Herrlinger, Die Theologie Melanchthons,
21 Lang, 4a0 MDE
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SAaMMMC1), iın denen Andeutungen die Erwählung finden meınt22
Müssen nıcht vielmehr die übrigen Aussagen hierher gestellt werden, die in
gleicher Weıse W 1€e die eben genannten dreı in der Form des bekennenden
dıe Erwählungsgewißheit aussagen? Die Erwählungslehre klingt nıcht NUr an,
sondern S1Ee wiırd 1n einer yewıssen Breite dargelegt, auch die übrıgen
sieben Stellen herangezogen werden, die u.,. den gleichen Sachverhalt zu
Ausdruck bringen. Dıie betreffenden zehn Satze sel1en 1m folgenden in ıhrer
Reihenfolge aufgezählt:
Fr. Der thematische Satz: „dafß ich meınes Heilands Jesu
Christı eigen bin. wird trinıtarisch erklärt. Vom HI Geıist heißt
„darum (SC Christus) mich auch durch seinen Hl Geist des ewıgen Lebens
versichert und ıhm orthın leben VO  - Herzen willig und bereit macht“.
Fr Ar „dafß nıcht allein andern, sondern auch mMIr Vergebung der Sünden,
ewı1ge Gerechtigkeit und Seligkeit VO Gott geschenkt V
Hr SE dafß auch iıch hernach 1in Ewigkeıit mit ıhm über alle Krea-

herrsche“.
Br „dafß mich aber Samıt allen Auserwählten sıch in die hımm-
lısche Freude und Herrlichkeit nehme“.
Er „dafß (SC der Hl Geıist) bei MIr leiben wiırd bıs 1n Ewigkeit“.
Er „Dafß der Sohn (sottes sıch 1ine auserwählte Gemeinde Z

ewıgen Leben versammle, schütze un erhalte, un dafß ich derselben ein
lebendiges Glied bın und eW1g leiben werde“.
Fr. „dafß ich iIns Gericht nımmermehr soll kommen“.
Fr „Dafß nıcht allein meıne Seele nach diesem Leben alsbald Chriısto,
ıhrem Haupt CNOIMMMEN werde, sondern auch dies meın Fleisch durch die
raft Christı auferweckt, wieder Mi1t meıner Seele vereinıgt und dem herr-
liıchen Leibe Christı gleichtörmig werden soll“.
Er 58 „dafß iıch nach diesem Leben vollkommene Seligkeit besitzen werde,
die kein Auge gesehen, kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz nNıe
gekommen ISts Gott ew1g darın preisen”.
Fr „Daiß iıch in Christo VOTL Gott gerecht und eın Erbe des ewıgen Lebens
bın“.

Gemeinsames Kennzei  en dieser Sitze 1St, (1° daß s1e sıch auf die „Ewig-
keit“, das „ewı1ge Leben“, die „himmlische Freude und Herrlichkeit“, die
„ewıge Gerechtigkeit un Seligkeit“, die Seligkeit „nach diesem Leben“ oder
das „‚Gericht“ beziehen, (2:) dafß s1e ıne feste Gewißheit ausdrücken, un (32)
daß sS1e 1n der orm des bekennenden gehalten sind. icht zurällig zählen
die markantesten den bereits auffälligen Ich-Aussagen des Heidelberger
Katechismus hierzu. Unter iıhnen sprechen FEr und VO  5 der immlischen
und iırdischen Zukunft. Dıie übrigen bekannten Stellen in der Ich-Form sind
1Ur aut die iırdische Zukunft bezogen. Sı1ie gehören daher nıcht den Sätzen,
die Von der Erwählung reden. Es sind

selinesEr „Da{fßs der ewıge Vater HSC6 Herrn Jesu Christi]i
Sohnes Christi willen meın Gott und meın Vater se1“.

29 Aa C V4H

S
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Fr „als hätte iıch nıe ine Sünde begangen noch gehabt und celbst al den
Gehorsam vollbracht, den Christus für miıch hat geleistet“.

Die Behauptung, dafß diese zehn Stellen die Erwählungslehre des Heidel-
berger Katechismus umfassen, mu{fß 1m tolgenden niäher erklärt werden. Von
eıner Prädestinationslehre 1St nıcht mehr sprechen, denn die Erwählung
iSt konsequent Erwählung ın Christus. Es wırd sıch zeıgen, daß die christo-
zentrische Sıicht des Katechismus 23 auch VOT der Erwählungslehre nıcht halt
macht, sondern S1e durchdringt. Zugleich trıtt hier die anthropozentrische
Aussageform des Heidelbergers hervor, denn die Erwählungslehre erscheint
ı881 Aussagen über die Erwählungsgewißheıit des Einzelnen. Weıl anthropo-
zentrisch geredet wird, steht die Auswirkung der Erwählung, eben die Er-
wählungsgewißheıt, 1m Vordergrund. Wenn diese beiden Wesenszuüge des
Heidelbergers eachtet werden, wırd INa  e die Aussagen über die Erwählung
als Erwählungslehre ansprechen müussen, das heißt, s$1e sind ein Lehrganzes.
Das seltene Auttreten des Terminus „erwählt“ steht dem nıcht eNtgegEN. Der
Inhalt der zehn Aussagen und die Berücksichtigung der durchgehend anthro-
pozentrischen Redeweise nötigen, VO  3 einer Erwählungslehre 1MmM Heidelber-
SCcI Katechismus sprechen.

Bevor WIr die christozentrische Sıcht der Erwählungslehre un ihre
anthropozentrische orm würdigen, mu{ nochmals die Frage gestellt werden,
ob die angeführten zehn Stellen nıcht doch i1ne bloße Glaubensgewißheit aUuUS$S-

ACN, die nıcht auf der Erwählung Gottes eruhen braucht. Dıie obige
Beobachtung besafß schon ine innere Konsequenz: An den wenıgen Stellen,

1mM Heidelberger VO Erwählten bzw VO  3 ihrem Beharren 1mM Glauben
die Rede ist, 1St die Erwählung durchweg in der Form des bekennenden
ausgedrückt. Darum mussen auch die übrigen gleichartigen Stellen heran-
BCeZOSCN werden. Diese Überlegung wird durch die tolgenden Beobachtungen
unterstrichen, die das bekennende als Ich des Erwählten den SCHNANN-
ten Stellen ausweısen.

Mıt Ausnahme der Stellen aus Fr. © 21 und finden sıch die bespro-
chenen Sätze wörtlich schon 1n der Vorarbeit, der Catechesis minor (FE 52—54,
56—59 Mı 38—40, S Dort sind aber nıcht 1Ur bereits der Begrift
‚erwählt“ VO: Fr un: un das donum perseverantıae VO Fr er-

wähnt, sondern iSt auch hinzugesetzt N den Herzen der Auserwählten“
(Mı Fr Z „mich SAamıt allen Auserwählten“ (Mı Er 537 un
mMT Christus SAamıt allen Auserwählten“ (Mı Hr 58)

b) Eın Vergleich miıt den Vorlagen Fr. 21 und zeigten ebenfalls, wıe
diesen Stellen das des Erwählten gemeınt 1St. In der Vorlage Fr A

heißt Glaube 1St „ein ZEW1SSES Vertrauen, das 1n den Herzen der Erwähl-
ten CGottes durch den Geist entzündet iSt, wodurch die einzelnen fest
glauben, ihnen se1  < USW. (Mı 12) In der Umarbeıitung wurde das „Icl'l“ e1IN-
DESELTZT un: der Begriff „Erwählte“ enthiel (wohl aus stilistiıschen Gründen).
Gerade dieser Blick auf die Vorlage ze1igt, daß das des Erwählten 1St.
Dem steht nıcht9 dafß die neue Formel „dafß nıcht allein anderen,

Abschn
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sondern auch mM1r Aaus Melanchthons Examen Ordinandorum »4 STAaMME Dort
1St s1e entsprechend der antideterministischen Einstellung des Praeceptor (jer-
manıae LLELE auf die Vergebung, nıcht aber aut das ew1ge Leben bezogen. In
Hr Z erscheıint Melanchthons Formulierung in einem Sachbezug.

Das gleiche Wr oben schon für dAie ecclesia electa erkannt worden. Nun
geht der Schlufßsatz VO  . Fr auf den Emdener Katechismus VO  3 1554 (Fr
45) zurück: „Van welckerer Gemene ick eın lidtmate tho SY. ekenne“.
Aus dem „bekenne“ 1St ein „bın un eWw1g leiben werde“, 1St Erwählungs-
gewißheit geworden.“

Unter den oben geENANNTLEN Merkmalen, welche die zehn Stellen gemeın-
Sa haben, 1st nıcht verzei  net worden, daß alle 1M Zusammenhang MI1t dem

Geıist stehen: Dıie Fr 1St trinıtarısch aufgebaut; S1e spricht 1m Schlufß-
abschnitt VO Hl Geiıst. Der Glaube (Br 21 1St Werk des HI1 Geıistes
„durchs Evangelıum“. In Fr. wırd der Name des Christen, des mMI1t
dem HI Geıist Gesalbten, behandelt Die restlichen Stellen aber sınd 1n der
Auslegung des Artikels des Credo enthalten. Jeder Satz desselben wiıird
W 4as nıcht notwendig 1St auf das ew1ge Leben bezogen. Ausgenommen 1St
die Aussage VO  3 der COoMMUN1O sanctorum.*® Der letzte Satz A4US dem Ar-
tikel 1St hinzugekommen, weıl thematisch hinzugehört. Nun 1St beach-
teNn, da{fß nıcht be1 Calvın, sondern bei Zwingli und eza die Prädestination

der Spitze des Lehrsystems steht. In Calvins Institutio 1St die Prädestina-
t1on 1M Buch behandelt (Kap Es 1St bemerkenswert, daf(ß Ss1e nach
Calvins Meınung ıne Folge der Wirksamkeıit des HI Geıistes ISt. Auf ihre
Behandlung folgt die Eschatologie (Kap 25) Der Heidelberger Katechismus
lehrt die Erwählung 1mM yleichen systematischen Zusammenhang w1e Calvıin.

d) Sotort fällt eın weıteres auf Der Begrift „ TOSt  “  9 „getrösten“ trıtt LUr

1n den VO  . u1ls untersuchten Fragen auf. Fünf der zehn zıtlerten Stellen sind
miıt dem Begrift SErOst., „getrösten“ verbunden: Fr (wiederholt 1n Hr 2
Fr. 92; 5:3 n 58 Was dieser Beobachtung ihr Gewicht 1bt, 1st* In Ursıns
Kleinem Katechismus 1St gerade die Prädestinatıon ausdrücklich den
Blickpunkt des Trostes gestellt (Mı 4: 5Z) Von hier fällt Licht auf das Ver-
ständnis der Begriffe I rost“ und „getrösten“ 1im Heidelberger. Derjenige,
der rOöstet, 1St Christus. Eınen anderen, als der VO'  a ıhm empfangen wird,
kennt der Katechismus nıcht. Dieser Trost 1St aber zuallererst der Trost aus

der Erwählung. Darum fragt der Heidelberger Katechismus wiedeholt „Was
rOöstet dich“ „die Wiederkunft Christi“ (FT 52); „die Auferstehung des Flei-
sches“ CFE 5/3; „der Artikel VO: ew1gen Leben“ (FT 58) Man hört und Ver-

steht diese Fragen anders, WE INa  b den dogmatischen Hintergrund kennt,
2 „Credo rem1ıssıonem PECCAaLOTUM 1O  - tantum alıis darı, sed

miıh; quoque”.
Jetzt besagt der Atz etwa das gleiche w1e der Vers des Liedes „Wiıe schön

erwählten Le1
leuchtet der Morgenstern” : „dafß ich, Herr, eın Gliedma{fß bleib deinem a4U5-

Dıieser atz Aaus dem Credo 1St als Vervollständigung des Kirchenbegrifis Ver-
standen. Auf die Gemeinschaft mıiıt Christus folgt der Hınvweıs auf die Gemeinschaft
der Christen untereinander. In Fr 54 War (mıt Ausnahme des etzten Satzes) hri-
STUS Subjekt der Aussage, ın EFr 55 sind die Gläubigen bzw. der Gläubige.
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nämlich die Erwählung ZUuU ewıgen Leben Definiert wırd der 4 rOSt”
Fr „ Irösten“ bedeutet, „dafß (SC Christus) miıch durch seiınen HI Geist
des ewıgen Lebens versichert“. So 1St allen Stellen der TIrost Ver-

stehen.??
Diese Erkenntnis hılft auch be] Fr weıter. Man kann fragen,

den dreı Wirkungen des HI Geıistes die 7zweıte lautet, „mich röstet“.
Was hat diese Aussage dieser Stelle bedeuten, nachdem uUuVvVOo VO  m. dem
Teilhaftigwerden „Christı und aller seiıner Wohltaten“ durch den Geist
die ede 1st? Oftenbar gehören die Schlufßworte ZuUusammen „Miıch rOstet
UuUN be1 MI1r leiben wırd bıs in Ewigkeit“. Es 1St wieder der Trost gemeınt,
der Versicherung des ew1ıgen Lebens ST Es 1St die Heilsgewißheit iın unNns,
welche Erwählungsgewißheit ISEE Dieser Gedanke steigert sich un: erhält
seine besondere Zuspitzung 1m Schlufßsatz: der Hl Geıist bleibt in den Aus-
erwählten wohnen, bleibt immer in ıhnen wirksam.

Ist damit dargelegt, dafß den enannten Stellen VO  $ der Erwählung
gesprochen und das bekennende das des Erwählten ist, gelangen
WIr dem weıteren Ergebnis, daß TrSINus der Verzicht auf die Prädestina-
tionslehre leicht gefallen se1ın mMu Auch der Katechismus bot ine
Erwählungslehre; s1e durchzieht ihn Sanz. Die Erwählung iSt einem
Zanz praktischen, seelsorgerlichen Gesichtspunkt betrachtet. In Ursıns
„5S>umma Theologiae“ Wr die Prädestinationslehre noch spekulativ gefafit
(Ma 216—223), obgleich der Begriff des Trostes dort wichtigen Stellen des
Katechismus auftaucht (Ma I 64, FO3; k40; RI Bereıts 1 Kleinen Kate-
chismus 1St autf die Spekulation fast ganz verzichtet. Der Trost der Erwäh-
lung wird hervorgehoben, wenngleich Erwähnung der „multitudo
reproba“ (Mı 50) Im Heidelberger 1St 1U ine völlige Reduktion auf den
Trost und die Gewißheıit der Erwählung vollzogen. Trotzdem bietet der
Katechismus u  a} nıcht wa den Torso einer Erwählungslehre.

Seine christozentrische Sıcht beweist 65,.

a) Auf s1e deutet schon der Wechsel 1m Subjekt hiın In Mı Fr. 21)
und Mı 50572 (von der Prädestination) 1St die Erwählung grundsätzlich
elect1i0 Deı, denn S1e gyeschah „ AHntc Jacta mundı tundamenta“ (Mı 50) Alle
diese Aussagen enthelen. Belassen wurden diejenigen, die das Wirken des Hl

In Er. k der berühmtesten Stelle VO: Trost, wiırd der Trost ber auch auf die
Vorsehung des Vaters bezogen. Die Fragestellung „Was 1St eın einzıger Irost 1mM
Leben un: 1mM Sterben?“ War ursprünglıch ausschliefßlich auf die Erwählung bezogen.
Mı lautet nämlıich: „ Was 1St eın Trost, der dich sowohl 1m Tod W1€ 1mM Leben CI -
hält? Da{iß Gott mır alle meıne Sünden Christi wıllen gew 1l vergeben und
das ewıige Leben geschenkt hat, 1n welchem iıch iıh iımmerdar preisen werde“. Dıiıe
Erwählung z ewıgen Leben WAar demnach iıhr Inhalt. An ihre Stelle ILLE eine Neu-
fassung, eben die u1ls bekannte Form S1e 1St triniıtarısch vefaßt, der TIrost wird
ıcht ausschließlich auf die Erwählung 1ın Christus begründet, sondern auch auf GoOt-
tes väterliche Vorsehung. Zum Bewahren der Erwählten Z.U) ewıgen Leben trıtt das
Erhalten 1n der Zeıt Der Irost „1m Leben“ 1sSt 1U nicht mehr allein auf die Ewiı1g-
keit gerichtet, sondern uch auf das gegenwärtige Eıngreiten des Vaters, der
das zeitliche Leben erhält. Der Aspekt 1st weıter geworden. Trotzdem 1st der Trost
vornehmlich der Trost Aaus der Erwählung, denn die Vorsehung des Vaters 1St dem
Bewahren Christi ZU) ewıgen Leben untergeordnet, Anm
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Geilstes ausdrücken. DDıieser schaflt den Glauben und bringt damıt die Erwäh-
lung ZU. Ausdruck. Der Hl Gelst aber wiırd meılistens MI1t Christus
mengenNanntT; 1St „seın (ZEISES.

Trotzdem wird 1n Fr das decretum aeiernum noch erwähnt. Es 1St
ein Relikt Aaus dem Kleinen Katechismus Ursıns (Mı 173 Dort WAar präde-
stinatianısch verstanden: Zum Artikel wurde gelehrt: „Quod er-

11U$S Juxta voluntatıs SUac decretum ad gylor1am SU amnı BE SUOTUIN

salutem, CONSErVaAaL et gubernat“. In Hr 1St diese Aussage über die göttliche
Vorherbestimmung fast allein autf die göttliche Vorsehung bezogen eın
7weıter Beweıs tür die ewußte Streichung der Priädestinationslehre 1m He1-
delberger Katechismus. Nun heißt CS „Dafs der ewige Vater dieselbigen
(SC: Himmel und Erde) noch durch seinen ewıgen Rat un Vorsehung erhält
un: fegiert“.. Wer diesen „ewıgen Rat“ noch ımmer prädestinatianisch VeCTI-

stehen will, der wird 1n Hr 31 belehrt. dafß Christus oberster Prophet
un: Lehrer 1St, „der uns den eimlichen Rat un! Willen (sottes VO  5

Erlösung vollkömmlıiıch oftenbart“ hat Dıie Worte „heimlicher Rat VO

EHAISGFEGEF Erlösung“ und ‚vollkömmlıich“ sind Zusatz AA Vorlage.“® Nun
taucht der Begrift „vollkömmlıch“ schon 1mM Genter Katechismus be1 der Be-
schreibung des prophetischen Amites Christı auf.?® Der heilsgeschichtliche
Aspekt ISt dort ET Geltung gebracht: Die Offenbarung (sottes 1St in Christus
„völlig“ abgeschlossen. urch die Hereinnahme des Wortes „vollkömmlich“
1St dementsprechend auch in Er. 31 die heilsgeschichtliche Sıcht verstärkt WOTL-

den (vgl Fr. 19) Objekt der Aussagen 1St jedoch abweichend VO  3 den ViOor-
lagen der „heimliche Rat und Wıille VO  e} unserer Erlösung“. Dıie Bezeichnung
„heimlicher Rat“ 1St auffällig. Da das decretum Gottes Vorher-
bestimmung 1St, wird die Erlösung des Einzelnen, das he1ßsit, se1ne Erwählung
mMi1t gemeınt se1in. Diese Aussage findet sıch bereits in Hr E die Erlösung
des Einzelnen ebenfalls mi1ıt der Erwählung verbunden ausgesprochen ISt.
Calvın würde letztere allerdings nıcht „völlıg oftenbart“ nennen.“ Wenn dies
1in Fr 31 geschieht, erweılst sıch darın erneut die antıprädestinatianısche,
qQhristozentrische Betrachtungsweise der Erwählung 1m Heidelberger Katechis-
mus.*! Dann entscheidet sıch Christus die Erwählung. Dann fällt (Cottes
Erwählungsratschlufß mit seiner Oftenbarung in ChristusA

Mı 93 ° Propheta SUMIMNUS, quı nobis voluntatem Del patelacıt-.
„Pour EXDOSCI pleinement la volunte d’iceluy monde: a1nsı MEettre On

toOutes Propheties revelatıons (Hebr I 2)> Niesel, Bekenntnisschriften un
Kırchenordnungen,

30 Vgl Inst. E: Z T
31 In diesem Zusammenhang mu{fß Fr. beachtet werden. In der Vorlage Mı

Wr das Leiden Christi als Erlösung für „mich un: alle Gläubigen“ bezeichnet. Ganz
auftfällig 1St NUu. in Fr 37 diese Einschränkung fallen gelassen un! die Universalıität
der Erlösung durch einen FEinschub unterstrichen: 19a die Sünde des gall-
Zecn menschlichen Geschlechtes hat“. Bartels, Der Heidelberger Kate-
chismus un die Prädestinationslehre (4931); S, meınt, diese Änderung yehe autf
einen Banz konkreten Anla{fß zurück: Der Straßburger Theologe Hıeronymus Zanchı
hatte 1m Jahre 1561 1im Streıt miıt Marbach vgl Moltmann, Prädestination un!
Perseveranz, 1n der These gelehrt, das Wort „alle 1n T1ım Z se1l
1Ur auf die Erwählten beziehen; das gleiche gvelte für die Worte TUr die Sünden
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C) Auch die Herkunfl des Glaubens 1St christozentrisch gesehen. Die Fr 65

fragt „Woher kommt solcher Glaube?“ Vorangestellt wird, da{fß se1in Inhalt
„Christus und alle se1ıne Wohltaten“ ISt Die Antwort besagt: Der Glaube
wird durch die VO  3 Christus eingesetzten Heilsmittel vermuittelt: „Der He1-
lıge Geıist wirkt denselben in unseren Herzen durch die Predigt des heiligen
Evangeliums und bestätigt iıhn durch den Gebrauch der heiligen Sakramente“.
Predigt und Sakramente sınd laut dieser Definition Vermiuttler des Glaubens,
eben Heilsmuittel. ] Iıiese Aussage hat wel Konsequenzen:

Einmal erfordert die Einschaltung VO  a sichtbaren und greitbaren Heils-
mitteln, da{ß „Christus und seine Wohltaten“ VO Menschen „angenommen“”
werden mussen. Dem notwendigen iußeren „Annehmen“ entspricht eın
inneres, der Glaube. Der Heidelberger macht daher auch iıne Reihe VO  a

Aussagen über das Annehmen der Heilsgabe. Angenommen werden mu{(ß „dıe
Verheißung des Evangeliums mMIt wahrem Glauben“ (Fr und Ühnlich Fr.
20, 30, 60, 61, 7/6) Die notwendige Aktivität des Menschen 1St gelehrt. Es
Z1bt iıne Glaubensentscheidung, die hier in der eıt vollzogen wırd. ber
diese Feststellung erfährt ıne ZEW1SSE Einschränkung, wWenNnn INnal den
aufgezählten Fragen einmal Er. und näher betrachtet. In Fr wiırd
eın Heilspartikularısmus gelehrt: „Werden denn alle Menschen wıederum
durch Christus selig, w1e s1e durch Adam sind verloren worden?“ Antwort:
„Nein“. Woraut beruht dieser Partikularismus des Heils? Auf der Präde-
stinatıon? Diese wiırd nıcht SCENANNT, sondern qQhristozentrisch wird gelehrt:
„Neın, sondern allein diejen1igen, die durch wahren Glauben ıhm werden e1InN-
geleibt un: alle seine Wohltaten annehmen“. Dıie Antwort enthält Zuerst iıne
Passıv- dann 1ne Aktivaussage. Erstere der Gedanke der insert10 corporiıs
Christı gehört sicherlich in den Umkreis der Erwählungslehre;** hat mi1t
dieser die Passıyform gemeinsam.“ Die Reihenfolge muß eachtet werden.
Zuerst kommt das Handeln Gottes, dann der menschliche Glaubensentscheid.
Eın Blick auf Fr bestätigt, daß hier ıne feste Reihenfolge gelehrt ISt. Dıie
Rechtfertigung erfolgt durch (sottes schenkende Güte. Doch wird zu Schlufß
hinzugesetzt: „Wenn iıch allein solche Wohltat MIt gläubigem Herzen an

nehme“
Dies führt uns ZUuUr weıteren Konsequenz der Antwort auf Fr. Dıie

Heilsmittel sind 1ULI: insofern auch Quelle des Glaubens, als durch s1e die
Glaubensentscheidung des Menschen erfolgt. Sıie sind eachtet INan die Re1i-
henfolge Sekundärquelle. Der Heidelberger verhehlt nıcht, da{fß ıhm viel
mehr der Primärquelle des Glaubens lıegt: „Der Heılıge Geıist wirkt den-
celben 1n unseren Herzen“. Er 1St die letzte Ursache unseres Glaubens. Dıie
Vorlage (Miı 49) macht wörtlich die gleiche Feststellung und leitet damıt die
Priädestinationslehre ein Dıie etzten Beweggründe des Glaubens nın eben-
talls Fr. 24 die w 1€e WIr fanden die Erwählung ausdrückt: Der „wahre
der ganzen Welt“ Joh Z Dıie Er stelle eın Protest diese These dar

Lang, 2A0.; EG acht geltend, dafß die Allgemeingültigkeit des Leidens
Christı ıcht der Ansıcht Calvins widerspreche.

32 Vgl Herlyn, RKZ 1938, 461 ff.; Lang, za X- (
Die inserti0 corporı1s Christi begegnet auch Er un
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Glaube“ 1St „ein herzliches Vertrauen, welches der Heıilıge Geıist durch das
Evangelıum in mIır wirkt.“ Hınter dem Wirken des HI1 Geıistes steht das
Geheimnıis der göttlichen Erwählung, denn Erwählung heißt Auswahl. Aber
der Heidelberger 1St nıcht willens, in dieses Geheimnıis einzudringen. Dıie
Ausscheidung VvVOon Mı 02252 und die Gestaltung VO  > Er un 31 bewe1-
semnl Vielmehr lenkt der Katechismus sogleich den Blick auf die sichtbaren
Heilsmittel zurück. Der christozentrische Aspekt dominıert.

Dıiıe Herkunft des Glaubens wiırd etztlich paradox ausgedrückt. Dem
Passıv der insert1i0 Corporı1s Christı steht unausgeglichen das Aktıv der lau-
bensentscheidung gegenüber (vgl Hr un 60) An ine Addition ISt nıcht
gedacht, ebensowen1%£g 4an ıne einse1t1ge Auflösung ZU Determinısmus oder
Synergismus hın Indem beide zusammengestellt werden, entsteht ine ara-
doxıe. Sıe 1St unauflösbar und muf(ß bestehen bleiben. Eın Ausgleich zwiıschen
den beiden widersprüchlichen Aussagen VOo  e Fr wird ın Fr. J4 un VT

sücht:? Der Urt; 4a4n dem beide Lıinıen sıch kreuzen, sind die Heilsmiuittel. Aut
diesen Ort wird der Blick gelenkt, das heißt aut Jesus Christus. In diesem
Sınne ISt die Herkunft des Glaubens christozentrisch gesehen. Dıe Erwählung
geschieht durch die frohe Botschaft VO Jesus Christus, denn 1n der Predigt
(und 1im Abendmahl) kommt der Hl Geıist ZU Ziel

urch die Heilsmittel trıtt die Gemeinde in den Blick Es 1St auffällig, daß
WAar die Erwählung des Einzelnen wı1ıe WIr zeıgten eın breites Zeugn1s
1 Heidelberger Katechismus besitzt, der Begriff „erwählt“ aber NUrLr 1n der
Mehrzahl auftritt (Fr und 54) Es hätte nach dem eben Gesagten der Eın-
druck entstehen können, als biete der Heidelberger nıcht 1U  — eın Zeugn1s VO  —

der Erwählung des Einzelnen, sondern wiederhole oft, da{ß die „ aAus
erwählte Gemeinde“ kurz komme. Doch „der Einzelne 1Ss als Glied der
Gemeinde eın Erwählter“.  <« 36 Der Sprachgebrauch (FT und 54) und die
Nennung der Heilsmuittel be1 der Bestimmung der Herkunft des Glaubens
(FE J4 und 65) wehren diesem Mißverständnıis.

Es ergibt sich Der Wegfall der Priädestinationslehre bedeutet SySsStema-
tisch gesehen ine starke Hervorhebung der Gnadenmittel (Predigt und
Abendmahl). Der Dualismus zwischen Vorherbestimmung (zottes (vor der
Schöpfung) und Glaubensentscheidung auf Grund der Predigt VO  s Jesus
Christus,?” den Calvın ohl eheben versuchte,*“® aber nıcht vermochte, 1St

beseitigt. Der Heıdelberger Katechismus lehrt die Erwählung uneingeschränkt
cQhristozentrisch. Dıies kommt auch durch iıne gegenüber den Vorlagen VeEI-

mehrte Nennung der Gnadenmiuittel ZU Ausdruck. 7Zu Fr 65 kommen 1980881

hinzu Fr. 7i („welches der Heilige Geilst durchs Evangelıum in mır wirkt“)
34 Weber, Die Lehre VO  a der Erwählung un!: die Verkündigung, Theol Ex

NF, Nr. 28, Frage 21% » bezeichnenderweıse der deutliche Anklang die
Erwählungslehre mMIt dem Vertrauenscharakter des Glaubens verknüpft SB .  “

35 Er bis 64 sind eın Exkurs ber den Inhalt des Glaubens.
Weber, Die Lehre VO der Erwählung und die Verkündigung, Theol Ex

Nr 2 9
37 Vgl Barth, CGottes Gnadenwahl, Theol Ex Nr. (193Z)
38 Vgl Jacobs, Prädestinatıon un! Verantwortlichkeit be1ı Calvin, Neukir-

chen 1937
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und Fr („denn der Heıilıge Geist lehrt 1mM Evangelıum und bestätigt durch
die heiligen Sakramente“). Nun wiırd das Gebot iın einz1gartıger Weıse als
Gottes Wille ZULE „lebendigen Predigt se1nes Wortes“ un als Verbot der
99 Götzen“ verstanden.?? Vermehrt wırd auch AausSgeEeSaßT, dafß (5O€t$
sıch In se1inem Wort hat geoftenbart“ (FT 117, vgl 25 95))

Erwählung 1St im Heidelberger Katechismus ımmer auch Erwählung
durch Christus, denn der HI1 Geıist, der den Glauben wirkt 1St der (7Jeıst
Christız. FEın Blick aut Fr zeıgt Es 1St ausdrücklich Christus, der „mich
durch seinen Heılıgen Geıist des ewıgen Lebens versichert“. Diese Aussage
fällt auf. Auf die Frage nach dem „einıgen TIrost 1m Leben und 1mM Sterben“
lautet die AÄntwort, „da{ß ıch Jesu Christ] eıgen bın“ Im zweıten Teil der
Frage wiırd dieser Satz näher erklärt und War 1n trinıtarıscher Orm. Fällt
aber dieser Erläuterung schon auf; dafß die Zzweıte Person der TIrınıtät VOT-

angestellt wiırd, noch mehr, dafß das Subjekt aller drei Artikel Christus 1St.
Man wiırd also VO  . einer christozentrischen Fassung der trinıtarıschen Aus-
SAapc sprechen mussen. Christozentrisch 08 1m doppelten Sınne: Di1e Re1-
henfolge der drei Personen der Trinıtät, beginnend mMi1t Christus, und die
Ausrichtung aller drei Abschnitte autf Christus. Der Gedankengang 1St der
Zuerst wird Christiı Erlösertat erwähnt, dann se1ın Bewahren Inmen mM1t
dem Vater, daß ein doppeltes Bewahren bezeugt wird: %9 (sottes väterliche
Vorsehung, die in Er und ausgeführt, und Christi königliches Amt, das
1n Fr 31 gelehrt wird. Beides 1St untrennbar. Zum zeitliıchen Bewahren
kommt das ew1ge: „ Ja auch MI1r alles meıner Seligkeit dienen mu{fs“ Drit-
tens versichert DEr Christus, „durch seınen Heıligen Geist“ des ewigen
Lebens. Rückschließend 1St das „Christi eıgen seın  D also Erwählung 1n Chri-
STUS In rage wırd 1m Gegensatz Hr die Eıinheit der Trinıität gelehrt
und WAar 1n christozentrischer Siıcht

Die Einheit Christi mı1t dem HI Geist erweıst sıch auch darın, da{fß Christus
die Erwählten 1mM Glauben erhält. Von Christus 1St 1n Er 31 gelehrt, daf 65
se1n Amt als „ew1ger König“ ISt: dafß uns „bei der erworbenen Erlösung
schützt und erhält“. Das Erhalten ezieht sıch siıcherlich nıcht allein auf
außerliches Leben In diesem Sınne sprechen die Fr und VO Erhalten;

39 In der Catechesis mınor heißt ediglich AUt 10  - arbitratu NOSTIrO, sed tantum
verbı divıinı praescripto, 1n spiırıtu et verıtate Deum studeamus colere“ (Mı 84)

Diesem Verständnis der Frage 1, das auch den Aussagen Barths Z.u Grunde
liegt (Die christliche Lehre ach dem Heıidelberger Katechismus, Z9) widersprichtWınter (Confessio Augustana un Heidelberger Katechismus, 38, Anm.) Es
beginne vielmehr „MIt dem zweıten ‚dafß‘ 1n Frage eiıne selbständige zweiıte Beant-
wortung auf die obengestellte Frage. Grammatisch 1sSt das Zzweıte ‚dafß‘ dem ersten
‚dafs‘ nıcht MicCh=: sondern nebengeordnet, da{fß das Satzglied ‚und Iso bewahret‘
ZU vorhergehenden gehört, ber keine Überleitung ZU Folgenden bıldet Wın-
ter übersieht 1er das überleitende Wörtchen „also  « „Somit wiıird der Artikel
selbständiger gesehen als cs Barth zugeben will. Das Subjekt ‚er' 1n der Definition
Z.U) Artikel bezieht sıch grammatisch vesehen nıcht aut Christus, sondern auf en
Vater 1m Hımmel.“ In Barths Interpretation „liegt eine christozentrische Verengung
VOor, durch die der Eigenwert des ersten Glaubensartikels verdunkelt wırd“. Dıiese
unzutreftende Exegese richtet sıch ber nıcht Barth, sondern den He:ı-
delberger Katechismus selbst.
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f5llt un die Vorsehung Gottes. In Fr 21 1St ausdrücklich VOIN der „Lr-
lösung“ die Rede Der Ausdruck „bei der erworbenen Erlösung“ 1St jedoch
unklar. Er erlaubt sprachlich 1U  — die Fortsetzung „erhält“ (im Sınne des
Liederverses „Erhalt uns, Herr, be1 deinem Wort”) In der Fr. 31 steht aber
„be1 der erworbenen Erlösung schützt und erhält“. Sprachliche Unebenheiten
sind aber 1m Heıidelberger nıcht selten.# Gemeınt 1St 1ın Fr. 271 offensichtlich,
da{fß Christus den Glauben bıs 115 Ende bewahrt. Der Ausdruck „schützt und
erhält“ ErIEt dann wieder HFr 51 aut „ Was nutzt u15 die Herrlichkeit uUuNSerecs

Hauptes Christus? Darnach, da{fß uXs MI1t seiner Gewalt wıder alle
Feinde schützt und erhält“. Mıt diesen Feinden sind sicherlich A weniıgsten
die aufßeren Feinde gemeınt, sondern vielmehr „UNSEIC abgesagten Feinde, der
Teutel, die Welt un: eıgen Fleisch“ (Fr 127) Dıie Erwählung schließt
die Anfechtung nıcht AUS; sondern ein. Schlie{fßlich Fr. „Dafß der Sohn

VCI-(Gjottes siıch iıne auserwählte Gemeinde um ew1ıgen Leben(!)
sammle, schütze un: erhalte“. Der Erwählte wırd VO  _ Christus 1mM Glauben
erhalten. Somuit besagt das Schützen und Erhalten Christi das gleiche, W as

Fr 523 1mM Blick auf die Erwählung MIt den Worten ausdrückt: dafß der HI
Geist „bei M17 leiben wiırd hıs ın Ewigkeit“. Von allen Stellen über den

Geist 1mM Heıidelberger Katechismus eNNEN eın Drittel ıhn den Geist
Christiı.

Das breit vorgetragene Zeugnıs VO  - der Erwählungsgewißheit wirkt sıch
auch auf die Rechtfertigungslehre des Heıdelbergers Aaus Lang erhebt

s1e den Vorwurf: „Immerhin 1St doch bedauern, dafß in der
sıch schönen Er des eiıd NUr der imputatıven Gerechtigkeit, nıcht
wenı1gstens 1M Vorübergehen auch der realen Gerechtmachung gedacht
wird“.% Dem Wortlaut nach hat Lang recht: MI1r die vollkommene
Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriustiı schenkt und zurechnet“.
Doch 1St die eftektive Gerechtigkeit gelehrt, un WAar nıcht 1Ur ‚ 1m Vorüber-
gehen“. Erstens 1St gegenüber der Catechesis mınor die Überschrift verändert
worden. Mı fragt „Wıe WITrSt du gerecht VOr Gott?“ In Abänderung die-
SCr Vorlage lautet die Frage „Wıe bıst du gerecht VOT Gott Zweıtens 1St
die Hr 1ICU eingefügt worden, die die effektive Rechtfertigung lehrt Denn
1ın der Antwort heißt CS, „daß die, Christus durch wahren Glauben e1in-
gepflanzt sınd Dıie insert10 corporiıs Christi aber 1St reale Gerecht-
machung. Wıe überall 1m Katechismus muß auch hıer die Rechtftertigung 1mM
Zusammenhang betrachtet werden: Zur Hr mu{fß Fr herangezogen
werden, w1e Er (Syllogismus practicus) die Fr 62, Er. 71 (Glaube)
die Fr. USW.

Lang fährt 1U  m 1n seiner Kritik Er tort: „Das Urteil über die
Rechtfertigung fällt aber auch für den Wert des Kat mehr 1ns
Gewicht, weıl die Prädestination in ıhm nıcht mehr ausdrücklich vor:  Ir  en

41 Begrifte, die ıcht 1n die Satzkonstruktion PasSsch, inden WIr auch Fr. 55 »”
dem Herrn Christo un! allen seinen Schätzen un Gaben Gemeinschaftl haben“, vgl
Fr ( Dies deutet aut 1ne lateinische Konziplerung des Katechismus hin

Aa XCIl
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wırd. Mı 5052 un das ISt der wichtigste Unterschied zwıschen H( und
Mı sınd ohne ırgend eınen Ersatz gestrichen“.** ben 1St dies Urteil schon
als unzutreftend erkannt worden. Auch für den Heıidelberger Katechismus
gılt: „Rechtfertigung und Erwählungslehre erwıesen SlCh (SC in der Refor-
matıonszeıt) als unlösbar miteinander verbunden“.** Diese Gerechtigkeitkonnte dann nıcht 1Ur ıne imputatıve Gerechtigkeit se1n. AZUur reformatori-
schen Erkenntnis der Rechtfertigung sola gratia gehört mMIit innerer Folgerich-tigkeit die Erkenntnis der freien Gnadenwahl Gottes UN die Erkennt-
nNıs der gonadenhaften Bewahrung des Glaubens durch die TrTeue Gottes“ . ®
Der Perseveranz des Glaubens entspricht die eftektive Gerechtigkeit.

Dıie Heilsgewißheit 1St 1m Heıidelberger Katechismus Erwählungsgewiß-heit, die ın der Oorm des bekennenden ausgedrückt IS Welches 1St der
Inhalt der Erwählungsgewißheit? Natürlich das „ewıige Leben“ Es wird
jenen zehn Stellen näher beschrieben als „vollkommene Seligkeit“, die u11l5

Jetzt noch unvorstellbar Ist: „die kein Auge gesehen, kein Ohr gehört un: iın
keines Menschen Herz nNıe gekommen 1ISt  C (Fr 58) Dann wıeder wird
„himmlische Freude und Herrlichkeit“ ZCENANNT., Es 1St das ew1ge Leben auch
hier ın menschlicher Unzulänglichkeit beschrieben: denn W as 1St „himmlisch“?
ber ein Gewisses zeichnet sıch schon ab 1St Christz Freude und Herrlich-
keit, wiırd dort se1N, nımmt miıch MmMiıt (Fr 52)

Die Fr. bedeutet inhaltlich gesehen eınen Höhepunkt, denn Christus 1St
der „Rıchter“, dessen ıch yAdusS dem Hımmel gewärtig bıin“ Ist dies aber nıcht
ıne erschreckende Ankündigung? Die eigenen Werke überliefern uns doch
dem Orn dieses Rıchters! ber der Erwählte 1St gewißß, daß se1n Rıchter „alle
seine und meıne Feinde iın die ewıge Verdammnis werfte, miıch aber Samıt<t
allen Auserwählten sıch in die ımmlische Freude und Herrlichkeit
nehme“. Ist diese Gewißheit nıcht Vermessenheit? Unsere Taten ZEUSECN doch

uns Es geht hier auf Biegen und Brechen. Völlige Heilsungewißheitringt miıt Öchster Heilsgewißheit. Letztere mu{ sıegen, denn Christus wird
der „Rıchter“ ZSCNANNT, „der siıch UuUuvo dem Gericht Gottes für miıch dar-
gestellt“. Der Glaube schaut auf das Opfer Christi Kreuz, VO  3 dem be-
ständig 1mM Heidelberger die Rede ISt. So schließt sıch der Kreıs: der wıeder-
kommende Rıchter 1St der für mıch gekreuzigte Heıland. Darum un
darum alleine wiırd „mich aber Samıt allen Auserwählten sıch in die
hıimmlische Freude und Herrlichkeit nehmen“. Erwählungsgewißheit gyründetsıch auf das Kreuzesopfter Christi. Gerade dieser ohl gewaltigsten Stelle
über die Gewißheit des ewıgen Lebens 1im Heidelberger Katechismus 1St das
bekennende direkt und ausdrücklich mi1t dem Begriff des Erwählten VeI-
bunden. Das 1St nıcht zufällig geschehen. Der Rıchter ISt meın Heiland un
umgekehrt 1ISt meın Heiland meın Rıchter. Das begründet meıne Heilsgewiß-heit.

AaO., CC IT

Nr 28, 11
Weber, Die Lehre VO:  e} der Erwählung un! die Verkündigung, Theol Ex

Moltmann, Prädestination un Perseveranz



Neuser, Dıe Erwählungslehre 1m Heidelberger Katechismus 3725

Dıie weıteren inhaltlichen Beschreibungen des ewıgen Lebens verlieren dem-
gegenüber Gewicht. Denn die Frage treibt ımmer Zzuerst u ob iıch das
ewıge Leben schauen darf. Und doch besitzen auch diese Aussagen großen
Irost Dafß iıch „hernach 1n Ewigkeit MIt ihm über alle Kreaturen herrsche“
(Fr 32), und da{fß iıch „dem herrlichen Leibe Christi gyleichtörmig werden cso]1“
(Fr 573 Wer des Glaubens willen verfolgt, unterdrückt un: Ansehen
un Exıstenz gebracht iStE den allein wird ohl die Verheifßung troh st1m-
INCIL, daß dereinst mit Christus herrschen wird. Und wer hıer viel Krank-
heıt, Gebrechlichkeit un Schmerzen mufß, dem 1St die Verheifßung,
„dem herrlichen Leibe Christı gleichtörmig werden“, fröhliche Botschaft.
Ebenso 1St miıt der Beschreibung unseres uns 1im Himmel „Gott eW1g
darın preisen“ (Br 58) Wer hiıer autf Erden allen Mühens 1Ur INall-

gelhaftes Lob (sottes hervorbringen kann und WL vyehörte nıcht dazu?
den ertreut diese Aussıicht jetzt schon. „ 1m Himmel soll besser werden,
wenn ich beı1 deinen Engeln bın“.

Ist die hıer gelehrte Erwählungsgewißheit nıcht einfach biblische Heils-
gewißheit? Bedarf des Begriftes der Erwählungsgewißheit? Man findet die
Antwort, wenn 11A4  = die Frage umdreht: Ist nıcht alle Heilsgewißheit auch 1mM
Neuen Testament Erwählungsgewißheıit? Damıt oll gESaAagL werden, daß 1m
Neuen Testament die Heilsgewißheıt nıcht punktuell, nıcht bloß akthaft iSt,
obgleich S1E immer wieder, Je un Je durch das verkündigte Wort gestärkt
wird. Im Neuen Testament spricht Johannes VO „Bleiben“ 1in Christus, das
sich aber 1mM „Bleiben“ Jesu 1in den Seinigen gründet. Der Hebräerbriet, Jako-
bus und die Offenbarung nennen „Geduld“, die aber in der „Geduld
Christi“ wurzelt.*6 Das Wort „Glaube“ ezieht sich 1aber ethymologisch und
sachlich aut die „Ireue Gottes”®.

Viele Katechismen der Reformationszeıt bringen die Anworten in der
hatechetischen Oorm des bekennenden Ich Doch sind die meısten ıhnen

w 1e Martın Bucers Katechismen 1m Blick auf die katechetische Gestaltung
noch nıcht ausgereift. In Deutschland vermögen s1e sıch nıcht durchzusetzen
und werden daher VO  e anderen verdrängt. Wıe kommt aber, dafß auch
berühmte Katechismen MIt strafter orm un knapper Sprache wıe Melan-
chthons Catechesis puerilis und Calvins Genter Katechismus sich nıcht hıer
durchzusetzen vermochten? Dies erklärt sıch kaum A2us der die Mıtte des

Jahrhunderts einsetzenden Polemik der Genesiolutheraner die Ver-
fasser. Vielmehr wird iıhr Verzicht autf Ich-Aussagen dazu beigetragen haben,
daß andere Katechismen den Gemeinden ansprechender un eindrücklicher
erschıenen. Ob nıcht etztlich der Ich-Form der Antworten lıegt, dafß in
Deutschland NUr Luthers Kleiner, der Emdener und der Heidelberger Kate-
chismus ernstlich miteinander konkurrierten? Der Emdener Katechismus
verwendet diese Aussageform fast durchgehend. Luther gebraucht Ss1e 1m
Kleinen Katechismus bei der Auslegung der drei Glaubensartikel (daneben
natürlich in der Beichtlehre): „I xlaube, dafß mich Gott geschaffen hat Samt

allen Kreaturen“ USW., ”I glaube, da{fß Jesus Christus se1l meın Herr, der

Moltmann, Prädestination un Perseveranz, 9f
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miıch verlorenen und verdammten Menschen erlöst hat“ USW. Er erreicht da-
mit ebenfalls ıne Zyrofße Eindrücklichkeit und Unmiuittelbarkeit. VWeıt eindrück-
lıcher als jene beiden lehrt der Heidelberger Katechismus 1n der Ich-Form,
weıl die Erwählungsgewißheit mMIt ihr ausdrückt. Hıngegen bringt der
Emdener Katechismus S1e nıcht.47 Im Jahre 1888 schied Aaus, der Heidel-
berger Lrat in Ostfriesland seine Stelle.

Wenn allgemeıin die Dreiteilung des Heidelberger Katechismus VO des
Menschen Elend, VO':  a des Menschen Erlösung, VO  e der Dankbarkeit das
höchste Lob Eerntet „eine gen1ale Wiedergabe der Substanz der
Retormatıion“ 48) dann verdienen die Antworten 1n der Form des bekennen-
den Ich die Zzweıte Stelle DESEIZL werden. Diese Aussagen über die Er-
wählungsgewißheit gehören nach Form und Inhalt mi1t dem Kostbarsten,
W as der Heidelberger Katechismus bietet.

Vgl ben 317
Barth, Einführung 1n den Heidelberger Katechismus, Theol Studien Heft 63

(1960),


