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Zur Theologie des Markell von Ankyral

Eine Markellische Schrift ,De incarnatione et contra Arianos®

Von Martin Tetz

Eine Gesamtdarstellung der Theologiegeschichte des 4. Jahrhunderts fehlt
noch immer. So mag es in solchem Fehlen begriindet sein, daff Markell von
Ankyra heute bisweilen als eine Randfigur in den bedeutungsvollen theologi-
schen Diskussionen jenes Zeitalters erscheint, und dafl ein bequemer und recht
solider Zugang zur Theologie- und Dogmengeschichte des 4. Jahrhunderts
vielfach unberiicksichtigt bleibt: die Diskussion einer Markell-Schrift (ge-
gen Asterios und dessen Genossen) durch Euseb von Kaisareia. Bequem ist
dieser Zugang deshalb, weil iiber ihn die verschiedenen theologischen Konzep-
tionen des 4. Jahrhunderts erreichbar werden; und solide, weil man, wenig-
stens fiir den Bereich des Zugangs, von einem gesicherten Wege sprechen
kann. Euseb hat nidmlich in seinen beiden Werken ,Gegen Markell“ und
»Uber die kirchliche Theologie“! mit Hilfe zahlreicher Zitate aus der Mar-
kell-Schrift dafiir Sorge getragen, dafl seine Freunde und Zeitgenossen in
manchem ein genaues Bild von Markells eigentiimlicher Theologie gewinnen
konnten. Die Moglichkeit, solch Bild zu gewinnen, ist nicht den Zeitgenossen
Eusebs vorbehalten geblieben.

Gericke, der Verfasser der letzten Monographie tiber Markell,? 148t seine
Darstellung der ,Entwicklungsgeschichte der Marcell-Forschung“?® zu Recht
mit der ersten kritischen — iibrigens vorziiglichen — Sammlung der Markell-
Fragmente von Chr. H. C. Rettberg® beginnen. Ich mochte hier nicht tiber-
priifen, was Gericke im einzelnen aus jener Entwidklungsgeschichte registriert
hat. Auch seine Aufgliederung der Arbeiten iiber Markell mag hier undisku-
tiert bleiben.* Zwei theologiegeschichtlich reizvolle Pointen, die Gericke ent-
gingen, mochte ich jedoch an dieser Stelle nicht verschweigen.

Als Rettberg zwischen Markell und dem ungliicklichen Servet Parallelen
zu sehen meinte, ahnte er nicht, daf} sich schon bald eine sehr viel interessan-

! Eusebius Werke IV. Band: Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die
Fragmente Marcells. Hrsg. v. E. Klostermann (GCS) 1906.

® W. Gericke, Marcell von Ancyra. Der Logos-Christologe und Biblizist. Sein
Verhiltnis zur antiochenischen Theologie und zum Neuen Testament. 1940 (Theo-
logische Arbeiten zur Bibel-, Kirchen- und Geistesgeschichte X).

3 Gericke, 2.2.0., 28-69.
17‘; 4C.far. H.C. Rettberg, Marcelliana, accedit Eunomii Exdeais wiorews. Gottingen

 Gericke unterscheidet: 1. Die Ketzerdeutung. 2. Die Dualismus-Deutung. 3. Die
Biblizismus-Deutung. 4. Die traditionsgeschichtliche Deutung.

Zuschr, f. K.G. 1
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tere und theologiegeschichtlich bedeutsamere Parallele zu Markells Theologie
ergeben wiirde. Es war nimlich Schleiermacher, der sich — allerdings unwis-
sentlich — selber auf die Seite Markells stellte, als er im Jahre 1822 seinen
Aufsatz ,Uber den Gegensatz der Sabellianischen und der Athanasianischen
Vorstellung von der Trinitit schrieb und damit zugleich eine dogmenge-
schichtliche Begriindung seiner Stellung zur kirchlichen Trinitdtslehre lie-
ferte.® Ein Hauptstiick fiir seine Auffassung ist dort die unter dem Namen
des Athanasios von Alexandrien iiberlieferte vierte Arianerrede.” Schleier-
macher wufite nicht, dafl der in dieser Schrift bekimpfte Gegner nicht Sabel-
lios, sondern Markell war, und daf als Verfasser der vierten Arianerrede
sicher nicht Athanasios, sondern ein nicaenisch gesinnter Markell-Gegner —
man dachte schon an Apolinarios von Laodikeia—zu gelten hat. Hat Schleier-
macher diese Quellenlage nicht erkannt, so scheint nun andererseits auch nie-
mand davon Notiz genommen zu haben, dafl Schleiermacher die Partei des
Markell ergriff. Das mutet verwunderlich an, wenn man bedenkt, welche
Vorliebe man spéter im 19. Jahrhundert fiir diesen altkirchlichen Theologen
gehegt hat. Schleiermacher gab jedenfalls nicht den unmittelbaren Anlafl zu
der dann gleichwohl einsetzenden intensiven Bemithung um Markell.

Fiir Schleiermachers Schiiler Neander ist Markell ,ein Mann von mehr
biblischer Richtung, und der Vermischung von Philosophie und Theologie bei
Origenes abgeneigt“.® Neander fand besonderen Gefallen an den Ausfithrun-
gen Markells iiber den Begriff d6yua: ,Wenn man ihm die Dogmen der
Viter entgegen hielt, so erwiderte er, das Wort Dogma bezeichne eine
menschliche Meinung; er wollte nichts gelten lassen als die gdttlichen Aus-
spriiche der hl. Schrift“.? Bei Markell heifit es nimlich: &’ apéuevos TG
annbolic yvdoews v Evreyvoy Huiv xad Wiy émedelfato Bewplav, odx
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¢ Theologische Zeitschrift. Hrsg. v. F. Schleiermacher, W. M. L. de Wette und
F. Liicke. 3. Heft. Berlin 1822, 295-408.

? Eine Edition und Untersuchung dieser Schrift gab A. Stegmann in seiner Wiirz-
burger Dissertation: Die pseudoat%anasianische ,IVte Rede gegen die Arianer® als
zara Apsiav@y Adyos ein Apollinarisgut. Tiibingen 1917. — Der von Schleiermacher
visierte Komplex antisabellianischer Schriften des 4. Jahrhunderts (besonders die
pseudathanasianischen Schriften Oratio IV contra Arianos und De aeterna filii et
spiritus sancti cum deo existentia, et contra Sabellianos, MPG 28, 96 ff., letztere in
weiten Partien aus Homilia XXIV des Basileios von Kaisareia abgeschrieben; dazu
von Basileios v. K. die genannte Homilia XXIV Contra Sabellianos et Arium et
Anomoeos und Epistulae 210, 214) gehort zur Diskussion um Markell. Schleier-
macher hat in seinem Aufsatz indirekt wertvolle Hinweise fiir das Verstindnis der
Markellschen Theologie gegeben. In einem der weiteren Beitrige werde ich niher
darauf eingehen miissen.

8 Dr. A. Neander’s christliche Dogmengeschichte. Hrsg. v. J. L. Jacobi. Teil I
(1857), 275.

® Neander, a.a.0., 292.
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An diesen Sdtzen Markells haben sich denn nun auch die Geister der Dogmen-
geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert geschieden: Fiir Neander sind sie
nahezu ein Ohrenschmaus. F. Chr. Baur weifl nichts Rechtes damit anzu-
fangen.!* A. Harnack setzt den Schluflsatz mit Freuden als Motto iiber den

10 Fragm. 86; Klostermann 203.25-34. — Interessant ist gleich neben der Mar-
kellischen Definition des Begriffs Dogma auch ein anderes Ergebnis jener Diskussion
zwischen Markell und Euseb. Soviel ich sehe, ist es bisher véllig iibersehen worden,
dafl Euseb von Kaisareia, in Abwehr gegen Markell und offenbar erst durch ihn
dazu veranlaflt, als erster von ,Kirchenvitern® (marépes éxxhnoaorixoi; Kloster-
mann 18.11; 56.17; 74.20) spricht. Auf dieses bedeutsame Moment in der Geschichte
christlicher Uberlieferung mufl ich noch anderweitig zuriickkommen. Hier mag unsere
Beobachtung zundchst einmal schon einen gewissen Eindruds davon vermitteln, in
welchem Mafle bislang die Diskussion zwischen Markell und Euseb in der Theologie-
und Dogmengeschichtsschreibung vernachldssigt worden sein mufl, wenn die Ent-
stehung des Begriffs ,Kirchenviter, der immerhin Grundbegriff der patristischen
Disziplin ist, so lange im Dunkeln bleiben konnte. — Auch in der jlingsten Arbeit
iiber Euseb, die ich kenne: G. Rubbach, Apologetik und Geschichte. Untersuchungen
zur Theologie Eusebs von Caesarea (Diss. Heidelberg 1962), wird diese Diskussion
erheblich unterschitzt.

11 F, Chr. Baur kannte in der 1. Auflage seines Lehrbuchs der christlichen Dogmen-
geschichte von 1847 die Definition Markells noch nicht. ,Das Wort Dogma, wie es
im Sprachgebrauche der Alten theils von philosophischen Lehrsitzen, von Verord-
nungen und Geboten, im N.T. auch von den Bestimmungen des mosaischen Ge-
setzes, gebraucht wurde, bedeutet iiberhaupt das absolut Geltende, schlechthin An-
zuerkennende. In diesem Sinne war es schon bei den ilteren Kirchenlehrern nicht
ungewdhnlich, das Christenthum als gottlich gegebene Wahrheit schlechthin das
Dogma, oder das gottliche Dogma, zu nennen und von Dogmen desselben zu
reden . . . Dogmen sind demnach die Lehren oder Lehrsitze, in welchen der absolute
Inhale der christlichen Wahrheit (in einer bestimmten Form; Zusatz in der 2. Aufl)
ausgesprochen ist, und von einer Geschichte der Dogmen nicht blof} des christlichen
Dogma’s {iberhaupt spricht man, um damit zu sagen, daf} es die Dogmengeschichte,
ihrem Begriffe nach, mit dem so vollstindig als moglich explicirten Inhalte der christ-
lichen Lehre zu thun habe® (S. 3—4). Diese Sitze sind von Baur — bis auf den
markierten Zusatz — ohne Anderung in die 2. Auflage seines Buches (1858) iiber-
nommen worden. Doch wird nun in der 2. Aufl, S. 3/4 Anm. 2, das Markell-
Fragment in einer Fufinote erwihnt, ohne daff Baur die Markellische Definition mit
seiner eigenen verrechnen kann. Baur hatte die Markell-Sitze wohl durch Hagen-
bachs Lehrbuch der Dogmengeschichte (4. Aufl.) kennengelernt, denn er zitiert dieses
Werk in diesem Zusammenhang. In der 2. Auflage des Hagenbachschen Lehrbuchs
aus dem Jahre 1847 findet sich bei der Definition von Dogma ebenfalls noch kein
Hinweis auf Markell, wihrend A. Neander in seiner Allgemeinen Geschichte der
christlichen Religion und Kirche, 2. Aufl,, Bd. IV (1847), 1266 Anm. 1 (vielleicht
auch schon in der mir nicht zuginglichen 1. Aufl.), auf die ,merkwiirdigen Worte®
Markells hinweist. 1847 erwihnt also von diesen drei Dogmenhistorikern nur A.
Neander die Markellische Definition. Ich weiff nicht, ob Neander der erste war, der
Markells Worte als ,merkwiirdig® ansah und zitierte. Dafl Baur jedenfalls mit dessen
Definition von Dogma nichts anzufangen wuflte, ersicht man dann aus seinen postum
veroffentlichten Vorlesungen iiber die christliche Dogmengeschichte, Band I (1865),
8 f.; er geht dort zwar auf allerlei Kirchenviterzitate ein, aber den Markell-Satz
1Bt er ganz fort.

].
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Band I seines ,Lehrbuchs der Dogmengeschichte“.’* Wie Harnack das ver-
standen wissen will, sagt er in seinem Grundriff der Dogmengeschichte: ,,Die
Behauptung der Kirchen, daf die Dogmen lediglich die Darlegung der christ-
lichen Offenbarung selbst seien, weil aus den heiligen Schriften gefolgert, wird
von der geschichtlichen Forschung nicht bestdtigt. Vielmehr ergibt diese, dafl
das dogmatische Christentum (die Dogmen) in seiner Konzeption und seinem
Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums
ist (Marcell von Ancyra: T'¢ ddyuaros dvoua tfic dviowmivys Eyerar
Bovliis te xai yvadunc)“.® Der Satz Markells erscheint hier also als Haupt-
beleg fiir Harnacks dogmengeschichtliche Fundamentalthese.

Theodor Zahn hat seine theologische Arbeit mit einer grundlegenden
Monographie iiber Markell begonnen.!* Markell wird von ihm als Biblizist
verstanden.”® Zahn hat jedoch zugleich auch eine Deutung vorbereitet und
eingeleitet,'® die dann von F. Loofs besonders vertreten wurde. Gericke nennt
sie ,die traditionsgeschichtliche Deutung®.!'” Die bekannte These von Loofs
tiber die Geist-Christologie jener Traditionslinie, die von Irenaios (d. h. fiir
Loofs: Theophilos von Antiochien) bis hin zu den spiteren Antiochenern ge-
zogen wird, ist vor allem auch aus den regen Bemithungen um die Theologie
des Markell und um deren Verwurzelung in alten Traditionen erwachsen.®®

12 Bezeichnend fiir Harnacks Konzeption ist auch das Zitat aus Eckermanns Ge-
spriachen mit Goethe, das er neben die Markell-Sitze stellt: ,Die christliche Religion
hat nichts in der Philosophie zu thun. Sie ist ein michtiges Wesen fiir sich, woran
die gesunkene und leidende Menschheit von Zeit zu Zeit sich immer wieder empor-
gearbeitet hat; und indem man ihr diese Wirkung zugesteht, ist sie iiber alle Philo-
sophie erhaben und bedarf von ihr keine Stiitze.“

18 4, v, Harnack, Dogmengeschichte (6. Aufl., 1922) § 1,6, S. 4.

14 Th. Zahn, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie.
Gotha 1867. — Diese Monographie ging aus einer lateinischen Abhandlung De
Marcelli Ancyrani theologia hervor, die Zahn im Frithjahr 1865 anlidfilich der Be-
werbung um eine Repetentenstelle bei der theologischen Fakultit zu Géttingen ein-
gereicht hatte. Vgl. Zahns Beitrag in: Die Religionswissenschaft in Selbstdarstellun-
gen. Leipzig 1925, S. 11.

i Zaﬁn kniipft in seiner Monographie (S. 6) ausdriicklich an Neanders Andeu-
tungen in dessen Dogmengeschichte I, S. 275, an.

16 S, das letzte Kapitel seines Buches: ,Die Vorginger des Marcellus®; a.a.O.,
S. 216 ff. Zahns These lautet: ,In seiner theologischen Gesamtanschauung ist er ein
treuer Nachfolger des Irendus® (S. 216). Markell ist fiir ihn ,eine mehr reactionire
als revolutionire Erscheinung® (S. 217).

17 Gericke, a.2.0., S. 59 ff.

18 Toofs iiber seine Arbeiten, die ihm ,theologisch die wichtigsten sind“: , Ich be-

niige mich damit, zu bemerken, dafl mein fiir meine spiteren Erkenntnisse grund-
%egender Akademieaufsatz iiber ,die Trinititslehre Marcells von Ancyra und ihr
Verhiltnis zur ilteren Tradition® (1902), die 4. Auflage meines ,Leitfadens (1906),
die Akademieabhandlung iiber ,das Bekenntnis der Homousianer von Sardika®
(1909), mein Biichlein ,Nestorius and his place in the history of christian doctrine’
(1913) und mein ,Paulus von Samosata® (1924) die Hauptstufen dieser Entwicklung
(sc. seiner Arbeiten an ,einer vorapologetischen ,kleinasiatischen theologischen Tradi-
tion*) darstellen und dafl aus dem Schluflkapitel des ,Paulus von Samosata‘ die Auf-
fassung, zu der ich in Bezug auf die Entwicklung der trinitarischen und christologi-
schen Anschauungen in der alten Kirche gekommen bin, wenigstens den Umrissen
nach, erkennbar ist.“ Die Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen, Band 2 (1926),
S. 149.
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Gericke, ein Schiiler Barnikols, fiihlt sich in seiner Arbeit als geistiger Enkel
und Testamentsvollstrecker von Loofs.'

Nun ist seit Gerickes Monographie durch gliickliche Entdeckungen und
scharfsinnige Beobachtungen M. Richards die Arbeit an den Marcelliana in
eine andere Lage gebracht worden. Es gelang Richard, einen unter dem Na-
men des Anthimos von INikomedien iiberlieferten kurzen Traktat ,,Uber die
heilige Kirche“® als Schrift Markells zu erweisen.® F. Scheidweiler folgte
Hinweisen Richards? und sprach Markell noch drei Pseudathanasiana zu:®
cin kurzes Bekenntnis Contra theopaschitas,® das mit der pseudathanasiani-
schen Epistula ad Liberium zu identifizieren ist;*® die kurze Expositio fidei*
und den sog. Sermo maior de fide, richtiger: die Epistula ad Antiochenos®
(nicht zu verwechseln mit dem bekannten Tomus ad Antiochenos, jenem von
Athanasios verfafiten Synodalschreiben von 362).

Grundsitzlich darf die Moglichkeit der Erhaltung von weiteren Schriften
Markells — neben den Fragmenten aus seinem Werk, das im Jahre 335 als
erstes die Position der Syllukianisten, insbesondere die des Asterios, ausfiihr-
lich und wirksam bestritt — ins Auge gefallt werden. Dafiir ist Hieronymus
ein guter Zeuge. Er konnte es nicht nur wissen, sondern er wird es wegen
seiner Kontakte zu den Altnicaenern in und um Antiochien wohl sicher ge-

19 Gericke lieferte in seinem Buch ,Marcell von Ancyra® auch eine Ubersetzung
der Markell-Fragmente, die von F. Scheidweiler einer kritischen Priifung unterzogen
worden ist; Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 46 (1955), 202-214. Scheid-
weiler hat dabei zugleich durch einige iiberzeugende Konjekturen den Text der
Fragmente berichtigen konnen.

2 G, Mercati, Anthimi Nicomedensis episcopi et martyris de sancta Ecclesia.
Studi e Testi 5 (1901), 87-98.

2 M. Richard, Un opuscule méconnu de Marcel évéque d’Ancyre. Mélanges de
science religieuse 6 (1949), 5-28. — G. Kretschmar, Studien zur frithchristlichen Trini-
titslehre (1956), S. 19 Anm. 2: ,Die Schrift mufl aus der zweiten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts stammen, denn sie fordert bereits die Anbetung des Geistes; hier liegt die
Hauptschwierigkeit fiir eine Zuweisung an Marcell.“ Ich kann nicht schen, worin
Kretschmar die Hauptschwierigkeit (und vielleicht noch andere Schwierigkeiten?) bei
der These Richards zu finden meint.

22 M. Richard, Mélanges de science religieuse 6 (1949), 129.

23 F, Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo maior de fide? Byzanti-
nische Zeitschrift 47 (1954), 333-357.

24 H.-G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius
von Alexandrien. 1935, S. 210-212. — F. Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des
E’.ustathius von Antiochien? Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 44 (1952/53),

7-49.

25 M. Tetz, Zur Edition der dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexan-
drien. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67 (1955/56), 6 Anm. 15.

% Migne PG 25, 200-208; und H. Nordberg, Athanasiana, Part I (Societas Scien-
tiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum XXX, 2) 196, 49-56.
Nordberg hat die meisten und wichtigsten — wenn auch nicht, wie er S. 34* sagt:
all the known Mss fiir seine Edition benutzt.

27 Ed. Schwartz, Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.-Ber. d.
Bayer. Akad. d. Wiss. phil.—iist. Kl. Jg. 1924, 6. Abhdlg. — R. P. Casey, The arme-
nian version of the pseudoathanasian Letter to the Antiochenes and of the Expositio
fidei (Studies and Documents XV) London-Philadelphia 1947, — H. Nordberg,
2.2.0. (Anm. 26), 57-71.
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wuflt haben, dafl Markell — wie er in De viris illustribus c¢. LXXXVI sagt
— multa diversarum dmodéoewy volumina maxime contra Arianos geschrieben
hat. Loofs nennt das zwar eine ,vage Nachricht“,® und er glaubt ihr nicht
recht. Wire es aber nicht viel verwunderlicher, wenn Markell, der noch bis
ca. 374 gelebt hat, nach seinem Werk vom Jahre 335 zu all der Flut hefliger
Kritik, die es ihm von Eusebios, von Apolinarios und von vielen anderen ein-
trug, ginzlich geschwiegen und fiir den Rest seines langen Lebens die Feder
vollig aus der Hand gelegt haben sollte? Der Fund sowie die Hinweise
M. Richards lassen die Nachricht des Hieronymus mit Recht wieder zur Gel-
tung kommen.

Doch sagt uns nun das kurze Stiick ,,Uber die heilige Kirche* zur Theolo-
gie des Markell nicht sehr viel Neues, so gibt es andererseits bei den Pseud-
athanasiana, die von Scheidweiler untersucht wurden, einige Schwierigkei-
ten. Gewifs, die Hypothesen Scheidweilers resp. M. Richards iiber die Ver-
fasserschaft der oben genannten pseudathanasianischen Schriften erscheinen
plausibel. Die Expositio fidei und die Epistula ad Liberium sind nun aber
recht kurz, und die Epistula ad Antiochenos, alias der Sermo maior de fide,
ist nicht gur iiberliefert. Gilt es bei kiirzeren Stiicken, auch bei Bekenntnissen,
die Gefahr zu meiden, im Sinne einer bestimmten Hypothese ,das Gras wach-
sen zu horen’, so hat die Untersuchung, wie es in diesem Falle moglich ist,
bei den grofleren Schriften, die mit den kleineren Stiicken sachlich und iiber-
lieferungsmifig verklammert sind, einzusetzen. Scheidweiler geriet auf um-
gekehrtem Wege an die Epistula ad Antiochenos. Freilich ist diese etwas lin-
gere Schrift griechisch nur in Fragmenten (vor allem bei Theodoret und in
einem Athanasios-Florileg)® iiberliefert. Casey fand eine armenische Ver-
sion.” Der armenische Text ist jedoch liickenhaft und nicht integer. Die Unter-
suchung hat deshalb mit ungemeinen Schwierigkeiten zu kimpfen, und die
Ergebnisse sind belastet durch die Unsicherheit der Uberlieferung.

Ganz anders steht es in dieser Hinsicht nun mit einem bisher noch nicht
einbezogenen Pseudathanasianum: De incarnatione et contra Arianos. Im
folgenden soll diese ja keineswegs unbekannte Schrift untersucht werden, Da-
bei meine ich, Markell von Ankyra als ihren Verfasser erweisen zu kénnen.®

* F. Loofs, Marcellus von Ancyra, Realencyklopidie f. protestant. Theologie
und Kirche 3. Aufl.,, Band XII (1903), 263. 25-28.

20 S AT

M-S, Ann, 27

31 Schon A. Stiildsen (s.u.S.226 f.) hatte sich bei der merkwiirdigen Auslegung von
1 Kor 15,24 ff. in De incarnatione et contra Arianos Kapitel 20 an Markell er-
innert. Und M. Richard hat besonders unter dem Eindruck desselben Kapitels die
Verfasserschaft des Markell in Erwigung gezogen. Dies teilte er mir liebenswiirdiger-
weise mit, als ich zunichst an Eustathios von Antiochien als den Verfasser von De
incarnatione et contra Arianos dachte, weil durch die Contestatio Eusebii aus dem
Jahre 428 sich mir ein wichtiges Zeugnis dafiir an die Hand gab. M. Richard schrieb
mir seinerzeit: A mon avis ce petit traité provient bien de la bibliothéque des
Eustathiens d’Antioche. Mais pourquoi ceux-ci auraient-ils éprouvé le besoin de
camoufler un ouvrage de leur grand Docteur (celui-ci avait été parfaitement
réhabilité) sous des noms étrangers? Je serais donc tenté de penserg un auteur
d’autorité discutée, peutétre Marcel d’Ancyre.
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In meiner Argumentation mache ich von den Scheidweilerschen Hypothesen
iiber die drei genannten Pseudathanasiana in der Hauptsache keinen Ge-
brauch. Soll es gelingen, die Basis fiir eine Darstellung der Theologie des
Markell um ein so betrichtliches Stiick, wie es De incarnatione et contra
Arianos ist, zu verbreitern, ist alle Aufmerksamkeit zunichst der Sicherheit
des Beweisganges zu widmen. Zu untersuchen ist im folgenden also die
Schrift De incarnatione et contra Arianos in threm Verhiltnis zu dem echten
Schrifttum des Athanasios von Alexandrien, unter dessen Namen sie ja tiber-
liefert und bezeugt ist, sowie ihr Verhiltnis zum sicher ermittelten Uberrest
der Schriften Markells, dem sie zugeordnet werden soll.

I

Zweifel gegen die ,Echtheit® der von der Uberlieferung dem Athanasios
von Alexandrien zugeschriebenen Schrift De incarnatione et contra Arianos
werden nicht erst heute laut. Schon Bernard de Montfaucon, der verdienst-
volle Editor der Athanasiana, hatte sich mit Versuchen auseinanderzusetzen,
in denen die Verfasserschaft des Apolinarios von Laodikeia behauptet wurde.
Montfaucon verteidigte die Echtheit.®® Aber seine Argumentation wurde
lingst nicht von allen anerkannt; und noch heute schwankt das Urteil der
Patristiker iiber diese Schrift. So treten Altaner® und Quasten® z. B. wieder
fiir die Verfasserschaft des Athanasios ein. Freilich kann man auch nicht sagen,
dafl die Frage der Herkunft von De incarnatione et contra Arianos in den
letzten sechzig Jahren sonderlich bearbeitet worden sei. Noch immer sieht
man sich zuerst an die beiden im Jahre 1899 erschienenen und fiir die Arbeit
an Athanasiana und Pseudathanasiana heute noch niitzlichen Monographien
von K. Hoss und A. Stiilcken gewiesen.

Hoss® geht nur in einem kurzen Abschnitt auf unsere Schrift ein. Sie ist
fiir ihn ,ihrem Inhalt nach ein exegetischer Nachweis der Gottheit des Soh-
nes und des heiligen Geistes oder des Satzes 10B: ula dedrys &v ooy Hmo-
ordoeow“.® Stilistische Unterschiede zu den Athanasios-Schriften werden
beobachtet: diapépev vl ist in der Bedeutung ,es kommt einem etwas zu*
bei Athanasios nicht zu finden. Damit ist, wie nachher noch zu zeigen sein
wird, ein gutes Argument gewonnen; alleine kann es aber nicht geniigen.
Was Hoss namlich sonst noch als stilistische Differenzen anfiihrt, wird man
nicht gelten lassen konnen. Die Schrift In passionem et crucem domini®’ ist
von Hoss nicht als Athanasios-Gut gesichert® und darf darum auch nicht als
Beispiel fiir den Stil des Athanasios eingefithrt werden. Unterschiede in der

32 MPG 26, 981-984.

3 B. Altaner, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, 6. Aufl.
1960, S. 243.

3 J. Quasten, Patrology. Vol. III (1960), 28-29.

% K. Hoss, Studien iiber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius. Frei-
burg i. Br. 1899, S. 127 f.

3 Die griechische Formel ist von Hoss frei nach MPG 26, 1000.24-25 zitiert.

37 MPG 28, 186-250.

38 Hoss, 2.2.0., S. 96 ff.
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Exegese von Prov 8, 25 und Act 2,36 werden erkannt.? Dabei handelt es sich
in der Tat um fundamentale Unterschiede: redet Athanasios vom Logos, so
ist in unserer Schrift von der Kirche die Rede. Hoss hat gewiff wesentliche
Differenzen in den Blick bekommen; die verschiedenen Auslegungen zweier
Bibelstellen und eine stilistische Abweichung sind aber zu wenig, um eine
These zu begriinden, die die Frage der Verfasserschaft des Athanasios dezi-
diert negativ beantwortet. Wenig gliicklich ist Hoss zudem in der Wahl seiner
als entscheidend eingefiihrten theologischen Argumente: dvdowmos réleios®
ist wohl eine spdtere Interpolation; ddo delfuara™ ist beweiskriftig, denn
bei Athanasios finden wir diese Formulierung nicht; in der Formel uia 9eé-
s xal gic Peoc & towoly Dmoordoeot ist dv toiely tmoordoeol*® aber
wiederum eine spidtere Interpolation und entfillt darum auch fiir eine Ent-
scheidung der Verfasserfrage. (Dafl hierdurch nun nicht auf irgendeine Weise
fiir Athanasios die 7peic Hmoordoerc behauptet werden sollen, mufl hervor-
gehoben werden. Diese Frage ist lingst erledigt durch ein solides Forschungs-
ergebnis schon dlteren Datums.** Abgesehen von einer aus Griinden der Kon-
zilianz erklirbaren Ausnahme im Tomus ad Antiochenos ist in den echten
Athanasiana die Formel nicht verwendet.)

Auch Stiilcken haben insbesondere die 7p¢ic tmoordoeic in De incarnatione
et contra Arianos Kap. 10 zu schaffen gemacht.* Er liflt sich durch diese
Formel sogar zu einer sehr gewagten Operation verfiihren. Stiilcken entfernt
nidmlich nicht nur die drei Worte v rouoly Smoordoeot, sondern die Kapitel
9-19. Quellenscheidung war zu Zeiten Stiildsens bei vielen Exegeten (bes. des
Alten und Neuen Testaments) Trumpf. Da Stiildten nun feststellt, dafl De
incarnatione et contra Arianos Kap. 1-8 und 19-22 ,christologisch® orien-
tiert sind, wihrend das ganze Mittelstiick ,trinitarische® Fragen behandelr,
denkt er an zwei ineinandergearbeitete Schriften. Stiilcken weifl, daff das

3 Hoss vergleicht Or. II contra Arianos 56 mit De incarnatione et contra Arianos
12 und Or. II contra Arianos 12 mit De incarnatione et contra Arianos 21.

4 MPG 26, 996.36-37; vgl. unten S. 244.

4 MPG 26, 1021.28; vgl. unten S. 248 f.

42 MPG 26, 1000.25; vgl. unten S. 244.

4 Vel. V. Hugger, Des hl. Athanasius Traktat in Mt. 11, 27. Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie 42 (1918), 437—441. Hugger hatte nachgewiesen, daf In illud:
omnia mihi tradita Kapitel 6 (MPG 25, 217.37-220.22) nicht von Athanasios ver-
faflt worden sein kann, weil es ein Zitat aus Amphilochios v. Ikon., Iambi ad
Seleucum (210-211) und auch eine Fiille von Wortern enthilt, die in den echten
Schriften des Athanasios ungebriuchlich sind. ,Der Traktat darf darum in Zukunft
nicht mehr als Beleg dafiir angefiihrt werden, Athanasius habe die Drei-Hypostasen-
lehre vertreten® (439). — Ubrigens ist das zeeis in MPG 25,220.7 und das plav
220.9 von allen mir bekannten Handschriften (SREOVBKA) ausgelassen. Die Les-
arten teels bmoozdoss und plav ovolay sind auf den Editor zurilickzufiihren. — J. Le-
bon bediente sich des Ergebmisses von Hugger, als er die fraglichen Stellen bei
»Athanasios“ untersuchte (Revue d’histoire ecclésiastique 21 (1925), 524-530). Vgl.
auch G. L. Prestige, God in Patristic Thought. London 1956, S. 181: ,.. . . no evi-
dence remains that Athanasius himself, in giving expression to his own thoughts
in his own way, ever applied hypostasis to the Persons of the godhead.“

44 A. Stiilcken, Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen
(Texte und Untersuchungen XIX, 4) Leipzig 1899, S. 61-66.
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trinitarische Mittelstiick sich nicht ganz glatt herausldsen lifit. Die trinitari-
schen Partien des christologischen Rahmenstiicks und die christologischen Teile
des trinitarischen Mittelstiicks werden als versprengtes Gut angesprochen und
jeweils ausgeschieden. Nun ist allerdings fraglich, ob die Kennzeichnungen
ychristologisch® und , trinitarisch® sich tiberhaupt als Kriterien bei der Beur-
teilung von De incarnatione et contra Arianos bewihren und das zu leisten
vermogen, was Stiilcken sich von ihnen verspricht. Dafl sie fiir das Verstind-
nis dieser Schrift in der Stiildcenschen Fassung nahezu unbrauchbar sind, wird
zu zeigen sein. Stiilcken glaubt jedoch von auflen her seine These stiitzen zu
konnen. Er beobachtete zutreffend, ,daff c. 9-11 weithin wortlich mit dem
Dubium ,de trinitate et spiritu sancto® {iibereinstimmen®.** Es kann kein
Zweifel sein, daf ein direkter Zusammenhang zwischen De incarnatione et
contra Arianos und De trinitate et spiritu sancto”® besteht. Stiilcken nimmt
an, daf De incarnatione et contra Arianos von De trinitate et spiritu sancto
abhiingig ist, weil in dieser Schrift ,die betreffenden Stiicke meist in einem
grofleren Zusammenhange stehen, wihrend“ De incarnatione et contra Aria-
nos Kap. 9ff. , geistlos und ohne innere Verkniipfung nur die einzelnen Pri-
dicate fiir jede der drei gottlichen Hypostasen nachweist“.” Eine genaue
Untersuchung fiihrt jedoch zum gegenteiligen Ergebnis. Da es sich bei den
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Schriften zumeist um Bibelstellen
handelt, die gemeinsam benutzt werden, kénnte man meinen, eine Entschei-
dung in dieser Frage sei nicht ganz leicht. Doch achtet man auf die Zitier-
weise, so bietet sich in der Zitationsformel &x mpoodmov rivds (Aéyew) ein
Kriterium an, das tiber das Abhingigkeitsverhiltnis eine sichere Entschei-
dung erméglicht. Vorwegnehmend sei hier schon gesagt, dafl fiir De incar-
natione et contra Arianos die Zitationsformel &% mpoodmov 1wds (Aéyew)
aus mehreren Griinden, von denen noch gesprochen werden mufl, charakteri-
stisch ist.*® In De trinitate et spiritu sancto kommt diese Formel (ex persona)
nur an denjenigen Stellen vor, welche mit De incarnatione et contra Arianos
iibereinstimmen.*® Ich meine, daff man die Abhingigkeitsfrage besonders auf-
grund dieses Sachverhalts gegen Stiildten zu beantworten hat. De trinitate et
spiritu sancto ist von De incarnatione et contra Arianos abhingig. Die ver-
meintliche duflere Bezeugung der Stiilckenschen These entfillt. Ahnlich ver-
hilt es sich mit dem dritten Hauptargument Stiilckens. Von der Uberlie-
ferung des Titels her zu argumentieren, ist — wie jeder, der sich einmal mit
Titeln von Schriften des 4. Jahrhunderts befassen mufite, weifl — vielfach ein
hoffnungsloses Unterfangen. Liflt man sich aber hier nun einmal darauf ein,
so ist festzustellen, dafl gerade die iltesten Titelangaben von De incarnatione

45 Stiilcken, a2.2.0., S. 63.

46 MPG 26, 1181-1218. — Pseudoathanasii De Trinitate L1. X—XII. Expositio fidei
catholicae. Professio arriana et confessio catholica. De Trinitate et Spiritu Sancto.
Recogn. . . . M. Simonetti. Bononiae 1956, p. 69-145. — Corpus Christianorum
S. Lat. IX (ed. Bulhart), 1957, 163-205.

47 Stiilcken, a.a.0., S. 64.

43S, unten 8. 251 f.

49 Simonetti 97.19 = MPG 26,1013.27; 98.8 = 1013.37; 98.13 = 1013.42-1016.1.
Vgl. C. C. 9, 179.520; 528; 532.
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et contra Arianos in der von Stiilcken aufgeworfenen Frage (ob ndmlich
durch die ilteste Titelbezeugung lediglich der christologische Teil oder zu-
gleich das trinitarische Mittelstiick mitangesprochen werde) nichts austragen.
Bei Theodoret (und im Athanasios-Florileg des cod. Laur. IV, 23) lautet der
Titel: mpos Agetavovs.® Dafl Theodoret seine Exzerpte ,nur dem christolo-
gischen Teil® entnommen hat, wen nimmt das wunder? Fiir seine Argumen-
tation bendtigte er christologische und nicht trinitarische oder pneumatolo-
gische Viterzitate. Das Athanasios-Florileg, dessen erster Teil wahrschein-
lich schon im 4. Jahrhundert entstanden ist,” bringt zudem doch auch ein
Zitat aus De incarnatione et contra Arianos Kap. 9. Die von Stiilcken bei-
gebrachten Argumente, um den Mittelteil unserer Schrift und damit vor allem
den ,erheblichsten Anstoff in c. 10: uia debdrye =al gl Yeds év roioly dmo-
otdoeot aus dem Wege rdumen zu konnen, sind haltlos.”*

Das oagropdpos ist — darin hat Stiilcken Recht™ — eine gelegentliche
Parallelbildung zu mvev uaropdgor. Darum darf man also keinen Apolinaris-
mus vermuten wollen. Aber auch Stiilcken hilt die Verfasserschaft des Atha-
nasios fiir anfechtbar. Vor allem zeigen die Auslegungen von Prov 8,22;
1 Kor 15,24-28 und Act 2,36 merkwiirdige Eigentiimlichkeiten. In den
Kapiteln 5, 6, 12, 20 und 21 ,wird nimlich zur Erklirung fiir die bei
Athcanasius> so hidufig wiederkehrende These, dafl die menschlichen Wider-
fahrnisse nicht dem Logos, sondern uns gelten, der Gedanke herangezogen,
daf die Christenheit-Kirche sein Leib ist, wir alle Einer in Christus®, und
von diesem Gedanken her werden u. a. auch die genannten Bibelstellen aus-
gelegt. ,Bedenkt man, wie unsicher Ath¢anasius® in der Bestimmung des
Uberganges der Heilsthatsachen vom Herrn auf uns ist, wie er dabei nicht
iiber den Hinweis auf die ovyyéveia 1ic oagxds u. 4. hinauskommt und den
Gedanken odua #vgiov = &xxlnola nur hie und da gelegentlich streift, ohne
sich seiner Bedeutung fiir die Losung des vorliegenden Problems bewufit zu
werden . . .: dann wird man doch zdgern miissen, ihn auch fiir den Ver-
fasser dieser Schrift zu halten, dem eben jene Vorstellung zur befreienden
Zauberformel geworden ist: es ist kaum anzunehmen, dafl er in simtlichen
Werken auf den einmal mit solcher Energie aufgegriffenen Ausweg sollte
verzichtet haben, ohne an seine Stelle etwas Besseres setzen zu kdnnen.“®
Die Voten von Hoss und Stiilcken stimmen in diesem Punkte iiberein. Da es
sich um ein entscheidendes Moment fiir die Beurteilung der Verfasserfrage
handelt, wundert man sich, dal es in der Folgezeit bald wieder tibersehen
werden konnte.

Stiildcen hat noch auf weitere Unterschiede zu den Schriften des Athanasios
hingewiesen.* ,Vor allem aber muf} die Auslegung von 1. Kor 15, 24 ff. auf-
fallen, wonach Gott bis zur Unterwerfung aller durch Christus ¢ 8¢ dv-

50 Die tibrigen Titel s. Opitz, Untersuchungen, S. 177 f.

SLoSs-Anm. /89,

51* Etwas anderes ist die Frage nach der Benutzung von Bibel-Florilegien.

52 Stiilcken, a.2.0., S. 65.

53 Stiilcken, a.a2.0., S. 65 f.

5 Die Zusammenstellung von éuootoios und #ere @iow foos in Kapitel 4 bzw.
Appendix; Unterscheidung von 0d@é und avetua in Christus, Kapitel 11 und 22.
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Podbmov 6wrijos, nachher nur durch ihn ds did A6yov Peod herrscht (c. 20,
1021 A). Es scheint also, dafl der Logos sich, wie nach Marcellus, dann ,seiner
menschlichen Natur wieder entkleidet’.“% Stiildsen ist dieser richtig erkann-
ten Spur jedoch nicht weiter nachgegangen. Geradezu enttduschend ist die
Summe, die er aus seinen Beobachtungen zieht: ,,Auch wenn man auf die . . .
kaum zu leugnende Verschiedenheit der Sprache kein Gewicht legt, wird man
daher am besten unsere Schrift auch nach der Ausscheidung des mittleren
Teils unter den Dubia belassen. Ganz ausgeschlossen ist ihre Echtheit nicht.
Daf sie dem 4. Jahrh. angehort, ist sicher, denn die Gegner sind Anhomoier
(c. 1,985 A). Allenfalls kénnen in c. 8 (sagxopdgos; auch die . . . Gegen-
iiberstellung von mwedua u. odpf) apollinaristische Anklinge wiedergefun-
den werden, aber sie sind wenig belangreich.“*® Dies Ergebnis, das nicht als
Endsumme der scharfsinnigen Beobachtungen Stiilckens gelten kann, hebt
nahezu den Ertrag seiner Untersuchung auf. Die Folgen blieben denn auch
nicht aus.

Wohl aufgrund der Unentschiedenheit des Urteils von Stiilcken sind die
Stimmen fiir die Verfasserschaft des Athanasios wieder lauter geworden. Als
erster ist hier Ed. Weigl zu nennen; doch sein Versuch ist undifferenziert
und nicht iiberzeugend.” Wichtiger ist der kurze, aber gewichtige Beitrag

55 Stiilcken, a.a.0., S. 66.

56 ebd.

57 Ed. Weigl, Untersuchungen zur Christologie des heiligen Athanasius. (Forschun-
gen z. Christl. Literatur- und Dogmengeschichte XII, 4) Paderborn 1914, S. 150-158.
Weigl setzte sich mit Stiilckens Bedenken auseinander und trat fiir die Echtheit der
Schrift ein, ohne einen der von Stiilcken (und Hoss) angefiihrten Gegengriinde gelten
zu lassen. Mit Recht behauptet er gegeniiber Stiilcken die Einheitlichkeit der Schrift:
in der Tat ,sind die Ausfithrungen iiber den Hl. Geist und seine Gottheit (cc. 9-19)
in einer Schrift mspi capxcoswe nicht verwunderlich. Sie schliefen vortrefflich an
den Gedankengang des 8. Kap. an, wo vom heilsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus
dargelegt ist, dafl der Logos und Sohn sich mit dem Fleische geeint habe . . ., damit
auch die Menschen mit dem Geiste geeint ein Geist (& [Ivetpa) wiirden. Er (Christus
und Gott) ist ozpxopdeos geworden, damit die Menschen Geisttrager (@vevuoropdgor)
wiirden. Er nahm die Erstlinge des menschlichen Wesens an, um uns die Erstlinge
des Geistes zu vermitteln® (S. 151). ,Dieser ganze Beweis wire hinfillig gewesen,
weil der Einwand erhoben werden konnte, daff der Geist ja gar nicht Gott sei, also
Christus gar nichts Gottliches gebe. Deswegen schliefit das c. 9 folgerichtig an: dogfés
oty dovi xriorov # momrov Léyew vo Ivsvpa vob Geod, und es ist nicht unvermit-
telt, wie Stiildken meint, sondern vollauf begriindet, wenn ein niherer, immerhin
noch kursorischer Nachweis der Gottheit des HI. Geistes gefiihrt wird® (S. 152).
~Der Heilsgedanke in stark realer Fassung zieht sich durch die ganze Schrift hin-
durch, durch die Partien, welche direkt auf Christus gehen, und durch diejenigen,
welche zunichst vom HI. Geiste handeln, ein Dokument sowohl fiir die Zusammen-
gehorigkeit der Schrift, wie fiir die Tatsache, dafl sie von einem Verfasser stammt,
der gréftes Interesse an diesem Gedanken bekundet® (S. 153 £.). Auch das wird man
Weigl zugeben, dafl apolinaristische Anklinge in De incarnatione et contra Arianos
nicht zu finden sind. Im iibrigen aber sind die Argumente Weigls (fiir die Verfasser-
schaft des Athanasios) nicht stringent. Die ,stark reale Fassung® des Heilsgedankens
in De incarnatione et contra Arianos findet sich nicht in derselben Weise in den
Athanasios-Schriften. Die in ihrer massiven Direktheit theologisch grundlegende
Formel: Kirche = o@pe Christi, hat Athanasios nicht verwendet. Weigl verweist
zwar auf ein unter dem Namen des Athanasios iberliefertes Fragment zu Psalm
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von J. Lebon.®® Mit Hilfe der von P. ]J. Tajezi 1899 edierten armenischen
Athanasiostradition werden einige Stellen aus De incarnatione et contra
Arianos untersucht, die gegen die Verfasserschaft des Athanasios sprechen.®
Lebon konstatiert, dafl &y rowoily dmoordoeot, dvdpwmos téleios und ein
groferer Passus in Kap. 22 (mit den Formeln xara mvedua — xard adoxa)
interpoliert sind und damit als Kriterien gegen eine Verfasserschaft des
Athanasios ausfallen. Aber auch die an Markell von Ankyra erinnernde
Stelle am Schlufl von Kap. 20 ldfit sich jetzt angeblich auflgsen. Lautet der
Text in der griechischen Uberlieferung: facidebwr o adrod dis dia Adyov
Peod perd v Pacihebon adrov O adrod dic 8 dvdodmov cwrijoos, so
liest der Armenier ¢ 8id. swrijpos Deod statt e dia Adyov Yeod — Hce qui
donne un bon parallélisme antithétique & la formule ¢ 60 avdoddmov
owtfjoos et fait disparaltre tout apparence de doctrine marcellienne®.*® Da
nur Tajezi so liest, hingegen alle griechischen Handschriften, die lateinische
und die syrische Version sowie zwei armenische Handschriften einmiitig den
,markellianischen® Text lesen, ist es mir zweifelhaft, ob Tajezi auch wirklich
in seiner Handschrift den von ihm edierten Text gefunden hat. Sicher aber

15,1 (MPG 27, 99), das auch von Stiilcken erwihnt wurde (a.2.0., S. 106), doch ist
die Herkunft dieses Katenen-Fragments keineswegs gesichert. — Die Charakterisie-
rung des Stils als nicht unathanasianisch ist so allgemein gehalten, dafl sie nichts
mehr besagt. Die von Hoss und Stiilcken aufgezeigten stilistischen und sachlichen
Differenzen werden gar nicht erwihnt. Dagegen wird mit sehr leichter Hand der
bei unsicheren Verfasserfragen des 4. Jahrhunderts beliebte Didymos von Alexan-
drien ins Spiel gebracht, um dann allerdings sogleich wieder — und zwar mit Recht
— ausgeschaltet zu werden. Die Moglichkeit seiner Verfasserschaft war von Weigl in
keinem Moment ernsthaft ins Auge gefafit. Ein Anlaff dazu hatte auch von vorn-
herein nicht bestanden. Dafl aber Didymos der Blinde als Verfasser von De incarna-
tione et contra Arianos nicht in Frage kommt, beweist darum noch nicht die Ver-
fasserschaft des Athanasios. — Die Bezeugung durch Theodoret wird von Weigl hoch
veranschlagt. ,Man sieht nicht ein, warum dieses duflere Zeugnis des Theodoret bei-
seite geschoben wird. Allein der inneren Griinde wegen!® (S. 158). Nun, es sind nicht
nur innere Griinde. Weigl bemerkt selbst, dafi Theodoret den sog. Sermo maior de
fide auch dem Athanasios zuschreibt. , Wenn auch recht wohl denkbar ist, dafl eine
antiochenische Schrift von ihm oder von fritheren Autoren dem Athanasius zuge-
schrieben wurde, nachdem durch den alexandrinisch-antiochenischen Streit letztere
Richtung kompromittiert war, so ist die Sachlage anders bei der Schrift de incarn.
et c. Ar. Bei dieser durchaus alexandrinischen Schrift bestand kein theologisches
Interesse, sie dem Athanasius zuzuweisen® (S. 158 Anm. 3). Aber eben dies ist pro-
blematisch. Ich meine damit nicht nur die Problematik, die die Charakterisierung
von De incarnatione et contra Arianos als ,durchaus alexandrinisch® impliziert.
»Antiochenisch® und ,alexandrinisch® sind — jedenfalls fiir die Theologiegeschichte
des 4. Jahrhunderts — ebenso gern verwendete wie ungeklirte und unklare Etikette.
Wichtiger noch ist der Umstand, dafl die Bezeugung durch Theodoret keineswegs un-
problematisch ist; denn Theodoret zitiert nicht als erster die Schrift De incarnatione
et contra Arianos. S. unten S. 232 ff.

58 J. Lebon, Pour une édition critique des oeuvres de saint Athanase. Revue
d’histoire ecclésiastique 21 (1925), 524-530.

5 Lebon hatte oftenbar iibersehen, dafl schon Fred. C. Conybeare im Journal of
Philology 23 (1895), 284 ff., den Armenier untersucht und die Ergebnisse seiner Kol-
lationen zu De incarnatione et contra Arianos und Quod unus sit Christus mitgeteilt
hatte.

8 Lebon, a.2.0., S. 529.
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haben wir es an dieser Stelle mit einer orthodoxen — vielleicht nur von Tajezi
stammenden? — Korrektur zu tun, die jedenfalls kaum in der griechischen
Vorlage des Armeniers gestanden haben diirfte. Lebon ist der Meinung, dafl
das Gros der gegen Athanasios sprechenden Stellen aufgrund der armenischen
Uberlieferung beseitigt werden konne, und daf nun aus inneren Griinden
gegen eine Verfasserschaft des Athanasios kaum noch Einwinde zu erheben
seien. Er hat aber nur einige zweifelhafte Stellen des edierten griechischen
Textes von De incarnatione et contra Arianos mit mehr oder weniger Recht
textkritisch korrigiert. Das ist jedoch viel zu wenig. Denn viele andere — teil-
weise schon von Hoss und Stiilcken beobachtete — fundamentale Divergenzen
lassen sich nicht auf dieselbe Weise ausriumen. — Nun kann es auch nicht
mehr iiberraschen, daf heute Altaner® und Quasten® meinen, im Anschlufl
an Lebons Ergebnisse fiir die Verfasserschaft des Athanasios eintreten zu
konnen. Die bisher bekannte duflere Bezeugung und Lebons textkritische Be-
seitigung zweifelhafter Stellen in De incarnatione et contra Arianos sind dazu
angetan, zu solchem Urteil zu verleiten.

Simonetti sieht aber, dafl der Stil des Verfassers von De incarnatione et
contra Arianos gegen eine Verfasserschaft des Athanasios spricht.®® Als Her-
ausgeber des pseudathanasianischen Traktats De trinitate et spiritu sancto®
ist Simonetti an dem Problem der Herkunft unserer Schrift interessiert. Die
Stiildkensche Zwei-Schriften-Hypothese wird auch von ihm abgelehnt. Obwohl
er nun die Schwiche dieser These gut erkennt, vermag er freilich die theolo-
gische Einheitlichkeit des Traktats nicht recht zu verifizieren. Die Ausfiih-
rungen iiber den heiligen Geist in De incarnatione et contra Arianos werden
nunmehr als Exkurse erkldrt, die — durch das Aufkommen der Pneumatoma-
chen — in der antiarianischen Polemik nebenbei notwendig geworden seien.
Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen De incarnatione et contra Arianos
und De trinitate et spiritu sancto wird mit dem Hinweis auf ein — richtiges —
Ergebnis von Th. Schermann beantwortet: De trinitate et spiritu sancto ist
das Werk eines Lateiners, der sich griechischer Tradition bediente. Damit ist
von vornherein die Abhingigkeit des Lateiners von De incarnatione et contra
Arianos festgestellt, denn: E infatti assolutamente fuor di luogo avanzare
soltanto Dipotesi che nel IV secolo su argomenti concernenti la polemica
ariana un autore greco abbia attinto ad un’opera latina“.®® Der Lateiner
war nur an den pneumatologisch bestimmten trinitarischen Kapiteln von De
incarnatione et contra Arianos interessiert; vgl. den Titel seines Werks. So
kommt es, dal er auch nur diese Kapitel zitiert. Die Argumentation Simo-
nettis in der Frage des Abhingigkeitsverhdltnisses erschopft sich allerdings in
allgemeinen Erwigungen. (Das m. E. entscheidende Argument in dieser Frage
ist von ihm nicht erwihnt. Ich hatte eben schon darauf hingewiesen,® dafl

91°S. Anm. 33 62 S, Anm. 34.

8 Manlio Simonetti, Sulla paternitd del De incarnatione Dei Verbi et contra
Arianos. Nuovo Didaskaleion 5 (1952), 5-19.

64 Vgl. Anm. 46.

65 Simonetti, 2.2.0., S. 11 Anm. 2.

86 G, 225.
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die Zitationsformel & mooodmov tvée (Aéyew) ein deutliches Indiz fiir die
Prioritdt von De incarnatione et contra Arianos und fiir die Abhingigkeit
des Traktats De trinitate et spiritu sancto von De incarnatione et contra
Arianos ist. Man darf sagen, dafl hierdurch der wichtigste Grund fiir die
Hypothese Stiilckens entfillt; und damit zugleich werden denn auch die
anderen Griinde hinfillig. Denn aus der Disposition — zumal wenn sie so
schematisch erfafit wird, wie es bei Stiildken der Fall ist — und aus dem Titel
der Schrift De incarnatione et contra Arianos allein kann die Begriindung
einer solchen These nicht mehr gewonnen werden.) — Mit seiner Feststellung
der Geschlossenheit der Schrift will Simonetti doch nicht behaupten, ,che il
De incarnatione ¢et contra Arianos> si presenti come un trattato armonico
e ben equilibrato nella disposizione, trattazione ed estensione dei vari argo-
menti“;*" vielmehr: ,tutto 'andamento dell’opera mostra una linea di svilup-
po caotica e desultoria con continue ripetizioni e con collegamenti piuttusto
difettosi fra un argomento e laltro . . .“% Ich halte diese Charakteristik fiir
leicht tibertrieben; sie wird jedoch fiir den Nachweis der Verfasserschaft des
Markell nicht ohne Interesse sein. Worin aber die leichte Ubertreibung
Simonettis ihren Grund hat, tritt im zweiten Teil seines Beitrages alsbald
zutage: der theologische Gehalt und das ihm entsprechende charakteristische
Geprige von De incarnatione et contra Arianos sind nicht recht in Sicht
gekommen. Wie sonst konnte Simonetti (unter Hinweis auf das vergebliche
Bemiihen so vieler tiichtiger Gelehrter) sich damit begniigen, den Inhalt dieser
Schrift als unergiebig fiir die Frage der Verfasserschaft zu deklarieren? Volles
Interesse beansprucht natiirlich trotzdem sein Vorhaben, nur den usus scri-
bendi des Verfassers von De incarnatione et contra Arianos mit dem des
Athanasios anhand der echten Athanasios-Schriften zu vergleichen. Das durch
Beispiele belegte Ergebnis Simonettis lautet: ,E evidente nell’autore della
nostra operetta una spiccata propensione a costruire il periodo in forma
preziosistica e lambiccata, propensione che lo porta spesso alla perfetta
simmetria dell’espressione, alla paronomasia, all’omeoteleuto, all’omoiosis
iniziale, talvolta anche al gioco di parole“.®” Andererseits wird lediglich
konstatiert: ,In Atanasio compare talvolta qualche espressione simmetrica,
qualche voluto accostamento di termini: & naturale, e ve lo spingeva lo stesso
argomento; ma nulla in commune con quella temperie stilistica cosi lambic-
cata a volte addirittura ossessiva nelle sue preziosistiche variazioni, che il
De incarnatione <et contra Arianos» rivela ad ogni pie sospinto. Su questa
base non ho esitazioni ad affermare che I'autore del De incarnatione <et
contra Arianos» non pud essere assolutamente identificato col grande vescovo
di Alessandria“.” Selbst wenn man sich die Begriindung dieser Sitze in etwas
priziserer und fiir Athanasios besonders in ausfithrlicherer Form wiinschen
mag, Simonettis negative Beantwortung der Frage nach der Verfasserschaft
des Athanasios ist richtig. Sein Ergebnis jedoch bleibt blaf. Nach dem Ver-
zicht auf eine Untersuchung oder auch nur Beriicksichtigung des theologischen

67 Simonetti, a.2.0., S. 12. 68 ebd.
% Simonetti, a.2.0., S. 14. 7 Simonetti, 2.a.0,, S. 18.
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Gehalts der Schrift und d. h. nach dem Verzicht auf eine Beachtung der theo-
logischen Eigenart des Verfassers, die seinen Stil prigt, konnte das Ergebnis
wohl auch nicht viel anders ausfallen: ,un autore che non integra certo le
sue evidenti velleitd stilistiche con un’adeguata capacitd di trattare la diffi-
cile materia dogmatica e polemica“.™

Eine Auseinandersetzung mit anderen jiingeren Beitrigen zur Verfasser-
frage von De incarnatione et contra Arianos kann hier unterbleiben.”™

Ergebnis: Die Geschlossenheit von De incarnatione et contra Arianos ist
gegen Stiildken festzustellen; Simonettis Griinde hierfiir lassen sich aber noch
entscheidend vermehren. Die stichhaltigen Argumente der bisherigen Unter-
suchungen der Verfasserschaft sprechen gegen eine Zuweisung dieser Schrift
an Athanasios von Alexandrien (Wortgebrauch: diagépey 7ivi, Hoss; Satz-
bau und Stilmittel, Simonetti; Auslegung, Hoss und Stiilcken); doch bedarf
die Beweisfithrung entschieden der Ausweitung und auch tieferer Veranke-
rung der Begriindung. Bei Beriicksichtigung der handschriftlichen Uberliefe-
rung lassen sich Interpolationen erkennen und ausscheiden; hierfiir kann es
allerdings nicht geniigen, nur die Edition einer armenischen Version von
Tajezi zu Rate zu ziehen, sondern es mufl die Breite der Uberlieferung (grie-
chische Manuskripte, lateinische und syrische Versionen sowie die armeni-
schen Handschriften) beriicksichtigt werden. Die Frage der dufleren Bezeu-
gung (insbesondere durch Theodoret) wurde zwar berithrt, aber noch keines-
wegs befriedigend beantwortet. Eine vereinzelte und in ihren Konsequenzen
nicht bedachte Beobachtung von Stiilcken (markellianisierende Auslegung von
1 Kor 15, 24 ff.) hitte die Losung der Verfasserfrage erheblich férdern kon-
nen, wenn diese Beobachtung nicht bereits bei Stiilcken selbst ihrer Wirkung
beraubt worden wire.

II

Es kann hier noch nicht daran gedacht werden, schon einen Aufrifl der
ganzen Uberlieferungsgeschichte von De incarnatione et contra Arianos zu
geben. Dem steht im Wege, dafl diese Schrift sich grofier Beliebtheit erfreute
und immer wieder — wenn auch vielfach durch Abschreiben derselben Frag-
mente — zitiert worden ist, dafl sie also breit bezeugt ist und dafl darum fiir

% Simonetti, 2.2.0., S. 19.

2 E. Mersch, Le corps mystique du Christ. Tome I, 3. éd. (1951), 402407, be-
hauptet zu pauschal die Einheit von De incarnatione et contra Arianos und den
echten Athanasiana. Allenfalls hilt er es fiir moglich, dal Athanasios den Traktat
nur inspiriert habe, denn gewisse Unterschiede seien nicht zu iibersehen. Es sei aber
auch moglich, dafl die Schrift aus den letzten Jahren des Athanasios stamme. Da sich
nun viel eher gewisse Berithrungspunkte bei den frilhen Athanasios-Schriften be-
obachten lassen, in denen aber der Abstand zu De incarnatione et contra Arianos
zuileich klar erkennbar ist, hilft der verlegene Hinweis auf die letzten Jahre des
Athanasios nicht weiter. Ahnlich steht es mit der Notiz von L. Bouyer, L'incarnation
et I’Belise-corps du Christ dans la théologie de saint Athanase. (Unam sanctam 11)
Paris 1943, p. 155: ,. . . enfin, si le traité De incarnatione et contra Arianos doit
étre tenu, pour des raisons de forme littéraire, pour non athanasien, Mersch, op.
cit., pp. 332 ss. a raison de marquer I’unité entre la doctrine qui s’y exprime et celle
des 3 discours; nous Pattribuerions volontiers 4 un disciple immédiat®.
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die Erfassung der Testimonien umfingliche Untersuchungen erforderlich sind.
Entsprechend breit flieRt aber auch die handschriftliche Uberlieferung, die mir
im Augenblick noch nicht zur Ginze bekannt ist. Doch kann ich mich im fol-
genden auf die fiir De incarnatione et contra Arianos wohl wichtigsten gro-
Ben Athanasios-Handschriften Z SHG WBKAF sowie auf die lateinische
und syrische Version und auf zwei armenische Manuskripte (und die Edition
von Tajezi) stiitzen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Uberlieferungs-
geschichte wird in der Praefatio der in Vorbereitung befindlichen Ausgabe
dieser Schrift gegeben werden. Es handelt sich also hier um Mitteilungen und
Erwigungen von noch nicht endgiiltiger Art; Schliisse lassen sich aber schon
aus den vorliufigen Ergebnissen ziehen.

Ein altes, recht sicher datierbares Testimonium fiir De incarnatione et
contra Arianos findet sich in der sog. Contestatio Eusebii, jenem Schreiben
des spateren Bischofs von Dorylaeum, welches den Konstantinopler Patriar-
chen Nestorios im Jahre 428 der Ketzerei beschuldigte.™ Unter anderem wird
der Vorwurf erhoben, dafl Nestorios von der guten kirchlichen Tradition
Antiochiens abgewichen sei. Als Beweise hierfiir werden das Bekenntnis von
Antiochien und ein Satz, der unter dem Namen des beriihmten altnicaeni-
schen Bischofs Eustathios von Antiochien eingefiihrt wird, zitiert.™ Dieses
~Eustathios“-Zitat stammt aus De incarnatione et contra Arianos.” Muf}
man also damit rechnen, dafl auch die ganze Schrift von Eustathios stammt?
Aus inhaltlichen Griinden 48t sich die Frage nicht ganz einfach entscheiden,
denn von den antiarianischen Schriften des Eustathios sind uns nur Frag-
mente erhalten, die — wenn sie iiberhaupt in der Masse echt sind — jedenfalls
nach Auswahlkriterien einer spiteren Diskussion gesammelt worden sind.
Doch kann man aus stilkritischen Griinden sagen, daff Eustathios als Ver-
fasser von De incarnatione et contra Arianos nicht in Frage kommt.” Wie
aber kommt es zu diesem Pseudonym? Zunichst mufl gegeniiber der immer

73 Acta Concil. Oecumen., ed. Schwartz, I, 1,1, S. 101 {.

7 Vel. M. Tetz, Zum Streit zwischen Orthodoxie und Hiresie an der Wende des
4. zum 5. Jahrhundert. Anfinge des expliziten Viterbeweises. Evangelische Theolo-
gie 21 (1961), 354-368.

8 Vol M. Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche. (Mémoires
et Travaux 55) Lille 1948, S. 20, 22-23, 85-86.

B MPG 26, 1024.30-1025.1. 7 Vgl. Anm. 31.

77 W, Brockmeier hat an der ecustathianischen Schrift iiber die Hexe von Endor
nachgewiesen, dafl Eustathios den Hiat gemieden hat; W. Brockmeier, De Sancti
Eustathii Antiocheni dicendi ratione. Accedit index vocabulorum libri contra Ori-
genem scripti omnium. Phil. Diss. Miinster 1932, S. 75-77. F., Scheidweiler hat das-
selbe Verfahren auch in den Fragmenten festgestellt; Rhein. Museum 96 (1953), 323 ff.
(Damit ist freilich noch nicht belegt, dafl die Fragmente tatsdchlich von Eustathios
selbst und nicht evtl. aus seiner ,Schule‘ stammen; gewthnlich wird in einer ,Schule’
ja am ehesten der Stil des Lehrers durchgehalten.) Da nun in De incarnatione et
contra Arianos keine Bemiihungen um die Vermeidung des Hiats zu beobachten
sind, darf man schlieflen, dafl dieses Pseudathanasianum weder Eustathios noch
einem Manne aus dessen unmittelbarer Umgebung gehért. Ein anderes Argument
gegen die Verfasserschaft des Eustathios hat M. Richard (s. oben Anm. 31) genannt:
es bestand kein Anlaf}, eine Schrift des beriihmten orthodoxen Bischofs von Antiochien,
Eustathios, dem Athanasios zuzuweisen.
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wieder strapazierten Bezeugung der Verfasserschaft des Athanasios durch
Theodoret festgestellt werden, dafl es also ein altes und noch dazu recht mar-
kantes Testimonium gibt, das der Theodoret-Tradition widerspricht. Ja, man
kann vielleicht noch ein weiteres altes Testimonium hinzufiigen: Kyrill von
Alexandrien zitiert bald nach der Contestatio Eusebii unsere Schrift unter
dem Namen des Severian (von Gabala).”™ Freilich ganz sicher ist die Sache
nicht, denn die Handschriften SD lassen den Namen fort; und da nun das
Florilegium Edessenum dasselbe Zitat sowohl Severian als auch Ambrosius
von Mailand zuschreiben kann,™ bin ich im Zweifel, ob Kyrill das Fragment
tiberhaupt mit einem Verfassernamen zitiert hat. Die Handschriften SD wiir-
den dann den urspriinglichen Text bieten. Dafl man die Liicke austiillte, ent-
sprach vielleicht dem Bediirfnis eines Spiteren, der es genau wissen wollte.®
Demgegeniiber gewinnt das Zeugnis der Contestatio Eusebii weitaus grofiere
Bedeutung. Wihrend das Fragment aus De incarnatione et contra Arianos
bei Kyrill in einem Florileg neben mehreren anderen Viterzitaten steht, geht
es in der Contestatio, die nur ein einziges Viterzitat bietet, um die christliche
Lehre in Antiochien, die fiir den Verfasser der Contestatio auf zwei Sdulen
steht: Lokalbekenntnis und ,Eustathios“-Satz. Man wird annehmen miissen,
daR der Satz aus De incarnatione et contra Arianos von Eusebios wirklich in
Antiochien gefunden wurde oder ihm zumindest auf irgendeinem fiir uns
nicht mehr erkennbaren Wege aus Antiochien iibermittelt worden ist. Es wire
sonst kaum denkbar, dafl er sich fiir seine Anklageschrift so pointiert auf den
fraglichen ,Eustathios“-Satz bezogen hitte. Stammt nun der Satz wirklich
aus Antiochien, so stellt sich sofort die Frage ein: woher und wie mag der von
Euseb zitierte Satz (und nach seiner Ansicht doch wohl auch die ganze Schrift)
unter den Namen des Eustathios gekommen sein, wenn De incarnatione et
contra Arianos doch nicht von Eustathios selbst herriihrt? Wie die Dinge lie-
gen, kann man diese Frage nur mit einer Hypothese beantworten. Mit M.
Richard ist daran zu denken, daf als Fundort in Antiochien die Bibliothek
der Eustathianer, der Anhinger des Eustathios von Antiochien, in Frage
kommt.®* Hat man den Traktat De incarnatione et contra Arianos zu An-
fang des 5. Jahrhunderts in Antiochien finden kénnen, so ist es nicht unwahr-
scheinlich, dafl in der Contestatio Eusebii das Viterzitat eben deshalb

BActa Concil. Oecumen., ed. Schwartz, I, 1,5, S. 67.25-28.

" Florilegium Edessenum anonymum (syriace ante 562). Hrsg. v. J. Rucker. Sitz.-
Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abtlg., Jg. 1933, Heft 5. Miinchen 1933,
S. 32 und 54.

80 Es wire jedoch auch denkbar, dafl alte Lesefehler vorliegen. In diesem Falle
kénnte man erwigen, ob aus AGANAXIOY dann AMBPOZIOY und schliefilich
ZEBHPIANOY gelesen worden ist.

8 Vgl. Anm. 31. — M. Spanneut hatte bemerkt, dafl Theodoret unter dem Namen
des Eustathios ein Didymos-Fragment zu Psalm 15 fiihrt; Spanneut, Recherches,
S. 27-29. M. Richard hat aus diesem Irrtum erschlossen, que I"évéque de Cyr a
trouvé ce commentaire recopie dans le recueil d’homélies eustathiennes dont il
s'est évidemment servi; M. Richard, Notes sur les floriléges dogmatiques du V*© et
du VI° si¢cle. Actes du VI® congrés internation. d’études byzantines. Tome I, Paris
1950, S. 312. — Von diesem Irrtum Theodorets her ergibt sich eine interessante
Parallele zu dem Irrtum in der Contestatio Eusebii.

Ztsdhr. £, K.G. 2
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Eustathios von Antiochien zugewiesen wurde, weil man es in einer Schrift
der Eustathianer-Bibliothek gefunden hatte.

In die gleiche Richtung scheinen mir nun auch die Zitate bei Theodoret zu
weisen, Hier freilich stehen sie unter dem Namen des Athanasios. Aber man
mufl sich einmal vergegenwirtigen, was denn Theodoret in seinem Eranistes
von Athanasios bzw. unter dem Namen des Athanasios zitiert:® Oratio II
contra Arianos, De sententia Dionysii, Epistula ad Epictetum, (Epistula ad
Adelphium), De incarnatione (die sog. kurze Rezension), Sermo maior de
fide = Epistula ad Antiochenos, De incarnatione et contra Arianos. Das ist
eine sehr bezeichnende und aus Griinden, die noch zu erértern sind, hochinter-
essante Auswahl. Die Ausziige aus genuinen Athanasios-Schriften — stellt man
einmal die Fragmente der sog. kurzen Rezension von De incarnatione zuriick
— halten den Exzerpten aus den Pseudathanasiana gerade die Waage. Da aber
auch die kurze Rezension von De incarnatione nicht von Athanasios selbst
herriihrt, ergiebt sich hier sogar ein Ubergewicht der Pscudathanasiana gegen-
tiber dem echten Athanasios-Gut — und das bei dem im allgemeinen wegen
der Zuverlissigkeit seiner Texte so geriihmten Theodoret! Dafl der Fehler
nicht bei Theodoret liegt, mdchte auch ich behaupten. Die ,,Unterschiebun-
gen® miissen schon vorher erfolgt sein. Nachdem man nun entdeckt hatte, daff
den Apolinaristen nicht nur Unterschiebungen und Interpolationen nachge-
sagt, sondern auch nachgewiesen werden konnten, ist es in der patristischen
Arbeit gewissermaflen zur Gepflogenheit geworden, zunichst einmal und
schliefflich nur an apolinaristische Filschungen zu denken. Das ist ein folgen-
reicher Fehler, von dem es sich freizumachen gilt. Wiederum hat besonders
M. Richard darauf aufmerksam gemacht, daff jene andere Gruppe der Alt-
nicaener in der Rezeption der ,Athanasiana® den Apolinaristen durchaus
nicht nachstand.®® Jedenfalls hilft uns eine Apolinaristenhypothese fiir De
incarnatione et contra Arianos tiberhaupt nicht weiter. Man wird sich darum
zu fragen haben, wo denn Theodoret seine Zitate hergeholt haben kann.
Schon wegen der Herkunft Theodorets und wegen der benachbarten Lage sei-
nes Bischofssitzes empfiehlt sich der Gedanke an Antiochien. Freilich wiire
damit noch nicht gar so viel gewonnen, wenn nicht weitere Indizien hinzu-
kidmen. Man darf hier wohl noch einmal an die Contestatio Eusebii ankniip-
fen. Durch dies Dokument war Eustathios in die Diskussion gebracht und
interessant gemacht worden. Dafl man nicht willens war, dem ,Agenten®
Kyrills und dessen theologischer Partei den beriihmten nicaenischen Vater
unbestritten zu iiberlassen, lassen noch die Nachrichten von einem verlorenen
Florileg der orientalischen Bischtfe erkennen, das in der Hauptsache von
Theodoret zusammengestellt worden war.®* Unter den Namen der zitierten
Viter steht der des Eustathios allen voran. Dafl man ihn so herausstellen
konnte, war erst moglich geworden, seitdem die gegen 414 in die offizielle

82 MPG 83, 89-93; 177-181; 292-296.

8 M. Richard, Les floriléges diphysites du V°® et du VI® si¢cle. Das Konzil von
Chalkedon, hrsg. v. A. Grillmeier-H. Bacht. Band I (1951), S. 734 und 747 f.

8% Acta Concil. Oecumen., ed. Schwartz, 1, 1,3, S. 41. — Vgl. Spanneut, Recher-
ches, S. 23, und M. Richard, Les floriléges diphysites, S. 723.
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Kirche aufgenommene eustathianische Minderheit ihre Bibliothek mitgebracht
hatte.?> Hier hat Theodoret — und nicht nur er — Eustathios-Zitate entnehmen
konnen. Man darf sich mit Grund fragen, ob er nur die Eustathios-Schriften
dort gefunden hat.*® Die Wahrscheinlichkeit ist recht groff, dafl die kleine
Eustathianer-Gemeinde, die sich ja der besten Konnexe (Alexandrien — Rom
— Mailand) hatte rithmen diirfen,*” nicht nur die literarische Hinterlassen-
schaft ihres verehrten Bischofs Eustathios kultivierte, sondern auch alles eifrig
in die eigenen Scheuern einbrachte, was theologisch und polemisch von Nut-
zen schien.®® In ihrem Kriege gegen den ,Arianismus® aller Schattierungen
und gegen den Apolinarismus sind wohl gewiff nicht nur eigene polemische
Schriften entstanden, sondern auch andere zu bestimmtem polemischem Zweck
ausmiinzbare Schriften gesammelt worden. D. h. es wird dann wohl von der
Eustathianergemeinde nicht nur das Schrifttum des Eustathios, sondern auch
ihr antiarianisches und antiapolinaristisches Arsenal der Kirche Antiochiens
zugefithrt worden sein. Wenn diese Annahme richtig ist, diirfte man wohl
auch damit rechnen, dafl Theodoret beim Exzerpieren der Eustathios-Schrif-
ten zugleich von der bequemen Mbglichkeit Gebrauch gemacht hat, die sich
durch die — antiapolinaristische und jetzt antikyrillisch zu verwendende —
eustathianische Schriftensammlung bot. — Warum mir dieser Gang der Uber-
lieferung plausibel erscheint, das mégen folgende Beobachtungen, die hier
noch erst in aller Kiirze und Vorliufigkeit mitzuteilen sind, begriinden hel-
fen. Dafl man bei diesen Fragen noch im Dunkeln tappt, schliefit nicht aus,
dafl man sich trotzdem schon zurechtfindet.

Was spricht dafiir, dafl Theodoret aufler der Eustathios-Uberlieferung nun
auch die Athanasiana und Pseudathanasiana aus der Eustathianer-Bibliothek
kennt? Zunichst einmal der Komplex der Schriften selbst in seiner anti-apoli-
naristischen Verwendungsmoglichkeit. Daff nidmlich die von Theodoret
zitierte Athanasios-Tradition in der Tat urspriinglich in diesem Sinne Ver-
wendung gefunden hat, belegt das Athanasios-Florileg des cod. Laur. IV,
23.% Der erste Teil dieses Florilegs (Gf1), dessen Zitate teilweise erstaunlich
enge Beziechungen zu den Athanasios-Zitaten Theodorets haben, ist wohl sehr
alt. Die Textiiberlieferung zeigt, dafl uns durch Gf1 ein altes Stadium der
antiochenischen Athanasios-Uberlieferung bekannt wird, welches durch die
tibrigen Handschriften jener Tradition nicht mehr direkt erreichbar ist.”
M. Richard hat eine Untersuchung angekiindigt, in der der Nachweis gelie-

8 Vgl. Spanneut, Recherches, S. 20. 86 S. oben Anm. 81.

87 Vgl. F. Cavallera, Le chisme d’Antioche (IV*-V® siécle). Paris 1905, passim.

8 Vgl. M. Tetz, Eine Antilogie des Eutherios von Tyana (Patristische Texte und
Studien I). Berlin 1964, S. XX VII Anm. 49. S. 0. Anm. 81.
8 Zum cod. Laurentianus IV, 23 s. Opitz, Untersuchungen, S. 79. — Zum Athana-
sios-Florileg s. Ed. Schwartz, Sermo maior; M. Richard, Les floriléges diphysites,
g. 13; und 747 Anm. 100; M. Tetz, Zur Edition der dogmat. Schriften d. Athanasius,

% Der wichtigste Beleg hierfiir stammt aus der Uberlieferungsgeschichte der sog.
kurzen Rezension von De incarnatione: die griechischen Flandschriften der kurzen
Rezension (CDd) vermeiden es, Christus als évdowmoc zu bezeichnen. Dagegen
nimmt nun Gf1 Sitze aus De incarnatione wegen des Stichworts évdpwnos auf.

%
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fert wird, daf Gf1 aus der Eustathianergemeinde stammt.” Fir unsere
Untersuchung bedeutet dieses Ergebnis, dafl Theodoret an der Athanasios-
Tradition der Eustathianer partizipierte.”® Es bedeutet freilich zugleich, daf§
wir hiermit in Gf 1 einen weiteren Zeugen vor uns haben, der fiir De incarna-
tione et contra Arianos die Verfasserschaft des Athanasios bezeugt und der
noch viel dlter ist als die Contestatio Eusebii. Nun war schon davon die
Rede, daf die Bezeugung der Athanasios-Schriften durch Theodoret sich fiir
eine Entscheidung der Verfasserfragen nicht gut verwenden ldflt, weil teil-
weise offensichtliche Unterschiecbungen vorliegen. Theodoret war diese ,Fil-
schung® nicht zuzuschreiben. Hat man, da der Herkunftsort der Theodoret-
Tradition erkannt ist, damit auch den Ursprungsort und Umschlagplatz die-
ser ,gefilschten® Athanasios-Traditionen? Es ist mir nicht unwahrscheinlich.

Zugleich kommt nimlich hinzu, daff die in Frage stehenden Schriften von
ihrer theologischen Thematik und ihrer Uberlieferungsgeschichte her auch
noch einzeln auf den hier angesprochenen Herkunftsort der Theodoret-Tradi-
tion zu weisen vermogen. (Aus praktischen Griinden gehe ich hier nur auf die
von Theodoret zitierten Schriften ein; eigentlich wiren ja noch die anderen
von Gf 1 beriicksichtigten Schriften miteinzubeziehen.) — Die Oratio I contra
Arianos war jenen altnicaenischen Kreisen in und um Antiochien besonders
gelegen, weil Athanasios gerade hierin vielleicht von einem theologischen
Werk abhingig ist, das hier zu Hause war: vom Werk des Markell aus dem
Jahre 335.% Die Schrift De sententia Dionysii mufite in Sachen Sabellianis-
mus gerade jene Kreise brennend interessieren, denn Euseb hatte schon von
Anfang an das Stichwort des Sabellianismus gegen Markell ins Spiel gebracht

De inc. 17 (ed. Robertson-Casey 25.31) dvdpwmw Lange Rezension und Gfl
(Nr. 14). odpare CD, dvdowmive oopart d.

De inc. 41 (ed. Robertson-Casey 63.5) davlocdme Lange Rezension und Gfl
(Nr. 15). édgawmos D. dvdownive eduart d. Der Text von C ist nicht erhalten.

De inc. 42 (ed. Robertson-Casey 64.5) évdodimey Lange Rezension und Gfl
(Nr. 16). oduare D. dvdewaive cwuare d. Der Text von C ist nicht erhalten.

De inc. 42 (ed. Robertson-Casey 64.9) drdodme Lange Rezension und Gfl
(Nr. 17). ocuaze D, avdowmive oduer d. Der Text von C ist nicht erhalten.

Die syrische Version der kurzen Rezension im cod. Vartic. syr. 104, die mit Gfl
#vidowmos las, bezeugt, daf in Gfl ein dlteres Uberlieferungsstadium der kurzen
Rezension von De incarnatione erhalten blieb. (Der Syrer hat auf andere Weise als
die griechischen Handschriften CDd die kurze Rezension variiert.)

o Fiir die in grofziigiger Weise gebotene Gelegenheit, diese Untersuchung im
Manuskript einzusehen, mochte ich auch an dieser Stelle meinen Dank bezeigen.

92 (Jher das Wie dieser Partizipation gestehe ich noch nicht im Klaren zu sein. Zu
erwigen ist jedenfalls neben der Benutzung von Florilegien auch das Exzerpieren von
Schriften ciner Bibliothek, in denen nach bestimmten dogmatischen Fragestellungen
bestimmte Partien durch Anstreichungen kenntlich gemacht waren. Das Zusammen-
treffen der vorliegenden Florileg-Traditionen wiirde sich im letzteren Falle — beson-
ders auch nach allem, was wir iiber die Arbeitsweise Theodorets wissen — zwangloser
erkliren lassen. Theodorets Benutzung der Athanasiana der Eustathianer-Bibliothek
wire unter diesem Gesichtswinkel sogar noch um einen Grad wahrscheinlicher.

9 Die Auslegung von Prov 8,22 ff,, die einen grofien Teil der zweiten Arianer-
rede des Athanasios einnimmt, war schon von Th. Zahn, Marcellus v. A., S. 118, mit
der Auslegung des Markell verglichen worden. Zahn méchte ,fast eine Abhdngigkeit
von der originellen Erklirung Marcells annehmen®.
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und fast alle — von den ,Arianern® bis hin zu den Apolinaristen — waren ihm
hierin gefolgt.” Die Epistula ad Epictetum, unter deren Titel versehentlich
auch ein Zitat aus der Epistula ad Adelphium gefithrt wird, hat bald fast
kanonisches Ansehen genossen, so daff niemand diese Schrift sich entgehen
lassen durfte; in den uns hier interessierenden Kreisen hat man in diesem
Brief wohl alsbald — zu Unrecht — eine Polemik gegen Apolinarios und seine
Schule gesehen. Der sog. Sermo maior de fide war urspriinglich eine Epistula
ad Antiochenos. Dieser Brief wurde, wie schon notiert,?”® von Scheidweiler
Markell von Ankyra zugeschrieben. Eine Markell-Schrift in der Eustathianer-
Bibliothek? Nun, dafl Beziehungen zwischen Eustathianern und Markellia-
nern bestanden haben, ist bekannt.® Die Verbindung zwischen diesen beiden
Gemeinden bzw. Gruppen ist wohl alt. Ist es an sich natiirlich, dafl ein Brief
an Antiochener seinen Ort in Antiochien hat, so ist es — und an dieser Stelle
muf ich einmal aus gegebenem Anlaff von der mir plausiblen These Scheid-
weilers Gebrauch machen — wahrscheinlich, dafl der Adressat eines Markell-
Briefs an Antiochener die Eustathianergemeinde war, und dafl dieser Brief
auch hier bewahrt wurde. Behaupte ich nun zudem, im folgenden den Nach-
weis erbringen zu konnen, dafl De incarnatione et contra Arianos ebenfalls
von Markell verfaflt wurde, so ist durch die Epistula ad Antiochenos ein
Parallelfall gegeben, der dazu einliddt, auch De incarnatione et contra
Arianos in den Hinden der Eustathianer zu vermuten, zumal die in dieser
Schrift bekimpften Anhomoier besonders gefahrlich gerade in Antiochien auf-
traten. Die Epistula ad Antiochenos und unsere Schrift De incarnatione et
contra Arianos riicken enger zusammen, als es aus der bloflen Aneinander-
reihung der ,Athanasios“~-Exzerpte bei Theodoret hervorgehen mag.

Das schwierigste Problem ist zweifellos die sog. kurze Rezension von De
incarnatione,” die uns durch keinen handschriftlichen Zeugen mehr in ihrer
urspriinglichen Form unmittelbar zuginglich ist.®® Das Doppelwerk Contra
gentes und De incarnatione gehdrt, zusammen wohl mit den Arianerreden,
zu den frithesten Schriften des Athanasios. Es stammt wahrscheinlich aus der
Zeit des Trierer Exils,” ist also nicht eigentlich eine ,, Jugendschrift“. Athana-
sios durchbricht hierin die alte apologetische Position. Sein Werk ist — ob be-

9 Auferdem sind die Gegner des Athanasios in dieser Schrift ,nicht eigentlich
Arianer, sondern die orientalischen Bischdfe, die das Nicaenum gegen die Marcelli-
sche Theologie abgrenzten®; Opitz, Athanasius Werke Band II, zu S. 46.5.

9 S, oben S. 221, Anm. 23.

9% Vgl. ep. 263, 5 des Basileios von Kaisareia, in der er Paulinos vorwirft, er hinge
den Dogmen des Markell an und pflege mit dessen Anhiingern Gemeinschaft.

9 R. P.Casey, The De Incarnatione of Athanasius. Part 2: The Short Recension
(Studies and Documents XIV). London-Philadelphia 1946. Dazu: M. Richard,
Mélanges de science religieuse 6 (1949), 128-130; F. L. Cross, The Journal of Theo-
logical Studies 49 (1948), 88-95; M. Tetz, Vigiliae Christianae 9 (1955), 159 ff.;
ders., Zur Edition d. dogmat. Schriften des Athan. (s. Anm. 25).

% Vgl. oben Anm. 90.

9 Vel, Ed. Schwartz, Sermo maior, S. 41 Anm. 1; jetzt auch C. Kannengiefer,
Le témoignage des Lettres festales de saint Athanase sur la date de I'apologie Contre
lels paiens — Sur Pincarnation du Verbe. Recherches de science religieuse 52 (1964),
91-100.
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wuflt oder unbewuflt, das ist eine zweitrangige Frage — ein grundsitzlich
anders ausgerichtetes Gegenstiick zur Apologetik Eusebs von Kaisareia. Ge-
wifl, die apologetische Form ist beibehalten; aber das dieser Form zugrunde-
liegende (nicht zuletzt auch politisch bedeutsame) heilsgeschichtliche Konzept
wurde fallengelassen. Daher striubt sich diese Doppelschrift gegen eine ein-
fache Subsumierung unter die Literatur altkirchlicher Apologetik. In Contra
gentes — De incarnatione liegt eine Schrift vor, die trotz Beibehaltung
gewisser Topoi der alten Apologetik ebendiese Apologetik von Grund aus
tiberholt. Man hat dies Werk als klassisches Beispiel altkirchlicher Erlosungs-
lehre geriihmt oder kritisiert (vor allem in dieser Lehre ist der Unterschied
zu Euseb greifbar). Dabei stellte sich nun den Dogmengeschichtlern immer
wieder die Frage, wie es dazu gekommen sein mag, dafl Athanasios so merk-
wiirdig ,irenaeische® Ziige in seiner Erlosungslehre zu erkennen gebe. Be-
denkt man, welche Bedeutung das Werk des Markell von Ankyra im Jahre
335 gehabt hat — es handelte sich hier ja um den ersten grof} angelegten und
wirksamen Versuch, die Syllukianisten aufgrund ausfiihrlicher Schriftexegese
zu widerlegen —, so kann es nicht zweifelhaft sein, bei wem in jenen Jahren
die theologische Initiative zu suchen ist. Sodann erklirt sich aber vielleicht
auch, wie es im 4. Jahrhundert zu dem Eindringen alter theologischer Tradi-
tionen in die dogmatischen (und exegetischen) Diskussionen gekommen sein
konnte: Markells theologische Arbeit mag hierfiir wohl von grofier Bedeu-
tung gewesen sein. Das wiirde nun auch fiir Contra gentes und De incar-
natione gelten. Wir hitten hier dann also evtl. dieselben Voraussetzungen
fiir das Interesse altnicaenischer Kreise in und um Antiochien zu vermuten
wie bei der Oratio II contra Arianos. Zur Verbreitung war freilich die Dop-
pelschrift des Athanasios als ein kurzgefafites ,katechetisches® Handbiichlein
sehr viel geeigneter. Es blieb darum auch nicht bei einer ,Auflage®. Die
zweite Fassung (= die kurze Rezension) scheint mir aus traditionsgeschicht-
lichen und textkritischen sowie theologiegeschichtlichen Griinden ihre Heimat
in unseren altnicaenischen Kreisen gehabt zu haben; darum findet sich denn
auch die dlteste und theologisch reinste Bezeugung der kurzen Rezension im
Athanasios-Florileg der Eustathianergemeinde.'®

Von dem Gesamtkomplex der Athanasios-Uberlieferung und d. h. von den
Athanasios-Korpora her geraten wir wiederum auf dieselbe Spur. Am in-
teressantesten fiir die Ermittlung der Uberlieferungswege der Athanasiana
sind natiirlich die Pseudathanasiana, die sich unter besonderen Verhiltnissen
den genuinen Athanasios-Schriften zugesellten. Nun findet sich jedoch — wenn
auch nicht gleichmiBig in jedem Athanasios-Korpus — im Gros der Athana-
sios-Handschriften allerlei eintrichtig beisammen: z. B. De incarnatione
(apolinaristisch),"" Epistula ad Liberium*® (= Contra theopaschitas in D;
Markellisch),'® Expositio fidei (Markellisch),"* Oratio IV contra Arianos

100 Vel. oben Anm. 90,

101 H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und Unter-
suchungen. I, 1904, S. 303-307.

102 MPG 28, 14441445,

103 S, oben Anm. 24 und 25. 104 S, oben Anm. 26.
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(apolinaristisch?),'®® Quod unus sit Christus (apolinaristisch)®® u. a. Da die
aufgezihlten Schriften in bestimmten groflen Athanasios-Handschriften
nebeneinander auftreten konnen,'*” ist nicht mehr damit zu rechnen, dafl uns
in diesen Sammlungen die dltesten Athanasios-Korpora rein erhalten sind.
Hierbei gehe ich allerdings von der These aus, daf} es solche unter bestimmter
dogmatischer Abzwedkung zusammengestellten Korpora iiberhaupt gegeben
hat. Durch die Feststellung singulirer Sammlungen, deren Texte z. T. schon
frithzeitig (eben gerade durch Theodoret) bezeugt sind, wird nun diese These
begriindet. Freilich muff man noch offenlassen, ob die einzelnen schon frith
bezeugten Schriften nur erst in einer Bibliothek gesammelt oder bereits als
Sammlung in einem Codex erfafit waren. Da es hier nicht um dieses Problem,
sondern um die Frage des Ortes der von Theodoret benutzten Athanasios-
Tradition geht, kann jene Frage in unserem Zusammenhange unbesorgt
offenbleiben.

Eine singulire Sammlung ist hier am interessantesten: der erste Teil des
codex Ambrosianus gr. 235 (D 51) = D.*® In diesem Teil von D liegt ein
Schriften-Korpus vor, das keine apolinaristische Schrift enthilt und das neben
der frithen Bezeugung einzelner Texte auch durch die Eigentiimlichkeit be-
stimmter Schriften auffdllt. Ich nenne als fiir meine These Bemerkenswerte-
stes:

1. Die Nzhe der von Theodoret benutzten Uberlieferung zu D: Theodoret
(Eranistes) und D lesen De incarnatione in der kurzen Rezension; D
(W N V) tradieren die von Theodoret in seiner Kirchengeschichte zitierte
Uberlieferung der Epistula ad Afros; ebenso wird die Uberlieferung der
Apologia de fuga sua in D (N W) von Theodorets Kirchengeschichte voraus-
gesetzt; bei der Epistula ad Iovianum fillt die Gleichheit der Uberlieferung
in D und in Theodorets Kirchengeschichte besonders auf. Die anderen Schrif-
ten von D werden durch Theodoret nicht zitiert.

2. Die Benutzung der D-Uberlieferung durch den dritten Teil des Athana-
sios-Florilegs in G.1%°

3. Als Nr. 12 wird das Bekenntnis Contra theopaschitas gefiihrt, das eine
Uberarbeitung der Epistula ad Liberium ist, und das von M. Richard und
F. Scheidweiler Markell von Ankyra zugesprochen wird. 1

4. Als Nr. 13 wird nur durch D die sog. Legatio Eugenii iiberliefert.!*

105 8, oben Anm. 7.

106 H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea, S. 294-302.

107§, Opitz, Untersuchungen, zu den Handschriften BMKAF SEH VG u. a.

108 Zur Epistula ad Afros, zur Apologia de fuga sua und zur Epistula ad Iovianum
s. Athanasius Werke, Band II (ed. Opitz). Zu D s. Opitz, Untersuchungen, S. 81-87;
M. Richard, Mélanges de science religicuse 6 (1949), 128-130; M. Tetz, Zur Edition
d. dogmat. Schriften, S. 5 ff.; ferner Theodoret Kuchengeschlchte I—Irsg v. L. Par-
mentier. 2. Aufl. v. F. Scheidweiler (GCS). Berlin 1954, S. 351 ff., besonders S. 362f.

10% Vgl. Ed. Schwartz, Sermo maior, S. 44; M. Tetz, Zur Edmon d. dogmat.
Schriften, S. 4-27.

110§, oben Anm. 24, 25, 102.

11 MPG 18, 1301— 130. L. Habn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche. 3. Aufl. Hildesheim 1962, S, 262-264.
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Dieses Stiick ist das Schreiben einer Gesandtschaft der markellianischen Ge-
meinde von Ankyra an Athanasios. Es enthidlt ein ausfithrliches Glaubens-
bekenntnis. Die Frage der ,Echtheit® ist hier von untergeordneter Bedeu-
tung; denn es interessiert vor allem der Sachverhalt, daf in dieser Sammlung
ein Schreiben begegnet, das sich ausdriicklich als markellianisch bekennt. Ich
habe keinen Zweifel, dafl es dies allerdings auch ist. Wer konnte sonst noch
ein Interesse daran gehabt haben, fiir ,unseren Vater Markell einzustehen?
Dafl man es nun trotzdem nicht mit einem ganz rein erhaltenen Korpus zu
tun hat, vermag schon allein die Uberarbeitung der Epistula ad Liberium zu
zeigen. Contra theopaschitas ist eine zweite Fassung dieses Briefs.”* Die
Uberarbeitung in D reicht also bereits in die Pseudathanasiana hinein! Ahn-
lich verhilt sich D auch in der Uberlieferung der kurzen Rezension von De
incarnatione: das Athanasios-Florileg bezeugt ein Zlteres und wohl urspriing-
liches Stadium der Uberarbeitung dieser Athanasios-Schrift.*® Wir haben es
in D mit einem theologisch geschlossenen Athanasios-Korpus zu tun, dessen
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matische Korrektur handelt, die Variante scheint mir in jedem Falle bezeichnend zu
sein fiir die Kreise, von denen sie zuerst bezeugt ist.!1?

3. Auffillig ist die Ausrichtung der Athanasiana gegen Arianer und Sabellianer.
Nur W und seine Deszendenten fiigen in den Titeln zu De sententia Dionysii und zur
Expositio fidei das xard Jofelliovdy hinzu. Diese Ausrichtung weist auf eine Dis-
kussion, die vermutlich noch dem 4. Jahrhundert zugehdrte.

4, Die Expositio fidei, die schon sachlich ganz nahe bei der Epistula ad Antio-
chenos steht, wird durch den ersten Teil des Athanasios-Florilegs auch iiberliefe-
rungsmiflig eng mit diesem Schreiben verbunden: gegeniiber der Epistula ad Antio-
chenos als dem Sermo maior de fide wird sie als Sermo minor de fide eingefiihrt.120
Dafl beide Schreiben von F. Scheidweiler Markell von Ankyra zugesprochen wurden,
war schon &fter gesagt. Nachdem H. Nordberg jiingst die Expositio fidei herausgege-
ben hat, ist auch der Text von W jetzt allgemein zuginglich.!** (In der Expositio
fidei ist drdowmos als Bezeichnung der Menschheit Christi am konsequentesten in W
beseitigt worden.1?2)

5. Der Verfasser der Homilie In passionem et crucem domini ist noch nicht fest-
gestellt. M. Richard nennt Markell von Ankyra;®? er mufl allerdings zugestehen,

119 Keineswegs liegt hier eine Uberarbeitung vor, die — wie an anderen Stellen in
W - odua fiir évdowmos setzen wollte. Das widerspriche vollig der Intention des
dltesten Zeugen dieser Variante: Gfl. Auch an eine vorausliegende ,apolinaristische’
Uberarbeitung ist in diesem Falle nicht zu denken, zumal gerade durch die W-Tradi-
tion (und indirekt auch durch Theodoret) noch auf derselben Seite (54.28) die Hinzu-
fiigung dvdowmos éxlajdn iiberliefert ist. Vielmehr wurde durch Athanasios selbst
der Begriff xvoiaxdy odua nahegelegt, da er in diesem Abschnitt beweist: #fusis . . .
Tol xvplov xara 6 odua ovyysveis copey (53.11) und Hueis ouoyevij to cdpaza
Eyovres T odpart Tob xvplov éx Tob whnodparos Aapfavouey (53.23 ). Wo De
incarnatione so eifrig benutzt wurde, und wo Schriften wie die Expositio fidei und
die Epistula ad Antiochenos zu Hause waren, da ist es auch zu der Entstehung der
Variante xvoiaxdy odpe gekommen.

120 Schwartz, Sermo maior, S. 16 Nr. 48. — Schwartz meinte, daff die Expositio
fidei ein Teil der Epistula ad Antiochenos war. Diese These ist durch die von Casey
gefundene Version zumindest nicht bestitigt worden. Schwartz meinte auch, dafl die
Expositio ,wahrscheinlich sogar von Hieronymus bezeugt® worden sei (S. 54 f.).
Doch beruht diese These auf der Annahme, daff Hieronymus in seinem bekannten
Streit mit den Apolinaristen in Rom (ca. 382-384) die Expositio fidei als libellus
des Athanasios vorgewiesen habe, um damit den athanasianischen Gebrauch der
Formel #votaxds évitpwmos zu beweisen. Vielleicht darf man aber gegeniiber dieser
Hypothese (und auch gegeniiber der Hypothese von J. Lebon, der aufgrund einer
Variante zur Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae (MPG 25, 560.7-8) in dieser
Schrift jenen libellus finden zu konnen glaubt; Lebon, Revue d’histoire ecclésiasti-
que 31, 1935, 307-329; vgl. auch Opitz, Untersuchungen, S. 127 f.) noch an einen
anderen Text denken, der bisher iiberhaupt noch nicht in die Diskussion gezogen
worden ist: die pseudathanasianische Professio arriana et confessio catholica (ed.
Simonetti, S. 59.15-16; C. C. 9, 156.322 app.). In dieser Professio, die in der Tat ein
libellus ist, kommt die Formel ,dominicus homo® nur einmal vor; zudem ist sie so
profiliert gebraucht, dal man sich jedenfalls einen theologischen Streit eher durch
dies Schriftchen als durch die Epistula encyclica (mit jener m. E. unrichtigen Lesart)
verursacht denken konnte. Ob man in dieser Frage iiberhaupt noch zu einer wirklich
iiberzeugenden Lésung kommen kann, ist mir zweifelhaft. Zweifelhaft bleibt aber
darum auch die These von Schwartz, daf Hieronymus die Expositio bereits als
athanasianisch bezeugte. 21 S, oben Anm. 26.

122 Nordberg, a.2.0., S. 31 f. — Es ergeben sich hier also beachtliche Parallelen zur
Uberlieferung der kurzen Rezension von De incarnatione; vgl. Anm. 90.

123 M. Richard, Mélanges de science religieuse 6 (1949), 149.
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dafl ein Beweis fiir seine Vermutung sich nur schwer liefern lific. Ein Passus aus
dieser Homilie wird auch schon im ersten Teil des Athanasios-Florilegs zitiert, gleich
nach dem ersten Zitat aus De incarnatione et contra Arianos und vor einem Zitat
aus der Epistula ad Antiochenos.1*

6. Der Komplex der pseudathanasianischen ,Dialoge® in W ist seiner Herkunft
nach ebenfalls noch unaufklirt. A. Giinthér hat zwar Didymos den Blinden von
Alexandrien als Verfasser dieser Dialoge erweisen wollen, aber seine Beweisfithrung
kann nicht iiberzeugen.1®® — W hat anscheinend einen sehr alten Text, der auch zu-
verlissiger als die Texte der anderen handschriftlichen Uberlieferungen der ,Dia-
loge® zu sein scheint.!?

7. Die Antilogie des Eutherios von Tyana ist nur locker mit diesem Athanasios-
Korpus in W verbunden.t?” Sie scheint erst zu einem spiteren Zeitpunkt den Atha-
nasiana vorangestellt zu sein, denn es ist ja ganz unwahrscheinlich, dafl man diese
Schrift des treuen Nestorios-Freundes schon bald nach ihrer Entstehung (431-433)
als Athanasios-Schrift ausgegeben haben konnte. Von der Chronologie, von der The-
matik und von der Uberlieferungsgeschichte her wird man die Athanasiana und die
iibrigen Pseudathanasiana gegen die Antilogie abzuheben haben. Die Eutherios-
Schrift ist allerdings auch noch von der dogmatischen Uberarbeitung des W-Korpus’
betroffen.28 Die letzte dogmatische Bearbeitung der Athanasios-Sammlung im ersten
Teil von W wird demnach zu einem Zeitpunkt stattgefunden haben, als die Antilo-
gie des Eutherios von Tyana bereits (als Athanasios-Schrift?) dem Korpus des ersten
Teils von W einverleibt war. D. h. aber, dafl die letzte dogmatische Uberarbeitung
kaum schon im 5. Jahrhundert vorgenommen sein diirfte. Diese letzte theologie-
geschichtlich relevante Uberlieferungsschicht kann jedoch das Alter und den urspriing-
lichen Charakter wenigstens bestimmter Teile dieser Sammlung nicht verdecken.
Gewill weniger deutlich als D, aber immer noch spiirbar genug verweist auch W auf
denselben Herkunftsort der hier in Frage stehenden Athanasios-Traditionen.

Die Testimonien des Athanasios-Florilegs und Theodorets weisen nun noch
iiber die Korpora D und W hinaus und veranlassen uns, auch in den ,ge-
mischten® Athanasios-Korpora® nach Schriften zu suchen, die in der Eusta-
thianer-Bibliothek Antiochiens bewahrt worden waren und uns vielleicht nur
so erhalten blieben. Z. B. die Epistula ad Antiochenos ist durch keines der

124 Die drei Zitate stehen allerdings je unter verschiedenen Rubriken; s. Schwartz,
Sermo maior, S. 12.

125 4, Giinthér, Die 7 pseudoathanasianischen Dialoge, ein Werk Didymus’ des
Blinden von Alexandrien (Studia Anselmiana 11). Rom 1941. Vgl. auch die Gegen-
einwinde von H. Rabner, Zeitschrift fiir katholische Theologie 65 (1941), 111 f.

126 Alter und Wert des W-Textes lassen sich vor allem aus der Uberlieferung des
Syntagmations von Agtios erkennen. Dies Syntagmation wird in Dialogus IT de
sancta trinitate Satz fiir Satz widerlegt; MPG 28, 1173 ff. Da die Aétios-Schrift
auflerdem von Epiphanios in seinem Panarion zweifach iiberliefert ist (ed. Holl,
Band III, S. 351-360 und 360-409), kann aufgrund einer v6llig unabhingigen, schr
alten Paralleliiberlieferung die Texttradition des Syntagmations im Dialogus II de
sancta trinitate zuverldssig beurteilt werden. Nach meinen nur vorliufigen Kolla-
tionen wird der W-Text, der sich von der anderen wichtigen Athanasios-Tradition
der Handschrift K deutlich abhebt (vgl. Tetz, Antilogie des Eutherios, S. XXIII ff.),
an vielen Stellen durch den Text des Epiphanios bestitigt. — Die pseudathanasiani-
schen Dialoge werden indessen von einem Bonner Doktoranden ausfiihrlicher be-
arbeitet.

127 'Tetz, Antilogie des Eutherios, S. XXII-XXVI.

128 Tetz, a.a.0.,, 5. XVI, XXII, XXV, 120 S, oben Anm. 107.
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griechischen Athanasios-Korpora, sondern nur durch die ,,gemischte® Athana-
sios-Sammlung der armenischen Version'® iiberliefert. Die Expositio fidei ist
nicht in D, sondern in W und anderen griechischen Korpora sowie in armeni-
scher Version erhalten, wobei W durchaus nicht den besten Text bezeugt.
Contra theopaschitas — von W nicht iiberliefert — ist in D nur als eine ein-
deutig sekundire Fassung erhalten. Die Schrift De incarnatione et contra
Arianos gehérte nun, wie meines Erachtens die Zitate des Athanasios-Flori-
legs im cod. Laur. IV, 23 und des Theodoret im Eranistes erweisen, ebenfalls
zu der Athanasios-Sammlung der Eustathianer Antiochiens, obwohl sie weder
in D noch in W tradiert wird. D und W sind gewifl nicht die einzigen Atha-
nasios-Korpora, in denen wir noch auf Stiicke jener antiochenischen Samm-
lung stoflen.’™ Die jiingeren Athanasios-Sammlungen sind einzubezichen,
auch wenn sie nicht mehr das dogmatische Profil der dlteren Sammlungen
zeigen.

Inzwischen darf hier festgestellt werden, dafl die éltesten Testimonien zur
Schrift De incarnatione et contra Arianos Uberlieferungsverhiltnisse erken-
nen lassen, die die Behauptung gestatten, daf von der Uberlieferungs-
geschichte der Athanasiana her die Herkunft des Pseudathanasianums De
incarnatione et contra Arianos von Markell nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen ist.

Zur handschriftlichen Uberlieferung von De incarnatione et contra Aria-
nos ist folgendes zu bemerken: Die griechischen Handschriften, die ich bisher
heranziehen konnte, sind in drei Gruppen zu teilen.

1. cod. Vatic. gr. 1431 (= Z).**® - Eine lateinische Version steht Z sehr
nahe. Unter den verschiedenen Handschriften dieser Version bietet der cod.
S. Marco 58413 den iltesten und besten Text. Der Lateiner gibt eine wort-
liche Ubersetzung, in der zumeist sogar die Wortstellung der griechischen
Vorlage gewahrt bleibt. Er setzt eine griechische Textiiberlieferung voraus,
die Z so nahegestanden haben mufl, dafl mit seiner Hilfe der Archetyp dieser
Uberlieferungsgruppe rekonstruiert werden kann.

2. cod. Paris. Coislin. gr. 45 (= S)*%; cod. Laurent. IV, 20 (= H)*; cod.
Laurent. IV, 23 (= G).!*

SHG bieten eine gute Tradition, weisen aber auch einige Interpolationen
auf, die durch keine der anderen Handschriftengruppen und keine Version
bezeugt werden. Da es sich hierbei um Zusitze von dogmatischem Gewicht

130 Vel. R. P. Casey, Armenian manuscripts of the St. Athanasius of Alexandria.
The Harvard Theological Review 4 (1931), 43-59.

131 Was ich hier als ,antiochenische Sammlung® bezeichne, ist wesentlich verschie-
geg von dem, was Opitz ,antiochenisches Korpus® nennt; Opitz, Untersuchungen,

. 202,

182 Fd. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonische Sammlung
aus der Zeit Kaiser Zenos. Abhandlungen d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-
hist. K1. 32, 6. Miinchen 1927. Opitz, Untersuchungen, S. 80-81.

183 Vel. G. Mercati, Studi e Testi 75 (1938), 186 ff.

134 Opitz, Untersuchungen, S. 57-60.

133 Opitz, Untersuchungen, S. 72-74. 136 QOpitz, Untersuchungen, S. 79-80.
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handelt, die in die Editionen eindrangen und allerlei Verwirrung stifteten,
nenne ich die augenfilligsten.

985.39

996.9-10
996.36-37

1000.25

3 6poodotog wird von SHG (und KAm2reF) bezeugt. Da auch
Handschriften der dritten Gruppe mit SHG lesen, gehort die
Variante eigentlich nicht in diese Aufzihlung. Aber es ist nicht
ausgeschlossen, daB sie von der zweiten Uberlieferungsgruppe
her in einige Handschriften der dritten Gruppe eingedrungen
ist oder der Zusatz sich von selber nahelegte. Denn dall ZW
BA* und alle Versionen dic Worte auslassen, spricht zu stark
gegen diese Lesart. Unwahtscheinlich ist es, dal eine gemein-
same Tendenz, die Worte absichtlich auszulassen, in so ver-
schiedenen Ubetlieferungen gleichzeitig zur Wirkung gekom-
men sein konnte. Wer sollte auch solche Tendenz gehabt ha-
ben, das 3 époodorog auszulassen? Es handelt sich an dieser
Stelle gewill um einen spiteren Zusatz.

witd Bcotdxou von allen anderen Handschriften, von den Vet-
sionen und z. B. auch von Kyrill von Alexandrien ausgelassen.
fehlt &vBpwmoc tédetog in allen anderen Handschriften und
in den Versionen (auch im Flon.leglum Edessenum Nr. 37).
fehlt &v tpislv bmoctdosol in allen anderen Handschriften
und in den Versionen (auch bei Justinian, Contra Monophy-
sitas 193).

997.5 und 1004.2 wird ¢ioe. von allen anderen Handschriften und den

1024.30—31

1025.13—-14

Versionen ausgelassen. Vgl. auch 993.19, wo @nou als qlozt
gelesen wird. Der Verfasser von De incarnatione et contra
Arianos sagt nur kv eLHGLY.

Tov p pévov 8vlpamoy, ddhd xal Oedv Tov adtdy Bvra lesen
SHG; tov adtov bvre witd von allen anderen Handschriften,
von den Versionen und von der Contestatio Eusebii (wohl
auch von Theodoret, dessen Fragment mit Oedv schlieBt) aus-
gelassen,

éx Maptog ¢ Ozotdxou fehlt in allen anderen Handschriften
und in den Versionen (auch im Flotilegium Edessenum Nr. 38).
Vgl. auch noch 10z0.19.

Diese Interpolationen, die der vulgiren Dogmatik einer spiteren Zeit
Rechnung tragen, gemahnen zur Vorsicht und Zuriickhaltung gegen die
zweite Uberlieferungsgruppe, wenn sie im Alleingang derartige Formeln
anbietet. Abgesehen von solchen relativ leicht erkennbaren Fehlern {ibet-
liefern SHG vielfach mit der ersten Gruppe und den Versionen den richti-

gen Text.

3. cod. Athous Vatopedi 7, zweiter Teil, (= W)137; cod. Basil. gr. A III 4
(=B)138; cod. Athous Vatopedi 5 (= K)139; cod. Ambros. 464 (= A)140; cod.
Laurent. S. Marco 695 (= F)141,

187 Opitz, Untersuchungen, S. 18-20. 138 Opitz, Untersuchungen, S. 28-37.

139 Opitz, Untersuchungen, S. 37-39. 10 Opitz, Untersuchungen, S. 42-44.
141 Opitz, Untersuchungen, S. 45-47.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I 245

Diese Ubetlieferungsgruppe, zu det vermutlich auch die meisten der bis-
her noch nicht beriicksichtigten Handschriften gehdren, bietet zwar nicht
so hervorstechende Lesarten wie die zweite Gruppe, hat dafiir aber eine
Menge kleinerer Fehler, deren Aufzihlung hier nicht verlohnt. Im folgen-
den wird aber von Einzelfillen die Rede sein miissen.

Wertvoll sind auch die Versionen. Der Lateiner wurde schon bei der ersten
Gruppe der griechischen Handschriften genannt. Eine syrische Version ent-
halt der cod. Musei Britann. orient. 8606142, Die Kenntnis der Uberliefe-
rung zweier armenischer Versionen verdanke ich R. W. Thomson: 1. cod.
Vindob. Mechit. 648 (= A); cod. Vindob. Mechit. 629 (= B). 2. Opera Atha-
nasii ed. Tajezi, Venedig 1899 (nach cod. Venet. Mechit. 8187).

Es wird von Fall zu Fall entschieden werden miissen, welcher Uberliefe-

rung man folgen darf. DaB die Versionen wertvolle Hilfe zu leisten vermo-
gen, mochte ich an einer textkritischen Sondetfrage in De incarnatione et
contra Arianos demonstrieren. In ZSHG sowie in der lateinischen Version
findet sich am SchluB der Schrift eine Appendix, die einige Schwietigkeiten
bereitet:
Mpde 8¢ (3¢ > Zlat) iy Zpdrnow Eppéby Td dmotetarypéve: dmep
(4mep > ZLat.) | éx mposdmou Aéyer Tijg Eexdnotog HTig TROTEPOY
wricleioo perd Tabto yewdrtar xatx ydpw éx Beol: S Tolto mpddTov
welra &v maporzha 76 Hetioé pe xbpog” xod Sorepov 6 Eyévwnat pe. | xal
bre Myer & mathp pov & mpdoag pe petov pob oty Emadn dvbpwmog
véyove petlova adrob Aéyst tov matépo, Abyos 8¢ v Tol mortpog {oog
Zotly adrol 2y ydp @not xul 6 watip & Eopevt xal & Ewpaxdg Eue
Ehpae TV moTépar xal odk &md GpmaryTe Eyer 7o elvon adrov loov TH
matph, A& xatd @bow Toog dath xal dpoodolog T8 matel bt éx g
moTpiis odatag yeyévvnTal.

Der erste Teil der Appendix &x mpocdmov . . . &yévwyoé (pe) steht in
allen Handschriften und Versionen am Schluff von Kapitel 12 (1004.43~-
1005.2). Der zweite Teil, der in der Appendix unmittelbar angeschlossen ist,
steht im 4. Kapitel von De incarnatione et contra Arianos (989.28-36),
wird dort aber nur von der dritten Gruppe der griechischen Handschriften
(WBKAF) bezeugt. Die zwei Wiener Handschriften der ersten armenischen
Version lassen das zweite Stiick der Appendix unmittelbar auf den SchluB-
satz von Kapitel 12 folgen, wahren damit also die Kontinuitit des von det
Appendix gebotenen Textes. Der Syrer und die armenische Edition von
Tajezi schieben nur den zweiten Teil der Appendix vor dem Schlufisatz von
De incarnatione et contra Arianos (nach yfjv 1027.5) €in.

Folgende Méglichkeiten der Erklirung sind denkbar: Lesen WBKAF
richtig, wie man es bisher annahm, dann handelt es sich in der Appendix
lediglich um den Nachtrag eines ausgelassenen Stiickes. Aber warum ent-
hilt dieser Nachtrag daritber hinaus noch den Passus aus Kapitel 12, der
von keiner Uberlieferungsgruppe ausgelassen wurde?

142 Opjtz, Das syrische Corpus Athanasianum. Zeitschrift f. d. neutestamentl.

Wissenschaft 33 (1934), 18-31. — R. W. Thomson, The Text of the Syriac Athanasian
Corpus. Biblical and Patristic Studies, in Memory of R. P. Casey. 1963, S. 250-264.



246 Untersuchungen

Ubetliefern die zwei armenischen Handschriften den richtigen Text, dann
bleiben die beiden Stiicke der Appendix zusammen143. ZSHG und die latei-
nische Version konnten in diesem Falle die Absicht gehabt haben, am Schluf3
der Schrift anhangsweise eine Liicke aufzufiillen, indem sie den voraufge-
henden Satz mitteilten; oder es sollte ein Exzerpt besonders herausgehoben
werden, das aufgrund einer bestimmten dogmatischen Fragestellung sei-
nem ganzen Umfang nach aus De incarnatione et contra Atianos entnom-
men wurde. Der Redaktor der Ubetlieferung von WBKAF hitte dann die
Appendix ebenfalls gekannt. Er hitte sie nur aufgeteilt, indem er das erste
Stiick nicht extra tibetlieferte, weil es ja schon am Schlull von Kapitel 12
stand, und das zweite Stiick der Appendix in Kapitel 4 unterbrachte, weil
sich dort ein Homoioarkton findet (xal 8ve Aéyer), das ein Ausfallen dieser
Passage verursacht haben kénate.

Oder ist die Appendix nur ein Exzerpt, das in seinem ersten Stiick aus De
incarnatione et contra Arianos abgeschrieben und um die Auslegung von
Joh 14,28 erweitert wurde? WBKAF und die beiden armenischen Hand-
schriften hitten dann nur Versuche unternommen, das in seiner Intention
nicht meht erkannte, tiberarbeitete Exzerpt in der Schrift De incarnatione
et contra Arianos unterzubringen.

Auf die richtige Losung dieser Frage scheinen mir der Syrer und der Text

143 Fiir den Text der beiden armenischen Handschriften kénnten Parallelen in der
Epistula ad Antiochenos sprechen; Casey, Armenian Version of the ps.-athan. Letter
to the Antiochenes, S. 35.23 und 24 (engl. Ubersetzung) und S. 59 Fragm. Nr. 26
(griech.). Dort werden Prov 8,22 und Joh 14, 28 nebeneinander zitiert, und zwar
noch dazu in der eigentiimlichen textlichen Fassung von Joh 14,28, die, soviel ich sehe,
in dieser Form (0 marfo(uov) 6 méppos ue peilov pot dorw) jedenfalls bei Athana-
sios selbst nicht vorkommt. Die Textlage der in Frage kommenden Abschnitte der
Epistula ad Antiochenos ist zwar etwas kompliziert, weil griechischer und armeni-
sdl:er Text sich an dieser Stelle nicht genau entsprechen; es ist aber doch aus dem
griechischen Fragment und der armenischen Version zu entnehmen, dafl beide Stellen
unmittelbar nebeneinander traktiert wurden. (Vgl. auch noch Casey, a.a.0., S. 40.25
und S. 61 Fragm. Nr. 33, dessen Entsprechung in der armenischen Version von Casey
iibersehen wurde.) Vielleicht sind die beiden Schriftworte in dieser Zusammenstellung
schon von gegnerischer Seite benutzt worden, um die Inferioritit des Sohnes zu be-
weisen. Mir ist hierfiir kein Beleg bekannt. Auffillig ist aber eine ihnliche Fassung
von Joh. 14,28 in der sirmischen Formel aus dem Jahre 357: 6 éus méupas marijo
ueilowy ot fove (bei Athanasios, De synodis 28,7; Athanasius Werke, Band II,
S. 257.13. Beachte den Kontext!). Nachdem der Verfasser der Epistula ad Antioche-
nos viermal (Casey, a.2.0., S. 35.5, 24, 35 und 41) den erweiterten Joh-Text zitiert
hatte, fithrt er ihn gleich danach im urspriinglichen Wortlaut (Casey, a.2.0., S. 36.9)
an: &l rolyvy Aéyet 6 Inoots, d mario pov weilowy pwov dotw, Aéyer 8¢ xal ioov savriv w6
Pe@, padwpey di vl xai peilova Aéper vov mardpe éovrot xai ioov. wellwy dotiv Tob
viot dud 70 odue & épdpeoer madnTow,icog 62 xad Gv Ghos Glov téleow dyédvimosy 6
@i didiws 1oy vidy (Casey, a.a.0., S. 59 Fragm. Nr. 7). Die Parallele zur Epistula
ad Antiochenos geht also in der Appendix noch weiter. Die Vermischung von Joh 5,
18 und Phil 2,6 in der Appendix wird erst deutlich durch die Epistula ad Antio-
chenos (S. 36.3 ff.). Allerdings wird in der Ep. ad Antiochenos nicht {coc und
opoototos zusammengestellt. Die Appendix erscheint mir ihrem Inhalte nach unver-
dichtig. Jedes Wort kann vom Verfasser von De incarnatione et contra Arianos
stammen. Mufl man das ouoodoios von S. 985.39 preisgeben, ist dies die einzige
Stelle in dieser Schrift, wo es sich findet.
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Tajezis zu fiihren. Sie lassen das zweite Stiick der Appendix dem vorletzten
Satz von De incarnatione et contra Arianos (nach yiv 1027.5) folgen. Da-
durch ergibt sich ein guter Textzusammenhang. Die Schrift hitte mit dem
Stichwort époobotog ihr Ende gefunden und bekime bezeichnenderweise
mit einem Bibelzitat (Eph 4,14) ihren AbschluB. Das erste Stiick der Ap-
pendix, wie es uns von ZSHG und Lat. iiberliefert ist, ist wohl so zu er-
kliren: eine Marginalie zu y#v (1027.5) sollte die Stelle von den SchluB-
sitzen des 12. Kapitels her erliutern (der Glossator verfihrt damit durchaus
im Sinne des Verfassers von De incarnatione et contra Arianos). Als die
Marginalie in den Text eingedrungen war, ist sie von dem Redaktor, dessen
Werk die Ubetlieferung von ZSHG und Lat. ist, mitsamt dem vorletzten
Satz von De incarnatione et contra Arianos ausgeschieden und als Appendix
angehingt worden. WBKAF und die beiden armenischen Handschriften
haben die Appendix gekannt und das textkritische Problem auf verschiedene
Weise zu 16sen versucht. Lediglich der Syrer und die Vorlage von Tajezi
iiberliefern einen Text, in den die Glosse nicht aufgenommen worden ist.
Es ist der richtige Text.
101

Da von der iltesten Uberlieferungsgeschichte der Schrift De incarna-
tione et contra Arianos her die Moglichkeit der Verfasserschaft des Markell
von Ankyra nicht auszuschlieBen ist, kénnen nun die Unterschiede zwischen
den athanasianischen Schriften und De incarnatione et contra Arianos so-
wie zugleich die engen Beziechungen dieser Schrift zum erhaltenen Markell-
Gut herausgestellt und untersucht werden. Hierfiir bieten sich aus De in-
carnatione et contra Arianos vornehmlich folgende Vergleichsmomente
an: 1. Bibeltext, 2. Zitierweise, 3. Wahl der dicta probantia, 4. Schriftaus-
legung, 5. Stileigentiimlichkeit, 6. Wahl theologischer Begriffe.

Uber die folgenden Ausfiihrungen stelle ich den Satz des Verfassers von
De incarnatione et contra Arianos: tabra 8¢ drd morAGY SAya mapehe-
uebx, brog Tolirey Abévtwy %ol o houmd edyspdds vonbi. 143

1. Bibeltext. Gericke gibt in seiner Markell-Monographie Listen tiber den
neutestamentlichen Text Markells.144 Am interessantesten fiir uns ist die
zweite Liste145, In ihr werden diejenigen Schriftzitate notiert, in denen Mar-
kell ,,abweichend von allen uns bekannten Handschriften eine nur ihm eigen-
tiimliche Lesart bietet:. Von den dreizehn Stellen werden finf in De incat-
natione et contra Atianos zitiert.

a. (Gericke Nr. 1) M# 26,39: Fragm. 73 (Klostermann 199.8). Als beson-
dere Lesart Markells nennt Gericke die Auslassung von &m’ &pob.

Markell schreibt: mola ydp &v xaipd 7ol mdboug cuppwvia Tolro
Myovrog ,,mdtep, el Suvartdy, TopebéTw 1o ToThpLov TobTO, ETLOEPOVTOG

143* Ayg Raumgriinden kann bei den folgenden Zitaten aus De incarnatione et
contra Arianos der von mir gebotene Text im allgemeinen nur ohne Angabe der
Varianten mitgeteilt werden.

4 Gericke, Marcell v. A., S. 171 ff.

45 A 2.0, S. 172 f.; Gericke rechnet auch damit, dafl ,willkiirliche Anderungen
bzw. ungenaue Zitate“ vorliegen.



248 Untersuchungen

3¢ xdxelvo ,, v pi) G &ye BEre, AN dg ab. 0d cuppwvedvrog yop Ay
TpdTov pév 6 Ayew ,,mopeAbéte 1o moTHplov TolTo " 0ddty 8t éyduevov
cuppuving xal To Emipepbuevoy elver Soxet, Myel ydp ,,uh 70 Epov, AR
70 oov yevéohw, mdrep, BEAnpact.

De incarnatione et contra Arianos, Kapitel 21 (1021.25—30):

.« . 6Ty Ay ,,mdtep, el Shvatéy, maperBétw Td moTHpov TolTo TARY
To Euov BéMnpa yévyTan, dAhe O abvt | 16 pév mvebpa mpdBupoy, N 88
oapf dobeviic'* dbo DeMjpara évrabla Setxvuor: T pv dvbpmmivov Emep
éoTi Thg oapude, o 8¢ Oeinbv.

Nur SHG lesen (nach tolito) an’ &uob. Der Verfasser von De incarna-
tione et contra Arianos lifit — wie auch Markell — &n’ ¢uoD aus.

Es finden sich hier aber noch mehr Besonderheiten bei Markell: Er liest
mopeAléTe statt mopehldte ; das Pseudathanasianum liest wie Markell. Beide
lassen gegeniiber dem Mt-Text das éotw hinter Suvaréy aus. Markell kom-
biniert den Mt-Text mit Lk 22,42; dies tut auch der Verfasser von De in-
carnatione et contra Arianos. Beide lesen im Lk-Text épév statt pov (dabei
denkt Markell an Joh 5,30, das er noch in demselben Fragment zitiert; Ps.-
Athanasios nennt die Joh-Stelle nicht ausdriicklich). Demgegeniiber fallen
die Unterschiede zwischen Markell und Ps.-Athanasios nicht ins Gewicht.
Die unterschiedlichen Umstellungen im Lk-Text sollten gewil der Unter-
streichung des Unterschiedes zwischen dem Willen des Vaters und dem
Willen des Sohnes dienen.

Athanasios zitiert Mt 26,39 viermall4, bezeichnenderweise nur in der drit-
ten Arianerrede; Lk 22,42 (und auch den SchluB von Joh j5,30) nennt et
tiberhaupt nicht. Aus den Stellen geht hervor, daBl Athanasios Mt 26,39 in
demselben Wortlaut kannte, wie ihn auch die beiden anderen bieten. Es
kann hier nicht diskutiert werden, wie es dazu gekommen ist. Der Text des
Mt-Zitates allein spricht in der Verfasserfrage von De incarnatione et contra
Atrianos noch nicht gegen Athanasios. Aber das Mt-Zitat entfillt darum noch
nicht fiir den Nachweis der Verfasserschaft des Matkell. Die eigentiimliche
Verbindung von Mt 26,39 und Lk 22,42 (vor dem Hintergrund von Joh
5,30), bei Markell zunichst noch nicht unvermittelt vollzogen, ist bei Ps.-
Athanasios gewissermalBen selbstverstindlich geworden. Behauptet man auf
,arianischer* Seite, daB die Einheit zwischen Gott Vater und Sohn in der cup-
pwvix des Willens bestehe, stellt Markell — wohl als erster — jene Bibelstellen
fir seine Behauptung des Unterschiedes des Willens bei Vater und Sohn
dagegen. Da er den Sohn als den Inkarnierten versteht, kann er auch un-
geniert Lk 22,42 und Joh 5,30 anfithren. Seine Polemik liuft auf die Be-
hauptung zweier Willen hinaus. In De incarnatione et contra Arianos ist
Lk 22,42 in demselben Sinne zitiert und zu allem UberfluB auch noch ausge-
sprochen, daB} es sich um 8% OeAfipare handele. Athanasios scheint das
Argument Markells zu kennen, er Lillt es aber aufgrund seiner Auffassung
vom Sohn als dem Priexistenten nur mit Einschrinkung gelten147. Deshalb

148 MPG 26, 337.30-31; 396.25-26; 441.23-24; 444.18-19.

147 Athanasios kommt in Kapitel 57 der Oratio III contra Arianos ausfithrlicher
auf die Frage des #4ler zu sprechen: megi 08 700 Aépsww adrov: & Svvardy, mapo-
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zitiert er Lk 22,42 und Joh 5,30 nicht. Von 8%o Oehjuare hat Athanasios
nicht geredet und konnte er auch nicht reden.

b. Mt 16,23: Fragm, 1 (Klostermann 185.14—15). Gericke hat diese
Stelle nicht in seine Liste aufgenommen.

Markell: &menle émiow pov, ootavi, 8tu oxdvdahov el éuot. In De in-
carnatione et contra Arianos steht das Zitat bald nach jenem Mischzitat aus
Mt 26,39 und Lk 22,42 (1021.35—36): &mehle omicw pov, catavd: oxdv-
dachbv pov et, 871 0d opoveic . . . Im Text der Edition heifit es allerdings
#marye; doch steht, mit Ausnahme von K, in allen Ubetlieferungen von
De incarnatione et contra Arianos: &meile. Der Text der Edition folgt
stillschweigend dem neutestamentlichen Text; er ist zu berichtigen.

Markell und Ps.-Athanasios lesen gemeinsam &meAfe. Das ist um so auf-
fallender, als es sich wohl um ein freies Zitat handelt. Da aber der Schluf3
des Zitats jeweils verschieden abgewandelt wird, wird man die Beziehung
zwischen Markell und Ps.-Athanasios hier nicht in einer einfachen literari-
schen Abhingigkeit aufgehen lassen kénnen. Mt 16,23 steht bei ihnen zu-
dem in unterschiedlichen Zusammenhingen. — Athanasios zitiert das Wort
nicht.

c. (Gericke Nr. 5) fobh 6,63: Fragm. 117 und Fragm. 118 (Klostermann
210.10-11 und 211,14). Gericke hebt als besondere Lesart Markells 6
mvebpo Cewomotel heraus.

Markell: 76 mvelpa {womolet, 7 odpf 008y doehel.

Ps.-Athanasios: 76 nvelud ot 16 {womotoly, # adpf 0088V dehel.
npdg 8¢ Kopuwbiovs ypagel ITabhog 76 8¢ mvelpa Lwomotel.

Wie De incarnatione et contra Arianos zeigt, ist das Zitat bei Markell ein
Mischzitat aus 2 Kor 3,6 und Joh 6,63 (vielleicht auch Mt 27,24 7). Zwar
liest Ps.-Athanasios das erste Glied korrekt mit Joh 6,63, et stellt aber so-
fort 2 Kot 3,6 daneben. Von daher wird das Markell-Zitat durchsichtig. Im
zweiten Glied des Zitats lesen Markell und Ps.-Athanasios dasselbe. (Gegen
den Text der Edition, 1008.33—34, ist mit SHG, den beiden Armeniern und
dem Syrer wie oben zu lesen. ZWBKAF und der Lateiner haben das Zitat
dem Bibeltext angeglichen.)

In den Schriften des Athanasios wird Joh 6,63 nur an einer Stelle zitiert:
im sog. vierten Brief an Serapion Kap. 19. Die mir bekannten 18 griechi-
schen Handschriften dieses Textes lesen geschlossen den korrekten Text
des Neuen Testaments. Sonst wird von Athanasios nur der zweite Teil von
Joh 6,65 herangezogen. Markell hingegen bevorzugt geradezu die obigen

eddérw w6 mordorov, pdders mids tavra eionxws dmetipa td Ilérpw Afywv: o
pooveis 16 tod Yeod, alla ta Tew dvdpdmwy. fdele oo 6 maoyteito, xal dud TovT ¥
el alla vov pév v vo Pélew, émi tovro pao HADe, Tijc 08 oaoxds Ny To dedidy,
8o mal s dvdowmos Eleye vy roadyy guviy. xal Guedreon mdlw mapd ToT aiTol
&léyero, tva deily Svi S v Yéhww udv adrds, yevduevos 8¢ dviowmos elxe deidi-
@aay Ty gdoxa, 0 Hy cvvexdoace 1o fovrod Pélnua T dvdpowmivy dodsvely, iva
#ai Tolro mddw dpevicas Foappukéov wov dvdowmor mdlw mpos Tov Pdvarev xata-
oxevdoy. idol) yoiw modyuo mopddoboy dAnddc: 8y d¢ xava Seihiav adety vouilovowy
of yowstoudyor, olros v voubouévy Seldiq Yagoaléovs xai dpdfovs rovs avdodmovs
zoreoxevaler. (MPG 26, 441.23-39),

Zuschr f. K.G. 3
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Worte aus Joh 6,63 und gewinnt u. a. auch von ihnen aus seine besondere
Auffassung von detr Endzeit: el odv dpohoyel miv cdpxa undev doeAely
odTOV, A syxmps’ﬁ T'Y]V &% YTic e oboay %ul undev dpeholooy xad &v Tolg
uérhovoty al@owy ¢ adTéd Ausitehoboay cuvelvan T& Adyo; (Fragm EET,
Klostermann 2z1o.11-13) Vgl. zu diesem Abschnitt De incarnatione et
contra Arianos Kapitel 20 (besonders die SchluBausfithrungen).

d. (Gericke Nt. 8) Job 14,9: Nt. 129 (Klostermann 215.33). Gericke ver-
merkt als Besonderheit: 6 pe Ewpanace.

Markell: 6 ut Ewponmg Edhpauxe ToV TaTEP.

Ps.-Athanasios (Kap. 4, 989.32—33, oder ,Appendix®, 1028 not. 5) liest
gegen Markell mit dem Neuen Testament: 6 €wpoxdg Eué Edpaxe TOV
TATEQOL.

Dagegen liest Athanasios in 14 von 22 Fillen mit Markell. Der Verfasser
der vierten Arianerrede zitiert in 7 von 8 Fillen den kotrekten Text des
Neuen Testaments. Der Verfasser der Expositio fidei und der Epistula ad
Antiochenos zitiert wie der Verfasser von De incarnatione et contra Arianos.

Angesichts solcher Ubetlieferungslage sind Schliisse kaum etlaubt.

e. (Gericke Nr. 10) 1 Kor 15.24: Fragm. 113 (Klostermann 209.10).
Gericke notiert: matoav dpynyv xel Svarwy xol EEovatay.

Markell: . . . Baothels e xatactag dtx Tob Adyou 6 amatnlels mpd-
tepov dvlpwmoc Tioay dpyny Tob Suxféhov xal Sdvapty xal éEovotav
REUTAPYTCEL.

Ps.-Athanasios: . . . 6tav xatapynoy wacey aeydv xal eEouciav xal
dbvapty. (1020.4—6)

Markell zitiert frei den Paulus-Text: miiooy Gpymy xol ooy dUveputy
ot eEovotay. Wenn ein Vergleich mit Ps.-Athanasios iiberhaupt sinnvoll
ist, dann 14Bt sich lediglich feststellen, daB beide das zweite wétoav auslassen.
(Bei Ps.-Athanasios ist mit der ersten und der dritten Gruppe griechischer
Handschriften so zu lesen.)

Athanasios zitiert diese Bibelstelle sowie den ganzen in De incarnatione
et contra Arianos Kapitel 2o angefithrten Abschnitt 1. Kor 15,2428 nicht
ein einziges Mal. Welche eminente Bedeutung dieser Text fiir Markell hat,
ist bekannt.

f. (Geticke Nt. 13) Hebr 1,2: Fragm. 20 (Klostermann 188.16). Wenn
Gericke hier als Besonderheit Markellschen Bibeltextes én’ éoydrwv T@v
woLpédv hervorhebt, tibersieht er, daBl schon Klostermann zur Stelle auch
auf 1 Petr 1,20 aufmerksam gemacht hat. Die Markell-Stelle kann nicht
als Zitat von Hebr 1,2 gelten. Gericke nennt aber noch zwei andere Mar-
kell-Texte: Fragm. 48 (Klostermann 193.24—26): énel tl £rzpov fiv mpd tod
=Ny avBpwrivyy dvehafely cdpxa 16 xoteAlov En’ Eoydtwy TEY NLepdY,
@¢ %ol odTOg YeYpopey, xul yevwniey éx tic mapbévou. Es handelt sich
dabei um das Zitat eines Asterios-Satzes; und es ist deutlich genug, daBl
Markell hier keine Bibelstelle, sondetn einen Passus aus dem Bekenntnis
des Asterios ins Auge faBt. Nr. 129 (Klostermann z15.17-18) ist ebenfalls
eine Bekenntnisformel: obtog én’ Soydtev Tév Npepdy xateAbmy Sk THv
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fuetépay cwrnptay xal &x Tic mapbévou Maplag yevwnlels tov dvlpwmov
Ehatfe.

Gerickes Nt. 13 entfillt somit fiir einen Vergleich, da an keiner der ge-
nannten drei Stellen ein direktes Zitat von Hebr 1,2 vorliegt.

Ergebnis: Von den fiinf Bibelzitaten, die sich nach Gerickes Liste fiir
einen Vergleich zwischen Markell und Ps.-Athanasios anbieten, entfillt f;
d trigt nichts aus!48; e zeigt nur eine entfernte Ubereinstimmung im Text
(da Athanasios 1 Kor 15,24—28 aus dogmatischen Griinden nicht zitiert,
riicken aber Markell und Ps.-Athanasios niher zusammen). In a und ¢ wird
die Frage nach den Besonderheiten des Markellschen Bibeltextes zur Frage
nach der freien Zitation Markells. Das Mischzitat ¢ (2 Kot 3,6 und Joh
6,63 ; evtl. auch Mt 27,46) wird von De incarnatione et contra Arianos her
durchschaubar, wie das Mischzitat in De incarnatione et contra Arianos
Kapitel 21 (Mt 26,39 und Lk 22,42 ; dazu auch Joh 5,30) von a her seine Er-
klirung findet. Markell und Ps.-Athanasios stehen hier in einem engen Ver-
hiltnis, an dem Athanasios keinen Teil hat, Auch b ist ein freies Zitat; darum
muB es auffallen, daB Markell und Ps.-Athanasios in der Lesart &meiOe
iibereinstimmen.

Es hat sich gezeigt, daB8 die Mitteilungen Gerickes tiber den Bibeltext
Markells erginzungs- und korrekturbediirftig sind. Eine erneute Untersu-
chung wird notwendig.

2. Zitierweise. Die markanteste Zitationsformel in De incarnatione et
contra Arianos ist die Formel: éx mpoowymon Twég in Verbindung mit
Verben des Sagens. Sie ist von eminent theologischem Interesse und darf
aufgrund ihrer Verwendung in De incarnatione et contra Arianos als cha-
rakteristisch fiir den Verfasser dieser Schrift gelten. Aus diesen Griinden
stelle ich in folgender Liste die entsprechenden Sitze des Ps.-Athanasios
zusammen.

a. Kapitel 2 (988.6—9): 3%ov odv &1l Tolg wposEyoUGLY, b1t TOT G-
patog gyetpouévou 6 uidg Aéyeton mapk T Tadhe éynyéebor éx vexpdv:
76 Y&p TOD odpaTog adTod elg TO adTob Tpbowmoy AEyETAL.

b. Kapitel 2 (988.29—34): nol 8ty Myy: Océ pov 0& pov vath pe
&yxatéhimeg, & mpoodmou Npetépou Aéyer: SibTL popeny Sodhov AxPov

. étamelveoey EquThy . . .

c. Kapitel 9 (997.15—20): &g ol &v 76 Lok éx mposmmov 7ol Tatpoe
Ayer ényedd amod tod mvedpatdg pov Eml wAGKY Ghpxa, kol TEoERTED-
6ouoLy ol viol buev xal al Ouyatépeg Huev. xal S Tolro Enpuod adto
(+ 6 xdprog Incolc SHG) el 16 mpdowmov TGV dmocTtéhwv Aéywv:
Aafere mvebpa &ytov . . .

d. Kapitel 9 (997.34-42): xal 6 pév "Houatug éx mposcdmov Tol matpog
Bo& Aéywy' obtmg Myel xbplog 6 Bedg sou 6 Torfoag oe xal TAdsog ot €x
xothbog' Ay pofol — Ténva Gov.

e. Kapitel 12 (1004.42-45): »al 61e Aéyer mpod 3¢ wavrewv Bouvéy yewd

18 Hochstens lafic sich konstatieren, dafl De incarnatione et contra Arianos und
die Epistula ad Antiochenos in der Textwiedergabe iibereinstimmen.

3%
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we, &x mpoodhmov THg Ewdnotug Aéyer, firic mpoTepov xTiobeica petd
Tabro yewvditon £x Oeol.

f. Kapitel 18 (1013.27-37): %ol éte pdv éx mpocdmov 70l matpdg Aw-
hoboty of mpoofiTal, g Etay &v Pahuoic Aeyn 6 Oebe” dral duoca &v T4
&yl pov — xabioar Tov Xprotdy xatd odpxa el Tob Bpdvou awbrob.

g. Kapitel 18 (1013.37-42): 61 8% &x mpochmov 7ol viol, wg Bray
Myy 6 *Hoatag' tdde Aéyer wbprog™ 8 dpdg Swmavtdg 10 Gvopd pov
Braogpnueital — adtdg & Aeh@v TahpeLLL.

h. Kapitel 18 (1013.42-1016.3): &7 8¢ éx mposeimon Tol dylov Tvelh-
notog, (g btav & pdv mpoghrng “Avafog Aéyy® Tdde Aéyer 16 mvebpa 7O
dxyrov Tov &vSpx ob doty ) Lavy abty . . .

Die Zitationsformel éx mpoodmov Tvog Aéyew bzw. Aakelv wird von
Ps.-Athanasios auf den Vater, den Sohn und den heiligen Geist, auf die
Kirche und auf uns, die wit als Christi Leib durch Inkarnation sowie Tod
und Auferstehung Christi betroffen sind, angewendet. In a, wo zwar die
hermeneutische Funktion der Formel, aber nicht mehr ihre Funktion als
Einfithrung eines Schriftzitates gewahrt bleibt, kdnnte es scheinen, als ob
Ps.-Athanasios am Begriff mpbowmov allein noch ein spezielles Interesse ge-
habt habe. Wie jedoch der Textbefund von De incarnatione et contra Ari-
anos zeigt, ist dies nicht der Fall gewesen.

npbowmov begegnet nimlich sonst bezeichnenderweise nur in zitierten
Bibelworten oder in direkten Anspielungen auf Bibelstellen. Mit c ist schon
eine Stelle genannt. In Kapitel 13 (1005.9-10) wird Ps 103,30 zitiert: avo-
wouviele o mpbowmoy THe Yig (wobei v¥ sicher anthropologisch-ekklesio-
logisch verstanden wird). In Kapitel 15 (1009.20-23) witd das Antlitz des
Mose erwihnt, der vom Licht des Antlitzes des Herren ,,gestempelts ist.
Interessant ist in Kapitel 19 (1016.35-1017.5) die Auslegung von Ps 138,
7-8: T8 8% adrd xad Tepl Tob dylov mvebpatog Aavid Aéyer wol mopeuld
&md Tob mvebpatds oov, kel dmd Tol mposdmou cou ol euyw; Tb 3¢
eimelv adréy' ol Topeudd dmd Tob Tvebparés cov, Edstley Nuiv To dytov
revebpe elvon TO Tdvte: Thpolv. xad 7o ToD TTpoG G oL Gou ol pUYW; Sy
dvaBé el Tov odprvdy, b éxel €l Eav xutafé elg Tov &3y, Taper. Tic 88
mapoyéyovey slg Tov &8y el pA) 6 vidg 6 Ex vexpdv dvaotag; Ps.-Athanasios
hat diese Stelle als eine Prophetie verstanden (auf das wavre wird man bei
einer Erklirung achtgeben miissen). Er sorgt dafiir, daB die Okonomien
nicht verschwimmen. SchlieBlich steht mpéowmov noch in Kap. 22 (1025.27),
im Zitat von Jes 53,3; und in Kap. 10 (1000.34), im Zitat von Jes 6,2. —
Dies sind alle Stellen in De incarnatione et contra Arianos, an denen
rpbowmoy auBerhalb der Zitationsformel begegnet. Sie halten sich bei ihrer
Verwendung dieses Begriffs gewissermafBen im funktionalen Bereich der
Zitationsformel, ohne dabei jedoch das Profil der Formel deutlicher zu
machen.

Wenn ich recht sehe, ist das Charakteristische dieser Zitationsformel darin

zu finden, daB sie zur Unterscheidung der Okonomien dient. Der Verfasser
von De incarnatione et contra Arianos sagt niemals: tple wpéowma. Wer
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ihm diese trinitarische Formel — aufgrund der Anwendung der Zitations-
formel auf Vater, Sohn und heiligen Geist — zusprechen oder auch nur zu-
trauen wollte, der hitte Ps.-Athanasios miBiverstanden. Es ist je — und man
muB hinzufiigen: je nach der entsprechenden Okonomie — nur von einem
rpbowmov die Rede, weil jeweils nur ein mpéswmov, nimlich der eine Gott,
gesprochen hat. Ps.-Athanasios macht wpécwmoy nicht zu einem festen theo-
logischen Begriff, etwa zu einem ,trinitarischen Personbegriffc, sondern
weist ihm seinen Ort in der Zitationsformel an. Damit ergibt sich eine
strikte Bindung an die Schriftauslegung. — Auch von dieser Formel her wird
erklirbar, daB ein Mann wie Ps.-Athanasios in den Verdacht des Sabellia-
nismus geraten konnte. Nur zu leicht lieB sich sein Fragen nach dem Wort
und der sich durchs Wort durchsetzenden Herrschaft des einen Gottes als
eine Auflésung der Trinitit in bloBe Namen miBverstehen.

Bei Athanasios findet sich die Zitationsformel an drei Stellen:

Contra gentes Kapitel 34 (68.45—47): . . . 1 Oelax onpalver ypagpd éx mpoo-
dmou Tob B0l Aéyovoa morowpey &vBpwmov . . .

De incarnatione Kapitel 3 (Robertson 5.30-31): tolto 8¢ xadi ) el yoaupn
mpoonualvel Ayovoa Ex Tposmmov Tob Oeol . . .

De sententia Dionysii Kapitel 2 (Opitz I1,46.22 — 47.2): o0 pév "Lodvou
Myovrog® &v &eyd v 6 Abyoc, &v obror Ayouay odx Ay Tptv yewwn0i, Tod
8¢ Aauld Ydrhovrog éx TpochToy Tob matpbs EEnpedEato 7 xapdie pov
Abyov dyoaBby, dv olror Aéyouot xat Emivouwy elvon xal €€ odx bvtov
yeyevijoo.

Die Verwendung in Contra gentes und De incarnatione entspricht nicht
dem Gebrauch der Zitationsformel in De incarnatione et contra Arianos.
Bei Athanasios redet die heilige Schrift; bei Ps.-Athanasios sind die ver-
schiedenen Propheten die Sprechenden. Bei Athanasios heifit es ohne Diffe-
renzierung Bede; bei Ps.-Athanasios wird Vater, Sohn oder heiliger Geist
genannt. Es fallt aber auf, daB die Zitationsformel lediglich in diesen beiden
Schriften und in De sententia Dionysii gebraucht wird. In der letztgenannten
Schrift finden wir die einzige Stelle, an der die Formel bei Athanasios wie
bei Ps.-Athanasios verwendet ist. Doch ist De sententia Dionysii eine Ant-
wort des Athanasios an die Orientalen, ,,die das Nicaenum gegen die Mar-
cellische Theologie abgrenzten‘. Athanasios ist hier wohl nur durch diese
Diskussion zum Gebrauch der Zitationsformel veranlaBt worden. Damit
aber geraten wir wiederum an den EinfluBbereich des Markell von Ankyra.

Im Sinne des Verfassers von De incarnatione et contra Arianos begegnet
die Formel noch in den Pseudathanasiana Expositio fidei, Kapitel 3 (205.
24F.; Nordberg 54.12ff.), und Epistula ad Antiochenos, Fragm. 3 (Casey
48.23) und Fragm. 14 (Casey 55.10)14%. Diese beiden Schriften sind also
auch hierdurch mit De incarnatione et contra Arianos verbunden. Wer es

0 Fragm, 28 (Casey 59) entfillt, denn es muf dort natiirlich heiffen: 6 Fodgas
moopnreter dv mpoodmp (state éx mooodmov) tod Zogofdfel Aéywy meol vob viod
70t 9200 , . , Vgl. auch die armenische Version nach Casey’s Ubersetzung: in the person
of, wihrend er sonst on . . . behalf iibersetzt; Casey 37.18 im Gegensatz zu 15.30
und 24.1. In Fragm. 28 haben wir es also nicht mit der Zitationsformel zu tun.
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befremdlich fand, von Ps.-Athanasios oben die Zitationsformel auf die
gxxdnota angewendet zu sehen, hat jetzt in Nr. 3 der griechischen Frag-
mente der Epistula ad Antiochenos die Méglichkeit der Erklirung: in der
Formel xuptonos &vBpwmog ist das Bindeglied zwischen viég und xxdncia
gegeben. Der Vorwutf der tetpdc oder der Erhebung des Menschen in die
Trinitit lieB sich wohl schon bei nur geringfiigigen Akzentverschiebungen
aus solcher Verwendung der Zitationsformel begriinden.

Aber auch in den Markell-Fragmenten hat man diese Formel zu finden
geglaubt!50, Fragm. 58 (Klostermann 195.10) ist jedoch kein Beleg, weil es
sich dort nicht um eine Zitationsformel handelt!51. Obwohl nun die Ver-
wendung der Zitationsformel aus den Markell-Fragmenten nicht belegt
werden kann!52, darf sie fiir Markell in Anspruch genommen werdenl!53,
Sie findet sich namlich in der von M. Richard als Markell-Schrift nachge-
wiesenen kurzen Abhandlung des Pseudo-Anthimos De sancta ecclesia
Kapitel 1 (ed. G. Mercati: Studi e Testi 5, 1901, 95.15-18): ol TdA #
mpogyrelo Mg €x mpoodmou Tob Oeol ol TaTpdg mEdg TOV vidy: oY,
onol, Télewd ce elg pidc EBvav Tob elval oe elg cwnplay Ewg oydtov THe
Y¥¢. In derselben Schrift prangert er das Reden von tpeig dmoordoeis xal
Tple mpbowme als ketzerisch an (Kapitel 8, Mercati 96.46—50). Wir diitfen
feststellen, da3 Markell sich der Zitationsformel &x mpocdimouv Twég be-
dienen kann, ohne deshalb tpla mpbowma zu lehren.

Hat Andresen schon an der Epistula ad Antiochenos die ,,prosopogra-
phische Exegese«154 Markells beobachtet!55, so miissen wir jetzt De incarna-
tione et contra Arianos ebenfalls einbezichen und dem Markell-Gut zuord-
nen. Die untersuchte Zitationsformel steht in dieser Schrift neben zahlreichen
»wendungen, die den Spruchcharakter deutlich machen<156, Die Formen
»prosopographischer Exegeses in De incarnatione et contra Arianos, ins-

180 C. Andresen in seinem iiberarbeiteten Oxforder Vortrag von 1959: Zur Ent-
stehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs. Zeitschrift f. d. neutesta-
mentl. Wissenschaft 52 (1961), 32-34.

151 Der Text lautet nach der Berichtigung durch Scheidweiler, Marcell v. A., Zeit-
schrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 46 (1955), 209: tis ydo ofirws 4 @y dylwy
ayyélav 4 avdodv duxalwv déwbmioros fv Thy x mpoodmov Tov Veol Sprodeicay
avtd Typwwelay dvicor (statt Adoac ), ef uy adros 6 Adyos 6 cvumagdy Te xal cup-
whdrTwy, meos By 6 marho ymomjowuey dvdowmor” Epy ,xor eixdva Huerépoy xal
duolwow, 0)1’)?6 dvroc Erégov Veod vob ovumldrTery avrd duvauévov. (Klostermann
S. 195. 9-13

152 Bei Andresen (S. 33) wird versehentlich noch eine andere Stelle aus den Mar-
kell-Fragmenten genannt. Doch steht die Zitationsformel nicht in Fragment 80. In
dem Satz: ,Die Genesisstelle spielt auch in dem Fragment Nr. 80, wo sie unter der
Formel: éx mpoodmov $eob zitiert wird, eine Rolle ., . .%, ist also ,wo sie — zitiert
wird® zu streichen.

188 Aus methodischen Griinden, die oben dargelegt sind, m&chte ich mich hier nicht
auf die bereits genannten Stellen in der Epistula ad Antiochenos stiitzen, auf die
Andresen (S. 33 Anm. 66) ebenfalls verweist.

13 Diese noch zu diskutierende Bezeichnung wurde von C. Andresen in dem an-
gegebenen Aufsatz eingefiihrt.

LS nm 1530

1586 Dafl dieses nuancierte Zitationsverfahren einer profilierten Wort-Theologie
entspricht, wird spiter noch darzulegen sein.
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besondere die in diesem Abschnitt hervorgehobene Zitationsformel éx
TPOCMTOL Tvog Aeyewy, diirfen wir als Argument fiir die Verfasserschaft
Markells werten.

Das Zitat von Baruchz,36— 38 in De incarnatione et contra Arianos Kapi-
tel 22 (1024.32—37), das nach Umfang und Wortlaut mit dem Zitat bei
Markell (Fragm. 79; Klostermann 202.22-25) iibereinstimmt, wird von
Ps.-Athanasios als ein Jeremia-Zitat eingefiithrt. Auch Markell zitiert Bar
3,36—38 unter dem Namen des Jeremia. Athanasios hingegen hat nicht nur
dieses Zitat nicht, sondern nennt als den Verfasser des Apokryphons Ba-
ruch und niemals Jeremial57, Br ist gewiB nicht der Verfasser von De incar-
natione et contra Arianos. Ps.-Athanasios und Markell aber werden auch
durch die iibereinstimmende Zitierung der Baruch-Stelle miteinander ver-
bunden.

3. Wabl der dicta probantia. Allein die Aufhiufung von Bibelzitaten in De
incarnatione et contra Arianos ist schon auffillig. Dall Ps.-Athanasios in
dieser Weise bemiiht ist, seine theologischen Aussagen sicherzustellen, kann
man aus jeder Seite seiner Schrift entnehmen. Die Breite seiner Schriftbelege
tiberrascht besonders dadurch, daB auch diejenigen Schriftstellen, die ein
Nicaener wie Athanasios lieber umging, mit einer gewissen Ungeniertheit
zu Worte kommen. In den Schriften des Athanasios gibt es gewill auch
Abschnitte, in denen sich die Bibelstellen dringen; aber abgesehen davon,
daB Athanasios bei der Wahl der dicta probantia sich mit einer geringeren
Zahl biblischer ,,Kernstellen® begniigte, in solcher Intensitit und Perma-
nenz wie Ps.-Athanasios hat er seinen ,,Biblizismus* nicht gepflegt. Eher
mit dem Verfasser von De incarnatione et contra Arianos vergleichbar ist
Markell. Gericke konnte in seiner Darstellung der Entwicklungsgeschichte
der Markell-Forschung unter dem Titel ,,Biblizismus-Deutung® eine Grup-
pe vornehmlich protestantischer Forscher nennen, die von Neander {iber
Zahn bis zu Harnack reicht!58, Und wer sich nur einmal die geringe Miihe
macht, das ,,Konkordanzverfahren Markells, etwa an Fragm. 1 (Kloster-
mann 185.1—23), zu studieren, der wird der Charakterisierung Markells als
eines Biblizisten nicht unrecht geben koénnen.

Ein Vergleich zwischen Athanasios und dem Verfasser von De incarna-
tione et contra Arianos unter der Frage ihrer Wahl der Bibelstellen dringt
sich durch den Index des Lexicon Athanasianum geradezu auf. Von den
vielen Schriftzitaten, die sich bei Ps.-Athanasios, aber nicht bei Athanasios
finden, méochte ich die wichtigsten anfiihren:

Bar 3,36—38 war eben schon erwihnt. — Mt 6,11 (1012.25—34) gilt als
Beleg, daB3 der heilige Geist himmlisches Brot genannt werde. Ps.-Athana-
sios zieht noch Joh 6,51 hinzu und kommt so zu der Gleichung: ,,das
Fleisch des Herrn ist der lebenschaffende Geist. Dieser Satz wird dann
nochmals abgesichert mit Joh 3,6: ,,was vom Geist geboren wird, das ist

157 S. Lexicon Athanasianum unter Bagovy und ‘Tegeuios.
158 Gericke, Marcell v. A., S. 51-59. Geridke selbst nennt im Untertitel seiner
Monographie Markell einen Biblizisten.
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Geist«. (Alle drei Stellen stehen nicht in den Schriften des Athanasios.) —
Lk 11,20 wird mit Mt 12,28 patallelisiert158® und der Schlul gezogen: die
Schrift nennt Christus den Arm des Vaters und den heiligen Geist Finger
Gottes; ohne weiteren Beleg witd dann sofort noch die Behauptung ange-
fiigt, die Schrift nenne den Sohn Gottes Logos (offenbar als inkarnierten
Logos) und den heiligen Geist éugpbonua Gottes (der Syrer schlieBt als
einziger — aber doch im Sinne des Ps.- Athanasios — einen Satz tiber ,,Quelle«
und ,,lebendiges Wassert< an). Es ist hier nur zu notieren, daB diese Diffe-
renzierungen einem Okonomienschema entsprechen. Athanasios redet na-
tiirlich nicht in dieser Weise; er zitiert auch nicht Lk 11,20, — Lk 22,42
(1021.26-27) wird von Ps.-Athanasios zum Beweis fiir zwei Ochfjuate in
Christus angefiihrt. Athanasios meidet diese Stelle und mit ihr die theolo-
gischen Konsequenzen, die Ps.-Athanasios (mit Markell) zieht. In den
Markell-Fragmenten wird die Lk-Stelle mit Joh 5,30 gemischt; in De in-
carnatione et contra Arianos liegt der gleiche Fall vor. — Lk 23,46 (992.25-
32): xol TO Ayew adtdv &y TH oTawpd® wdtep, elc yelpds oov Topa-
Bt 16 Tvedpd pov, Tavrag dvBpdmoug Taportiferon Té) watpl 3t Eautol
Tobg &v adtd Lwomotoupévous. pékn yop adtod elot, xal To TOAAG péMY
&v Eomt odpa, bmep Eoti A Enxdnata xabog xal 6 podporog Tlabhrog ypdgpet
Tahdralg: mavteg yop Sueis v Eote &v Xpotd "Incod: tode wdvrag odv
napottletan &v Eoxwtd. Diese Stelle ist bezeichnend fiir die spezifische Ver-
bindung christologischer und pneumatologischer bzw. ekklesiologischer
Aussagen bei Ps.-Athanasios. Weder Lk 23,46 noch Gal 3,28 begegnen in
den Schriften des Athanasios. — Joh 7,39: olimew v wvelpa dytov, 871 *In-
solg 00démw E30kdaly. Man wundert sich nicht, daBl Athanasios mit dieser
Bibelstelle nichts anzufangen weil. Ps.-Athanasios etklirt den Text folgen-
dermaBen: xal &7e Aéyer ofimw v mvedpa &yiov, 671 "Inoole oddérw
£d0Edaln, Thy odpxa adTol Aéyer pime Sofacheioay. 0b yap 6 xbptog THg
36Enc SofdleTan, AN H) odpk Tob xuplov THe 86Enc adth AapBdver S6Eav
ouvavaBatvouoa adtd elg odpavév. 80ev xal mvelpa vioBestag olime Fv &v
avlpddmotg, Stbtt H Anebelon drapyh &€ avbpamay olmw Ay dverbolow eig
odpavéy. (989.18—25) Ps.-Athanasios gewinnt in Joh 7,39 einen Haupt-
beleg fiir sein theologisches Konzept. Unter demselben heilsékonomi-
schen Aspekt wird auch Act 2,3-4 herangezogen. — Im Zusammenhang
mit Joh 7,39 war Ps.-Athanasios auf einen seiner wichtigsten christologi-
schen Begriffe, dmopyy, zu sprechen gekommen. In De incarnatione et
contra Arianos Kapitel 12 (1004.19f.) wird nun 1 Kor 15,23 wegen dieses
Begriffs zitiert: 8o obv Aéyer ) ypouoh étu EAafev 6 vibg, dix T6 cdpa
adrol Aéyet, 8mep ohpa amapyn Eott Vg Exxhnotas” dmapyh Yde, oty
6 Xpratbe. THg oby dmapyiic AePodorg Bvopa T6 drtp iy Evope suvnyEpln
Suvapet ol 1O @dpapx . . . Athanasios hat diese Schriftstelle in seinen
Schriften nicht angefiihrt, obwohl er gelegentlich (das Athanasios-Lexikon
weist fiir ihn insgesamt fiinf Belege aus De incarnatione und der zweiten
Arianerrede nach) auch amapy? verwenden kannl!59, Aber in De incarna-

1582 Kapitel 19 (1017, 42 f1.). 159 §. Lexicon Athanasianum s. v.
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tione et contra Arianos allein zihle ich schon sieben Stellen, an denen sich
Ps.-Athanasios dieses Begriffs bedient; Stellen, aus denen die zentrale Be-
deutung des Begriffs dropy fiir die Theologie des Ps.-Athanasios hervor-
geht. AuBerdem datf nicht vergessen werden, dall wir es hier mit dem Kon-
text der wohl wichtigsten Bibelstelle in dieser Aufzihlung zu tun haben.

1 Kor 15,24—28 ist in den Schriften des Athanasios nicht zu finden. Ps.-
Athanasios widmet das ganze Kapitel 20 seiner Schrift diesem Paulus-
Text. (Unter den anderen Pseudathanasiana ist es lediglich die Epistula ad
Antiochenos, die sich auf 1 Kor 15,2428 einlassen kann!) Es ist bekannt,
daB diese Worte des Paulus die Grundlage fiir die Markellische Lehre itber
das Ende der Herrschaft Christi wurden160, Markell entwickelte dabei eine
Zwei-Reiche Lehre, die von seinen Zeitgenossen abgelehnt worden ist. Das
gottliche Reich, dies stand fiir ihn fest, ist ewig. Die Herrschaft des Fleisch-
gewordenen hat hingegen ihr Ende. Beleg: 1 Kor 15,24. Das Problem ist
nun: was wird aus der Menschheit nach diesem Ende, wenn der vom Teu-
fel verfithrte Mensch durch die Kraft des Logos zum ,,Konig geworden
ist ? Markell weicht zunichst dieser Frage aus, indem er darauf hinweist, da}
die heilige Schrift nichts dariiber sagt. Er versucht sich dann aber doch an
einer Antwort: Da ein Gott ist; da dessen Logos aus dem Vater hervorging,
damit alles werde; und da am Ende, wenn alles untertan ist, auch Christus
untertan sein wird dem, der ihm alles unterworfen hat; so werde der Logos
wieder in Gott sein, wie er es vor der Erschaffung der Welt war, als nichts
anderes als Gott allein war. Markell hatte sich bei dieser Antwort gesichert,
indem er iiber die mangelnde Grundlage in der heiligen Schrift keinen
Zweifel lieB, und er ist damit denn auch im Westen davongekommen. Im
Osten stieB er aber auf empérte Ablehnung. Wir horen von Epiphanios die
Meinung des Athanasios, dal Markell sich gerechtfertigt habel6l. Er wird
- seine These vom Aufgehen des Logos in der Monas wohl nicht wiederholt
haben. Wie aber seine Lehre im Zusammenhang ausgesehen haben mochte,
dariiber gibt uns wohl De incarnatione et contra Arianos (Kapitel 20) Auf-
schliisse: die gottliche Herrschaft hat laut Dan 7,14 und Lk 1,33 kein Ende;
Paulus aber lehrt, daB die Herrschaft ein Ende habe: tolto Ocher elmsiy,
rav ovoly Smotayduey of mdvreg 16 vid, xol edpebdypey adrol peN xol
yevopeba adtéd elg viode Beod: Sucis yap, pyoty, el éote v Xpiotd
"Tnood: Téte xod adtdg Gv0’ Hudy droTayfoeTon T6 ToTel Gg xeQaAd drép
7oy 13toy pehdy. 1@y yop werdy adtod pndéme GmoTayEvTey TEVTWY
adToc ) nepodd) adtdv obme bmotétowtar T6 ToTpl dvauévey T LS
wéNY . . . Mpeic vdp Eopev of év adtd Smotasobpevor Té maTel xod Nuels
gopey ol v adtd Pacthebovree, fwg Ay Teldo ol Exfpol Hudv Ho Tobe
médug Hwewv did ydp Todg Exlpods AUV 6 SeombTg TEV oDpovEY &V

160 Markell-Fragm. Nr. 41, 113-117.

161 Epiphanios, Panarion 72, 4 (ed. Holl, Band III, S. 59.18-22). Das vielzitierte
Licheln des Athanasios, das die Antwort auf die hilflose Frage des sonst ja so ent-
schiedenen Ketzerbekimpfers nach Markell war, hat wohl — neben einer gewissen
Komilk der Situation — auch noch anderen Momenten gegolten, von denen Epiphanios
nichts ahnte.
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dpotdpatt AUEY Yéyove ol Eafe tdv avBpdmivoy Opbvov Aouid Tol
rata capre Tetpos adTod elg T dvowodopfioar xal dvopbiioon adthy,
tvar, Gtoy dvoplwdy), of wdvres v adtd Bacthebowpey, Toapadods ThHy &v-
Opwrivyy Basihelay xatwpboudvny 6 matet, tvee 9 6 Bzo¢ o mdvror v
naot Bacthebwy 8t adtol og dud Abyov Oeol perd 16 Bactheloor adtdv
3¢ adrol dg 81’ avlpmmov cwriipos. (1020.33-1021.9) Wer konnte nun im
4. Jahrhundert dasselbe Interesse an diesem Paulus-Text bekunden wie
Markell? Unter den griechischen Theologen des Ostens weil3 ich niemand
zu nennen. Und F. Loofs, der De incarnatione et contra Arianos und die
Epistula ad Antiochenos nicht beriicksichtigte, kannte offenbar auch keinen
anderenl62, Athanasios jedenfalls zitiert 1 Kor 15,2428 tiberhaupt nicht.
Fiir den Vetfasser von De incarnatione et contra Arianos ist dieser Bibel-
text einer der Hauptbelege fiir seine heilsckonomische Konzeption. Da er
sich in solcher extravaganten Wertschitzung von 1 Kot 15,2428 mit Mar-
kell trifft, spricht hier vor allem diese Stelle fiir eine Identifizierung des
Verfassers von De incarnatione et contra Arianos mit Markell von Ankyra.

4. Schriftanslegnng. Der Biblizismus des Verfassers von De incarnatione et
contra Arianos liBt sich am besten in einer detaillierten Analyse seiner
Schrift demonstrieren. Aus technischen Griinden kann diese Gesamtana-
lyse erst im Zusammenhang mit der in Vorbereitung befindlichen Edition
votrgelegt werden. Ich muB mich deshalb hier darauf beschrinken, drei
Komplexe hervorzuheben, die — wie ich meine — fiir die Bestimmung der
Position des Ps.-Athanasios wesentliche Bedeutung haben.

a. Die Auslegung von Prov 8,22 und 25. Durch Hoss163 und Stiilcken164
sind wir oben schon auf die besondere Exegese dieser Schriftstellen in De
incarnatione et contra Arianos aufmerksam gemacht worden. Die Unter-
schiede zwischen Athanasios und Ps.-Athanasios lassen sich in der Tat nicht
iibersehen. Athanasios bezieht Prov 8,22 bekanntlich auf den Inkarnier-
tenl65, Der Verfasser von De incarnatione et contra Arianos versteht diese
Bibelstelle ekklesiologisch. Den Schluf} von Kapitel 12 aus De incarnatione
et contra Arianos (1004.42—1005.2) hatten wir in der untersuchten Appen-
dix166 kennengelernt: xol 6te Aéyst’ wpd 08 mavTy Bouvddy Yewwd ue, &
TEOCOTOY THg Exxhnotag Aéyel, fTig mpbtepov xTiclelon peta Tabra
yewvdton éx Ocob’ Sia Tolto mpéTov xeitan év 7] mwaporula T6° ExticE pe
#bpLog, xel BoTepov 16° eyévvnos. Kombination und Auslegung von Prov
8,22 und 25 stehen, wie wir gleich sehen werden, im Kontrast zur athanasia-
nischen Auffassung dieser beiden Stellen. Doch zunichst ist noch jener

182 T oofs bezeichnet als ,sein (sc. Markells) Eigenstes — z. B. seine unter Zuriick-
haltung geiuflerte Ansicht, dafl der Logos nach dem Ablauf dieser Weltzeit (1. Kor
15,28) nicht mehr mit dem Fleische verbunden gedacht werden konne®; Loofs, Das
altkirchliche Zeugnis gegen die herrschende Auffassung der Kenosisstelle (Phil 2,
5-11). Theologische Studien und Kritiken 100 (1927/28), S. 60.

163 S, oben Anm. 35.

164 S, oben Anm. 44 und 53.

165 §. besonders die Oratio II contra Arianos. Vgl. Lexicon Athanasianum, Sp. 1641.

168 Vel. oben S. 245.
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andere Abschnitt aus De incarnatione et contra Arianos, in dem ebenfalls
Prov 8,22 zitiert wird, zu beriicksichtigen: xal 70 Aéyey adtov &v aTowpd*
maTep, elg yeipds oov mapatifnul To wvelud pov, mhvrag dvbpdmoug
mopatiBetor T4 matpl 8’ Exutol Todg &v adtd Lwomotovpévong” uéhn yap
adtol elot, xol Ta moAAG péky &v ot cdpe, Bmep dotlv W Exxdmola,
xofog nal & poxdprog Ilobhog ypaper Iohdrorg movreg yap ducis &
ote &v Xpwotey "Inool, tobg mavtag odv mapariberar év éavtd. obtwg
o0V xad 8re Méyer: xbplog Extiod pe apyay 686Y adtol, mepl Thg Exxhnolog
Myer The &v adtd wmlopévne od yop 6 TowThe TEY GmavTey ktiopa
xol Toinue Eomv, GAAG TO molnue &v Té motnTh dveveolTon xatd TO
Aeybpevoy Omd Tol [Tadhou: adrol éopev molnpe xtishévreg v Xootd
"Inood. (992.25—39) Auch an dieser Stelle fillt die strikt ekklesiologische
Fassung der Prov-Exegese des Ps.-Athanasios auf. Der Unterschied zu
Athanasios wird dort am meisten spiitbar, wo dieser ebenfalls Prov 8,22
und 25 zusammenstellt und seinerseits nun aber die beiden Stellen gegen-
einander abhebt. Oratio II contra Arianos Kapitel 6o: &7u 8¢ od Tadtéy
domu xtlopa xol yévwnpa, AN SieoThxacty GAMAAGY T¥) Te @hoet xal T
& Tév MEswv onpacia, adtds 6 xbplog dv adtals Taic waporplutg Seix-
ooy, elpnxag yap 76° xbprog Extioe pe o’cp)o‘qv é&'bv ou’rroﬁ, é'rt‘fwocye' ed
8¢ TavT®Y Bouvmv Yewd pe. e p,ev obv v <puch ®oel T oucux wrm;m
0 Aoyog xol p:q Suxrpopoc Hv 70U st*qp.owo:; 'n:pog 70 nriopa, oux oy &mv-
Yooye "G stoc e, AN ‘l]pKEL‘E‘O 6 exﬂcrev mq ™6 leismg ’coumqq oYt
voucnqg 70 syswncs viy 88 eapv]xmg EnTioE pE ap)mv ova adTeb eig
Ep'\(vx adTol, smwowev ody, GTAGSE T6* Yewcx e, oc?O\oc p.E"L'OC GUUTTAOXTIG
Tob 8 cuvascpou ag aopoahlbpevog & Tobte Ty Tob Extice AéEw
Myowv: mpod 8¢ mavTLY ﬁouvwv Yawoc pe. TO Yop' YEWE b, 7o €xtioe
cuune:r:)\syp.svmc; smqoepop,evov wioy ToLet Thy Sravotay %ol Ssmvucrw i
o pév Extioe Su Tl anp‘q'mt 70 8¢ YeWd pe, 'n:po Tob Extioey Eatiy. mo--r:ap
Yoo &l spmc?xw ar.p"qxst xbprog yewd pe, ®otl srcscpsps Tcpo 3¢ mavTwY
Bouvwv EXTIOE PE, TIOVTOG Ttpmq'yawo Tob syswncs 70 Exticey' olTwg
ar.p'qxcog Tp&Toy Extioev, clta ar:owaymv o 3t mavTwy Yawm pe, gk
cxvowxm; Beluyvol wponyewﬂou. 7o éyévwnoe Tob Extioe. xal Yocp woel lsycov
npo Ttocvrwv sta ue, &Ahov Exutdy elvon TEY TAVTWY mqp.awsn T OF
Tpd ThvTwy by odx EoTv GoyY TEY TavT@V, GAX &Ahog 0Tl TGV TAVTEY
(MPG 26,273.41 — 276.32). Athanasios Sc:haf& damit, daB3 er Prov 8,25 auf
den Logos bezieht, zwischen sich und Ps.-Athanasios einen Abstand, der
nicht zu tiberbriicken ist. Angesichts seiner Exegese muf3 man sich dem Ur-
teil Shapland’s anschlieBen: ,,Athanasius does indeed modify his inter-
pretations, but always to gain some controversial advantage. That he
should go out of his way to offer so drastic a modification of an exegesis so
often presented is unthinkable«167, Bewegung kommt nun in dieses starre
Gegeniiber, wenn man wiederum die Markell-Fragmente ins Spiel bringt.
In diesen findet sich nimlich eine eigentiimliche Auffassung von Prov

187 C. R. B. Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spi-
rit, New York 1951, S. 15 Anm. 10.
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8,22ff., die sowohl die athanasianische Auslegung von Prov 8,22 wie auch
die ps.-athanasianische Auslegung von Prov 8,22 und 25 in sich schlieBt.
In der Markellschen Prov-Exegese liBt sich neben dem christologischen
zugleich ein bestimmtes ekklesiologisches Interesse feststellen. gpymv 3¢
686y Sid Tolto elxnbrwe elpnuey Tov Seombryy HpdV ToV cwtiipa, dubTi
%ol Tév Exépov, Ov Eoyhxapey, 636V peTe THY TPWTNY 630y dpyh Yé-
vovey, Tag Sk TGV lepdy &mosTéhwy SMAGY Tapadbosi TEY UeTE LYY=
Aol xata v TpogyTetay xnpdyparoc xnpvEdvtey Ny TO Xuwdy Tolto
puothplov. (Fragm. 14) mpo Tod aldvog E0speriowoéy uz, Bepéhiov piv
tobitov dvopalev, THY xatd okpxe adtad mpooplsleicay olxovoplay. Gg
xal 6 dmboTohog Aéyer Oepéhiov yadp EAhov obdeig Sbvorra Betvan Tapd TOV
xetpevoy, bg Eatw *Inoolic Xetotbs. Evde 8t aidvog dvrabBa pwépvnrar . . .
(Fragm. 17) éomep obv v dxwxdnotoy mdhar Tpowploato & mavToxpd-
twp Oebe, ob(Tw) nol Thy natd odpxa Tob Xprotob oixovoptay, 8 ob o
tév OcooeBdv yévog elg vioBeatay xehéour mpowpioato, Tpbrepov Oepe-
AMdoag &v 7} adtol Suevoly . . . (Fragm. 19) . . . elxétwg 6 mpopne
g Tpd Tob aldvog 0eperiwody pe, SmrovéT TV odpra, did THY TEOG
Tov &AnBdc vidty adrol Tdv Adyov nowewtav. (Fragm. 20) elra év dpyd,
omoty, mpd ol Thy YHv motfiowt. Yiv molay Tadtny ¥ SnrovéTt THY Npe-
wépay odpxo TV peTe Thy Tapaxony Yiv adlic yevoubvyy; . . (Gen 3,19)
. 831 yop TabTny ldoewe TuyEly, TV Tpémoy XowwvA{ouyouy T ayle
Adyew. (Fragm. 21) elra mpd Tob tae &Pdoooug motficar, pnatv: évraila
g &Bvaooug Tapotwtwdie & TPoPNTNG Tag TEY dylwv xapdlag elvan Aéyer
Tog &v 76 Eavtdv Baber THy Tod Tvedparog Exodoag Swesdy. (Fragm. 22)
<t olvov EoTtv %ol TouTh TO xepdatov' Tpd Tol mpoebely Tag TNYaC TEV
58&rewv; Todg fepode dmootédhovg elval omowv . . . (Fragm. 23) eixétog
odv Tepl THe xaTd odpa yevésews 6 Seombing Sid Tol wpopTou Xoho-
uévog Aéyovtog® Ttpd ol mpoeABely Tag Tyds TéY H3dTwy, Epn. (Fragm.
24) . . . mpd yop Tob 8oy Edpaclijvau, enoty, wed 8¢ mAvTLY TGV Bouvdiv
yewd pe. 8pm %ol Bovvodg Todg dmooTéhoug xal Todg THY dmosTéhwy Sua-
Sbyoug Myer, tva mapd Tobg &Mhoug avBpdmovg Ty xat adTév Sualay
mohitetoy Topolpwdie onunvy. (Fragm. 27)
F. Loofs war diese eigentiimliche Exegese schon aufgefallen168, Er konnte
von hier aus die Zahnsche Datstellung der Pneumatologie Markells korri-
gieren. Und nicht nur das. Er entdeckte von hier aus auch den ,,0konomisch-
monotheistischen Charakter der Trinititslehre Markells169. Dies ist jene
Entdeckung, die seine Bemithungen um die ,,kleinasiatische Geistchristo-
logies einleitet170, Das sehr interessante Kirchenverstindnis Markells, das
etwa in Fragm. 14 zum Ausdruck kommt, ist erst spiter ausfithrlich zu
erortern. Zunichst geniigt es, in den Markell-Fragmenten, in denen uns die
Prov-Exegese Markells erhalten ist, eine intensive christologisch-ekklesio-
logische Fragestellung zu konstatieren. Die Aussagen der Fragmente decken

245 F:Ié;)ﬁ, Die Trinititslehre Marcell’s von Ancyra und ihr Verhiltnis zur dlte-
ren Tradition (Sitz.-Ber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. CL. 33) Berlin 1902,
S. 9-10.

189 Tpofs, a.2.0., S. 10-11; vgl. auch S. 9. 170§, oben Anm. 18.
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sich nun gewiB nicht buchstiblich mit den Aussagen in De incarnatione et
contra Arianos; aber sie bedingen doch einander. Die Exegese des Ps.-
Athanasios schlieBt sich folgerichtig an die Markell-Auslegung, wie sie uns
in den Fragmenten erhalten ist, an. Beide schlieBen die athanasianische
Exegese von Prov 8,25 aus. (Hierin wird ihre antiorigenistische Position
greifbar.) Bs ist jetzt noch kein AnlaB zur Priifung der Ubereinstimmungen
zwischen Markell und Athanasios, welche in der gemeinsamen Auslegung
von Prov 8,22 auf den Inkarnierten zu beobachten sind; denn Ps.-Athana-
sios faBt seine Exegese ekklesiologisch(-christologisch). Wie das Verhiltnis
zwischen Markell und Athanasios auch immer zu bestimmen sein witd, die
Unterschiede liegen in ihrer Auslegung von Prov 8,25 zutage. Der Verfasser
von De incarnatione et contra Arianos stellt sich auch hierbei eindeutig auf
die Seite Markells. Prov 8,22 ff. ist eine der umstrittensten Bibelstellen des
4. Jahrhunderts. Wenn irgendwo, so schieden sich hieran die Geister am
deutlichsten. Darum ist es sehr bemerkenswert, dall der Verfasser von De
incarnatione et contra Arianos die theologische Position Markells vertritt.

b. Die Auslegung von Jes 6,3. Eine auffillige Erscheinung in Markells Exe-
gese ist sein ,,Konkordanzverfahren®. Man muB3 es einmal sehen, wie ersich
von den Bibelstellen die Stichworte geben liBt, wie er sie in bunter Folge
aneinanderkniipft und trotz allerlei Unebenheiten doch ein Gedankenge-
webe zustande bringt, mit dem er den Leser zu beeindrucken vermag. (Ein
instruktives Beispiel ist das Fragm. 1, in dem auf interessante Weise die
GroBe Jesu bedacht wird. Zu beachten ist dabei besonders der Gedanken-
gang: der vom wbptog geliebte Mensch, der vom xbptog mit seinem Logos
verbunden wurde — das auserwihlte Jerusalem — unser Jerusalem [das obere
J.] - das groBe Jerusalem, in dem er [der xlptog] war: ToutéoTV &V T
Huetépa Exxdnota.) Der Text, den ich jetzt aus De incarnatione et contra
Arianos 10 anfithren méchte, ist wohl der bekannteste Abschnitt dieser
Schrift, denn um ihn ging es immer wieder, wenn die ,,Echtheit< oder ,,Un-
echtheit« zur Diskussion stand. Nachdem nun aber die Interpolation év
zpwoly Ymootdoeot endgiiltig getilgt werden konnte, mag es scheinen,
daB dieser Text nun weit weniger interessant sei. Doch das Gegenteil ist
der Fall. Sein sachliches Gewicht kommt erst jetzt recht zur Geltung. Es
war eben schon bei der Prov-Exegese die Gelegenheit, von der durch Loofs
entdeckten 6konomischen Trinititslehre Markells zu reden. Im folgenden
lege ich nun das geradezu klassische Beispiel ciner Exegese vor, in welcher
sich ,,Konkordanzverfahren« und &konomisch-monotheistische Trinitéts-
lehre eindrucksvoll vetbinden. De incarnatione et contra Arianos Kapitel 10:
%ok 8t Sofohoyobon To XepouPip tpitov v Osdv Aéyovra dytog dytog &yt
o¢ whproc ZaBadd, matéon %ol vidv xal dylov mvebua Sofohoyobat. xal Sud
Totto, domep el 70 Fvopx Tol TaTeds xol Tob viold Bamtilépeba, obrwg
ad ele T dvopx Tob dytov mvebparog, xed ywépeba viol Beod ob Oéiv.
mathp y&p xork vidg xal Fyrov Tvebpa xhprog Taban Eott. i yap 7 Oed-
e xob ele Debe1Tl. wod S8 Tobro, dmep clmey 6 muthp év 76 “Hoate, 6
: 1;4An dieser Stelle hat man spiter & 7owiv dmoordoest hinzugefiige; s. oben
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Twdvvne Myer, 811 6 vide elmev &v 8¢ Talic Ipateow 6 IMabrés ono,
671 7o mvelpa O drytov elme. Aéyet yap obtwe 6 Hoatoue: 8oy Tov xhplLoy
Zofowd - xal ldowpar adrode. & 3¢ edayyehiothe "Twdvwne Aéyer S
TolTo obx #¥Yvavto of lovduiol misteber elg Tov Liby, elney *Hootug, 611
rhphwaoey adtdv Todg doBuluods kol drdpwsey abtéy Ty xapStav, uh-
mote Ldwot Tolg opbaipots xal vh xupdla cuvder xal émotpédwot, ol
iacwpar adrods. Tabta 8¢ elmey *Houtug, bte clde thv S6Eav adrod,
TouteoTt Tob viol* dote xlprog TaBudd oty 6 vibe wdprog yap TV
Suvapewy Epurmvedetan xlprog TaPu. 6 8% wdpiog TéV Suvdpewy,
alrég EoTwy 6 Baotheds g 86Eng, g 6 Aupld elme. xdprog 8¢ Tie S6Eyc
oty 6 Eotapwuévos Xptotde xatd tov Iadblov xal xebdc elre Aguld:
nbprog morpaiver pe xal 008w pe botephoet. xal dhhayol Ayer: 6 oLk
vov Tov “lopahih mpdoyee, 6 6dnydv Goel mpbPatov Tov lwehp, & xab-
npevog emtl Tév XepouPiu Euodyndu. &v 88 76 edayyehio Aéyel 6 vibe: dyd
elpe 6 oy & xahbe obrog obv éoty & xubuevoe Eml Tév XepouBiy 6
motpatvey tov "Topadh. & 8¢ Mubhog &v taic Ipdkeot to Syiov Tvebpa
Aeyer dro *Hoatou elpmpuévar tabra, drep elnev *Houtug 810 xbploc Za-
Baed pou elmey. 6 mawip obv xal 6 vidg xel T Eyrov mvelpa wbptog To-
B Eott. (1000.17~1001. 29) Die Verkniipfung von Trishagion und Tauf-
befehl (Namen des Vaters und des Sohnes, Name des heiligen Geistes) mag
auch AnlaB fiir den Vorwutf der Gegner geboten haben, hier bestehe die
Trias nur noch in bloBen Namen. Dieser Vorwurf kehrt in der Markell-
Polemik des 4. Jahrhunderts stereotyp wieder. Der Akzent ruht in De in-
carnatione et contra Arianos unverkennbar auf der einheitlichen Bezeich-
nung Gottes als Herr Zebaoth, der laut Ausweis der heiligen Schrift in
verschiedenen Okonomien als Vater, als Sohn und als heiliger Geist spricht.
Diesen verschiedenen Okonomien ent-sprechen hier Jesaja, der Evangelist
Johannes und Paulus in der Apostelgeschichte. Wenn Markell in Fragm. 32
von gottlichen Worten und dem Sprechen der Propheten, Evangelisten und
Apostel schreibt!72, dann liegt hier wie dort dieselbe Vorstellung iiber die
Offenbarung des einen Gottes zugrunde. Offensichtlich ist der Verfasser von
De incarnatione et contra Arianos auch der erste, der den Schriftbeweis fiir
die Gottheit des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes aus Jes 6,
Joh 12,41 und Act 28,25 ff. fithrt. Von ihm (d. h, nun von Markell) her ist
dies Argument in die theologischen Diskussionen des ausgehenden 4. Jahr-
hunderts173 eingedrungen.

¢. Die Aunslegung von 1 Kor 15,24-28. Als véllig unverdichtigen Zeugen
dafiir, daB in Kapitel 20 von De incarnatione et contra Arianos eine Aus-
legung von 1 Kor 15,24f. votliegt, die derjenigen des Markell von Ankyra
entspricht, nenne ich A. Stiilcken!74. Und auch J. Lebon darf hier mitge-
nannt werden!75, weil er die markellianische Exegese fiir kompromittierend

172 Klostermann 190.7 und 9.

178 Vel. G. Kretschmar, Studien zur frithchristlichen Trinititslehre. (Beitrage zur
historischen Theologie 21) 1956, S. 79 Anm. 3; dazu von demselben Verf.: Jahrbuch
fiir Liturgie und Hymnologie 7 (1962), S. 79 f.

174 S, oben S. 226f. 175 Vg, oben S. 228.
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hilt. Er méchte die fragliche Stelle am Schlufl von Kapitel 20 aufgrund des
armenischen Textes von Tajezi anders, d. h. unmarkellianisch-orthodox,
lesen. Dagegen steht freilich die ganze Breite der sonstigen Uberlieferung.
(AuBerdem bliebe ja immer noch die Frage: wer hat denn nun den ortho-
doxen Text in so witksamer Weise markellianisch bearbeitet?) — Bei der
Untersuchung der Wahl der dicta probantia in De incarnatione et contra
Arianos war ich schon auf die Exegese von 1 Kor 15,2428 zu sprechen
gekommen!76, Um hier Wiederholungen zu vermeiden, erlaube ich mir
darauf zu verweisen.

5. Stilistische Besonderheiten. Schon Hoss ist der eigentiimliche Gebrauch
von dugpépety in De incarnatione et contra Arianos aufgefallenl??. Suo-
oépew begegnet in dieser Schrift ausschlieBlich als Suepépery Twvi im Sinne
von ,etwas betreffent, ,,;sich auf etwas beziehen«, ,,zu etwas gehorenc.
Kapitel 7 (993.20-21): od yap Stxpépet dvbpwmivy gioe t6 dyabov, dAia
76 06 pove.

Kapitel 7 (993.28-29): dux Todtou (Mc 10,18-21) olv #deifev, 71 ol
abry (sc. Christus) Swtcpepc.b o ocyocﬁov

Kap1tel 8 (996 1-4): oo 0By eu‘re)nq pnpowoc OO Tol xuplou ELp‘Y]‘L'OCL, -m
nrwyeta adtol Swwpépet, tva Aueic v adrols mhoutnowpey, ody tve év
adrolg Praspnunonpey xutd Tol viol Tol Oeol.

Bei Athanasios findet sich dieser Wortgebrauch kein einziges Mall78,
Matrkell hingegen scheint eine gewisse Vorliecbe fiir diese Wendung zu
haben: Fragm. 1o (187.3), Fragm. 66 (197.25 und 26), Fragm. 70 (198.17),
Fragm. 74 (200.9), Fragm. 120 (211 24) und Fragm. 125 (212, 28) Nur
zweimal steht bei thm Swpépety 'cwog yaypcxcpsv (sc. Asterios) 'Yocp oc)\?\og
3¢ oty 6 €€ adrel ~yevwnbele, og éc‘rw elxcv 7ol D=0l Tob aopom:ou
eindvog B tolto pépvmton Beob dopdtov *Agtéprog, fva Tocoltov ToV
Ocdv oG Adbvou Suxpépery iddky, Eoov xal &vlpwmog THg Eautol eixdvog
Surpépety Soxel. (Fragm. 91; Klostermann 204.27-31) Markell wendet
Surpépety Twvég also nur an, um die Lehre des Asterios zu charakteri-
sieren. Legte Asterios Wert darauf, den Unterschied zwischen Gott und
seinem Logos herauszustellen, so differenziert Markell anders. Fiir ihn ge-
hort detr Logos zu Gott, denn der Logos ist Gott, genauso wie das Pneuma
(Fragm. 66, 74). Logos und Pneuma gehéren zur Einheit Gottes, alles
andere gehort in den Bereich der xtioug: odxoby 7 wricig ¥ xare &vbpe-
mov adtod Stpéper mpaypareta (Fragm. 10). Tiv pév xate cdpxe oixo-
voploy 16 dvBpdme Stxpépey yryvaoxopey, Ty 88 xata mvelpa &idi-
otvra fvedolon 76 matel memarelnapey (Fragm. 70). Markell hat, wie mir
scheint, mit voller Absicht das Stichwort, das wohl von Asterios benutzt
wurde, das jedenfalls die Lehre des Asterios charakterisierte, aufgegriffen
und daraus ein Instrument seines Denkens gemacht, indem et es im poin-
tierten Gegensatz zu Asterios zur Bezeichnung der Relation gebrauchte. Ein
hiibscher Einfall seiner Ironie, der ihm angesichts seiner Freude an der Anti-

78 5. oben 8. 257 £. 177 Vgl. oben S. 223.
178 S. Lexicon Athanasianum, s. v.
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thetik in seinen theologischen und theologisch-polemischen Aussagen
dutchaus zuzutrauen ist. Die Wendung Sixgépery Twvi ist in unverwech-
selbarer Weise Markellisch. Auch im Sardicense steht sie in einem Satz, den
Loofs als rein Markellisch erkannt hat179. Der Wortgebrauch bei Markell
zeigt, dal auch in diesem Falle der Verfasser von De incarnatione et contra
Arianos genauso wie Markell verfihrt. Man darf darum diese eigentiimliche
Wendung als ein weiteres Argument fiir die These der Verfasserschaft
Markells werten.

Angesichts des zuletzt zitierten Markell-Fragments Nt. 7o erinnert man
sich an Simonettis Ergebnis seiner Stiluntersuchung zu De incarnatione et
contra Arianos: E evidente nell’autore della nostra operetta una spiccata
propensione a costruire il periodo in forma preziosistica e lambiccata, pro-
pensione che lo porta spesso alla perfetta simmetria dell’espressione, alla
paronomasia, all’omeoteleuto, all’omoiosis iniziale, talvolta anche al gioco
di parole!80. Und auch der Gesamteindruck, den Simonetti von dieser
Schrift hat (tutto I'andamento dell’ opera mostra una linea di sviluppo ca-
otica e desultoria con continue ripetizioni e con collegamenti piuttusto di-
fettosi fra un argomento e I'altro . . .)181, erinnert wiederum an das, was wir
oben zum ,Konkordanzverfahren® Matkells gesagt haben!82, Simonetti hat
seine Freude an den einzelnen Stilelementen in De incarnatione et contra
Arianos, er ist aber nahezu entsetzt iiber den Aufbau der Schrift. Weil nun
der Vetfasser sich als Biblizist stets an Bibeltexte hilt und kaum je eine
Aussage wagt, die nicht alsbald durch ein oder mehrere dicta probantia ge-
deckt wird, kann seine Schrift kaum anders aussehen, Simonetti legt die
dieser Verfahrensweise zugrundeliegende theologische Konzeption als dog-
matische und polemische Schwiiche aus!83. Wie nun, wenn dies gerade die
theologische Stirke des Ps.-Athanasios ausmachte? Wir haben leider nicht
mehr das ganze Buch Markells aus dem Jahre 335, um uns einen Eindruck
von der Geschlossenheit seines Aufbaus verschaffen zu kénnen. Besillen
wit es noch, wiirde Simonetti wohl dhnlich dariiber urteilen. Es war ein
Werk, das gegen die (sich auf den ersten groBen systematischen Theologen
der Kirchengeschichte, Origenes, berufenden) Syllukianisten gerichtet war.
Hitte es keine polemische Stirke besessen, hitte man kaum Euseb von
Kaisareia zu zwei Gegenschriften genétigt. Welche dogmatische Kraft dem
Biblizismus Markells zu eigen war, das wird in den folgenden Beitrigen
noch zu zeigen sein. Auch De incarnatione et contra Arianos ist keineswegs
wirkungslos geblieben, wie wir schon gesehen haben184. Die Theologen
des 4. Jahthunderts waren zumindest nicht alle der Auffassung Simonettis.
Es konnte ja geradezu der Verzicht auf eine tiberklare systematische ,,Liniec

17 F, Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousianer von Sardica (Abhandlgn.
d. Preufl. Akad. d. Wiss.). Berlin 1909, S. 9.35 und S. 26 ff.

180 Simonetti, Sulla paternitd (Anm. 63), S. 14.

181 Simonetti, a.2.0.; S. 12.

182 S oben S. 255 und 261.

183 S, oben S. 231 (Anm. 71).

18¢ S, oben S. 262 (Anm. 173).
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sein, wenn der Verfasser von De incarnatione et contra Arianos im Gegen-
satz zu seinen Gegnern — und somit polemisch, wenn auch nicht lediglich
polemisch — seine theologischen Sitze unter unablissigem Héren und Zi-
tieren des Wortes Gottes schreibt, wenn er lieber die Schonheit und Ge-
schlossenheit der literarischen Form als den Halt an der heiligen Schrift
aufgibt185. Man wird es sich kaum anders erkliren kénnen, schon in Anbe-
tracht der stilistischen Mittel, iiber die er, wie Simonetti gezeigt hat, zwei-
fellos verfiigte. Aber der Stil in De incarnatione et contra Arianos fiihrt
uns genauso wie der Stil in dem eben apostrophierten Markell-Fragment
Nt, 70 auf die theologische Konzeption. Die von Simonetti festgestellte
simmetria entspricht der strikt soteriologischen Fassung der Christologie
in De incarnatione et contra Atianos; simmettia korrespondiert dem ,,fr6h-
lichen Wechsel<186.

6. Die Wahl theologischer Begriffe. Aus der theologischen Terminologie des
Vetfassers von De incarnatione et contra Arianos bietet sich fcohoyéw in
seiner eigentiimlichen Verwendung als ein charakteristisches und auf-
schluBreiches Beispiel fiir die durchdachte Wahl der theologischen Be-
griffe bei Ps.-Athanasios an.

Kapitel 3 (989.1-11): od yap 6 biorog Sfolrat, aAN # capf 1ol bdlaTou
Solton nal Th capxl Tob BdicTou Eyaploato Svoun To brp Tiv bvopa.

A 3 .4 14 o - A A b4 A " \ 3 3 e
xal ody 6 Abyog Tob Beob xata ydpw EAafe 0 xohetobau Oede, AN 7
oapE adtol obv adrd é8z0hoyn0n. od yap elmev &ti 6 Adyog Bedg yéyovey,
&AAg Bede Ay 6 Adyoc &el v, grnoly, 6 Oebg Adyog, xal oltog adtég 6
Bedg yéyove adpl, v ) oopl adTol yévnrow Bedg Adyoc xabi xal 6
Qupds Unhaphoag Thv chexa adtod aveBonoev: 6 xbplog wov xal 6 Hedg
pov, 16 cuvapebtepoy Deohoydv. Bezeichnend ist es, wie fiir den Bereich
des OoboBar die Begriffe yaptlechar dvopa t6 Smep mav Svope, xaheioBon
Océe, Beohoyelabou angewendet werden: Oeoroyelv gilt dem cuvappdTepoy,
Adyog und copk, dem Sohn.

Kapitel 19 (1017.5—20): xal &te piv Aéyst 6 Zrépavog &v taig [pdEeowy:
6 Bedg THe S6Eng Ml T8 matpl ey "APpady’ & adrd xal mepl uiod 6
[Tabrog Aéyer el yop Eyversay, obx &v ToV xbpLov Tiig 86Eng EoTavpwony:
buotwg 8¢ xal 6 Aavld Aéyst: wbplog TdY Suvapewy adtéc oty 6 Baot-
Aebg THe 86Emc. pia yap S6Ea watpdg xal vied xal dylov Tvebportog, ThHY
d6Eav wov, eraty, Etépw od Swow: od ydp Eoti dedrepog Bedg 6 vidg, aAAa

185 Besonders auch die ersten Sitze von De incarnatione et contra Arianos deuten
in diese Richtung: of xaxoréyvws tic delac yoapas fovlduevor voely e dvdodawa
Shuare s mrwyslos tod viol tob Yeot mapdyew foldlovrar meds 16 overfoar Ty
favrdy Blacenuiay. mdce 6% axolfein yowtiavicuod év Tols evredioe guact xal
modypacy ehpioxerar (984.1-985.4). Ich gestehe, den zweiten Satz nicht ebenso lapi-

dar und beziehungsvoll im Deutschen wiedergeben zu kénnen. Vielleicht: ,,(Wahres)

Christentum wird akkurat in geringen Worten und Taten befunden®.
186 5. besonders Kapitel 5: 70 ydo mddos adrov fjudy dmddeid dor xal 6 ddva-

c

T05 odrod Hudv adavacia dore xal 16 Sdxpuov adrol yaed fHueréoa ol 1) Tagy

abTod fudy dvdoracts xol T fdmriope ovTod HuY Gpuacuds, . . . xal 6 udloy
abrod Hudv laots . . . xel ¥ wudsle abrod Hudy slofvy. . . xal 1 ddofia adrod
i 2 el {

Nu@r 86a . . . xal % xddodos avrov Hudv ety dvodos. . . (992.5-20).

Zschr f. K.G. 4
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Adyog 7ol évdg xal pévov Beol Beohoyolpevog v matpl: dg xab 6 Tathpe
&v vi® Beohoyelran, xafdg ol *Hoatag Aéyel Ozoroydv vidv oy matpt:
xal TpoorLYNooUst o xal év ool Tposedfovtal, &Ti &v ool foTwv 6 fBedg
xal T gou odx EoTt. ab yap el 6 Oebe, nal odx fderypev, Oede Tob *lopanh
cwthp . . . Das OeoroyeloBur gilt hier wiederum dem Inkarnierten, der
als Logos im Vater und dessen Vater im Sohn (als inkarniertem Logos)
Gott genannt werden. Es geht in dem vorliegenden Text um die Einheit
der 36Ex des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes. Nun hatte
Ps.-Athanasios in Kapitel 3 bald nach den Sitzen, die ich eben zuerst
zitierte, gesagt: o0 y&p 6 xdprog ThHe 36Eng dofdlerar, AN 1§ capf Tob
xuplov Tig 86Eng adth hapPdver 86Eav ouvavaBaivovoa adTd eig odpavév.
(989.20-23) Dagegen steht das Jesajawort (48,11): ,,meine d¢6Ex werde
ich keinem anderen geben¢. Ps.-Athanasios hilft sich an dieser Stelle, indem
er anders akzentuiert. Er betont nicht mehr ,,keinem<, sondern ,,anderen;
und er macht den Text dadurch soteriologisch relevant, dal er ihn auf den
Sohn bezieht, der qua Logos der eine Gott ist. Die Einheit der 36Zx des
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes bleibt unversehrt. Und doch
wird nicht nur eine absolut verstandene Gottheit Gott genannt (Dzoho-
vetobar), sondern wegen der Inkarnation des Logos zugleich auch die auf-
erstandene gapf Christi!®?, deren ekklesiologische Bedeutung ich nicht
mehr zu betonen brauche.

Athanasios redet und denkt anders, Epistula ad Serapionem 1,28 (MPG
26, 596.3—7): Tplag Totvuv dyla el Tehele Eotiv &v matpl ol vid ol
dyley mvedpatt Beohoyoupévyn, obdtv dAAGTplov ¥) EEwlev Emipryvipevov
Zyovoa 0088 éx dnuovpyol xal yevnTob cuvicTapévn, GAN &An Tob xti-
Lew %ol dmuiovpyelv odow. Ja er stellt sich eindeutig gegen einen Ge-
brauch von fzoloyely, wie wir ihn dhnlich — wenn auch ganz anders moti-
viert — in De incarnatione et contra Arianos fanden Epistula ad Serapioncm
L29 (595.44— 597- 5) Emp.wvmou. Yo 'rocurn (sc. Bso*rvrn) wrr.cm:x, woil
ﬂsoloyawe %l Lpeic o ol Apsu.owor. nal "ENyveg 'rqv xtloy peta Tol
xtioavrog admiy Oeob e Tob i8lov Aédyov. Die xticig, die wir bei Ps.-
Athanasios in der Auslegung von Prov 8,22 als Kirche = odp£ bzw. Mensch-
heit Christi kennenlernten, kann von Athanasios nicht mit dem terminus
Bzoroyéw bedacht werden. Dafl dem Verfasser von De incarnatione et con-
tra Arianos in der Verwendung von fzohoyéw neben dem ,,Doxologischen
das Moment des Zuspruchs, des Zusprechens, wichtig ist, 4Bt sich nicht
iibersehen. Ps.-Athanasios sagt Oeoloyée, wo Athanasios Ocomotée sagen
wiitde. Ps.-Athanasios gebraucht niemals Oconotéw. Die Differenz zwischen
ihren beiden Konzeptionen ist grundsatzlich.

In den Markell-Fragmenten wird der Gebrauch von Oeoloyée durch
Markell nicht belegt. Gleichwohl gibt die Polemik Eusebs, die sachlich als

187 Der Verfasser von De incarnatione et contra Arianos steht damit an einem
interessanten Punkte jener Entwicslung, die W. Marcus, Der Subordinatianismus.
Miinchen 1963, besonders in seinen Ausfuhrungen »uber die Geschichte des OIKO-
NOMIA- und des THEOLOGIA- Begriffs, S. 48 ff., angesprochen hat. Ich mufl
hierauf noch zuriickkommen.
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entfernte Parallele zu den Ausfithrungen des Athanasios erscheint, hinrei-
chende Anhaltspunkte. Contra Marcellum II, 2 (Klostermann 43.21-27):
sv*:t-:ﬁﬁav ¥émi T sipnpe’:vm 6 adTd Tepl THE ouExds, ﬁv évspysioc pévn
q:rqcsw avat?\ncpavou. TOV &V T Bem Aoyov y.a*raﬂomeg cpep Wwpey 6 brg
v év -rou.g ﬂsr.ou,q '*fpoc(pcu.g mepl Tob y.ovo-yevoug viot ol Oeob cpspop.svnv
ﬂsoloyr.aw émi 'mv Uocpxoc ;.Ls'roccpépst., abTdv pev TOV cx?nqﬁmg TEpOO\"‘L'Ot 70D
Ozob vidv ocpvoup.evoc,, 'rqv 3¢ cdpna Ocohoydy, v wpdy Botepov Eprnpov
€oeobar ol Adyou & avevhafrg @pileto. Und Contra Marcellum 11,3
(Klostermann 44.26-33): . . . peb’ &repa 10 dmosTohixog Qwvde, S’ &v
Tov vidv Tob Beoﬁ Gaoloys"ﬁ @&cxmv' 8¢ oty elndwv 10l Oeob Tob dopdTov,
‘J'EmeOTOKOr; 'n:otc'ng wn.cr:—:mq . (Kol 1,15-17), éni m3)v oopxo o’woacpépsa,
oux gpulpLddv Tag TolxuTag TOU omocrolou puvag Exhapfavey émi TV
odpna. Das hier von Euseb bekimpfte Verfahren wird uns von De
incarnatione et contra Arianos her erkennbar. Man darf schliefen, Mar-
kell und Ps.-Athanasios stimmen in dieser Frage wiederum iiberein.

Stiillcken nannte als auffillige Eigentiimlichkeit in De incarnatione et
contra Arianos ,,die Unterscheidung von cagf und mvebpa (statt Oedrng
u. 4.) in Christus<188, Lebon wollte mit Hilfe des armenischen Textes von
Tajezi wenigstens in Kapitel 22 den Stein des AnstoBes beseitigen!89. Das
Lexicon Athanasianum (Sp. 732) weist die Formel xotta mvelpe als in der
Tat ungewdhnlich aus. In den von G. Miiller erfaten athanasianischen und
pseudathanasianischen Schriften kommt sie nur dreimal vor. Alle drei Stel-
len stehen in De incarnatione et contra Arianos:

Kapitel 8 (996.13—25): xal Sk Tol7o Sxutodv vidy dvBpddmov xahel, tva of
&vBpwmor Beov xadéowor TaTépar &v Tolg odpavols TaTER MUGY 6 EV TOlg
odpavols . . . 80ev nal Bavdtov nota capra yebetar 6 vidg Tol Oeol S
TOV caprixdy adTol Tatépa (sc. Adam), fva of viol ol avlpdmov THg LwTie
70D Oeol peraddPoot Sk TOV xoTd Tvelpa matépa adTév Hedv.

Kapitel 11 (1004.4-7): . . . HOUTR co'cpm; Aéyopey, 8t xol améhave )f.Ot‘L
s’roccpn xou Tyéely &x venpdv: xatd 3¢ T& mvebpor %ol v odpavd xal &ml
Yils Av %ol TovTay 0.

Kapitel 2z (1024 27~ 30): 'rou'ro Yocp goTLt xal Ov anacrsa)xsv I*qcouv
Xpw*rov OV MVepévov -rrom:pL xoro ovelper, Mplv 8¢ xata odpxa, xal
obtwg peottedoavta Heob xal avBpdmav.

Es kann kein Zweifel daran sein, daB hier dieselbe Begxiﬁlichkcit vorliegt
wie bei Markell; Fragm. 70 (Klostermann 198. 17-1 8): v ;.st HUTS CHPRA
oixovoptoy T6 owﬁpomm Smc(pspsw yryvdoxopey, Thy 8¢ xora Tvebpo &idt-
6T Ta ‘qvma@m 76 matpl memoTedxapev. Dab sich gerade die fiir Athana-
sios vollig ungewohnlichen Stellen in De incarnatione et contra Arianos
von den Markell-Fragmenten her erkliren lassen, und daB umgekehrt zu-
gleich von De incarnatione et contra Arianos her mehr Licht auf die Markell-
Fragmente fillt, verbindet nicht nur die Schrift Markells aus dem Jahre 335
mit dem Ps.-Athanasianum, sondern 148t die Identitit der zugrundeliegen-
den Theologie und auch die Identitit der Verfasser erschlieBen.

188 Stiildien, Athanasiana, S. 66. 189 S, oben Anm. 58.
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Ich kann in diesem Zusammenhang noch nicht die Pneumatologie des
Verfassers von De incarnatione et contra Arianos entwickeln. Dieser Kom-
plex ist zentral und zu umfangreich, als daB er hier nebenbei behandelt
werden konnte. Es ist jedoch festzustellen, dafl die Aussagen in den ,,trini-
tarischen* Kapiteln, die Stiilcken eliminieren wollte!90 und die in ihrer Beto-
nung der Pneumatologie gewil3 wohl as#ch dem Stand der theologischen Dis-
kussion entsprachen1902, sachlich begriindet sind in der christologisch-ekkle-
siologisch bestimmten Konzeption ihres Verfassers. Die Uberginge von den
,,christologischen zu den ,,trinitarischen* Aussagen sind keineswegs ,,un-
vermittelts. Stiilcken mufB zugunsten seiner These behaupten: ,,Die neben-
sichliche Erwihnung des hlg. Geistes c. 8, 997 A kann kaum als An-
kniipfungspunkt gelten.< (S. 63) Bei Beriicksichtigung des ganzen Kap. 8
kommt man zu dem gegenteiligen Ergebnis. (Ich erwihne hier nur 996.
35-39: %ol O ToUto 6 Adyog xal vidg Tob maTpog Evebels oapxl yéyove
cdpk, v of &vBpwmot Evebévreg mvebpatt yévovrar év mvelpa. adtog oby
gott Beoc capropbpog, xal Hustc dvlipwmot mvevpatopdpot. ) Auf den wich-
tigen Begriff &mapy™, der hier ebenfalls gebraucht wird, kann ich an dieser
Stelle nicht mehr eingehen!91, — Stiilcken behauptet auch zugunsten seinet
These, dal der Schlull von Kapitel 19 ,,ganz offenbar eingeflickts ist.
(S. 63) Doch ergibt sich nach der Erwihnung der Dimonenaustreibung
durch Christus und den heiligen Geist ein fiir den Verfasser von De incar-
natione et contra Arianos glatter Ubergang zu Kapitel 20, in dem von det
Ubergabe der Herrschaft des Sohnes an den Vater (1 Kor 15,24—28) die
Rede ist. Diese Ubergabe etfolgt ja, nachdem alle Feinde vernichtet sind
und die Herrschaft des Sohnes auf Erden durchgesetzt ist, d. h. wenn die
ganze Menschheit und die Kirche identische GroBen geworden sind. Zu
dem SchluBisatz: &te yap ) ypopin Tov vidy Booyiove dvoualel Tob TaTpés,

190 S, oben S. 224 ff.

1908 Vo], Simonetti; s. oben S. 229.

191 Vol. oben S.256f. dmagyiwird zusammen mit xe@aly und #voiaxds évdowmos
untersucht werden. Die Formel xvotaxcs évdowmos findet sich nicht in De incarna-
tione et contra Arianos, sondern in der Epistula ad Antiochenos und in der Expositio
fidei. Alle drei Schriften gehdren aber, wie noch zu zeigen sein wird, zusammen
einem Verfasser. Als letzter hat A. Gesehé (La christologie du ,Commentaire sur les
Psaumes’ découvert a Toura, 1962, S. 71 f. und S. 80-90) die Formel xvotaxcs
dvdpwmos untersucht, nachdem vorher schon insbesondere Ed. Schwartz (Sermo
maior, S. 55 f.) und F. Loofs (Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem und
die anderen theologischen Quellen bei Irenacus, 1930, 138—141 Anm. 11) das Mate-
rial bereitgestellt hatten. Gesché sucht einen neu aufgefundenen Psalmenkommentar
Didymos dem Blinden zuzuweisen. Dabei ist ithm die Formel, die im Kommentar
achtmal vorkommt, so wichtig, dafl er nur sie in einem breiteren theologiegeschicht-
lichen Rahmen untersucht. Dafl die Formel nicht apolinaristisch ist, hatten vorher
schon Schwartz und Loofs (dessen Beitrag hierzu von Gesché allerdings nicht berfick-
sichtigt wurde) gezeigt. Mit Recht weist Gesché den Versuch Grillmeiers (Das Konzil
von Chalkedon I, 1951, S. 101 Anm. 10) ab, die Formel mit dem ,,Homo coelestis®
zu kombinieren und auf diese Weise als apolinaristisch zu erkliren. (Der Hinweis
Grillmeiers, dafl #zvoiaxds dvdpwmos im Rahmen des ,Logos-Sarx-Schemas® zu ver-
stehen ist, ist aber richtig.) Im iibrigen gelingt es Gesché nicht, die Nuancen in der
Verwendung der Formel zu erkennen. Er kumuliert lediglich die Belege und stellt
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70 dyrov Tvebpa Sdururov Oeob xohel’ xal 8ve 88 Tov Libv Oeol Adyov dvo-
palet, To &ytov wvelpo dupdonue Tol Beol Aéyer (1020.1-2), erinnere ich
an das Markell-Fragm. 68 (Klostermann 198.12-14): el 32 70 edayyéhioy
é71 éupuonoag tole pabvraic AaPere mvelpoa dyiov Epnoey, d7hov 87 éx
708 Abyov 16 mvebpa EERABev. méic ody, el éx tol Abyou 6 mvelpa mpo-
$i\Dev, madwy 10 adTd éx Tol TaTpde dwmopederar; Stiilcken hat die oko-
nomisch-monotheistische Trinititslehre des Verfassers von De incarnatione
et contra Arianos und dessen strikt soteriologische Fassung der Christo-
logie, die darum die ausgeprigte Pneumatologie bzw. Ekklesiologie im-
pliziert, verkannt. Durch die Beriicksichtigung der Markell-Fragmente er-
gibt sich nun auch die Geschlossenhei? von De incarnatione et contra Arianos.
(Eine interessante Klammer zwischen den fraglichen Teilen der Schrift ist
zudem die Zitationsformel éx mposmmou Tivdg Aéyetvl92.)

Das Feblen von Begriffen, die fiir die Athanasiana charakteristisch sind, ist
in unserem Ps.-Athanasianum ebenso auffillig. So fehlt in De incarnatione
et contra Arianos der Begriff six@v samt seinen Synonymen (dmadyooupa,
eldog, dupéperx, dpolwotg, mapdderypa, oxid, TOTOS, YxpaxThp). Bei
Markell ist wohl das eine oder andere hiervon — teilweise veranlaBt durch
die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern — verwendet, es hat aber
lingst nicht die Bedeutung wie bei Athanasios. Es fehlen in De incarna-
tione et contra Arianos und in den Markell-Fragmenten vollig die Begriffe
Aoyopbe, Aoyuede, hoyilouan etc. und @edvyue, @pévnots, Ppovéw, Ppo-
vipog. Das Lexicon Athanasianum kann fiir den ersten Komplex fast drei
Spalten und fiir den zweiten mehr als drei Spalten an Belegen verzeichnen.
Mit sichtlicher Zuriickhaltung wird yewaoBour vom Logos ausgesagtl93,
Wie bei Markell werden die Worte des Kommens und Gehens fiir Logos
und Scohn bevorzugt.

dabei fest, dafl #votaxds dvdowmos weder theologisch prizise noch in bestimmter
polemischer, d. h. antiarianischer, Absicht gebraucht wurde. Beides ist unrichtig. In
der Epistula ad Antiochenos und in der Expositio fidei zeigt sich die Formel so
profiliert, und sie ist in der Konzeption des Verfassers der beiden Schriften so fest
verankert, dafl ich im Blick auf die anderen Autoren, die sich ihrer bedienten, zu
dem Schluff komme: die Formel ist wahrscheinlich von hier, d. h. von Markell von
Ankyra, ausgegangen. In De incarnatione et contra Arianos entsprechen ihr die Be-
griffe amopyy und »e@oly, die in dieser Schrift prignant christologisch-ekklesiologi-
sche Bedeutung haben; »vgtaxds ist nicht als blasses Derivatum von #vgios zu ver-
stehen, wie es bei Gesché der Fall ist. Dagegen spricht die stindige Bezugnahme auf
Prov 8,22, Ps 109, 1 u. 4. (unter Betonung von aoz% und doy—; darin denn auch die
Bezichung zu dmagy”). Da insbesondere Prov 8,22 hierbei eine Rolle spielt, wird
zugleich die antiarianische Spitze dieser Formel erkennbar. (Meine Skepsis gegen
Lebons Thesen, die von Gesché iibernommen werden, kann ich hier vorerst auch
lediglich andeuten; vgl. noch oben Anm. 120.)

eSS oben S251 E

193 In welchem Rahmen die Schlufisitze von De incarnatione et contra Arianos
(ofiros yap 6 dvdowmos 6 yevwndels &v adrf adrds éorw 6 Uyioros . . - . . xal
dpoototos 1@ mazol, Sidt Ex Tije mavouxiic obolas yeyévymraw) zu verstehen sind,
sagt Kapitel 8 (996.1-11): 8oa oy eivels] grjnara dmo ol xvplov elonrat, Tf ATW-
rele adrod Siagioet, iva fucic év adtols mhovriowusy, ovy iva év avtois Slacenur)-
owpey xarh tod viol ToU Peol, xal xara todro ¢ vics TovU Peot wviog avdowmou yé-
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DaB Markell der Verfasser von De incarnatione et contra Arianos war,
ist auch durch folgendes zu belegen. Jetzt werden nimlich durch unser Ps.-
Athanasianum Vermutungen, die Loofs gelegentlich duBerte, bestitigt.
Loofs: ,,Das Johanneische Jesuswort (14,28), dafl der Vater groBer sei als
der Sohn, hat Marcell wahrscheinlich — uns fehlt das Erkenntnismaterial —
nur auf den geschichtlichen Christus, den ,Sohn¢, bezogen* (Loofs, Glau-
bensbekenntnis von Sardica, S. 28ff.). Der Beleg findet sich jetzt in De in-
carnatione et contra Arianos (Kap. 4 bzw. am Schlufl der Schrift, wo die
Stelle hingehort): xal &te Aéyer 6 matip wov 6 mépdag pe pellov pod
gomwv' énedy) dvbpwmog yéyove, petlove adtol Aéyer Tov matépa . . .
Auch die Vermutung, daBl Joh 7, 38f. fiir Markells heilsékonomische Kon-
zeption besondere Bedeutung hatte (Loofs, Trinititslehre Marcell’s, S. 10),
wird durch unsere Schrift bestitigt: Kapitel 3 (989.18ff.) und Kapitel ¢
(997.12—15), wo die Joh-Stelle gleich das erste Bibelzitat des von Stiilcken
sogenannten ,,trinitarischen® Teils von De incarnatione et contra Arianos
1st.

Alles dieses erlaubt den SchluB: Athanasios ist nicht der Verfasser von De
incarnatione et contra Arianos. Der eingige, der unter den Theologen des 4. Jabr-
bunderts ernsthaft als Verfasser in Frage kommt, ist Markell von Ankyra.

Wer glaubt, meine Beweisfithrung fiir die These der Verfasserschaft Mar-
kells nicht anerkennen zu kénnen, und darum weiterhin an der Verfasser-
schaft des Athanasios festhalten machte, der ist jedenfalls genétigt, ange-
sichts der aufgewiesenen Bezichungen die direkte Abhingigkeit des Atha-
nasios von Markell zuzugestehen. Dies aber diirfte konservativ-orthodoxer
Viterverehrung und Uberlieferungstreue wohl kaum annehmbar sein. Man
wird darum vielleicht in eine via media ausweichen. Aber der dann be-
schwotene Anonymus wire ein auBerordentlich profilierter Theologe ge-
wesen, und er miiite Markell von Ankyra zumindest sehr nahegestanden ha-
ben. Die Legatio Eugenii jedoch belehtt uns, daBl um das Jahr 370 unter
den engsten Freunden Markells von dem Geist, der aus den Markell-Frag-
menten und aus De incarnatione et contra Arianos spricht, nichts zu spi-
ren ist194,

yovev, tva of viol to¥ dvdpdimov, Tovréore Tov ‘Adau, vioi vot Peod yévwvrar o
yap yevimdeic dvwder éx marpos Adypos dppirws, apodorws, dxaralinrws, aidlws,
6 adrds v yodve yevvdrer wdrwidey éx mapdévov Maplas, iva of xdrwdev mpdre-
pov yevyndévies dvawdey yevimddow éx devrépov, tovzéoTy éx Deod.

194 S, oben Anm. 111. — Die chronologische Bestimmung von De incarnatione et
contra Arianos wird hier zuriickgestellt, bis das sonst noch erhaltene Markell-Gut
untersucht und zu dieser Schrift in Beziehung gesetzt ist. Einstweilen nehme ich auf-
grund des Stichworts dvduoios (985.8—9) — mit Vorbehalt — die Zeit F 360 an.



