
UNTERSUCHUNGEN

Zur TI heologie des Markell VO  H Ankyra
ıne Markellische Schrift „De incarnatıone er CONLTIr2 ri1anos“

Von Martın 'Tetz

Eıne Gesamtdarstellung der Theologiegeschichte des Jahrhunderts fehlt
noch iımmer. SO Nag iın solchem Fehlen begründet se1n, dafß Markell VO'  a

Ankyra heute bısweilen als ine Randfıgur in den bedeutungsvollen theologı1-
schen Diskussionen jenes Zeitalters erscheint, und daß eın bequemer und recht
solıder Zugang ZUr Theologie- und Dogmengeschichte des Jahrhunderts
vieltach unberücksichtigt bleibt: die Diskussion einer Markell-Schrift (ge-'
Cn Aster10s und dessen Genossen) durch Euseb VO  3 Kaıisareıa. Bequem 1St
dieser Zugang deshalb, weıl über ıhn die verschiedenen theologischen Konzep-
tiıonen des Jahrhunderts erreichbar werden: und solıde, weıl INan, wen1g-

für den Bereich des Zugangs, VO'  S einem gesicherten Wege sprechen
kann. Euseb hat nämlich 1n seinen beiden Werken „Gegen Markell“ und
«Ube die kirchliche Theologie“ ! mMi1t Hılftfe zahlreicher Zitate AUus der Mar-
kell-Schrift dafür Sorge 5  Nn, dafß seıine Freunde und Zeıtgenossen in
manchem eın Bild VO  - Markells eigentümlıcher Theologie gewiınnen
konnten. Dıie Möglichkeit, olch Biıld gewınnen, 1St. nıcht den Zeıtgenossen
Eusebs vorbehalten geblieben.

Gericke, der Verfasser der etzten Monographıie as  ber Markell,* aßt seıne
Darstellung der „Entwicklungsgeschichte der Marcell-Forschung“ Recht
mMIi1t der ersten kritischen übrigens vorzüglichen Sammlung der Markell-
Fragmente VO  3 Chr Rettberg* beginnen. möchte hier nıcht über-
prüfen, W as Gericke 1m einzelnen Aaus jener Entwicklungsgeschichte regıstriert
hat. Auch se1ine Aufgliederung der Arbeiten über Markel]l mMag hier undisku-
tiert bleiben.® ‚Wwe1 theologiegeschichtlich reizvolle Pointen, die Gericke ent-

gıngen, möchte iıch jedoch dieser Stelle nıcht verschweıigen.
Als Rettberg zwischen Markell un: dem unglücklichen Servet Parallelen
sehen meınte, ahnte nıicht, dafß sıch schon bald ine sehr viel interessan-
Eusebius Werke and Gegen Marcell. Über die kırchliche Theologie. Die

Fragmente Marcells. Hrsg. N Klostermann 1906
Gericke, Marcell VO  } Ancyra. Der Logos-Christologe un Biblizist. eın

Verhältnis ZUr antiochenischen Theologie un Z.U: Neuen Testament. 1940 (Theo-logische Arbeiten Zur Bibel-, Kirchen- un! Geistesgeschichte
Gericke, A 28—69
Chr. Rettberg, Marcelliana, accedit Eunomıi1 Hx EOLG MNLOTEWS., Göttingen

1794
Gericke unterscheidet: Dıe Ketzerdeutung. Dıie Dualismus-Deutung. Dıie

Bıblizismus-Deutung. Dıiıe traditionsgeschichtliche Deutung.
Ztschr.
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tOTE und theologiegeschichtlich bedeutsamere Parallele Markells Theologie
ergeben würde. Es War nämlich Schleiermacher, der sıch allerdings UNnwWISs-
sentlich selber auf die Seıte Markells stellte, als 1mM Jahre 18272 seiınen
Autsatz „UÜber den Gegensatz der Sabellianischen und der Athanasıianiıschen
Vorstellung VO'  5 der TIrıinıtäit“ schrieb und damıt zugleich ine dogmenge-chichtliche Begründung seiner Stellung ZUr kirchlichen Trinitätslehre 1e-
ferte.® Eın Hauptstück für seine Auffassung 1St dort die dem Namen
des Athanasios VO  e} Alexandrien überlieferte vierte Arıanerrede.7 Schleier-
macher wu{flte nıcht, daß der in dieser Schrift bekämpfte Gegner nıcht Sabel-
l10s, sondern Markel]l WAar, und daß als Verfasser der vierten Arıanerrede
siıcher nıcht Athanasıios, sondern eın nıcaenısch gesinnter Markell-Gegner
INa  a dachte schon Apolinarios VO  e} Laodikeia—-zu gelten hat Hat Schleier-
macher diese Quellenlage nıcht erkannt, scheint u  3 andererseits auch nlıe-
mand davon Notiız MM haben, da{ß Schleiermacher die Parte1 des
Markell ergriff. Das verwunderlich A} WenNnn INa  e} bedenkt, welche
Vorliebe INa  =) spater 1M 19 Jahrhundert für diesen altkirchlichen Theologen
gehegt hat Schleiermacher vyab jedentalls nıcht den unmıttelbaren Anlafß
der dann gleichwohl einsetzenden intensıiven Bemühung Markell.

Für Schleiermachers Schüler Neander 1St Markell „ein Mann VO  ; mehr
biblischer Richtung, und der Vermischung VO  e Philosophie und Theologie bei
Orıgenes abgeneigt“.® Neander fand besonderen Getallen den Ausführun-
SCH Markells über den Begrift 00y ua „Wenn INnan ıhm die Dogmen der
Väter hıelt, erwıderte C das Wort Dogma bezeichne ıne
menschliche Meıinung; wollte nıchts gelten lassen als die göttlichen Aus-
sprüche der Schrift“.? Be1i Markell heißt nämlich: &w  )\)\> XOEWLEVOG TNGXANDoDC YVOGEGC TV EVTEYVOV NLLV X.XL VUV ETEÖELLATO ÜEwpLAV, QUX,
EY @V YAXp SX  w TCOGOVY OeLv YOoXDOV P OE) SXUTOD XOATXOKEULAGAL BovANLA, STTL
TOUC GSOQWTATOUC, WC OLETAL, AXVATPEYEL TATEPAG OAOKOV' ÖTTEP OL TOQO-
XT T COV TATEOGV SV  \w TOLG OLXELOLG GUVTAYLOAOLV ÄTENVAVTO. ATOOAXOLVATOTEOQAOÜL TOVUC SAXUTOD TATEDACG “ AOTEPLOG KL ÖYLA TEPL 0200
YEYOXOEVAL XTEO  w TNG OLXELAC SAUTOV TOOAXLOEGEGC. TO YAXP TOULU ÖO YLATOCG

Theologische Zeitschrift. Hrsg. V Schleiermacher, de Wette un:
Lücke Heft Berlin 1822, 295—408

Eıne Edition un Untersuchung dieser Schrift yab Stegmann ın seiner Wuürz-
burger Dissertation: Die pseudoathanasıanische ‚1Vte ede die rıaner‘ als
MATA A0810V6V A  ÖVOS eın Apollinarisgut. Tübingen 1917 Der VO  3 Schleiermacher
visierte Komplex antisabellianischer Schriften des ahrhunderts (besonders die
pseudathanasianischen Schriften Oratıo CONLTIra Arıanos und De AFTETI Ali; eit
spirıtus sanctı C deo existenti1a, et CONTIra Sabellianos, MPG 2 9 96 0 letztere 1n
weıten Partıen Aaus Homilia XXIV des Basıleios VO  - Kaısareıa abgeschrieben: Aazu
VO Basıleios V, die Homiuilıia MN Contra Sabellianos er Arıum et
AÄAnomoeos un Epistulae 210, 214) gehört ZUr Diskussion Markell. Schleier-
macher hat 1in seinem Aufsatz indirekt wertvolle Hınweise für das Verständnis der
Markellschen Theologie gegeben. In einem der weıteren Beiträge werde iıch näher
darauf eingehen mussen.

Dr Neander'’s christliche Dogmengeschichte. Hrsg. e Jacobi el
(1857), 275

Q  Q Neander, DA 2972
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ÖVOLLA TNC XVÜR@TELUNG EYETAL BOouANG XL YVOLNG. OT TOoVO oUTtTwC
EyEL LAXOTUPEL LEV YLLV LXAVÖC ÖOYLATLAN Z CDV LATOGV TEYXVN, LAXOTUPEL

KL CX TCOV OLÄAOGODWV KAÄNOULEVA (ÖOYLATAS" ÖTL KL SUYKÄNTAO
ÖOCAVTA STL  37 KL VUV ÖOYLATA SUYKAÄNTOUL ÄEYETAL, QOUÖEVA X YVOELV OLwLaL1O,
An diesen Satzen Markells haben sıch denn 1U auch die Geister der Dogmen-
geschichtsschreibung im 19 Jahrhundert geschieden: Für Neander sınd Ss1e
nahezu ein Ohrenschmaus. F.Chr. Baur weıß nıchts Rechtes damıt NZU-

fangen.*” Harnack den Schlufsatz mi1t Freuden als Motto über den

10 Fragm. 36; Klostermann 203.25—34 Interessant 1St gleich neben der Mar-
kellischen Definition des Begriffs Dogma auch eın anderes Ergebnis jener Diskussion
zwischen Markell un: Euseb Soviıel ich sehe, 1St es bisher völlıg übersehen worden,
dafß Euseb VON Kaisareıa, 1n Abwehr Markell Uun! offenbar erst durch ihn
Z veranlaßit, als erster VO  . „Kirchenvätern“ (MATEOES EXXÄNGOLOAOTLXOL: Kloster-
INann 18.11; S61 spricht. Auf dieses bedeutsame Moment 1n der Geschichte
christlicher Überlieferung mu{fß ich noch anderweitig zurückkommen. Hıer mMag unsere

Beobachtung zunächst einmal schon eınen gewissen Eindruck davon vermitteln, in
welchem Ma{fe bislang die Diskussion zwıschen Markell un: Euseb ın der Theologie-
un: Dogmengeschichtsschreibung vernachlässigt worden seın muljß, WECII1LN die Ent-
stehung des Begriffs „Kirchenväter“, der immerhin Grundbegriff der patrıstischen
Disziplın 1St, Jlange 1M Dunkeln bleiben konnte. Au 1n der jJüngsten Arbeit
ber Euseb, die iıch kenne: Ruhbach, Apologetik un: Geschichte. Untersuchungen
ZUr Theologie Eusebs VO  - Caesarea (Dıss. Heıdelberg wiıird diese Diskussion
erhebli;ch unterschätzt.

11 Chr.Baur kannte 1in der Auflage se1ines Lehrbuchs der christlichen Dogmen-geschichte VO 1847 die Definition Markells noch nıcht. „Das Wort Dogma, W1e€e
1mM Sprachgebrauche der Alten theıls VO  e} philosophischen Lehrsätzen, VO Verord-
Nungen und Geboten, 1m auch VO  w den Bestimmungen des mosaiıischen Ge-DD . V E EG E GE E E E E SETZES, gebraucht wurde, bedeutet berhau das absolut Geltende, schlechthin An-
zuerkennende. In diesem Sınne War be1 den alteren Kirchenlehrern nıcht
ungewöhnlich, das Christenthum als gyöttlich gegebene Wahrheit schlechthin das
Dogma, der das göttliche Dogma, neNnNenNn un: VO Dogmen desselben

Dogmen sind demnach die Lehren der Lehrsätze, 1n welchen der absolute
Inhalt der christlichen Wahrheit (in eıiner bestimmten Form; Zusatz 1n der Aufl.)
ausgesprochen ISt, un VO  - einer Geschichte der Dogmen ıcht blo{fß des christlichen
Dogma’s überhaupt spricht INall, damit 5:  11, da{fß die Dogmengeschichte,iıhrem Begriffe nach, MI1t dem vollständig als möglıch explicirten Inhalte der christ-
lichen Lehre thun habe“ (S 3—4) Diese Sätze sınd VO  3 Baur bis auf den
markierten Zusatz hne Änderung 1n die Auflage se1nes Buches (1858) ber-
NOoOmMMeEnN worden. Doch wird 1U 1n der Aufl., 3/4 Anm Z das Markell-
Fragment iın eıner Fufßnote erwähnt, hne da{fß Baur die Markellische Definition mMiıt
seiner e1 enen verrechnen kann. Baur hatte die Markell-Sätze ohl durch Hagen-bachs Le rbuch der Dogmengeschichte (4 kennengelernt, enn zıtlert dieses
Werk in diesem Zusammenhang. In der Auflage des Hagenbachschen Lehrbuchs
Aaus dem Jahre 1847 findet siıch bei der Definition VO  e} Dogma ebentalls noch eın
1nweis auf Markell,; während Neander 1n seiner Allgemeinen Geschichte der
christlichen Religion un Kirche, Aufl., (1847), 1266 Anm (vielleicht
auch schon 1n der M1r nıcht zugänglichen Au auf die „merkwürdigen Worte“
Markells hinweist. 15854/ erwähnt Iso VO diesen rel Dogmenhistorikern 1Ur
Neander die Markellische Definition. weıflß nicht, ob Neander der WAafr, der
Markells Worte als „merkwürdig“ ansah un zıtlerte. Dafß Baur jedenfalls miıt dessen
Definition VO:  ( Dogma nıchts anzufangen wußte, ersieht INa annn AaUusSs seinen OStUmM
veröftentlichten Vorlesungen ber die christliche Dogmengeschichte, Band (1865),

.3 geht dort War aut allerlei Kirchenväterzitate e1n, ber den Markell-Satz
aßt Sanz fort.
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Band se1nes „Lehrbuchs der Dogmengeschichte  E Wıe Harnack das VeOI-

standen wıissen wıll, Sagt 1n seinem Grundriß der Dogmengeschichte: „  Ie
Behauptung der Kirchen, daß die Dogmen lediglich die Darlegung der christ-
lıchen Offenbarung selbst seıen, weil Aaus den heiligen Schriften gefolgert, wiırd
VO  S der geschichtlichen Forschung nıcht bestätigt. Vielmehr ergıbt diese, daß
das dogmatische Christentum (die Dogmen) 1ın seiner Konzeption und seinem
Ausbau eın Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums
1St (Marcell VO  3 Ancyra: "T'6 0O0Y UATOS ÖVOUC TNS ÜVÜ OWTLYNS EYETAL
BOvANS AL VVOUNS)  «“ .13 Der Satz Markells erscheint hier also als Haupt-
beleg für Harnacks dogmengeschichtliche Fundamentalthese.

Theodor 7Zahn hat seıne theologische Arbeit MIt einer grundlegenden
Monographie über Markell begonnen.*“ Markell wird VO:  53 ıhm als Biblizist
verstanden.!® Zahn hat jedoch zugleich auch ine Deutung vorbereitet und
eingeleitet,*® die dann VO  - Loofs besonders verireten wurde. Gericke nın
s1e „die tradıtionsgeschichtliche Deutung“.  « 17 Dıie bekannte These VO'  5 Loots
über die Geist-Christologie jener Traditionslinie, die VO:!  a Irena10s (d tür
Loofs Theophıilos VO  . Antıochien) bis hın den spateren Antiochenern g-
ZOgCN wird, 1St VOIL allem auch AUS den SCcHh Bemühungen die Theologie
des Markell und deren Verwurzelung in alten Traditionen erwachsen.18

12 Bezeichnend für Harnacks Konzeption 1St auch das Zıtat AUuUs Eckermanns Ge-
sprächen mit Goethe, das neben die Markell-Sätze stellt: 99  1€ christliche Religion
hat nıchts in der Philosophie 7 f thun. Sie 1St eın mächtiges Wesen für sich,
die gesunkene un! leidende Menschheit VO Zeıt Zeıt siıch immer wieder CMPOI-
gearbeıtet hat; und indem ina  } ihr diese Wirkung zugesteht, 1St s1ie ber alle Philo-
sophie rhaben und bedart VO:  3 ıhr keine Stütze.“

13 . Harnack, Dogmengeschichte (6 Aufl., 1, 6,
Gotha 1867 Diese Mono

Zahn, Marcellus VO  e Ancyra. Eın Beitrag Zur Geschichte der Theologie.
raphıe zing Aaus einer lateinischen Abhandlung De

Marcell: Ancyranı theologia CI V!  9 dıe ahn 1m Frühjahr 1865 anläfslich der Be-
werbung eıne Repetentenstelle bei der theologischen Fakultät Göttingen e1in-
gereicht hatte. Vgl Zahns Beıtrag 1n Die Religionswissenschaft 1n Selbstdarstellun-
CN Le1 z1g 1925; 11

Za knüpft in seiner Monographie (S ausdrücklich Neanders Andeu-
Lungen iın dessen Dogmengeschichte Il 29

16 das letzte Kapiıtel se1nes Buches „Die Vorgänger des Marcellus“ ; aa
216 Zahns These lautet: SAM seiner theologischen Gesamtanschauung 1St ein

treuer Nachtolger des Irenäus“ S 216) Markell isSt für ıh „eıne mehr reactionäre
als revolutionäre Erscheinung“ (S 217)

Gericke, a.a.0.,; 59
18 Loofs ber se1ne Arbeiten, die iıhm „theologisch die wichtigsten sind“: nI be-

nüge miıch damıt, bemerken, dafß meın für meıne spateren Erkenntnisse grund-
egender Akademieaufsatz über ‚die Trinitätslehre Marcells VO Ancyra un: ihr

Verhältnis Z alteren Tradition‘ (1902), die Auflage me1ıines ‚Leitfadens‘ (1906),
die Akademieabhandlung ber ‚das Bekenntnis der Homousıianer VO Sardıka‘
(1909); meın Büchlein ‚Nestor1us An hıs place 1n the history of christian doctrine‘
(1913) un!: meın Paulus VO:  3 Samosata‘ (1924) die Hauptstufen dieser Entwicklung
(SC. seiner Arbeiten „einer vorapologetischen ‚kleinasıatischen theologischen Tradı-
t10n‘“) darstellen un! da{fß AUS dem Schlufßkapıitel des Paulus VO  } Samosata‘ die Auf-
fassung, der ich 88] Bezug auf die Entwicklung der trinitarischen un christolog1-
schen Anschauungen 1in der alten Kirche gekommen in, wenigstens den Umrissen
nach, erkennbar ist;“ Dıie Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen, Band (1926),

149
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Gericke, eın Schüler Barnikols, fühlt sıch in seiner Arbeit als geistiger Enkel
un: Testamentsvollstrecker VO:  a Loofs.1?

Nun 1St se1it Gerickes Monographie durch glückliche Entdeckungen und
scharfsınnıge Beobachtungen Richards die Arbeit den Marcelliana in
ıne andere Lage gebracht worden. Es gelang Richard, einen dem Na-
InNeN des Anthimos VO  w Niıkomedien überlieferten kurzen Traktat „Über die
heilige Kirche“ 20 als Schrift Markells erweısen.“! Scheidweiler folgte
Hınweıisen Richards und sprach Markell noch drei Pseudathanasiana PE
e1in kurzes Bekenntnis Contra theopaschitas,“ das MIt der pseudathanasıanı-
schen Epistula ad Liberium ıdentifizieren IS die kurze Exposıit10 Aidei?®
un:' den 508 Sermo MmMa1l0r de fide, richtiger: die Epistula ad Antiochenos??
(nıcht verwechseln MI1t dem bekannten Tomus ad Antiochenos, jenem VO  3

Athanasıos verfaßten Synodalschreiben VO  - 362)
Grundsätzlich darf die Möglichkeit der Erhaltung VO  3 weıteren Schriften

Markells neben den Fragmenten aus seinem Werk. das 1mM Jahre 335 als
ersties die Position der Syllukıanısten, insbesondere die des Aster10s, austühr-
lıch und wirksam bestritt 1Ns Auge gefaßt werden. Dafür iSt Hıeronymus
eın Zeuge Er konnte nıcht 1Ur WwI1ssen, sondern wiırd Nn
seiner Kontakte den Altnicaenern in un! Antiochien ohl siıcher g-

Gericke lieferte 1n seinem Buch „Marcell von Ancyra“ auch eine Übersetzung
der Markell-Fragmente, die VvVon Scheidweiler eıiner kritischen Prüfung unterzogen
worden ist: Zeitschrift neutestament!]. Wissenschaft (T955% MD TE Scheid-
weiler hat dabei ugleich durch einıge überzeugende Konjekturen den ext der
Fragmente berichtigen können.

G. Mercatı, Anthimi Nicomedensıs ep1scop1 martyrıs de Sanctia Ecclesia.
Studi Test1 (1901), 8798

21 Richard,; Un opuscule meconnu de Marcel eveque d’Ancyre. Melanges de
sc1ence religieuse (1949), 528 Kretschmar, Studien ZUur trühchristlichen TIrını-
tätslehre (1956), Anm AD€ Schrift mu{( AUuUsSs der Zzweıten Hiälfte des Jahr-
hunderts StammMeN, denn S1e ordert bereıits die Anbetung des Geıistes; 1er liegt die
Hauptschwierigkeit für eine Zuweisung Marcell.“ kann ıcht sehen, worıin
Kretschmar die Hauptschwierigkeit (und vielleicht noch andere Schwierigkeiten?) bei
der These Richards en meınt.

Richard, Melanges de scıence religieuse (1949), 129
Scheidweiler, Wer 1St der Vertasser des 50 Sermo maı0r de fide? Byzantı-

nische Zeitschrift (1954), 233357
24 H- Opitz, Untersuchungen ZUrFr Überlieferung der Schriften des Athanasıus

VO:  3 Alexandrien. 939 210217 Scheidweıler, Eın Glaubensbekenntnis des
Eustathius VO'  - Antiochijen? Zeitschrift neutestamentl. Wissenschaft 44 (1952/53),
3749

Tetz, Zur Edition der dogmatischen Schriften des Athanasıus VO:  3 Alexan-
drien. Zeıitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955/36); Anm

Mıgne 25 200—208; und Nordberg, Athanasıana, Part (Socıietas Scıen-
tiarum Fennica. Commentatıones Humanarum Litterarum XX 196, 4956
Nordberg hat die meısten un! wichtigsten wenn uch nicht, w1e Sa
all the known Mss für se1ine Edition benutzt.

Ed. Schwartz, Der Sermo ma10r de fide des Athanasius. Sıtz.-Ber.D Jg 1924, Abhdlg Casey, TheBayer. kad 1SS5. phil
N1an version of the pseudoathanasıan Letter the Antiochenes an otf the Exposıit1i0
fidei (Studies AN! Documents XV) London-Philadelphia 1947 or  erg,
a.a.0 (Anm. 26), S:

;
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wufßt haben, daß Markell WI1e 1n De VITrIS illustribus EXDEXMI Sagtmulta diversarum VITLOVFEOEWV volumına maxıme CONLIra T1ANO0s gyeschriıebenhat Lootfs nın das War ine „ VasC Nachricht und glaubt ihr nıcht
recht. Wöäre aber nıcht vıel verwunderlicher, Wenn Markell, der noch bis

3/4 velebt hat, nach seiınem Werk VO Jahre 335 all der Flut heftigerKK die ıhm VO  e} Eusebios, VO Apolinarios und VO  5 vielen anderen ein-
trug, gyänzlich geschwıiegen un: für den Rest se1nes langen Lebens die Feder
völlıg AaUuUus der and gelegt haben sollte? Der Fund SOWI1e die Hınweise

Rıichards lassen die Nachricht des Hıeronymus mıiı1ıt Recht wieder ZUiT: (zal=
Cung kommen.

Doch Sagt u1ls 1U  3 das kurze Stück „Über die heilige Kirche“ ZUuUr Theolo-
z1€ des Markell nıcht sehr viel Neues, oibt andererseits bei den Pseud-
athanasiana, die VO  3 Scheidweiler untersucht wurden, einıge Schwierigkei-
ten. Gewif, die Hypothesen Scheidweilers resSp Richards .  ber die Ver-
fasserschaft der oben geNANNTEN pseudathanasıanischen Schriften erscheinen
plausibel. Die Exposıit1i0 fide; und die Epistula ad Liberium siınd NUu.:  3 aber
recht kurz, und die Epistula ad Antiochenos, alias der Sermo ma1ı10r de fide,
1St nıcht gzut überliefert. iılt bei kürzeren Stücken, auch be] Bekenntnissen,
die Gefahr meiden, 1mM Sınne einer estimmten Hypothese ‚das Gras wach-
sCH hören‘, hat die Untersuchung, w 1e ın diesem Falle möglıch 1St,
bei den größeren Schriften, die MIt den kleineren Stücken sachlich und über-
lıeferungsmäßig verklammert sınd, einzusetzen. Scheidweiler geriet autf
gekehrtem Wege die Epistula ad Antıiochenos. Freilich 1St diese län-
SCIC Schrift oyriechisch 1LUFr 1n Fragmenten (vor allem be1 Theodoret und in
einem Athanasios-Florileg) überliefert. Casey fand ıne armeniısche Ver-
s10n.%9 Der armenische ext 1St jedoch lückenhaft und nıcht integer. Die Unter-
suchung hat eshalb mMIit ungemeınen Schwierigkeiten kämpfen, und die
Ergebnisse sınd belastet durch die Unsicherheit der Überlieferung.

Ganz anders steht 1ın dieser Hınsıcht Nu.  w} mit einem bisher noch nıcht
einbezogenen Pseudathanasianum: De InCarnatıione et CONIEYTAa YLANOS. Im
folgenden oll diese Ja keineswegs unbekannte Schrift untersucht werden. Da-
bei meıne ich, Markel]l VO  e} Ankyra als ıhren Verfasser erweısen können.?1!

F; Eoofs, Marcellus VO'  3 Ancyra, Realencyklopädie protestant. Theologieun Kirche Aufl., Band X11 (1903); 263Z
Anm

30 Anm.
31 Schon Stülcken (s. u S. 2726 hatte sıch bei der merkwürdigen Auslegung VO  3
Kor 15, 24 in De incarnatıone ET CONLIra T1Aan0s Kapıtel Markell

innert. Und Richard hat besonders dem Eindruck desselben Kapiıtels die
Vertasserschaft des Markell in Erwägung SCZOPCN. Dıes teılte mır liebenswürdiger-welse mıt, als ich zunächst Eustathios VO  3 Antiochien als den Verfasser VO  n} De
incarnatıone et CONLra T1an0s achte, weıl durch die Contestatıio Eusebii A4uUus dem
Tre 478 sıch mir ein wichtiges Zeugnis dafür die Hand gab Richard schrieb
mM1r seinerzeıt: InNnON V1S petit traıite provıent j1en de la bibliotheque des
Eustathiens d’Antioche. Maıs pOourquo1 CEeUX-CI auraıent-ils eprouve le besoin de
camouftler OuUuVrage de leur orand Octeur celui-ci avaıt ete artaiıtement
rehabilite) SOUS des NOMS etrangers? Je serals ONC tente de ENSCIT auteur
d’autorite discutee, peutetre Marcel d’Ancyre.
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In meıner Argumentatıon mache ıch VO  3 den Scheidweilerschen Hypothesen
über die drei SCENANNTIECN Pseudathanasiana 1n der Hauptsache keinen (7e-
brauch Soll gelingen, die Basıs für ıne Darstellung der Theologie des
Markell eın beträchtliches Stück, W 1e De incarnatıone et CONLra
T1ano0s 1St, verbreitern, 1St alle Aufmerksamkeit zunächst der Sicherheit
des Beweıisganges wıdmen. Zu untersuchen 1St 1m folgenden also die
Schrift De incarnatıone er CONLIra T1aNnOs 1in ıhrem Verhältnis dem echten
Schrifttum des Athanasıios VO  3 Alexandrien, dessen Namen s1e Ja e  ber-
liefert un bezeugt ist, SOWI1e iıhr Verhältnis ZAX siıcher ermittelten Überrest
der Schriften Markells, dem s1e zugeordnet werden soll

Zweıtel die „Echtheit“ der VO  e der Überlieferung dem Athanasios
VO  — Alexandrien zugeschriebenen Schrift De incarnatıone GTr CONLIra T1an0s
werden nıcht YST heute laut. Schon Bernard de Montfaucon, der verdienst-
volle Editor der Athanasıana, hatte sıch mıiıt Versuchen auseinanderzusetzen,
1n denen die Verfasserschaft des Apolinarios VO  e Laodikeia behauptet wurde.
Montftaucon verteidigte die Echtheit.??® ber seine Argumentatıon wurde
längst nıcht VO'  5 allen anerkannt; und noch heute schwankt das Urteil der
Patristiker über diese Schrift SO treten Altaner 3 un Quasten““ wieder
tür die Verfasserschaft des Athanasıos e1n. Freilich kann INa  - auch nıcht N,
da{fß die rage der Herkunft VO  3 De incarnatıone et CONLTIra T1an0s in den
etzten sechz1g Jahren sonderlich bearbeitet worden sel. Noch immer sıeht
INan sıch ZUHUEeTrst die beiden 1mM Jahre 18599 erschienenen un für die Arbeıt

Athanasıana und Pseudathanasıana heute noch nützlichen Monographien
VO  3 Hoss un: Stülcken zewı1esen.

Hoss geht NUr in einem kurzen Abschnitt auf Nsere Schrift 1n. Sıe 1St
für iıhn „ihrem Inhalt nach eın exegetischer Nachweis der Gottheit des Soh-
1165 und des heiligen Geistes oder des Satzes 10  w ULa ÜEOTNS EV  v TOLOLV ÜILO-
0TAOsE0wV . Stilistische Unterschiede den Athanasios-Schriften werden
beobachtet: ÖLAQEQELV TAZA 1St. 1n der Bedeutung »” kommt einem 741
bei Athanasıos nıcht finden Damıt ist, w1e nachher noch zeıgen seıin
wiırd, ein Argument W  CN; alleine kann aber nıcht genugen.
Was Hoss nämlich noch als stilistische Dıifterenzen anführt, wırd In  3
nıcht gelten lassen können. Die Schrift In passıonem et EGHHHCECH) domin1 37 1St
VO  a} Hoss nıcht als Athanasios-Gut gesichert 38 und darf darum auch nıcht als
Beıispiel für den Stil des Athanasios eingeführt werden. Unterschiede 1n der

MPG 26, 981—984
Altaner, Patrologie. Leben, chriften und Lehre der Kirchenväter, ufl

1960, 243
34 Quasten, Patrology. Vol I88! (1960), 28—29

Hoss, Studien ber das Schrifttum un die Theologie des Athanasıus. Frei-
burg 1: Br 1899, LA

Die griechische Formel 1St VO  - Hoss frei nach MPG 26, zitliert.
MPG 28, 186-—-250
Hoss, O
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Exegese VO  3 Prov S, 25 und Act 2,36 werden erkannt.® Dabei andelt sıch
in der Tat fundamentale Unterschiede: redet Athanasıos VO Logos,
1St 1in unNnserTrer Schrift VO  3 der Kırche die Rede Hoss hat gew1ßß wesentliche
Difterenzen 1n den Blick bekommen: die verschiedenen Auslegungen zweiıer
Bibelstellen und i1ne stilistische Abweichung sind aber wen1g, ıne
These begründen, die die rage der Vertasserschaft des Athanasıos dezi-
diert negatıv beantwortet. Wenig glücklich 1St Hoss zudem in der Wahl seiner
als entscheidend eingeführten theologischen Argumente: äVÜOwWTNOS tTEASLOC®
1St ohl ıne spatere Interpolation; ÖVO ÜelnNuata 41 1St beweiskräftig, denn
be1 Athanasıos finden WIr diese Formulierung nicht; in der Formel ULC E0-
ıNS Xal ELG ÜEOC EV  u TOLOLV ÜITLOOTAOSOL 1St EV  v TOLOLV ÜITLOOCTAGOESOL® aber
wiederum 1ne spatere Interpolation und entfällt darum auch für 1ne Ent-
scheidung der Verfasserfrage. (Daßs hierdurch 19888  w} nıcht auf irgendeine Weıiıse
für Athanasios die TOELG ÜNOOTAÄGOELG behauptet werden sollen  9 mMu hervor-
gehoben werden. Diese rage 1St längst erledigt durch ein solides Forschungs-
ergebnis schon äalteren Datums.® Abgesehen VO:  w PINET Aaus Gründen der COM
7zılıanz erklärbaren Ausnahme 1mM Tomus ad Antiochenos 1St iın den echten
Athanasıana die Formel nıcht verwendet.)

Auch Stülckhen haben insbesondere die TOELS ÜNOOTAÄOELG 1n De incarnatıone
er CONLTIra T1aN0s Kap schaffen gemacht.“ Er äßt siıch durch diese
Formel o eıner sehr Operatıon verführen. Stülcken entfernt
nämlich nıcht LUr die drei Worte EV  u TOLOLV ÜNOOTAOEOL sondern die Kapitel
91  \O Quellenscheidung War Zeıten Stülckens bei vielen Exegeten (bes des
Alten und Neuen Testaments) Trumpf. Da Stülcken Nu:  - teststellt, dafß De
incarnatıone et CONTIra T1aNn0s Kap 1—8 und 19727 „Christologisch“ Orıen-
tiert sind, während das N Miıttelstück „trinıtarısche“ Fragen behandelt,
denkt wel ineinandergearbeitete Schriften. Stülcken weiß, dafß das

Hoss vergleicht Or 11 CONLTIra T1AN0s 56 mMIit De incarnatıiıone et CONtTIra T1an0s
un Or. 11 CONLIra T1An0s miıt De incarnatione CONtIra T1an0s D:

MPG 2 9 996.36—37; vgl 244
41 MPG 26, 1021.28; vgl 248

MPG 26, 1000.25; vgl 244
Vgl Hugger, Des Athanasius Traktat 1n Mt P Zeitschrift für katho-

lische Theologie 47 (1918 437441 Hugger hatte nachgewiesen, da{ß In iıllud
omnı1a miıhi; tradita Kapitel (MPG 25 217.37-—220.22) ıcht von Athanasios VeLr-
faßt worden se1ın kann, weıl eın Zitat Aaus mphilochios W Ikon., lambı ad
Seleucums und auch eine Fülle VO  3 Wörtern enthält, die 1n den echten
Schriften des Athanasios ungebräuchlich sind „Der TIraktat dart darum 1n Zukunft
nıcht mehr als Beleg dafür angeführt werden, Athanasius habe die Drei-Hypostasen-lehre vertreten“ (439 UÜbrigens 1St das T,  EL 1 MPG 232207 un: das ULOV
220.9 VON allen MIr ekannten Handschriften (SREOVBKA) ausgelassen. Die Les-

TOELS ÜINTOOTAGOELG un! ULOV OQOUOLAV sind auf den Editor zurückzuführen. J. Le-bon bediente sıch des Ergebnisses VO:  3 Hugger, als die Iraglichen Stellen bei
„Athanasıios“ untersuchte (Revue dA’histoire ecclesiastique 21 (F925); 524—530). Vglauch Prestige, God 1n Patristic Thought. London 1956. Ta evVv1-
dence remaıns that Athanasius himsel_f‚ 1n 1ViNg expression his O W: thoughtsin his O W: WaYy, vVer applied hypostasis Persons of the odhea44 A. Stülcken, Athanasıiana. Liıterar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen
(Texte und Untersuchungen A1lAX, Leipzıg 1899, 61—-66
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trinıtarısche Mittelstück sıch nıcht ganz olatt herauslösen aßt Die triınıtarı-
schen Partıen des christologischen Rahmenstücks und die christologischen Teile
des trinitarıschen Mittelstücks werden als versprengtes Gut angesprochen und
jeweils ausgeschieden. Nun 1St allerdings fraglich, ob die Kennzeichnungen
„christologisch“ und „trinıtarısch“ sıch überhaupt als Krıiıterien be1i der eur-
teilung VO:  a De incarnatıone GE CONIra T1AanNO0s bewähren und das eısten
vermoögen, W as Stülcken sıch VO ıhnen verspricht. Da{ß s1ie für das Verständ-
N1S dieser Schrift 1ın der Stülckenschen Fassung nahezu unbrauchbar sind, wiırd

zeıgen se1in. Stülcken glaubt jedoch VO  — außen her seine These stutzen
können. Er beobachtete zutreffend, „daß 911 weıthın wörtlich mi1ıt dem
Dubium ‚de trinıtate eTt. spirıtu sancto‘ ub ereinstiımmen  « 45 Es kann kein
Zweitel se1n, da{flß ein direkter Zusammenhang zwıschen De incarnatıone et
CONLTIra T1anN0s und De trıinıtate eit spirıtu SANCIO 46 esteht. Stülcken nımmt
A daß De incarnatıone eit CONLIrza T1ANO0S VO  an De trinıtate et spırıtu SANCIiO

abhängıg iSt, weıl 1in dieser Schrift „die betreffenden Stücke meI1st 1n einem
größeren Zusammenhange stehen, während“ De incarnatıone et CONLTIra Arıa-
1105 Kap „geistlos und ohne innere Verknüpfung LUr die einzelnen Pra-
dicate für jede der drei göttlichen Hypostasen nachweıist“.  « 47 Eıne SCHAUC
Untersuchung führt jedoch ZU gegenteiligen Ergebnis. Da sıch bei den
Übereinstimmungen zwiıischen den beiden Schriften zumeıst Bibelstellen
handelt, die gemeınsam benutzt werden, könnte iINan meınen, ine Entschei-
dung in dieser Frage se1 nıcht ganz leicht. Doch achtet mMa  an autf die Zitier-
we1lse, bietet sıch 1ın der Zitationsformel E  u TOOGWILOV TLVOG (AEVEW) ein
Kriıterium a das über das Abhängigkeitsverhältnis 1ne siıchere Entschei-
dung ermöglicht. Vorwegnehmend se1l hier schon ZESABT, daß für De incar-
natıone et CONLTra T1AN0s die Zitationstormel EX  o TLOOGOTTOV TLVOC (2EVEL)
Aaus mehreren Gründen, VO  =) denen noch gesprochen werden mufß, charakteri-
stisch ist.% In De trinıtate et spırıtu SAaAnCIO kommt diese Formel (Ex persona)
1Ur denjenigen Stellen V:OIs welche mIt De incarnatıone Or CONLTIr2 1T12AnN0s
übereinstimmen.“? meıne, dafß INa  $ die Abhängigkeitsirage besonders auf-
grund dieses Sachverhalts Stülcken beantworten hat De trınıtate et

spiırıtu SAanNnCcLO 1St VO  3 De incarnatıone E CONIra Arıanos abhängig. Dıie VOI-
meıntliche iußere Bezeugung der Stülckenschen These entfällt Ahnlich Ver-
hält sich MI1t dem dritten Hauptargument Stülckens. Von der Überlie-
terung des Titels her argumentieren, 1St w1e jeder, der sıch einmal mıiıt
Titeln VO  w Schriften des Jahrhunderts befassen mußte, weiß vielfach eın
hoffnungsloses Unterfangen. Läfßt in  w} sıch aber hıer 1U  a einmal darauf e1ın,

1St testzustellen, dafß gerade die altesten Titelangaben VO  - De incarnatıone

Stülcken, Qa 63
MPG 26, Pseudoathanasıi De TIrinitate MEZKEE Expositio fide;

catholicae. Professio arrıana confessio catholica. De Irınıtate Spiritu Sancto.
Reco . Sımonettiz. Bononıiae 1956, S Corpus Christianorum

Lar (ed ulhart), 1957 163—205
Stülcken, AA

48 251
49 Sıimonetti 97.19 MPG 98,.8 1013375 98.13 10

Vgl T 1/ 9:520% 282 m:3 7
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et CONLIra T1anO0s 1n der VOINl Stülcken aufgeworfenen Frage (ob nämlıch
durch die älteste Titelbezeugung lediglich der christologische Teil oder —

gleich das trinıtarısche Mittelstück miıtangesprochen werde) nıchts austragen.
Be1 Theodoret (und 1mM Athanasios-Florileg des cod 2111 1 2:3)) lautet der
Titel NOOS Ao08ıav00s.” Da Theodoret seine E xzerpte „ UK dem christolo-
yischen Teils entnommen hat, wen nımmt das wunder? Für seine Argumen-
tatıon benötigte christologische un: nıcht trinıtarısche oder pneumatolo-
xische Väterzıtate. I J)as Athanasıos-Florileg, dessen erstier Teil wahrschein-
lich schon 1mM Jahrhundert entstanden SE bringt zudem doch auch eın
Zitat Aaus De incarnatıone et CONIT)A T1aAN0s Kap Die VO  w} Stülcken be1-
gebrachten Argumente, den Mittelteijl uUuNserer Schrift und damit ALCYI: allem
den „erheblichsten Anstoß in ULO ÜEOTNS XHCAL ELG ÜEOC EV  u TOLOLV UITLO-  C
OTAO0S0L“ Aaus dem Wege raumen können, sınd haltlos.*

DDas 0A0X0Q000S 1St darın hat Stülcken Recht** iıne gelegentliche
Parallelbildung LV EU UATOQODOL- Darum darf INa  ; also keinen Apolinaris-
INnus wollen ber auch Stülcken hält die Verfasserschaft des tha-
nası10s für antechtbar. Vor allem zeıgen die Auslegungen VOIl TOV Ö, 2  9

Kor 5, 24—28 und Act 2,36 merkwürdige Eigentümlichkeiten. In den
Kapiteln SR 6, kZ, und 21 „wird nämlich ZUuUr Erklärung für die be1
Ath<anasıus> häufig wiederkehrende These, daß die menschlichen Wider-
fahrnisse nıcht dem Logos, sondern u1ls gelten, der Gedanke herangezogen,
daß die Christenheit-Kirche se1n Leib 1St, WIr alle Eıner 1in Christus®, und
VO  e} diesem Gedanken her werden A R8 auch die genannten Bibelstellen aus-

gelegt. „Bedenkt INan, Ww1e unsicher Ath<anasıus)> 1ın der Bestimmung des
Überganges der Heilsthatsachen VO Herrn auf uns 1St, w 1€e dabei nıcht
über den Hınweis auf die OUYYEVELG TNS 0A0X06 u. C hinauskommt und den
Gedanken OWUA XUVOLOU ExxANOLa LUr hıe und da gelegentlich streift, ohne
sıch seiner Bedeutung für die Lösung des vorliegenden Problems bewußt
werden S dann wird iNa  3 doch zögern mussen, ihn auch für den Ver-
fasser dieser Schrift halten, dem eben jene Vorstellung ZUr befrejienden
Zauberformel geworden 1ISt 1St aum anzunehmen, daß 1n sämtlichen
Werken auf den einmal miıt solcher Energıe aufgegriffenen Ausweg sollte

c 53verzichtet haben, ohne seıne Stelle Besseres setzen können.
Die Voten VO  3 Hoss und Stülcken stimmen in diesem Punkte übereın. Da
sıch eın entscheidendes Moment für die Beurteilung der Verfasserfrage
handelt, wundert ia  - sich, dafß in der Folgezeit bald wieder übersehen
werden konnte.

Stülcken hat noch auf weıtere Unterschiede den Schriften des Athanasıos
hingewiesen.““ A VOrT allem aber MU: die Auslegung VO'  e} Kor 15, auf-
fallen, wonach Gott bis ZuUuUr Unterwerfung aller durch Christus WS ÖL AV-

Dıie übrıgen Titel Opıtz, Untersuchungen, BL7
51 Anm
518 Etwas anderes 1St die Frage nach der Benutzung VO:  3 Bibel-Florilegien.

Stülcken, A0 65
Stülcken, a:a.©.;; 65
Die Zusammenstellung VO  - 0 MO0VOLOS un! %ATa QUOLV LOOC 1n Kapitel bzw.

Appendix; Unterscheidung von O40 un NVEUMA 1n Christus, Kapitel 11 und
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Ü OWTTOV OWTNOOG; nachher 11U1 durch ihn WC ÖC Ä  OVOV OÜ herrscht (c 20,
1021 A Es scheint also, da{ der Logos sıch, w 1e€e nach Marcellus, dann ‚seıner
menschlichen Natur wieder entkleidet‘.“° Stülcken ISt dieser richtig erkann-
ten Spur jedoch nıcht weıter nachgegangen. Geradezu enttäuschend 1St die
Summe, die A4aus seinen Beobachtungen zieht: „Auch W C111 INa  z autf die
kaum leugnende Verschiedenheit der Sprache kein Gewicht legt, wird INa  ;

daher besten NseTEC Schrift auch nach der Ausscheidung des mittleren
Teıls den Dubia belassen. (3anz ausgeschlossen 1St hre Echtheit nıcht
Da{iß s1e dem Jahrh angehört, 1St sıcher, denn die Gegner siınd Anhomoier
c 985 Allentalls können in C (040%00006; auch die Gegen-
überstellung VO  5 MNVEUMUA 01070  5 apollinaristische Anklänge wiedergefun-
den werden, aber S1e sind wen1g belangreich.  < 56 Dies Ergebnis, das nıcht als
Endsumme der scharfsınnıgen Beobachtungen Stülckens gelten kann, hebt
nahezu den Ertrag seiner Untersuchung auf. Die Folgen lieben denn auch
nıcht Aaus

Wohl aufgrund der Unentschiedenheit des Urteils VO  3 Stülcken sind die
Stimmen für die Verfasserschaft des Athanasıos wieder lauter geworden. Als
erster 1St hier Weigl NENNCN; doch se1ın Versuch 1St undifterenziert
un!: nıcht überzeugend.®” Wıchtiger 1St der kurze, aber gewichtige Beıtrag

Stülcken, 4A
536 eb  O,

Weigl, Untersuchungen Z Christologie des heiligen Athanasıus. (Forschun-
SCH Christl]. Liıteratur- un: Dogmengeschichte Hs Paderborn 1914, 150—158
Weig] SELZTE sıch miıt Stülckens Bedenken auseinander un trat für die Echtheit der
Schrift e1ın, hne eiınen der VO:  »3 Stülcken und Hoss) angeführten Gegengründe gelten

lassen. Mıt echt behauptet yegenüber Stülcken die Einheitlichkeit der Schrift
1n der 'Tat „sind die Austführungen über den Geıist und seine Gottheit CC 9—19)
1n einer Schrift NEOL GAOXWOEWS nıcht verwunderlich. Sıe schließen vortreftlich
den Gedankengang des Kap A VO heilsgeschichtlichen Gesichtspunkt AUS

dargelegt ist, da{fß der ‚O0gOS un!: Sohn sich miıt dem Fleische geeint habe damıt
auch die Menschen MI1t dem Geiste gyeeint eın Geist (EV [1veDua) würden. Er (Christus
unott 1St 000X%0Q000S geworden, damıt die Menschen Geıistträger (3VEVUATOQOQOL)
würden. Er nahm die Erstlinge des menschlichen Wesens A uns die Erstlinge
des e1istes vermitteln“ (S 151) „Dieser N Beweıis ware hinfällig SCWESCI,
weil der Finwand erhoben werden konnte, dafß der Geist Ja SAr ıcht Gott sel,
Christus Sar nıchts Göttliches gebe. Deswegen schliefßt das folgerichtig AOEDES
OUV EOTL XTLOTOV N TOLNTOV Ä  EVELV  E TO [LIveDüua TOU OE00, un!: 1St nıcht unvermit-
telt, w1e Stülcken meınt, sondern vollaut begründet, WenNnn eın näherer, iımmerhin
noch kursorischer Nachweıs der Gottheit des HI1 eistes geführt wird“ S 152)
„Der Heıls edanke 1n stark realer Fassung zieht sich durch die JN Schrift hın-
durch, dur die Partıen, welche direkt autf Christus yehen, un! durch diejenigen,
welche zunächst VO Hl Geıiste handeln, eın Dokument sowohl für die Zusammen-
gehörigkeit der Schrift, W1e€e für die Tatsache, da{fß sı1e VO  w einem Verfasser StaAmMmML,
der yröfßtes Interesse diesem Gedanken bekundet“ (> 153 uch das wird mMa  3

Weıigl zugeben, da{iß apolinaristische Anklänge 1n De incarnatıone CONLIrza T1an0s
icht finden sind Im übrıgen ber sind die Argumente Weigls (für die Vertasser-
schaft des Athanasıos) nıcht strıngent. Dıie „stark reale Fassung“ des Heilsgedankens
in De incarnatıone CONLTIra T1Aan0s Aindet siıch nıcht 1n derselben Weise 1n den
Athanasios-Schriften. Die 1n iıhrer massıven Direktheit theologisch grundlegende
Formel: Kırche G@WUO Christi, hat Athanasıos nıcht verwendet. Weıig] verweıst
‚War auf eın dem Namen des Athanasıos überliefertes Fragment Psalm
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VO  ; Lebon. Mıt Hılfe der VO  . Tajyezı 1899 edierten rmenischen
Athanasiostradition werden einıge Stellen Aus De incarnatıone DE CONTra
T1aNn0s untersucht, die die Vertasserschaft des Athanasios sprechen.“
Lebon konstatiert, daß EV  v TOLOLV ÜINOOTAÄGOEOL; ÄVÜTOWTNOS TELELOG und eın
größerer Passus 1n Kap (mıt den Formeln XATO NVEUUG HATa 00.0XC)
interpoliert sınd und damit als Krıiıterien ine Verfasserschaft des
Athanasıos austallen. ber auch die Markell VO  z Ankyra erinnernde
Stelle Schlufß VO  5 Kap äßt sıch Jetzt angebliıch auflösen. Lautet der
ext in der gyriechischen Überlieferung: SaoıhsVOV ÖL AÜTOD S S  > A0oyov
EOU METO TO DaoıhseDoal QUTOV ÖL AÜTOV WG ÖL ÜVÜ OOTNOV GWTNOOS;)
lıest der Armenier W ÖL OWTNOOS OÜ W ÖL A0yov 0Ü 99 quı
donne bon parallelisme antithetique 1a ormule W ÖL ÜVÜ ODOTTLOV
OWTNOOS et taıt disparaitre LOULT apparence de doectrine marcellienne“.® Da
NUur Tajezı liest, hingegen alle griechischen Handschriften, die lateinısche
und die syrısche ersion SOWI1e WEe1 armenische Handschriften einmütıg den
‚markellianıschen‘ Text lesen, 1St M1r zweifelhaft, ob Tajezı auch wirklich
1ın seiner Handschrift den VO  5 ıhm edierten ext gefunden hat Sıcher aber

! (MPG Dln 99), das uch VO':  ; Stülcken erwähnt wurde (DAn 106), doch iSt
die Herkunft dieses Katenen-Fragments keineswegs gesichert. Die Charakterisie-
rung des Stils als nıcht unathanasianis: 1St allgemein gehalten, dafß s1e nıchts
mehr besagt. Die VO  z} Hoss und Stülcken aufgezeigten stilistischen und achlichen
Diıfterenzen werden Sar nıcht erwähnt. Dagegen wird M1t csechr eichter Hand der
bei unsicheren Verfasserfragen des Jahrhunderts elıebte Didymos VO:  3 Alexan-
drien 1Ns Spiel gebracht, dann allerdings sogleich wieder und War mi1ıt echt

ausgeschaltet werden. Die Möglichkeit seiner Vertasserschaft WAar VO  a} Weig] 1n
keinem Moment ernsthaft 1Ns Auge gefaßt Eın Anla{ß dazu hatte auch VO:  j VOTMN-
herein nıcht bestanden. Da{ß ber Dıdymos der Blınde als Vertasser VO  - De incarna-
tiıone et CONLTIra T1An0s nıcht 1in Frage kommt, beweist darum noch ıcht die Ver-
tasserschaft des Athanasios. Dıie Bezeugung durch Theodoret wird VO:  3 Weig]l hoch
veranschlagt. „Man sıeht nıcht e1n, dieses iußere Zeugnıis des Theodoret be1i-
seite geschoben wırd. Allein der inneren Gründe wegen!” S 158) Nun, siınd ıcht
NUur innere Gründe Weig] bemerkt elbst, da{fß Theodoret den SoOS. Sermo maıj0r de
fide auch dem Athanasios zuschreibt. „Wenn auch recht wohl denkbar 1St, dafß e1ıne
antiochenische Schrift VO  a ihm der VO  - früheren utoren dem Athanasius ZUSC-
schrieben wurde, nachdem durch den alexandrinisch-antiochenischen Streit letztere
Richtung kompromittiert WAar, 1St die Sachlage anders be] der Schrift de incarn.

A Be1i dieser durchaus alexandrinıschen Schrift bestand kein theologisches
Interesse, S1e dem Athanasius zuzuweısen“ (& 158 Anm 3 ber eben dies 1St pPro-
blematisch. meıne damıit nıcht 1Ur die Problematik, die die Charakterisierung
VO:  3 De incarnatıone CONtIra T1ANO0s als „durchaus alexandrinisch“ impliziert.
„Antiochenisch“ un: „alexandrıinisch“ sind jedenfalls für die Theologiegeschichte
des Jahrhunderts ebenso SCIN verwendete w 1e ungeklärte und unklare Etikette.
Wichtiger noch 1St der Umstand, da{fß die Bezeugung durch Theodoret keineswegs
problematisch ist; enn Theodoret zıtiert nıcht als erster die Schrift De incarnatione

CONLTIra T1a2an0s. 232
Lebon, Pour une edition critique des OCUVTIES de saınt Athanase. Revue

d’histoire ecclesiastique Ö (1925) 524530
Lebon hatte oftenbar übersehen, dafß schon red. Conybeare 1m ournal otf

Philology 75 (1895), 284 , den Armenier untersucht un! die Ergebnisse seiner Kol-
lationen De incarnatıone CONiIra T1AN0s un! Quod 1NUS SIt Christus mitgeteilthatte.

Lebon, DE 529
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haben WIr dieser Stelle mıiıt er orchodazen vielleicht NUur VO:  ; Tajezı
stammenden? Korrektur Lun, die jedenfalls kaum 1n der griechischen
Vorlage des Armeniers gestanden haben dürfte Lebon 1St der Meınung, da{ß
das Gros der Athanasıos sprechenden Stellen aufgrund der rmenischen
Überlieferung beseitigt werden könne, und daß NU:  j AUS inneren Gründen

ıne Verfasserschaft des Athanasıos kaum noch Einwände erheben
cejen. Lr hat aber 11UL einıge 7zweifelhafte Stellen des edierten griechischen
Textes VO':  3 De incarnatıone er CONLTIra T1aAN0s MI1It mehr oder wenıger Recht
textkritisch korrigiert. Das 1St jedoch 1e] wen1g. Denn viele andere teil-
weıise schon VO  - Hoss und Stülcken beobachtete fundamentale Dıvergenzen
lassen sıch nıcht auf dieselbe Weıse ausraumen. Nun kann auch nıcht
mehr überraschen, dafß heute Altaner ® und Quasten“ meınen, 1mM Anschlufß

Lebons Ergebnisse für die Verfasserschaft des Athanasıos eintreten
können. Dıie bısher bekannte zußere Bezeugung un Lebons textkritische Be-
seıt1igung zweitelhafter Stellen in De incarnatıone et CONLTLra T1aNn0s sind dazu
angetan, solchem Urteil verleiten.

Sımonetti: sieht aber, dafß der Stil des Vertassers VO:  a De incarnatıone et
CONLTLra rT1ano0s ine Verfasserschaft des Athanasıos spricht.® Als Her-
ausgeber des pseudathanasıanischen Traktats De trınıtate et spiırıtu SAancfIiO
1St Sımonetti1 dem Problem der Herkunft unNnseTer Schrift interessiert. Dıe
Stülckensche Zwei-Schriften-Hypothese wırd auch VO  - ıhm abgelehnt. Obwohl

1U  e die Schwäche dieser These gut erkennt, veEIMAS reilich die theolo-
gische Einheitlichkeit des Traktats nıcht recht veriıfizieren. Die Ausfüh-
IUuNsSCH über den heilıgen Geıist in De incarnatıone et CONTIrza T1AN0s werden
nunmehr als Exkurse erklärt, die durch das Aufkommen der Pneumatoma-
chen 1in der antiıarıanıschen Polemik nebenbei notwendig geworden sejen.
Dıie Frage nach dem Verhältnis 7zwischen De incarnatıone SE CONIra T1an0s
un De trinıtate et spiırıtu SANCLO wırd mMiıt dem Hınvweıis auf ein richtiges
Ergebnis VO  - Schermann beantwortet: De trinıtate et spirıtu SAaAncCcILO 1St
das Werk eınes Lateıiners, der sıch griechischer Tradition bediente. Damıt 1St
VO vornhereıin die Abhängigkeit des Lateiners VO  a De incarnatıone et CONLTIra
T1an0s festgestellt, denn: ınfatti assolutamente fuor di luogo
soltanto l’ipotesi che nel secolo argomentı concernentı la polemica
arıana AuUuUfLOre abbia attınto ad un opera latına“.® Der Lateıner
War E: den pneumatologisch bestimmten triniıtarıschen Kapiıteln VO:  3 De
incarnatıone et COTILLA T1AN0s interessiert; vgl den Titel se1nes Werks SO
kommt CS, da{fß auch Nur diese Kapıtel zıtlert. Die Argumentatıon S1mo-
nett1s in der Frage des Abhängigkeitsverhältnisses erschöpft sıch allerdings in
allgemeinen rwagungen. (Das 89 entscheidende Argument 1n dieser Frage
1St VO  } ıhm nıcht erwähnt. hatte eben schon darauf hingewiesen,® da{ß

61 Anm 33 Anm
Manlıo Sımonetti, Sulla paternitä del De incarnatıone De1 Verbi CONLra

r1ano0s. Nuovo Didaskaleion (1952 SR  \O
Vgl Anm.
Sımonetti, 22© 11 Anm

2925
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die Zitationsformel E  u NOOGWITOV TLVOGC (2EVELV) eın deutliches Indıiz für die
Priorität VO  3 De incarnatıone et CONLTIra T1an0s und tür die Abhängigkeit
des TIraktats De trınıtate et. spırıtu SAnNncCILO VO  w} De incarnatıone E1 CONLIra
T1Aan0s 1St. Man darf SCNH, daß hierdurch der wichtigste Grund tür die
Hypothese Stülckens entfällt; und damıt zugleıch werden denn auch die
anderen Gründe hinfällig. Denn Aaus der Disposıition 7zumal WEn sS$1e
schematisch ertaßt wird, W 1€e be] Stülcken der Fall 1sSt und A2UuUsSs dem Titel
der Schrift De incarnatione F CONLTIra T1ANO0S allein kann die Begründung
einer solchen These nıcht mehr werden.) Mıt seiner Feststellung
der Geschlossenheit der Schrift 111 Simonett1 doch nıcht behaupten, „che ı]l
De incarnatıone Cet CONTIra Arıanos> S1 presenti Ome ArMONI1CO

ben equilibrato nella disposizione, trattazıone ed estensione dej varı aAargo-
ment1“ ;$* vielmehr: „Lutto ’andamento dell’opera MOSTIra un linea di SVilup-

cCaotıca desultoria G:  5 continue rıpet1z10n1 CO  e collegamenti pluttusto
ditettosi fra aArgOometeNtLO P’altro 0O halte diese Charakteristik für
leicht übertrieben: S1e wırd jedoch für den Nachweis der Vertasserschaft des
Markell nıcht ohne Interesse se1in. Worıin aber die leichte Übertreibung
Simonettis iıhren Grund hat, trıtt 1m zweıten Teil se1nes Beitrages alsbald
ZuUtLage: der theologısche Gehalt und das ıhm entsprechende charakteristische
Gepräge VO  — De incarnatıone et CONLIra T1an0s sind nıcht recht 1n Sıcht
gekommen. Wıe könnte Simonett1 (unter Hınvweıs aut das vergebliche
Bemühen vieler tüchtiger Gelehrter) sıch damıt begnügen, den Inhalt dieser
Schrift als unergiebig für die Frage der Verfasserschaf} deklarieren? Volles
Interesse beansprucht natürlich trotzdem se1n Vorhaben, LUr den USUuSs SsCr1-
bendi des Vertfassers VOIl De incarnatıone eTt GBENEr2 T1aN0s mit dem des
Athanasios anhand der echten Athanasios-Schriften vergleichen. Das durch
Beispiele belegte Ergebnis Simonettis lautet: )!E evidente nell’autore della
OSIra unl spiccata propensione costrulre ı] per10do 1n torma
prez1i0s1ist1ca lambiccata, propensione che lo SPCSSO alla perfetta
siımmetrı2 dell’espressione, alla paronomasıa, all’omeoteleuto, all’omoij0sis
in1ızıale, talvolta anche 4] Z10C0 di parole“.® Andererseits wird lediglichkonstatiert: In Atanasıo COMPAarC talvolta qualche espressione sımmetrica,
qualche voluto ACCOSTAamMentTO dı term1n1: naturale, lo spingeva lo STESSO
AargOmMeteNTO; nulla in COMMUNE Gc  a quella temperıe stilistica COs1 lambic-
Cata volte addirittura OSsess1va nelle S$U«C preziosistiche varıazıon1, che 11
De incarnatiıone <et CONLTIra Arıanos> riıvela ad Ogn1 pıe sospınto. Su questabase NO  3 ho es1itaz1ıon1 ad aftermare che ”autore de] De incarnatıone er
CONLIra Arıanos> 1O  w DUO PESOTC assolutamente iıdentificato col] yrande VESCOVO
di Alessandria“.?9 Selbst WENnN INan sich die Begründung dieser Sitze in
präzıserer und für Athanasios besonders ın ausführlicherer Form wünschen
IMaß, Sımonettis negatıve Beantwortung der Frage nach der Vertasserschaft
des Athanasıos iSt richtig. Seıin Ergebnis jedoch bleibt blafß ach dem Ver-
zıcht auf ıne Untersuchung oder auch LUr Berücksichtigung des theologischen

Sımonettl, AAO eb  Q
Sımonetti, MOn Sımonetti, O:
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Gehalts der Schrift und nach dem Verzicht auf 1ne Beachtung der theo-
logischen Eıgenart des Verfassers, die seınen Stil pragt, konnte das Ergebnis
ohl auch nıcht viel anders austallen: y AUtLOTre che NO integra le
SUC evidenti velleıtä stilistiche CO  3 un’adeguata capacita di la dıfti-

CC 71cıle materıa2 dogmatıca polemica
1ıne Auseinandersetzung MIt anderen Jüngeren Beiträgen ZUur Verfasser-

frage VO De incarnatıone et CONLILra T1an0s kann hier unterbleiben.”?*
Ergebnis: Dıie Geschlossenheit VO  e} De incarnatıone GE CONLrF2 T1AaNn0s ISt

Stülcken testzustellen: Sımonettis Gründe hierfür lassen sıch aber noch
entscheidend vermehren. Die stichhaltigen Argumente der bisherigen Unter-
suchungen der Verfasserschaft sprechen iıne Zuweıisung dieser Schrift

Athanasıos VO  - Alexandrien (Wortgebrauch: ÖLAQEOELV TU Hoss; Satz-
bau un! Stilmittel, Sımonett1; Auslegung, Hoss und Stülcken); doch bedart
die Beweisführung entschieden der Ausweıtung und auch tieferer Veranke-
rungs der Begründung. Be1 Berücksichtigung der handschriftlichen Überliefe-
rung lassen sıch Interpolationen erkennen und ausscheiden; hierfür kann
allerdings nıcht genugen, 1Ur d1e Edition einer armeniıschen ersion VO'  -

Tayezı Rate zıehen, sondern MU die Breıte der Überlieferung (grie-
chische Manuskripte, lateinısche un syrische Versionen SOWI1e die armen1-
schen Handschriften) berücksichtigt werden. Dıie Frage der außeren Bezeu-
Sung (insbesondere durch Theodoret) wurde War berührt, aber noch keines-
WCBS befriedigend beantwortet. FEıne vereinzelte un: 1in ihren Konsequenzen
nıcht edachte Beobachtung VO  3 Stülcken (markellianisierende Auslegung VO'  3

Kor 1 hätte die Lösung der Verfasserfrage erheblich Öördern kön-
NECN, WeEeNN diese Beobachtung nıcht bereıits bei Stülcken selbst ıhrer Wirkung
eraubt worden ware.

11

Es kann hıer noch nıcht daran gedacht werden, schon einen Aufriß der
SanNnzen Überlieferungsgeschichte VO  a De incarnatıone et CONTIra T1an0s
gyeben. Dem csteht 1mM Wege, dafß diese Schrift sıch großer Beliebtheit erfreute
un! immer wieder wWenNnn auch vielfach durch Abschreiben derselben Frag-

Zzıtlert worden ISt, dafß sS1e also breit bezeugt 1St und dafß darum für
71 Sımonetti, o

Mersch, Le P mystique du Christ. Tome K ed (195135; 402—407/, be-
hauptet pauschal die Einheit VO:  3 De incarnatıone CONLIra T1ANn0s un: den
echten Athanasıiana. Allentalls hält tür möglich, dafß Athanasıos den Traktat
Nnur inspiriert habe, enn ZEWISSE Unterschiede sejen ıcht übersehen. Es se1 ber
auch möglıch, dafß die Schrift Aaus den etzten Jahren des Athanasıos stamme. Da sich
un viel eher ZEWI1SSE Berührungspunkte bei den frühen Athanasıos-Schriften be-
obachten lassen, 1n denen ber der Abstand De incarnatıone CONIra T1an0s

eich klar erkennbar 1St, hılft der verlegene Hınweıis aut die etzten re desAtha4NAası0s nıiıcht weıter. Ahnlıich steht MIt der Notiz VO: Bouyer, L’incarnatıon
l’Eglise-corps du Christ ans la theologıe de saıint Athanase. (Unam SancLam 11)

Parıs 1943, 155 p enfin, S1 le traite De incarnatıone CONLra T1an0s doit
etre  A TENU, POUTF des ralsons de torme litteraire, POUL NO  - athanasıen, Mersch,
CIt.; HAT B raıson de MAaArquer P’unite la doctrine qu1 SYy exprime cel
des discours; NOUS V’attriıbuerions volontiers disciple immediat“.



a Untersuchungen

die Erfassung der Testimonıien umfänglıche Untersuchungen erforderlich sind.
Entsprechend breit fließt aber auch die handschriftliche Überlieferung, die mir
1m Augenblick noch nıcht ZUr Gänze ekannt ISt. Doch kann ıch miıch 1mM tol-
genden auf d1e für De incarnatıone et CONLIra T1ANO0S ohl wichtigsten BrO-
Ren Athanasıos-Handschriften SHG SOW1e auf die lateinısche
und syrische ersion und aut wWwel armeniısche Manuskripte (und die Edition
VO Tajezı) tutzen. Eıne austührliche Darstellung der Überlieferungs-
geschichte wiırd in der Praetatıo der in Vorbereitung efindlichen Ausgabe
dieser Schrift gegeben werden. Es andelt sıch also hiıer Mitteilungen un:
Erwägungen VO  3 noch nıcht endgültiger Art; Schlüsse lassen sıch aber schon
aus den vorläufigen Ergebnissen ziehen.

Eın altes, recht siıcher datierbares Testimonıium für De incarnatıone et
CONLIra T1an0s findet sıch 1ın der 50S Contestatio Eusebii,”® jenem Schreiben
des spateren Bischofs VO  3 Dorylaeum, welches den Konstantinopler Patrıar-
chen Nestor10s 1m Jahre 4728 der Ketzereı beschuldigte.”“ Unter anderem wırd
der Vorwurt erhoben, dafß Nestor10s VO  e} der kirchlichen Tradıition
Antiochiens abgewiıchen sel1. Als ewelse 1ertür werden das Bekenntnıis VO:  -

Antiochien und ein DÄtz: der dem Namen des berühmten altnıcaenı-
schen Bischofs Eustathios VO  - Antiochien eingeführt wiırd, zıitiert./4® Dıieses
„Eustathios“-Ziıtat STAamMmMtT UusSs De incarnatıone et CONIra Tr1an0s.”? Mufß
ina  z also damıt rechnen, da{ß auch die N Schrift VO Eustathios stammt”
Aus iınhaltlıchen Gründen AfßSt sıch die rage nıcht Zanz eintach entscheiden,
denn VO  a den antıarıanıschen Schriften des Eustathios sind uns 1Ur Frag-

erhalten, die WE S1€e überhaupt 1n der Masse echt sind jedenfalls
nach Auswahlkriterien eıner spateren Diskussion gesammelt worden Ssind.
Doch kann INa  } AUS stilkritischen Gründen N, da{fß Eustathios als Ver-
tasser VO  - De incarnatıone et CONLIra T1An0s nıcht 1n Frage kommt.” Wıe
aber kommt diesem Pseudonym? Zunächst MU: gegenüber der immer

cCta Concil. Vecumen., ed Schwartz, L I 1, 101
74 Vgl Tetz, Zum Streit 7zwıschen Orthodoxie un! Häresie der Wende des
T Jahrhundert Anfänge des expliziten Väterbeweises. Evangelische Theolo-

z1€ 21 (1961), 354—3 68
748 Vgl Spanneut, Recherches SUr les ecrits d’Eustathe d’Antioche. (Memoires
TAavauxXxX 55) Lille 1948, 2 9 22-—23, 8586
75 MPG 26, 10 Vgl Anm 51

W. Brockmeier hat der eustathianiıschen Schrift über die Hexe VO Endor
nachgewiesen, da Eustathios den Hıat gemieden hat: W. Brockmeier, De Sanctı
Eustathii Antiocheni dicendiı ratıone. Accedit ındex vocabulorum librı CONiIra Or1-
N scr1 t1 Oomn1ıum. Phil Dıss Münster 193 S S Scheidweiler hat das-
celbe Verfa recm auch 1n den Fragmenten festgestellt; Rhein. Museum 96 (1953); 4723
(Damıt 1st reilıch noch ıcht belegt, dafß dıe Fragmente tatsächlich NC} Eustathios
selbst un!: nıcht vtl. Aaus seiner ‚Schule‘ STAMMECN ; gewöhnlich wird 1n einer ‚Schule‘
Ja ehesten der Stil des Lehrers durchgehalten.) Da 11U' 1n De incarnatıone
CONLTIra T1AN0s keine Bemühungen die Vermeidung des Hıats beobachten
sınd, dart INa  - jeßen, daß dieses Pseudathanasianum weder Fustathios noch
einem Manne AusSs dessen unmittelbarer Umgebung gehört. Eın anderes Argument

dıe Vertasserschaft des Eustathios hat Rıchard (S ben Anm 31) genannt:es  5°5'estand keıin Anlaß, eine Schrift des berühmten orthodoxen Bischots VO  $ Antiochien,
Eustathios, dem Athanasıos Zzuzuwelsen.
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wieder strapazıerten Bezeugung der Vertasserschaft des Athanasıos durch
Theodoret festgestellt werden, dafß also ein altes und noch dazu recht IMar-

kantes Testimonıium 1bt, das der Theodoret-Tradition widerspricht. Ja INa  -

Kann vielleicht noch eın weıteres altes Testimon1i1um hinzufügen: Kyrıll VO  ;

Alexandrien zıtlert bald nach der Contestatıo Eusebii S Schrift un
dem Namen des Severjan (von Gabala). ® Freilich ganz sıcher 1St die Sache
nıcht, denn die Handschriften lassen den Namen fort; und da 1U  — das
Florilegium Edessenum dasselbe Zitat sowohl Severıan als auch Ambrosıus
VOIL Maiıland zuschreiben kann,” bın ıch 1mM Zweıfel, ob Kyrıll das Fragment
überhaupt mMIt einem Vertassernamen zıtlert hat Die Handschriften wur-
den dann den ursprünglichen ext bieten. Da INa  - die Lücke ausfüllte, ent-

sprach vielleicht dem Bedürfnis eines Späteren, der 1:  u wı1issen wollte.®
Demgegenüber gewınnt das Zeugnıis der Contestatıo FEusebi1 weıtaus größere
Bedeutung. Wiährend das Fragment Aaus De incarnatıone ET CONIra T1AaN0s
be] Kyrıll ın eiınem Florileg neben mehreren anderen Väterziıtaten steht, geht

in der Contestatıo, die HLT e1in einZ1ges Väterzıiıtat bietet, uln die christliche
Lehre in Antiochien, die für den Vertasser der Contestatıo autf wel Säulen
steht: Lokalbekenntnis und „Eustathios“-Satz. Man wiırd annehmen mussen,
da{fß der Satz A4USs De incarnatıone eit CONLTAa T12AN0s VO  — Eusebios wirklich 1n
Antiochien gefunden wurde oder iıhm zumiındest auf irgendeinem für uns

nıcht mehr erkennbaren Wege aus Antiochien übermuittelt worden 1St. EsS ware
O: kaum denkbar, da{ß sıch für seine Anklageschrift pointıert auf den
Iraglıchen „Eustathios“-Satz bezogen hätte. Stammt 1U der Satz wirklich
aus Antiochien, stellt sıch sofort die Frage ein: woher und Ww1€e Mag der VO  e

Euseb zıtierte Satz und nach seiner Ansıcht doch ohl auch die N. Schrift)
den Namen des Eustathios gekommen se1N, wWwWenn De incarnatıone OT

CONLIra T1aAnN0s doch nıcht VO'  3 Eustathios celbst herrührt? Wıe die Dıinge lie-
SCN, kann INa  3 diese Frage 1Ur mit einer Hypothese beantworten. Mıt
Rıchard 1St daran denken, daß als Fundort ın Antiochıien die Bibliothek
der Eustathianer, der Anhänger des Eustathios VO  w Antiochien, 1n Frage
kommt.®1 Hat In  w} den Traktat De incarnatıone CF EOBITA T1an0s An-
fang des Jahrhunderts 1n Antiochijen Ainden können, 1St nıcht unwahr-
scheinlıch, da{fß 1n der Contestatıo Eusebii das Väterzıtat eben deshalb

8 Acta Conscıil. Oecumen., ed Schwartz, I, I d 67.25—728
79 Florilegium Edessenum 28  IN (syrıace LG 562) Hrsg Ar Rucker. S1tz.-

Ber Bayer. Akad Wıss. Phil.-hist. Abılgz., Jg 19335 He: München 1935
47 und
80 Es ware jedoch auch denkbar, da Ite Lesefehler vorlie In diesem Falle

könnte INa wrı WV  erwagen, ob Aaus AGOANASIOY annn IOY un! schließlich
2EBHPIANOY gvelesen worden ISt.

81 Vgl Anm O1 Spanneut hatte bemerkt, dafß Theodoret dem Namen
des Eustathios ein Didymos-Fragment Psalm 15 führt; Spanneut, Recherches,
Z Rıchard hat 2AUS diesem Irrtum erschlossen, qu«c P’eveque de Cyr

trouve commentaıre recopıe ans le recueıl d’homeöelies eustathiennes Oont il
S’est evidemment ServV1; Richard, Notes SUTLr les florileges dogmatiques du et
du V° s1ecle. Actes du V congres ınternatıion. d’etudes byzantines. Tome ® Parıs
1950 AT Von diesem Irrtum Theodorets her ergıbt sich eine interessante
Parallele dem Irrtum 1n der Contestatıo Eusebii.

Zrtschr.
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Eustathios VO:  3 Antiochien zugewı1esen wurde, weıl INall in einer Schrift
der Eustathianer-Bibliothek gefunden hatte.

In die yleiche Rıchtung scheinen mMI1r 1U  3 auch die Zıtate bei Theodoret
weılsen. Hıer reıliıch stehen sS1e dem Namen des Athanasıios. ber INa  F
mMUu: sıch einmal vergegenwärtigen, W Aas denn Theodoret in seınem Eranıstes
VO  - Athanasios bzw. dem Namen des Athanasıos zıtiert:° Oratıo 11
CONLTIra AÄrıanos, De sententıa Dionysıt, Epistula ad Epictetum, (Epistula ad
Adelphium), De incarnatıone die S0OS. kurze Rezension), Sermo ma1l0r de
fide Epistula ad Antiochenos, De incarnatıone SE CONLTIra T1ano0s. Das 1St
ıne sehr bezeichnende und Aaus Gründen, die noch erörtern sind, hochinter-
essante Auswahl. Dıie Auszüge aus gyenuınen Athanasıos-Schriften stellt in  3
einmal die Fragmente der SOg kurzen Rezension VO  ; De incarnatıone zurück

halten den Exzerpten A2us den Pseudathanasiana gerade die Waage. Da aber
auch die kurze Rezension VO  e De incarnatıone nıcht VO  w Athanasios selbst
herrührt, ergiebt sıch hıer 05 eın Übergewicht der Pseudathanasiana SCHCHN-
über dem echten Athanasıos-Gut und das bei dem 1mM allgemeinen I}
der Zuverlässigkeit seiner Texte gerühmten Theodoret! Da der Fehler
nıcht be1 Theodoret lıegt, möchte auch ich behaupten. Die „Unterschiebun-
gen mMussen schon vorher erfolgt se1in. Nachdem in  - 1U  z} entdeckt hatte, daß
den Apolinaristen nıcht 1U  am Unterschiebungen und Interpolationen nachge-
SagtT, sondern auch nachgewıesen werden konnten, 1St in der patristischen
Arbeit gew1issermafßen ZUuT Gepflogenheit geworden, zunächst einmal und
schließlich LUr apolinaristische Fälschungen denken Das 1sSt eın folgen-
reicher Fehler, VO'  e dem sıch freizumachen gilt Wiederum hat besonders

Richard darauf aufmerksam gemacht, daß jene andere Gruppe der Alt-
nıcaener in der Rezeption der „Athanasıana“ den Apolinarısten urchaus
nıcht nachstand.® Jedenfalls hılft uns iıne Apolinaristenhypothese £ür De
incarnatıone eit COH 2 T1an0s überhaupt nıcht weiıter. Man wird sıch darum

iragen haben, denn Theodoret seine Zitate hergeholt haben kann.
Schon1 der Herkunft Theodorets und SCn der benachbarten Lage se1-
NS Bischotssitzes empfiehlt sıch der Gedanke Antiochien. Freilich ware
damıt noch nıcht SAr viel W  9 WwWenn nıcht weıtere Indiziıen hınzu-
kämen. Man darf hier ohl noch einmal die Contestatıio Eusebi1 anknüp-
fen urch dies Dokument War Eustathios in die Diskussion gebracht und
interessant gemacht worden. Da{ß nma  w nıcht willens WAar, dem „ Agenten
Kyrıills und dessen theologischer Parte1 den berühmten nıcaenıschen Vater
unbestritten überlassen, lassen noch die Nachrichten VO  = einem verlorenen
Florileg der orjıentalıschen Bischöfe erkennen, das in der Hauptsache VO  a
Theodoret zusammengestellt worden war.®* Unter den Namen der zıtlerten
Väter steht der des Eustathios allen %, Da{fß INa  e} ihn herausstellen
konnte, War YST möglıch geworden, seitdem die 414 ın die offizielle

MPG ö3, 8597—93; 177-181; 292296
Richard, Les florileges diphysites du Ve du N® sıecle. Das Konzil VO  (

halkedon, hrsg. M Grillmeier-H. Bacht. Band (I951); /34 un! 747
cta Concıl. UQecumen., ed Schwartz, n I »A 41 Vgl Spanneut, Recher-

ches, D3 un! Rıchard, Les florileges diphysites, Fn
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Kirche aufgenommene eustathianische Minderheit iıhre Bibliothek mitgebracht
hatte.° Hıer hat Theodoret und nıcht NUr Eustathios-Zıiıtate entnehmen
können. Man darf sıch miıt Grund fragen, ob NUur die Eustathios-Schriften
dort gefunden hat.®® Die Wahrscheinlichkeit 1St recht großß, dafß die kleine
Eustathianer-Gemeinde, die sıch Ja der besten Konnexe (Alexandrıen Rom

Mailand) hatte rühmen dürfen,®7 nıcht 1Ur die literarische Hiınterlassen-
chaft ıhres verehrten Bischofs Eustathios kultivierte, sondern auch alles eifr1ıg
1n die eigenen Scheuern einbrachte, W as theologisch und polemisch VO  3 Nut-
ZC1 schien.®8 In ıhrem Kriege den „Arıanısmus“ aller Schattierungen
un den Apolinarısmus sınd ohl gewiß nıcht NUur eıgene polemische
Schriften entstanden, sondern auch andere bestimmtem polemischem Z weck
ausmünzbare Schriften gesammelt worden. wiıird dann ohl VO  a} der
Eustathianergemeinde nıcht NUr das Schrifttum des Eustathios, sondern auch
ıhr antiarıanısches und antiapolinaristisches Arsenal der Kırche Antıochilens
zugeführt worden se1n. Wenn diese Annahme richtig 1St, dürfte INa  - ohl
auch damıt rechnen, da{fß Theodoret beım Exzerpieren der Eustathios-Schrif-
ten zugleich VO'  w der bequemen Möglichkeit Gebrauch gemacht hat, die sıch
durch die antıapolinaristische und jetzt antikyrillisch verwendende
eustathianısche Schriftensammlung bot. Warum MI1r dieser Gang der ber-
lıeferung plausibel erscheint, das mögen folgende Beobachtungen, die hıer
noch Eerst in aller Kurze und Vorläufigkeit mitzuteıilen sind, begründen hel-
fen Da{ß na  w bei diesen Fragen noch 1m Dunkeln Lappt, schließt nıcht Aaus,
daß INa  w sıch trotzdem schon zurechtfindet.

Was spricht dafür, dafß Theodoret außer der Eustathios-Überlieferung 1U

auch die Athanasıana und Pseudathanasiana aus der Eustathianer-Bibliothek
kennt? Zunächst einmal der Komplex der Schriften selbst iın seiner anti-apoli-
narıstischen Verwendungsmöglichkeıit. Dafß nämlich die VO  e Theodoret
zıtlerte Athanasios-Tradition 1n der Tat ursprünglich in diesem Sınne Ver-
wendung gefunden hat, belegt das Athanasıos-Florileg des cod Sr }
23 89 Der Teil dieses Florilegs dessen Zitate teilweise erstaunliıch
CNSC Beziehungen den Athanasios-Zitaten Theodorets haben, 1St ohl sehr
alt Die Textüberlieferung zeıgt, daß uns durch Gf1 ein altes Stadium der
antiochenischen Athanasios-Überlieferung ekannt wiırd, welches durch die
übrigen Handschriften jener Tradition nıcht mehr direkt erreichbar ist.®®

Rıchard hat iıne Untersuchung angekündıigt, 1ın der der Nachweıis gelie-

Vgl Spanneut, Recherches, ben Anm 81
Vgl Cavallera, e chisme d’Antioche (IV“— © siecle). Parıs 1905, passım.
Vgl Tetz, Eıne Antilogie des Eutherios VO:  n} TIyana (Patristische Texte und

Studien Berlin 1964, Anm Anm 81
89 Zum cod Laurentianus I 45 Obpıtz, Untersuchungen, Zum Athana-

s10s-Florileg E Schwartz, Sermo ma10r; Richard, Les florileges diphysites,
/34 un 747 Anm 100; Tetz, Zur Edition der dogmat. Schriften Athanasıus,

Der wichtigste Beleg hierfür Stammt AUS der Überlieferungsgeschichte der SOß.kurzen Rezension VO:  e De incarnatıone: die griechischen Handschritften der kurzen
Rezension vermeıiden CS, Christus als AVÜOWITOS bezeichnen. Da CSCH
nımmt 19808  - Gt1 Satze aus De incarnatıone des Stichworts AVÜOwWINOS
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tert wiırd, daß Gf 1 Aaus der Eustathianergemeinde stammt.?* Fur HHSGIFE

Untersuchung bedeutet dieses Ergebnis, da{fß Theodoret an der Athanasıos-
Tradıition der Eustathianer partizıpierte.”“ Es bedeutet reilich zugleich, dafß
WIr hıermit 1n Gf eınen weıteren Zeugen VOTL uns haben, der für De incarna-
tione T CONIra T1AnN0s die Verfasserschaft des Athanasıos bezeugt und der
noch viel älter 1St als die Contestatıo Eusebii. Nun W ar schon davon die
Rede, daß die Bezeugung der Athanasios-Schriften durch Theodoret siıch tür
1ne Entscheidung der Verfasserfragen nıcht gul verwenden läßt, weıl teil-
weıse offensichtliche Unterschiebungen vorliegen. Theodoret War diese „Bäal-
schung“ nıcht zuzuschreiben. Hat INAall, da der Herkunftsort der Theodoret-
Tradıition erkannt 1St, damıiıt auch den Ursprungsort und Umschlagplatz die-
ser „gefälschten“ Athanasios-Traditionen? Es 1St M1r nıcht unwahrscheinlich.

Zugleich kommt nämlıch hinzu, dafß die 1n Frage stehenden Schriften VO  -

iıhrer theologischen Thematık und ıhrer Überlieferungsgeschichte her auch
noch einzeln auf den hiıer angesprochenen Herkunftsort der Theodoret-Tradi-
tion weısen vermögen. (Aus praktischen Gründen gehe iıch hier 1LLUI auf die
VO'  e Theodoret zıtierten Schriften ein; eigentlich waren Ja noch die anderen
VO Gt berücksichtigten Schriften miteinzubeziehen.) Dıie (Oratıo E: CONLYA

YLANOS W ar jenen altnicaenıschen Kreıisen 1in und Antiochien besonders
gelegen, weıl Athanasıos gerade hierin vielleicht von einem theologischen
Werk abhängig ist, das hier Hause WAar: VO' Werk des Markell A4US dem
Jahre Dıe Schrift De sententıa Dıionysıt mu{fßte in Sachen Sabellianıis-
INUS gerade jene Kreıse brennend interessieren, denn Euseb hatte schon VOIl

Anfang das Stichwort des Sabellianismus Markell 1Ns Spiel gebracht
De 1n (ed Robertson-Casey VV OoOTNO Lange Rezension und G1

(Nr 14) OWUATL AVÜOOTLVO OWUATI
De 1NC. 41 ed Robertson-Casey 63.5) Av oONO Lange Rezension un: Gt1

(Nr 15) AVÜOwWTNOLS ÜVÜ OOTLVO GWUATL Der Text VO:  a i1St nıcht erhalten.
De InNC.: (ed Robertson-Casey 64.5) AVÜODTO Lange Rezension un: Gf1

(Nr. 16) GWUATI ÜVÜ owniVvO OWMUATI Der Text VO:  } 1St ıcht erhalten.
De 1NC. (ed Robertson-Casey 64.9) AVÜOHTNO Lange Rezension un Gt1

(Nr. 17) OWUATI AVÜ OOI GWUATI Der Text VOo  a} 1St nıcht erhalten.
Die syrische ersion der kurzen Rezension 1mM cod. Vatıc. SYT. 104, die M1t Gf1

AVÜOWITOS las, bezeugt, dafß in Gt1 eın alteres Überlieferungsstadium der kurzen
Rezension VO  3 De incarnatıone erhalten blieb (Der Syrer hat auf andere Weiıse als
die griechischen Handschriften CDa die kurze Rezension varılert.)

91 Für die in großzügiger Weıse gebotene Gelegenheit, diese Untersuchung 1mM
Manuskrıpt einzusehen, möchte ıch auch dieser Stelle meınen ank bezeigen.

9 Über das Wıe dieser Partizipation gestehe iıch noch iıcht 1mM Klaren se1n. Zu
erwagen 1st jedenfalls neben der Benutzung VO Florilegien auch das Exzerpieren VO:

Schriften eiıner Bibliothek, 1n denen nach estimmten dogmatischen Fragestellungen
bestimmte Partıen durch Anstreichungen kenntlich gemacht Das Zusammen-
treften der vorliegenden Florileg- Tradıtionen würde sich 1mM letzteren Falle beson-
ders auch nach allem, W ads WIr ber die Arbeitsweise Theodorets wissen zwangloser
erkliären lassen. Theodorets Benutzung der Athanasıana der Eustathianer-Bibliothek
ware diesem Gesichtswinkel noch eınen rad wahrscheinlicher.

Die Auslegung von Prov S, d die einen grofßen eıl der 7zweıten rıaner-
rede des Athanasıios einnımmt, WTr schon VO  - Zahn, Marcellus S A..; 118, mi1t
der Auslegung des Markell verglichen worden. ahn möchte „fast eine Abhängigkeıt
VO:  fa der originellen Erklärung Marcells annehmen“.
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und fast alle VO'  e den „Arıanern“ bıs hın den Apolinarısten ihm
hierıin gefolgt.*“ Dıie Epistula ad Ebpdictetum, deren Titel versehentlich
auch eın Zıtat A4us der Ebpistula ad Adelphium geführt wird, hat bald fast
kanonisches Ansehen N  9 da{fß nıemand diese Schrift siıch entgehen
lassen durfte; 1ın den u1lls hier interessierenden reısen hat in  e} in diesem
Briet ohl alsbald Unrecht ine Polemik Apolinarıos und se1ne
Schule gesehen. Der S0 Sermo MALOY de fide WAar ursprünglich ine Ebpistula
ad Antiochenos. Dieser Brief wurde, w1e schon notiert,” VO:  e} Scheidweiler
Markell VO  e Ankyra zugeschrieben. ıne Markell-Schrift in der Eustathianer-
Bibliothek? Nun, da{fß Beziehungen 7zwiıschen Eustathianern und Markelliıa-
nNern bestanden haben, 1St bekannt.®® Die Verbindung zwiıschen diesen beiden
Gemeinden bzw Gruppen 1St ohl alt Ist sich natürlıch, da{ß ein Brief

Antiochener seinen Ort 1ın Antiochien hat, 1St und dieser Stelle
mu{fß ıch einmal Aaus gegebenem Anlaß VO  3 der MI1r plausiblen These Scheid-
weilers Gebrauch machen wahrscheıinlich, dafß der Adressat eines Markell-
Briets Antiochener die Eustathianergemeinde WAar, und dafß dieser Briet
auch hier ewahrt wurde. Behaupte ich 1U  w zudem, 1m folgenden den Nach-
we1ls erbringen können, da{fß De incarnatıone eit COBETr 2 T1Aan0s ebenfalls
VO  - Markell vertaßt wurde, 1St durch die Epistula ad Antiochenos eın
Paralleltall gegeben, der dazu einlädt, auch De INCAYNAatioNne er CONLYA
Y1LANOS 1n den Händen der Eustathianer m  9 zumal die in dieser
Schrift bekämpften Anhomoier besonders gefährlich gerade in Antiochien aut-
traten. Die Epistula ad Antiochenos und NseIec Schrift De incarnatıone ei

CONLIra T1an0s rücken I f  ININCN, als Aaus der bloßen Aneinander-
reihung der „Athanasıos“-Exzerpte bei Theodoret hervorgehen INas

Das schwier1gste Problem iISt zweiftellos die 5SO$. kurze Rezension VO  — De
incarnatıione,”* die uNns durch keinen handschriftlichen Zeugen mehr 1n ihrer
ursprünglichen orm unmiıttelbar zugänglich ist.®® Das Doppelwerk Contra
SENLTES und De incarnatıone gehört, ohl miıt den Arianerreden,

den frühesten Schriften des Athanasıos. Es STaMMT wahrscheinlich Aaus der
eIit des Trierer Exils,® 1St also nıcht eigentlich ıne „Jugendschrift“. Athana-
$10S durchbricht hierın die alte apologetische Posıtion. Sein Werk 1St ob be-

Außerdem sınd die Gegner des Athanasıos in dieser Schrift „nicht eigentlich
Arıaner, sondern die orientalischen Bischöfe, die das Nıcaenum die Marcelli-
sche Theologie abgrenzten“; Opitz, Athanasıus Werke Band EL, 46.5

95 ben Z Anm 23
Vgl C 263, des Basıleios VO  . Kaisareıla, 1n der Paulinos vorwirft, hänge

den Dogmen des Markell und pflege mMi1t dessen Anhängern Gemeinschaft.
97 Casey, The De Incarnatıiıone of Athanasıus. Part The Short Recension

(Studies and Documents XIV) London-Philadelphia 1946 Dazu Richard,;,
Melanges de scı1ence religieuse (1949), 128—130; Cross, The Journal ot heo-
logical Studies (1948), 88—95; Tetz, Vigiliae Christianae (19555; 159 f£.;
ders., Zur FE.dition dogmat. Schriften des Athan (s Anm 25)

Vgl ben Anm
Vgl Ed. Schwartz, Sermo mal10r, 41 Anm 12 jetzt auch Kannengießer,

Le temoignage des Lettres festales de saınt Athanase SUr 1a ate de l’apologie Contre
paıens Sur V’incarnatıon du Verbe Recherches de scı1ence religieuse (1964),

91—-10'
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wufßrt oder unbewußt, das 1St ine zweıtrangıge Frage eın grundsätzlich
anders ausgerichtetes Gegenstück ZUuUr Apologetik Eusebs VO  5 Kaisareıa. (Ze
W, die apologetische Form 1St beibehalten; aber das dieser orm zugrunde-
liegende (nıcht zuletzt auch politisch bedeutsame) heilsgeschichtliche Konzept
wurde tallengelassen. Daher sträubt sıch diese Doppelschrift ıne e1n-
fache Subsumierung die Literatur altkirchlicher Apologetik. In Contra
ZENLTES De incarnatıone lıegt ine Schrift VOT, die Beibehaltung
gewısser Topo1 der alten Apologetik ebendiese Apologetik VO  a Grund AUuUSs
überholt. Man hat dies Werk als klassisches Beispiel altkirchlicher Erlösungs-
lehre gerühmt oder kritisiert (vor allem 1ın dieser Lehre 1St der Unterschied

Euseb greifbar). Dabei stellte sıch 1U  an den Dogmengeschichtlern immer
wieder die Frage, Ww1e€e dazu gekommen se1n INas, da{fß Athanasios merk-
würdiıg „irenaeische“ Züge 1n seiıner Erlösungslehre erkennen gebe. Be-
denkt INAan, welche Bedeutung das Werk des Markell VO  5 Ankyra im Jahre
23725 gehabt hat handelrte sıch hier Ja den ersten Zrofß angelegten un
wirksamen Versuch, die Syllukianısten aufgrund austührlicher Schriftexegese

widerlegen kann nıcht 7zweıitfelhaft se1n, be; WEem 1n jenen Jahren
die theologische Inıtiatıve suchen 1St. Sodann erklärt sıch aber vielleicht
auch, w 1€e 1im Jahrhundert dem Eindringen alter theologischer Tradi-
tionen in die dogmatischen und exegetischen) Diskussionen gekommen se1ın
könnte: Markells theologische Arbeit Mag hierfür ohl von großer Bedeu-
Lung SCWESCH se1n. Das würde 1U  e auch für Contra geENTES und De 1incar-
natıone gelten. Wır hätten hier dann also evtl. dieselben Voraussetzungen
für das Interesse altnıcaenischer Kreıse in und Antiochien
w1e be] der Oratıo 11 CONLTLra rT1an0s. Zur Verbreitung WAar treilich die Dop-
pelschrift des Athanasıos als eın kurzgefaßtes „katechetisches“ Handbüchlein
sehr viel geeigneter. Es blieb darum auch nıcht bei einer „Auflage“. Dıie
Zzweıte Fassung die kurze Rezension) scheint mIır Aaus traditionsgeschicht-
lichen un textkritischen SOW1e theologiegeschichtlichen Gründen ihre Heımat
1n uLlseren altnicaenischen Kreıisen gehabt haben: darum findet sich denn
auch die älteste und theologisch reinste Bezeugung der kurzen Rezension 1m
Athanasios-Florileg der Eustathianergemeinde.!®

Von dem Gesamtkomplex der Athanasıios-Überlieferung und VO  5 den
Athanasios-Korpora her geraten WIr wiıederum auf dieselbe Spur. Am 1N-
teressantesten für die Ermittlung der Überlieferungswege der Athanasiana
sind natürlich die Pseudathanasıiana, die sıch besonderen Verhältnissen
den genuinen Athanasios-Schriften zugesellten. Nun findet sıch jedoch wenn
auch nıcht gleichmäßig in jedem Athanasios-Korpus 1mM Gros der Athana-
s1ıo0s-Handschriften allerlei einträchtig eisammen: P De incarnatione
(apolinaristisch),!°! Epistula ad Liberium !° (= Contra theopaschitas in D:
Markellisch),!®3 Exposıtio fidei (Markellisch),!°* Oratıo CONLIra T1Aan0s

100 Vgl ben Anm
101 Lietzmann, Apollinaris VO:  n Laodicea und seıne Schule Texte und Unter-suchungen. I, 1904, A0 3307
102 MPG 28
103 ben Anm und 104 ben Anm
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(apolinaristisch?),!°® Quod uUunNus SI Christus (apolinaristisch) !° Da die
aufgezählten Schriften estimmten großen Athanasıos Handschriften
nebeneinander auftreten können, 1° IST nıcht mehr damit rechnen dafß uns

diesen Sammlungen die äaltesten Athanasıos Korpora Cihn erhalten siınd
Hierbe1 gehe ich allerdings von der These Aaus, dafß solche bestimmter
dogmatischer Abzweckung zusammengestellten Korpora überhaupt gegeben
hat urch die Feststellung singulärer Sammlungen, deren Texte schon
frühzeılt1g (eben gerade durch Theodoret) bezeugt sind wırd 1U diese These
begründet Freilich MUu in  } noch offenlassen, ob die einzelnen schon früh
bezeugten Schriften 1L1UL TST 111 Bibliothek gesammelt oder bereits als
Sammlung Codex ertaßt Da hier nıcht dieses Problem,
sondern die rage des Ortes der VO  3 Theodoret benutzten Athanasios-
Tradition geht, kann JeENC rage uNnserem Zusammenhange unbesorgt
offenbleiben

Eıne singuläre Sammlung 1ST hıer interessant: der Teıil des
codex Ambrosianus Zr 235 31} 1085 In diesem Teıl VO:  w} liegt ein

Schriften-Korpus VOT, das keine apolinarıstische Schrift enthält und das neben
der frühen Bezeugung einzelner TLexte auch durch die Eigentümlichkeit be-

Schriften auftällt 3880[ als für These Bemerkenswerte-
sIieSs

Die ähe der VO  . Theodoret benutzten Überlieferung Theodoret
(Eranistes und lesen De inCcCarnatione der kurzen Rezensıion;

tradieren die VO  3 Theodoret SC1LIHCL Kırchengeschichte
Überlieferung der Epistula ad Afros; ebenso wird die Überlieferung der
Apologia de fuga sSua VO  . Theodorets Kirchengeschichte OT4aus-

ZESCELZLT be1 der Epistula ad lovianum fällt die Gleichheit der Überlieferung
und Theodorets Kirchengeschichte besonders auf Die anderen Schrit-

ten VO  e werden durch Theodoret nıcht Z7ıitierit
Dıie Benutzung der Überlieferung durch den dritten Teil des Athana-

5105 Florilegs 109

Als Nr wird das Bekenntnis Contra theopaschitas geführt das 1Ne

Überarbeitung der Epistula ad Liberium 1SE und das VO  3 Riıchard un
Scheidweiler Markell VO  5 Ankyra zugesprochen wird 110

Als Nr wiırd NUr durch die SOS Legatıo Eugen1u überliefert 111

105 ben Anm
106 Lietzmann, Apollinaris VvVon Laodicea, 294—302
107 Opıtz, Untersuchungen, den Handschriften MK SEH
108 Zur Epistula ad Afros, ST Apologia de fuga SU.:  X un ZAULT- Epistula ad lovyvı1anum

s. Athanasius Werke, Band 11 (ed Opıtz). Zu Opıtz, Untersuchungen, Hsö
Richard, Melanges de SCIENCE religieuse (1949), TD150; Tetz, Zur Edıtion

dogmat. Schriften, 5 ferner Theodoret Kırchengeschichte. Hrsg. Par-
entier. Aut! M Scheidweiler Berlin 1954, 351 4:; besonders 362

109 Vgl Schwartz, Sermo 9 44; Tetz, Zur Edition dogmat.Schriften, WE
110 ben Anm 24, Z9 102
111 MPG 18, 301—130 Hahn, Bibliothek der ymbole un! Glaubensregeln der

alten Kirche ufl Hıldesheim 1962, S, 262—264
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Dieses Stück ı1ST das Schreiben Gesandtschaft der markellianischen (782%
meinde VO  ; Ankyra Athanasios. Es enthält C1M ausführliches Glaubens-
bekenntnis. Dıie rage der „Echtheit“ 1STt hier VO  } untergeordneter Bedeu-
tu. denn interessie VOT allem der Sachverhalt, dafß dieser Sammlung
ein Schreiben begegnet, das siıch ausdrücklich als markellianiısch ekennt
habe keinen Zweıtel daß 1es allerdings auch 1St Wer konnte On: noch
ein Interesse daran gehabt haben, für „UNSCICH Vater Markell“ einzustehen?

Daß- NU  o trotzdem ıcht MItTt Sanz eın erhaltenen Korpus
hat, as schon allein die Überarbeitung der Epistula ad Liberium

ZCIECN. Contra theopaschitas 1ST eine Z W eite Fassung dieses Briefs. 112 Die
ın D reicht also bereits in die Pseudathanasıana hinein! Ahn-

lich verhält sich D auch in der Überlieferung der kurzen Rezension von De
incarnatione: das Athanasios-Florileg bezeugt eın älteres und wohl ursprüng-
liches Stadıum der Überarbeitung dieser Athanasıos-Schrift. ”® Wır haben es
ın D mit einem theologisch  CD LOSSECHNECNH  Korpus zu tun, dessen

auch durch markellianısche Schriften bestimmt ist und dessen
Arhanasios-Schriften textlich mıt der von Theodoret
sios-Tradition verwandt sınd. Gerade aber Z  dheser beiden

zuch wenn ın D aur eımne gebrochene Tradınon
- wiederum an die Eustzthianer-Bibhochek ın Antochken al die

Hemat der D-Tradimon denken.
Neben D ist vor allım  Astboas Vatopei 7 — W zu arırn ” In W

inl zweı Cotices, Zwae verscuedene DZISZATITETSDUN  EB
anesesernt Vedizlıch der erste Teil von W, der  2M OIn

(Allerdmngs zeızr ıer ir ug Ca man C
HET har”S Be-

zahlreichen Vanastea, dr — Dr —-

z mdr 0der wenizer deutlicher Wesse die Bezzchaus Cra zl OS a
.}  nenne ım folgenden nur wieder das Benerionswaorsz

1 Is Falle der Apologıa de füugza sua und der Enmul2 ad Afın = dır Tezmber-
Leerung von D und W eng verklammert; sıe komrspondıst wır sch Ober Ses23L
z er von

2. Der Text von  sententıia  wırd cnl z 7 vmn Trln
2eug1 7 Besonders fallt dıe von WVz, Theodorer und Arhkanzzuns- Fln ermem-
za Dezeunpgte Varıante am Ende des 10. Kapırk auf: Zr GÖMUD SIa OrPOG-
20 Z OO0 Daese Vanrante ıt darım meresant, wa da Arırhur zrom-
#i0z, zuf das es hier wvor allem ankommt, al Epıt  Menschher Cirsu -
irsondere In ganz Schritien der Arhınasıns-
IB De ancarnatıone, ın  ZxPoSInD öcı umd un Ger Epmuulz al Arınnn ® OQb
3 SI DUn am emen alıen Leseichler oder um eme: alız, bewuß: warzenammen: daz-

Zur Eainon d. dormezt. Schrifen, 56 Auın 1  I
a © anıen Anmm.

18—

anıen Anm. 122
l M Ha s Eucherux,

a %A
B5 Üan  M: kesınmdrs S. 533 un &:
I8 © Lexaun Adkanasanmum, Gg e& ul G. Mlr Bn O52
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matische Korrektur andelt, die Varıante scheint M1r 1n jedem Falle bezeichnend
seın für dıe Kreıse, VO denen S1e ZUEerST bezeugt 1st.119

Auffällig 1St die Ausrichtung der Athanasıiana rlıaner und Sabellianer.
Nur un seine Deszendenten fügen ın den Titeln De sententıa Dionysıi un: ZUrTrC

Exposit10 fidei das XATa ZalEAMOAVÖV hinzu. Diese Ausrichtung welst auf eine Dis-
kuss10n, die vermutl;ı noch dem Jahrhundert zugehörte.

Die Exposıit10 fidei, die schon sachlich Zanz ahe bei der Epistula ad Antıo-
chenos steht, wırd durch den ersten eıl des Athanasıos-Florilegs auch überliefe-
rungsmäliig CI15 MI1It diesem Schreiben verbunden: gegenüber der Epistula ad Antıo-
chenos als dem Sermo maı0r de fide wird s1e als Sermo mınor de Side eingeführt.!*®
Da beide Schreiben VO  3 Scheidweiler Markell VO  n Ankyra zugesprochen wurden,
Wr schon fter ZESAQT Nachdem Nordberg Jüngst die Exposıit10 fidei herausgege-
ben hat, iSt uch der Text VO  3 jetzt allgemeın zugänglıch.121 (In der Exposıit1io0
fide1 1St aV OwTNOS als Bezeichnung der Menschheit Christi konsequentesten
beseitigt worden.1?2)

Der Vertasser der Homilie In passıonem et GEUCESHH dominı 1St noch nıcht test-
gestellt. Richard nn Markell VO'  3 Ankyrasıes mufß allerdings zugestehen,

119 Keineswegs liegt hier eine Überarbeitung VOTr, die W1€e anderen Stellen 1n
OWUA für AVÜOwWINOS setizen wollte. Das widerspräche völlig der Intention des

altesten Zeugen dieser Varıante: G+t1 Auch ine vorausliegende ‚apolinaristische‘
Überarbeitung iStE 1n diesem Falle nıcht denken, zumal gerade durch die W-Tradi-
t10N (und iındirekt auch durch Theodoret) noch auf derselben Seıite die Hınzu-
fügung ÜVÜ OWITOS ExAnÜUN überliefert ISt. Vielmehr wurde durch Athanasios selbst
der Begriff XVOLO.KOV OOUA nahegelegt, da in diesem Abschnitt beweist: NMELS
TOU XUVOLOU ATa TO OWUO OUYYEVELS EOMEV 32 un NMEIS 0UOVEVY Ta OWUATA
EVYOVTES LA GWUATI TOU XUVOLOV E TOU WANOGDUATOS AaufavousV } Wo De
incarnatione eifrig benutzt wurde, un Schriften W1e die Exposit10 fidei un:
die Epistula ad Antiochenos Hause 9 da ISt auch der Entstehung der
Varıante XVOLAXOV OMUA gekommen.

120 Schwartz, Sermo ma10r, Nr. Schwartz meınte, da{fß die Exposıit1io0
fidei eın el der Epistula ad Antiochenos W A  F Diese These 1St durch die VO  - Casey
gefundene ersion 7zumindest nıicht bestätigt worden. Schwartz meıinte auch, da die
Exposit10 „wahrscheinlich VO  - Hıeronymus bezeugt“ worden se1 S 54 FE
Doch beruht diese These auf der Annahme, da{fß Hıeronymus ın seinem bekannten
Streıt mi1t den Apolinarısten ı1n Rom (ca 382-384) die Exposıt1io fidei als lıbellus
des Athanasios VOTLT ew1esen habe, damıt den athanasıanıschen Gebrauch der
Formel XVOLAXOS (LV IT beweisen. Vielleicht darf INa  n} ber gegenüber dieser
Hypothese und auch gegenüber der Hypothese VO  a} Lebon, der aufgrund einer
Varıante ZUr Epistula ad ep1scopos Aegyptiı et Libyae (MPG 25; 560.7-8) 1n dieser
Schrift jenen libellus finden können glaubt; Lebon, Revue dA’histoire ecclesiasti-
JuU«C SI 933 307—-329; vgl auch Opıtz, Untersuchungen, 1G noch einen
anderen Text denken, der bisher überhaupt noch nıcht 1ın die Diskussion SCZOSCH
worden iISt die pseudathanasıiıanische Protessio arrıana contess1i0 catholica (ed
Simonetti, 59.15—16; E 156.322 app.). In dieser Professio, die 1n der Tat ein
libellus 1St, kommt die Formel „dominicus OMO  CC LLUI einma VOL zudem 1St S1e
profiliert gvebraucht, da{fß INa  ; sıch jedenfalls einen theologischen Streit eher durch
1es Schriftchen als durch die Epistula encyclica (mit jener unrichtigen Lesart)
verursacht denken könnte. Ob INall 1n dieser Frage überhaupt noch einer wirklich
überzeugenden Lösung kommen kann, 1St mir zweifelhaft. Z weitelhaft bleibt ber
darum auch die These von Schwartz, daß Hıeronymus die Exposit10 bereits als
athanasianisch bezeugte. 121 ben Anm

1292 Nordberg, Aaı‘.; 41 Es ergeben sıch hier Iso beachtliche Parallelen AT

Überlieferung der kurzen Rezension VO:  e De incarnatıone; vgl Anm.
123 Richard, Melanges de scı1ence religieuse (1949), 149



747 Untersuchungen

da{fß eın Beweıs für seine Vermutung sıch 1Ur schwer jefern äßt Eın Passus Aaus

dieser Homilie wird auch schon 1mM ersten eıl des Athanasios-Florilegs zıtiert, gleich
nach dem ersten Ziıtat Aaus De incarnatıone CONIra T1AN0s un! VOT einem Zitat
Aus der Epistula ad Antiochenos.1*4

Der Komplex der pseudathanasıianıschen „Dialoge“ 1n ist seiner Herkunft
nach ebentalls noch unautklärt. Günthör hat WAar Dıdymos den Blinden VO  3

Alexandrien als Verfasser dieser Dialoge erweısen wollen, ber seine Beweisführung
kann nıcht überzeugen.!*> hat anscheinen. einen sehr alten Text, der auch
verlässiıger als die 'Texte der anderen handschriftlichen Überlieferungen der „Dıiıa-
loge“ seıiın scheint.126

Die Antilogie des Eutherios VO  3 Tyana 1st 1Ur locker miıt diesem Athanasıios-
Korpus 1n verbunden.1?7 Sie scheint erst einem spateren Zeitpunkt den tha-
nasıana vorangestellt se1n, enn CS 1St Ja Yanz unwahrscheinlich, da INa  - diese
Schrift des treuen Nestorios-Freundes schon bald nach ihrer Entstehung
als Athanasios-Schrift ausgegeben haben könnte. Von der Chronologie, VO  an der The-
matık un! VO  - der Überlieferungsgeschichte her wiıird INa  - die Athanasıana un: die
übrigen Pseudathanasıana die Antilogie abzuheben en Die Eutherios-
Schrift iISt allerdings auch noch VO  3 der dogmatischen Überarbeitung des W-Korpus’
betroffen.128 Dıie letzte dogmatische Bearbeitung der Athanasıos-Sammlung 1M ersten
eıl von wird demnach eiınem Zeitpunkt stattgefunden aben, als die Antılo-
v1€ des FEutherios VO  e} Tyana bereits (als Athanasios-Schrift?) dem Korpus des ersten
Teıls VONn einverleibt WAr. aber, da{ß die letzte dogmatische Überarbeitung
kaum schon 1m Jahrhundert vVvOorsSChOMM seiın dürfte Diese letzte theologie-
geschichtlich relevante Überlieferungsschicht kannn jedo das Alter und den ursprung-
lichen Charakter wenıgstens bestimmter Teile dieser Sammlung nıcht verdecken.
Gewiß wenıger deutlich als D, ber immer noch spürbar verweıst auch aut
denselben Herkunftsort der hier 1n Frage stehenden Athanasios-Traditionen.

Die Testimonien des Athanasıios-Florilegs und Theodorets weısen 1U  a noch
über die Korpora und hinaus und veranlassen uns, auch 1n den „  C=-
mischten“ Athanasıos-Korpora  129 nach Schriften suchen, die in der Eusta-
thianer-Bibliothek Antiochiens ewahrt worden Nn und uns vielleicht 1Ur

erhalten lieben. die Epistula ad Antiochenos 1St durch keines der
124 Dıiıe drei Zıtate stehen allerdings Je verschiedenen Rubriken; Schwartz,

Sermo ma10r,
125 Günthör, Dıie pseudoathanasiıanischen Dialoge, ein Werk Didymus’ des

Blinden von Alexandrien (Studia Anselmiana 11) Rom 1941 Vgl auch die Gegen-
einwände VO:  3 Rahner, Zeitschrift für katholische Theologie 65 (1941), 111

126 Alter un Wert des W-Textes lassen siıch VvVor allem A2US der Überlieferung des
Syntagmatıons VvVon Aetıos erkennen. Dıiıes Syntagmatıon wird 1n Dialogus 11 de
sSancta trinıtate Atz für Satz widerlegt; MPG 28, 14173 Da die Aetios-Schrift
außerdem VO  j Epiphanıos 1n seinem Panarıon zweitach überliefert 1St (ed Holl,
Band HE: 351—3 60 und 360—409), kannn aufgrund einer völlig unabhängigen, sehr
alten Parallelüberlieferung die Texttradition des Syntagmatıons 1m Dialogus 11 de
Sanctia trinıtate zuverlässıg beurteilt werden. Nach meınen 1Ur vorläufigen Kolla-
tıonen wird der W-Text, der siıch VO:  - der anderen wichtigen Athanasios-Tradition
der Handschrıift deutlich abhebt vgl Tetz, Antilogie des Eutherios, f

vielen Stellen durch den ext des Epiphanios bestätigt. Dıe pseudathanasian!-
schen Dialoge werden indessen VO'  3 einem Bonner Doktoranden ausführlicher be-
arbeitet.

127 Tetz, Antilogie des Eutherios, MN LEA VE
128 Tetz,; a:a.0.; AVYT, XXIIL,; DCDEN 129 ben Anm 1607
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griechischen Athanasıos-Korpora, sondern 11ULT durch die „gemischte“ Athana-
sios-Sammlung der rmeniıschen ersion  1350 überlietert. Die Exposit10 fidei 1St
nıcht in D, sondern 1n und anderen gyriechischen Korpora SOW1e 1n armen1-
scher ersion erhalten, wobei durchaus nıcht den besten ext bezeugt.
Contra theopaschitas VO  a nıcht überliefert 1St 1n 1Ur als ine e1InN-
deut1g sekundäre Fassung erhalten. Die Schrift De incarnatıone et CONLTIrCa

T1an0s gehörte NUN, W1e meılines Erachtens die Zıtate des Athanasıios-Flori-
Jegs 1mM CO! SA L und des Theodoret 1m Eranıistes erweısen, ebenfalls

der Athanasıos-Sammlung der Eustathianer Antiochiens, obwohl s1e weder
1n noch 1n tradiert wird. un sind gew1i5 nıcht die einz1gen tha-
nasıos-Korpora, 1n denen WIr noch auf Stücke jener antiochenischen Samm-
lung stoßen.  131 Die jüngeren Athanasıos-Sammlungen sind einzubeziehen,
auch wWenn Ss1e nıcht mehr das dogmatische Profil der alteren Sammlungen
zeıgen.

Inzwischen darf hier festgestellt werden, dafß die ältesten Testimonıien ZUF

Schrift De incarnatıone et CONIra T1AaN0s Überlieferungsverhältnisse erken-
1E lassen, dıe die Behauptung gestatten, daß VO:  } der Überlieferungs-
geschichte der Athanasıana her die Herkunft des Pseudathanasıanums De
incarnatıone et CODETra T1an0s VO  a} Markell nıcht grundsätzlıch ausgeschlos-
SCI1 ISt.

Zur handschriftlichen Überlieferung VO  - De incarnatıone et CONLTIra Arıa-
105 1St folgendes bemerken: Die griechischen Handschriften, die ich bisher
heranzıehen konnte, sınd 1n drei Gruppen teilen.

cod Vatıc 1431 Eıne lateinische ersion steht schr
nahe. Unter den verschiedenen Handschriften dieser Version bietet der cod

Marco 584 133 den äaltesten und besten ext Der Lateiner xibt iıne WOTFt-
ıche Übersetzung, in der zume1st 0 die Wortstellung der griechischen
Vorlage gewahrt bleibt. Er ıne griechische Textüberlieferung VOTrFaus,
die nahegestanden haben muß, dafß mi1t seiner Hılfe der Archetyp dieser
Überlieferungsgruppe rekonstruiert werden annn

cod Parıs. Coıislıin. N cod Laurent. I Il cod
Laurent. I Il
S H!  C bieten i1ne gute Tradıition, weısen aber auch einıge Interpolationen
auf, die durch keine der anderen Handschriftengruppen und keine ersiıon
bezeugt werden. Da sıch hierbei Zusätze VO  3 dogmatischem Gewicht

130 Vgl Casey, Armenı1an manuscr1pts of the St. Athanasıius of Alexandria.
The Harvard Theological Review (1931; 4359

131 Was ich hier als „antiochenische Sammlung“ bezeichne, ist wesentlich verschie-
den VO  - dem, W as Opıtz „antiochenisches Korpus” NCNNT; Opıtz, Untersuchungen,

202
132 Schwartz, Codex Vatıiıcanus SI 14351, eine antichalkedonische Sammlung

Aaus der Zeıt Kaıiıser Zenos. Abhandlungen Bayer. Akad Wissenschaften, Phil.-
hist. 3 ‘9 München 1927 Opıtz, Untersuchungen, 80—81

133 Vgl Mercatı, Studi Testi 75 (1938), 186
134 Opıtz, Untersuchungen, 5760
135 Opıtz, Untersuchungen, P 136 Opıtz, Untersuchungen, 79-80
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handelt, die in die Editionen eindrangen un allerle; Verwiırrung stifteten,
NN iıch die augentälligsten.
39 ÖLOOQUGLOG wird VO  m S H:  CN (und bezeugt Da auch

Handschriften der dritten Gruppe mMI1t SH  C jesen: gehört die
Varlante eigentlich nicht 1n diese Aufzählung. ber ist nicht
ausgeschlossen, daß S1e VO der Zzwelten Überlieferungsgruppe
her 1n einige Handschriften der dritten Gruppe eingedrungen
1st oder der Zusatz sich VO  w selber nahelegte. Denn daß Z
BA* und alle Versionen die Worte auslassen, pricht stark

diese Lesart. Unwahrscheinlich 1st CD, daß 1ne gemei1n-
Sa4aJinec Tendenz, die Worte absichtlich auszulassen, 1in VOCI-
schiedenen Überlieferungen gleichzeitig ZuUr Wirkung gekom-
mmen se1n könnte. Wer sollte auch solche Tendenz gehabt ha-
ben, das Y  A ÖLOOVGLOG auszulassen? EKs handelt sich dieser
Stelle gewil einen spateren Zusatz.

996.9 —10 wird 00tT6%0uU VOomn en anderen Handschriften, VO  D den Ver-
s1ionen un! e uch VO  - Kyrill VO:  =) Alexandrien ausgelassen.

996.36—3 7 XVOpP@TOG TENELOC 1n en anderen Handschriften un
1n den Versionen auCc. 1m Florileg1ium Edessenum Nr 37)

1000.25 SV  An TOLOLV ÜTOGTAX.GECL 1n en anderen Handschriften
un in den Versionen auc. be1 Justinian, Contra Monophy-
sitas 193)

9297-5 un! 004.,. wird DUGEL VOon allen anderen Handschriften un! den
Versionen ausgelassen. Vgl auch 93-.19; DNOL als QUGEL
gelesen wird. Der Verfasser VO  =) De incarnatione et CONTra
Arlanos sagt LLUT AT QUOLV.

IO  O—31I TOV N LOVOV XvVOpGTOV, AA VL Ozöv TOV X TOV VT lesen
SC TOV XÜTOV 3  VT wird VO  m} allen anderen Handschriften,
VO den Versionen un:! VO  - der ( ontestat1io Kusehbhii (wohl
auch VO  ; Theodoret, dessen Fragment mi1t Oe6v schließt) auS-

gelassen.
102$:13-—14 SX%  b Mootac TNC OE0tT6%0uV 1n en anderen Handschriften

un 1n den Versionen (auch 1m Florilegium Edessenum Nr. 38)
Vgl uch och 1020.109.

Diese Interpolationen, die der vulgären Oogmati einer späteren e1lit
Rechnung tragen, gemahnen ZuUurfr Vorsicht un! Zurückhaltung die
Zzweite Überlieferungsgruppe, WEEI11)1 s1e 1m Alleingang derartige Formeln
anbietet. Abgesehen VO:  - olchen relativ leicht erkennbaren Fehlern über-
1efern SH!  G3 vielfach mit der ersten tuppe un! den Versionen den rtichti-
SCH Text.

CO Athous atopedi S zweiter Teil, W)137 CO Basil ST HH
cod Athous atopedi CO Ambros. 464 CO

Laurent. Marco 695
137 Opıtz, Untersuchungen, 1E8RZIU 138 Opitz, Untersuchungen, 2837
139 Opıtz, Untersuchungen, 3730
141 Opitz, Untersuchungen, 4547

140 Opıtz, Untersuchungen, 42—44
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Diese Überlieferungsgruppe, der vermutlich uch die me1listen der bis-
her och nicht berücksichtigten Handschriften gehören, bietet WAar nıcht

hervorstechende Lesarten wı1ıe die 7zwelte Gruppe, hat AaTtTur aber 41ne
enge kleinerer Fehler, deren Aufzählung 1ef nicht verlohnt. Im folgen-
den wird aber VO  w Einzelfällen die ede se1n mussen.

Wertvoll s1ind auch die V ersionen. Der Lateiner wurde schon be1 der ersten

Gruppe der griechischen Handschriften ZENANNL., Kıne syrische Version Eent-

hält der CO Muse1i Britann. otrlent. 606142 Die Kenntnis der Überliefe-
rung 7weilier armenischer Versionen verdanke ich Thomson 1n cod.
Vindob. echit 648 A) 5 CO! Vindob echit. 629 SA pera tha-
nasıl ed Tajezt, Venedig 1599 naCc. CO Venet echit 818 D

Ks wird VO Fall Fall entschieden werden mussen, welcher Überliefe-
rung In  m folgen darf. Daß die Versionen wertvolle ilfe eisten vermo-
ZEN, möchte ich einer textkritischen Sonderfrage 1n De incarnatione et

CONTra Ar1anos demonstrieren. In ZSHG sowl1e 1n der lateinischen Version
sich Schluß der chrift eine CNdIX, die einige Schwierigkeiten

bereitet
I Lo6c (ö a TNV f  2  EO@OTNOLV E00E0N T ÜTOTETAYLEVO" ÄTEP
(ÄTeEp a SX%  o TOOGCWTOU AEyveEL TNG EXUKAÄNGLAG YTLC TOOTEPOV
xtTLO0ELOA LETA TOUTA. YEVWVATAL KOTX YAOLV =<&V.  b QU ÖL TO0UTO TO@OTOV
KXELTAL SV  b TAOOLLLA O Z TLOE LE XUPLOG" XL ÜOTEDOV TO SVEVWVNOE LE Xl
OTE  l AeyeEL Cn TATNP LOU On TELVLACG LE LELCGOV LOU SOTLV" ETELÖN X VOpGTOG
YEYOVE LELCOVA XÜTOD AeyveL TOV TOATEPC, AOYOC C(OV  Pn TOU TATOOG LOOC
SOTLV XTO” z  aı) YAP DNOL XL Cn TATNP SV  el SOLEV” X.XL Cn E@W0XXGIC »  m]
EWOUKE TOV TATEPDA' X.AXL QUX. XTTO OTA NG SyeLl @O SiVOAL U TOV J  LGOOV T
TATOL, SA KATX QUOLV M  LOOC SOTtL  o HXL ÖLO0UGLOG T TATOL ÖLÖOTL S%  ” TNG
TATPLAUNG QÜGLAC VEYEVWWNTAL.

Der ers 'Teil der Appendix SV  o T OOGWTOU EYEVWNOE e ) steht in
allen Handschriften un Versionen Schluß VO  = Kapitel (1004.43 —
1005 2) er 7weite 'Teil, der in der Appendix unmittelbar angeschlossen ist,
steht im Kapitel VO De incarnatione CT CONTra Arl1anos (989.28—36),
wird dort aber NUur VO der dritten Gruppe der oriechischen Handschriften
WBKAF) bezeugt DIie 7wel Wiener Handschriften der ersten artmenischen
Version lassen das 7zwelite Stück der Appendix unmittelbar auf den Schluß-
SAtz A  — Kapitel folgen, wahren damıt also die Kontinuität des VO der
Appendix gebotenen TLextes. Der yter un! die artmenische Edition VO  o

Tajezi chieben 1Ur den 7zwelten 'Teil der Appendix VOT dem Schlußsatz VO  -

De incarnatione Er CONTra Arlanos NaC. YY)V 1027 5) ein.
olgende Möglichkeiten der Erklärung sind denkbar Lesen

richtig, wI1e IMNa  } bisher annahm, dann handelt sich 1n der Appendix
lediglich den achtrag eines ausgelassenen Stückes ber enNnt-

hält dieser achtrag darüber hinaus och den Passus Au Kapitel I der
VO: keiner Überlieferungsgruppe ausgelassen wurde »

142 ıtZ, Das syrische Corpus Athanasıanum. Zeitschrift neutestament!].
Wıssenschaft 373 (1934), Ü S Thomson, The ext of the Syrıac Athanasıan
Corpus. Biblical and Patristic Studies, in Memory of Casey 1963, 750—264
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Überliefern die Z7we1 artmenischen Handschriften den richtigen TEXT, annn
bleiben die beiden Stücke der Appendix zusammen14:; ZSHG un die latei-
nische Version könnten 1n diesem Falle die Absicht gyehabt aben, Schluß
der Schrift anhangsweise 1E Lücke aufzufüllen, indem s1e den voraufge-
henden Satz mitteilten; oder sollte ein Kxzerpt besonders herausgehoben
werden, das aufgrund einer bestimmten dogmatischen Fragestellung S@e1-
HE SanNnzen Umfang ach aus De incatrnatione et CONTrAa AÄArti1anos eNtINOM-
iINCIl wurde. Der edaktor der Überlieferung VO hätte dann die
Appendix ebenfalls gekannt. Kr hätte S1e 110r aufgeteilt, indem das erste
Stück nicht ExtIra überlieferte, we1l Ja schon Schluß VO  z Kapitel
stand, un! das Zzwelite ÜHC der Appendix 1n Kapitel unterbrachte, weil
sich dort ein Homo1io0arkton (Xal OTE AeyveEL } das Ea Ausfallen dieser
Passage verutrsacht haben könnte.

der ist die Appendix 1Ur ein Kxzerpt, das 1n seinem ersten Stück Aaus De
incarnatione et CONTFra Arl1anos abgeschrieben und die Auslegung VO  a

Joh 14,28 erweitert wurde ” un die beiden artmenischen and-
schriften hätten annn 1Ur Versuche unternommen, das 1n seiner Intention
nıiıcht mehr erkannte, überarbeitete Kxzerpt 1in der Schrift De incarnatione
et CONTra Arl1anos unterzubringen.

die richtige Lösung dieser rage scheinen M1r der yrer un! der "Lext

143 Für den Text der beiden armenischen Handschriften könnten Parallelen 1n der
Epistula ad Antiochenos sprechen; Casey, Armenıuan ersion of the ps.-athan. Letter

the Antiochenes, 3523 un (engl Übersetzung) und 59 Fragm Nr 26
griech.) Dort werden Prov 6, 22 un Joh 14, 28 nebeneinander zıtlert, un WAar
noch AazZu 1n der eigentümlichen textlichen Fassung VO  - Joh 14,28, die, soviel ich sehe,
1n dieser Form (Ö NATNO(MUOV) MEUWAS ME UELC V UOV EOTLV) jedenfalls bei Athana-
S10S$ selbst nıcht vorkommt. Die Textlage der in Frage kommenden Abschnitte der
Epistula ad Antiochenos 1St WAar kompliziert, weıl griechischer un armen1-
scher 'Lext sich dieser Stelle nıcht N entsprechen; P 1St ber doch aus dem
griechischen Fragment un der armenischen ersion entnehmen, da: beide Stellen
unmittelbar nebeneinander traktiert wurden. (Vgl auch noch Casey, 2405 40.25
un! 61 Fragm. Nr 3, dessen Entsprechung 1n der armeniıischen ersion VON Caseyübersehen wurde.) Vielleicht sind die beiden Schriftworte 1n dieser Zusammenstellung
S VO:  a} gegnerischer Seite benutzt worden, die Interiorität des Sohnes be-
weıisen. Mır 1St hierfür keın Beleg bekannt. Auffällig 1St ber ıne Ühnliche Fassung
VO:  3 Joh. 14, 28 1n der ırmischen Formel Aaus dem Jahre 357 On EUE TMEUWAS MATNOMELC V UOU SOTL bei Athanasios, De synodis 26 f Athanasius Werke, Band 11,Beachte den Kontext!). Nachdem der Verfasser der Epistula ad Antioche-
1105 viermal (Casey, Aa 35756 24, 35 un 41) den erweıterten oh-Text zıtliert
hatte, tührt ihn gleich danach 1mM ursprünglichen Wortlaut (Casey, a 36.9)
an EL TOLVUV Äsyeı O INnNo0oDG, Ö NATNO UOU UEL HO EOTLV, Ä  EyEL Ö& XL -  LOOV SQUTOV TWÜE  W, UAÜOUEV ÖL TL ML UELCOVO ÄEvEL TOV MATEOC EAQUTOU Xal LOOV.  x uUELCwV £OTLV TOU
VvLIOU ÖL TO OWUO 6n E@Q0OQEOEV WAaÜNTOV,LOOG Ö£ xa OTL .  Ä06 T  AÄ0V TEAÄELOV EVYEVVYNOEV Oan
NMATNYO ALÖLOS TOV LOV (Casey, A, Fragm. Nr. 7 Die Parallele ZUuUr Epistulaad Antiochenos geht Iso in der Appendix noch weıter. Die Vermischung VO  z Joh SEund Phil Z 1n der Appendix wırd Eerst eutlich durch die Epistula ad Antıo-
chenos ©) 36,.3 Allerdings wırd 1n der Ep ad Antiochenos ıcht LOOS und
0 MO0VOLOS zusammengestellt. Dıie Appendix erscheint mMI1r ihrem Inhalte nach 1N1VOI-
dächtig. es Wort kann VO: Vertasser VO  3 De incarnatıiıone CONEr2 T1an0s
stammMmen Mufß INa  w} das 0M00VOLOS von preisgeben, 1St dies die einz1ıgeStelle 1n dieser Schrift, sich findet.
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Tajez1s führen S1e lassen das 7welite Stück der Appendix dem vorletzten
Satz VOI De incarnatione et COHNLLA Ar1anos (nach YNV 102 /. 5) folgen. Da-
durch ergibt sich ein Textzusammenhang. Die chrift hätte mM1t dem
Stichwort ÖLO0UVGLOG ihr Ende gefunden un bekäme bezeichnenderweise
mit einem Bibelzitat (Eph 4,14) ihren Abschluß Das EFSTE Stück der AP-
pendix, w1ie uns VOIIN ZSHG un! Lat überliefert IS 1st wohl C1L-

klären: ine Marginalie YNV (F627 5) sollte die Stelle VOIL den Schluß-
satzen des B apitels her erläutern (der Glossator verfährt damıt durchaus
1m Sinne des Verfassers VO  - De incarnatione et Confira Arianos). Als die
Marginalte in den Text eingedrungen WAal, 1st S1e VO  m dem edaktor, dessen
Werk die Überlieferung VO  - ZSHG und Mr ist, mitsamt dem vorletzten
Satz VO  a De incarnatione et CONTra Art1anos ausgeschieden un als Appendix
angehängt worden. un! die beiden armenischen Handschriften
en die Appendix gekannt un! das textkritische Problem aufverschiedene
Weise lösen versucht. Lediglich der yrer un! die Vorlage VO  a} Tajezı
überliefern einen Text, 1n den die Glosse nicht aufgenommen worden ist.
Ks ist der richtige Text

11L
IB VO  - der äaltesten Überlieferungsgeschichte der Schrift De incarna-

tione er CONLra Arianos her die Möglichkeit der Verfasserschaft des Markell
VO  } Ankyra nicht auszuschließen ist, können TE  — die Unterschiede 7zwischen
den athanasianischen Schriften un IJe incarnatione 1 COnNtra Arianos
w1e zugleich die NACH Beziehungen dieser Schrift ZU erhaltenen Markell-
(GSut herausgestellt un untersucht werden. Hierfür bieten sich aus De 1N-
carnatione Gr CcCOntra Arlanos vornehmlich folgende Vergleichsmomente
anl I Bibeltext, n Zitierweise, Wahl der dicta probantia, Schriftaus-
legung, Stileigentümlichkeit, Wahl theologischer Begriffe.

Über die folgenden usführungen stelle ich den Satz des Vertfassers VO:  -

De incarnatione et CONTra Arilanos: TT XTTO TOANGOV OALYO TApEOE-
we0n, ÖTWG TOUTOV Au vtaV KL C AOLTEC. U YEPÖCG vonN  .3a

J Bibeltext. Gericke o1ibt 1n seiner Markell-Monographie Listen ber den
neutestamentlichen "Text Markells.144 Am interessantesten für uns ist die
zweite Liste145 In ihr werden diejenigen Schriftzitate notiert, denen Mar-
kell „abweichend VO:  z allen u11ls ekannten Handschriften ine 1Ur ihm eigen-
tümliche Lesart biete CC Von den dreizehn Stellen werden fünt in De incar-
natione et CONLTra Arl1anos itiert.

A (Gericke Nr x M+t 26,39 ragm En (Klostermann 199.8) Als beson-
dere Lesart Markells neNnNnN: Gericke die Auslassung VOIN (ATC E(L0UV.

Markell schreibt: OL Y SV  o XALOÖ TOU TAO0UC GLLOOVLA TOUTO
A& YOVTOCG ‚, TATED, SL ÖUVATOV, TAPEAOETO TO TOTNOLOV TOUTO““, ETLOEDOVTOG

1438 Aus Raumgründen kann bei den folgenden Zıtaten A4US$S De incarnatıone
CONIra rT1an0s der VO:  e mMI1r yebotene TLext 1mM allgemeınen 11LUI hne Angabe der
Varianten mitgeteilt werden.

144 Gericke, Marcell NS A., 71
145 A.O:; LIEZ f.: Gericke rechnet auch damıt, daß „willkürliche Änderungen

bzw. Zitate“ vorliegen.



248 Untersuchungen

XOAXELVO ‚TOANV L WC S  n OEAm, AA WC Au QU SULOG®VOUVTOCG YAXO YV
TOGOTOV LLEV O ÄSYELV „ TAOEAOETO) “ TOTNPLOV TOULTO** QU:  SV SYOLEVOV
GULLOGVLAG XL T ETTLOEDOLLEVOV SLVOAL ÖOQXEL, AeyveL YAXp 3{2 TO -o  a IN
”UC) GOV yYevec0wm, TATED, DEANLA““,

De incarnatione er CONIr2a Arianos, Kapitel Z (TO2125 30)
el  /TV ÄEYN TT Sl ÖUVATOV, TADENOETO TO TOTNPLOV TOUTO" TV W

TO -o  mı] ÜEANLA YEVNTAL, AA TO G(’)V“' „g UQ LEV T VELLLO. TO0UULLOV,
O%0 XolevNG‘ * VO ÜEANLATA STa ua SELXVUGL" TO LLEV XVODOTELVOV ÖTTEP
SOTL  w TNCG CXOXKOG, o Oetx6v.

Nur S H:  C lesen NAaC TOUTO) XT S{LOU. Der Verfasser VO  = De incarna-
tione et CONTfra Arianos äßt w1e auch Markell GETE: S{LOU E

Ks en sich 1er aber och mehr Besonderheiten be1 Markell Kr liest
TADENOETO TADENOATOO das Pseudathanasianum liest w1e Markell. Beide
lassen gegenüber dem Mt-Text das SGOTLV hinter SLVOATOV aus,. arkell kom-
biniert den Mt- Text mMI1t Zlr dies LU uch der Verfasser VO  - De 1N-
carnatione er CONTFra Arilanos. e1 lesen 1m 1: Bext o  nı) WOU (dabei
en Markell Joh 5,30, das och 1n emselben Fragment zitiert; Ps.-
Athanasios die Joh-Stelle nıcht ausdrücklich). Demgegenüber fallen
die Unterschiede zwischen Markell un Ps.-Athanasios nıcht 1Ns Gewicht
Die unterschiedlichen Umstellungen 1m Lk- Text sollten gewl der Unter-
streichung des Unterschiedes 7zwischen dem 1illen des Vaters un dem
Willen des Sohnes dienen.

Athanasios zitiert Mt 26, viermal146, bezeichnenderweise 1LLUT 1n der ir
ten Arianerrede; I Z ba (und auch den Schluß VO  a} Joh 5,30) nenNnNn
überhaupt nicht Aus den tellen geht hervor, Athanasios Mt 26,39 1n
demselben Wortlaut kannte, w1ie ihn auch die beiden anderen bieten. Ks
annn 1er nicht diskutiert werden, w1e dazu gekommen 1st. Der 'Text des
Mt-Zitates allein pricht 1n der Verfasserfrage VO  w De incarnatione er CONTra
Arianos och nicht Athanas1ios. ber das Mt-Zitat entfällt darum och
niıcht für den Nachweis der Verfasserschaft des Markell Die eigentümliche
Verbindung VO Mit 2630 un Lk bagl (vor dem Hintergrund VO  } Joh
5530)s bei Markell zunächst och nıcht unvermittelt vollzogen, ist be1 PSs.-
Athanasi1os gewissermaßen selbstverständlich geworden. Behauptet INa auf
‚arlanischer“‘ deite; daß die EKEinheit zwischen Gott Vater un Sohn 1n der GOULL-
DOVLA des Willens bestehe, stellt Markell wohl als ErSter jene Bibelstellen
für seine Behauptung des Unterschiedes des Willens bei Vater unı So  5
dagegen Da den Sohn als den Inkarnierten versteht, kann auch
geniert Z e un Joh 530 anführen. Seine Polemik läuft auf die Be-
auptung 7weler Willen hinaus. In De incarnatione Sr CONLra Arlianos ist
Lk 22,42 1in demselben Sinne itlert und allem Überfluß auch ochD
sprochen, daß sich VO ÜeEANLATA handele Athanasios scheint das
Argument ATKeHSs kennen, äßt aber aufgrund seiner Auffassung
VO Sohn als dem Präexi1istenten 11UT mMIt Kinschränkung gelten147, Deshalb

146 MPG 2 9 37.30—31; 96.25—26; 441.23—24; 444 .18—19
147 Athanasıios kommt in Kapitel der Oratıo 111 COBEIr2 T1AN0s ausführlicher

auf die Frage des Oeleır sprechen: »  NEOL TOU AEVELV QUTOV * EL ÖUVATOV, ITOOQ-
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itiert RO un Joh 5330 nıcht. Von VO DeANLATA hat Athanasios
nicht geredet un konnte auch nicht reden.

M+}+ 1023 Tagm. (Klostermann 185.14-—15). Gericke hat diese
Stelle nicht 1n selne Liste aufgenommen.

Markell Ar —_>  a WOVU, GATAVA, ÖTL GXAVÖOAOV SL, o  SLLOL. In De 1N-
carnatione GF CONLra Arlanos steht das /Aıtat bald ach jenem Mischzitat Aaus

Mt 26,39 un Lk Bl Gcl (1021.35—36) AätTehOs ÖTL O® WOU, GOTAVA® GX.AV-
Sa  OV WLOU EL, OTL  el QU ODOVELG Im 'Text der Edition €e1 allerdings
ÜTAYE; doch steht, mMI1t Ausnahme VO  = K, 1in allen Überlieferungen VO  —
De incarnatione et CONEFErAa Arianos: AtTel\Qe. Der 'Text der Edition folgt
stillschweigend dem neutestamentlichen ext ist berichtigen.

Markell un Ps.-Athanasios lesen gemeinsam AXTITE.  3}  A0 Das 1st auf-
eAnder. als sich wohl ein freies Zitat handelt Da aber der Schluß
des /Zitats jeweils verschlieden abgewandelt wird, wird 1in  z die Beziehung
7wischen Markell un Ps.-Athanasios Jjer nicht 1n einer einfachen literari-
schen Abhängigkeit aufgehen lassen können. Mt 16,23 steht bei ihnen —
dem 1n unterschiedlichen Zusammenhängen. Athanasios itliert das Wort
niıcht

C. ercKe Nr 5) Joh 6,63 ragm E un tagm 118 (Klostermann
2105 1O0-—=-= 11 und ALTTA): Gericke hebt als esondere Lesart Markells TO
MT VELLLA CwOTOLEL hetraus.

Markell O- TVELULA C®OTOLEL, %0 QU  SV GOOEÄEL.
Ps.-Athanasios: ”“TO TVEDOLA OT1 O C®OTOLOUV, OX QU  SV GE  w  AeL

TOOC KopLvOL0ouc YOoAOEL ILx0A06’ “TO TVELLLA CwOTOLEL.
Wie UDe incarnatione f CONEFETA Ar1i1anos zeigt, 1sSt das /ZÄitat bei Markell ein

Mischzitat aus Kor 2,6 un! Joh 6,63 (vielleicht uch Mt 2724° wWwar
liest Ps.-Athanasios das 1€' korrekt mi1t Joh 6,63, stellt aber —
fort Kor 6 daneben Von et wird das Markell-Zitat durchsichtig. Im
zweiten 1€'! des Zitats lesen Markell un Ps.-Athanast1os dasselbe (Gegen
den "Lext der Edition, 1008. 24, 1st mMI1t SH den beiden Armentiern und
dem yfer w1e oben lesen. ZWBKAF un! der Lateiner en das /itat
dem Bibeltext angeglichen.)

In den Schriften des Athanas1os wird Joh 6,63 NUur einer Stelle zitiert:
1im SOg vierten 1E° Serapion Kap 19 DIe M1r bekannten 18 oriechl-
schen Handschriften dieses Textes lesen geschlossen den korrekten Text
des Neuen "Testaments. Sonst wird VO  \ Athanas1o0s 1L1UT der Zzweiıte eil VOIN

Joh 6,63 herangezogen. Markell hingegen bevorzugt geradezu die obigen
AT TO NWOTNOLOV, uUAÜETE ITTWS TAUTA ELONKWS EMETLUG TW IT&70w Ä  EY@Ovr OU
DOOVELG Ta TOU ÜEOT, AaAla Ta TV AVÜOOITOV. NÜELE YOO e NAONTELTO, (L ÖLC OUT NV
Ar AAÄAÄC TOU UEV NV TO VELELV, -  n TOUTO YaoO nNAVE, TNS ÖE 00.0X065 NV TO ÖELALÄV,
ÖL0 Xal W AVÜOWNOS EAEVE TNV TOLAUTNV QOVNV. Xal AUDOTEOC AAı NAOC TOU MUTOU
EAEVETO, LV ÖslEN OTL ÜEOC V El WEV QÜTOS, VEVOUMEVOS ÖE AVÜOwWNOS ELYE ÖsıÄL-
DOCAV TNV O40X0, ÖL 3  NV OUVEXEOAOE TO SQUTOÜU VELINUA ıN AVÜOOTYN AOVEVELG, IVa
Xal TOUTO Al ADAVLOAS Va0o0AAEOV TOV AVÜOWTOV AALV MOO0S TOV VPaVvatOoV
OXEUAON. Ö0U YOÜUV NOAYUC nA00400S0V AAÄNnNDOs* OV WS ATa sl lary AÄQAÄETV voullCovoıry
OL XQLOTOMAY OL, OÜTOG IN VOMUL OUEVN ÖsLAla Va0o0AlE0US AL AQOPOVS TOUG AVÜOONOUVS
XAtTEOCKEVACEV. (MPG 26,i

Ztschr.f,
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Worte aus Joh 6,63 un gewinnt U, A auch VO  n ihnen Aaus seine besondere
Auffassung VO der Endzeit L QUV OLOAOYEL TV GAPXC LNÖEV GOOEÄELV
XÜTOV, TOC EYX@pEL TYV S5%  m Y-HS QÜGAV X.XL LNÖEV OOQEÄOVOAV K.XL SV  w TOLG
LENÄOUOLV LO OLV WC XUTO AUGLTESAÄOQUGAV GUVELVAL T OYO; (Fragm KK
Klostermann 210.11—13) Vgl diesem Abschnitt De incarnatione ET
CONfra T1aNOs Kapitel (besonders die Schlußausführungen).

ericke Nr Joh 14,9 Nr 1209 (Klostermann 275339 Gericke VCTI-
merkt als Besonderheit: On w  m] EWOXKOC.

Markell On w  mı] E@W0XXGOC S@OPAKE TOV TATEPC.
Ps.-Athanasios (Kap 4, 89 32-—33, oder ; APPEAAIX®, 1028 NO  er 5) liest

Markell m1t dem Neuen Testament: On E@W0XKOC w  n S@OAKE TOV
TOATEOC.

Dagegen liest Athanas1os in I VO  — Fällen mMI1t arkell. Der Verfasser
der vierten Arilanerrede itliert 1n VO  = Fällen den korrekten 'Text des
Neuen "LTestaments. DDer Vertasser der Expositio Aide1i und der Epistula ad
Antiochenos itiert w1e der Verfasser VO De incarnatione CT CONTra Arianos.

Angesichts solcher Überlieferungslage Ss1ind Schlüsse kaum rlaubt
C ericke Nr 10) Kor 1 ).24. ragm 113 (Klostermann 209.10)

Gericke notliert: TTOGAV XOXNV XL ÖUVOLLLV V.XL SEOUVOLAV.
Markell BAGLÄEUG KATAOTAC ÖLA “TOU AOyovu Onr ATATNDELG TDO-

&VODWTOC TTAGAV OX NV TOU ÖLXBOAO0U X.AXL ÖUVOLLLV XL SEOUOLAV
KATAOYNGEL.

Ps.-Athanasios el  OLV KATAOYNON OO AV XOXNV XX SE OUOLAV KL
ÖUVALLLV. (1020.4—6)

Markell zitiert fre1 den Paulus-Text TG AXV XOYXNV X.XL TG OV OUVOLLLV
XL SE OUVOLAV. Wenn ein Vergleich mMI1it Ps.-Athanas1ios überhaupt sinnvoll
ist, dann äßt sich lediglich feststellen, daß el das Zzweite TTOX.GOV auslassen.
(Be1 Ps.-Athanas1os ist mit der ErSteN un der dritten Gruppe ogriechischer
Handschriften lesen.)

Athanas1o0s itiert diese Bibelstelle SOWI1e den ganzecn 1in De incarnatione
et CONTra Arl1anos Kapıitel angeführten SC. ı 5 Kor 15;24—28 nicht
ein eiNZ1XES Mal elche eminente Bedeutung dieser 'Text für Markell hat,
1sSt bekannt

(Gericke Nr. 13) Hebr L ragm (Klostermann 188.16). Wenn
Gericke 1er als Besonderheit Markellschen Bibeltextes ST  o SOYATOV C(DOV
XALOGOV hervorhebt, übersieht C daß schon Klostermann AANT: Stelle auch
auf etr 1;,2 aufmerksam gemacht hat Die Markell-Stelle kann nicht
als Zitat VO ebr 5 gelten. Gericke nenn aber och zwel andere Mar-
kell-Texte ragm 48 (Klostermann 93.24—26) TEL L ETEDOV HV mOO “OU
TV XVODGOTELYNV XVahaBELv OXPXA O OTED V ST  w SOYATOV TOOV NWEDÖV,
WC AL XÜTOC YEYOADEV, X.AXL yevwnOsv S&V  b TNG TAOÜEVOU. Es handelt sich
el das /Ziıtat elines Aster10s-Datzes; un ist deutlich CNuf, daß
Markell 1er keine Bibelstelle, sondern einen Passus AaUus dem Bekenntnis
des Asterios 1Ns Auge faßt Nr 129 (Klostermann a 1y LA ist ebenfalls
ine Bekenntnisformel: OÜTOC ST  w SOYATOV GV NLEPÖÄV KOuTtTENQvV ÖL TV
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NLETEPAV G@OTNOLAV KL S5%  o TNCG TAXOOEVOU Maptiac yevwwnOeic TOV XVOp@TOV
Ehxße.

Gerickes Nr. 13 en sSOmIt für einen Vergleich, da keiner der FC-
nannten drei tellen ein direktes /itat VON ebr I, vorliegt

rgebnis: Von den fünf Bibelzitaten, die sich ach Gerickes Liste für
einen Vergleich zwischen Markell un! Ps.-Athanas1o0s anbieten, ent£fällt

rag nichts ausl48 S zeigt 11UT eine entfernte Übereinstimmung 1m 'Text
(da Athanas1os Kor 15,24-—28 2AUS dogmatischen Gründen nicht zitiert;
rücken aber arkell und Ps.-Athanas1os näher zusammen). In un!: wird
d1e rage ach den Besonderheiten des Markellschen Bibeltextes ZUTr rage
ach der freien Zitation Markells Das Mischzitat (2 Kor 2,6 unı Joh
6:6325; evtl auch Mit 27 A wird ABC  = De incarnatione et CONTFra Arli1anos her
durchschaubar, WwI1e das Mischzitat 1n De incarnatione ET CONTIra Arlanos
Kapitel (Mt 26,39 un! L:E A4zu auch Joh 5,30) VO  w her se1ne Kr-
klärung Markell und Ps.-Athanasios stehen hier 1n einem NSCH Ver-
S, dem Athanas1os keinen 'Teıil hat. uch ist ein freies Zätat; darum
muß auffallen, daß Markell un Ps.-Athanas1o0s 1n der Lesart AtTehOe
übereinstimmen.

Ks hat sich gezeigt, daß die Mitteilungen Gerickes ber den Bibeltext
Markells erganzungs- un!: korrekturbedürftig sind., Kıne erneute Untersu-
chung wird notwendig.

Z Literweise. Die markanteste Zitationsformel 1n De incarnatione et
CONTtra Arlanos i1st die Formel SV  w TOOCWTOU TLVOC 1n Verbindung mMI1t
Verben des Sagens. S1e 1st VO  = eminent theologischem Interesse un! darf
aufgrund ihrer Verwendung 1n De incarnatione E CONTra Arlanos als cha-
rakteristisch für den Vertfasser dieser chrift gelten. Aus diesen Gründen
stelle ich 1n folgender Liste die entsprechenden Sätze des Ps.-Athanasios
INM!

L Kapitel 988.6—9) ÖNAOV QUV SSOTL TOLG TO0GEYOVOLV, ÖTL TOU G (D-
EYELOOLEVOU On LLOC ÄEYETAL TD T LLoxuAm  S EyNvEPÜaL SV  w VEXPOV"

Cr YAXp OD COLXTOC XÜTOV ZLC TO XÜTOD TOOGWTOV ÄEYETAL.
Kapitel (988.29—34): XL TV AEYN Og WOU Ose WOU LVOLTL WE

EYKOATEALTIEG, SX%  w TOOCOTOU NILETEPOU AseyveEL SLÖTL LODOYV SQUAOU ABa
STOTELVOOOEV SOXUTOV

( Kapitel 997.15-—20) WC KL SV  o TO 16  A S%  o TOOGCWOTOU TOU TATOOC
AeyeL EXYE® XTTO ZOU TVELLLATOG WOUL STeL TG SAOX, KL TOOOQNTEU-
QUOLV OL Sla  vm DLÖV XL XL ÜULYATEPEC VLOV. XL ÖL TOUTO ELQULOÖ XUTO
(+ On XVPLOG ‘ Incodc SHG) ELC %”O TOOCWTOV GV ATOGTOANGV AEY @V
AdßetE TVELLA &Y LOV

d. Kapitel 997:34=42) XL On LEV ’Hoatac S%  b TOOGWTOU TZQU TATOOC
Bo« AEY @V UT ÄeyeL XUPLOG CIn Üe0c G OU COn TOLNOAG KL TACLOAC SV%
KOLALAG: W Doßou TEXVO GOU.

C Kapitel (1004.42 —45): KL OTE  f AeyeL TO0 TTOAVTOV BouvO@V YEVWVA
148 Höchstens laßt siıch konstatieren, dafß De incarnatıone CONLIra T1an0s un

die Epistula ad Antiochenos 1n der Textwiedergabe übereinstimmen.

d i — E L
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S, 5V  A TOOCWOTOU TNG EXKUANOLAG AEYEL, NTLG TOOTEDOV xtTLOOELOA. LETO
TOAUTA VEWVATAL S%  o 0z2065.

Kapitel 18 (1013.27-37): KL OTE LLEV SV  o TOO0CGTOU TOU TATOOCG AO-
AQUOLV OL TOOOQNTAL, C f  ÜV SV  w DoAwOLG AEYN On Os0c" ÜTE ÖLOCA SV  v T
S  _>  v LOU ar Aul Aoye dl “TOV XoLOTOV KATA OOÜOKO f  nlı) TOU 0p0vVOoU XÜTOV.

Kapitel 15 (1013.37-42): OTE  el S5%  o TOOCOTOV TOU LLOU, C TV
AEYN ”Hcaiac’ TAdE AEveEL XUOLOG ÖL ÜLG ÖLATTAVTOG an O OVOLLA LU
BACUOONLELTAL XÜTOC Onr AOAÄGV MADELLL.

Kapitel 18 (1013.42—1016.3): OTE  el SX  w TOOCWOTOU TOU X YLOU TEVEU-
LAXTOG, C TÜOV Or LLEV TOONTNG “"Ayaßoc AEYN TOÖE AeyeEL O TVEULLO OÖ
Y LOV* TOV XÖn C SOTLV GV €n  XOTN

Die Zitationsformel 5W  w TOOCOTOU TLVOC AEYELV bzw. AOAÄELV wird VON

Ps.-Athanasios auf den Vater, den Sohn un den heiligen Gelist, auf die
Kirche un!: auf u1ls, die WI1r als Christ1 Le1ib durch Inkarnation SO WwIl1e Tod
un Auferstehung Christ1 betroften sind, angewendet. In a‚ die
hermeneutische Funktion der Formel, aber nicht mehr ihre Funktion als
Einführung eines Schriftzitates gewahrt bleibt, könnte scheinen, als ob
Ps.-Athanas1ios Al Begriff TOOGWTOV allein och ein spezielles Interesse C:
habt habe Wie jedoch der Textbefund VO  m} De incarnatione et CONTFra Ari-
ANOS zeigt, ist dies nicht der Fall SCWESCHL.

TOOGCWTOV egegnet nämlich SONS bezeichnenderwelise 1Ur 1n 7itierten
Bibelworten oder in direkten Anspielungen auf Bibelstellen Miıt ist schon
eine Stelle SENANNT, In apite. (1005.9—10) wird Ps 103,30 zitiert: XO
KOALVLELG O TOOGCWTOV TNGC YNC (wobel Y sicher anthropologisch-ekklesio-
logisch verstanden wird) In Kapitel I5 (1009.20—23) wird das Antlıitz des
Mose erwähnt, der VO A des Antlıtzes des Herren ASestEMPEIE“ ist.
Interessant ist 1n Kapitel 19 (1016:35 OI /-. 5) die Auslegung VO  - Ps 2ö,
7—6 T UT XL TEpL “OU XYLOU T VELLATOG Aazuiö AeYveEL' 7EOU TOoLELÜG
OLTEO  w  > TOU TVELLATOG GOU, XL (ATTO  v OU TOOCOTOUV GOU TEOU DUYO; O
SLTTELV XÜTOV* ZTEOU TOoLELÜG (XTTO 0U TVEULLATOG GOU, SÖELEEV NILLV TO X YLOV
TUVEULLC S VOL TO TAVTO. TEANDOUV K.AXL (X.TCO  w TOU TOOCWTOU GOU TEOU QUYO@; —S  mlı)
XAVoußE £LC OV QUPr'VOV, GU SXEL SA SX KATABO 2LC TOV er  ÖNV, TADEL. TLC
TAOAYEYOVEV S16 TOV LÖNV Sl L On LLOC CIn SV  w VEXDÖOV AVAOTAG; Ps.-Athanas1os
hat diese Stelle als 1ne Prophetie verstanden (auf das AT wird 1L1a1l be1
einer Erklärung achtgeben müssen). Kr dafür, daß die ÖOkonomien
nicht verschwimmen. Schließlich steht TOOGCWTOV och 113 Kap (102 27
1m Zitat VO  i Jes )353> un 1n Kap (1000.34), 1m Zitat V OIl Jes 6,2
Dies sind alle tellen 1n e incarnatione et CONITrA: Arlanos, denen
TOOGCWTOV außerhalb der Z itationsformel egegnet. S1e halten sich be1 ihrer
Verwendung dieses Begriffs gewissermalßen 1m funktionalen Bereich der
Zitationsformel, ohne dabe1i jedoch das Profil der Formel deutlicher
machen.

Wenn ich recht sehe, 1st das Charakteristische dieser Zitationsformel darın
finden, daß S1e ZUTr Unterscheidung der ÖOkonomien dient. Der Verfasser

VO  5 I Je incarnatione P CONTIra Arianos Sagt niemals: TPLA TOOCOTA. Wer
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ihm diese trinitarische Formel aufgrund der Anwendung der /Z1tations-
formel auf Vater; Sohn und heiligen Geilst zusprechen oder uch 11UTr -

tirauen wollte, der hätte Ps.-Athanas1os m1ißverstanden. Es ist © un i1L1ail

MUW. hinzufügen: je ach der entsprechenden Okonomie 11UTr VO:  - PINEM
TOOGCOTOV die Rede, weil jeweils 11UT7r e1n TOOCWTOV, nämlich der PINE Gott,
gesprochen hat. Ps.-Athanas1ios macht TOOGCWTOV nicht einem festen theo-
logischen Begrift, etwa einem ‚„trinitarischen Personbegrifi‘‘, sondern
weist ihm seinen (OIrt 1n der Zitationsformel Damit erg1ibt sich ine
strikte Bindung die Schriftauslegung. uch VO  n dieser Formel her wird
erklärbar, daß ein Mann w1e Ps.-Athanas1ios 1in den Verdacht des abellia-
nısmMUuUS geraten konnte. Nur leicht 1eß sich se1n Fragen ach dem Wort
un der sich durchs Wort durchsetzenden Herrschaft des PINECEN (Gottes als
eine Auflösung der 'T rinität in Namen mißverstehen.

Be1 Athanas1o0s et sich die Zitationsformel dre1 tellen
Contra gentes Kapitel 45 —47 N ela ONLALVEL YPOOY SV  w O00 -
(D7TOU TOU 0205 AEYOLOC” TOLNOOLEV ÖLV  38
De incarnatione Kapitel (Robertson )+31 TOUTO K.XL OeieY
TOOONLALVEL AEYOVLOC S5%  w TOOGCOTOU TOU 000
De sentent1a Dionysit Kapitel (Opitz 1I1,46.22 2) 5OU LEV *LWA vvVOoL
AEYOVTOG" SV  w XOXN YıV CIn /AOYOG, OV QUTOL ASYOUOLV OQOUX. YıV mOLV YevvnNON, OU

Au  L  Ö LAAAOVTOG SX  o TOOGCOTOU OU TATOOG* SENDELEAXTO XAOÖLA LWLOUV
AOYOV s dr AUONE OV QUTOL ASEYOVOL HIL STLVOLOV SiVaL XL SE QUX. OVTO@OV
YEYEVN 60@x..

Die Verwendung 1n Contra g ENLES un De incarnatione entspricht nıcht
dem Gebrauch der Zitationsformel 1in De incarnatione ST COnNtra Arl1anos.
Be1 Athanas1o0s redet die heilige chrift: bei Ps.-Athanas1os sind die VCILI-

schiedenen Propheten die Sprechenden. Be1 Athanasıios el ohne ifie-
renzierung OsOc; bei Ps.-Athanas1ios wird Vater, Sohn oder heiliger Geist
gENANNET. Ks fAllt aber auf, daß die ”7 itationsformel lediglich 1n diesen beiden
Schriften un in De sentent1ia Dionysit gebraucht wird. In der letztgenannten
chrift en WI1r die einzige Stelle, der die Formel bel1 Athanas1os wı1ie
bei Ps.-Athanas1os verwendet ist och 1st De sententia Dionysil ine Ant-
WOTTT des Athanas1os die Orientalen, „ clie das Nicaenum die Mar-
cellische Theologie abgrenzten‘“. Athanasıios ist hier ohl 11Ur durch diese
Diskussion Z eDrauc der ”7 itationsformel veranlaßt worden. Damit
aber geraten WIr wiederum den Einflußbereich des Markell VO:  } Ankyra.

Im Sinne des Verfassers VO  w De incarnatione PE CONTtra Art1anos egegnet
die Formel och in den seudathanasıana Expositio fidei,; Kapitel (205
2A15 of'  erg SACTZ IT un! Epistula ad Antiochenos, rtagm (Casey
23 un! ragm. I (Casey 55.10)149, Diese beiden en s1ind also
uch hierdurch mit De incarnatione er cConfira Arianos verbunden. Wer

149 Fragm. 728 (Casey 39) entfällt, denn MU: dort natürli heißen "Lo00as
NMOOPNTEVEL EV TOOCHNOH ( statt E NMO0GWHTNOV ) TOU Zoo0oßapek AEywV NEOL TOU VLEOU
TOU ÜeO  U  e Vgl auch die armenische ersion nach Casey’s Übersetzung: in the EersON
of, während behalf übersetzt; Casey 37.18 1m Gegensatz 15.30
und 24.1 In Fragm. 28 haben WIr Iso nıcht mıt der Zitationsformel LUn
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befremdlich fand, VO Ps.-Athanas1ios oben die Zitationsformel auf die
EXKAÄNGLA angewendet sehen, hat jetzt 1n Nr der griechischen Frag-
mente der Epistula ad Antiochenos die Möglichkeit der rklärung: in der
Formel XUPLAXOG XVORGTOG i1st das Bindeglied 7wischen LLOC un SEXKAÄNGOLA
gegeben. Der Vorwurf der TETOXG oder der Erhebung des Menschen 1n die
"Irinität 1eß sich ohl schon be1 1LIHS: geringfügigen Akzentverschiebungen
AuSs olcher Verwendung der Zitationsformel begründen.

ber auch 1n den Markell-Fragmenten hat IiNdil diese Formel finden
geglaubt150, tagm 56 (Klostermann 195.10) ist jedoch kein eleg, weil
sich dort nicht eine Zitationsformel handelt151 Obwohl 1U  } die Ver-
wendung der Zitationsformel aus den Markell-Fragmenten nicht belegt
werden kann!152, darf S1e für Markell 1in Anspruch 58  MMM werden153.
S1e sich nämlich 1in der VO Richard als Markell-Schrift nachge-
wliesenen kurzen Abhandlung des seudo-Anthimos De SAancTL2a eccles1ia
Kapitel (ed ercat!i: Studi Test1 ) 5 1901, ya K.XL TALV
TOOONTELX WC SV  o T OOCOTOU OU Oz05 KL TAXTOOG TOOCG 5TOV o  z L  Ö0  U,
ONOL, Te08.x0@ ELC DWC S  QvÖv TOULU SLVAL ZLC GOTNOLAV X  E@wC SOYATOU TNG
YNS In derselben chrift das en VO: TOELG ÜTOGTAGELCG XL
TPLA TOOCWTA als ketzerisch (Kapite. Ö, ercatıi 96.46 — 50o) Wır dürfen
feststellen, daß Markell sich der Zitationsformel SV  w TOOCWTOU TLVOC be-
dienen kann, ohne eshalb TPLA TOOCWTA lehren

Hat Andresen schon der Epistula ad Antiochenos die ‚„„PFOSOPORIA-
phische Kxegese‘‘154 arkells beobachtet155, mussen WIr jetzt De incarna-
ti1one et CONTrAa Arianos ebenfalls einbeziehen un! dem Markell-Gut 7u0trd-
11C1. Die untersuchte Zitationsformel steht 1n dieser Schrift neben „ahlreichen
;, Wendungen, die den Spruchcharakter eutlic. machen‘‘156, Die Formen
„prosopographischer Exegese““ 1n De incarnatione et Contra Ar1anos, 1NSs-

150 Andresen ın seiınem überarbeiteten Oxforder Vortrag VO  - 1959 Zur Ent-
stehung und Geschichte des trinıtarıschen Personbegriffs. Zeıitschrift TLa-
ment!]. Wissenschaft (1961); DL

151 Der ext lautet nach der Berichtigung durch Scheidweiler, Marcell N A:; elit-
schriıft neutestament!]. Wissenschaft (1955 209 TLS VaO OUTWWC Za T@WV AyLOV
AyyELWV n AVOOOY ÖLXALOV AELÖNLOTOG V TNV EX NMOOCWITOV TOU ÜeEo 00L0VELOAV
AQUT@O TLUWDOLOV ÄVÜOAaL (statt ADOoaL ), EL UN AUTOG A0yOos OVUNAOOV XL OUMU-MWÄATTWYV, MOOS OV NMATNO „ TOLNOWUEV AvÜownOor” EDN „XAT ELXOVOA. NMETEOOAV X AL

195 9-13
OMOLWOOLV, OUX OVTOG ETEOQOU Ü EO  U  — TOU OVUINÄOTTELV S  > ÖUVOAMEVOV. (Klostermann

1522 Be1i Andresen (S 33) wiıird versehentlich noch eine andere Stelle A2UusSs den Mar-
kell-Fragmenten SCNANNT. Doch steht die Zitationsformel nıcht in Fragment In
dem Arn „Dıie Genesisstelle spielt uch 1n dem Fragment Nr. 50, S1e der
Formel: EX T O0GWITOV ÜeO  ÜÜ zıtiert wird, eine CC 1st Iso „WOo S1e zıitiert
wird“ streichen.

153 Aus methodischen Gründen, die ben dargelegt sind, möchte ich mich hier ıcht
auf die bereits SCNANNTLEN Stellen 1n der Epistula ad Antiochenos stutzen, auf die
Andresen C 33 Anm 66) ebentalls

154 Diese noch diskutierende Bezeichnung wurde VO:  3 Andresen 1n dem -
gegebenen Autfsatz eingeführt.

155 Anm 153
156 Dafß dieses nuancierte Zıitationsvertahren einer profilierten Wort- Theologieentspricht, wiırd spater noch darzulegen se1n.
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besondere die 1n diesem Abschnitt hervorgehobene /Zitationsformel SX%  o
TOOCOTOU TLVOC ÄEYELV, dürfen WI1r als Argument für die Verfasserschaft
Markells werten.

Das Ziıtat VO  - Baruch3,3 6—36 1n De incarnatione ET CONTra Arianos Kap1-
tel (1024.32—37),; das ach Umfang un Wortlaut mMIt dem /ıtat bei
Markell (Fragm 79 > Klostermann 202.22—25$) übereinstimmt, wıird VO  -
Ps.-Athanast1os als e1in Jeremi1a-Zitat eingeführt. uch Markell Zitliert Bar
3,36— 28 dem Namen des Jeremia. Athanasios ingegen hat nicht 1LUFr
dieses Ziıtat nicht, sondern neNnN: ale den Verfasser des Apokryphons Ba-
ruch un niemals Jeremia157, Er ist gew1ß niıcht der Vertfasser VO  ( De incar-
natione et CONTFra Ar1anos. Ps.-Athanasios un! Markell aber werden uch
AL die übereinstimmende Zitierung der Baruch-Stelle miteinander VCI-
bunden

Wahl der dicta probantia. eCin die Aufhäufung VO  — Bibelzitaten in De
incarnatione et CONEtErxa Arianos 1st schon auffällig. Daß Ps.-Athanasios in
dieser Weise bemüht ist, seine theologischen Aussagen sicherzustellen, kann
mMan aus jeder Seite seiner chrift entnehmen. Die Breite seiner Schriftbelege
überrascht besonders dadurch, daß auch diejenigen Schrift  tstellen, die ein
Nicaener w16e Athanasios lieber umging, m1t einer gewlssen Ungeniertheit

Worte kommen. In den Schriften des Athanasi1os oibt gewl auch
Abschnitte, 1in denen sich die Bibelstellen drängen; aber abgesehen davon,
daß Athanasios bei der Wahl der dicta probantia sich mi1t einer geringeren
Zahl biblischer „„Kernstellen“ begnügte, in olcher Intensität un! Perma-
GLE Ww1e Ps.-Athanasios hat seinen ‚„„Biblizismus““ nıcht gepflegt her
mit dem Verfasser VOIN De incarnatione et CONTr2a Arianos vergleichbar 1sSt
arkell Gericke konnte 1n seiner Darstellung der Entwicklungsgeschichte
der Markell-Forschung un dem 1fe@ „Biblizismus-Deutung““ eine Grup-
pC Vornehnmlic. protestantischer Forscher NCNNCNMN, die VO  a Neander ber
Zahn bis Harnack rteicht158 Und WL sich 11U!r einmal die geringe Mühe
macht, das ‚„Konkordanzverfahren“‘ Markells, etwa ragm (Kloster-
INa 185.1—23), studieren, der wird der Charakterisierung Aarkells als
eines Biblizisten nicht unrecht geben können.

Ein Vergleich zwischen Athanas1os un! dem Verfasser VO  - De incarna-
tione et CONTra Arlanos unter der rage ihrer Wahl der Bibelstellen drängt
sich durch den Index des Lexicon Athanastanum geradezu auf. Von den
vielen Schriftzitaten, die sich bei Ps.-Athanasios, aber nicht bei Athanasi1os
finden, möchte ich die wichtigsten anführen:

Bar 23,36—38 WAar eben schon erwähnt. Mt G1 (1012.25 —34) o:ilt als
Beleg, daß der E:  DE Geist mmlisches Tot 2 enannNt werde. s.-Athana-
S1058 ieht och Joh 6,51 hinzu un kommt der Gleichung: ‚,das
Fleisch des Herrn ist der lebenschafifende Gre1lst“®. Dieser Satz wird dann
nochmals abgesichert mit Joh 36 , WaSs VO Geist geboren Wird, das ist

157 Lexicon Athanasianum Bao00vY un! LTeoeulas,
158 Gericke, Marcell \ C A.; 51—59 Gericke selbst nın 1m Untertitel se1iner

Monographie Markell eiınen Biblizisten.
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Geist‘“. (Alle drei tellen stehen nicht 1n den Schriften des Athanasi1os.
115 ZO wird mi1t Mit 12,28 parallelisiert 1582 un der Schluß ACZODECN: die

chrift nenn Christus den Arm des Vaters und den eiligen Gelst Finger
Gottes; ohne weiteren eleg wird dann sofort och die Behauptung ALLSC-
fügt, die chrift den Sohn (sottes OgOS (offenbar als inkarnierten
Logos) un den eiligen (Ge1ist EUQUONLA Gottes (der yrer schlie. als
einziger aber doch 1m Sinne des Ps.-Athanasios einen Satz ber „ Quelle“
un ‚„lebendiges Wasser“‘ an) Kıs ist 1er 11Ur notieren, dalß diese 1fte-
renzierungen einem ()konomienschema entsprechen. Athanas1os redet 114-

üurlich nıcht in dieser Weise; Zitiert uch nıicht Lk 11,20.,  >5 E
(1921, 26—27) wird VO  w Ps.-Athanas1os ZU Bewe11s für 7wel DeANLATA 1n
Christus angeführt. Athanas1o0s meidet diese Stelle un:! mMI1t ihr die theolo-
gischen Konsequenzen, die Ps . - Athanasios (mit Markell) ”7ieht In den
Markell-Fragmenten wird die Lk-Stelle mit Joh 53350 gemischt; 1n De 1N-
carnatione et CONTra Arlianos ieg der gleiche Fall VOT-: 23,46 (992.25
32) XXl ”G ASYELV XUTOV SV  w T OTAULPÖ” TATEP, ZLC YELOAG G OU NAOX-
TLONLL O TVEÜLA WLOU, TAVTAC AVOPOTTOUG TALATLÜETAL TO® TATOL N SAXUTOV
TOUC SV  w 23  n COOTOLOULLEVOUG. LENN Y 00 XÜTOL ELOL, XL T OAAe WE
SV  , OTL COLX, OTE SOTL  w EXKÄNOLA" xauQwc KL On LAXAPLOG I 1oxlo0c YocDEL
V’xhdTtaLG TAVTEC YAp ÜLELG SV  QE: GTE SV  o ÄpLOTÖ Inco5 TOUC TAVTAC OQOUV
TAOATLÜETAL SV  w SXUTO). Diese Stelle ist bezeichnend für die spezifische Ver-
bindung christologischer un pneumatologischer bzw ekklesiologischer
Aussagen bei Ps.-Athanas1ios. er 23,46 och Gal 220 begegnen 1n
den Schritften des Athanas1os. Joh 75 39 U7 7V TVEULLA &Y LOV, OTL ,I'fl"
GSOUC 008  ET £0020400MN. Man wundert sich nicht, daß Athanasios mM1t dieser
Bibelstelle nichts anzufangen we1iß. Ps.-Athanasios Yı lärt den Text folgen-
dermaßen: XXl OTE  el AeyeL 7T 7V TVELLA X YLOV, ÖTLı ' IncoHc QUÖETA
£006X00N, TV O40X XÜTOU ÄEeyveEL LNTEO Ö0EXG0ELOAV. QU YAXO CIn XVOLOG TNG
Ö0ENG ÖOEACETAL, SN o104e] TOU XUPLOU TNC Ö0ENG ÜT AcwBoveL Ö  O  EAV
GUVAVABALVOLOA S”  n ELC OUPAVOV. f  Oev KL TVEULLA vioüEGiAC OUTTED 7V SV  w
X VODOTOLG, SLOTL AnNmOeELcA XTALOXN SE XVOPGOTOOV ÜTE HV AveN0oDca Eie
QUOAXVOV. (989.18—25) Ps.-Athanasios gewinnt 1n Joh 7539 einen aupt-
eleg für se1n theologisches Konzept Unter emselben heilsökonomi-
schen Aspekt wird auch Act Z RE herangezogen. Im Zusammenhang
mit Joh 7, 39 WAar Ps.-Athanasios auf einen se1iner wichtigsten christologi-
schen Begrifle, ATAOXN, sprechen gekommen. In De incarnatione ET
CONTtra Arlanos Kapitel (1004.19ff.) wird 1U Kor 15,23 Cn dieses
Begrifis itiert: O60 OQUV AeyeEL YOXON ÖTL ENxßev On LVLOG, ÖL TO COLX
X TOD AEYEL, ÖTEP COA ATKOYN SOTL TNCG EXKÄNGOLAG" AXTHOXN YApP, ONOLV,
ODn X0LOTOC. TNG QUV ATAOYXNG A&«BouOoNG OVOLLO TO ÜTEP TUOV ÖVOLLA SUVWNYEPÜN

Athanas1os hat diese Schriftstelle 1n seinenÖULVALEL XL TO DUPALA
chfrıtten nicht angeführt, obwohl gelegentlich (das Athanasios-Lexikon
welist für ihn insgesamt fünf Belege aus De incarnatione un! der zweıten
Arianerrede nNaC. auch ATAOXN verwenden kannl159. ber 1n De incarna-

1552 Kapitel 9 159 Lexicon Athanasıanum V,
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tione et CONTIrCAa Arianos allein „ähle ich schon s1teben Stellen, denen sich
Ps.-Athanasios dieses Begorifis bedient; Stellen, aus denen die zentrale Be-
deutung des Begrifis XTALOYN für die Theologie des Ps.-Athanasios hervor-
geht. Außerdem darf nicht vVECLDCSSCNMH werden, da WIr 1er mi1t dem Kon-
text der wohl wichtigsten Bibelstelle 1n dieser Aufzählung tun Cr

Kor 1y,24—26 ist den Schriften des Athanas1o0s nicht en Ps.-
Athanası1os widmet das Kapitel seiner chrift diesem Paulus-
ext (Unter den anderen Pseudathanastiana ist lediglich die Epistula ad
Antiochenos, die sich auf Kor 15;,24—258 einlassen kann!) Es ist bekannt,
daß diese Worte des Paulus die Grundlage für die Markellische rTe über
das Ende der Herrschaft Christi wurden160, Markell entwickelte e1 1ne
we1i-Reiche ehre; die VO  = seinen Zeitgenossen abgelehnt worden 1st. Das
gyöttliche eIC 1€eSs stand für ih: fest, ist ew1g. DIe Herrschaft des Fleisch-
gewordenen hat hingegen ihr Ende elegx Kor 15,24 DDas Problem ist
11 WasS wird aus der Menschheit ach diesem Ende, WENN der VO "LTeu-
fel verführte ensch durch die TA: des og0S ZU „KÖönig“ geworden
ist ” Markell weıicht zunächst dieser rage auS, indem darauf hinweilst, daß
die heilige chrift nichts arüber Sagt. Er versucht sich dann aber doch
einer Antwort: Da e1in (sott ist; da dessen OgOS aus dem Vater hervorging,
damit es werde; un da Ende, WEnnn alles 1St, uch Christus

se1n witrd dem, der ihm es unterworfen hat; werde der 020S
wieder 1n (sott se1n, w1€e VOL der Erschaffung der Welt WAaflT, als nichts
anderes als (sott allein WAr. Markell hatte sich be1i dieser Antwort gesichert,
indem ber die mangelnde Grundlage 1in der heiligen Schrift keinen
Zweifel ließ, un CL ist damıt denn auch 1m Westen davongekommen. Im
Osten stieß aber auf emporte Ablehnung. Wir hören VO  =) Epiphanios die
Meinung des Athanas10os, daß Markell sich gerechtfertigt habel61 Kr wird
se1ne ese VO ufgehen des O0Z0S 1n der Monas ohl nicht wiederholt
en Wie aber se1ine TC 1m Zusammenhang ausgesehen en mochte,
darüber o1ibt u11ls wohl De incarnatione et. contra Arlanos (Kapitel 20)
schlüsse: die göttliche Herrschaft hat laut Dan ML un 1, 55 ein Ende;
Paulus aber lehrt, daß die Herrschaft e1in Ende habe OUTO 0  EAeL ELTTELV,
ÖTOV ONOLV ÜTOTAYÖLLEV OL TAVTEC T 2S-  vm XL EUPpEÜGLLEV XÜTOU LEAN XL
YsvOuLEÜC KUTO SLC VLOVUC Oeo  D° ÜLLELG Y&D, ONOLV, zLC OTE SV  w XoLOTÖ
Inco5 T6TE X.XL XÜTOC XN  ea NILÖV ÜTOTAYNGETAL T TATPL WC XEOAAN ÜTE
TC(OV ÖLV WEAG®V TV YAp LEAGV XÜTOD UNDET O ÜTOTAYEVTOV TOLVTCOV
%OTOC XEOXAN NÜTGV QUTEA ÜTOTETAKXTAL T TATOL AVALLEVOV ai9 8 W  ÖL

A NMLELG YAXD SOLEV OL SV  o XUTO ÜTOTXOOOLEVOL T TATpL XL YLELC  ©
SOWLEV OL SV  w XT BAGLÄELOVTEG, f  ZwC XN  3 re060LV OL E  00 YHWÖV o  v TOUC
TOÖXC NLOV ÖLA YAXP TOUC Ey0pouc YULÖV Cn ÖEOTOTNG TCOV 0UOAVÖV SV  w

160 Markeli-Fragm. Nr 41, 11 SEL
161 Epiphanios, Panarıon T (ed Holl, Band 1LE 59.18—22). Das vielzitierte

Lächeln des Athanasıos, das die ntwort auf die hıltlose rage des Ja eNt-
schiedenen Ketzerbekämpfters nach Markell Warl, hat wohl neben einer gew1ssen
Komik der Siıtuation auch noch anderen Momenten gegolten, VO  w denen Epiphanios
nıchts ahnte.
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ÖLOLGOLLATL NLOV YEYOovE KL ENouße TOV AVODOTELVOV 006vov Au  L  Ö TOUVU
KAT SA TATOOCG XÜTOU 16 TO XVOLKOÖOLNOAL HXL X vopÜÄioaL XÜTOV,
LVX, TÜOLV XvVop0wON, OL TAVTEC SV  b UT BAOLÄEUOOLEV, TAOAXÖOUG TNV (XV-
ÜD@TELYNV BAGLÄELAV XATOPÜGLEVNV T TATOL, /  LVL On Üe6c T TT SV  o
TEXGOL BAGLAEUOV öL XÜTOD WC ÖL /AAOYOU O60 WLETO TO SAOLAEUOAXL U TOV
Sr XÜTOV WC ÖL X VÜDOTTOU C@OTNDOG (1020.33—1021.9) Wer konnte NUuU 1m

Jahrhundert 4sselbe Interesse diesem Paulus-Text bekunden WwI1e
Markell ? Unter den oriechischen Theologen des (Jstens we1iß ich niemand
CII Und o0Ofs, der e incarnatione ET CONTra Artianos un! die

Epistula ad Antiochenos nicht berücksichtigte, kannte Henbar uch keinen
anderen162, Athanas1os jedenfalls Z1itlert Kor 15,24-—28 überhaupt nicht.
Für den Verfasser VO  } De incarnatione et CONTFra Arlianos ist dieser 1bel-
texXt einer der Hauptbelege für se1ne heilsökonomische Konzeption. Da
sich 1n olcher extravaganten Wertschätzung VOon Kor ‚;24—26 mi1t Mar-
kell trifit, pricht 1er VOL allem diese Stelle für ine Identifizierung des
Verfassers Y}  e De incarnatione et CONTtra Arianos mi1t Markell VO:  n Ankyra.

Schriftauslegung. Der Biblizismus des Verfassers VONN De incarnatione et
CONTra Arl1anos äßt sich besten 1n einer detaillierten Analyse seiner
chrift demonstrieren. Aus technischen Gründen kannn diese Gesamtana-
lyse erst 1m Zusammenhang mMi1t der 1n Vorbereitung befindlichen Edition
vorgelegt werden. Ich muß mich deshalb 1er darauf beschränken, drei
omplexe hervorzuheben, die w1e ich meine für die Bestimmung der
Position des Ps.-Athanas1o0s wesentliche Bedeutung en

A, Die Auslegung VOH Prov 6,22 und Durch Hoss163 un Stülcken164
sind WIr oben schon auf die besondere Kxegese dieser Schriftstellen in De
incarnatione eTt CONTra Arl1anos aufmerksam gemacht worden. Die Unter-
schiede 7zwischen Athanas1os und Ps.-Athanasios lassen sich 1n der 'Tat nicht
übersehen. Athanasios bezieht TOV 0,22 bekanntlich auf den Inkarnier-
ten165, Der Verfasser VO  n De incarnatione eTt CONTra Arianos versteht diese
Bibelstelle ekklesiologisch. Den Schluß VO  ] Kapitel aus De incarnatione
et CONTra Arianos (1004.420O 2)) hatten WI1r 1n der untersuchten Appen-
d1x166 kennengelernt: X.AXL OTE AeyeEL TOÖ T VTGOV BouvÖV YEVVA S, =°V  o
T OOGCWTOU TNCG EXKÄNGLACG AsYyEL, NTLG TOOTEDOV TtTLOOELGA. LETA TOAUTA.
YEVVATAL SV  b 0200° ÖL TOUTO TOGOTOV XELTAL SV  D TN TAHOLLLLA O° ZuUTtTLOE LE
XUPLOG, K.XL ÜOTEDOV TO EYEVWVNOE. Kombination und uslegung VO  w TOV
D Z2 un! 25 stehen), wı1ie WI1r gleich sehen werden, 1m Kontrast AA athanastia-
nischen Auffassung dieser beiden Stellen. och zunächst 1st och jener

162 Lootfs bezeichnet als „Ssein (sc. Markells) Eıigenstes D seine untfer Zurück-
haltung geäiußerte Ansicht, dafß der Og0S nach dem Ablauf dieser Weltzeit (1 Kor
9 nıcht mehr MIt dem Fleische verbunden gedacht werden könne“; Loofs, Das
altkiırchliche Zeu nN1s die herrschende Auffassung der Kenosisstelle (Phil Z
5—-11). Theologis‚8 Studien und Kritiken 100 (1927/28),

163 ben Anm 35
164 ben Anm. un 53
165 besonders die Oratıo 1{1 CONtIra T1an0s. Vgl Lexıiıcon Athanasıanum, Sp 1641
166 Vgl ben 245
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andere Abschnitt aus De incarnatione et CONTra Art1anos dem ebenfallskl — — —E d a T TOV Ö, Zitiert wird, berücksichtigen: ML ÄEYELV OTKD
TATED, ELG KELOXCG GOU TAPATLÖNLL ILVEULLAX WOU, ILK VIAG XVODWTOUG
TAHATLÜETAL KT ÖL SXYUTOUL TOUC OE C C®OTOLOVLLEVOUG" WEAN Y
urt £LOL, XL OC LLEAN E OGOLA, ON SQ ÖT EXKAÄNGLA,
KuOnC XL 11wx«0A0C YPKODOEL L XAATALG" TUAXVTEC Y
(9MA> ÄDLOTO Inco5 TOUC ITA VTAC (OQUV TAHATLÜETAL UT
QUV XL OTE AseyveEL KURLOG SEXTLOE LE QOCDV T  D EOL vNG EXKAÄNGLAG
AseyeL TNG XT G XTLCOLEVNG" YAD HWOLNTNG an &)) AT VT OOV XTLOLO
XL TOLNLA OT  9 NN MTOLI]LLO /LOLY)TLT) AVOAVEOUTA KL

E YOLLEVOV UT7t ”CTOU 1Lox0A0u: o TOLT]LLO xTLOÜEVTEC & AÄpLOTO
Inco©. (992a30) uch dieser Stelle £ällt die strikt ekklesiologische
Fassung der rov-Exegese des Ps-Athanas1ios auf. Der Unterschied
Athanası1os wird ort melisten spürbar, dieser ebenfalls LOn 8,
un Z ) zusammenstellt und SEINETSEITS 1U aber die beiden Stellens
einander abhebt Oratı1o I1 CONTra Artl1anos Kapitel 60 OTL TAUTOV
OL XTLOLA XL YEVWVNLLO, XAA ÖLEOTNKAOLV LAMNAGV U UDO} XL L7}

A} ASCE@V ONWLÄKOLA, T XKURPLOGC UTALCG TALC TTADOLLLLALG ÖELX-
SLONKOC VD XUPLOG EXTLOE UE XOYXNV SÖGOV TOU, ETNYAYE* TOO

TU VTGOOV BouvVOV UE DA WLEV QUV 7V QUOEL KL DOL  A XTLOL
AOyoc LL ÖLXOOP  Q„  2YV TOU YEVWVWNLATOG TO0C XTLOLA, OQOU  w X V  M ST -

YAYE TO° X S, G NOXELTO EXTLOEV, TNG ASES@wC KL-
VOLONG GE& VUÜV ELONXOC' EN’LLOSE E ÖGV SC
Eoy« TOU, OUYX ATENGIC X S, AA WE GULLTTÄOXNC
TOUL GUVÖSG{LOU XOOQAALCOLEVOCG ®n  > vNV TOU SUTLOE ASELV
AEY @V 0O TUOXVTCGCOV BOouV@OV % LE Y“ S, SUTLOE
GUUTETÄEY LEVOC ETLOEDOLEVOV LLOV UNV ÖLAVOLAV XL SELXVUOLV OTL  f
TO LEV SUTLOE ÖLA C6 SLONTAL' A S, O0 TOU SUTLOEV COA WOTEP
YXp SL E{LTTOÄLV ELONAKEL' XVPLOG &X E, XL ETEOEPE” OO O VTOV
BouvVOV EKTLOE S, TWA VTOC TWRONYELTO TOU SYEVWVNOE SUTLGEV* QÜT@WC
ELONKGIC MTOGTOV EXTLOEV, ST  (MMu® OO TV TGOOV & S, SE
KVANYKNC SELXVULOL mo0oNYELOÜAL SYEVWVNOE TOU SUTLOE. XL YAP XL NEY@V

w  vo/ /CL0O TV TCGOV X LE, ANKOV SX TOV SiVAL TW TU VTOOV ONLALVEL
TOO IU VTOGOV GV  A OQOU  w 2OTW OKOXN TG TAVTOV, AA ANNOG  €(3 L4 TG“ T VTOV
(MPG 26 Zl [3 41 276 32) Athanas1o0s schafft damıt, daß TOV ;2 auf
den OgOS bezieht 7zwischen sich un Ps -Athanas1os Abstand der
nicht überbrücken 1St. Angesichts SE1INET Kxegese muß iMa sich dem Utrt-
teil Shapland’s anschlieben ‚„„Athanasius does indeed mO hI1s er-

pretations but always al SOMMEC controversial advantage. hat he
should Out of his WaYy ofter drastic modification of
often presented unthinkable:‘<167 ewegung kommt 11U.  © dieses STAFrfe

Gegenüber WEn Man wiederum die Markell Fragmente 10S pie bringt.
In diesen sich nämlich CI eigentümliche Auffassung VO  a TOV

167 Shapland, The Letters of Saınt Athanasius Concerning rhe Holy Sp1-
r1It. New ork 1951 15 Anm
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82205 die sowohl die athanas1anische Auslegung VO  = TOV d,22 w1e auch
die ps.-athanasianische Auslegung VO  w TOV ö,22 und Z in sich chließt.
In der Markellschen rov-Exegese äßt sich neben dem christologischen
zugleich ein bestimmtes ekklesiologisches ÄInteresse feststellen. KOXNV
SÖGV ÖLA TOUTO ELXOTOC ELONKEV TOV ÖEOTLOTNV NULGV TOV COTNOX, SLOTL
X.AXL GV ETEOWV, GV SOYNAKALEV, ÖGOV LETO TV TO@OTNV OV HOX YE-
9 TAC 8L TV LEOGV ATTOGTOAGV ÖNAGV TAOAÖOGELG TV LETA Obmn-
AOQU HOT TV TOOONTELAV XNOUYLATOC XNDLEAVTOV YLLV TO XLVOV TOUTO
WUOTNDLOV. (Fragm 14) OO TOU XLOIVOC SÜELEALGOOEV &9 ÜELEALOV LLEV
TOUTOV OVOLXACOV, TNV HAT GÜOKO XÜTOD TO0000LO0ELOAXV OLXOVOLLLAV. WC
XL CIn ATOGTONOC Ae EL ÜELEALOV YAXp ÄNAOV 0UÖE  IC Ö vaTtaL OetvaLı TD TOV
XELLLEVOV,; HE  OC SOTLV ' Incodc XoLOTOC. SVOC XLOIVOC 2ytaüOe LLELVNTAL
(Fragm 17} OOTEP OQUV TV EXUAÄNGLAV AL TOOWELCATO Cn TAVTOXOC-
TD OE0G, 00(Tm)> KL TV KOATOX OAPOKO TOU AXOLOTOU OLXOVOLLLAY, ÖL C TO
TCOV 0E00eßGV YEVOC ELE vLO0EcLAV KONECAL TOOWELOATO, TOOTEPOV ÜelLE-
ALOOAXC SV  w TN XÜTOD ÖLAVOLC (Fragm 19) SLXOTWC On TOOONTNG
S0  38 TOO TOU XLOVOC SÜELEALGWOEV LE, ÖNAOVOTL TV OAPXO, ÖL TV TOOG
TOV AANOGC VLOV XÜTOU “TOV /AOYOV XOLVOLAV. (Fragm 26 ) i Kanlo d SV  D XPYXMN,

OTL TV NUE-cp:qciv, TO0 TOU TV YYV TOLNOAL. YNV TEOLOALV TAUTNV X ÖNAOV
X SAPXO LV LETO TV TAOAKONV YNV x 0L YEVOLLEVNV; (Gen 510)

2}  ÖeL YAp TU V “  LAGEWC TUYELV, TV TOOTOV XOLVOVNCOAXSOAV TO S  _>  v
OY® (Fragm 21 ) SiTtTa TOO TOU TAC XBLOT0UC TOLNOAL, ONOLV' 2utTau0x
TAC 4BLO00UG TAOOLLLOÖGG On TOONTNG TAC TV X YLOV XAPÖLAC SiVOAL AeyeL
TAC SV  v T SXUTO)V BaOeEL TV 0U TVELLATOG EYOVOAC ÖwWOEAV. (Fragm 22
z ZOLVUV ZOTLV XL TOUTL TO KEOAAÄXLOV" TOO OU TO0EAOELV TAC TNYAC TV
VOATOV ; TOVUC LEOOUG ATOCTOAOQUG SLVOL (Fragm 23} SLXOTOC
OQUV TEL TNC ME OAPKA YEVEGEC CIM ÖEOTOTNG ÖL TOU TOONTOL D>0A0-
LWOVOC AEYOVTOG" mOO TOU TO0EAOELV TAC TNYAC GV DÖATOV, &0N  X (Fragm
24) TOO YAp TOUL OD  / S00X00NVAL, ONOLV, mOÖ T VTOV GV DOUVOV
YEVWVO LE O0 X.XL 30UVOUG TOUC ATOGTONOUC X.XL TOVC TOOV ATOGTOAGV SLOAL-
ÖOYOUG ÄEeYeL, /  LVL TD TOVUC K  2L  AAOQUC XVODOTOUG TV HOT XUTOOV LX.OLOLV
TOALTELAV TAHOLLLOÖGCG ONUNVN. (Fragm 27)

OOTIS WTr diese eigentümliche Kxegese schon aufgefallen168, Er konnte
VO:  — 161 aus die annsche Darstellung der Pneumatologie Markells korri-
OiereHn. Und nicht 1Ur das Kr entdeckte VO 1er au auch den ‚„„öÖkonomisch-
monotheistischen Charakter“‘ der T'rinitätslehre Markells169 Dies ist jene
Entdeckung, die seine Bemühungen die ‚„‚kleinasiatische Geistchristo-
logie“ einleitet170. Das sechr interessante Kirchenverständnis arkells, das
etwa 1n ragm I Z Ausdruck kommt, ist erst spater ausführlic
ETOFTeLN.: Zunächst genuügt e 5 1in den Markell-Fragmenten, 1n denen( die
rov-Exegese Markells erhalten ist, eine intens1ive christologisch-ekklesio-
logische Fragestellung konstatieren. Die Aussagen der Fragmente decken

168 Loofs, Die Trinitätslehre Marcell’s VO:  S Ancyra un! ihr Verhältnis LT alte-
ren Tradıition (Sıtz.-Ber. Preuss. Akad Wıss Phil.-hist. 33) Berlin 1902;

910
169 Loofs, aD 10—-11; vgl auch 170 ben Anm 18
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sich u  z gew1b nicht buchstäblich mi1t den Aussagen 1n De incarnatione eTt.

COntra Arlanos; aber S1e. edingen doch einander. Die Exegese des Ps.-
Athanas1os schließt sich folgerichtig die Markell-Auslegung, w1e S16 u11ls

den Fragmenten erhalten ist, el1: schließen die athanasianische
KExegese VO  } CF 8,295 Aaus Hierin wird ihre antiorigenistische Position
greifbar.) Es ist jetzt och e1in nlaß AT Prüfung der Übereinstimmungen
zwischen Markell un Athanası1os, welche 1in der gemeinsamen Auslegung
VO:  - TOV ö,22 auf den Inkarnierten eobachten sind; denn s.-Athana-
S1005 faßt seine Kxegese ekklesiologisch(-christologisch). Wıe das Verhältnis
„wischen Markell un Athanas1o0s uch immer bestimmen se1n wird, die
Unterschiede egen 1n ihrer Auslegung VO TOV ö,2 zutlage, Der Verfasser
VO  P De incarnatione er CONLTIra Ar1anos stellt sich auch hierbe1i eindeutig auf
die Seite Markells TOV 8,22[. 1st eine der umstrittensten Bibelstellen des

Jahrhunderts, Wenn irgendwo, schieden sich hieran die (selister
deutlichsten. Darum ist sehr bemerkenswert, daß der Vertasser VO  m De
incarnatione et CONTra Arianos die theologische Position Markells vertritt.

Dıe Auslegung von fes 6,3 Kıne auffällige Erscheinung 1n Markells Kxe-
DFESC ist se1n „Konkordanzverfahren‘“‘. Man M einmal sehen, w1e sich
VO  w den Bibelstellen die Stichworte geben läßt, w1e S1e 1n bunter olge
aneinanderknüpft un allerle1 Unebenheiten doch ein Gedankenge-
webe 7ustande bringt, m1t dem den Leser beeindrucken vCLMASQ., (Eın
instruktives Beispiel ist das ragm 1s; 1n dem auf interessante Weise die
CX Jesu bedacht WIT:  d: . beachten 1st el besonders der Gedanken-
Sal der VO: XUPLOG geliebte Mensch, der VO XVPLOG mit seinem Og0S
verbunden wurde das auserwählte Jerusalem Jerusalem [das obere
1 das oroße Jerusalem, 1n dem |der XupLOG] WAaL. TOUTEOTLV SV  w TN
NLETEDA EXKÄNGLA.) Der LEXE; den ich jetzt AI De incarnatione et CONTIra
Arlanos anführen möchte, ist ohl der bekannteste SC dieser
Schrift, denn ih: oing immer wieder, WCI111 die „Bechthei oder 35  Un-
echtheit“‘ AA Diskussion stand Nachdem 11U. aber die Interpolation 2\4
TOLOLV ÜTOGTAGECL endgültig getilgt werden konnte, Mag scheinen,
daß dieser 'Text 11U  H weit weniger interessant sel. och das Gegenteil 1st
der Fall Se1n sachliches Gewicht kommt TST jetzt recht ZUf. Geltung Hs
WAar ben schon be1 der rov-Exegese die Gelegenheit, VOIl der durch Loofs
entdeckten ökonomischen Trinitätslehre Markells reden. Im folgenden
lege ich 11U:  - das geradezu klassische Beispiel einer Exegese VOT, in welcher
sich ‚„„‚Konkordanzverfahren““ un! ökonomisch-monotheistische I rin1itäts-
lehre eindrucksvoll verbinden. De incarnatione e CONTra Arl1anos Kapitel
HXL OTE  HE Ö00C0A0YOUOL T Xzo0vßiu TOLTOV TOV Oz6v AEYOVTO' A YLOC A YLOG Ö L-

XLPLOG Zußouw0, TATEPDA XX VLOV KL X YLOV TVELLA Ö0E0A0YOUOL. KL ÖLA
TOUTO, ÖSTEP ELG “TO OVOLLA TOU TATOOCG XL TOUL VLOU BamTtLCOLEUC, QUTOC
XL &LC TO OVOLLO TOU X YLOU TVELLATOG, XL YıyoLLEÜX v  vm O00 QU OeGv.
TATYE YAXp XL LLOC XL Y LOV TVELLLA. XLOLOG Zußawmü C T LL YAXp 0E6-
NC XXl SLC OE0c171, XL ÖLA TOUTO, ATEP SLITEV On TATNP SV  w T ’Hoata,

171 An dieser Stelle hat INa  w spater EV TOLOLV ÜINOOTAOEOL hinzugefügt; ben
244
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' Iwxvwnc AEyeEL, ÖTL COn LLOC SLTTEV SV  o TALCG I1o&xEsoLv On 1L1«DA0C ONOLV,OrtL ““ TVEULLA TO XYLOV SL, ÄeyveL YXO QUTOC On ' Hoa&tac” SL:  SÖOV TOV XUPLOV2xßaunÜ KL H  LXOOLAL XOTOVC. COn EUXYYEALOTYG ' Iwxvwnc AsyeL ÖLA
TOUTO OQOUX. NO vAavVTO OL "LovöaTtoL TLOTEUELV SLC TOV VLOV, SLTTEV ‘ Hoatac, OTL
ETUOA®OEV Ü TV TOUC OUAXALOUG XL ETOOWOEV Ü TCV TV XAPÖLAY, UN-
TLOTE 8  ÖL TOLC OOÜAXALOLG X.AXL TN XXOÖLK GUVG@OL X.AXL ETLOTPEWGwOL, K.XL
“  LXOGOLAL XÜTOUC. TOUTA. SITTEV ‘Ho&iac, OTE SN  Z TNV Ö  OCAXV XUTOU,TOULTEGTL TOU VLOU* WQOTE XUPLOG 20xßxnm0 SOTLV On z  z XUPLOG YAXp TCGOV
ÖUVALLEGV SOLNVELETAL XUPLOG ZxßamO. COn XVPLOG TCOV ÖUVALLEWV,XÜTOC SOTLV Cn BAOLAÄEUG TNC ÖOENG, WC On Aaß  v  Ö SiTE. XUPLOG TNG Ö  O  EncSOTLV On SEOTXUVPWLEVOC ÄOLOTOG KAT TOV 11x5A0ov X.AXL XX SiTE Au  L  S
XUPLOG TOLLLALVEL LE K.XL QU  SV LE ÜOTEPNGEL. KL XANAY OD AseyeL On TOLLAL-
VOG) 5TOV TopomhA TOOGYEC, CIn 0ÖNYOV (WOEL To0ßaTOV TOV IwoNo, COnr uouQ-
NWEVOG rm  alı) T CGOV Xepoußiu SLWOAXVNOL. SV  w T SA Y YEALG AeyveL Cn o  z EY@EL On TOLLULNV On KXANOGC* QÜTOC OQOUWV SOTLV On XAÜNLEVOG —_  mı] T CDOV Xepovußiu On
TOLLALVGOV 5OV 'Iop0hA. COn I1L1x0A0c SV  w TALC I1oxEsoı TO A YLOV TVELLAÄEYveEL ÖLA ” Ho@Äxtov ELONKEVAL TAUTA, ÄXTEP SLITEV 'Hoatac ÖTL XUPLOG Z0-
Ba WOL SLTEV. On TATNO OQUV KL Onr LLOG K.XL TO XYLOV TVEULLA XUOLOG DA
Ba SOTL. (1000.17— LOO4:- 29) Die Verknüpfung VO  — Trishagion un 'Tauf-
befehl (Namen des Vaters und des Sohnes, Name des heiligen Geistes) INaauch nla für den Vorwurf der Gegner geboten aben; jer bestehe die
TIrias 1Ur och 1in bloßen Namen. Dieser Vorwurf kehrt in der Markell-
Polemik des Jahrhunderts StErCOLYP wieder. Der Akzent ruht 1n De 1nN-
carnatione er CONTra Arlanos unverkennbar auf der einheitlichen Bezeich-
NunNg Gottes als Herr Zebaoth, der laut Ausweis der heiligen chrift 1n
verschiedenen Ökonomien als Väater, als Sohn un! als eiliger Gelst sprichtDiesen verschiedenen Ökonomien ent-sprechen hier Jesaja, der KvangelistJohannes un:! Paulus 1n der Apostelgeschichte. Wenn Markell 1n ragm 5
VO  o gyöttlichen Worten un: dem prechen der Propheten, Kvangelisten und
Apostel schreibt172, dann liegt 1er w1e dort dieselbe Vorstellung ber die
Offenbarung des einen Gottes zugrunde. Oftensichtlich 1sSt der Verfasser VO  -
De incarnatione et CONTtra AÄArlanos auch der C  ‘5 der den Schriftbeweis für
die Gottheit des Vaters, des Sohnes un! des heiligen Greistes Aaus Jes 6,
Joh 1L2,41 un! Act 28,25 führt Von ihm (d 1U VO:  w Markell) her 1St
dies Argument 1n die theologischen Diskussionen des ausgehenden Jahr-hunderts173 eingedrungen.

ba Die Auslegung Von Kor IS;24—268. Als völlig unverdächtigen ZeugenaTIufr., daß in Kapitel VO  w De incarnatione et CONTra Arianos eine Aus-
legung VO  } Kor 1 552248 vorliegt, die derjenigen des Markell von Ankyraentspricht, Nn ich Stülcken Und auch on darf hler mitge-
Nın werden!175, we1l die markellianische Kxegese für kompromittierend

172 Klostermann 190.7 un
173 Vgl Kretschmar, Studien ZUur trühchristlichen Trinitätslehre. (Beiträge ZUrhistorischen Theologie 21) 1956; /9 Anm 3: azu VO  a} demselben ert. Jahrbuchfür Liturgie und Hymnologie (1962),174 ben 226 175 Vgl ben 228
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hält. Kr möchte die fragliche Stelle Schluß VO  =) Kapitel aufgrund des
artmenischen Lextes VO:  - Tajezı anders, unmarkellianisch-orthodox,
lesen. Dagegen steht TE1MNC die IL Breite der sonstigen Überlieferung.
(Außerdem bliebe ja immer och die rage WL hat denn L1U.:  = den ortho-
doxen 'Text 1in wirksamer Weise markellianisc. bearbeitet ?) Bei der
Untersuchung der Wahl der dicta probantia 1n De incarnatione et CONTFra
Ar1anos WAar ich schon auf die Kxegese VO  a Kor 15,24—28 sprechen
gekommen176, Um 1er Wiederholungen vermeiden, rlaube ich mM1r
darauf verwelsen.

Stilistische Besonderheiten. on Hoss 1St der eigentümliche eDIrauC.
VO:  D ÖLAEPELV 1in De incarnatione er CONTIra Arlanos aufgefallen177, ÖLOL-
QEPELV egegnet 1n dieser chrift ausschließlich als ÖLAMEDELV LVL 1im Sinne
VO  — 35  Wa betreffen““, „„sich auf ELW: beziehen“‘, 39 gehören‘““.
Kapitel (993.20—21): QU YAp ÖLAEDEL XVOPRGOTELYN QUGOEL TO X yAÜOy, Nv  Q
T 0& [LOV  &,
Kapitel (993.28—29): ÖL TOUTOL (Mc 10,18—21) QUV ZÖELEEV, OTL  _ KL
XUT O (SC Christus ) ÖLAMEDEL - e dr AUONE
Kapitel 996.1—4) O6&  el OQUV EUTEMN S  ÖNLATA —o  v TOU XUOLOU ELONTAL, Ui

MWt@OYELA X TOD ÖLAMEDEL, el  LV NWLELG SV  w XÜTOLC TÄOUTNOOLEV, OÜY /  LV SV  o
XÜTOLG BACUOONUNGOLEV ML TOU UVLOU TOU 0z200.

Be1 Athanasios sich dieser Wortgebrauch kein einziges 41178
Markell hingegen scheint 1ne gEeWIsse Oorlebe für diese Wendung
en tagm (187 2 ragm 66 (107:25 un 26);, tagm (198:17);
ragm (200.9), ragm 1, D 211 24) und ragm 2 272.28): Nur
7zweimal steht bei ihm ÖLAMEDELV TLVOC: YEYOOADEV (SC. Aster10s ) YXO AXANNOG

SOTLV CIn SE XO TOU yevwvnDeLG, OC SOTLV SLYX.CGOV “TOU 0205 TOULU XOPATOU.
£LXOVOC ÖL 0UTO 000 XOPATOUL "AGTEPLOG, /  LVL TOGOUTOV ”COV
Oe6v TOU A  OYOU ÖLAOEDELV ÖLÖdEN, GOV HXL XVODWTOG TNG SAXUTODX SLXOVOC
ÖLAEPELV ÖOXEL. (Fragm O1, Klostermann 204.27-31) Markell wendet
ÖLXOEPELV TLVOC also 1LLUL A} die re des Aster10s charakteri-
sieren. egte Aster10s Wert darauf, den Unterschied 7wischen (sott un
seinem OgOS herauszustellen, diFerenziert Markell anders. Für ihn DC-
hört der OgOS Gott, denn der OZ0S ist Gott, DSENAUSO wWw1e das Pneuma
(Fragm. 66, 74) Og0S und Pneuma gehören ZUTT BEinheit Gottes, es
andere gehört 1n den Bereich der XTLOLG:! 0UX0OUV XTLOLG KOATX XVOpw-
TCOV XÜTOD ÖLAMEDEL TOAXYLATELC (Fragm 10) TV LLEV VLE 0X dop dr 1XO-
VOLLLAV T XVODOTO ÖLODEDELV YLYVOOXOLLEV, TNV KOATX TVELLA XLÖL-
OTNTA Oaı  e  HVOO T TATOL TETLOTEUKALEV (Fragm. 79) Markell hat, wI1ie mM1r
scheint, mMIit voller Absicht das Stichwort, das wohl VO  a Aster10s benutzt
wurde, das jedenfalls die Lehre des Aster1o0s charakterisierte, aufgegrifien
und daraus ein Instrument se1nes Denkens gemacht, indem 1m poin-
lerten Gegensatz Aster1o0s ZUr Bezeichnung der Relation gebrauchte. Kın
hübscher Eıinfall seiner Ironie, der ihm angesichts seiner Freude der Anti-

176 ben 257 197 Vgl ben 2723
178 Lexıcon Athanasıanum, V.
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thetik 1n seinen theologischen unı theologisch-polemischen Aussagen
durchaus 7Zzuzutrauen 1st. Die Wendung ÖLODEDELV TLVL 1Sst 1n unverwech-
selbarer Weise Markellisch. uch 1m Sardicense steht S1e 1n einem Satz, den
OOIS als ein Markellisch erkannt hat17/79 Der Wortgebrauch bei Markell
zeigt, dalß auch 1n diesem der Vertasser VO:  } e incarnatione f CONTra
Ar1anos ASCHAUSO w1e Markell verftährt. Man dart darum diese eigentümliche
Wendung als ein welteres Argument für die ese der Verfasserschaft
Markells WETTEN:

Angesichts des zuletzt z1itierten Markell-Fragments Nr erinnert 1iNan

sich Simonett1s rgebnis seiner Stiluntersuchung 7 De incarnatione AL
CONLTra Ari1anos: evidente nell’autore OSIra ,: spiccata
propensione costrulre il per10do in forma prezliosistica lambiccata, PIO-
pensione che lo SPCSSO alla perfetta simmetr12 dell’espressione, alla
paronomasla, all’omeoteleuto, all’'omo10sis inizlale, talvolta anche al O10C0
di parole180, Und auch der Gesamteindruck, den Simonett1 VO  o dieser
Schrift hat (tutto L’andamento MOSIra ul  S linea di viluppo
ot1ca desultor1a CO continue ripetizion1 (((} collegament!i piuttusto di-
fettosi fra arg OMENLO altro )181 etrfinnert wiederum das, W as WIr
oben 48 ‚Konkordanzverfahren‘ Markells gesagt haben182. Simonett1 hat
seine Freude den einzelnen Stilelementen 1n De incarnatione et CONTra
Afr1anos, ist aber nahezu ber den Aufbau der Schrift Weil NUu  w
der Verfasser sich als Biblizist Bibeltexte hält un 4AUumM Je ine
Aussage Wagt, die nicht Isbald durch ein oder mehrere dicta probantia Sa
CC wird, annn se1ine chrift Ar anders aussehen. Simonett1 legt die
dieser Verfahrensweise zugrundeliegende theologische Konzeption als dog-  a
matische un polemische C W246Ne aus 183 WIie LU WeNN dies gerade die
theologische tärke des Ps.-Athanas1os ausmachte ? Wır en leider nicht
mehr das IL Buch Markells auUus dem a  re ) 5 u11ls einen KBindruck
VO  z der Geschlossenheit se1ines Aufbaus verschaften können. Besäßen
WIr noch, würde Simonett1 wohl hnlich darüber urteilen. Ks WAar ein
Werk, das die S1C. autf den efsten oroben systematischen Theologen
der Kirchengeschichte, Urigenes, berufenden) Syllukianisten gerichtet WAL.
Hätte keine polemische Stärke besessen, hätte LNAd1il kaum KEuseb VO:  m
Kaisareia Wwe1 Gegenschriften genötigt. elche dogmatische Kraft dem
Biblizismus Arkells eigen WAafr, das wIird 1in den folgenden Beiträgen
och zeigen se1n. uch I Je incarnatione et CONTra 1T1ANOSs 1st keineswegs
wirkungslos geblieben, wI1e WIr schon gesehen haben184 DIe Theologen
des Jahrhunderts 7zumindest nicht alle der Auffassung Simonettis.
Ks könnte ja geradezu der Verzicht auf ine überklare systematische E“

179 Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousıianer VO  } Sardica (Abhandlgn
Preufß kad Wıss.). Berlin 097 9.35 un:

180 Sımonett1, Sulla paternitäa (Anm. 63),
181 Sımonetti, za
152 ben 255 un 261
183 ben 231 (Anm 7/1)
184 ben 262 (Anm. 33
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SC11, WCI111 der Verfasser VO:  o De incCarnatione et CONTra Ari1anos egen-
Satz SC1MNCINL Gegnern un SOM polemisch WEC111) uch nicht lediglich
polemisch theologischen Sätze un unablässigem Hören un FA
tieren des Wortes Gottes schreibt WwWEeENnN lLieber die Schönheit un! (e-
schlossenheit der literarischen Ofm als den alt der eiligen chriıft
aufg1bt185 Man wird sich kaum anders erklären können schon nbe-
tracht der stilistischen ittel über die WIC Simonett1 geZEIgT hat Z W

OS verfügte. ber der Stil De incarnatione er CONTra Arianos
uns SCHAUSO WI1IC der St1l dem eben apostrophierten Markell-Fragment
Nr auf die theologische Konzeption DIie VO  - Simonett1 festgestellte
S1immetr1a entspricht der strikt soteriologischen Fassung der Christologie

De incCarnatione ET CONLra Ar1anos S1imMmMETIT1LA korrespondiert dem „„fröh-
lichen Wechsel:<186

Die Wahl theologischer Begriffe. Aus der theologischen Terminologie des
Vertfassers VO  - De incarnatione R CONtra Ar1anos bietet sich ÜEoA0oyYE®
SCiINETr eigentümlichen Verwendung als C111 charakteristisches un auf-
schlußreiches eispie. für die durchdachte Wahl der theologischen Be-
oriffe be1 Ps.-Athanasios
Kapitel (989 1—II) YAP ULOTOG VWOUTAL, AA G& TOULU UULOTOU

an0 A XL Tn &% ‘O UULOTOU EYAPLOATO OVOLLA ÜTEP TCOLV ÖVOLLC.
KL OUX /AOYOC TOU 000 MX ENcße Ka Lo0x.L ÜEOC, SN
0104°} GUV XT C 00A0 yNOMN. YXD SiTEV ÖTL A  OYOC Oe6c YEYOVEV,
AAA O0s6c 7YV A  OYOG P  n NV, ODNOLV, Üe6c /AOYOC, XL QÜUTOC XÜTOC

eOe6c YEYOVE G040E, |LV  Q OX%p YEVWNTAL Oz6c A  OYOG xa KL

OnuLäc UNACHNTAC LV x&  XX X vVEBONGEV” XUOLOG WLOU XL Oe0C
WOU, GUVALOOTEPOV Ü0EoAoyYOV. Bezeichnend 1ST C WI1e für den Bereich
des hodolaı die Begriffe yapLcsoUaL 6X ÜTEP TCOLV OVOLLA, xaheic0xL
Oe6C, OeoloyeLlolaL angewendet werden: ÜEoAOYELV ilt dem GOUVALLOOTEDOV,
A  Ö YOC und G&p  e dem Sohn
Kapitel 19 (1017% s_—20) XL OTE LEV AEYyEL C ZTEOAVOG E& TALG 11oxEsoLv"

OE6c UNG ÖOENG &Ö  A  0n KT NLOV "Aßoxdp’ HUT XL NEPL LOU

I1xloc AseyeEL SL YAXp EYVOOOV, OQOU  : TOV XUPLOV NC Ö  O  ENG EOTALOWOAXV'
ÖLOLOG ML Av  L  S AeyeEL XUPLOG TG ÖLVALLEWV Nx T Baoı-
AEUC ING Ö  O  EnNc LL YXO E TATOOCG XL LOU XL X YLOU IVEULLATOG- TV

WOU, DYNOLV, T  T S0060 YAO EL ÖEUTEPOG OE6c ULOG, AAA
185 Besonders auch die ersten Si\atze VO  3 De incarnatıone et CONLIra T1AN0Ss deuten
diese Rıchtung: OL KOKOTEXVOS 0G Üelac VOADAs B0vAOuUEVOL AVvÜoONLVA

ONUOTO ıNG MIWYELAS TOU VLIOU TOUVU ED B0oUlovtal JLOOS iNV
EÜUUTOWOV BAaopnNuUlaVr. TAÜOX ÖE Axolpeın LOTLOAVLOMOU LOLGS EÜTEALEGOL n  ÖNUAOL ML

NOAYUAOLV EUOLOXETAL (9841—9854 gestehe, den zweıten Aatz ıcht ebenso lapı-
und beziehungsvoll ı Deutschen wiedergeben können. Vielleicht: „(Wahres)

Christentum wiırd akkurat ı Worten un Taten befunden“.
186 besonders Kapitel VAO IO  OC Anadeıd EO' HAL Dava-

TOS HMOOV AUavacla AL Ö0X0VOV XAOC ETEOC AL

AL UOÄOUQUTOVU NUOV AVAOTAOLG' ML BANTLOUO NUÖDV
AQUTOU NU DV LAOLG (L NMALÖELA. NU DV ELONVN. . ML adofia
HUCOV Ö0 ML xao00s NU DV AVO0006. (992 5-20)
Ztschr.t
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A  OYOC TOU -o  vu XL LLOVOU Oz05 ÜEoA0OYOULLEVOG SV  w TATOL" WC X.AXL On TATHP
SV  o S  v ÜEOAOYELTAL, xuQwc XL "Hoatac AeyveL 00A0 yYGV ULOV GUV TATOL"
KL TO0CXUVNOOVOL 01017 XL SV  w GOoL TOOGELEOVTAL, OTL  el SV  b 50L SOTLV CIn Oe6c
XXl TV GOU OQUX. SOTL. GV YAP >1 On ÜEOC, XL OQUX NOELLEV, Oe6C TOUL IopochA
G@OTNP Das OeoloyeLoUaL oilt 1er wiederum dem Inkarnierten, der
als OgOS 1m Vater un dessen Vater 1m Sohn (als inkatrniertem LOgo0Os)
Gott KENANNT werden. KEs geht 1n dem vorliegenden Text die Kınheit
der O0C% des N-Aters. des Sohnes un! des eiligen Ge1listes. Nun hatte
Ps.-Athanas1os in Kapitel bald nach den Ddätzen, die ich eben ZuUuEerSst

zıtierte, gesagt QU YAXO On XUPLOG TNG Ö  °  EnNG ÖOEAXLETAL, u O04pE TOU
XUPLOU TNC Ö  O  EnG XT AauLBoveL ö  O  EOAV OULVAVARALYVOLOA XUTO £LC OUPAVOV.
(989.20—23) Dagegen steht das Jesajawort (48,11) AeIME E werde
(“ keinem anderen geben““. Ps.-Athanasios hilft sich dieser e.  © indem

anders akzentulert. Kr betont nıcht mehr A KeEINEM, sondern aNdefenN““;
un macht den '"Text adurch soteriologisch relevant, daß ihn auf den
Sohn bezieht, der qua OgOS der ine (sott ist. Die Einheit der E des
Vaters, des Sohnes un!: des eiligen (se1lstes bleibt unversehrt. Und doch
wird nicht IT ine bsolut verstandene Gottheit (sott g ENaANNLT (Oeolo-
yeLoOaL), sondern DCH der Inkarnation des OgOS zugleich auch die auf-
erstandene O&DE Christ1187, deren ekklesiologische Bedeutung ich nicht
mehr betonen brauche.

Athanas1os redet un AT anders. Epistula ad Serapionem 128 (MPG
26, 596.3—7): TOLAC TOLVUV XYLO XL TEAELO SOTLV SV  w TATOL .l S“  vm XL
X YLO OEoA0OYOULLEVMN, QU  SV ANNOTOLOV SE @ 0EV ETTLÜLLYVOLLEVOV
EYOUOCA QU SV  v ÖNLLOUVPYOU XL YEVNTOVL GUVLOTALLEV), AA OAN  el Z0OU WTL-
CELV X.AXL ÖNLLOUPYELV VDOOA. Ja stellt sich eindeutig einen (re-
brauch VO  ) ÜEOAOYELV, IC WI1r ihn hnlich WEn uch ganz anders mot1-
viert in De incarnatione et CONTLra Arlanos fanden. Epistula ad Serapionem
12  9 (595.44-597.3): ETLULYVUTAL YAp TAOTN (sc ÜEOTNTL) XTLOLA, KL
ÜsoloyeLte X.XL ÜLELG WC OL ‘ ApeıwxvoL X.AXL “EMMNvec TV XTLOLV LETA TOU
XTLOAVTOC KÜTNV 02060 ÖL TOU 1OLOU AOYOU. DIie XTLOLG, die WI1r bei PSs.,-
Athanas1o0s in der Auslegung VO:  - TOV 22 als Kirche o104o] DZWw. Mensch-
e1it Christi kennenlernten, kann ARC}  o Athanas1o0s nicht mit dem terminus
OsoloyE® bedacht werden. Dal dem Verfasser VO  a De incarnatione er COIMN-
tra. Arlianos in der Verwendung VO ÜEolAoyE® neben dem „Doxologischen“‘
das Moment des Zusptuchs, des Zusprechens, wichtig iSt, äßt sich nicht
übersehen. Ps.-Athanas1ios Sflgt OEoloyYE®, Athanasios OeEo70LE&6 gEN
würde. Ps.-Athanas1os gebraucht niemals OeEoTmoik6. Die Differenz 7zwischen
ihren beiden Konzeptionen 1st grundsätzlich.

In den Markell-Fragmenten wird der eDrauc. VO:  w ÜsoloyE® durch
Markell nicht belegt. Gleichwohl o1bt die Polemik Kusebs, die sachlich als

187 Der Vertasser von De incarnatıone CONLra rT1an0s steht damıit einem
interessanten Punkte jener Entwicklung, die W. Marcus, Der Subordinatianısmus.
München 1965, besonders 1n seınen Ausführungen „über dıe Geschichte des OIKO-
OM un des THEOLOGIA-Begrifts“, 48 He angesprochen hat mufß
hieraut noch zurückkommen.
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entfernte Parallele den Ausführungen des Athanasios erscheint, hinre1-
chende Anhaltspunkte. Contra Marcellum 1142 (Klostermann 43.21—27):
2utTEDOEV S  E7TL T ELONLEVA T XT O TEL TNG GXPXOG, V SVEPYELA LLOVY)
ONOLV A VELÄNGDEVAL TOV SV  o T 0& AoYoyv, WETABAVTEG ED LÖGLLEV ÖTEWC
TV SV  s TALC Oelaıc YOCDALG TEPL TOU LLOVOYEVOUG ULOU TOU 0200 EDOLLEVNV
OsoloyLAV ”  mı) TV O4O WETXOHEDEL, X TOV LLEV TOV hNÜGC TOOOVTA TOUL
Oz00 VLOV XOVOULLEVOG, TNV OAPXA 0eolAoyGy, 7V LLXPOV ÜOTEPOV EONLOV
Z62000x. TOU A  OYOU CIM AVELACBNG f  CetTo  @pL Und Contra Marcellum E3
(Klostermann 44.26—33) we0’ ETEPA TAC AÄTOCTOALXAC DWVAG, 5L GV
TOV ULOV TOU 02065 ÜsoloyeL DXOKOV” el  OC SOTLV SLX.COV TOU 0200 “OVU XOPATOU,
TOWGTOTOXOG TOLONCG KTLOEGIC (Kol 1,15-—17); An  n ) TV XO AVODEDEL,
OQUX Z0U0pLGÖV TAC TOLKUTAC TOULU ATTOGTOAOU DWOVAC EUÄALBAVELV STEL  w TV
OAOKA. Das jer VO use bekämpfte Verfahren wird u11ls VO  - De
incarnatione ET CONTtra Artr1anos her erkennbar. Man darf schließen,; Mar-
kell un Ps.-Athanasios stimmen 1in dieser rage wiederum überein.

Stülcken nannte als auffällige Figentümlichkeit in De incarnatione et
CONtra Arlanos ‚„‚die Unterscheidung VO OX und NVEULA (statt ÜEOTNCG
D A} in Christus:‘:<188, on wollte mMI1t des armenischen Textes VO  H

Tajezi wenigstens 1n Kapitel den Stein des Anstoßes beseitigen189, Das
Lex1icon Athanas1tanum (Sp 75 welist die Formel KOATtTA TVELLLA als 1in der
'TLat ungewöhnlich 4aus, In den VO  - Müller erfaßten athanastanıschen un:
pseudathanasianischen Schriften kommt S16 1Ur dreimal VOTL. Ne Te1i Stel-
len stehen 1in De incarnatione ef CONTra Arianos:
Kapitel 996.13-—25) VX.CXL ÖL TOUTO SOXUTOV ULOV XVODOTOU KAÄEL, el  LVL OL
X vVOpwTOL Oe6v KOANECwOOL NOATEDU (2„ TOLG 0UOAVOLG" TATEP NLGOV CIn SV  » TOLC
QUOAXVOLG el  Oev KL Oavatov KOATX OAÜOX YEOETAL On VLOC TOUL Ozo5 ÖL
TOV OXOXLKOV XÜTOV TOATEDC (sc am Cr  LV OL ULOL 5TOU AVODOTOU NC CN
TOU O05 LETAAXBwoL ÖL TOV KOATX TVELLA TATEDA Ü TV Oe6v.
Kapitel (1004.4—7) KAT oXsAopde ÄEYOLLEV, OTL  HE XL Oave  76  3  XTTE' KL
SETADN KL 0M  z  NYEP SV  b VEXOOV' KOATX TO TVELLA KL SV  w 0UOAV X.AXL SEL
YNG YV XL TAVTAYXOU.
Kapitel (1024.27-—30): TOUTO YAp SOTL  j KL OV ATNECTELÄEV ' Incoöv
XoL0TOv, TOV Y VOLLEVOV XT AA TVEULLA, YLLV KOATA OAPKA, X.AXL
OÜTWC LEOLTEUGAVTA Oz05 XL XVODOTOV.

Ks kann ein Zweifel daran se1n, daß 1er 1eselbe Begrifflichkeit vorliegt
WI1Ee bei Markell; tragm (Klostermann O8 171 TYV LLEV KOATA OAPKA
OLXOVOLLLALV T XVÜDOTO ÖLAMEPELV YLYVOOXOLLEV, TNV ÖS KATX TVEULLA ALÖL-
OÖTNTO HVa T TATOL METTLOTEUKALLEV. Daß sich gerade die für Athana-
S10S völlig ungewöhnlichen tellen 1in e incarnatione et CONtra Arianos
VO  - den Markell-Fragmenten her erklären lassen, un daß umgekehrt —

gleich VO  - De incatnatione Er CONTra Ar1anos her mehr AC- auf die Markell-
Fragmente fällt, verbindet nicht 1U die chrift Markells aus dem a  re 335
mit dem Ps.-Athanasianum, sondern äßt die Identität der zugrundeliegen-
den Theologie un auch die Identität der Verfasser erschließen.

188 Stülcken, Athanasıana, 1859 ben Anm 58
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Ich kann in diesem Zusammenhang och nicht die Pneumatologie des
Verfassers VO  - De incarnatione e CONTLTra T1aNO0s entwickeln. Dieser Kom:-
plex ist zentral un umfangreich, als daß 1er nebenbe{i behandelt
werden könnte. Ks 1st jedoch festzustellen, daß die Aussagen 1n den ‚„„trini-
tarischen““ apiteln, die Stülcken eliminieren wollte190 un! die 1n ihrer eto-
NU1LLE& der Pneumatologie geWl. wohl uCh dem tan: der theologischen DDis-
kussion entsprachen1902, achlich begründet sind in der christologisch-ekkle-
siologisch bestimmten Konzeption ihres Verfassers. Die Übergänge MS  - den
„Christologischen““ den ‚„trinitarischen““ Aussagen Ss1nd keineswegs 35
vermittel CC Stülcken MU. zugunsten seiner ese behaupten: DE neben-
sächliche TWa  ung des hle (seistes (: 8, 097 kannn 2um als An-
knüpfungspunkt gelten.“ (S 63) Be1 Berücksichtigung des ganzen Kap
kommt mMan dem gegenteiligen rgebnis. (Ich erwähne hiler NUur 996

Za XL ÖLA TOUTO CIn A  0YOG XL VLOC TOU TATPOG Svw@OELc OApXL YEYOVE
o104o]  E, e  LVL OL XvVOpwTOL Sy@ÜEVTEC TVEULLATL YEVOVTAL SV  L, TVELLLA. XÜTOC OQUV
GTL Oz6c G%X0KO0MOPOG, VL NLELC XvVOpwTOL TVELLATOOOPOL. “n Auf den wich-
tigen Begrift XTOXMN, der 1er ebenfalls gebraucht wird, kann ich dieser
Stelle nicht mehr eingehen191, Stülcken behauptet uch zugunsten seiner
€ese; daß der Schluß VO  m Kapitel 10 5 9anlz fenbar eingeflickt“ ist.
S 63) och ergibt sich ach der Erwähnung der Dämonenaustreibung
111e Christus un den heiligen Ge1ist ein für den Verfasser VO  w De incar-
natione et CONTITAa Arlanos olatter Übergang Kapitel 2 1n dem VO  o der
Übergabe der Herrschaft des Sohnes den Vater (1 Kor 15;24—28) die
Rede ist DDiese Übergabe erfolgt ja, nachdem alle Feinde vernichtet sind
un! die Herrschaft des Sohnes auf en durchgesetzt ist, wWwWenn die
IL Menschheit un! die Kirche identische Größen geworden Ssind. Fü
dem Schlulisatz OTE  el YAp YOAON 5OV DLOV BoxyLOvVaA OVOoLACEL TOU TOATOOG,

190 ben DE
1908 Vgl Sımonett1; ben 229
191 Vgl. oben S. 256 ANAOXN wırd MI1t XEDAAN und XVOLAXOS ÜVÜ OWTNOS

untersucht werden. Die Formel XVOLAKOS ÜVÜ -OwWINOS findet sıch ıcht in De incarna-
tione CL CONLTIra Arıanos, sondern 1n der Epistula ad Antıochenos und 1n der Exposıt1iofidei Jle reı Schriften gehören aber, W 1€ noch zeıgen se1ın wiırd,
einem Vertasser. Als etzter hat Gesche (La christologie du ‚Commentaıre SULFr les
Psaumes‘ decouvert Toura, I962, 1 un! S die Formel XVOLAXOS
AVÜOwWTOS untersucht, nachdem vorher schon insbesondere Ed. Schwartz (Sermo
mal10r, 55 f un Loofs (Theophilus VO Antiochien Adversus Marcıonem un
die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, 1930, P Anm 11) das Mate-
rial bereitgestellt hatten. Gesch:  e sucht eınen 1ICUu aufgefundenen Psalmenkommentar
Didymos dem Blinden Zzuzuwelsen. Dabei 1St ihm die Formel, die 1mM Kommentar
achtmal vorkommt, wichtig, dafß 1Ur S1e in einem breiteren theologiegeschicht-liıchen Rahmen untersucht. Da die Formel nıcht apolinaristisch ist, hatten vorher
schon Schwartz und Looftfs dessen Beıitrag hierzu VO  - Gesch  C allerdings nıcht berück-
sıchtigt wurde) gezeigt. Mıt echt weıist Gesch  e den Versuch Grillmeiers (Das Konzıil
VO Chalkedon E: 1951, 101 Anm 10) ab, die Formel mi1ıt dem „Homo coelestis“

kombinieren und auf diese Weise als apolinarıistisch erklären. (Der 1n weIls
Grillmeiers, dafß XVOLAXOS AVÜOwINOS 1mM Rahmen des „Logos-Sarx-Schemas“ V-OL-
stehen 1St, 1St ber richtig.) Im übrigen gelingt 65 Gesche nicht, die uancen 1n der
Verwendung der Formel erkennen. Er kumuliert ledigli die Belege und stellt
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O A YLOV TVEULLA SCXKTLAOV 02065 KAÄEL* KAXL OTE TOV ULOV 0205 A  0YOV OQOVO-
LACEL, TO A YLOV TVEULLA. SLQUONLA TOU 0265 AeyveL (1020.1—2), erinnere ich

das Markell-Fragm. 68 (Klostermann 198.12-—14): S] TO ZÜXY YEALOV
OTEL  l EWQUONTAG TOLG WAXÜNTALG A&dßerteE TVELULLA X YLOV SONGENV, ÖNAOV OTL SX  o
TOU AOYOU O- TVEULLA zENAOEV TOC QUV, <l TOU AOYOoUu TVELLA /L00-
YAOey, OL ALV TO XUTO S5V  b TOU TATOOCG EXTOPEVETAL; ulcken hat die Ööko-
nomisch-monotheistische Irinıtätslehre des Verfassers VO  w De incarnatione
et Conftfra Arli1anos un dessen strikt soteriologische Fassung der Christo-
logle, die darum die ausgeprägte Pneumatologie bzw. KEkklesiologie 1im-
pliziert, verkannt. 1196 die Berücksichtigung der Markell-Fragmente C1-

o1bt sich 11U  - auch die Geschlossenheit NC} De incarnatione E CONTLTra Ar1anos.
UIne interessante Klammer >wischen den fraglichen 'Teilen der chrift isSt
zudem die Zitationstormel S%  w TOOGCWOTOU TLVOC Aseyeıv192,)

1 )as Fehlen VON Begriffen, die für die Athanasiana charakteristisch sind, 1st
1n WSCTEFHN Ps.-Athanas1tanum ebenso auffällig. SO fehlt 1n De incarnatione
et CONTTAa Arianos der Begrift SLX.CDV SAamıt seinen ynonymen (ATAUYACLA,
©LÖ0G, SWOEDELA, ÖLOLGOLG, TAOAÖELY L, OXLCA, TÜTOG, XapaktNp). Be1
Markell ist ohl das 1ine oder andere hlietvon teilweise veranlaßt MC
die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern verwendet, hat aber
längst nıicht die Bedeutung w1e bei Athanasios. KEs en in De incarna-
tione ET CONLIra Arianos un 1n den Markell-Fragmenten völlig die Begrifte
ÄOYLOLOG, ÄOYLXOG, AOYLCOLAL StC:; un: OOOVNLA, DOOVNOTLG, OOOVEM, DDOO-

Das Lexicon Athanastanum kann für den ersten Komplex fast dre1i
Spalten un für den Z7weliten mehr als rCei Spalten Belegen verzeichnen.
Mit sichtlicher Zurückhaltung wıird yewvaäolaı VO OgOS ausgesagt193,
Wie bei Markell werden die Worte des Kommens un Gehens für OgZ0S
un Sohn bevorzugt.
dabe; fest, da{ß XVOLAXOS ÜVÜ OwTNOS weder theologisch präzıse noch 1n bestimmter
polemischer, antiarianiıscher, Absicht gebraucht wurde. Beides 1st unrıichtig. In
der Epistula ad Antiochenos un 1n der Exposıit1io fidei zeıgt sich die Formel
profiliert, un: S1e 1St 1in der Konzeption des Verfassers der beiden Schriften test
verankert, da{ß ich 1m Blick auf die anderen Autoren, die sıch iıhrer bedienten,
dem Schluß komme: die Formel 1St. wahrscheinlich VO hier, VO  - Markell VO

Ankyra, AauSSeC  4 In De incarnatıone St CONLIra Tr1aN0s entsprechen ihr die Be-
oriffe ANAOYN un: XEDAAN, die 88 dieser Schrift pragnant christologisch-ekklesiologi-
sche Bedeutung haben; XVOLAXOS 1St nıcht als blasses Derivyvatum VO XUVOLOS VECI-

stehen, Ww1e be1 Gesch  e der Fall 1st. Dagegen sPric!1t die ständige Bezugnahme autf
Prov S, Z Ps 109, u.,. (unter Betonung VO  . AOXN un QOX—;} darın enn auch die
Beziehung ANaOXN). Da insbesondere Prov 3, 22 hierbei ıne Rolle spielt, wird
zugleich die antiarianische Spiıtze dieser Formel erkennbar. (Meıne Skepsis
Lebons Thesen, die VO  3 Gesche übernommen werden, kann ich hier VOrerst auch
lediglich andeuten: vgl noch ben Anm. 120.)

ben 251
193 In welchem Rahmen die Schlußsätze VO  i De incarnatıone CONLra T1aNn0s

Xal(0VTOG YaoO AVÜOONOS vevvnNÜELS EV D  QUTY AQUTOSG £OTLV VWLOTOS
OMO00VGLOG '3 NATOL, ÖLOTL EX TNS MATOLKXNS 0OUOLAGC VEVYEVYVYNTAL) verstehen sind,
Sagt Kapitel (996.1-1 1) OOa OQOUV EUTEAN ÖONUATA UITO TOU XVOLOU ELONTAL, Tn JETLW-

ELG AQUTOU ÖLUQEOEL, LVa NMEIS EV QÜUTOLS MÄOUTNOWUEV, 0OUY LV EV QÜTOLG BAQONUN-
OWMUEV ATa TOU VLEOU TOU w  o  U Xal ATa TOUTO UVLOG TOU e  U  w vios AVÜOWINOV VE-
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Dalß Markell der Verfasser VO  ; De incarnatione eTt CONTFra Ar1anos WAäll,
ist auch IIC folgendes belegen Jetzt werden nämlich ufrc Ps.-
Athanası1ıanum Vermutungen, die OOTS gelegentlich äußerte, bestätigt.
OOTIS „ADas Johanneische Jesuswort (74:28); daß der Vater orößer sSCe1 als
der Sohn, hat Marcell wahrscheinlich u11ls das Erkenntnismater1al
11Ur auf den geschichtlichen Christus, den 0A1 *, bezogen“ (Loofs, Jau-
bensbekenntnis VO Sardica, 28f1.) Der eleg sich jetzt 1n De 1N-
carnatione et CONTra tT1aNO0s (Kap bzw. Schluß der chrift, die
Stelle hingehört): XL OTE  el AeyeL On TATNP LOU CIn TELVAG WE LELCOV LO
SOTLV ETELÖN XVODGTOG YEYOVE, LELCOVA XÜTOD AeyeL TOV IO  e} D
uch die Vermutung, daß Joh 75 38f. für Arkells heilsökonomische Kon-
zeption besondere Bedeutung hatte (Loofs, Trinitätslehre Marcell’s, 10),
wird ITE 11SCIC chrift bestätigt: Kapitel (989.1 un Kapitel
(997.12-—15); die Joh-Stelle gleich das erste Bibelzitat des VO:  n Stülcken

1st
.SO ENANNLEN Atrinstarischen““ 'Teils AT  — De incarnatione et CONTIra Arianos

es dieses rlaubt den Schluß AtLhanastios 1SE nıcht der Verfasser VoN De
INCANNAaALIONE ef CONITra ATrIAN0OS. Der EINZLIE, der unter den Z heologen des Jahr-
hunderts ernsthaft als Verfasser IMN Lrage ROMMT, AA Markell VON Ankyra.

Wer glaubt, me1ine Beweisführung für die ese der Verfasserschaft Mar-
nicht anerkennen können, un darum weiterhin der Verfasser-

schaft des Athanasios festhalten möchte, der 1st jedenfalls genötigt, an gC-
sichts der aufgewlesenen Beziehungen die direkte Abhängigkeit des tha-
NnAs10s VO  e Markell zuzugestehen. Dies aber dürfte konservativ-orthodoxer
Väterverehrung un Überlieferungstreue ohl kaum annehmbar se1in. Man
wird darum vielleicht 1n ine v12a media ausweichen. ber der annn be-
schworene Anonymus waAare e1in außerordentlic profilierter eologe SC-
11, un müßte Markell VO  o Ankyra zumindest sehr nahegestanden ha-
ben. { DIie Legatio Kugen11 jedoch belehrt uns, daß das Jahr 570 unte:
den engsten Freunden Markells VO:  o dem Geist, der aus den Markell-Frag-
menten und aus De incarnatione f CONTra Arianos spricht, nichts SpU-
FE ist194.

9 IVa OL 2  v TOU AVÜOONOV, TOUTEOTI TOU Adau, %e  vS TOU 1 E0 VEVWVTAL. O5a
YAaO VyEWWNÜELS AVvO ÜEl E NATOOS A  0yOs dOONTWS, ADOAOTWS, ÜAXATAAÄNNTWOWG, ALÖLWG,

AQUTOS EV S  > VEVVÄTAL xatwW ÜE EX NAOVEVOU Maolags, LVa OL x%atO ÜEl NOOTE-
QOV VEWVNÜEVTES ava dev VEWWNÜVOOLV EX ÖEVTEOOU, TOUTEOTLV EX ÜeOo  U  J

194 ben Anm 144 Die chronologische Bestimmung VO  3 De incarnatıone
CONTIra r1ano0s wird hier zurückgestellt, bis das noch erhaltene Markell-Gut
untersucht un: dieser Schrift 1n Beziehung DEeSCIZT ISt. Einstweilen nehme ıch auf-
grund des Stichworts AVOMOLOS 985.8—9) mi1ıt Vorbehalt die Zeıt 360


