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eiıne höchst willkommene Schilderung des Katholizismus in Deutschland, W1€ VOrTr

dem Eindringen der Neuscholastıik, VOTr dem 5ıeg des Ultramontanısmus seıne Leben-
digkeıt hatte un seıne Auseinandersetzung miıt der geistigen Umwelt führte. Es MU'
fraglich bleiben, ob aul Wenzel MI1t seiner mılden These recht hat 745 1St be-
dauern, dafß al die erhabenen Gedanken Günthers eiınem alschen Baum siıch auf-
verankt haben Ware Günther mMIit größerer Mäfßigung vorangegangenN un hätte
rechtzeit1g se1ine Werke VO  $ Irrtümern gerein1gt, W as nach dem besonnenen Ur-
teil VO arl Werner nıcht unmöglich SEWESCH ware, die hymnischen Stellen seıiner
Werke hätten ihm einen KRang 1n der katholischen Lıteratur gesichert, Ww1ie S1e ihm be1
Lebzeıten 1m Herzen seiner Freunde, e1ınes GöÖörrs, Sailer, Staudemaıer, Schwar-
zenberg, Diepenbrock verschaflt“ (S 190) Für das Faktum des Konflikts kann Paul
Wenzel eben doch 11UI teilweise Gründe beibringen.

Was war der falsche Baum, dem siıch die Gedanken un Erkenntnisse Günthers
emporrankten? Der ertf stellt 1n We1l Abschnitten als Lehr- und Kampfsystem
dar Der Wiıener Religionsphilosoph hat sich die Auseinandersetzung mi1t dem Pan-
theismus un: Idealismus Z jel DEeSCTZT. Er erblickt diesen Pantheismus keıines-
W CB> 1Ur be1 den zroßen Idealisten der Jahrhundertwende, findet ıhn M1t Arg-
wohn und Schiärfe gverade 1n der katholischen Tradition der Orzeıt un der eigenen
Gegenwart. Er findet ıh be1 Thomas VO  - Aquın un! seıner Bezeichnung der yOött-
lichen Weltschöpfung als eıner Emanatıon. Dagegen entwirft se1ine spekulatıve,
dualistisch bestimmte Kreationslehre. Vielleicht kommt die systematische Bedeutung
dieses Beıitrags ZUT Theologie des ersten Artikels in der Darstellung enzels iıcht
voll ZzZuU Vorschein.

Der andere zroße Gegner Günthers 1St eine Haltung, die auch 1n der katholi-
schen Theologie Aindet nd ekämpft: er Verzicht aut eine vernünftige Begründung
christlicher Erkenntnis. Er kritisiert be1 dem Aquıinaten den Satz, se1 1LLUTLE 1im ]lau-
ben erkennbar, da Gott die Welt geschaffen habe Günther gehört Iso seines
schroften Dualismus Yyanz aut die Seıite der vernünftigen Glaubensbegründung. Von
da Aus 1St eın Konflikt MIi1t der heraufziehenden Neuscholastık, MIit den Vorstuten
der Vatikanischen Regelung der Beziehungen VO Glaube und Wıssen, VO:  [a} Theologie
und Philosophie ftast unbegreiflich. Wenzel scheint meınen, daß auch 1er 11UT

das UÜbermafß der Thesen Günthers SCWCSECI sel, welches den Konflikt hervorgerufen
hat. Günther hat siıch N als den Cartesius COrFrEeCTIUuUs bezeichnet, hat MDescartes
als das eigentliche philosophische Modell angesehen und verwertet.: Dıe Subjektiv1-
tat, das Selbstbewufstsein des Ich 1sSt iıhm der eigentliche Erkenntnisgrund auch für
die Aussagen eıner christlichen Offenbarungstheologıie.

Besonders dankenswert erscheint, da{fß Wenzel auch die Geschichtsvorstellungen
und -urteile Anton Günthers eiınem eigenen Kapitel zusammenstellt. DDort finden
sıch auch interessante Urteile ber Luther un die Reformatıon. Auch M1t dem Kom-
munistischen Manıtest VO 1848 hat sich Günther doch ohl mehr zufällig als
CFrStETr Katholik lebhaft auseinandergesetzt. Noch B 1St eine Gesamtausgabe der
Schriften Günthers erschienen; dennoch dürfte seıine Gestalt und das Faktum un! die
Ausbreitung seiner Schule 1im Geschichtsbild des vatikanıschen Katholizismus un des
spateren un heutigen Protestantismus fast austallen. Es 1sSt eigentümlich un! nach-
denklich SCHU, dafß u  . nach hundert Jahren die Gestalt dieses geistvollen und selt-

Denkers der Gegenwart wieder VOoOr Augen gestellt WI1Ir
Es se1 eigens aut die 1mM Anhang (S 248-—254) abgedruckte „Brevıs SyNOPSIS

CrITOTUM, quı leguntur ın scCr1pt1s ntonı Güntheri1“ us dem Vatikanischen Geheim-
1V hingewiesen, W1C uch auf die wertvollen Besprechungen der Monographie in

Scholastik 3 9 1962 410—413 un: hLZ 38, 1969 Sp A  -
Frankfurt Maın Steck

Hermann Joseph Brosch: Das Übernatürliche 1n der katholischen
1 chu Beiträge ZUE nNneUETECI Geschichte der katholischen 'heo-
logie, III) Essen (Ludgerus, Hubert Wıngen KG) 1962 X XI, 193 D kart.

ährend der Güntherianismus mıtsamt der Gestalt un dem System seines Be-
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yründers durch die Entwicklung der Neuscholastik un: des vatikanıschen Denkens
un urch die damıt zusammenhängende Indizierung VO 1857 tast verschollen 1st,
hat die katholische Tübinger Schule immer eın Ansehen behalten und 1St VO der
Forschung vieltach behandelt worden. Immerhin stand auch S1e 1n eıner ebhaften
Auseinandersetzung miıt der aufkommenden Neuscholastik un wurde VO dieser
schließlich 1ın den Hıntergrund gedrängt. Die zweıte un: drıtte Generatıon der Pl
binger Schule 1St LUr mehr Rande des theologischen Geschehens gestanden. So
verwundert nıcht, dafß die frühere Forschung, iınsbesondere die Möhler-Forschung,meınte, eıne Linıie VO  3 dem Bedeutendsten der Tübinger Schule P katholischen
Modernismus zıiehen können.

Dıe Monographie VO Brosch, schon 1935 entstanden un 1940 ZU erstien Male
gyedruckt, ber nıcht ausgeliefert, diese Lıinie des Urteils ıcht tort. Brosch x71btvielmehr als se1ın eigentliches Anlıegen ALl „die Eıgenart der Tübinger Schule AD mber den scholastischen Schulen herauszustellen, ıcht yrundsätzlich eu«eCc Gegen-
satze aufzureißen, sondern das GemeLinsame 1n der Lehre der Kirche un ihrer
Theologie betonen. In der Zeıt der ökumenischen Annäherung der christlichen
Konfessionen könnte auch das Studium der Theologie des UÜbernatürlichen ZUr Klä-
rung der Probleme beitragen.“ S Der erft. wählt sıch den Begrift des Über-
natürlichen ZU Ausgangspunkt seiner Darstellung, die sich ann 1M wesentlichen
auf die reı Tübinger Drey, Möhler un Hırscher beschränkt. „Der Begriff des Über-
natürlichen wırd ZU Scheidepunkt zwıschen Kirche un aresie“ (S

Der ert. schildert zunächst den historischen Ausgangspunkt der Tübinger Katho-
ischen Schule. Es INa raglich bleiben, ob den Problemen, die miıt der katholi-
schen Aufklärung gegebeny immer Sanz gerecht wırd. Im zweıten Kapitel Ver-
sucht C eine Grundlegung der Möglichkeit des Übernatürlichen yeben. Daran
wırd das Gesamturteil ber die Tübinger Theologie entschieden. Er meınt 1m Gegen-
S2117 anderen Urteilen, da{fß auch Drey die Kategorie des Übernatürlichen nıcht
wirklich verloren der preisgegeben hat. In der Folge werden ann die jeweiligenspezifisch Tübingischen Entfaltungen des UÜbernatürlichen dargestellt. Dabe:i
INnen das Organısmusdenken, der Entwicklungsgedanke, VOT allem ber die
Reich-Gottes-Idee iıhrem echt. Das vierte Kapıtel zeichnet das Übernatürliche ımrelig1ösen Erkenntnisakt: die berühmte und schwierige analysis fidei behauptet sıch
auch 1n dieser Monographie. Mıt den Eınzelfragen der Gnadenlehre nach der CI-
kömmlichen Ordnung der katholischen Theologie erreicht der Verfasser 1n vielleicht
allzu großer Breite den Hauptteil seines Werkes. Die Lehre VO Heiligen Geilist wird
dargetan. Au die Unterscheidung der Gnade als ungeschaftener un!: geschaffenerGnade wird die Tübinger manchma unvermittelt herangetragen. In
Kapitel ber das übernatürlich geschaffene eın der Gnade wırd auch die Rechtter-
tigungslehre behandelt und die Frage nach dem protestantischen Einflu{(ßß beantwor-
er Besonders bei Drey stellt Brosch eınen starken Einflu{(ß der durch die Aufklärunggepragten protestantischen Theologie der Zeıt, speziell durch Döderlein, fest. Eın all-
SCINCINCTICS Interesse verdient das Schlußkapitel, 1n dem die Eıgenart der TübingerSchule VO allem gegenüber der Scholastik zusammenfassend charakterisiert wiırd.
Das Tübinger Urteil ber die scholastische Theologie wırd wiedergegeben. Darnach
steht Hıiırscher bleibend ın der Antithese ZUE Scholastik, erst recht ZUr autkommen-
den Neuscholastik, während bei Möhler eın zunehmendes Verständnis für die Anlıie-
CI der Scholastik festgestellt und behauptet WIr

Wıe CS nach dem Grundanliegen des Vertassers aum anders seın kann, wirkt die
Gesamtdarstellung unıform. Es kommt dem Vertasser darauftf A} einerseıts
den Ausgleich den Kräften der Neuscholastik betonen, andererseits die Kor-
rektheit der Tübinger nachzuweisen. Was dagegen verstoßen könnte, wırd zeıtge-schichtlich erklärt, entschuldigt un nach Kräften bagatellisiert. Die Eıinflüsse der
iıdealistischen Philosophie, besonders Hegels, auf die arl Eschweiler den Akzent Hclegt hatte, werden 1n Abrede gestellt; S1e sollen Nnur tormalen Charakter un keine
weıtere Bedeutung haben Auffällig ist, W1e€e stark der Tradıtionalismus, der Ja yleich-zeıit1g ın Frankreich sıch ausgebreitet hatte und seiner ersten Zensur unterworten
wurde, bei den frühen Tübingern nachgewiesen wird. Der Hauptmangel der Mono-
graphie dürfte darın bestehen, dafß dem Problem des UÜbernatürlichen selbst nıcht
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wirklich nachgegangen wiıird Dıie scholastische Scheidung se1it Thomas wird als selbst-
verständlich betrachtet. Der Vorzug der Tübinger besteht 1n ihrer Lebensnähe, W CII

mMa will, in ihrem Vitalismus.
7 wei Bemerkungen Zu Detaıil: lies Bahrdt Barth, eın Versehen, das

ıcht hätte passıeren dürten. 176 wiırd Scheeben als Nichtscholastiker, 183 als
Scholastiker, aut 156 als Geni1us der Scholastik bezeichnet. Im Anhang des
Buches wiıird dem Autograph Möhlers in München eıne Formulierung ber den
Urstand des Menschen abgedruckt (S. 191—93) Nachtrag be1 der Korrektur: Jos
KRupert Geiselmann hat das Buch einer verniıchtenden Kritik unterzogen 1in Tüb
Theol Quartalsschrift 143, 1965 A }
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LTE Wilhelm Maurer, Bekenntnis un Kirchenrecht (Verhältnis nach den uth
Bekenntnisschriften).

Antonı:ıanum 38, 1963 R

50—86 Brlek, De OmentO concıliorum Pro 1UriSs eccles142e formatıone die
Konzilien als Rechtsquellen, Sammlungen der Konzilskanones, Verwertung der Kon-
p} lien 1n Corpus un Codex 1Ur1s Call., Vorschläge tür eiInNne NECUEC Redaktıon des
GIE) 1674 Spätling, Kardinallegat Petrus 1m Pontifikat Honor1us’ 14
(Kardınaldiakon Petrus E 1n Vıa lata un Kardinalpriester Petrus tit
Anastasıae sind dieselbe Person, STtammtTt 2US Frankreich, WAar als egat 1n Deutsch-
land, Frankreich un Italien tätıg). D 17273 V den Eynde, Detaıils bio-
graphiques SUr Pierre Abelard (La convers1io0n, debuts du Paraclet, MNO

Norbert Bernard).

Arc  1vyvum Francıscanum Hıstorıcum 56, 1963
12239 Cencı1, Consti-B ooneYy, Irish Francıscan provincıials.

tut1ones provincılales provıncıae Umbriae annı 1316 (Text VO: 19—36 nach Cod
A der Universitätsbibliothek VO  - Padua). AL Pacetti, Le postille
autografe P l’apocalisse dı Bernardıno da Sıena ecentement: nella
Biblioteca nazıonale dı Napoli Cod VI 1St die VO: frühen Biographen be-
richtete Erklärung VO  - 15 Kapiteln der Apokalypse; dagegen stammen die ıhm

71—90zugeschriebenen Commentarı1ı1 1n Apocalypsım ıcht VO m)
Sbardella, OMMASsSOo Obicini da Novara, OFM l cardinale Federico Borromeo
(Briefwechsel des als Orientalisten bekannten Obicın! mI1t dem Gründer der Am-
brosiana Kard Borromeo). 157—162 Statistica dell”’ordine mM1nOrit1co
all’anno 12872 (aus einem Missale in La Verna). 162—-1/4 (3asca Queıirazza,
Intorno 21 codicı delle „Meditationes vıtae Christı“ (weıtere Handschriften 1n

TE Cencı, StatutıAvıgnon, Carpentras, Dole, Parıs, S501SSONS, Troyes)
ir 12C0mo0 da Mozzanıca 1454 tt1 di dı Cividale del Friuli

7 E 1n codice dı Regg10 Emilia (Biographie des VO 4=1 amtıeren-
den Generalministers und die Statuten des Generalka ıtels VO 1454) S5.258—283

utman: Michelangelos Botschaft 1n der S1ixtinıs Kapelle. 327346
Schmitt, La pauvrete evangelique discutee chapıtre observant de Bruges 1484

463—466 Mollat, Gregoire X } et les treres mıneurs.

Zrtschr. K


