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wıird Der vielleicht mögliche Nachweis einer Einwirkung Zinzendorts auf Lessings
„Ideen ZUHT Erziehung des Menschengeschlechts“, die wiederum ber egels Lessing-
studien auf Leopold VO Ranke eingewirkt aben, tehlt.

Überhaupt wird INa  - Zinzendortfs Rolle als „Wegbereıter historischen Denkens“
ıcht allzu ho! veranschlagen dürten. Er zaählt sicherlich den Geıistern, die durch
ıhren Kampf die Orthodoxie, für interkontessionelle Toleranz, für indivi-
duelle Frömmigkeıt un: durch ihre nsäitze ZUr Bibelkritik MIt den allgemeınen
geistigen Voraussetzungen beigetragen aben, autf deren Grundlage die Entdeckung
der geschichtlichen Welt möglich WAar. Die geschichtliche Bedingtheit der geistigen
Welt einschlie{fßlich der Religion und die damıt verbundenen Probleme des
„Hıstorismus“ lıegen ber Sanz der Peripherie des Denkens des Reichsgraten, der
1n seiner Jesusliebe die absolute Wahrhqit ylaubte ergriften haben Bezeichnend
für die durchaus sekundäre, Ja zwiespältige Rolle, die das historische Denken
bei Zinzendort gespielt hat, 1St dıe Losungspraxı1s der Brüdergemeinde. Als Zinzen-
dorf merkte, daß die historische Bibelkritik, w1e S1C 1n den collegia biblica geübt
WUur C‚ „Verwirrung stiftete“ un:! einıge emuter „Gegenbeweise für die theuersten
Wahrheiten“ 1n der Schrift selbst en gylaubten, entschlo{fß sıch, mMi1t der
historischen Bibelexegese autzuhören un: FE zusammenhängenden Vorlesen der
Bibel hne jede Erklärung bzw. 73A13 Praxıs der täglichen Losungen überzugehen. In
ihr wurden die Bibelstellen WwW1e€e AA Zeıt der Orthodoxie völlig aus ihrem histo-
rischen Zusammenhang gerissen und als absolute Wahrheiten kommentiert.

Senne ber Bielefeld Klaus Deppermann

Chriıstoph Albrecht Schleiermachers L4türge1k Theorie un Praxıs
des Gottesdienstes bei Schleiermacher un! ihre geistesgeschichtlichen Zusammen-
hänge. Veröffentlichungen der Evangelischen Gesellschaft ftür Liturgiefor-
schung, Heft 13) Göttingen 1963 182 d S 19.80
Die vorliegende Arbeit, eine theol. Dissertation Aaus Halle d bezeugt das leben-

dıg gebliebene Interesse der Praktischen Theologie Schleiermacher, der ihr e1INst
den Charakter einer wissenschaftlichen Disziplin gegeben hat S1e reiht sıch insofern
würdig der vVvon Trillhaas durchgeführten Untersuchung VO Schleiermachers Pre-
digt, Leipzıg 933 (ın RGG3 Y 1434 leider ıcht genannt!) un! 1St eın Hınweis

weıtere Aufgaben, die AaUuUs dem Umkreis der Schleiermacherforschung gverade der
Praktischen Theologie gestellt SIn

Zweı Hauptteile bestimmen den methodischen Autbau erf stellt zunächst die
Lehre VO: Gottesdienst bei Schleiermacher auf dem Hıntergrunde seiner Außerun-
SCcmnh ZUr Liturgik 1n der VO  3 Frerichs edierten Praktischen Theologie dar (11—65)
Dann analysiert iıhre geistesgeschichtliche Verwurzelung 1n den auf Schleiermacher
wırksam gewordenen Anschauungen, VO  e} CIM ur seiıne Gottesdienstlehre VOr
allem die der Brüdergemeinde un! die der Aufklärung bestimmend wurden 66-116).Als Beilagen fügt die historische Sichtung un: kritische Würdigung VO reı für
das Gesamtthema wichtigen Einzelfragen hinzu: Schleiermacher un das Berliner
Gesangbuch VO  $ 1829 S  9 ferner: Schleiermacher un der Kampf dıe
Agendenreform Friedrich Wilhelm 14 s  > schließlich Die romantische
Musikästhetik und ihr Einflu{(ß auf Schleiermachers Anschauungen ber das Wesen
der Musık (1 62—-174)

Aus der mMIit eıner Vielzahl VO:  $ Quellenzitaten bereicherten und bis 1nNs einzelne
ausgebauten Darstellung der Lehre Schleiermachers VO' Gottesdienst ergıbt sıch, da{fß
diese Lehre theologisch ihren Ort 1n seiner Ethik erhalten hat, 1in der grundsätz-lich 7zwiıschen „darstellendem“ un „wirksamem“ Handeln unterscheidet. Zum dar-
stellenden zaählt insbesondere das kultische Handeln, den Gottesdienst, in
dem die Darstellung der religı1ösen Gemütszustände der schon Gläubigen geht.urch den Kultus wiırd iıhr relig1öses Bewulßfistsein gesteigert, „stärker erregt”, un: die
dadurch erreichte „Erbauung“ geht VO Getühl auf den Wiıillen ber. Kultus als
„darstellendes“ Handeln kann demgemäfß kein „wirksames“ Handeln Se1IN; kann
siıch nıcht Fernstehende wenden un! weder miıssıonıerendes Wollen und TIun e1n-
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chließen, noch in der Belehrung seın Wesen en. Die einzelnen kultischen Ele-
sind Darstellungsmitte1) die eine Einheıit bilden. Nur W as sich VO: einheit-

hat seıne Berechtigung 1m Gottesdienst. Dazulichen Ganzen her begründen Laißt,
das Gebet als erhöhter Ausdruckgehört VOr allem diıe Predigt als relig1öse Rede,

des relig1ösen Selbstbewußßtse1ns, auch der Gesang, der w 1€e dıe Predigt „relıigıöse
Darstellung sich 1St. Geht in der Predigt die Einheıit des Gegenstandes,

delied die Einheit der relig1ösen Stimmung. estOrt wird die
Einheitlichkeit desgeht 1mM Gemeın

Kultus durch die Aaus der römischen Messe übernommenen un
VO Luthertum beibehaltenen Lektionen. Sıe fügen sich nıcht in eine thematis e1n-
heitliche „Konstruktion“. Darum 311 Schleiermacher aut die Lesungen überhaupt
verzichten un: kämpft 1mM Agendenstreıt darum, dafß wen1ıgstens OM© der beiden
Lesungen wegftällt. Der Chorgesang 1St eın notwendiıges Kultuselement, z1bt dem

Dıie Orgelmusık dient dem Gemeinde-Gottesdienst lediglich eın festliches Geprage. das NachspielZCSANS, darüber 1na hat s1e keine selbständıge liturgische Funktion;
gehört überhaupt ıcht den Flementen des Kultus, da{fß der Organıst dieser
Stelle auch Märsche spielen kann!

Dıie Untersuchung der geistesgeschichtlichen Hintergründe dieser Konzeption er-

chers Verwurzelung iın der Brüdergemeinde. Sie erblickte inx1ibt einmal Schleierma
der gottesdienstlichen emeinde eıne Gemeinschaft VO: Bekehrten, die siıch 1mM (50t-
tesdienst ıhres Heiles freuen un getroösten. Hıer hat chleiermachers Gedanke des
Gottesdienstes als eıner Feier seınen Ursprung (72) Deutlich wird der Einfluß der
Herrnhuter erkennbar in seiınen „Zwelı unvorgreiflichen Gutachten in Sachen des

c VO'  a 1804 Dieser Einflufß wirkte sıch e aus 1inprotestantischen Kirchenwesens
Freiheit des Geistlichen gegenüber den lıturg1-seıiner Auffassung ber Bindung

schen Formularen un ber die TIrennung VO Liturg1 un! Predigt. Nach dem Bruch
mi1t der Brüdergemeinde öffnete sıch Schleiermacher dem Einflufß der Aufklärung,
mı1ıt der den Gottesdienst als Miıttel für eıiınen subjektiven Zweck verstand un: da-
bei Ww1e€e s1e den Gemeindebegriff verlor. Vor allem übernahm weıthın ıhre zer
schichtsnegierenden Ansıchten 1n lıturg1icıs (87) Dabei gab das herrnhutische rbe
iıcht auf und lehnte den VO der Autfklärun ver  en Lehr-Charakter
des Gottesdienstes ab SO flossen beide Quellen bei iıhm und ergaben die
ihm eigentümlıche Gottesdienstanschauung.

Arbeıt des Verf.s durchaus Zustimmung (wobei berVerdient dies Ergebnıis
die Einschränkung machen ıst, dafß die Anschauung, die raft ber die Liturgik
der Aufklärung vertritt, durch die Einseitigkeit res Vorzeichens „Geschichte der
Auflösung“ für sich allein S weder eın objektives, noch ein hinreichend
klares Bild der Dınge bietet, dafß INa  $ sıch icht Nur auf s1ıe stutzen sollte! Vg

dafß einıge ünsche ften bleiben in se1-86), annn iıcht verschwiegen werden,
111ner hne neNNENSWEeEerte Ergeb 1SSE durchgeführten Untersuchung der Frage ach

deren wirksam gewordenen Einflüssen (Spinoza, Kant, Idealısmus, Romantik,
Nıemeyer), denen die se1nes reformierten Geisteserbes 1n 7zusammenfassender
Darstellung besonders vermifßt WIr

Fazıt: Be1i Schleiermacher lıegt der Abschlufß eiıner Entwicklung der Lehre VO:

Gottesdienst VOor, deren Anfänge bis 1n die Zeıt der Orthodoxie zurückreichen. Eınen
1n diesem Erbgang eWONNCHNCNHN rein theologischen Begriff stellt den Anfang
und deduziert A4US ihm seine N: „Liturgik“. Das 1St die Methode der systematischen
Theologie, nıcht die der Liturgiewissenschaft, deren Aufgabe darın besteht, ZuUuersit

historisch sichten, W asSs 1n der Christenheıit gottesdienstlichem Handeln jeweıls
vorlag, daraus eiınen wissenschaftlich zureichenden Begriff des Liturgischen
erheben, der ann für die praktische Gestaltung des Gottesdienstes maßgeblich
seın hat ert. würdigt 1es Grundsatzproblem abschließend miıt einıgen Ausblicken
auf dıe Ge CENWAATT, indem sıch der Frage stellt, W as es nıcht NUur für damals, SOMN-

ern uch ur die weıtere Zukunft bedeuten sollte, da{fß Schleiermacher „seıne Litur-
gik 1m wesentlichen unbekümmert das geschichtliche Gewordenseuin der Liturgie
konstruiert“ hat ( un: eine geschichtslose, rein systematische Konstruktion VOI-

Crat, als durch den verade entgegengesetztecn systemlosen Historismus Friedrich Wil-
helms WLLE eın Zeıitalter der liturgischen Restauratıon heraufzog, dessen einstwe1l-
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lıgem Abschluß die Agendenwerke der KD un: der EK  C stehen. Es ware ber
wünschenswert, 1n VWeiterführung se1nNes verdienstvollen Werkes eiıne Untersuchungder Wırkungen VO Schleiermachers theologischer Gottesdienstanschauung 1M Blick
autf ihre Auswirkungen in der praktiıschen Gottesdienstgestaltung durchzuführen:
enn obwohl Schleiermacher durch seine törderliche theologische Kritik der lıtur-
yischen Arbeit des Köni1gs die Weıiterentwicklung der praktischen Gottesdienstgestal-
Lung ın eLw2 befruchten konnte, 1St diese dennoch ıcht VO  - ihm bestimmt worden,während se1ine theologische Gottesdienstanschauung bıs 1ın das Jahrhundert hineıin
weithin wegweısend gyeblieben WAAar. 50 handelt CS sich 1M Grunde un das Problem
„Kırche un Theologie“, für das Schleiermachers Liturgik eınen Beıtrag eigener Art
bı G

Erlangen Klaus

aul Wenzel: Das wıssenschaftliche Anlıegen des Güntherianis-
MG . Eın Beıitrag ZUr Theologiegeschichte des Jahrhunderts — Beıträge ZUT
HEHGELEH Geschichte der kath Theol Essen (Ludgerus, Hubert VWıngen KG)
1961 N: 254 SE Bild, art G E
Dıie Erneuerung des Katholizismu in Theologie un Kıirche hat es mi1t siıch Bbracht, daß OFT uch die Theologiegeschichtsschreibung mit Energıe aufge-

NOMMMEN wiıird. Im Unterschied ZU Protestantismus, der in der eıgenen eschicht-lıchen Erfassung eın Element se1nes Wesens hat, lag die Theologiegeschichte 1m katho-
lischen Bereich weıthin brach Da der nachtridentinische Katholizismus sıch als eıine
Geschichte geistiger Unterwerfungen abspielt, da wesentliche Vertreter der theologi-schen Entwicklung MIt den kurialen Instanzen iın Konflikt geraten sınd, WAar und 165
eine unbefangene Theologiegeschichtsschreibung für den katholischen Autor un: For-
scher VO Schwierigkeiten begleitet. Etwas VO diesen Schwierigkeiten wırd auch in
dem Buch on Pau] Wenzel ber den Wıener Weltpriester un ReligionsphilosophenAnton Günther (1783—18563) spürbar. Das Buch i1st miıt kirchlicher Druckerlaubnis
erschienen.

Zunächst stellt Paul Wenzel die Geschichte Günthers un: des Güntherianismus
dar. Er 1St dabei unterstutzt VO: dem Fund bis dahin unbekannter Briefe. „Es WAar
eın glücklicher Umstand, da u1lls gelang, 1n das Gespräch der Güntherianer hin-
einzuhören, denn mehrere Hundert bisher unbekannter Briefe konnten aufgefunden
werden. In diesen kommen außer Günther, dem Meıster un Haupt der Schule, 28
seiner Jünger un Freunde Worte. Damıt wurde eiıne Quelle erschlossen, die
reinsten das Anlıegen des Güntherianismus bezeugen ann  CC S V)
Be1 den Schülern und Anhängern Anton Günthers handelte siıch katholische
Geistliche un Theologen, deren Weg durch die Indizierung der Schriften Günthers
1m Jahr 1857 eınen Bruch ertuhr Eın eıl VO ihnen Knoodt, Baltzer, die Brüder
Reinkens un andere gehen spater ZU Altkatholizismus ber. Andere, die sich
schon vorher dem Benediktinerorden angeschlossen hatten, unterwerten siıch un:
bleiben der offiziellen Kirche Lreu. Es führt VO  e der Gruppe dieser benediktinischen
Güntherianer auch eine Lıinıie ZUr Gründung des Klosters Beuron.

Selten zeigt die Theologiegeschichte das Für und Wider einer theologischenSchule 1n ausgezeichnetem Ma{iß wird die Begeısterung ZU Fanatısmus,
Selbstbewußtsein ZUrr UÜberheblichkeit, die iıronısche Bekämpfung der katholischen
und sonstigen Gegner ZUr erstaunlichsten Grobheit. Dıe Haupftsıitze der Güntherschen
Schule siınd außer Wıen VOFr allem Bonn un Breslau. ber uch iın Italıen finden sıch
Freunde und Vertechter der Güntherschen Ideen Hochgestellte Hierarchen Ww1e der
Kardinal Schwarzenberg VO Prag un der Fürstbischof Melchior VO  $ Diepenbrock
u halten ihre schützende Hand ber der gSanzCcnh Bewegung. Dıie Güntherianer
haben CS ihren Gegnern ıcht immer leicht yemacht. Aus dem, W as Wenzel ber die
AÄufßerungen des Kölner Kardinals Geissel mitteilt, wird ersichtlich, W1€e scharf die
Gegensätze 9 ber auch, w1e nahe Sıeg Kardıinal Geissel die VO  $ iıhm lei-
denschaftlich ekämpfte Bewegung <ah Leider erfahren WIr kaum, welche Gruppenund Tendenzen annn in Rom bei der UÜberwachungsbehörde den Güntherianısmus
auf den Index un! Fall brachten. Im SANZCH ber ist gerade dieses Kapitel


