
Mittelalter

Günter Glaeske Dıe Erzbischöfte V-O Hamburg-Bremen als
fü (9 Z} 8 Quellen und Darstellungen ZUr Geschichte

Niedersachsens, hrsg. VO Historischen Vereın für Niedersachsen, Band 60) Hıl-
desheim aX 1962 A, 243 S kart
I)as Ite deutsche eich zählte auf deutschem Boden Erzbistümer: alte, die

ZUr Kurwürde aufstiegen: Maınz, Öln und Trier, und NCUC, die diese nıcht CTr-
reichten: Salzburg, Bremen un Magdeburg. Diese für die Mıssıon gegrun-
det worden. Als ber die mi1issıonılerten Völker (I6F= un: Nordeuropas sich ıhre eıgene
kirchliche Organısatıon geschaffen hatten, verkümmerte der Diözesanverband der

Erzbistümer, die WwW1€e die anderen Territorien des deutschen Mittelalters siıch
damıit begnügen mulßsten, ihren weltlichen Herrschaftsbereich auszubauen. Für das
Erzbistum Bremen gilt weıter, da{fß se1it den Tagen der sächsischen Kaiıser der Norden
dem eich ternliegt. S0 widerspricht sıch der erft. der anzuzeigenden Göttinger
Dissertation ständiıg, wenn die Bremer Erzbischöfe als Reichsfürsten 1M Sınne VO:
Teilnehmern Reichsgeschehen charakterisieren will, AUS jeder Seıte se1nes
Buches hervorgeht, Ww1e wenig Bedeutung im eich S1e hatten. Adalbert beein-
flu{fSte iıcht als Erzbischof VO  3 Bremen, sondern als Mensch König Heinrich Es
ware die Frage BECWCECSCH, 1eweıt siıch konstitutive Unterschiede zwiıschen den alten
und den Erzbistümern be1 einer vergleichenden Betrachtung ergeben hätten.

S50 rschöpft sıch Glaeskes Arbeit 1n der Ausbreitung e1nes MIt Fleiß gesammelten
Zettelkastens, welche dem alschen Ansatz leidend nıchts Neues bringt. Getreu-
lıch werden die Besuche VO:  3 Erzbischöten Reichstagen der die ahl der
Kapitel, die dam VO Bremen ıhnen 1n seıiner Kirchengeschichte widmet, aufgezählt.
ber das 1St keine Hıstorie. Daneben 1St der ert unsicher 1n der Wahl der Begrifte:
Erzdiözese steht oft für Erzstift (Zz 1n sächsisch-salischer Zeıt gehörte (!) die
Erzdiözese Z Herzogtum Sachsen) Das Wort Territorialpolitik sollte INa  — tür das

und E Jhdt. vermeiden. Miırt echt stutzt sıch Glaeske auf die Regesten der Erz-
bischöfe VO Bremen VO  z} May als Hauptquelle, deren Text ber nıcht viel-
fach wörtlich hätte übernehmen brauchen (Zz 38 Mıtte May Nr. 179
103 etzter Absatz May Nr 3535 704 etzter Absatz May Nr 685) Diese
Entdeckung wirkt peinlicher, als der herausgebende Historische Vereıin für
Niedersachsen diesen Band seinem Ehrenmitglied May ZU F Geburtstag gewidmet

Das Literaturverzeichnis führt viele Bücher auf, doch 1St dem erf beispielsweise
das Thema des Aufsatzes VO  - Weise ber die Herkunft Erzbischot Friedrichs
VO  3 Bremen 1mM Stader ahrbuch 199 95 He eNIgZANKCNH, zumiındestens eine
erwähnende These aufgestellt wiıird (zu IZZ wiewohl eine Stelle AUS diesem
Aufsatz wel Seıten spater (Anm 100) zıtlert.

Hannover Walter Deeters

Walter Ullmann The Growth of Papal Government 1N the Miıddle
Ages. study 1n the ideological relation of clerical lay E London
(Methuen) 2Ind edition 1962 XXIV, 497 da gyeb
U.s Buch, das jetzt in einer zweıten englischen Auflage herauskommt, nachdem

1960 ine deutsche Übersetzung erschienen WAar, hat bereits eın vielfältiges Echo
hervorgerufen, 1n dem sıch Anerkennung, Vorbehalte un:! Ablehnung mischten. Ne-

der tranzösischen Rezension VO  3 Folz (Moyen Age 11956], 185—92) se1
VOor allem die austührliche VO Kempf ZEeENANNL (Miısc. 1St. pontif. 959 Z
67 A} die sich eine fruchtbare Kontroverse angeschlossen hat (S zuletzt Ullmann,
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1in:! 191 11960]1, 620—4 ; Kempf, 11 R  ® 11960]1, 305—19). U.s
Thema 1St das Verhältnis VO  } Staat un: Kirche, VO weltlicher un: geistlıcher Herr-
schaft 1M Mittelalter. Er geht VO päpstlichen Jurisdiktionsprimat Aaus un sieht
darın den Keım aller kirchlichen Oberhoheitsansprüche se1it der Zwei-Gewalten-
Lehre des Gelasıius. Was danach kam, 1sSt VO  3 Isıdor un den Päpsten des Jhs
ber Nikolaus ZUr Gregor VIL und dessen Nachfolgern 1LLUI die Entfaltung
der einen, miıt zäher Folgerichtigkeit test ehaltenen Idee, da die Kirche und
etztlich der Papst) den weltlichen Ma ten übergeordnet und deren Leıitung
befugt se1l Man mag die Geradlinigkeit der Gedankenführung un: die Schärfe der
Formulierung bewundern, doch afßt sıch nıcht übersehen, daß eine derartıge Kon-
struktion den Quellen mıtunter Gewalt Welcher Kenner würde W 1e
Ullmann behaupten 9 „that ideologically there W 4S difterence between
the famous Gelasıian STatfement the Donatıon ot Constantıne“ 100)?! Schwä-
chen dieser Art sind VO  . der Kritik bereıits gebührend hervorgehoben worden. Es
bleibt indessen s Verdienst, ein Grundproblem des mittelalterlichen Papsttums
gyerührt haben In der 'Tat mu{flÖte sıch be1 der StIreNg logischen Auffassung eınes
umtfassend gedachten Jurisdiktionsprimats der Zusammensto{f®ß mıt der Staatsgewalt
ergeben. Dıie Seele und damıt der Priester) steht höher als der Körper (und als der
Könıig, der blofß ein Laie 1st). Zugleich sind Seele un KöÖörper unzertrennlich, bilden
eine Einheıt, WwW1e auch die N} christianıtas ıcht in sacerdotium un VESTLUTIT
auseinanderfallen kannn Innerhalb dieser Einheit kommt der Seele und damıt dem
Priester) dıe höchste Autorität Dıie entscheidende Frage lautet: Wıe wurde S1C
ausgeübt? In der Form moralischer Ermahnungen der als bindende Weısung? Im
Mittelalter wurde die 7weıte öglichkeit zumindest in einem Bereich, nämlich dem
kirchlichen, anerkannt. ber lagen die renzen des kırchlichen Bereichs? Und
WeLr legte S1e test? Selbstverständlich beanspruchte die Kırche (d 1n etzter Tr

der Papst), selber die Entscheidung 1n diesen Dıngen treften. Es ware 11U:

merkwürdig SCWESCHI, wenn die Hierokraten hier ständig die srößte Zurückhaltung
gezeigt hätten un: die Tendenz ıcht dahin gelaufen ware, immer CuHs Sachgebiete,
ja schliefßlich das N. Leben der kirchlichen Kontrolle unterstellen. Damıt wurde
freilich die Eigengesetzlichkeit des Staates bedroht, WCILI n1 Sar prinzıpiell be-
strıtten, zumal da dieser bis 1Ns spate Mittelalter hineın selber 1in der Religion se1n
Fundamen sah. Konflikte 7zwischen VERNKTN und sacerdotium, die siıch allen mOg-
lichen Punkten entzünden konnten, die Fo SC

50 eLIw2 kann 1E  $ die Situation 1n abstracto umreißen. Dıie geistige Wirklich-
keit des Mittelalters sah lange Zeıt anders Aaus. Des eigentlichen Problems, das hier
beschlossen lag, WUr INa sich VO vereinzelten Vorläutern abgesehen erst 1mM
11 Jh. bewufßt Dagegen herrschten 1n vorgregorianischer Zeıt diese Ideen weder
1n Rom noch den Königshöfen, pbwphl sıch der päpstlıche Jurisdiktionsprimat
(innerhalb der Kıirche!) zumindest 1n gewi1ssen Umfang durchgesetzt hatte
und INnan dem Vorrang der Seele VOL dem Körper nıcht zweiıtelte. Doch VO  - der
Zusammenarbeit der beiden Gewalten hatte INa  a andere Vorstellungen, wonach
die weltlichen Herrscher die Kirche mıindestens ebenso csehr ührten, w 1e S1e ihr
ehorchten. Wır mogen heute diese Vorstellungen als verschwommen der als wen1g
olgerichtig empfinden, ber nichtsdestoweniıger haben s1e jahrhundertelang das Han-

deln der Menschen bestimmt, WenNnn auch elegentlich siıch nsatze einer „log1-
scheren“ Auffassung zeıgten. U.s Kritiker ben nachgewiesen, da{fß 1n dem hiısto-
rischen Ideenverlauf die Akzente anders geseTIZTt werden mussen; selbst ber
1St 65 DeCWESCH, der das zugrundeliegende Dılemma ennn eın solches handelte
CS sıch 1n der hierokratischen Theorie in aller Breıte dargelegt

Dıiıe Auflage 1St 1m wesentlichen eın unveränderter Abdruck der ersten. Da
die Einwände seiner Gegner brücksichtigte, WAar nıcht hätte
angesichts des Grundsätzlichen, das ST |D_ebagte steht seın Bu: NECU schreiben
mussen. Seiten Literaturnachweise sind 1ın Anhang zugefügt worden.

Bonn Hartmut Hoffmann


