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Das Evangelium nach Philippos. Hg. und iibersetzt von Walter C. Till
(= PTS 2). Berlin (de Gruyter) 1963. VI, 96 S., geb. DM 36.—.

Die Publikation der 1945/46 bei Nag Hammadi in Oberigypten gefundenen 13
Codices mit mindestens 51! gnostischen und hermetischen Traktaten, die sich bis
auf den grofiten Teil von Codex I (= Codex Jung) im Koptischen Museum in
Kairo befinden, geht nach langem Stagnieren nun gut voran. Mit der Herausgabe
des hier anzuzeigenden Philipposevangeliums liegen nunmehr Textausgaben von
12 Schriften? dieses Fundes vor, die Ausgabe von 10 weiteren Traktaten steht be-
vor3. Von den 7 Schriften in Codex II, in dem das Philipposevangelium die Seiten
51, 29 bis 86, 19 einnimmt?, liegen von vier® nunmehr Textausgaben vor, die
Publikation von zwei weiteren® befindet sich im Drudk, so daf dieser Codex bis
auf einen Traktat, dessen Edition7 auch in Angriff genommen worden ist, bald voll-
stindig publiziert sein diirfte.

Die Ausgabe des Philipposevangeliums verdanken wir dem leider kurz vor Voll-
endung seines 70.Lebensjahres im September 1963 verstorbenen Altmeister der
Koptologie Walter C. Till. Er hat uns nicht nur viele Ausgaben von koptischen Ut-
kunden und literarischen Texten geschenkt, sondern ist auch als Mitherausgeber

1 M. Krause, Der koptische Handschriftenfund bei Nag Hammadi, Umfang und
Inhalt, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Abteilung
Kairo 18 (1962) 121-132, S. 131.

® Wir richten uns in der Numerierung der Codices nach der Zihlung des Kop-

tischen Museums. Eine Ubersichtstabelle mit den Numerierungen von J. Doresse

und H.-Ch. Puech befindet sich bei Krause a. a. O. S. 122,

Von Codex I sind verdffentlicht: 1. Evangelium Veritatis ediderunt M. Malinine,

H.-Ch. Puech, G. Quispel, 1956; das Supplement haben dieselben Autoren 1961

mit W. Till herausgegeben; 2. De Resurrectione SEpistuIa ad Rheginum) ediderunt

M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till, adiuvantibus R. McL. Wilson,

J. Zandee, 1963; von Codex II: 3. das Apokryphon des Johannes, in: M. Krause

und P. Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes im Koptischen

Museum zu Alt-Kairo = Abhandlungen des Deutschen Archiologischen Instituts

Kairo, Koptische Reihe Band I (ADIK Kopt. Reihe I), 1962; 4. das Thomas-

evangelium: Evangelium nach Thomas, Koptischer Text, herausgegeben und iiber-

setzt von A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till und Yassah Abd el

Masih, 1959 (ohne Indices); 5. das Philipposevangelium: W. Till, Das Evange-

lium nach Philippos, 1963; 6. die Titellose Schrift: A. Bohlig und P. Labib, Die

koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im Kop-
tischen Museum zu Alt-Kairo, 1962; von Codex III und IV: 7. und 8. das Apo-

kryphon des Johannes in: Krause und Labib a.a. O.; von Codex V: 9. bis 12.

die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen und die Apokalypse des

Adam in: A.Béhlig und P. Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V

von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Ale-Kairo, 1963.

Von Codex II: die Exegese iiber die Seele, das Buch des Athleten Thomas und

die 8 in Codex VI enthaltenen Schriften in: M. Krause und P. Labib, Gnostische

und hermetische Schriften in Codex II und VI (= ADIK Kopt. Reihe II), 1964

(im Druck).

Krause und Labib, ADIK Kopt. Reihe I S. 14.

Vgl. Anm. 2. 8 Vel. Anm. 3.

Die Hypostase der Archonten wird J. M. Plumley edieren. Fiir die Ubersetzung

dieser Schrift von H.-M. Schenke (zuletzt in: J.Leipoldt—H.-M. Schenke, Kop-

tisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag-Hamadi, 1960,

S. 69 ff.) gilt das in Anm. 24 Gesagte.
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des Thomasevangeliums, eines Teiles des Evangelium Veritatis und des Rheginus-
briefes schon an der Edition von drei Texten dieses Fundes titig gewesen.

Schon 1959 schlug er vor®, um eine mdglichst rasche und nicht zu teure Verdffent-
lichung dieses Handschriftenfundes zu erreichen, grundsitzlich die Textedition vom
Kommentar zu trennen. Nicht nur deshalb, weil die Beigabe des Kommentars die
Ausgabe verteuert und das Erscheinen des Buches verzdgert, sondern auch weil
yeine sorgfiltige Textausgabe ihren Wert als solche behilt, wihrend der Kommentar
zwangsliufig mit der Zeit veraltet*?. Zur Kommentierung kann ja jeweils nur der
kleine bisher verdffentlichte Teil des Handschriftenfundes herangezogen werden,
und jeder neu verdffentlichte Text bringt bekanntlich neues Material fiir die Kom-
mentierung. Das trifft auch auf das Philipposevangelium zu, zu dessen Gedanken-
gut sich vor allem in den beiden im selben Codex befindlichen Schriften, der Exe-
gese iiber die Seele und dem Buch des Athleten Thomas, viel Vergleichsmaterial
findet. Der Verfasser verzichtet auf jede Kommentierung und verweist (S. 2/3) auf
den Kommentar zum Philipposevangelium von R. McL. Wilson 1. Er schlug ferner
vor, die Textausgabe solle nur ,eine kurze Einleitung iiber die Sprache, die Irr-
tiimer des Schreibers und was man daraus schliefen kann und dergleichen® ¥, aufier-
dem den ,so sorgfiltig wie moglich nach den Zeilen der Handschrift im Drudk
wiedergegebenen koptischen Text mit einer gegeniiberstehenden Ubersetzung® 12 und
»ein vollstindiges Worterverzeichnis haben® 3, Textkritische Noten sollen ,nicht in
einem besonderen, dem Text folgenden Abschnitt zusammengefafit sein, wie das in
der Ausgabe des ,Evangelium Veritatis’ gemacht worden ist, sondern am Fufle
jeder Druckseite Platz finden, damit der Leser mit einem Blick sieht, zu welchen
Stellen Bemerkungen gemacht sind“ 4. Auf eine Beschreibung der Handschrift soll
verzichtet werden, weil diese mit anderen Handschriften des Fundes zusammen
beschrieben werden soll 5. Nachdem der Verfasser als Mitherausgeber der genannten
drei Texte dieses Fundes seine Vorschlige fiir die Verdffentlichung dieses Hand-
schriftenfundes nicht hatte verwirklichen konnen, hat er nach ihnen seine vor-
liegende Ausgabe gestaltet: dem koptischen Text und der gegeniibergestellten deut-
schen Ubersetzung (S. 8-71) sind eine Einleitung (S.1-4) und Bemerkungen iiber
»die Handschrift und die Sprache® (S.5-6) vorangestellt. Nur die Bemerkungen,
die am Fufle der Drudkseite Platz finden sollten, sind leider — wohl auf Veran-
lassung des Verlages® — auf die Seiten 73-81 verwiesen worden. Daher muff man
immer in den Bemerkungen nachschlagen, um festzustellen, ob dort etwas zu einer
Stelle ausgefithrt worden ist, weil im Text Verweisungen auf Bemerkungen vollig

8 W. Till, Die Edition der koptisch-gnostischen Schriften in: W.C. van Unnik,
Evangelien aus dem Nilsand, 1960, S. 151-160.

L. Till'a. 2. 0:8.155 1.

10 R, McL. Wilson, The Gospel of Philipp, 1962.

W, Till a.a.0. S. 157.

12 %W, 'Till 2. 2.0, S. 157,

W Tl asva 055158

N Tl a. 2. O.°S. 158.

15 W T 3 2 005 156:

18 Der Verfasser hatte seine Vorschldge schon in der Ausgabe des Berliner gnostischen
Papyrus verwirklicht: W. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502, 1955.
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fehlen. Verzeichnisse der koptischen und griechischen Wérter, der Personen- und
Ortsnamen schlieflen die Ausgabe ab (S. 83-96).

Nachdem der Verfasser alle Textausgaben vorbildlich zuverlissig ediert hatte??,
erwartete man dasselbe auch von seiner letzten Edition. Dafl diese Erwartung nicht
voll erfiillt wird, liegt daran, dafl der Verfasser diesmal nicht nach der Handschrift
oder nach guten Fotografien gearbeitet hat, wie er es sonst immer getan hat, son-
dern nach den Tafeln des Fotobandes, den P. Labib® 1956 versffentlicht hatte, um
den Fund baldméglichst allen zuginglich zu machen. Das Philipposevangelium ist
dort auf Tafel 99-134 abgebildet. An diesem Fotoband ist kritisiert worden, daf
der Text auf manchen Tafeln deutlich lesbar ist, auf anderen weniger deutlich und
auf einzelnen kaum erkennbar!®. Auch W.C. Till hat schon 1959 auf die unter-
schiedliche Qualitit der Tafeln hingewiesen und festgestellt, dal man wegen des
Rasterdruckes auch keine Lupe zur Verdeutlichung verwenden kann?. Um so er-
staunter ist man, dafl der Verfasser trotz Kenntnis der Mingel dieses Fotobandes —
er wiederholt sie auf S.4 — auf ihm seine Textausgabe aufbaut (S.1 und 5). Ver-
gleicht man den von ihm gebotenen Text mit der Handschrift oder guten Foto-
grafien — der Rezensent hat den Text mit denselben ausgezeichneten Fotografien
kollationiert, die P.Labib® dem Verlag zur Herstellung der Tafeln iibergeben
hatte — so ergeben sich eine ganze Reihe von Unterschieden zwischen seinen Lesun-
gen und dem Text, den die Handschrift bietet.

Da wir fiir unsere Arbeit am Philipposevangelium den Text der Handschrift zu-
grunde legen miissen, miissen wir hier diese Abweichungen vom Original aufzihlen.
Der Vergleich des gebotenen Textes mit der Handschrift hat ergeben, dafi der Ver-
fasser iberall dort, wo die Handschrift gut erhalten ist, den Text in dem Exemplar
scines Fotobandes gut lesen konnte und ihn mit wenigen unbedeutenden Aus-
nahmen?®® richtig wiedergegeben hat. Die Abweichungen vom Original finden sich

7 Er unterschied sonst noch z.B. zwischen ,Buchstaben, von denen ein Teil weg-
gebrochen oder abgerieben ist und deren Lesung daher nicht vollstindig fest-
steht®, die er ,durch einen Punkt darunter® kennzeichnet und Buchstabenreste,
die ,,nicht mehr deutbar® sind und die er durch ein Sternchen bezeichnet (W. Till,
Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, 1958, S. XI).

18 P, Labib, Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo I, 1956.

19 Z. B. R. Kasser, L’évangile selon Thomas, 1961, S. 9 Anm. 3.

20 V. Till, Die Edition S. 152 f.

# Der Rezensent mochte auch an dieser Stelle Pahor Labib fiir die Uberlassung der
Fotografien danken.

2 S.54 (= Taf. 102), 4 statt 2N lies 24}
$.55 (= Taf. 103), 10 statt NTPOPH lies NTTPOPH ;
S.59 (= Taf. 107), 2 nach NTENE|oc lies noch Fap ndenn®;
§.59 (= Taf. 107), 28 statt NNMASHTHC lies NNALUA-OHTHC;
S.60 (= Taf. 108), 5 statr EWAPETTEYE|WT lies WAPETTEYE|WT ;
S.63 (= Taf.111),5 stact NABAGHEIN lies NNABAGHEIN;
S.64 (= Taf. 112), 13 statt ANAN lies ANNA;
S. 66 (= Taf. 114), 28 statt NTTECNAY" lies LTTECNAY ;
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vor allem an den Rindern schlecht erhaltener Seiten?®. Da in der Handschrift
auflerdem noch oft an den schlecht erhaltenen Stellen Reste abgebrochener Buch-
staben erkennbar sind, die man auf den Tafeln nicht mehr sehen kann, kénnen
eine Reithe von Texterginzungen, die entweder der Verfasser vorschligt, oder die
er von H.-M. Schenke? iibernommen hat, auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden.
In der nun folgenden Liste der Abweichungen vom Original sind nicht die Buch-
staben verzeichnet, die im Original noch vollstindig erhalten sind, und die der Ver-
fasser durch einen untergesetzten Punkt als nicht vollstindig erhalten oder durch
Einsetzen in eckige Klammern?5 als erginzt wiedergibt, oder die er als vollig er-
halten bezeichnet, obwohl von ithnen im Original nur noch Reste erkennbar sind.
Auch seine Wiedergabe der Interpunktionszeichen (Punkte, Kommas und Striche),
iiber deren Bedeutung wir bisher nur mangelhaft Bescheid wissen, wird von uns

S.67 (= Taf. 115), 29 statt AN lies 2NN ;

S. 68 (= Taf. 116), 16 statt TTETAL TICA lies TTETALITCA ;

S.70 (= Taf.118), 8 statt ALTTOYOE|N lies LIT]0YOEIN ;

S.70 (= Taf. 118), 25 statt TTE lies TE;

$.71 (= Taf. 119), 21 start eyN[AceR |wB lies syNA[c]eawy; der Schreiber
hatte sanceawB geschrieben, dann iiber das B ein Y geschrieben;

S.71 (= Taf. 119), 24 statt TIYH[N] lies TTWH;

S.71 (= Taf. 119), 33 statt XTTE lies XTTO;

S.72 (= Taf. 120), 34 NAIKA[1] : Al ist sichtbar als Ligatur;

$.73 (= Taf.121), 35 state TTIpApA[A-elcoc] lies TrlrTApa[Acelcoc];

$.79 (= Taf.127), 21 statt  0vOE|[N lies ovoel;

S. 80 (= Taf. 128), 30 ist ,A.E ,aber® vor Aqke ausgelassen;

S. 82 (= Taf. 130), 21 statt TTCO6N ,die Salbe® lies TTECCOON ihre Salbe“: EC
ist iber der Zeile nachgetragen;

S.83 (= Taf. 131), 16 statt TTWPX ,abtrennen” lies TTwpK ,ausreifen.

2 Mit Ausnahme der letzten Seite (S. 86 = Taf. 134), auf der der Text vollstindig
erhalten ist, weisen die Seiten verschieden grofie L&cher auf. Auf den Seiten
52-79 (= Taf.100-127) reichen die Locher am oberen Blattrand z.T. bis zur
4, Zeile, auf dem unteren Blattrand der Seiten 50-85 (= Taf.99-133) sind die
Lécher noch gréfler. Sie reichen vom unteren Blattrand z. T. bis zur 21. Zeile hin-
auf, zuweilen ist die Hilfte einer Zeile nicht erhalten.

H.-M. Schenke verdanken wir die Erstiibersetzung des Philipposevangeliums, in:
ThLZ 84 (1959) Sp. 1-26; wieder abgedruckt in: J. Leipoldt und H.-M. Schenke,
Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag-Hamadi, 1960,
S.33-65 und S. 81-82 (Nachtrag). H.-M. Schenke hat das Wagnis unternommen,
den Text liickenlos zu erginzen, allerdings mit der Einschrinkung, dafl die Er-
ginzung ,natiirlich stark hinsichtlich des Grades ihrer Sicherheit® differiert (S.38).
Leider merkt er nicht an, welche Erginzungen seiner Meinung nach sicher sind
und welche weniger sicher.

% 8. 64 (= Taf. 112), 2 ist beispielsweise KJ.I.E 20C ,liebst du sie“ vollig erhal-
ten, der Verfasser erginzt k.u.[e ﬁ,u.oc]

24
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nicht berichtigt®® oder dort, wo sie fehlen, nachgetragen, dasselbe gilt fiir die Mur-
melvokale. Diese Verbesserungen wiirden zu viel Platz beanspruchen und sind
ohne Bedeutung fiir den Sinn des Textes. Wer die Interpunktionszeichen studieren
will, muf} das ohnehin am Original tun.

Der Verfasser numeriert die Seiten nach den Tafelnummern des Fotobandes, weil
er noch nicht wuflte, welchen Seiten der Handschrift®? sie entsprechen. Im Interesse
einer einheitlichen Zitierung sollten wir auch Codex II, wie es schon bei den an-
deren Codices®® dieses Fundes geschieht, nach den Seiten zitieren. Der Rezensent
gibt beides, erst die Seite der Handschrift und in Klammern die Tafelnummer.

S.51 (= Taf.99), 31: das Fragezeichen am Ende der Zeile kann getilgt werden,
da der Text auf Tafel 99 vollstindig abgebildet worden ist. Zeile 32: statt ] EALE
lies :].E ME. Esist die griechische Partikel uév ,zwar® und nicht das koptische
Substantiv ALe ,Wahrheit® (wie Schenke?® S.38 annimmt) zu lesen. 28mal hat
der Schreiber von Codex II im Philipposevangelium (so auch in allen 7 Schriften
des Codex) ein N am Ende der Zeile durch ein iiber den letzten Buchstaben der
Zeile bis in den rechten Blattrand hinausragenden Strich wiedergegeben. 23mal
hat das der Verfasser auf den Tafeln seines Exemplares erkennen konnen, 5mal
nicht3, Das dem pév entsprechende b€ ist S.52 (= Taf. 100), 1 abgebrochen. Z. 33:
die S.73 vorgeschlagene Erginzung der Liicke ETOY‘Q[ ] ist platzmiflig mog-
lich, doch inhaltlich wenig wahrscheinlich.

2 Auf S.52 (= Taf.100) z. B. hat der Rezensent 22mal unrichtige und fehlende
Wiedergabe der Interpunktion festgestellt.

27 Codex II hat keine Seitenzahlen. Unsicher ist, ob auch Codex XII und XIII,
deren oberer Rand schlecht erhalten ist, keine Seitenzahlen trugen. Alle anderen
Codices dieses Handschriftenfundes hatten Seitenzahlen.

2 Codex I: das Evangelium Veritatis und der Rheginusbrief (vgl. Anm. 2),

Codex II: das Apokryphon des Johannes, die Exegese iiber die Seele, das Buch
des Athleten Thomas (vgl. Anm. 2 und 3),

Codex IIT und IV: das Apokryphon des Johannes (vgl. Anm. 2),

Codex V: die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen und die Apo-
kalypse des Adam (vgl. Anm. 2),

Codex VI: alle 8 Schriften (vgl. Anm.3) werden nach den Seitenzahlen zitiert.
Nur das Thomas-, das Philipposevangelium und die Titellose Schrift

(vgl. Anm.2) werden nach den Tafeln des Fotobandes zitiert. Auflerdem hat

P. Labib trotz anderslautender Ankiindigungen beschlossen, keine weiteren Foto-

binde mehr herauszugeben, weil die teilweise schlechte Qualitit der Tafeln zu

falschen Textlesungen und Ubersetzungen in fast allen Arbeiten fiihrte, sofern

diese ausschlieflich nach den Tafeln angefertigt wurden (z.B. die Ubersetzung

von H.-M. Schenke vgl. Anm. 24), auf diesen unrichtigen Lesungen eine ganze

Reihe von Aufsitzen aufbauen, und es nicht einfach und zudem keine angenehme

Aufgabe ist, diese eingebiirgerten Fehler richtigzustellen.

2 T, Leipoldt und H.-M. Schenke, Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-
Codices von Nag Hamadi, 1960 (vgl. Anm. 24), hier und im folgenden immer als
»Schenke® zitiert.

25 51 (= Taf.99), 32; S.71 (= Taf.119), 24; S.79 (= Taf.127), 21; .80
(= Taf. 128), 1; S. 85 (= Taf. 133), 26.
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S.52 (= Taf. 100), 1: pwWEe ,geniigen® ist deutlich zu erkennen (S.73) und nicht
oOYwwe ,wollen® (so Schenke S.38) zu lesen. (Die von Schenke S.38 vor-
geschlagenen Erginzungen von Logion I sind nicht haltbar). Die Zeilen von
S.51 (= Taf.99), 29 bis S.52 (= Taf.100), 24 sind eine zusammengehtrige
Einheit. Es werden antithetisch verschiedene Menschen einander gegeniibergestellt:
ein Hebrier S.51 (= Taf.99), 29 einem Proselyten S.51 (= Taf.99), 31, ein
Sklave S$.52 (= Taf.100), 2 einem Sohn S.52 (= Taf.100), 4, die Totes
Erbenden S.52 (= Taf.100), 6f. den Lebendiges Erbenden S.52 (= Taf. 100),
8 f., ein Heide S.52 (= Taf.100), 15 einem Gliubigen S.52 (= Taf. 100), 17.
Diesen Menschen entsprechen bestimmte Tatigkeiten: der Hebrier schafft (TJ...I.I.]O)
S.51 (=Taf.99), 29 und 34 und existiert (40OTT) S.51 (= Taf.99), 33, der
Proselyt schafft nicht S.51 (= Taf. 99), 31/32, ihm geniigt es S.52 (= Taf. 100), 1,
dafl er entsteht (gwrrs), der Sklave trachtet danach, frei zu werden S.52 (=
Taf. 100), 2 f., nicht nach dem Besitz seines Herrn S. 52 (= Taf. 100), 3 f., der Sohn
aber schreibt sich das Erbe des Vaters zu, weil er sein Sohn ist. Hieran schliefit sich
S.52 (= Taf. 100), 6-15 eine Betrachtung {iber das Erben an. Ein Heide stirbt nicht,
weil er nicht gelebt hat, ein Gliubiger aber, der zum Leben gekommen ist, droht
zu sterben, denn er lebt, seit Christus gekommen ist (Z.15-19). Z. 21-24 wird aus
dem Vorhergesagten die Lehre gezogen (Wechsel des Subjekts: wir). Z. 22 ,Hebrder*
kniipft an S. 51 (= Taf. 99), 29 an: ,Solange wir ,Hebrier® waren, waren wir Waisen
und hatten nur unsere Mutter, als wir aber Christen wurden, wurden uns Vater
und Mutter.“Z. 32: die Lesung und Erginzung Uk%[l] ist nicht moglich; in der
Handschrift steht ITA']’[ oder TTA'I]‘[. Erst mit ﬁ]TEELu.EINE beginnt ein neuer
Satz, kein neues Logion. Z.35: die Erginzung Teqalwae] »sein Acker® ist zu
grofl fiir die Liicke.

S.53 (= Taf.101), 4 statt AyNoOY2L (?) (vgl. auch S.74) ,er rettete (?)“ lies:
AqNOYa’ Jer trennte ab“ (so auch Schenke S.39). Z.4/5 von AYw bis NNETE
war urspriinglich ein anderer und lingerer Text geschrieben worden, der dann ge-
tilgt wurde. An seine Stelle wurde in grofien Buchstaben dieser Text geschrieben.
Z.34: das Fragezeichen in der eckigen Klammer kann getilgt und der Text zu-
sammengeriickt werden, denn die vom Verfasser vorgeschlagenen Erginzungen
fiillen die Liicke aus. Z.35: die vom Verfasser vorgeschlagene Erginzung [puw.e
THpDY‘] »alle Menschen® ist zu grof} fiir die Textliicke, auflerdem diirfte nicht von
Menschen (pw.u,:-) die Rede sein, sondern von Namen (PAN) [von 5255 (—
Taf. 101), 23 bis S.54 (= Taf.102), 23]; daher dirfte pp[AN e]Taoy ,die
Namen, die sterben® zu erginzen sein, vgl. auch S.54 (= Taf. 102), 4-5 ,sie haben
ihr Ende im Kon®. Z. 36: die Erginzung in Zeile 36 ist sehr unsicher.
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S. 54 (= Taf. 102), 1: die Erginzung u,ON]T ¢[N ist wegen der erhaltenen Buch-
stabenreste nicht méglich: [ .]J_\T*[, ist es zu [p\n]‘_k'r..k Hirrefithren® zu er-
ginzen? Z.32 ist, wie der Verfasser (auf S.74) schon vermutete ]g!PuJ,lLE statt
]':‘le”'E zu lesen; fiir -HPJ\N IL'IT]EIPLUJ.LE ist die Liicke zu klein. Z.33:
ATpEY . . [ i ] lies ATPE(.!QY[ZJ\T] »dafl er gere[ttet] wird“. Z. 34 statt
EXqJ[q] lies E‘_('N[; die Erginzung der Liicke zu x0e|c ,Herren® (?) nach
Schenke S. 40 ist nicht méglich, weil der letzte sichtbare Buchstabe kein € sein kann.
Es ist auch kein k_, wie der Verfasser (S.74) vermutet, sondern der Abstrich eines
N oder A. Z.35 statt 0\"5![ lies ovz_c[ad' sgerettet wird®. Z. 31 ff. ist zu iiber-
setzen: ,Es gibt Krifte, die dem Menschen [ ] gegeben, weil sie nicht wollen, daf§
er gere[ttet] wird, damit sie [ ] werden; denn wenn der Mensch geret[tet] wird,
[werden] Opfer entstehen® (anders Schenke S. 40).

S.56 (= Taf. 104), 20: vor AN (Till: leer?) ist der Papyrus unbeschrieben. Z. 31
ET. [: nach €T stand kein P, wie der Verfasser S. 75 vermutet, sondern ein & oder
0; lies ET g[ oder ET(_)[.

S.57 (= Taf.105), 32: die vorgeschlagene Erginzung N[E(yl\\’].!_j.oY »[den]
Sterb[lichen (?)]%, dhnlich Schenke S. 43, ist nicht mdglich, weil der nach der Liicke
erhaltene Buchstabe kein ¢, sondern ein p oder 0 ist. Ist N[Ne(f TH]EOY wdiesen
allen® zu erginzen?

S.58 (= Taf. 106), 29: fiir die vom Verfasser nach Schenke S. 43 vorgeschlagene Er-
ginzung [ITTI'NA NET] [»den Geist. Die*] reicht der Platz in der Liicke nicht aus,
wie er schon selbst (S.75) gesehen hat; der Buchstabe vor der Liicke ist nicht ganz
erhalten: N oder L. Ist 2N [N]q\! [ET]QYX.TTO zu lesen? Z. 31: die vom Ver-
fasser S. 75 vorgeschlagenen Erginzungen sind nicht moglich, weil der erste vor der
Liicke noch erhaltene Buchstabenrest ein A_oder N war. Z.32: die S. 75 erwogenen
Erginzungen sind nicht méglich, weil vor der Liicke noch der Rest eines Buchstabens
erhalten ist: §Y[ oder gz_c[.

S.59 (= Taf. 107), 30: ist die Liicke [eT . . . |4 (vgl. 8.75) zu [eTcodl]4 [.So-
phi]a“ zu erginzen?

S.60 (= Taf. 108), 33: vor ]J\NOYu.Hy ist der Rest cines ) erhalten, daher ist
0Ywy als Verbum eq]gJ\NOYquy ,wenn [er] will* und nicht als Nomen ,die
Wiinsche® zu iibersetzen.

S.61 (= Taf. 109), 35: iiber Zeile 35, unter LAY von Zeile 34, waren einige
Buchstaben nachgetragen, von denen zwei: AY noch z. T. sichtbar sind. Die beiden
Buchstaben am Ende der Zeile ] [ kénnten ]00[ sein. Z.36: der Buchstabe vor
der Liicke ist nicht N, sondern t. Daher ist die S. 76 vorgeschlagene Erginzung
N[aw& N'I.u.] »alles® nicht moglich. Die Liicke ist mit einiger Sicherheit nach
S. 62 (= Taf. 110), 1 zu erginzen: ,l:l.[N Naay NJ\(y]
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S.62 (= Taf.110), 1: am Anfang der Zeile ist wohl [x]] zu erginzen: ,Keiner

wird empfangen konnen“. 8.61, 35 bis 62, 2 ist zu lesen und zu diibersetzen:

TrTlcTle x| TAFATTH ¢+ .der Glaube empfingt, die Liebe gibt.

1[N NAAY NAy x|] axN TrleTlc [Keiner wird] ohne den Glauben
[empfangen konnen].

BN NAAY NAW + AXN ATATTH Keiner wird ohne Liebe geben konnen.©

Z.32: die Erginzung der Liicke zu [OYDN Nlu] ojeder® ist nicht méglich, weil

der erste erhaltene Buchstabe ein T[ ist. Z.33: der erhaltene Buchstabenrestnach

NTA . [ist kein 2¢, sondern konnte ein t sein, wie der Verfasser S.76 vermutet.

S.63 (= Taf.111), 29 statt MON lies a0C ; ist NTAYE] in NTAYY| (wie
Z.26) zu verbessern und: ,s0 nahm auch der Menschensohn sie (sg. £.).“ zu lesen?
Z.35 statt NEPETT[XOEIC] ,der [Herr]* (nach Schenke S.47) lies NeperTe[xc|
»[Christus] “. Z. 36: N[ oder .l_l.[n.o\-e-HTHC »Jiinger® (so auch Schenke S. 47).

S.64 (= Taf.112), 1: die Erginzung [Na\"(‘] ,sehen® (nach Schenke S.47) ist
nicht moglich, weil der erhaltene Buchstabenrest kein Y sein kann. Es ist der
Abstrich eines & oder N\ ; statt EPOY »ihn lies EPOC ,sie”. Z. 30: die Lesung und
Erginzung von ET!B[OO]'!T 5 l] , ist unsicher. Vielleicht ist ET@I_&[]\EE]T
.!TLI_.!.[E] zu erginzen ,so ist es mit der wahren Braut®. Z.31: die Erginzung
[N TTaey] ist zu kurz fiir die Liicke. Besser ist: [N eTe TTa]yeTHploN. Z.32
lies x_:,[oc “I'l'][: 0YNo6 [‘!Tl':. Die Erginzung 04\9]‘1 »sieben® (nach Schenke S. 48)
ist, wie Till S.77 vermutet, nicht moglich, weil der erhaltene Buchstabenrest vor
dem gkein ty ist, sondern der Abstrich eines T:alToo]'Fq oder ETBHH]'ﬁ]. Mit
[E]El:,g& in Zeile 30 beginnt ein neuer Satz wie in Z.9, 17, 22. Ich iibersetze: ,wenn
jemand in einem Mysterium, [dem M]ysterium der Ehe, entsteht, ist er ein Grofler®.

S. 65 (= Taf. 113), 1: die Erginzung [ﬁcwu.]& ,Leibes® (nach Schenke S. 48) ist
nicht méglich, weil noch Reste erhaltener Buchstaben sichtbar sind. Lies: g)_é[H J.!.]k
,Ges[tal]t* (vgl. auch Z.5 und 6). Z.30:die Lesung und Erginzung ﬁT[c‘kPZ]
,des Fleisches® ist nicht moglich, lies: ILTT[]T]‘[ ]l‘; Z.31: die Erginzung
[TE‘ITI-B—‘Y‘.U.Io\] »[die Begierde] ist nicht moglich, lies: 9\2_:[ ](_:lc. Z.32: die
vom Verf. vorgeschlagene Abtrennung und Ubersetzung von ]El sowie die von
Schenke S. 49 vorgeschlagene Erginzung ,wenn sie zahlreich werden® (vgl. S.77)
ist nicht moglich wegen des erhaltenen Buchstabens vor €] : ] . ], der kein & oder
€ sein kann, sondern ein X, X oder ¥ war. Z. 34 statt ];_k ,!,!.T:I'[NOY]TE ~Gottes®
nach Schenke S.49 lies o\Nl[j_- B]Jw,][c E]. Z.37: die Erginzung Q,O‘IT[N (?)
verbergt [uns® (nach Schenke S.49) ist nicht méoglich, weil der erhaltene Buch-
stabenrest kein N ist, sondern ein C, €, 0 oder @ sein kann.



176 Literarische Berichte und Anzeigen

S.66 (= Taf.114), 25 start AN lies [B]UN. Z.26 stare €. [. . .Jywy lies
ep[ooy o]ywy; ovwy swehe fir OYOYwy .ein Wollen®. Z.27 staut
{lT]TILOYuM_.g »das Nichtwollen® lies [O]YTﬁOthy »ein Nichtwollen®. Z. 29:
der Buchstabe nach dem & vor der Liicke war ein N oder at. Z. 30 statt [E]T. G
AcC|A ,[der in] Asien war“ nach Schenke S.49 (die Lesung ET2N ist, wie schon
der Verfasser S.77 vermutete, nicht moglich) lies: [glﬁ Q[Y]‘?‘TTJ\CIA »in
einem Traumgesicht“. Z. 31 statt [E]Yo ; [ Wts O]YHE] ﬁkwa'r »[wie] sie
[...] Haus in Feuer® lies: EYOTTT [a]ﬁ ovHe] NKw2T .die in ein Feuerhaus
(oder: Feuerpaar) eingeschlossen waren®, Z. 31/32 statt AY‘(yQ‘ [ T .]AHP 2N
[....] NKwaT ,[ ] Loft () in [....] Feuer* lies: Avw E[y]uHp 2N
[OY‘HEI] ﬁkwa‘r »und die in [ein] Feuer[haus] (oder: Feuerpaar) gebunden
waren“. Z.32 statt [j: 5] Ti'kwaT »das Feuer® lies [EYHE]I ﬁkng »10
ein Feuerhaus (oder: Feuerpaar)®; vor 0¥'4 (die Trennung ist unsicher, vielleicht
gehdrt 1 zu .U..OOY) ist der Rest eines T zu erkennen: ]TOY‘. Z.36: vor
TTOYOYwy ist der Rest eines L zu erkennen: ]x}.rrovovwg. Z.37 statt
[IHT,U.O'Y'] [»den Tod“] nach Schenke S. 50 kann vielleicht nach S. 68 (= Taf. 116),
Z [I_I.HTAKD] [»das Verderben] ergidnzt werden.

S. 67 (= Taf. 115), 1: die Erginzung ITX]AXE »der Feind® nach Schenke S. 50 ist
nicht méglich. Der Buchstabe, den der Verfasser mit Schenke fiir eine & hiilt, ist nicht
vollstindig erhalten, doch kein 4, sondern ein \ und nach S. 68 (= Taf. 116), 7/8
wohl zu alﬂ{:a\Nao]?\ »auflerste zu erginzen, wie der Verfasser S. 77 vermutete.
Auch die Erginzung [E]] n,kommen® (nach Schenke S.50) ist nicht méglich, da der
erhaltene Buchstabenrest ein A4 oder N ist. Mit Zeile 2 beginnt ein neuer Satz.
Z.23 statt LTTCE| ,kam nicht* lies MITCON ,des Bruders® oder irrco![g] oder
II-TTCM,!..[ ] Z.24 mrTC | []T[] . NE: die Erginzung zu CE[O](_: ~Kreuz®
ist wahrscheinlich, méglich wire auch ,ﬁ.TTc-i- »sie hat nicht gegeben“. Danach ist
TAN zu erkennen oder To\[ ; ]N Z.30: nach NYiL(l)uJN ist der Satz zu Ende. In
der Liicke sind noch drei Buchstaben zu sehen, die zu . . . 'ITXO]I_&!(; erginzt wer-
den konnen (so auch Schenke S.51): ,[der H]err sagte® (statt ,er [sagte]). Z.32:
]9]\ kann zu E]Bo]\ erginzt werden. Z. 38: nach TTETOYONEQ kann 1T (vgl. S.78)
oder I‘[AP] »d[enn]“ (so auch Schenke S. 51) erginzt werden.

S.68 (= Taf.116), 25: die Lesung und Erginzung qu&&[wk an]YN nach
Schenke S. 51 ist wegen der erhaltenen Buchstabenreste nicht méglich. Auch die nach
dem Vorschlag von Schenke durch Emendation (vgl. S. 78) entstandene Ubersetzung
»wenn sie wieder hineingeht und er sie zu sich nimmt® (auf S.39) ist nicht haltbar.
Lies: qukkg[‘l‘q Ea]gYN »wenn er (der Tod) wieder umkehrt und er (=
Adam) ihn (= den Tod) zu sich nimmt®. Im Philipposevangelium werden noch zwei
andere Erklirungen fiir den Ursprung des Todes [vgl. S.70 (= Taf. 118), 9 ff., S. 74
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(='Taf. 122), 2 ff.] genannt. Mit Textverbesserungen sollte man daher vorsichtig
sein. Z. 29:ET[kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu ET[E],!,!.;K)" »jenen
erginzt werden. Danach sind noch Reste von zwei Buchstaben sichtbar: [.]_YB_I oder
[.]Y,!,t. Z.30: die Erginzung TI'I:-T_T[NA ETOY’&AB] oder [heilige Geist]“ nach
Schenke S. 51 ist nicht moglich, weil der dritte Buchstabe kein TT sein kann, sondern
ein T ist: TTET[ .

S.69 (= Taf.117), 23: die Liicke kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu
]TT](_::.;)[T]% ,die Erlosung® erginzt werden. Die von Schenke S.52 vorgeschlagene
Erginzung zu Salbung Xpleua ist nicht moglich. Z.26/27 statt ETTWT E24L
,um in ... zu eilen® lies: ETTCWTE 24 ,Die Erlésung ist im ...*. Z.27: die Er-
ginzung [ITNY'],U..(})UJN fullt die Liicke nicht aus. Erginze daher nach Zeile 26
[ETTNY]M.(I)UJN. Den drei Opferplitzen in Jerusalem entsprechen Taufe (Z.22),
Erlésung (Z.23) und Brautgemach (Z.25). Z.28: unter (I)uJ von N]'_Y‘,U,(‘}u)N in
Zeile 27 sind in Zeile 28 noch Reste von zwei Buchstaben, vielleicht ]99[, erkenn-
bar, unter diesen in Zeile 29 Reste von drei Buchstaben: ] 5 qJ!_T[ o 2. 36 statt
JJ..[ lies K : [ ;

S.70 (= Taf.118), 1 sind noch Reste verschiedener Buchstaben zu erkennen. Z. 24
T [i 5] : TTU[I’Q]Z U[E} ,der Geist® ist noch deutlich zu lesen. Die S. 78 vor-
geschlagene Erginzung ist nicht moglich. Z. 27: [T]Apquuj[ sals er [ ] kann
zu TAPEYRWTP als er sich vereinigte® erginzt werden (Schenke S. 53 las 2011y
yversteckte®). Z.29: am Anfang der Zeile ist [ 5 ITLU]PZ_C[ ,trennen® erhalten.
Z.30: am Anfang der Zeile ist [ S .]I—_{ [ i ] 4[ erhalten; statt ]Kl . lies ]KH ;
Z.31: die Erginzung ?\O]E]S g ist sehr unsicher, weil die erkennbaren erhaltenen
Reste des Buchstabens vor dem ersten E kein 0 sind. Z.32: vor ]N&Y ist der obere
Teil eines Buchstabens (c?) erhalten. Z. 34 :die vorgeschlagene Erginzung der Liicke
nach Schenke S. 53 ist nicht moglich, weil der erhaltene untere Teil des Buchstabens
von ]OY' kein p sein kann.

8.71 (= Taf. 119), 1 state TI[ANIN AYXTT|oy NwH[pe] ,wlieder wurde] er
als Sohn [gezeugt]“ lies: IT[I‘:NTKY‘]TJ_\g,Cq Fugoe[n‘] Lden [sie] zuerst gesalbt
[hatten]®. Z.2 statt U[s\f\]N] J\YCOTEI ,wieder wurde er erlost® lies: U[EN]
TAYcqu »den sie gerettet hatten®. Z. 22 statt [ap‘&] a.u.] nach Schenke S. 54
»im® lies: [a]ﬁ T[L!.HT']E 1 ,in der Mitte des“; HTE hatte der Schreiber iiber der
Zeile nachgetragen. Z. 27 statt ;&NE[ lies: o\N-@-[HP]ON ,die Tiere®, so auch Schenke
S. 54; statt ]1.-!.[ lies: ] b

5.72 (= Taf. 120), 23 state |Telies:]| . € .

S.73 (= Taf.121), 21 statt CEM[EC]TWOY Jhaflt man“ nach Schenke S.55 lies:
CEME QwoY ,licben sie auch®. Z. 27 statt [T 0] lies: [Taale

S.74 (=Taf. 122), 28 statt |eN lies: [oN.

Zuschr. £. K.G. 12
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8.75 (= Taf.123), 30 start Jov A4l wloorr lies: fovAalo[. Z.33 staue
NlovyAfal lies: NlovAa[l. Z.35 statr ANEEINA lies: ANEBE|MA diese
Orte“. Z.36: die Erginzung ETT[ITNJ\ eTovaal (?)] »des [Heiligen Geistes]“
nach Schenke S.57 ist nicht méglich: nach ATT ist der Rest eines Buchstaben er-
halten, der kein TT sein kann. Es ist ein 4,/ oder ¥,

8. 76 (= Taf. 124), 28/29 statt NTENE]ON ﬁDYO[E]N] »zu vollkommenem Licht®
(nach Schenke S.58) lies: NTeAE|ON OY’O[N N ETNJ\-H »vollkommen.
Jeder, der sich®. Z. 33 statt I_TETA?,XI lies TTETAX], denn das 2 ist durch meh-

rere Striche vom Schreiber getilgt worden.

8.77 (= Taf. 125), 30 statt ET[POY’ lies: EC[ ] Z.32: unter A" von Zeile 31
sind in Zeile 32 zwei Buchstaben erhalten]c_)][. Z.35 statt .u,qg[c]g[ »kann nicht?
sl Iies:ﬁUNEY&L[ATIkH ~geistige®. Z.35/6: ,Die geistige Liebe ist Wein und
Duft®.

S.79 (= Taf.127), 26: die Erginzung der Liicke ist nach den erhaltenen oberen
Buchstabenresten zu gering. Nach 0¥ mufl zumindest noch ein Strich als Zeilen-
fiilller angenommen werden, von dem Reste erhalten sind. Z. 31: vor der Liicke ist
nach dem N noch der Rest eines Y oder Wy erhalten. Z.34: die Liicke nach
et TTeyAA [ ist nach S.80, 9 ff. zu Eu,rreql\I\[YTr:-I N] ,der nicht betriibt
hat® zu erginzen.

S.80 (= Taf.128), 1: NOY“’Y}CH ist Objektiv: ,eine Seele®. Z. 1/2 statt AL’P-A—
TTATA, »er tiuschte® (so auch Schenke S.60) lies: Aqﬁo\ﬂ‘kNTa\ »er begegnete®,
denn N ist als Strich iiber das & am Ende von Zeile 1 gesetzt. Z.22/23 statt
EEAANYTTE] lies: AAYTTE] : €€ sind durch einen Strich getilgt. Z.29: die Lesung
und Erginzung von JJ..]EN ist unsicher. Erhalten ist ] e] [ : ] .

S.81 (= Taf. 129), 26: die Erginzung ET[BE ‘ch\l] »D[eswegen]“ erscheint nach
den erhaltenen oberen Buchstabenresten als nicht méglich. Z. 31 statt qa‘l’l’[ ]
lies: 42H . . . [.]T‘k[ -

S.82 (= Taf.130), 30 statrt . . .| . . Tre[elko]cmoc ,diese Welc* lies:
o ] Yo [I‘Tl] TE [n‘]l_(qc.g.oc »der Welt® (so auch Schenke S.62). Z.31 statt
St ] e [ -+ 5 lies: —_|—6] . 2H [Tl'] <+« & . Z.32/33 lies und erginze
TTTTo\[pATTTuJM.]A »Fall“ (Till und Schenke S.#62 erginzen ,Vorbild“). Z. 34:
die Erginzung [I:-N goco]N »solange® ist moglich.

S. 84 (= Taf. 132), 34: die Erginzung N|ov'XAE| ist nicht moglich, da der erkenn-
bare Buchstabenrest kein N sein kann, sondern ein ¥ ist, lies: ﬁo]Yon&El.

S. 85 (= Taf. 133), 31 nach aw-r[p] sind noch Buchstabenreste erkennbar: N[ :
Z.33 statt CENA[ZCIT]D szeugen® (nach Schenke S. 64) lies: CENAXEPO »anziinden®,
ebenso ist wohl xep]o statt xrr]o am Ende der Zeile zu erginzen.
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Die Arbeit nach Vorlagen, die fiir eine Textedition nicht ausreichen, fiihrte zwar
dazu, dafl die Ausgabe an manchen Stellen nicht so zuverlissig ist wie frithere
Arbeiten des Verfassers, doch gebiihrt ihm fiir seine sonst meisterliche Arbeit unser
aller herzlicher Dank. Er hat durch seine Ausgabe den Text des Philipposevangeliums
fixiert, so dafl wir unabhingig vom Fotoband geworden sind.

Viele seiner von uns gepriiften Texterginzungen hat er, wie wir sahen, von H.-M.
Schenke iibernommen, jedoch schon bei einigen®! seine Zweifel an ihrer Richtigkeit
angemeldet. Die kithnsten Erginzungen®® hat er nicht iibernommen. Auf Grund
seines reichen Wissens hitte er, wenn es ihm méglich gewesen wire, nach der Hand-
schrift zu arbeiten, nach den Buchstabenresten des Originals auch die Textliicken
richtig erginzen konnen, was nun kiinftiger Arbeit am Philipposevangelium iiber-
lassen werden muf.

Seine Ubersetzung ist wortlicher als die von H.-M. Schenke und so gestaltet, ,dafl
sich auch der des Koptischen Unkundige ein méglichst deutliches Bild von der Text-
gestalt machen kann® (S.3). Auch sein zweites Anliegen, ,einen moglichst getreuen
Eindruck vom Sinn des iibersetzten Textes zu vermitteln, wobei natiirlich auch die
Gesetze der Sprache, in die iibersetzt wird, beachtet werden miissen® (S.3) ist ihm
meisterhaft gelungen. Seiner Ubersetzung ist ferner zugute gekommen, dafl er sie mit
R. McL. Wilson besprechen konnte, wobei er ,manche Ansichten und Hinweise
Wilsons angenommen hat, ohne das in allen Fillen zu vermerken® (S. 2). Seine Uber-
setzung weicht an sehr vielen Stellen von der Erstiibersetzung von H.-M. Schenke
ab, ohne dafl er das in den Bemerkungen immer kenntlich macht®. Nur an ein-
zelnen Stellen merkt er an, daf er durch andere Lesungen® oder andere Worttren-

3t Die von H.-M. Schenke vorgeschlagene Erginzung von S.64 (= Taf. 112), 32
bezeichnet er auf S.77 als ,sehr unsicher®, die von S.65 (= Tafel 113), 32 auf
S.77 als ,sehr zweifelhaft®, iiber die auf S.66 (= Taf.114), 30 urteilt er auf
S.77: ,doch sehen die erkennbaren Reste nicht danach aus.“ Diese Beispiele konn-
ten vermehrt werden. Noch kritischer gegeniiber den Erginzungen Schenkes als
der Verfasser ist R. McL. Wilson, The Gospel of Philip z.B. S. 174 ,,Dr. Schenke
is making the most of rather scanty material® u. 6.

Z.B. S.66 (= Taf. 114), 29 ff. wo Schenke (auf S. 49 f.) ergiinzte: ,Ein Apostel-
schiiler, [der] {in) Asien war, sah Leute, [die] ein Paar von Feuern [anbrannten]
und [die beiden] Feuer verchrten, dadurch dafl sie Luft in [die Feuer] warfen
und Wasser in die [vor ihnen brennenden] Feuer sandten. Und sie sagten zu
ihnen (sc. den Feuern) [,Gott“, obgleich] sie [sie nicht] ihrem Willen [ent-
sprechend] zu retten vermdgen ...“ (vgl. dazu die Ubersetzung des Verfassers
auf S. 35 und unsere oben zu S. 66, 29 ff. gemachten Verbesserungen).

38 7. B. iibersetzt er auf S. 64 (= Taf.112), 29 WAYWATY ,dem wird man ab-
verlangen® (gl're Crum Sp. 594 a) gegeniiber Schenke S.48 ,den bringt man
um® (WwwT Crum Sp. 590b), auf S.66 (= Taf.114), 21 und S.68 (= Taf.
116), 4 NANOY'C mit ,es ist gut® (Crum Sp. 227 a) gegeniiber Schenke (S. 49 und

51) ,unsere Geister.
3 Z.B.S.52 (= Taf. 100), 1 las der Verfasser richtig pwWWE ,geniigen” (vgl. S.73)

gegeniiber oY wwe »wollen® (Schenke S.38). S.71 (= Taf. 119), 25/6 z.B. las
und iibersetzte der Verfasser richtig [kqu] WTTE ﬂ-&HP]ON »ler] wurde Tier®

gegeniiber Schenke (S. 54) [p]um.s KI-G-HPION ,Tier-Menschen®, ohne daf} er es
erwihnt.

3

1]

iz
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nungen?® zu einer abweichenden Ubersetzung gekommen ist oder eine solche vor-
schldgt, weil die von H.-M. Schenke manchmal grammatikalisch nicht moglich ist 36,
Oft findet sich die Begriindung fiir seine anderslautende Ubersetzung nicht bei ihm,
sondern bei Wilson?®”, Durch andere Satztrennungen als sie von H.-M. Schenke
vorgeschlagen wurden, ergeben sich ferner eine Reihe neuer Ubersetzungen 3. Nur
an wenigen Stellen wird man vielleicht, von Kleinigkeiten abgesehen?, durch eine
andere Satztrennung?® etwas anders iibersetzen konnen. Es ist auflerdem zu er-
wiagen, ob man an einzelnen Stellen#! die Mehrdeutigkeit einzelner Worte auch in
der Ubersetzung wiedergeben soll. S.53 (= Taf.101), 23 ff. wird ausgesprochen,
dafl einzelne Worte mehrere Bedeutungen haben. An anderen Stellen wird aus-
driicklich gesagt, was unter einzelnen Worten im iibertragenen Sinne zu verstehen ist.
So ist z. B. der Winter ein Bild fiir die Welt und der Sommer steht fiir den anderen
Kon“2, Sollte man daher S.52 (= Taf. 100), 27 ff. mit: ,Lafit uns in der Welt sien,
damit wir im Sommer (= im anderen Aon) ernten. Daher ziemt es sich fiir uns,
nicht im Winter (= in der Welt) zu beten. Der aus (oder: das Herauskommen aus)
dem Winter (= der Welt) ist der Sommer (= der andere Aon). Wenn einer aber im
Winter (= in der Welt) erntet, wird er nicht ernten, sondern ausreiflen® iibersetzen?

Der Verfasser hat an der von H.-M. Schenke eingefithrten Einteilung des Philippos-
evangeliums in 127 Spriiche festgehalten. Er schreibt: ,Uber die Einteilung in ein-
zelne ,Spriiche’ kann man natiirlich verschiedener Meinung sein. Um aber nicht die-
selbe Verwirrung aufkommen zu lassen, wie sie beim Evangelium nach Thomas
herrscht, wo fast jeder Ubersetzer eine andere Einteilung und Numerierung hat
und man daher bei der Anfilhrung solcher Nummern immer dazu sagen muf, nach
welcher Ubersetzung man sich hilt, iibernehme ich Schenkes Nummern auch dort,

8 S.70 (= Taf. 118), 15/6 NENTAZMOY2UTTITWPX trennt der Verfasser rich-
tig ab in NENTAM0Y 24 TITTwPX ,die in der Trennung gestorben sind*
gegeniiber Schenke, dessen Ubersetzung (S. 53) ,die sich mit der Trennung an-
gefiillt hatten® die Trennung NENTA 20072 fl.!TlTqu.x voraussetzt.

% ETOYNTOY ,die haben® auf S.76 (= Taf. 124), 17 z.B. kann nicht mit , welche

gebracht werden® (so Schenke S.57) iibersetzt werden, weil ,der status prono-
minalis nicht mit dem Praesens I konjugiert werden kann (Till S. 79).

¥ Zu 0¥ TIETOYXw M0y auf S.55 (= Taf.103), 24f. vgl. Wilson S.81,

wo wir erfahren, daf} Till zur Begriindung seiner von Schenke abweichenden
Ubersetzung auf § 355 seiner koptischen Grammatik verweist.

38 Z.B. auf S.52 (= Taf. 100), 19 (vgl. S.73); S.52 (= Taf. 100), 32 (vgl. S.73);
S.55 (= Taf.103), 6 (vgl. S.74); S. 57 (= Taf. 105), 19; S.76 (= Taf. 124), i1
(vgl. S.79); S. 84 (= Tafg. 132), 21 (vgl. S. 81).

8 S.73 (= Taf. 121), 29/30 OYEI[ go]on MN st wahrscheinlich mit ,es gibt ...
und zu iibersetzen, S.74 (= Taf. 122), 22 AYWWTTE mit ,er entstand, S. 84

(= Taf.132), 34 Tee|6|BwToc mit ,diese Arche.

40 Siche unten.

4 Z.B. 5.52 (= Taf. 100), 26 ff.; S. 62 (= Taf. 110), 6 f.; S. 67 (= Taf. 115), 5 ff.;
S.69 (= Taf. 117), 12 .

12 §, 52 (= Taf. 100), 26 f.; siche auch Anm. 41.
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wo ich anderer Meinung bin. Ich habe nur den Beginn einiger Spriiche etwas ver-
schoben, wo es unerldfilich ist* (S.2)%. Sein Festhalten an der Einteilung in Logia
ist in seiner mit H.-M. Schenke iibereinstimmenden Sicht der literarischen Gattung
des Philipposevangeliums begriindet: ,Das ,Evangelium nach Philippos‘ ist eine
Sammlung von ganz verschieden langen Spriichen, die ohne verbindenden Text an-
cinandergereiht sind® (S.1). Der Rezensent** bezweifelt die Richtigkeit dieser
These. Zwar iiberwiegen im Philipposevangelium bei weitem in der 3. Person formu-
lierte Aussagen, die den Eindrude erwecken, dafi der ganze Text aus einzelnen
,Spriichen® zusammengesetzt sei. Doch auf diesen ,Spriichen® ruht nicht der Nach-
druds. Sie dienen nur zur Veranschaulichung und Stiitzung der vom Verfasser des
Textes aus ihnen gezogenen Schliisse, die oft mit Ta] Te 6%, Teelge oN %S

NTEE|LLINE 47, L0 ist es auch®, TTOCw MANNON *® ,um wieviel mehr”, A]A
b

ToxYT0. Y, eTBe 114]5° ,deshalb® eingeleitet werden. Von ihnen ist bei der Text-
interpretation auszugehen. Vor allem aber finden sich eine ganze Reihe von Formu-
lierungen in der 2.Person, in denen sich der Verfasser des Philipposevangeliums
meist nur an eine Person® wendet und noch Gfter schlieft er sich selbst mit ein und
spricht von ,,wir® 3 und ,uns® %,

Daher meint der Rezensent, dafl wir hier eine Abhandlung® vor uns haben, die zur
Begriindung ihrer Lehren auch Material benutzt, das ,Spruchcharakter hat. Daher
lehnt er eine Einteilung des Philipposevangeliums in einzelne kurze Spriiche ab, nicht
eine solche in Sinneinheiten. Diese kann aber erst vorgenommen werden, wenn die
Erforschung des Philipposevangeliums weiter fortgeschritten ist.

Selbst wenn man an der Einteilung des Philipposevangeliums in Spriiche festhalten
zu miissen glaubt, wird man doch fragen miissen, ob sich in einzelnen Fillen die von
H.-M. Schenke getroffene und vom Verfasser tibernommene Einteilung aufrecht-
erhalten 15855, Das gilt fiir S. 64 (= Taf. 112), 29 ff. und S.72 (= Taf. 120), 1 f,,
wo mit TA] T& €€, fir S.74 (= Taf.122), 36 ff,, wo mit TEE|2E ON und

4 Vel. Anm. 38.

4 Der Rezensent beabsichtigt, an anderer Stelle das Ergebnis seiner Untersuchung
des Aufbaues, der Komposition und der ,Theologie“ des Philipposevangeliums
darzustellen.

45 S, 56 (= Taf. 104), 24; S. 60 (= Taf. 108), 23; S. 61 (= Taf. 109), 14 {. u. .

4 S, 53 (= Taf. 101), 29; S. 65 (= Taf.113), 15 f.; S.74 (= Taf, 122), 36 u. &.

418,52 (= Taf. 100), 32; S. 62 (= Taf. 110), 33.

48§58 (= Taf. 106), 19 f.; S. 82 (= Taf. 130), 5.

S 52 (= Taf, 100), 28; S. 53 (= Taf. 101), 20; S. 56 (= Taf. 104), 5 u. 5.

5. 53 (= Taf. 101), 17; S. 59 (= Taf. 107), 23; S. 60 (= Taf. 108), 26.

512, Pers. sing: S.57 (= Taf. 105), 11; S. 60 (= Taf. 108), 35; S.61 (= Taf. 109),
27 u. 6. Ausnahme: 2. Pers. pl.: S. 78 (= Taf. 126), 20.

5,53 (= Taf. 100), 21 ff.; 5. 59 (= Taf. 107), 4 ff.; 5.62 (= Taf. 110), 2f. u. 8.

% S.52 (= Taf, 100), 29; S.54 (= Taf. 102), 14, 16; S.59 (= Taf. 107), 4 ff. u.&.

5¢ Auch J. Doresse (The Secret Books of the Egyptian Gnostics, 1960, S. 222), der
meint, das Philipposevangelium sei ein Brief und H.-Ch. Puech (bei Hennedse-
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I, 1959, S.197 f.), der es fiir eine
Jfortlaufende Rede® hilt, betrachten den Text als eine Einheit, anders R.McL.
Wilson u. a. (vgl. McL. Wilson a. 2. O. S. 8 f.).

55 Aufler dem Verfasser bezweifelt auch R. McL. Wilson (a. 2. O. S.9 u. 8.) die Rich-
tigkeit aller von H.-M. Schenke vorgenommenen Sprucheinteilungen.
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fiir S.52 (= Taf.100), 32, wo mit NTEE|L|NE ein neuer Spruch beginnen soll,

wihrend der Verfasser sonst diese so eingeleiteten ,,Spriiche” richtig zu den voran-
gehenden rechnet®. Es mufl erwogen werden, ob der Text S. 64 (= Taf. 112), 5 ff.

(bis Z.9) noch zur Rede Jesu gehért und ebenso, ob die Trennung auf S.67
(= Taf. 115), 2 richtig ist ¥,
Wie wir oben gesehen haben, ist die von H.-M. Schenke vorgeschlagene und vom
Verfasser iibernommene Erginzung von S.67 (= Taf. 115), 1: ,der Feind kommt
aus Wasser und Feuer® nicht moglich. Gegen diese Erginzung hatte schon McL.
Wilson 58 eingewendet, dafl sie nicht mit S.57 (= Taf. 105), 21 ff. zu vereinen ist,
wo Wasser und Feuer der Taufe und Salbung entsprechen. Es ist ferner von allen®
bemerkt worden, dafl in Z.5 mindestens ein Verbum ausgelassen worden ist. Der
Rezensent schligt die Erginzung von WwTTE nach Z.3 und eine Abtrennung am
Ende von Z. 1 vor, dann ergibt sich ein paralleler Aufbau des Spruches:
eBoN 2N ovaooy uN ovkwaT NTJL'P}'Y;([H] AN TTTITNA WewTTE
eBoA 2N ovaooy uN ovk w2 T NN 0Y0E|N NTATTYHPE unNYn¢wN
(s
»Aus Wasser und Feuer (= Salbung) ist die Seele und der Geist entstanden, aus
Wasser und Feuer (= Salbung) und Licht (= Feuer) ist der Sohn des Brautgemaches
tentstandem.”
Die vorziiglichen Indices® des Verfassers erschlieflen uns das Philipposevangelium
und werden von jedem, der sich mit diesem Text beschiftigt, dankbar benutzt
werden.
In den Dank fiir seine letzte Arbeit mischt sich die Trauer um den Verlust des
Altmeisters der Koptologie, der durch seine vielen Arbeiten und Textausgaben, nicht
zuletzt durch die Edition des Philipposevangeliums, auch den Theologen neue
Quellen zur Bearbeitung erschlossen hat.

Miinchen-Aunbing Martin Krause

5 Vgl Anm. 45—47.

57 Andere Abtrennungen werden noch in der Anm. 44 angekiindigten Arbeit vor-
geschlagen.

58 R. McL. Wilson a. a. O. S. 127.

5 H.-M. Schenke S. 50; W. Till S. 78; R. McL. Wilson S. 127.

8 Da ganz erginzte Worte nicht in den Index aufgenommen worden sind (S.2)

gibt es nur weniges zu verbessern: S.83: lov,Ad] = loudalog gehdrt auf
S.94 in den Index der griechischen Worter; S. 85: unter 4.0Y Tod tilge: ,120
(302)“; S. 86: unter NOY'2 1 retten tilge ,101 (42)%, fiige ,NOY' trennen 101, 4¢
ein; bei ﬂwpk ausgerissen werden, fiige ,131, 16“ ein, tilge ,abtrennen 131,
16“ bei TTwpx; S. 87 fiige: ,117, 23, 26/27“ bei CwTE Erlosung ein; S. 91: tilge
»133, (33, 34)“ bei XxT1T0 schaffen, fiige ,,133, 33/34“ bei XEPO ein; S, 92: tilge
»128, 1“ bei &mardv, fiige , dmavtiv ﬁA_TI‘ANT:& begegnen 128, 1% ein; S.93
fiige ,,107, 33“ bei émei ein; S. 95 fiige ,,0nTucia Traumgesicht 114, 30“ ein, tilge
auf 8. 96 ,[T]AclA 114, 30%; S. 96 fiige , 113, 1 bei oxfiua ein, tilge ,113, (12)*
bei owua,



