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Das Evangelium nach Philippos. Hg und übersetzt VO  3 Walter Aa
(= PTIS 2) Berlin (de Gruyter) 1963 \ 96 e AA geb

Dıie Publikation der 945/46 be1 Nag Hammadi 1n Oberägypten gefundenen
Codices mıiıt mindestens 51 ynostischen un hermetis  en Traktaten, die sıch bis
auf den größten eıl VO  3 Codex Codex ung 1m Koptischen Museum 1ın
Kaıro efinden, geht nach langem Stagnıeren 11U  - gut Mıt der Herausgabe
des hier anzuzeigenden Philipposevangeliums lıegen nunmehr Textausgaben VO

Schriften? dieses Fundes VOT, die Ausgabe VOoON weıteren Traktaten steht be-
VOrT Von den chrıften 1n Codex I; in dem das Philipposevangelium die Seiten
Z bıs 86, einnımmt *, lıegen VO'  3 vier © nunmehr Textausgaben VOT,; die
Publikation VO  3 WEe1 weıteren ® befindet sıch 1mM Druck, da{fß dieser Codex bis
auf eiınen Traktat, dessen Edition 7 auch 1n Angriftzworden 1st, bald voll-
ständig publiziert seıin dürfte
Dıie Ausgabe des Philipposevangeliums verdanken WIr dem leider kurz VOT Voll-
endung seines 70. Lebensjahres 1M September 1963 verstorbenen Altmeister der
Koptologie Walter Till Er hat u1ls nıcht 1Ur viele Ausgaben VO koptischen Ur-
kunden und literaris  en Texten geschenkt, sondern 1St auch als Mitherausgeber

M. Krause, Der koptische Handschriftentund bei Nag Hammadı, Umfang un
nhalt, 1n Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, AbteilungKaıro (1962) 121—132, 131

9  92 Wır richten uns 1n der Numerierung der Codices nach der Zählung des KOop-t15  en Museums. Eıne Übersichtstabelle mit den Numerierungen VO  3 Oresse
un H.-Ch uech efindet sıch bei Krause 1
Von Codex sınd veröftentlicht: Evangelium Veritatis ediderunt Malinine,H.-Ch Puech, Quispel, 1956; das Supplement haben dieselben utoren 1961
miıt ll herausgegeben; De Resurrectione jnl 7Epistula ad Rheginum) ediderunt

Malinine, H.-Ch Puech, Quispel, I1ı E adiuvantibus McL Wılson,
Zandee, 1963; VO  j Codex das Apokryphon des Johannes, 1n ! Krause

un!: Labib, Dıiıe drei Versionen des Apokryphon des Johannes 1mM Koptischen
Museum Alt-Kairo Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts
Kairo, Koptische Reihe Band A  K Kopt Reihe I), 1962; das Thomas-
evangelium: Evangelıum nach Thomas, Koptischer Text, herausgegeben un ber-

VO  3 Guillaumont, H.-Ch Puech, Quispel, Tıll und VYassah Abd e]
Masih, 1959 (ohne Indices); das Philipposevangelium: W. Till, Das Evange-liıum nach Philippos, 1963; die Tıtellose I_ Böhlig und P. Labib, Die
koptisch-gnostische Schrift hne Titel AaUusSs Codex F3 VO  - Nag Hammadıi 1m KOop-tischen Museum Alt-Kairo, 1962; VonNn Codex FF UN un das Apo-kryphon des Johannes 1n Krause un dAs U VO  5 Codex b1ıs
die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen un die Apokalypse des
dam 1n Böhlig un Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen Aaus odex
VO]  3 Nag Hammadı 1m Koptischen Museum Alt-Kairo, 1963

n  n Von Codex die Exegese ber die Seele, das Buch des Athleten Thomas und
die 1n Codex enthaltenen chriften 1n : Krause und Labib, Gnostische
un!: hermetische Schriften 1n Codex 11 un: VI DIK Kopt. Reihe I1), 1964
(im Druck

m  m Krause un!: Labib, DIK Kopt Reihe
Vgl Anm. Vgl Anm
Die Hypostase der Archonten WIr: J. M. Plumley edieren. Für die Übersetzungdieser Schrift Von -M. Schenke (zuletzt in J. Leipoldt-H.-M. Schenke, Kop-tisch-gnostische Schriften Aaus den Papyrus-Codices VvVon Nag-Hamadı, 1960,

gilt das 1n Anm. Gesagte.
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des Thomasevangeliums, eines Teiles des Evangelıum Veritatis und des Rheginus-
riefes schon der Edıtion VO reı Texten dieses Fundes tätıg SCWECSCH.

Schon 1959 ug VOrTLr eine möglichst rasche un: nıcht Veröftent-
liıchung dieses Handschriftenfundes erreichen, grundsätzlıch die Textedition VOo

Kommentar trennen. Nıcht 1Ur eshalb, weil die Beigabe des Kommentars die
Ausgabe verteuert un: das Erscheinen des Buches verzogert, sondern auch weıl
„eine sorgfältige Textausgabe ıhren Wert als solche ehält, während der Kommentar
zwangsläufg miıt der Zeıt veraltet“ ®. Zur Kommentierung kann Ja jeweıls 1Ur der
kleine bisher veröffentlichte eıl des Handschriftentundes herangezogen werden,
un: jeder NEeu veröftentlichte Text bringt bekanntlıch Material für die Kom-
mentiıerung. Das trifft auch auf das Philipposevangelium Z dessen Gedanken-
gzut sıch VOTr allem 1n den beiden 1m selben Codex befindlichen Schriften, der Exe-
PCSC ber die Seele un: dem Buch des Athleten Thomas, viel Vergleichsmaterial
findet Der Vertasser verzichtet auf jede Kommentierung un! verwelist (> 2/3) auf
den Kommentar ZuU Philipposevangelium VO  3 McL Wılson 1' Er schlug terner
VOor, die Textausgabe solle 1Ur „eine kurze Einleitung ber die Sprache, die Irr-
tumer des Schreibers un W as INa  3 daraus schließen kann und dergleichen“ 1 außer-
dem den 9 sorgfältig Ww1e möglich nach den Zeilen der Handschrift 1m Druck
wiedergegebenen koptischen ext mıiıt einer gegenüberstehenden Übersetzung“ un
„eIn vollständiges Wörterverzeichnis en 1 Textkritische Noten sollen A  cht 1in
einem besonderen, dem ext folgenden Abschnitt zusammengefa{fßt se1n, w1ıe das ın
der Ausgabe des ‚Evangelıum Veritatis‘ gemacht worden ist, sondern Fuße
jeder Dru  seite Platz finden, damıit der Leser MmMI1t einem Blick sıeht, welchen
tellen Bemerkungen vemacht sind“ 1 Auf ıne Beschreibung der Handschrift oll
verzichtet werden, weil diese miıt anderen Handschriften des Fundes
beschrieben werden oll 1 Nachdem der Vertasser als Mitherausgeber der ENANNIECN
reı Texte dieses Fundes seine Vorschläge für die Veröffentlichung dieses Hand-
schriftenfundes nıcht hatte verwirklichen können, hat nach ihnen seine VOI +

liegende Ausgabe gestaltet: dem koptischen ext un: der gegenübergestellten eut-
schen Übersetzung (S. 8—71) sind eine Einleitung (S 1—4) un Bemerkungen ber
„die andschrift und die Sprache“ (S 5—6) vorangestellt. Nur die Bemerkungen,
die Fußle der Druckseite Platz finden sollten, sınd leider wohl auf Veran-
lassung des Verlages 16 auf die Seiten 73281 verwıesen worden. Daher MU: INa  z}

immer 1n den Bemerkungen nachschlagen, festzustellen, ob dort einer
Stelle ausgeführt worden 1St, weıl 1 ext Verweisungen auf Bemerkungen völlig

W. Till, Dıie Edition der koptisch-gnostischen Schriften 1n : Va  3 Unnik,
Evangelıen Au dem Nilsand, 1960, 151—-160

11l 155
McecL Wılson, The Gospel of Philipp, 1962

11 111 157
ll A, 157
Till DG 158
'Till d.  a,  a.  O 158
Till E A 156

Der Verfasser hatte seine Vorschläge schon 1n der Ausgabe des Berliner gnostischen
Papyrus verwirklicht: W. Till, Dıiıe gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502, 1955
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tehlen. Verzeichnisse der koptischen un griechischen WOrter, der Personen- un:
Ortsnamen schließen die Ausgabe 4b 83—96).
Nachdem der Vertasser alle Textausgaben vorbildlich zuverlässig ediert hatte17,
erwartetfe INnall dasselbe auch VO  j seiner etzten Edition. Da{fß diese Erwartung nıcht
voll erfüllt wird, liegt daran, da der Verfasser 1esmal nıcht nach der Handschrift
der nach n Fotografien gearbeitet hat, WwW1€e immer hät; SON-
ern nach den Tateln des Fotobandes, den Labib 18 1956 veröftentlicht hatte,
den Fund baldmöglichst allen zugänglıch machen. Das Philipposevangelium 1st
dort auf Taftel abgebildet. An diesem Fotoband 1St kritisiert worden, dafß
der ext auf manchen Tateln deutlich lesbar iSt, auf anderen weniıger deutliıch un
auftf einzelnen kaum erkennbar 1} Auch Till hat schon 1959 auf die nNntier-
schiedliche Qualität der Tateln hingewiesen un festgestellt, da{ß INa  Z N des
Rasterdruckes auch keine Lupe ZUr Verdeutlichung verwenden kann 2 Um CI -

ISt INan, daß der Verfasser KenntnIis der Mängel dieses Fotobandes
wiederholt S1e auf auf iıhm seine Textausgabe autbaut CS un: >5 Ver-

gleicht iINan den VO  3 iıhm gebotenen Text mit der Handschrift der u Foto-
grafien der Rezensent hat den Text mi1t denselben ausgezeichneten Fotografien
kollationiert, die P. Labib 21 dem Verlag Zur Herstellung der Tateln übergeben
hatte ergeben sıch ine n Reihe VO  3 Unterschieden zwischen seinen Lesun-
gCh un! dem Text, den die Handschrift bietet.
Da WIr für NSCTEC Arbeit Philipposevangelium den ext der Handschrift -
grunde legen müssen, mussen WI1r 1er diese Abweichungen VO Original autzählen.
Der ergle1i des gebotenen Textes mMIt der Handschrift hat ergeben, daß der Ver-
tasser berall dort, die andschrift Zut erhalten 1St, den ext 1n dem Exemplar
se1ines Fotobandes gut lesen konnte und iıhn mi1t wenıgen unbedeutenden Aus-
nahmen ?? richtig wiedergegeben hat Die Abweichungen VO Orıiginal finden sich

Er unterschied noch zwıischen „Buchstaben, Von denen eın eil WCB-gebrochen der abgerieben 1St un: deren Lesung daher nıcht vollständig fest-
steht“, die „durch einen Punkt darunter“ kennzeichnet und Buchstabenreste,die „nicht mehr deutbar“ siınd und die durch eın Sternchen bezeichnet Till,Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Natıo-
nalbibliothek, 1958, XJ)

Labıb, Coptic NOSst1IC Papyrı 1n the Coptic Museum Old Caıiro I 1956
19 Kasser, L’evangile selon Thomas, 1961; Anm

Till, Dıie Edition 152
21 Der Rezensent möchte auch dieser Stelle Pahor Labib für die Überlassung der

Fotografien danken.
22 'Taf. 102), Z2N lies 22 ;

55 (= Taft. 103), NTPOCH lies NTTpOOH;
Taf. 107), nach NTEAEloc lies noch I'AP „denn“;

(= Taf. 107), 28 NNALAB-HTHC lies NNALLLAO-HTHC
Tat 108), EWAPETTEYE|WT lies WAPRETTEYE|WT ;

63 Il Taf. 111), NABACGHEIN lies NNABACHEIN ;
(= Taf. 112); ANAN lies ANNA ;
(= Taf 114), 28 NTITECNA Y lıe ALTTECNANY ;
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VvVor allem den Rändern schlecht erhaltener Seiten *3, Da 1n der Handschrift
außerdem noch oft den schlecht erhaltenen tellen Keste abgebrochener Buch-=-
staben erkennbar sind, die INan auf den Tatfeln nıcht mehr sehen kann, können
ıne Reihe VOoO  3 Textergänzungen, die entweder der Verfasser vorschlägt, der die

Von H.- Schenke®?24 übernommen hat, auf ihre Rıchtigkeit überprüft werden.
In der U:  ' tolgenden Liste der Abweichungen VO' Original siınd nıcht die Buch-
staben verzeichnet, die 1m Original noch vollstandıg erhalten sind, und die der Ver-
tasser durch einen untergesetzten Punkt als nıcht vollständig erhalten der durch
Eıinsetzen 1n eckige Klammern als erganzt wiedergibt, der die als völlig 7

halten bezeichnet, obwohl VO'  3 ıhnen 1m Original 1U och Reste erkennbar sind
Auch seine Wiedergabe der Interpunktionszeichen (Punkte, Kommas und Striche),
ber deren Bedeutung WIr bisher 1Ur mangelha Bescheid wissen, wiırd VO  - unNns

S, 67 Tat 115), ALN lies AUNN;
5. 68 (= Tat. 116), 6 statt ITET AL TIICA lies TTETALTTCA ;

(= Taf. 118), ATTOYOEIN lies ATTIOYOEIN ;
Tat. 118), 25 lies ä

71 Il Taf 119), 1 EUN[ACE2 JwB lies EUNA[C]E2.w4; der Schreing
hatte EYNACE2wB gyeschrieben, dann über das eın geschrieben;

71 (= Tat 119); TTWHN| lies TT
71 (= Tat 119), 33 1T l1es ATIO;

Tat 120), NA|KAaTI| 1Sst ıchtbar als Ligatur;
S. 73 Taf 1ZU)S 25 ıT pap»g[‚xelcoc] lies mT]mTApA[AeIcoC] >

SIl .Fat. 127), 21 statt OYOEI(N lies 0YOE] ;
(=. Taft 128), 1St ALE „aber“ VOTLT Ayke ausgelassen;

Taf. 130), 21 Sstatt TTCOON „die Salbe“ lies TITTECCOÖN „ihre Salbe“
ISt ber der Zeile nachgetragen;

23

83 Taft. 131), TTW PX „abtrennen“ lies mTwpk „ausreißen“.
Mıt Ausnahme der etzten Seite (S 86 Tat 134), aut der der ext vollständig
erhalten 1St, weısen die Seiten vers  jieden große Löcher auft. Auft den Seiten
52—79 (= Taf. 100—127) reichen die Löcher oberen Blattrand . 15 ZuUr

Zeıile, auf dem unferen Blattrand der Seıiten 5085 (= Tat. 99—133) sind die
Löcher noch größer. Sie reichen VO untferen Blattrand P bis ZUr 21 Zeile hın-
auf, zuweiılen 1St die Häilfte einer Zeile nicht erhalten.
H.-M Schenke verdanken WIr die Erstübersetzung des Philipposevangeliums, M
ThLZ (1959) Sp 1—26; wieder abgedruckt 1in Leipoldt und H.-M Schenke,
Koptisch-gnostische Schriften A4US den Papyrus-Codices VO:  j Nag-Hamadıi, 1960,

3365 und Krn (Nachtrag) H.-M Schenke hat das Wa Nn1Ss unternommen,
den ext ückenlos erganzen, allerdings mıit der Einschrän ung, dafß die Er-
ganzung „natürlich stark hinsichtlich des Grades ihrer Sicherheit“ difteriert S 38)
Leider merkt nıcht A we Erganzungen seiner Meınung nach sıcher sind
und W e weniıger S1.  er.

64 Taf. 112), 1St beispielsweise KALE WALLOC „Jliebst du s$1e  1a völlig erhal-
tcn, der Verfasser erganzt Kule uL0C|
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nıcht berichtigt *® der dort, S1ie ehlen, nachgetragen, Aasselbe gilt ftür die Mur-
melvokale. Diese Verbesserungen würden viel Platz beanspruchen und siınd
hne Bedeutung für den 1nnn des Textes. Wer die Interpunktionszeichen studieren
will, MU: das hnehın Original Lun.

Der Vertasser numeriert die Seiten nach den Tatelnummern des Fotobandes, weil
noch ıcht wußte, welchen Seıten der Handschrift S1Ce entsprechen. Im Interesse

einer einheitlichen Zıtierung sollten WIr auch Codex IL W 1E schon bei den —

deren Codices?®8 dieses Fundes geschieht, nach den Seiten zıtieren. Der Rezensent
gibt beides, TSTE die Seite der Handschrift un in Klammern die Tatelnummer.

S, 51 Taf. 99), 31 das Fragezeichen nde der Zeile kann getilgt werden,
da der ext auf Tatel vollständig abgebildet worden ISt. Zeile ELE

lies :] ‚E E, Es 1St  . die griechische Partikel UEV „zwar“” und nıcht das koptische
Substantiv „Wahrheit“ (wıe Schenke?® 5. 38 annımmt) lesen. 278mal hat
der Schreiber VO  3 Codex I1 1m Philipposevangelium (so auch 1n en Schriften
des eın nde der Zeile durch eın ber den etzten Buchstaben der
Zeile bis in den rechten Blattrand hinausragenden Strich wiedergegeben. 73mal
hat das der Verfasser auf den Tafeln se1nes Exemplares erkennen können, 5mal
nıcht 39. Das dem WEV entsprechende dE vef S (= Tat. 100), bgebrochen C 3
die 73 vorgeschlagene Ergänzung der ücke ETOY W banl 1St platzmäßig mOg-
lıch, doch inhaltlıch wen1g wahrscheinlich

Auf S, 52 Taf. 100) z. B hat der Rezensent 72mal unrichtige und fehlende
Wiedergabe der Interpunktion festgestellt.
odex I1 hat keine Seitenzahlen. Unsicher iSt, ob auch Codex XII und HE:
deren oberer and schlecht erhalten ist, keine Seitenzahlen trugen. Alle anderen
Codices dieses Handschriftenfundes hatten Seitenzah
Codex das Evangelium Veritatis un: der Rheginusbrief vgl Anm 2),
Codex I1 das Apokryphon des Johannes, die Exegese über die Seele, das Buch

des Athleten Thomas (vgl Anm und
Codex 111 und das Apokryphon des Johannes vgl Anm
Codex die Paulusapokalypse, die beiden Jakobusapokalypsen und die Apo-

kalypse des dam (vgl Anm
Codex VI alle Schriften (vgl Anm. 3) werden nach den Seitenzahlen zıtilert.

Nur das Thomas-, das Philipposevangelium und die Tıtellose Schrift
(vgl Anm. 2) werden nach den Tafeln des Fotobandes zıitlert. Außerdem hat

Labib anderslautender Ankündigungen beschlossen, keine weıteren Foto-
an mehr herauszugeben, weil die teilweise chlechte Qualität der Tateln
alschen Textlesungen und Übersetzungen 1n fast en Arbeiten führte, sofern
diese ausschliefßlich nach den Tafeln angefertigt wurden (Z:B die Übersetzung
VO  3 H.-M Schenke vgl Anm. 24), auf diesen unrichtigen Lesungen eine X
Reihe VO!]  } Aufsätzen aufbauen, und 6S N:'  cht eintach und zudem keine angenehme
Aufgabe ist, diese eingebürgerten Fehler richtigzustellen.

29 J. Leipoldt und H.-M Schenke, Koptisch-gnostische Schriften Aaus den Papyrus-
Codices VO!  - Nag Hamadı, 1960 (vgl Anm 24), 1er un 1mM folgenden immer als
„Schenke“ zıtilert.

Taf. 99), 32 8 71 (= Tat. 119), 24; 5. 79 Taf: 127) 2i S. 80
Tat. 128), I 85 (= Taf. 133
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52 (..—.. Taft. 100), Pu)gß „genügen” 1STt deutlich erkennen (S 33 un nıcht

Yn „wollen“ (so Schenke 5: 38) lesen. (Die VO  3 Schenke S. 38 VOI-

geschlagenen Erganzungen VO  3 Logıon S1N! nıcht altbar Dıie Zeıilen VO  3

5. 51 (= Tat. 99), bıs S, 52 Il Taf. 100), sınd ıne zusammengehörıge
Einheıit. Es werden antithetisch verschiedene Menschen einander gegenübergestellt:
ein Hebräer S, 51 Tat. 99),; eiınem Proselyten S. 51 Il Tat:99); 31 eın
Sklave S5, 52 (= Taf. 100), einem Sohn 5. 52 (= Tatı 400); 4, die Totes
Erbenden S. 52 Il Tat; 1003; 6t den Lebendiges Erbenden S_ 52 Tat. 100),
SIa eın Heide 5, 52 Il Taf-100); einem Gläubigen S. 52 Il Taf. 1003;
Dıesen Menschen entsprechen bestimmte Tätigkeiten: der Hebräer chaflt TAM0)
S, 51 (= Tatı99); und und exıistiert (WO0TT) S. 51 Il Lal 993 33 der

Proselyt chaflt nıcht 51 Tat. 99); ihm genugt 65 (= Tat. 100), 1:
dafß entsteht (WWITE) der Sklave trachtet anach, trei werden S. 52 (=
Tat. 100), F N:  cht nach dem Besıitz seines Herrn Taft. 100), f der Sohn
ber schreibt sıch das rbe des Vaters Z weıl seın Sohn 1St. Hıeran schließt sıch

Tat 100), 6—15 eine Betrachtung ber das Erben FEın Heide stirbt nicht,
weiıl nıcht gelebt hat, eın Gläubiger aber, der ZU Leben gekommen 1St, droht

sterben, denn lebt, seıit Christus gekommen 1St . 2178 wırd Au

dem Vorhergesagten die Lehre SCZOSCH Wechsel des Subjekts WILr). „Hebräer“
knüpft 51 (= Taf. 99), Aall: „Solange WIr ‚Hebräer‘ 1, WIr Waısen
un hatten NUur NSsere Mutter, als WIr ber Christen wurden, wurden uns Vater
und Mutter.“ Z. 32 die Lesung und Erganzung TTAE||| 1St nicht möglich; 1n der
Handschrift steht TTAT| der TTATI|. Erst mi1t N|TEE]LLEINE beginnt eın

Datz, kein Logıon. 725 die Ergänzung TEGYE|wW2E| „Ssein cker“ 1St

grofß für die ücke.

S, 53 (= Taftf 101), AUNOYZAL (?) vgl auch 5. 74) » rettete 0 lies:

AUyNOY2 » trenntfe ab « (SO auch Schenke 39) Z..4/5 VO  e ANY W bis NNETE
WaTr ursprünglich eın anderer un!: längerer ext geschrieben worden, der dann SC-

tilgt wurde. An seine Stelle wurde 1n yroßen Buchstaben dieser ext geschrieben.
P A das Fragezeichen 1n der eckigen Klammer kann getilgt und der ext —

sammengerückt werden, denn die VO Vertasser vorgeschlagenen Erganzungen
tüllen die ücke Aaus,. 15 die VO!] Vertasser vorgeschlagene Erganzung [pw‚u.e
THpOY| „alle Menschen“ 1St grofß für die Textlücke, a4uiserdem dürfte nıcht VO  -

Menschen (pw.u.e die ede se1n, sondern VO  3 Namen PAN |von S. 53 (=
ar 101); 23 bis S. 54 (= Tafı. 102); 231 daher dürfte Pp[AN E|TUOY „die
Namen, die sterben“ erganzen se1n, vgl auch (= Tat. 102), 4—5 „S1e en
ihr nde 1m Aon“. die Ergäanzung 1n Zeıile 1St sehr unsıcher.
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54 (= Tat 102), die Ergänzung WONIT AIN 1St der erhaltenen Buch-
stabenreste ıcht möglıch JATA 1St [ATT|ATA „irreführen“ er-

gaänzen? P 7 1lst, WwIıe der Verfasser auf 5.74) schon vermutfeftfe JeIpwALE
JypwaLe lesen;: tfür [PAN TT |EIPWALE 1St die Lücke klein SE

l1es ATPEYoY|>XA[]| „dafß gereittet] wırd“. 34

EXwW| ] lıes EYNI ; die Ergänzung der ücke XOEIC „Herren“ C8) nach
Schenke 1St nicht möglıch, weıl der letzte sichtbare Buchstabe kein U  e se1ın 21137
Es 1St auch keıin K, WI1e der Vertasser /4) ‘9 sondern der Abstrich eınes

der 35 OYN| lıes zr  oYxX[A] „gerette! wird“. 351 1St ber-
serfzen „Es g1bt Kräfte, die dem Menschen gegeben, weil S1E iıcht wollen, daß

gerei{ttet| wird, damıiıt s1e werden; enn wenn der Mensch geret[tet| wird,
[werden Opfer entstehen“ anders Schenke 40)

(= Tat 104), VOT N (Till leer?) 1St der Papyrus unbeschrieben. 31

nach stand keıin P, WI1e der Vertasser 75 vermutet, sondern eın der
Ö; lıes ET 6| der ETO|.
S, 57 (= Tar 105); die vorgeschlagene Ergänzung N{ewayY ur m
Sterb[liıchen 231 Ühnlich 43, 1st nıcht möglich, weil der nach der ücke
erhaltene Buchstabe kein A, sondern ein der Ö 1St. Ist N|NA] TH|poyY „diesen
allen  « erganzen?

58 Taft. 106), für die VO Vertasser nach Schenke 42 vorgeschlagene Er-

ganzung [ITITNA NET| [„den Geist. Die“ ] reicht der Platz 1in der ücke nıcht AaUS,

wıe schon selbst ( 7/5) gesehen hat; der Buchstabe VOLr der Lücke 1St nıcht ganz
erhalten: der Ist © IN JA [ETJovxTTO lesen? 41 die VO: Ver-
fasser 75 vorgeschlagenen Ergaänzungen sind nıcht möglich, weıl der VOTLr der
Lücke noch erhaltene Buchstabenrest ein der \ war. die 75 erwoSchCcCH
Ergaänzungen S1N! nıcht möglich, weil VOrTr der ücke noch der est eines Buchstabens
erhalten ist: EY| der ExX|

Il Tat. 107), 1St die ücke IET JA (vgl 7/5) [eTcol ]a | » DO-
phi] ergänzen?
S, 60 (= Taf. 108), VOTLT JANOYWG) 1St der est eines erhalten, er 1St

OY WW als Verbum EY | y ANOY WW „WECNN [er] wiıll“ un N!  cht als Nomen „die
Wünsche“ übersetzen.
S, 61 Taft. 109), ber Zeile 3D N VO:  e Zeile 34, ein1ıge
Buchstaben nachgetragen, VO  - denen wel: A noch ıchtbar SiN: Die beiden
Buchstaben nde der Zeile sn M könnten J00[ se1n. der Buchstabe VOLr

der ücke 1St nıcht N, sondern Daher 1St die vorgeschlagene Ergäaänzung
N|2wB N]a „alles nıcht möglich Dıiıe ücke 1St mıt einıger Sicherheit nach

(= Tat 110), erganzen: IN NAANY NAW)].
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S, 62 (= Taf 110), Anfang der Zeile 1St wohl 21} erganzen: „Keıiner
wird empfangen können“. S, 6l, 325 bıs 6 9 1St lesen und übersetzen:

TITICcTIC A< ATATTIHM c+ „der Glaube empfängt, die Liebe gibt.
IN AANY NAÄA x} AXN TITICTIC | Keıiıner wird] hne den Glauben

[empfangen können]
AUN AAY NA AXN Keiner wiıird hne Liebe geben können.“

die Erganzung der ücke |0YON N}} „jeder“ 1St nıcht möglich, weıl

der erhaltene Buchstabe eın l ist. 372 der erhaltene Buchstabenrest”nach
NTA [ ıst kein , sondern könnte eın se1in, wıe der Vertasser 76

S, 63 (= Tat 110); WALON lıes UMLO0C; 1St NTAYE| 1n NTAyy] (wıe
26) verbessern und 99 nahm auch der Menschensohn sie (sg. B )e“ lesen?

Z.35 NEPETT[206|C| „der LHefr.): nach Schenke 5. 47) lıes NEPETTE[XC|
„ PChristus]-. N| oder W |WLAO-HTHC „Jünger” (so auch Schenke 47)

S, 64 (= Tar JHE2); die Ergänzung [NAY'| „sehen“ (nach Schenke 5. 47) 1St

nıcht möglich, weiıl der erhaltene Buchstabenrest kein se1in kann Es 1St der

Abstrich eines der EPOY „ihn les EPOC SR  „sie”. die Lesung und

Erganzung VO:  - ETW [00 |TT PE banasznud ’ 1St unsicher. Vielleicht iSt ETWEINEEIT
uufE erganzen » 1St CS mi1t der wahren Braut“. E AA die Erganzung
IN TTALY| 1St kurz für die Lücke Besser 1st:! IN ETE TU |YCTHPION. 3°

lies w [oC TT |e 0YNOÖ [ ITE Die Erganzung CAU) |Y „sieben“ nach Schenke 48)
iSt, wıe Till vermutet, nicht möglich, weıl der erhaltene Buchstabenrest VOT

dem Y kein 1St, sondern der Abstrich eines T:21T00|TG der ETBHH|TY. Mıt

[E PWA 1n Zeile 30 beginnt eın Satz w1ıe in P IA übersetze: „ WCNN

jemand 1n einem Mysterium, dem ysterıum der Ehe, entsteht, 1St ein Grofßer“.

Tat. 113 die Ergäaänzung NCcwuL|A „Leibes“ nach Schenke 48) 1sSt

nıcht möglich, wel. noch Keste erhaltener Buchstaben sichtbar SIN Lies: CXIH ]a
„Ges[tal]t“ vgl auch und 6) 7.. 30 : die Lesung un Ergänzung NT[cAp3|
„des Fleisches“ 1St niıcht möglich, lıes srı . |mr| JZ die Erganzung
[TEtTT|e-YAL]A| „[die Begierde]“ 1St nıcht möglich, 1:  1eS:! Ax| Jelc. MT die

VO erf. vorgeschlagene Abtrennung und Übersetzung VO:  3 Je] SOW1e die VO

Schenke S, 49 vorgeschlagene Erganzung „WECNN s1e zahlreich werden“ (vgl 8i 75
1St nıcht möglichn des erhaltenen Buchstabens VOTLT e] eannn e], der kein der

se1in kann, sondern eın K, der Wr 34 Ja utTT[NoY| TE „Gottes”
nach Schenke S. 49 lies AN| [L 6JAwl{C e| n  \ die Erganzung Z0T1{N (?)
„verbergt | uns“” (nach Schenke 5.49) 1st N}  cht möglich, weil der erhaltene Buch-

stabenrest kein N ist, sondern eın C, Ö der sein kann
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S, 66 (= Tat 114), 25 lies [L ]uN. 26 ‚\ Yww lıes
Reg[oov 0|YwW); 0Y'o.)g steht für 0OYOY WU) „C1IH Wollen“.

[T |TLOY W „das Nıchtwollen“ lies [9|YTLOYWW „CIn Nichtwollen“.
der Buchstabe nach dem VOL der ücke War C111 N der A, 30 EI
cla der ın ] Asıen WAar nach Schenke 49 die Lesung ETZN IST, WIC schon
der Vertasser vermutete, nıcht möglich) lies 2 N |YJomTTACIA „ 11l

Traumgesicht 31 [E|YO D o|YHE| NKw2 T „[wıe e

Haus Feuer lıes H. 0331 2 IN OYHE NKw2T „die ein Feuerhaus
er Feuerpaar) eingeschlossen waren“ AYWO P JAHp
AAA A NKw2T { Lu: (?) Feuer lies ANY W e| J2Hp
[OYHE|| NKw2T „und die eın Feuer  aus] er Feuerpaar) gebunden

E ITKw2T das Feuer“ lies [eYHe/] NKw2T „ .

C1H Feuerhaus er Feuerpaar) VOLT OY.. die Trennung 1ST unsicher, vielleicht
gehört 200Y) 1SE der Rest erkennen ITor 26 VOTr

TIOYOY WW 1ST der est erkennen JLTTOYOY WW
|LLTTLLOY| [„den nach Schenke 50 kann vielleicht nach 68 Taf 116),

MTTAKo| [„das Verderben“] erganzt werden.
Il Tat 115); die Ergänzung ITX|AXE „der Feind“ nach Schenke 50 1ST

nıcht möglıch Der Buchstabe, den der Vertasser mit Schenke für HS Alt. 31ST iıcht
vollständig erhalten, doch kein Au sondern ein un!: nach 68 (= Tat LIGE 778
wohl 2 1mcANBo[N „Außerste al  C}  , W1e der Verfasser vermutetfe

Auch die Erganzung [e]| kommen (nach Schenke 50) 1ST nıcht möglich da der
erhaltene Buchstabenrest C111 oder Fa 1ST Mıt Zeile beginnt Cein atz

23 ALTTCE| kam nıcht“ lies des Bruders der ATTCO|[W)| der

WTTCOML| A ALTI:! Y ! e die Erganzung cp[o]c Kreuz
1ST wahrscheinlich möglich WAarTrc auch UTITC+ „SIC hat nıcht gegeben Danach 1ST

TAN erkennen d€l' TA| In nach NYUODWN 1STt der Atz nde In
der ücke sind noch drei Buchstaben sehen, die mTXo|elc Eerganzt Wer-

den können (SO auch Schenke 51) „[der err (statt ” sagte] 37

J9 kann e| BoN. erganzt werden 38 nach TIETOYONE? kann vgl 78)
der r[AP| d[enn] (so auch Schenke 517 Cerganzt werden

Taf 116), 25 die Lesung und Erganzung EQwWaßB|wk EZO|YN nach
Schenke 51 1STn der erhaltenen Buchstabenreste nıcht möglich Auch die nach
dem Vorschlag VO'  3 Schenke durch Emendation vgl 78) entstandene Übersetzung
„WECNnN S1e wieder hineingeht un! S1e sich (auf 39) 1St nıcht altbar
Lıes EQWAKOolTU EQ.JOYN „WENN (der Tod) wieder mkehrt un (=
am iıhn den Tod) sich Im Philipposevangelium werden noch We1l

andere Erklärungen für den Ursprung des Todes [vgl Tat 118), 74



FEIte Kirche

(= Tat 122 203 ZzeNANNT. Miıt Textverbesserungen sollte INa  3 er vorsichtig
se1n. DE  \O ET[kann nach den erhaltenen Buchstabenresten ET |UAY „Jenen”
erganzt werden. Danach sind noch Reste Von wel Buchstaben ıchtbar [.IYN der

1yıB die Erganzung ITETT|NA ETOoYAAB| „der heilıge Geıist ]“ nach
Schenke 51 1St nıcht möglıich, weiıl der dritte Buchstabe kein se1ın kann, sondern
eın 1St : TTET|
S, 69 Il Tat. 1173 die Lücke kannn nach den erhaltenen Buchstabenresten

Ir |cw(T)| 1e Erlösung“ erganzt werden. Die VO Schenke vorgeschlagene
Erganzung Salbung XpIcHA 1St möglıch. f ET ETTIWUT E?.
» 1n177  Alte Kirche  (= Taf. 122), 2 ff.] genannt. Mit Textverbesserungen sollte man daher vorsichtig  sein. Z.29: ET[kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu ET[IL]‚Q_.!‚ÄY „jenen“  ergänzt werden. Danach sind noch Reste von zwei Buchstaben sichtbar: [.]Yl}l oder  []y2t. Z.30: die Ergänzung TTETT[NA ETOYAAB] „der [heilige Geist]“ nach  Schenke S. 51 ist nicht möglich, weil der dritte Buchstabe kein TT sein kann, sondern  ein T ist: !TET[  S.69 (= Taf. 117), 23: die Lücke kann nach den erhaltenen Buchstabenresten zu  Imjew[T]  E& „die Erlösung“ ergänzt werden. Die von Schenke S. 52 vorgeschlagene  —_  Ergänzung zu Salbung XP|C‚U.«>\ ist nicht möglich. Z.26/27 statt ETTWT E24  „um in ... zu eilen“ lies: ETTCWTE 3fi. „Die Erlösung ist im ...“ Z. 27: die Er-  gänzung [1TNY']}.L(I>U)N füllt die Lücke nicht aus. Ergänze daher nach Zeile 26  [emny]  ‚U.<IPUJN. Den drei Opferplätzen in Jerusalem entsprechen Taufe (Z.22),  Erlösung (Z.23) und Brautgemach (Z.25). Z.28: unter <}>w von N]Y'‚u.<l>wN in  Zeile 27 sind in Zeile 28 noch Reste von zwei Buchstaben, vielleicht ](_)9[ ‚, erkenn-  bar, unter diesen in Zeile 29 Reste von drei Buchstaben: ]  u_.)!jf[ . Z 36 statt  1_!„[lies K[  S.70 (= Taf. 118), 1 sind noch Reste verschiedener Buchstaben zu erkennen. Z  M [i 5] ; YTT_T[Ü]X T_T[E]„der Geist“ ist noch deutlich zu lesen. Die S. 78 vor-  geschlagene Ergänzung ist nicht möglich. Z.27: [T]»\Pl‘fl?„u)[ „als er 1  ]° kann  zu TAPEYZWTP „als er sich vereinigte“ ergänzt werden (S  chenke S. 53 las Z0TTY  „versteckte“). Z.29: am Anfang der Zeile ist [ . TTW ;[ „trennen“ erhalten.  Z.30: am Anfaäng der Zeile ıst [ . .]l:( [ E ] ;_\[ erhalten£ statt ]Kl ‚ K& ]KH ;  Z.31: die Ergänzung 7\0]E]6 £ ist sehr unsicher, weil die erkennbaren erhaltenen  Reste des Buchstabens vor dem ersten & kein 0 sind. Z.32: vor ]N9\Y ist der obere  Teil eines Buchstabens (C ?) erhalten. Z. 34 :die vorgeschlagene Ergänzung der Lücke  nach Schenke S. 53 ist nicht möglich, weil der erhaltene untere Teil des Buchstabens  von ]OY' kein P sein kann.  S.71 (= Taf. 119), 1 statt TT[&7\IN AYXTT]OuI figH[PE] „w[ieder wurde] er  als Sohn [gezeugt]“ lies: TT[I‘:NT»\Y]'!"»_\?_‚C(} figop[n] „den [sie] zuerst gesalbt  [Katten]“: Z.2 statt [T[o\7\lN] o\Y'COTQ „wieder wurde er erlöst“ lies: U[EN]  To\Y'COTZ.i „den sie gerettet hatten“. Z. 22 statt [gpo\l a‚u.] nach Schenke S. 54  „im“ lies: [a]fi T[}.!‚HT]@ ® „in der Mitte des“; HTE hatte der Schreiber über der  Zeile nachgetragen. Z. 27 statt ANE[ lies: AN-9-[HPION „die Tiere“, so auch Schenke  S. 54; statt ]fi.[ lies’:] N  ..  S. 72 (= Taf. 120), 23 statt ]TE lies: ] .&  S.73 (= Taf.121), 21 statt CE‚!.I‚[EC]TUJOY' „haßt man“ nach Schenke S.55 lies:  CEWE Qw0Y „lieben sie auch“. Z. 27 statt [TAM0] lies: [TA]WIE  S. 74 (=Taf. 122), 28 statt JEN lies: ]oN  Zeschr. f. K.G.  12eilen“ lies: ETITTCWTE AB „Die Erlösung 1St 1mM die n

gyanzung [mtNY U< bwN füllt die ücke nıcht AUS. Ergänze daher nach Zeıle

EITNYWOWN. Den drei Opferplätzen 1n Jerusalem entsprechen Taufte

Erlösung und Brautgemach 23} P w VO NI YU<DwWN in

Zeile sind 1n Zeile 28 noch Reste VO  3 wel Buchstaben, vielleicht Joo/ erkenn-

bar, diesen 1n Zeıle Reste VO:  - dreı Buchstaben: n wWTT| 7..36

1_:‚[ lies
S, 70 Il Tat 118), sind noch Reste verschiedener Buchstaben erkennen. 74

[E 5| ITIT[N JA T_T[E] „der Geıist“ 1St noch deurlich lesen. Die 78 VOIL-

geschlagene Erganzung 1St nıcht möglich. [T Japeg2wi „als { kann

TAPEYZWTRP „als Sld'l vereinıgte” erganzt werden (Schenke 53 las 2011 Y
„versteckte“). .29 Anfang der Zeile 1St SEGA - <| „trennen“ erhalten.

Anfang der Zeile 1St IM PE \ a | -  erhalten; 1K lıes IKH
V die Erganzung Nojel6 e 1St sehr unsicher, weıl die erkennbaren erhaltenen
Reste des Buchstabens VOLr dem ersten kein Ü  Ö sind VOTLT InNAY 1St der obere

Teil eines Buchstabens (c erhalten. die vorgeschlagene Erganzung der ücke
nach Schenke 53 1St nıcht möglich, weil der erhaltene untfere Teıil des Buchstabens
VvVon Joy keıin se1n kann.
S, 71 (= Tat 193 mT|ANIN AYXTT|O4 NWH|pE| „w [ieder wurde]
als Sohn [gezeugt|” lıes: IT[ENTAY |TAZCH NWOp|{TT| „den sıe Zuerst gesalbt
hatten]“ P D IT|ANIN AYCOTY „wieder wurde erlöst“ lıes: TT[EN]
TAYCOTY „den s1e hatten“. |2PA| 21} nach Schenke 54

„1M lies: [2IN T|ÜUHT]eE 1n der Mıtte des“ HTE hatte der Schreiber über der

Zeile nachgetragen. ANE| lies: AN--[HpION 1e€ Tiere“, auch Schenke

5. 54; statt J lies: ]
S, 72 Tat. 120), 23 ITE lies: ] b

S, 73 (= Taft. 1243; 21 CcE [EC|TWwWOY „haft man  « nach Schenke 55 lies:

CEALLE Q WwWOY „lieben sS1e AU! TAM|0| lies:! TA|M]
(  Aaf F2Z) 28 Jen lies: Jon

Ztschr.
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(= Tat. 123); 30 loyA.A] W |00TT lies: loyAAlo[. P 33

Nioy AA lies: NloyvAa[l. F: 35 ANBEINA lies: ANBE|ILLA „diese
ÖOrte“®. die Ergänzung ALTT|ITNA ETOoYAAß (?)| „des [ Heılıgen Geıistes|“
nach Schenke S, 57 1St nıcht möglıch nach ALTT ISt der Rest eines Buchstaben C1I-

alten, der keıin seın kann. Es 1St e1n Ader b A

(= Taf. 124), NTEAEION NoYO[EIN| » vollkommenem Licht“
(nach Schenke 5: 98) lies: NTEAEJION OYO[N NIa ETNA+| „vollkommen.
eder, der sıch“. 33 TTETA2.X] lies ITTETAX];, denn das 1St durch meh-
FreTrCc Striche VO': Schreiber getilgt worden.
Sra (= Tat 125), eT[pov lıes: EC| VON Zeile 31
sınd 1n Zeile we1l1 Buchstaben erhalten ]Ol [ 35 ualclu „kann nıcht?

]« lies: TTNEYA|ATIKH „geistige“.2.35/6: 1€ geistige Liebe 1St Weın und
Duft“
. 79 (= Tat 127); die Ergänzung der ücke 1St nach den erhaltenen oberen
Buchstabenresten gering. Nach mu{fß zumındest noch ein Strich als Zeilen-
tüller ANSCHOMIMIMCN werden, VO  - dem Reste erhalten sind. 21 VOT der Lücke 1St
nach dem noch der Rest eines der erhalten. 7.3  S die ücke nach

ELTTEYNA 1St nach 5: 30 enn5qkl\[vrrßl ET „der betrübt
hat“ erganzen.

80 Taf 128), NOYYXH 1St Objektiv: „eine Seele“. 172 Aypa-
HAA »” täuschte“ (SO auch Schenke 60) lies: AUPATTANTA „ CI begegnete“,
denn P 1St als Strich über das nde VO:  3 Zeile DESELTZT. E DL
EENAYTTE| lies: YTTE EE sind durch eiınen Strich getilgt. die Lesung
un!: Ergänzung VO  - WIEN 1St unsıicher. Erhalten 1St a e| GE eaa

(= Taf 129} die Ergänzung eT|Be TTA|| „D{eswegen|“ erscheint nach
den erhaltenen oberen Buchstabenresten als nicht möglıch 31 y21| kammsensnd
lıes: YSHA [.Iyal

Taf 1303; S TT W e1ko CALOC „diese Welt“ lies  e
YOo IN [ır |kocwoc „der Welt“ (So auch Schenke 5. 62) 31

©® lies: +6] [T | Z.32/33 lıes und ergänze
ITITA |PATTTWAL|A Fall“ (Till und Schenke 5. 62 erganzen „Vorbild“)
die Ergänzung 2.0C0 N „solange“ 1st möglich.

Taf. LSZ% die Ergaänzung N|oYXAE] 1St nıcht möglich, da der erkenn-
are Buchstabenrest kein seın kann, sondern eın ist, lies: NO |YOYXAE|

$  B5 (= Tat 1339; 31 nach 2wT(p| S1IN! noch Buchstabenreste erkennbar: N{
7Z..33 CENA r  E:  3 „zeugen“ nach Schenke 5.64) lies: CENA.XEPO „anzünden“,
ebenso 1St wohl Xepjo XTT|0 nde der Zeile erganzen.
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Dıiıe Arbeıt nach Vorlagen, die für ıne Textedition nıcht ausreichen, führte War

dazu, dafß die Ausgabe manchen tellen nıcht zuverlässıg 1St W 1€e rühere
Arbeiten des Verfassers, do ebührt ıhm für seine meisterliche Arbeıit
er herzlicher Dank Er hat durch seine Ausgabe den Text des Philipposevangeliums
fixiert, daß WIr unabhängig VO Fotoband geworden sind
Viele seiner VO  - uns geprüften Textergänzungen hat CT, wıe WIr sahen, VO  —3 H.-
Schenke übernommen, jedoch schon bei ein1ıgen 31 seine 7 weitel ihrer Richtigkeit
angemeldet. Die kühnsten Ergänzungen *® hat nıcht übernommen. Auft Grund
seines reichen Wiıssens hätte CT, es ihm möglich SCWESCH ware, nach der Hand-
schrift arbeiten, nach den Buchstabenresten des Originals auch die extlücken
richtig erganzen können, W as 1U  - künftiger Arbeit Philipposevangelium ber-
lassen werden mu{fß
Seine Übersetzung i1St wörtlicher als die VO  3 H.- Schenke und gestaltet, „dafß
sıch auch der des Koptischen Unkundige eın möglichst deutliches Bild Von der exXt-
gestalt machen kann (S $ Auch seın Z7weites Anliegen, „einen möglichst
Eindruck VO: 1nnn des übersetzten TLextes vermitteln, wobei natürlıch auch die
esetze der Sprache, 1n dıe übersetzt wird, beachtet werden müssen“ (> 1St ıhm
meisterhaft velungen. Seiner Übersetzung 1St ferner ZUguLe gekommen, da S1e miıt
R. MeL. Wıilson besprechen konnte, wobei „manche Ansıchten und Hinweise
Wilsons aNnsCHOMME: hat, hne das 1n en Fällen vermerken“ (S 2) Seine Über-
SeEtzZUNg weıicht csehr vielen tellen VO  3 der Erstübersetzung VO:  a H.-M Schenke
ab, hne dafß das 1n den Bemerkungen immer kenntlich macht 33 Nur e1n-
zelnen tellen merkt d} daß durch andere Lesungen der andere Worttren-
31 Die VO':  ; H.-M Schenke vorgeschlagene Erganzung VO  - 5. 64 (= Tat 112), 3°

bezeichnet auf als „sehr unsicher“, die VO  3 65 Tatel V3 372 auf
S77 als „sehr zweifelhaft“, ber die auf S. 66 !l Tat 114), urteilt auf

„doch sehen die erkennbaren Reste nıcht ana| AUS.  « Dıiese Beispiele könn-
ten vermehrt werden. Noch kritischer gegenüber den Erganzungen Schenkes als
der Verfasser 1St McecL. Wılson, 'The Gospel of Philip 1/4 DE Schenke
15 making the MOST of rather SCANLY materijal“ IE:

Tat. 114), Schenke (auf f} erganzte: „Eın Apostel-
schüler, er Cin) Asıen WAaäfl, sah Leute, [die] eın Paar VO  e} Feuern [anbrannten]
un die eiden] Feuer verehrten, dadurch daß S1e Luft 1n die Feuer| warfen
un Wasser in die |vor ihnen brennenden] Feuer sandten. Un s1e Sagtcn
ihnen (sc den Feuern) [ SGOött, obgleis S1e [sıe nı iıhrem Willen [ ent-
sprechend] retriten vermögen vgl dazu die Übersetzung des Verfassers
auf 35 und unsere ben 66, 29 gemachten Verbesserungen).

33 übersetzt aut Tat 112 WAYWÄATY „dem wird in  - aAb-

verlangen“ (WITE Crum 5Sp. 594 a) gegenüber Schenke S, 48 „den bringt INan

um (WwWwT Crum 5Sp 590 b), auf S. 66 Il Tat 114), 21 und S. 68 (= Tat
116), NANOYC mit 95 1St gut (Crum Sp DE a) gegenüber Schenke (S 49 un:
5 „UNSCIC eister“.

52 Il Taf 100), las der Vertasser richtig ngß „genugen“” vgl F3
gegenüber Y'u’l9 „wollen“ (Schenke 38) S. 71 (== Taf 119 75/6 z. B las
und übersetzte der Verfasser richtig AyW| wTT  cn fi+erlm „ter| wurde Tier“
erwähnt.
gegenüber Schenke (S 54) [p]wue fi+leon „Tier-Menschen“, hne daß C555

19°
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NUNSCH 35 einer abweichenden Übersetzung gekommen 1St der ine solche VOT-

schlägt, weiıl die von H.- Schenke manchmal grammatıkalisch möglıch 1St 9
findet siıch die Begründung für seine anderslautende Übersetzung nıcht be1 ihm,

sondern bei Wılson 37. urch andere Satztrennungen als s1e VO  w} -M. Schenke
vorgeschlagen wurden, ergeben sıch terner eine Reihe Übersetzungen 3 Nur

wenıgen tellen wird INa  3 vielleicht, VON Kleinigkeiten abgesehen o durch ıne
andere Satztrennung ** anders übersetzen können. Es 1St a2uiserdem CT -

wagen, ob IN4an einzelnen tellen 41 die Mehrdeutigkeit einzelner Worte auch in
der Übersetzung wiedergeben soll S. 53 Il Tat 10193 23 wird ausgesprochen,
da{fß einzelne Worte mehrere Bedeutungen haben An anderen Stellen wiırd A4aUS-

rücklich ZESABT, Was einzelnen Worten 1mM übertragenen Sinne verstehen 1St.
So 1St der Wınter ein Bıld für die Welt un: der Sommer steht für den anderen
Aon 4 Sollte INa  } er Tat 100), mıt: ALaßt u1ls 1n der Welt saen,
damit WIr 1m Sommer (.= 1m anderen Aon) EFrNiTfCH: Daher 7z1emt sıch für uns,
nıcht 1M Wınter Il 1n der elt beten. Der AUS (oder das Herauskommen aus)
dem Wınter der Welt) 1St der Sommer I! der andere AÄon) Wenn einer ber 1m
Wınter Il 1n der elt erntet, WIr nıcht ernten, sondern ausreißen“ übersetzen?

Der Vertasser hat der VO:  a PE Schenke eingeführten Einteilung des Philippos-
evangeliums 1n 427 Sprüche festgehalten. Er schreibt: „Über die Eıinteilung 1n ein-
zelne ‚Sprüche‘ kann INa  - natürlıch verschiedener Meıiınung se1in. Um ber nicht die-
se Verwirrung autkommen lassen, Ww1e S1e eiım Evangelium nach Thomas
herrscht, fast jeder Übersetzer ine andere Einteilung un Numerierung hat
un INa  - daher bei der Anführung solcher Nummern immer Aazu n mufß, nach
welcher Übersetzung INnan sich hält, übernehme iıch Schenkes Nummern auch dort,

Il 'Tat 118), 15/6 NEN TÄQZ2LOYZUTITTWOX trennt der Verfasser rich-
t1g aAb 1n NENTAÄA22LOY DU w „die ın der Trennung gestorben sind“
gegenüber Schenke, dessen Übersetzung (> 53) 1e sich miıt der Trennung
efüllt hatten“ die Trennung NENTA220Y? ALTTTITW Px DE

ETOYNTOY „dıe haben“ aut 76 Il Tat 124), z. B kann nıcht mit „welche
ebracht werden“ (so Schenke 57) übersetzt werden, wel „der STAaTLUuUs NO-minalis nıcht mit dem Praesens konjugiert werden kann  « 7/9)

S Zu 1IETOY 2CW ).U.L0q auf S, 55 (= Tar 1633 vgl Wilson 5. 81,
WIr erfahren, daß ll ZuUuUr Begründung seiner VO!]  w} Schenke abweichenden

Übersetzung auf 255 seiner koptischen Grammatık verwelıst.
autf (= Tat 100), vgl 79 S, 572 (= 'Taf 100), (v 73);S. 55 Il Taf 103), vgl 5. 74); S5. 57 Tat 105), 1 S. 76 Ta 124), 11

vgl VDE 'Tat 132); 21 vgl 81)
73 (= Taf. TZ1U); oYN/| O |OTT ILN 1St wahrscheinlich MI1t 99 g1bt

und“ übersetzen, S. 74 (= Tat. I2 Aq(yu)fll‘: mit 95 entstand“, 84
Taf 1932); TEEI61I8BwTOC miıt „diese rche“

Siehe 1,
41 572 Taf 100), ff.; (= Taf. 110), ff.; Taf HS); E 9

69 (= 'Taft. 117342 Il Tat 100), f.; siehe auch Anm 41



Ite Kirche 1851

iıch anderer Meınung bin. habe 1Ur den Begıinn einıger Sprüche VECI-

schoben, unerliäßlich 1St  ‚CC (> 4 eın Festhalten der Einteilung 1n Logıa
1st 1n seiner mit H.-M Schenke übereinstimmenden Sıcht der literarischen Gattung
des Philipposevangeliums begründet: Das ‚Evangelıum nach Philıppos‘ 1St eine
Sammlung VO  3 ganz verschieden langen Sprüchen, die hne verbindenden ext
einandergereiht SIN  d« (S;1) Der Rezensent “* bezweıtelt die Richtigkeit dieser
These. Zwar überwiegen 1mM Philipposevangelium be1 weıtem 1n der Person formu-
lierte Aussagen, die den Eindruck erwecken, da{ß der N ext A2US einzelnen
„Sprüchen“ zusammengeSETZT sel. Doch auf diesen „Sprüchen“ ruht nıcht der Nach-
druck. Sıe dienen 1Ur ZUr Veranschaulichung und Stützung der VO Vertasser des
Textes AusSs ıhnen SEZOSCNECN Schlüsse, die oft MIt Ta - E 4 TEE|2.E
NTEE|LINE 4 » 1St auch“, 110CwWW WANNON ” jeviel mehr  ‚C  9 Ala
» en 4 eTRe TTA| „deshalb“ eingeleitet werden. Von ıhnen 1St bei der ext-
interpretation auszugehen. Vor em ber finden siıch ıne Reihe VO  3 Formu-

lıerungen 1n der 2. Person, 1n denen sıch der Vertasser des Philipposevangeliums
me1st 1Ur ıne Person 51 wendet und noch fter schließt sıch selbst MI1t eın und
spricht VO:  3 „WIFr' 52 und S: 9i
Daher meılint der Rezensent, daß WIr hıer ıne Abhandlung VOT unls haben, die ZUr

Begründung ihrer Lehren auch Material benutzt, das „Spruchcharakter“ hat. Daher
nt ıne Einteilung des Philipposevangeliums 1n einzelne kurze Sprüche ab, nıcht
eine solche 1n Sinneinheiten. Diese kann ber TST vorgeNOMMECN werden, WL die
Erforschung des Philipposevangeliums weıter fortgeschrıtten ISt.
Selbst W en INa  e der Einteilung des Philipposevangeliums 1n Sprüche festhalten

mussen glaubt, wird INa  — doch iragen müussen, ob sıch 1n einzelnen Fällen die VO  3

-M. Schenke getroffene und VO Vertasser übernommene Einteilung aufrecht-
erhalten läßt ®S Das gilt für 64 Il Tat 112% und (= Tat 120), f

mIi1t Ta O-E, für S. 74 (= Tat 122 36 B mit TEEI2.E un

43 Vgl Anm 18
Der Rezensent beabsichtigt, anderer Stelle das Ergebnis seiner Untersuchung
des Aufbaues, der Komposition und der „Theologie“ des Philipposevangeliums
darzustellen.
5. 56 (= Taft. 104), 24 ; Taf 108), 23; 61 Tat 109), U,

46 53 Tat. 101); Z 65 Tat. 13 15 $ Tat 122), 36
Tat 100), 3 Il Tat TEO 32

58 Tat. 106), f3 Il Taft. 130),
49 (= Taf. 100), 28; 53 (= Taf 101), 20; 56 Il Tat 104),

53 (= Tat. TO1% 1 Tat 307 E 60 Tat 108),
51 Pers SINng: Taf 105), 313 (= Taf. 108), 30 S. 61 Taf 109),

5 5 Ausnahme: DPers pl 78 Taf 126
(= 'Taf. 100), 21 ff.; Tat 107), S. 62 Taf. 1103 1i

S. 52 (= Taf. 100), S. 54 (= Tat 102), 14, 1 (= Taf. 107), u.

Auch J. Doresse (The Secret Books of the Egyptian Gnostics, 1960, 222 der
meıint, das Philipposevangelium se1 eın Briet un H.-Ch uech bei Hennecke-
Schneeme cher, Neutestamentliche Apokryphen I LTE 197 f.);, der I für eiıne
„fortlaufende ede“ hält, betrachten den ext als ıne Einheit, anders McL

“ SRWilson i vgl McL Wilson
Außer dem Verfasser bezweiteIt auch McL Wıilson (a o Ö.) 1e Riıch-
tigkeit aller VO:  - H.- Schenke vorgenomMteNCh Sprucheinteilungen.
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fur Wn Taft. 100), 32 MIt NTEE|LLINGE eın Spruch beginnen soll,
während der Verfasser diese eingeleiteten „Sprüche“ richtig den Aall-

gehenden rechnet D Es mu{fß Cr WOSCH werden, ob der ext (= Tat. £42);
(bıs Z 9) noch ZUr ede Jesu gehört und ebenso, ob die Trennung aut 5. 67

Taf. 1153; richtig 1St y
Wıe WIr ben gesehen aben, 1St die VO  - H.- Schenke vorgeschlagene un! VO

Verfasser übernommene Erganzung VO Tat 145 „der Feind kommt
aus Wasser un Feuer“ nıcht möglich. Gegen diese Erganzung hatte schon MceL
Wilson eingewendet, da{ß s1e N: MIt Tat 105), 21 vereinen iSt,
W Wasser und Feuer der Taufe un Salbung entsprechen. Es 1St ferner VO  3 allen 59

emerkt worden, daß 1n mindestens e1in Verbum ausgelassen worden iSst. Der
RKezensent schlägt dıe Erganzung VO)  3 (90JTTE nach und eine Abtrennung
nde VO':  3 VOoTr, dann ergibt siıch eın paralleler Autbau des Spruches:
BoN Z2N OY ALOOY' N oYKw2 T NTAT+YX[H] ILN TIITINA WWTTE
eBoN. Z2N 0OYALOOY IN oYKwW2 T UNN OYOEIN fiTau‘rnge ALTITNY AL

(WWTTE)
„Aus Wasser un! Feuer albung 1St die Seele un der Geıist entstanden, AaUus

Wasser un Feuer (= Salbung) und ıcht (= Feuer) ISt der Sohn des Brautgemaches
(entstanden;.“
Dıie vorzüglichen Indices des Vertassers erschließen uns das Philipposevangelium
und werden VO  ” jedem, der sıch mMit diesem ext beschäftigt, ankbar benutzt
werden.
In den Dank für seine letzte Arbeit mischt sıch die Trauer den Verlust des
Altmeisters der Koptologie, der durch seine vielen Arbeiten und Textausgaben, nıcht
7uletzt durch die Edition des Philipposevangeliums, auch den Theologen NCUEC

Quellen YARK Bearbeitung erschlossen hat

München-Aubing Martın Krayuse

Vgl Anm 45—47
57 Andere Abtrennungen werden noch 1n der Anm angekündigten Arbeıit VOTLT-

gesch AgCcnh
McL Wilson A, T

H.- Schenke > Till /8; McecL Wılson VL
60 Da ganz erganzte Worte nıcht 1n den Index aufgenommen worden sind S

gibt NUur wenı1ges verbessern: S_ 83 0Y AA] LOUDALOC gehört auf
1n den Index der griechischen Wörter; 85 0y Tod tilge: „120,

S08 3 Areiten tilge „101 füge „NOY? trennen 101; 4“
ein; bei Twpk ausgerissen werden, füge AT 16“ ein, tilge „abtrennen Z
16“ bei TTwWPAX ; 8/ füge: 117 Z 26/27“ bei CwTE Erlösung ein; 91 tilge
13 (33,; 34 )“ bei ATI0 schaften, füge OD 33/34“ bei XEPO ein; S. 92 tilge
12855 1 bei ÄTMNATÄV, füge „ÜMNaVTÄV 5umqu«\ begegnen 128, 1u ein; S. 93
füge 10 33“ bei ETEI ein; 95 füge „ÖTMNTUOLO Traumgesicht 114, 30)“ ein, tilge
auf |TJACcIa 114, 30s füge G F bei OXNUC ein, tilge 113
beı OJWUC,


