
16/Alte Kirche

Ebenso sicher ber Jeibt, daß das Griechentum W1€e nıchts anderes der Kıirche
geholfen hat, siıch ber siıch celbst klar werden, ıhre Lehre bestimmen und ihre
Sprache verfeinern. Unter den mancherlei Wegen ZU Glauben 1St der ber die
relıg1öse Philosophie der Griechen oft begangen.

Bleibt dıe Deutung der VO  3 Werner Jaeger beobachteten Tatsachen bisweılen für
uns noch ften ıhnen selbst darf nıemand vorübergehen, der die Geschichte der
Alten Kirche verstehen wiıll!

Ö7rYLeSGöttingen

Stephan (I£trO0 “N atura“ und Sd1spOSILIO. Untersuchung ZzuU Natur-
begriff un! ZUr Denktorm Tertullians. Münchener Theologische Studien, il
System. Ab:t., 19) München (Max Hueber) 1960 XXIV, TDP e kart.
Ce travaıl eSst le fruit &’un immense eftort de reflexion, d’une reflexion quı SU1t

PFrODTIC logique. S 1 elle Irequemment ans le de Tertullien, C’est
POUTr reprendre de sulte SO:  an PTFODIC vol, le patrologue demande parfois: Ou
SOMMCS nous? Le de Tertullien, plus CRHRGDFE celu: des Aautfres auteurs, Cites
AV’ailleurs abondamment, est POUTF a1nsı ıre atomise; des Alements desarticules quı
restentT, >°Auteur SErt POUI Amailler PrFrODTIC pensee. Celle-cı IMAaNYUC Certes

pas d’ingeniosite, nı meme de virtuosite (Cr les schemas des FZ 198 SV.y de 1a
134 surtout!). (Yest livre quı taıt reflechir, ma1s quı OUS apprend Sans doute

plus SUTr la nature le surnaturel QuUC SUTLr les 1dees de Tertullien. N’empeche qu«c
OUS apprec1ons beaucoup la conception de ”’Auteur, placant Tertullien la
theologie de l’ „economie du salut“ d’Irenee 1a plus psychologique de

Augustin. Encore faut-ıl evıter de trop systematiser Ia pensee d’auteurs AUSS1
„engages“ quC Tertullien Augustin: ils prirent la plume, NO pas tellement POUTF
CXPDOSCI posıtıvement leurs idees CUX, qu«c POUr reagır CONITIre des 1dees d’autrui quı
leur semblaient fausses. De plus, leur carrıere d’ecrivaıin fut longue leurs CONCCD-
t10NsS ONTt probablement &volue L’Auteur sen est peut-etre Pas rendu COMPTE
clairement.

bon droit etude ><  U classee Aans la Systematische Abteilung des Münche-
ner eO Studien. Sa valeur PTFODIC est chercher domaine, maa1s certaın
aillınement de 1a ethode dans le SC1I15 une plus grande precision philologique seraıt
souhaitable. Une connaılıssance plus sure de ”’histoire lıtteraire auraıt egalement taıt
eviter >Auteur certaınes formules qu’ıl 11.A certaınement pas trouvees ans SO  -

„Altaner“, le „SOS- Beatuskommentar des Iyconıuus“ (D 5971 Presqu’aussı 1N-
quletant est le tıtre mentionne parmı les SUOUTCCS (p XIV) „Novatıan, Tractatus de
Trinitate (ML, d 911—982)“. De fait, Novatıen ecrıit de Trinitate, e  dit  e la
place indiquee de 1a Patrologie latine; ma1ıs VO1C1 qu’on lui attrıbue parfoi1s les
„Tractatus /Orıgenis / de Libris Scripturarum“ quı semblent 1en appartenir
Gregoire d’Elvire, auteur espagnol du L1Ve siecle. Une distraction malencontreuse

fait naitre le tıtre de [Tractatus de Trinitate, l’on QOusS cıte (p 168)
du traite de Novatıen (sur 1a Trinite) extraıt des celebres „ Iractatus Or1-

gen1s“ (ed Battifol-Wilmart, 148, 3—4) Citons encore PassSasc de la 106
ProODOS de dispositio: „Der Thesaurus Linguae Latınae ( I 1397 5SQ9-, lisez:
erklärt, das Wort gyehe auf die Rhetorica ad Herren1iem SLC Zzurück In het
Her., nNnOte LOUL bonnement le a 6 un! bezwecke die Einteilung der Oratıo pedestris,
der prosaischen ede (TE OCa Tum OYTatıonıs pedestris! ela teraıt sourıre Mon-
s1eur Jourdain) un werde sehr häufig MIt ‚dispensatı1o‘ vertauscht“ KEE ın
codd. [ !] SaeD1uSs confunditur CUM.L disputatio, dispensatio: n est pas les SCI15 du
MOL ul prete confusion, ma1s forme paleographique). On eprouve de Ia peıne
A SOuligner CS „taches de beaute“ dans OUVIasC qu1 denote travaıl sSerieux
LOUT. profondeur, mMaıls il n ’est Certes pas superflu de prevenir le ecteur qu’un
controle sr conseiller.
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