
Jag Innocentianum VO  > 245
ın der ( onfessio Augustana
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Da{iß Melanchthon be1 der Abfassung des Augsburgischen Bekenntnisses die Aanones
des Laterankonzıils, das „Innocentianum“, VOT Augen gehabt un: berücksichtigt
hat, 1St be1 der Auslegung des Abendmahlsartikels der Confessio Augustana schon
se1it längerem bemerkt worden.1! Neuerdings hat Wilhelm Maurer autf weıtere Spuren
der Benutzung jenes bedeutendsten un: einflußreichsten Lehrdokuments des Mittel-
alters hingewıesen; * Aindet s1e 1m und Artikel w1e überhaupt 1n der
Anlage der als ganzer.* Mır scheint U, da: INa  — auch 1ın den Ausführungen
über die Beıichte die Rücksichtnahme Melanchthons auf das nnocentianum feststellen
kann un!: damit seine Bemühung, das reformatorische Bekenntnis VO':  »3 eiınem oftenen
Konflikt mit der „dogmatischen Autorität der mittelalterlichen Kirche un ihres
größten Papstes“* treizuhalten.

Es 1sSt auffallend, dafß sich 1n den beiden Artıkeln De confessione (11 und 29 einer
der dringendsten Einwände Luthers die mittelalterliche Beichtpraxis, seine Ver-
werfung des Zwangs regelmäßiger Beichte,? ıcht findet. Es 1St nıcht zweifelhaft,
da{fß Melanchthon diese Frage absıichtlich ıcht behandelt hat; denn 1in den wichtig-
sten Vorlagen der den chwabacher,® den Marburger” un den SOgeNaNNTLEN

Zum ersten Mal ausführlich Thieme, Die Augsburgische Konfession und 1U
thers Katechismen, 1930, 265 ff., der meınt, elanchthon versuche hier „ein 4ans
Irretühren streifendes Beeindrucken mIt der Innocentianumformel“ (268 Grund-
legend jetzt Manyurer, Zum geschichtlichen Verständnis der Abendmahlsartikel in
der Contess1i0 Augustana (Festschrift Rıtter, 1950 161—209) 163 E der zurück-
haltender urteilt: Die deutsche Fassung des Art. „(schillert) 1M Wortlaut fast
ZU: mittelalterlichen Dogma hinüuber“ andererseıts erweise sıch ber der refor-
matorische ınn des Artikels „AUuS dem Gesamtzusammenhang, 1n dem steht“

Manurer, Studien ber Melanchthons Anteıl der Entstehung der onf. Aug
Arch Reformationsgesch. 54 1960, 158—207). Vgl auch dens., Melanchthon als
Vertfasser der Augustana (Luth Rundschau 10, 1960-—61, 164—-179).
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Dieser Einwand begegnet be] Luther 1n eindeutiger und austührlich be ründeter
Form erstmals 1n der Schrift „Von der Beicht, ob die der Papst Macht ha gCc-
bieten“ (WA Ös 138 VO  3 1521 Vg dazu Fischer, Zur Geschichte der CVaAaNSC-
lischen Beichte 2’ 1903: Aland, Dıe Privatbeichte 1mM Luthertum VO
ihren Anfängen bis ıhrer Auflösung (in Kirchengesch. Entwürfe, 1960, 452
519) 456 Au Roth, Die Privatbeichte un die Schlüsselgewalt 1n der Theolo-
z1€ der Reformatoren, FYSZ; 45

Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, (ZI0 BS), 66, E  R
Ebd 66,
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„ Lorgauer: Artikeln 1St den Beichtzwang 1n mehr der wenıger deutlicher
Form polemisiert.® Da Melanchthon diese Ausführungen seiner Vorlagen nıcht über-
OININCIL hat, erklärt siıch ber sicherlich nıcht LLUFLr allgemeın Aaus seiner „apologet1-
schen Absicht I1 des darın beschlossenen Vorwurts die römische Sakra-
mentspraxıs“1° hat derselben Stelle un Vorwürtfe ÜAhnlicher Art nıcht
gescheut eın näherliegender Grund 1St vielmehr, da{ eıne direkte Kaollision mMIi1t
der berühmten Bestimmung VO' 1215 vermeiden wollte: Omnis utrıusque
delis, ad NN discretioniıs pervenerit, omn1a SU.:  D solus DEeCCaTa saltem

11 Diese Vorsichtsma{fß-semel in NNO Sideliter confiteatur propri0 sacerdoti1
nahme ber mochte S1' ıhm aufgedrängt haben, als die wohl 1m Maı Pa Iso
während der Abfassung der e iın Augsburg gedruckte Streitschrift der randen-
burgischen katholischen Theologen dıe Schwabacher Artikel 12 siıch SA Be-
gründung des Beichtzwangs ausdrücklich auf den Canon Omnıs utrıusque beriet un:
auf dessen rechtliche Bedeutung !® unmißverständlich hınwies.14

Das Verschweigen dieses Differenzpunktes WTr reilich 1m ınn Melanchthons
vielleicht ıcht 1Ur „Leisetreterei“.*> Er hatte iımmerhiın schon in dem „Torgauer“
Artikel 16 un: ann wiıeder Anfang VO 275 17 die Notwendigkeıt der Beichte

als Luther festgesetzt, ındem die Absolution AT unerläßlichen Voraus-
SETZUNG tür den Abendmahlsempfang erklärte.18

Man könnte uUuNseIrec Beweisführung einwenden, da{ß 11 un 25 allerdings
eiıne andere Bestimmung jenes Canons des Laterankonzils polemisieren, nam-

lich die Anweıisung, die Beichtenden hätten dem Priester jeweils alle Sünden
nennen.  19 Freilich WAar jene Anweiısung 1215 11UT nebenher gegeben worden,*

un vielleicht hat Melanchthon selbst se1ıne Beweggründe mitgeteilt, WEeNnNn 1n der
Apologie 11 emerkt Nec tantum et incommodiı TEXIUS PCI S QqUal-

Ebd 99, 26 Über die Herkunft dieses Stücks beı Förstemann, Ir
kundenbuch der Geschichte des Reichstages Augsburg 1im Jahre 1530 I
1833, 68 zuletzt Manyurer, Zum gesch. Verständnıis a.a.0 169 Es ist, uch WCNnNn

CS iıcht 1n Torgau entworten sein sollte, jedenfalls eine unmiıttelbare Vorlage der
9 Diese Diskrepanz 7zwıschen den Vorlagen un: der bemerken auch Hoff-

MAaNN , Zur Entstehungsgeschichte der Augustana Z SYST. Theol I5; 1938, 419—
490) 4724 Aland Q} 453
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11 Mansı Z 1007/1010 Denzınger ® Nr 437
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383) L PAG
14 „S5o hat die kırch gnügliche vnnd gyegründte vrsach, solch trostlich, haylsam

vnd nutzliıch dıng den vnwilligen zugebieten, dıe Jren Nutz ıcht
kennen wöllen, W1e dann dıe gemaın Christlich kirch durch das Omnıs utrı1usque
de poen1. gethon vnnd verordent hat, der 2a1n yetlicher Christ gehorsam zulaystenn
schuldig 30/3, 190, 25 In 404 Artıkeln ine Bezugnahme
auf den Beichtzwang.

15 Gegen Mauyurer ARG 51, 1960, 159 fi.; 3: 196 108 bei Anm 3 uth
Rundsch IO 1960/61, 170) 1St bemerken, da Luther seinen Vorwurf VO] „Leise-
treten“ nıcht blofß den Entwurf VO: e (WA Br. 9 Nr 1568, F sondern

die 1n ihrer endgültigen Fassung ebd Nr 1657, gerichtet hat.
16 DL

Ebd S 35
Anders noch 1mM Unterr. der Vısıtatoren, 26, 220, Dazu Hoffmann

a.a.0O 423 Für Luther vgl 7uletzt Aland a.24.0 466
19 66, 98,

An der ben bei Anm 141 ZIt Stelle 1n den Worten: Oomn1ı1a Sua peccata.
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LU OStecAa aftinxerunt Summistae.21 Tatsächlich hat Ja ITST die endgültige Fixierungder Buflehre 1m ahrhundert der allgemeinen Überzeugung VO  n} der Not-
wendigkeit lückenloser Beichte un: der Kasuistik der Beichtsummen geführt.”?

In der Apologie hat elanchthon, durch die Kontutatıiıon herausgefordert,?®3 auch
den Beichtzwang angegriffen.“* Von dem Canon Omnıs utrıusque ber heißt 6S
dieser Stelle SPIEZ:! qQua«Cl nobis NO est 1gnota.“>

21 Z Deutsch: Der ext ihm selbst hat nıcht viel chadens
Nn, als hernach der Summiısten Bücher eb 251 25

Übersicht: Michel, DThC FZ, 9458
J; Ficker, Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses, 1891, 42, 20D4 250, 31
Ebd 251,


