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Der Verfasser
der pseudo-dionysischen Schritten

Von ÜfiItoö Riedinger OSB

Dıie letzte Veröfftentlichung ber die Entstehungszeıt der pseudo-dionysischen
Schriften, die mMI1r ekannt wurde, 1St ein Autsatz VO  } (JABRIELE RoscHIını,} 1n dem
der Vertasser dem Schlu{fß kommt, Pseudo-Dionysıios se1l eın Autor Aaus dem
Anftang des Jahrhunderts

/7Ö Jahre nachdem STIGLMAYR und KOCH diıe grundlegenden Daten ber den
Areopagıten ZU allgemeinen Bewußtsein ebracht en da{fß näamlich die
Areopagıtıca proklische Schriften VOrausset: und mıindestens in die Häilfte des

Jahrhunderts gehören LO nach Stiglmayr un Koch 1Iso könnte INa  e ber
die hıistorische Willkür Roschini’s mit echt Se1In. ber 1n diesen Fragen
hat INa sıch 1n den etzten 3() Jahren das Staunen abgewöhnt, 1St doch in diesen
30 Jahren z1emlich jeder Zeitpunkt der Alten Kirchengeschichte als Datierung
vorgeschlagen worden. Ja, mehr noch als das seitdem Stiglmayr (1928) un: Honig-
INnNann (19532) mit ihren Versuchen, eine bestimmte Persönlichkeit miıt dem Areopa-
gıten identifizieren, Schiftbruch erlitten aben, gilt als ausgemachte Sache, da
INa  - ohl die Entstehung der pseudo-dionysischen Schriften 1in die Zeıt VO:  e} 460—530
z Chr. datieren kann, ber den Autor ber n1ıe Bestimmtes erfahren wird.
Schliefßlich WAar Ernst Honıgmann, Ww1ıe einer seiner Kritiker schreibt,“ „ein Gelehrter
der ersten Garnıtur“, un: WECNN eın solcher schon keinen Erfolg haben konnte, wer

sollte ıhn ann haben?
Man hat sıch also, ÜAhnlich etwa W1€ eiım Hebräerbrief, damıt abgefunden, da{ß

sıch ohl eın Dutzend Persönlichkeiten als mögliche Verfasser aufzählen lassen, daß
INn  - ber nıe sicher wıssen wiırd, Wer NUu wirklich den Hebräerbrief geschrieben hat
Nun ware Ja auch nıcht vıel damıt O:  9 W CII WI1Ir miıt Sicherheit wüßten, da{fß
eLIwa Apollos oder Barnabas den Hebräerbrief ertafßt haben Beide sind historis

wen1g faßbar, da{fß ıhre Schrift celber noch die umtassendste Auskunft ber ıhre
Persönlichkeit gäbe.

Und ahnliıch w1e eım Hebräerbrief denkt INa  } sıch die Sache auch eim
Areopagıten, das heißt, Nan bemüht sıch, nach vers  jedenen Gesichtspunkten dar-
zulegen, welche Lehren diese Schriften enthalten un welche Quellen eLW2 dafür

Vortrag, gehalten auf dem Internat. Patristikerkongrefß Oxford,
September 1963

Roschinti: L’etäa dello Ps.-Dionis1ıo0 l’Areopagita secondo alcunı studı
recent1, „Doctor Communıs“ 15 (Koma 8307

Hausherr: Le pseudo-Denys est-i1] Pıerre l’Iberien? Or Christ Per (1953)
247-260, DA Cette fo1s c’est erudit de premier ordre quı cCroit aAvolr identifie
le pseudo-Denys.
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angeführt werden können. Da{fß der Areopagıte eın bedeutender theologischer Schrift-
steller SCWESCH se1ın mufß, scheint se1in Einflufß auf die Folgezeit beweisen. Wer
diesen Einflufß ausgeübt hat; das fragen, 1St tast untein geworden.

Nun sind uns Aus dem nachchristlichen Jahrhundert wenıge Daten un:
Berichte neben dem Neuen Testament erhalten, da{fß S1e sıch miıt dem, W as WIr ber
die Christen des Jahrhunderts WwIissen, Diıchte und Aussagekraft nıcht VeTIr-

leichen lassen, auch WEeNnNn die Sekundärliteratur über das allein die Sekundär-
liıteratur ber das Jahrhundert ihrem Umftfange nach weıt übertrifit. Dıie bedeuten-
den Gestalten des Jahrhunderts sınd unls fast alle gut bekannt, da{fß eine Iden-
tifizierung einer VO  3 ıhnen mi1t dem AÄAutor der pseudo-dionysischen Schriften C_I-
heblich mehr bedeuten hätte als ıne Identifizierung des Apollos mi1ıt dem Ver-
tasser des Hebräerbriefes. Es annn Sar icht anders se1N, als da{fß WIr UuUNSCeTE Meınung
VO:  } dem, Was die areopagıtischen Schriften sınd und W ads S1C wollen, reviıdieren
müfsten, WEeNN WIr ıhren Autor auch AUuS$S anderen Äußerungen kennen würden. Das
könnte schließlich eın Grund dafür se1N, miıt der geheimniısvoll isolierten Stellung
des Areopagıten Banz zufrieden se1ıin.

Wenn hier ber den Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften sprechen ist,
dann mMu: leider die Voraussetzung gemacht werden, da{lß meınen Zuhörern "die bei-
den Aufsätze bekannt sınd, die 1959 1n der „Byzantıinischen Zeitschrift“ und 1961/2
1mM „Salzburger ahrbuch für Philosophie“ veröffentlicht worden sind.? Es 1St in
einem Vortrag nıcht möglıich, alle die historis  en Daten un Liıteraturverweise
wıederholen, die 1n diesen beiden Auftfsiätzen vorgelegt worden siınd S1e bılden ber
die unerlä{fßliche Voraussetzung für die heutigen Darlegungen, zumal vorläufig kein
Anlaß dafür esteht, ırgendetwas davon zurückzunehmen.‘

Heute oll der Versuch gemacht werden, die dort ohl gedrängten Überlegun-
SCHh aufzulockern und die Vorstellung, die 1n diesen beiden Auftfsätzen den
Faden ildet, möglichst ebendig werden lassen. Mir ist der Vorwurf gemacht
werden.
worden, meine Identifizierung se1 „künstlıch“ diesem Vorwurf soll damıt begegnet

Zunächst oilt 0605 aber, einen Mannn ın Erinnerung rufen, der bereits 1mM Jahre
KL dieselbe Persönlichkeit als Autor der pseudo-dionysischen Schriften SCschlagen hat, die mir 1n derselben Funktion fast 250 Jahre spater begegnet ist.®
emeınt 1St der Dominikaner MICHAEL LEQUIEN, der ebenfalls auf einem scheinbar

U. Riedinger: Pseudo-Dionysios Areopagıtes, Pseudo-Kaisarios un die koi-
nN, Byz 52 (1959) 276-—296, ders.: Petros der Walker VO:  e} Antiocheia als Ver-
tasser der pseudo-dionysischen Schriften, Salzburger ahrbuch Philos 5/6 (1961/62)135—-156, mi1t 'Tat Der dieser beiden Aufsätze hat bereits Kritik erfahren:zustımmend außerte sıch P, Scazzoso: Considerazioni metodologiche sulla ricerca
Pseudo-Dionisiana proposıto della recentfe identificazione dello Pseudo-Dionigi CO  e}
Pıetro ı1 Fullone da di tIto Rıedinger, Aevum 34 Miılano 139—147,ablehnend J.-M. Hornus 1im Kap seines Forschungsberichtes (Le pseudo-Denysseraıt-ıl Pıerre le Foulon?) Rev. d’Hıst. de Philos. Re 41 56—64 Eıne

418 Leider kam eıne solche auch ın Oxford nıcht zustande.
yründliche Diskussion des Vorschlags mpfahl Abramowski, KG F3 (1962) AL

Nur da{ß Markellos der Akoimet nıcht miıt Markellos VO Apameıa leichzu-
setzen ISt, Ww1ıe 5. 278 irrtümlich ach Wendel RAC (1954) 255 lesen
steht, zeıgt Volk 1mM Lex Theol Kirche? A}

Die Belege tür diese Ausführungen werden 1in den SCHANNTEN beiden Aufsätzen
gegeben.

10”
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abgelegenen Seitenweg der Geschichte der monophysitischen Christologie die
Spuren des Areopagıten auf DPetros den Walker (F 488) hın verfolgt hat Lequien’s
Thesen sind weder VO  n Rossı och VO  - einem anderen Gelehrten widerlegt WOI-

den, wohl ber wurden S1e viel spater auf anderen Wegen wieder aufgestellt. Es
ware eshalb die Aufgabe der Kritik, die Ausführungen Lequien’s (MG 94, 274-303)
ufs eue Z prüfen.

Meın Ansatzpunkt WAar reilich ein anderer, nämlich die Terminologie der Erotapo-
kriseis des Pseudo-Kaisarios, die 1n einıgen wichtigen Punkten ber keineswegs
überall den Areopagıten erinnert. Das W ar eın Ansatzpunkt, der uch anders
hätte gyedeutet werden können. Wır können Pseudo-Kaisarıos 1er außer acht lassen
un 1LUT den Areopagıten un seıne Methode der pseudonymen Einkleidung 1Ns Auge
fassen.

Dıie Schriften diesen rätselhaften AÄAutors stehen VOrTr u11l5 iın dem Gewande des
Paulus-Schülers Dıonysıios. Was wı1ıssen WIr VO':  3 diesem? Dıonysio0s wurde nach
Apg I Christ, nachdem der Apostel Paulus 1n Athen VOT stoischen un epiku-
reischen Philosophen gepredigt hatte, ber VO'  3 diesen Weısen der Alten Welt als
Schwätzer zurückgewiesen worden WAar.

Wenn WIr diese kleine Szene verstehen könnten W1e€e S1e der Autor dieser
strıttenen Schriften verstanden und auf sıch selbst übertragen hat, annn hätten WIr
wohl den Schlüssel in der Hand, der die Autorenfrage löst. Denn
hätte siıch dieser Autor wohl „D1i0nys1i0s Areopagıtes“ neNnNen ollen, WECNN ın
diesem einzıgen Bericht des ber den Areopagıten nıcht eın treftendes Bild seiner
eıgenen Sıtuation erblickt hätte? Freilich 1St be1 diesem Vergleich w1e bei
allen anderen Vergleichen und Allegorien: S1Ee stimmten nıcht berall ber das hat
weder Philon noch Origenes davon abgehalten, sich 1mM Einklang mi1t der
Spätantike Allegorien un! Bildern berauschen.

Dıie übereinstimmenden Punkte bei diesem Vergleich meınes Erachtens
olgende in Athen diskutieren Philosophen miıt dem Apostel Paulus. Das kann ın
der des Jahrhunderts 1U heißen, da{fß sich die Schule des Proklos mMi1t
den paulınischen Briefen der schrıiftlichen Predigt betaßt hat.® ber WIr brauchen
nıcht ach einem schriftlichen Niederschlag dieser Berührung der Neuplatoniker miıt
dem Christentum suchen. Wır wıissen, da{fß die stolzen Philosophen das Christen-
Lum als Geschwätz abgelehnt und aben, als ware nıcht vorhanden.
ber eıiner der Zuhörer des Paulus 1n unserem Falle der Leser bekehrt sıch
DE Christentum. Da Dionysıios ein Stadtrat V{}  3 Athen SCWESCH ISt, Autor
dagegen ein Mitglied der Schule des Proklos, das hat diesen Autor nıcht daran
gehindert, das Bild trotzdem reftend finden und sıch 1n das Gewand dieses
Stadtrates hüllen

Ist das eiıne petit10 princ1ıpi1, W1€e INa  a MI1r vorgeworfen hat? werbe 1er
nıcht Glauben meıne These, sondern Verständnis für eıinen Beweıs. Au
eın Beweıs kann unverständlich und kraftlos se1n, WECNN INa  3 die Bedeutung seiner
Glieder nıcht erfassen kannn

Freilich, eın wirklich schlüssiger Beweıs ISt 1N der Autorenfrage Nur einer

Das gelstige Klima der Schule des Proklos charakterisiert Joh Geffken (Mysti-
ker, Schwärmer und Heıilige des ausgehenden antıken Heidentums, Preufßische Jahr-
bücher 173 [1918] 145—-158, besonders 156—158) Welch eine ungesunde Welt
VO:  e} frühreifen Wunderkindern, VO  3 verstiegenen Männern, verbildeten Frauen!
Einzelne Züge der eidnischen Mystiker haben unls wohl das Wesen der Mönche
un Klausner erinnert. In der Tat sind eide, Christen und Heıden, eines e1istes
Kinder: enn eıine Nachahmung der Eınen durch die Anderen 1St ausgeschlossen.
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einzıgen Stelle gelungen, eım Brief, sovıel die übrigen Überlegungen auch AA
Verständnis der Sıtuation beitragen mögen. Das liegt nıcht zuletzt der fIragmen-
tarıschen Überlieferung der wichtigen Nachrichten. ber e1m Brief W1e be1 allen
anderen Überlegungen kann miıt dem eiınen Uun: einzıgen Vorstellungsschema gC-
arbeıitet werden, un: eben dieses Vorstellungsschema tür die pseudonyme Einklei-
dung des Areopagıten habe ich soeben anläflich der Selbstbezeichnung uNseTrTECS Autors
vorgeführt. Lassen S1e mich wiederholen: Autor hat sıch 1n eıne hinein-
gedacht, die ihm für seine persönliche Sıtuation sehr typiısch se1ın scheint. Er
denkt siıch ber auch noch 1n andere Rollen hineıin, für die ıhm das Textbuch 1St.

Wıe en WIr u1ls das vorzustellen, damıt uUuLNseTEC Vorstellung eintach 1St un
eben nıcht „artıfıcıel“?

In einem Bilde ausgedrückt un! Bıiılder siınd ın diesem eın legitimes Aus-
drucksmittel sieht siıch der Autor 1n einem Raume miıt gemalten Glastenstern.
Dıiıe Szenen auf den Glasfenstern stellen die für iıhn ehrwürdigen un: exempları-
schen Ereignisse dar, dıe das berichtet, Paulus auf dem Areopag, Johannes auftf
Patmos u55 W.: Unser Autor sieht 1U  w durch diese gemalten Fensterscheiben auf die
Straße hinaus. Dort 1St das Leben 1n Bewegung, dort beg1ibt S1| das, W as selber
1n seiner Gegenwart erlebt.

Und U:  - LUuUt 9 W Aas I1  - „künstlisch“ eNNECN mMag, WeNnNn INa  .. will,
beschreibt einzelne Biılder der Glasfenster, durch die sieht, ber 1Ur solche, die
MI1t irgendeinem Vorgang, der sich draußen aut der Straße eben in seiner eıgenen
Gegenwart abspielt, in einem allegorischen Zusammenhange stehen.

Was INa  - gewÖöhnlich den pseudo-dionysischen Schriften der Untersuchung WwWert
findet, ihre philosophisch-theologischen Lehren, das bleibt hier SAanz ußer acht. Für
die Autorenfirage sind allein die Stellen wichtig, denen sıch der Autor verräat.
Un: verrat sıch nıcht wenıgen Stellen, ben dort, unls noch möglich 1St
nachzuweisen, daß eine Szene in seinen Werken eine allegorisch verstandene Ent-
sprechung 1n seiınem Lebenslauf 1n der Häilfte des Jahrhunderts hat. Diese Ent-
sprechungen nachzuweisen, habe iıch mich 1n meınen beiden Autsätzen bemüht. Das
alles für reinen Zutall erklären un VO  3 einer petit10 princıpil reden, be-
deutet doch wohl, die Möglichkeit eınes Indizienbeweises yrundsätzlich ın Frage
stellen, hne die eıne historische Arbeit kaum enkbar 1st.

Um wiederholen, W 4s ich ZU Brief geschrieben habe der Briet der
Areopagıtıca beginnt miıt der Versicherung, sein Autor könne sich nıcht erinnern,

dıe Hellenen der jemand geredet haben, genuge ihm voll-
ständig, da{fß selber die Wahrheit besitze. Der Vorwurf, habe sich m1t den
Mitteln der Hellenen die Hellenen gewandt, se1 völlig unberechtigt. Er habe
sıch n1ıe seınem Vater versündigt. Dıie Hellenen selber seıen SCWESCNH, die sich
miıt der Weiısheit Gottes Ott gewandt hätten. Denn S1e könnten War die
Bewegung der Gestirne berechnen, Ott ber se1 SCWESCHH, der für Josue und
Ezechias den aut der Gestirne verändert habe Und 11U1I1 olgt als drittes Beispiel
für einNne Veränderung, die jeder Berechnung SpOLTLTEL, der Hınvweis arauf, daß
Ja miıt Apollophanes die Oonnenfinsternis ZUr Zeıt des heilbringenden reuzes beob-
achtet habe Obwohl diesen Ustertagen kurz nach Ollmon: eine Sonnenfinsternis
astronomiısch unmöglich sel, hätten s1e el bei Heliupolis vgl Damaskios, vita
Isıdori 94) eben diese Sonnenfinsternis beobachtet. Und ZU) Beweıs zıtlert

eın Wort, das iıhm Apollophanes damals gBESART habe
Mıt diesem Briet en sich die Dionysios-Kenner der etzten Jahrzehnte über-

haupt nıcht beschäftigt, 1Ur Stiglmayr hat VOTLT einem halben Jahrhundert den rat-
losen Oors  ag gemacht, diese Andeutungen haben vielleicht mıiıt dem Gotte
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an tun.‘ In den Jahrzehnten nach dem Auftauchen der pseudo-dionysischen
Schriften ber wurde dieser Briet stark beachtet. Es genügt darauf hinzuweisen,
da die Autobiographie, die INa  — damals dem Areopagıten untergeschoben hat, ihre

Geschichte AaUuUus ben diesem Briete herausspinnt. Wır werden darauf noch
zurückkommen.

verstehe 19808 diesen Brief als eine nNntwort auf die Vorwürfe, dıie die Neu-
platonıiker Proklos ach dessen Tode dem VO  3 ihnen abgefallenen un: ZUuU
Christentum übergelaufenen DPetros gemacht hatten. Da{fß WIr Aus der Isıdoros-Vita
des Damaskios noch eınen Satz erhalten haben, der VOIN einem Petros redet, der
ZU herrschenden Klüngel gyehört, Bischof geworden, ber ein unverschämter
un grundschlechter Mensch sel, das 1St eın 1n diesem Zusammenhange leider
seltener Glücksfall.8 Denn 1er hören WIr authentisch die Gegenparte1 des Petros, die
ıhm den Vorwurt gyemacht hatte, verhalte sıch ebenso charakterlos Ww1e€e eın Vater-
mörder. Und eben diese ehemaligen Kollegen wendet sıch der Briet
Ww1e€e sıch der 8. Brief seıne ehemaligen Mitbrüder 1m Akoimeten-Kloster wendet.

Hıer NUN, be] der Sonnenfinsternis e1m ode Christi, ein Name: Heliupolis.
Dieser Name War bisher keine eindeutige Bezeichnung für eine antıke Stadt, enn
schon die koptische Rezension der Autobiographie des Dıionysios versteht darunter
das syrische Heliupolis-Baalbek, während die syrische Rezension das agyptische
Heliupolis meınt. Be1 dieser Unsicherheit 1St lange gyeblieben bis MIr der Eıintall
kam, doch einmal diese Nachricht versuchsweise nehmen un die VO  ;
(GINZEL zusammengestellten Tabellen der antıken Sonnenfinsternisse nachzuschlagen.

Stiglimayr: Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“, Byz (1898) 108—109
Fast möchte scheinen, als ob Dıon bei Erzählung dieses Hergangs EL Heliopolis“eiınen Zug A4US der Legende VO ode des großen Pan entlehnt habe

Herr Dr Clemens Zintzen-Aachen hat die Isidoros-Vita des Damaskios für eine
krıit Ausgabe vorbereıtet (erscheint be1 Teubner) Wıe Asmus 1St jedoch der
Ansicht, dafß mit dem Petros ın A Petros Mongos VO Alexandreia gemeınt sel,betont aber, da{fß seine Ansıcht nıcht strikt beweisen könne un: sıch mehr miıt den
sprachlichen als mi1t den historischen Fragen der Vıta beschäftigt habe (Brief VO

Nov 1963 uch dieser Stelle möchte iıch Herrn Dr Zintzen für se1ine 1ebens-
würdigen Auskünfte ergebenst anken) Meıne Ansicht habe iıch 289 un:
Sb Jb 140141 dargetan: 170 ist miıt 169 1n Verbindung bringen, mı1t
dem Aufstand des Illos 1n Syrıen dann andelt sıch Petros den Walker
VO Antiocheia.

Da dem ist, zeıgt die Sabas-Viıta Cap (ed Schwartz: Kyrillos VO  —
Skythopolis, Leipzıg 193 49, Z 117,25—-118,14), die Petros den Walker
15ßlich des theo aschitischen Zusatzes Z Trishagion erwähnt, VO:  3 seiner rei-
malıgen Besitzna des antiochenischen Thronos berichtet und die drittecnach dem Aufstand des Illos datiert, N WLLE die Isiıdoros-Vita des Dama-
sR105 (C 169—170) E

Der Text lautet: ENELÖN ÖE TLVEG MUTOV ÄEyELV ENEXELONOAV TOV TOLOAYLOV UUVOVUETO TNS UITO IT&T00v TOU ETÜKÄNV KvagEws ENVONVELONS NOOOÜNKNS TOU TU

OwWÜELG ÖL NUAS, AYAVAXTNOAS ELXOTWG ELOC NWOEOHUTNS HiAhnvıorti TOUTOV AÜTOUG
wahleır TOV UMVOV EXMELEUOEV XATa TNV AOYALOV TNS XaUOolLKTS EXXÄNOLAS NAOAÖOCGLV(L OU ATa TNV TOU ÖNÜVEVTOS IL1E700V XALVOTOUMLOV TOU Ta HütvyoVs DOOVNOAVTOS(L EX ÖEUTEQOU TVOAVVLXO TOONQ TOVU AYTIOYELAS VOo0OVOU XOATNOAVTOS ML UITO T@WYV
EXKÄNOLAOTLXÖV VECUÖDV EXÖAINDEPTOS (L MAALV EW TOLTOU UETAVNMEVNY TOU M6 TVOAVYLÖG C  a TNS Baolkelas ZıNVOVOS Baoılınn QaUdEPTIA TOU

NV EV '"T0avoia yvE
TOU VOOVOV XOATNOAVTOS ÜUEOUMWS UN AuBevtaOV TW XAT AÜTOD VEYOVOTWYV AVvalbe-
UATOV (L ITA TNV "Avatoinv EXTAOASAVTOSG Xal 75  uD TOU NANA Pouns Dilıx0os
AVAUEUATLOVEVTOS ÖL TNV 57800005 (aV Xal TNV ELONUEVNV TW TOLOCY LO MO00UNKNY,
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Und hier fand sıch NU:  a} außerst Frappierendes. Denn Januar 484 fand
eine Sonnenfinsternis 9 die kurz nach Sonnenaufgang einsetzte un deren
Totalıtätszone westliıch VO  w} Athen beginnt, ber Athen Milet Kypros —-Heliu-
polis-Baalbek nach Babylon usa verlauten. Und ıcht damit: der Bı0-
graph des Proklos, Marınos, erwähnt diese Sonnenfinsternis als Vorzeichen für den
Tod se1ınes gefeierten Lehrers, mi1t dem 1 Jahre 485 die Sonne der Philosophie
erloschen sel1.

Diese Sonnenfinsternis scheint Iso ein1ges ıcht 1n die dunkle Situation des Brıe-
fes bringen. Wır sınd nahe daran, das syrische Heliupolis-Baalbek als die Stadt

verstehen, 1in der Dıonysios MmMIt seinem Apollophanes eben diese Sonnenfinsternis
Januar 484 beobachtet hat. Aber, beschreibt sS1e Ja als Sonnenfinsternis

e1ım ode Christi! Genau das 1St richtig un: trifft wieder die Methode dieses Autors:
beschreibt die Szene auf dem Glasfenster MIt dem Bilde AUS dem NT, ber

meınt zugleich auch das, W AS aut der Straße, 1n seiner Gegenwart, geschieht.
Anders ausgedrückt 1St die Parallele die eine Sonnenfinsternis fand eim

ode Christi, se1nes Lehrers 1mM Christentum, eine Sonnenfinsternis et VOrTr
dem ode des Proklos, se1nes Lehrers 1n der Philosophie. Dıiıese beiden Ereignisse
findet 881 einem für ihn sehr eindrucksvollen Zusammenhange.?®

ber 1St das schon eın geschlossener Beweıs? Noch 1St 6S keiner. ber der Schluß-
ste1in lıegt bereit. Es 1St eın winzıger Aatız 1n der koptischen Autobiographie des
Dionysi0s, eın kurzer Atz I11UTL, der ber nde des Jahrhunderts und noch 1M

eine Feldstandarte der Monophysiten W  F Er lautet: der für unNns gekreuzigt WOTL-
den ISt. Diesen At7Z hat der Bollandist PEETERS VOor mehr als Jahren 1n der
koptischen Autobiographie des Dıi0onys1i0s gefunden un sıch ber seın Vorhanden-
seın dieser Stelle mMIt echt gewundert. Denn dieser Satz, der theopaschitische
Zusatz Z.U) Trishagion, WAar das Kaıinsmal, das keiner der alten Geschichtsschreiber

erwähnen vergißt, WCNN VO:  e PETROS DE.  z WALKER spricht!1®
Der Name des DPetros stand Anfange LHSGTETr Überlegungen, un WAar in

eiınem Text der Neuplatoniker, der theopaschitische Zusatz ZzuU Trıshagion, den
Petros der Walker als Patriarch VO  e Antiocheija 1n die oftizielle Liıturgie eingeführt
hatte, steht iıhrem Ende.11 Der Beweıs 1St geschlossen, und trift nıcht einen

(  Q  Q Da{fß tür einen ZU Christentum bekehrten Proklos-Schüler der Vergleich des
Philosophen miıt Christus keinen blasphemischen Beiklang haben brauchte, zeıgttolgende Charakteristik be] Schmid Stählin: esch griech. Litt., München
1924, 1058 Wıe als Muster hingebender Religiosität, Arbeitsamkeit, Pflicht-
erfüllung, tugendhaften und menschenfreundlichen Lebens, als Mann VO  3 unendlichem
Wıssen und Schartsinn bei seinen Schülern 1n Ansehen stand un: VON ihnen als eın
übermenschliches Wesen, ein durch wunderbare Erweisungen SÖherer Gnade dUSSC-zeichneter Götterliebling AaNgESTAUNLT wurde, davon gibt uns die enthusiastische Bıo-
graphie se1nes Schülers Marınos eın tarbenreiches Bild

10 Es zibt keine andere Persönlichkeit dieser Zeit, die miıt der Verbreitung des
theopaschitischen Zusatzes CNS verbunden ware W 1e Petros der Walker, den
Aaus diesem Grunde die bekannten „fingierten Briefe“ gerichtet se1n vorgeben

287)
D In der NCUCTCN Literatur Ps.-Dionysios 1St c5S üblich, die monophysitische

Tendenz der ps.-dion. Schriften bezweiteln. Nun WAar Ja uch Petros der Walker
eın Unterzeichner des Henotikon und lebte CSCI Ende des JOS 1n einer Zeıt,
da die nominellen Monophysiten (darunter 110xenos, eın Schüler des Petros!) sıch
WAar die Glaubensdefinition des Chalkedonense wehren, ber den Formeln
Kyrills festhalten. Be1 allen Unterzeichnern des Henotikons Do pelzüngigkeit un:
Unaufrichtigkeit. anzunehmen, dem Areopagıten dagegen ehrl:; Unionsabsichten
zuzuschreiben, W1€e CS J.-M Hornus LCUL, scheint mIır eine Vermutung se1n, für die
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obskuren Apollos der Barnabas, sondern den Bischof Petros, der einmal als Diakon
un Katechumenenlehrer be1 den Akoimeten auffallende Erfolge hatte, daß INa  ”3
siıch die Tabor-Perikope 1M Markus-Evangelium das Petrus dem Apostel be-
sonders ahe stehen so. erinnerte un ıhm den Beinamen „der Walker“ gab Wıe
einem Walker nämlich WAar 65 ıhm gelungen, die Gewänder seiner Tautfbewerber
weißen Taufgewändern reinzuwaschen.

Damıt ISt eigentlich das Wesentliche gesagt hoffte ILU, daß mMI1r gelungen
1St, das Verständnis für meıine beiden Autsätze dem entscheidenden Punkte
wecken. Ort 1St noch ıne Reihe anderer „Doppelbilder“ beschrieben, 9 das
1er nıcht wiederholt werden kann Nur bıtte iıch jeden darum, diese Bilder als Bilder

verstehen W1e „Di0onysi0s“ n hat. Es ware ebenso eintfach W 1e -
richtig, die Bildinhalte PreSsSch un! s1ie auf ıne ıntache Art ad absurdum

führen.
Es ware Z Beispiel leicht behaupten: be1i der Sonnenfinsternis 1mM Brief

versteht Dionysios Christus als seiınen christlichen Lehrer und Proklos als seinen
philosophischen. Und auf 292—7293 des Aufsatzes in der versteht den
Akoıiımeten-Abt Alexandros als seiınen christlichen Lehrer un wiederum Proklos als
seinen philosophischen un! verschmilzt das Bild dieser beiden seınem „Hiıero-
theos“ W 45 1St daran die einheitliche Methode?

Es ISt leider nıcht mehr möglich, den Leuten Proklos vorzuschreiben, w asSs s1e
Philosophie verstehen haben, ebenso wen1g, w 1e ina  e} dem Vertasser der

pseudo-dionysischen chrıiften noch vorschreiben kann, W as einer einheit-
lıchen Methode verstehen hat, die ihm eın moderner Hıstoriker abnehmen könnte.
Seıine Methode War das Denken 1n Biıldern, die v“erschoben hat LE eın Kalei-
doskop. Wer das „künstlich“ findet, oll künstlich nden, macht damıt 1Ur die
ebentalls unbegreifliche Tatsache verständlich, da: WIr uUuNs 250 Jahre nach MICHAEL
LEQUIEN noch den Kopf ber den Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften ZCI-
brechen.

der Beweıis noch erbringen A  ware. Loofs (Leitfaden Stud Dogmengesch.[Halle 254) dürfte diese Siıtuation n erkannt haben, WenNn chreibt Er
(Ps.-Dıionysios) spricht von ihr der Menschwerdung esu), obwohl Ausdrücke w1ıe
XOCOLS un! uLELS meıidet, WE eın ber Cyrill hinaus ZUu Monophysitismus hinnei-
gender Anhänger des Henotikon (Beleg: C 4.)


