
W el eigentümliche Grundzüge
der altrussischen Frömmigkeit

Von Gerhard Rıchter

Der historische Zusammenhang 7zwischen der Christianisierung Rußlands
un!: dem byzantınıschen Kiırchenwesen 1St ine Tatsache, die sıch autf die VeEI-

schiedenste Weıse belegen aßt Byzantıinisch War der Autbau der Hierarchie,
AaUus$ Byzanz kam die Masse der iırchlichen Lıteratur: liturgische Bücher, Pre-
digten, Werke der Geschichtsschreibung, Vorschriften des Rechts.! ıne Eın-
schränkung 1St insotern vorzunehmen, als sıch vielfach die bulgarische Ver-
mittlung nachweısen äßt 1)as aber ändert nıchts dem grundsätzlıchen STAl=
sammenhang, der zwiıschen Kıev und Byzanz estand.

Da die hervorragendsten literarıschen Denkmäler der Kıever Periode der
historischen Gattung angehören, versteht sich für die russische Geschichts-
forschung, da{fß s1e diesen Beziehungen ihre besöndere Aufmerksamkeıit ZUSC-
wendet hat Sıe 1St darüber in starke Kontroversen und Polemik den
Wert des byzantinisch-christlichen Erbes geraten. Damıt War aber das Urteil
über die Rolle der Kirche 1m Kıever Land biıs hın den Außerungen der
altrussischen Frömmigkeıit bereıts vorbelastet und getrübt. Dıie staatlıch-poli-
tische Auseinandersetzung mi1ıt Byzanz wurde sehr rasch auf die Kırche über-
tragen und iıhre frühe Liıteratur danach befragt, welche Rolle s1e 1in dieser
Sıtuatiıon spielte. Sowohl der Traktat ILARIONS als die Nestorchronik erhielten
den Stempel eıner Kampfschrift, mi1t der der Anspruch politischer un: kirch-
licher Selbständigkeıit gegenüber Byzanz verfochten wurde.? Zeıten beson-

Es ließe siıch noch mehr aufzählen, der Bau un! die Ausschmückung der
Kırchen durch oriech. Handwerker un Künstler, die Vladımır d. H  — herbeizog.
Vgl Laehr, Die Anfänge des russischen Reiches. 1930 Hıstor. Studıen, Heft 189,

Philipp, nsatze ZU SCschichtlichen un: politischen Denken 1mM Kıever Ruß-
and 1940, Vgl auch Trautmann, Die altrussische Nestorchronik, 1n Über-
SCELIZUNG herausgegeben. Tr C AI un UV! die utstze VO Sachmatov und
Istrın, ber die TIrautmann 235 reteriert.

Für Llarıons Traktat 37 Über (jesetz un Gnade“ sind die Einzelheiten der Kirchen-
olıtik umstritten. Sıe oll siıch SCH Byzanz, die en in Kıev der
die bulgarische Kirchenoberhoheit chten Vgl Philipp Ihnen Müller eine
rein kirchliche Intention Der Traktat diene dem Nachweis, daß Vladimir
der Heiligsprechung würdig sel1. Müller, Des etrop. Illarıon Lobrede auf Vladi-
mır H1 und Glaubensbekenntnıis. 1962,
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derér Gräcophilie, deren Spuren INa  =) teststellen mulßste, sollten diesem
Aspekt spater zurückgetreten und ıhre Zeugnisse elimınıert se1in. Dieses Ver-
tahren, Zuneijgung und Widerstand zeitlich nacheinander ordnen, stÖöfßt
aber 1ın den Quellen auf Schwierigkeiten. Vielmehr sind die Verbundenheit
MIt der byzantınıschen Kırche und die Loslösung VO  5 ihr Wwel Kräfte, die
VO  e Antang nebeneinander bestehen.

Von einer eın historischen Fragestellung bestimmt 1St auch die Arbeıt VO:

Philıpp.5® Er hält sıch ohl AUS dem Streit das byzantıinısche Erbe her-
AUS, bemüht sıch aber, wen1gstens darın den eigenen Beıtrag der Kıever
Epoche herauszustellen, daß nach den Ansätzen eines eigenen nationalen
Geschichtsbewufstseins sucht. Der Fehler des Ansatzes wird darin sotort greif-
bar, da{ß Phılıpps Urteıil dann in einer Kritik enden mulÄß, weıl einen
theologischen Standpunkt vertreten findet, der 1n den historisch-politischen
Kategorien nıcht unterzubringen ist.

Von katholischer Seıite 1St diese politisch-kirchenpolitische Betrachtung
Jange eıit durch den anspruchsvollen Gedanken ausgeweıtet worden, daß
Rußland ursprünglıch Rom zugene1gt WAar un Eerst nachträglich 1n eben jener
yräcophilen Periode 1n Abhängigkeıt VO'  5 Byzanz geraten se1l ]le Zeugnisse
tür westliche Beziehungen cse1j1en deshalb sorgrfältig getilgt worden. Dagegen
haben sıch mıi1t Gründen schon Laehr und Ostrogorsk1) gewandt.
Wenn iINnan die altrussische Kirche ıhres byzantinischen rsprungs als
katholisch bezeichnen will, kann MIt echt 1Ur in dem allgemeıinsten
Sınne der christlichen Glaubensgemeinschaft gyeschehen, der auch der an
()sten gehört. DDiese Feststellung würde sıch reılıch erübrigen. Unangebracht
1St das Wort katholisch 1n der speziellen Bedeutung, die im Hıinblick autf den
Zeitpunkt der rechtlichen und dogmatischen Irennung katholisch mıiıt dem
Wort römisch verbindet und gleichsetzt.*

Über die R2)ntrov ersen in der 14155; Forschung ZUr Kıever Geschichte Florovskt1),
Put1 russkagzo bogoslov1ıja. Parız LO Vgl auch Anm 150 Eınen
Einblick 1n die Stellungnahme der sowJetischen Geschichtsschreibung o1ibt der
ENSCICHL Fragestellung Müller, Zum Problem des hierarch. Status Ul. jurisdikt1i0-
nellen Abhängigkeit der 1 USs5. Kirche VO 1039 1959 Ammann, Gedanken
einigen neueren Veröffentlichungen AUS der frühruss. Kirchengeschichte. In Ostkirchl.

Tıtel 1n AnmStudien 9/1960,
Vgl Laehr 119 Ostrogorskij, Geschichte des byzantinischen Staates,

Aufl. 1952, 245 Dennoch hat die „‚kathol Vorgeschichte“ noch auf die Gliederung
VO  — Ammann, Abrifß der ostslawıschen Kirchengeschichte 1950 eingewirkt.
Ort heißen 1im Teıl, Abschn die Überschriften: Dıie Bekehrung der Rus’”-
Leute ZU Christentum. J)Jer Weg der Trennung on Rom nd VO Abendland
Soweıt ich erkennen kann, geht die These der „kathol. Anfänge der L USS. Kirche“
ber Jugıe un: Baumgarten hınaus mindesten 100 Jahre zurück auf die Schrift gle1-
chen Titels VO. Verdiere 1n „Russıis  e Studien ZUF Theologie un!: Geschichte.
Hrsg. W Brühl, 3 1858 Auch Pelesz, Geschichte der Unıon der
ruthen. Kirche MIt Rom VO den äaltesten Zeıten bis auf die Gegenwart. Bde.
1878/80, äßt die 1 USS. Kirche bıs ZU Ende des L} S katholisch seın „ungeach-
tet 1n Konstantinopel die Spaltung wieder erwachte“, } 26, 169—182

Ammann hat den Gedanken dann in seinen „Untersuchungen Z Geschich-
te der kirchl Kultur un des relig. Lebens bei den Ostslawen“ 1955 fallen gelassen
und lehnt eiıne Zuordnung Zu östlichen der westlichen Kirchenwesen ausdrücklich
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Es ol hier versucht werden, Einbeziehung aller russischen Quellen
die beiden markantesten Grundzüge der altrussischen Frömmigkeıt sıchtbar

machen.® Dı1e politische Fragestellung wird damıt nıcht verleugnet, SON-

dern Aaus ıhrer Isolierung efreıt und in eınem oyrößeren Zusammenhang VCI-

ständlıch gemacht. Die Kıever Kırche hatte gewßß keine eigene Theologie, s1e
mufßte sS1e VO  a Byzanz übernehmen. Sıe hatte ohl eigene Priester und
Mönche, aber noch keine eigene Hierarchie, auch darın edurfte Ss1ie der An-
lehnung. Was s1e 1aber besafß, WAar ihre eıgene Frömmigkeıt eben un diesen
Priestern, Mönchen und un dem Volke

Abweichend VO  3 der Gepflogenheıt, die vormongolische eıit als ıne g..
schichtliche und literarhistorische Einheit behandeln, sind die zeitlichen
renzen dieser Untersuchung MItT etwa2 100 Jahren bewußt CNS SCZOSCNH. S1e
umftfassen 1LUFr die frühesten literarischen Zeugnisse au russıscher Feder bıs
ZU Tode des Grofßtürsten Vladimıir Monomach (T 1425): Es siınd die NL-

scheidenden Jahre, 1n denen der Grund für die Entwicklung des Chrıisten-
LUMMS 1mM Kıever Land gelegt wurde. Damıt übertreften s1e cselbst solche e1n-
maligen Ereijgnıisse w1e die Taufe der Fürstin Olga oder die Tauftfe Vladimirs

HI1 be1 weıtem Bedeutung.

F den frühesten Denkmälern der eigenen russischen Literatur gehört ine
Predigt des Novgoroder Bischots UKA ZIDJATA (1036—1059).” Wenn INa  -

VO  e} der allgemeın verbreiteten Vorstellung ausgeht, da{fß sıch das gesamte
kirchliche Leben der Ostkirche 1m tejerliıchen Gottesdienst nahezu erschöpft,‘
ab Für den „allg.-europäischen Einflufß“ acht die überragende Bedeutung der
byzantın. Kultur geltend, vgl ft., 4 FKıne knappe Feststellung trift
Onasch, Christentum und Kirche 1mM Kıever Rußland (Literaturbericht). In Theol
Rundschau (1957/58) 357 „Von einer Inanspruchnahme des l’USS. Christentums
VOL Vladimir LLUTX: durch die From. Kirche kann ernsthaft keine ede se1in. Da{ß sie
den mıtwirkenden Faktoren gehört, darf wiederum nıcht geleugnet werden.“ > * ihr
weıterer Weg MIt Byzanz Iso eıne ‚ Trennung‘ VO  e Rom bedeutete, 1St
eine Behauptung, die historisch keine Grundlage besitzt.“ Neuerdings hat Wınter,
Rufsland un! das Papsttum. Bde 1960 28 die Frage angeschnıtten, ob ıcht
die mährischen Beziehungen Kıevs gerade jenen reisen galten, die VO Rom 1m
Sınne einer Latıinisıerung zurückgedrängt wurden.

Von größeren Arbeiten wıdmen sich der Frömmigkeit die geNaANNTILEN Werke VO  :

Florovusktı] und Ammann, „Untersuchungen“, SOW1e Fedotov,; The russıan
relig10us mınd Harvard 1946

Ö  Ö Evseev, Luka Zidjata, archiepiskop novgorodski) CHO poucenie bratı,
1in ! Pamyjatnıkı drevne-russkoj cerkovno-ucitelno) lıteratury, hrsg. A Pono-
M' S Bde 1894—97 R Der ext 14—16 Fedotovu stellt Llarıon

den Anfang der originalen L’UuUSS. Lıteratur, W as 7zwiıischen den beiden Zeıtgenossen
schwer entscheiden 1St, da ıne ZENAUC Datıerung unmöglıch 1St. Ammann, Abrif(ß
o1ibt re1l verschiedene Daten für uka 1034—54, 5/ 59 (Register), 1b 1036 (Text

255 103457 (Text 69) Eıne Datıerung der Predigt
Vgl Hata 1ın „Christenlehre“ Jg 209 „Der Schwerpunkt der Ostkirche

liegt bei dem Kultus Der feierliche Vollzug des Gottesdienstes 1st. der Mittelpunkt
des kıirchl Lebens. Im Unterschied anderen Kirchen hat die Ostkirche
daneben 1Ur 1n geringem Ma{(ße andere Formen kirchlichen Lebens un kıirchlicher
Betätigung entwickelt“. Dieses pauschale Urteil aßt sich angesichts des Kiever
Kirchenwesens nıcht aufrechterhalten.

Ztschr.f.
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dann 1St INa  z} VO  z Stil und Inhalt der Predigt nıcht LLUL überrascht, sondern
enttäuscht. Es tehlt jede teierliche Form. Zunächst werden eın Paar Grund-
wahrheiten des christlichen Glaubens ZENANNT. Sıe werden gleichsam aufge-
zählt, ohne dafß sich der Prediger die ühe macht, S1Ee auch 1LUFr eın wenı12
erklären. Wörtlich Sagl 1m ersten Satz: „Glaubt den eiınen Gott, die
Trınitat: ekennt die Taufe und Vergebung der Sünden“.® Eıne Beziehung
dieser Gedanken ZUur eigentlichen Predigt 1St nıcht vorhanden, da{fß S1e W 1e
ıne andere Schicht beiläufig mıtgeführt erscheinen.

Dagegen werden 1n reichem aße Bibelstellen angehäuft, die 1ne beacht-
ıche Kenntnıiıs Sıe StammMmeEnN 1n überwiegender Zahl Aaus Exodus und
Deuteronomium, LUr wen1ge Stellen sınd A4US dem Neuen Testament einge-
SEFrCHE Damıt scheint schon zußerlich ein gyesetzliıcher Charakter der Predigt
erkennbar. Diese Predigt 1St ıne handfeste Katechese, 1n der der Bischof S@e1-
He „Brüdern“, der Novgoroder Gemeinde, darlegt, W 4s VO Christ-
se1in verlangt. 1)as Entscheidende 1St für ıhn ohne Zweıtel das praktische
Leben, eshalb nehmen die Anweısungen hıerfür den weıtesten Raum 1n.
Die Gemeinde wırd Z regelmäßigen Besuch des Gottesdienstes ermahnt
und ZUr Bruderliebe ErMUNTET, S1e oll auf Vergeltung verzıchten, Streit Me1-
den und siıch des schnellen Urteils enthalten. Dann folgt eın Aufruf Wohl-

Anscheinend hat dem Prediger hier Matth 25 vorgeschwebt, denn
seine Forderungen decken sıch LWa MIt den dort ZENANNTLEN Barmherzig-
keiten. ber diese Nächstenliebe verlangt mehr als NUur das zußerliche Imo-
SCH, Ss1e hat ihren Grund 1mM fröhlichen Herzen.

Dennoch Lreten Sätze in den Vordergrund, 1n denen mMan den Inhalt der
Katechese zusammengefa(ßt sehen annn „Bleibt den allgemeinen cQristlichen
Prinzıpien des Lebens treu“, „leugnet nıcht das Gesetz Gottes, zaählt euch
Gott seliınen Heiligen“.®

Dieser Predigt tehlt auch jede kunstvolle Form, S1e 1St stilıstisch unbeholtfen
und gedanklich flach ber ware falsch, s1e nach den byzantinischen Hom!1i-
lien bewerten oder auch 1E MI1t der zeıtgenössischen Predigt deutscher
Mönche vergleichen.“ Luka 1St. keın Grieche, sondern eın Einheimischer,
der Sanz Anfang der christlichen Entwicklung 1n Rußland steht. Gerade
eshalb wiırd u11l5 1aber als Vertreter der Frömmigkeıt gelten dürfen, w ıe
sSie 1m Kiever Land verbreitet WAar.

er Grund für den Mangel theologischen Gedanken 104 schwer beur-
teilen. Es 1St guL möglich, da{f der Bischof War über tatsächliche Kenntnisse
der Bibel und der Grunddogmen verfügte, selbst aber nıcht die Fähigkeit be-
safß, die Gedanken der hochentwickelten byzantıinıschen Theologie nachzu-
vollziehen oder gar selbständig Zu Ausdruck bringen. Eher 1St ohl ‚—

zunehmen, daß seiıner Gemeinde das Verständnis der Kirchenlehre nıcht
EUSeeVv Es 1St schon ine weıtreichende Inter retatıon, Wenn Fedotouv

229 Sagtl, Luka beginne miıt dem Glaubensbekenntnis (na Nıcäa), das den Hörern
seiın mußte. Evuseev

Solcher Vergleich wurde wiederholt angestellt, tür Kırıll! VvVon Turov bei
Lettenbayuer, Russische Literaturgeschichte. 1955
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und ıhr deshalb 1Ur wen1g2es einprägen wollte Denn 1n den Anfän-
gCcnh Wr die byzantınisch-christliche Geisteskultur keineswegs sofort Allge-
meıngut des Volkes, LUr 1ine lıterarısch gyebildete Minderheit hatte c1e in Be-
S1tZ NOMMEN.

In der gesetzlıchen Predigt, die A4UsSs dem Dekalog oder allenfalls Aaus eınem
gesetzlichen Verständnis des Neuen TLestamentes lebt, spiegelt sıch eın prak-
tisches Christentum wieder, das auf der Nächstenliebe gründet. enauer noch
wird ausschließlich das Leben 1n der Gemeinschaft angesprochen, die persOn-
ıche Sphäre dagegen 1Ur gestreift.“* Auch WE WIr in rechter Weıse berück-
richtigen, daß die Predigt der Ostkirche nıemals der Ma{ißstab für die N
Frömmigkeıit sein kann un: die geringe Bildungsstufe die schlichte, Nna1lv-
moraliısche Ansprache geradezu herausfordert, werden doch einıge charakteri-
stische Lıinıen erkennbar. Denn dieser soz1ale Zug 1St keıine Besonderheit dieser
einen Predigt, trıtt immer wieder deutlich hervor und mMUu: als wesentliches
Merkmal der altrussischen Frömmigkeıt überhaupt angesehen werden.

Es ware hier auf Zusammensetzung und Inhalt der Sekundärliteratur hın-
zuweısen, die in früher eıt 1mM Kıever Land Verbreitung fand meıne
nıcht sehr die vollständigen oder teilweisen Übersetzungen theologischer,
historischer oder rechtlicher Werke, für die neben allgemeinen Interessen eın
gewisser sachlicher Bedarftf vorlag, sondern den der beiden Sammelbände
Izbornik die MIt dem Namen des Großfürsten Svjatoslav verbunden sind.
Er 1St 1076 eıgens 1n Rufßland zusammengestellt worden, für Laıen geschrie-
ben und iıhrer Lektüre bestimmt.!?

Der umfangreiche Band ann hier nıcht ın Einzelheiten zerlegt und voll-
ständig besprochen werden. Seine Einheitlichkeit liegt darın, dafß VO  e An-
fang bıs ZuU Schluß voller sittlıcher Ermahnungen 1St. Nach eıner Eınleitung,
WwW1e ia  - gewinnbringend lesen soll, steht zunächst 1ne Mahnrede e1nes
Vaters seiınen Sohn, dann ıne ede Xenophonts seine Kinder, folgt
ıne weıtere Rede eodors seine Kinder. Darunter 1St auch ine Predigt
über Basılius und seın Leben aufgenommen, die obwohl Übersetzung —
ebenfalls wenıger erbaulıch als sittlich ermahnend yemeınt 1St. Vor allem
aber werden 100 Leıtsätze gyegeben, praktische Lebensregeln für den Alltag
1mM Umgang miıt den Mıtmenschen und der Herrschaft. Die Beziehungen T
christlichen Glauben sind gering und fast 1Ur durch einıge besondere Gegen-
stände des Schlußkapitels erkennbar: Fasten, Beten, Almosengeben. Miıt der

11 „Biıttet 1n der Kirche Vergebung der Sünden.“ A sol] 1n Herzen
nıchts anderes als 1n Munde «  sein“, EUseev Das Bekenntnıis der Sünde
un: der Kampf die Lüge nehmen schon hier eıne Sonderstellung 1n. Es xibt
wohl auch spater keıne sittliche Ermahnung, 1in der diese beiden Stücke tehlen würden.
{ Von geringem Interesse 1St für unls der „Izbornik VO:  e IO73 der ursprünglich

in Bulgarien entstanden 1St un somı1t PAT- reinen Übersetzungsliteratur gehört. S1e
kennzeichnet wenıger den Stand als die Herkunft der Frömmigkeit. Über iıh vgl
Ammann, Untersuchungen, 60

Für den „Izbornik VO 1076“ wWar mır keıine Textausgabe erreichbar. Ausschnitte
befinden sıch be1 Ponomarev, Pamjatnıkı A0 He 16 Ausführlich be-
spricht ih: Cizevsky], Altrussische Literaturgeschichte. 1948, DTK} Vgl
auch Ammann, Untersuchungen,
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Periléope VO „reichen Man und dem Lazarus“‚ die dem Leser noch
eiınmal die Getahr gottlosen Lebenswandels einprägen soll, schließt der Band
Die darın enthaltenen Auszüge AaUSsS den Kirchenvätern runden das Bild ab
Es andelt sıch kein relig1öses Erbauungsbuch, sondern einen Unter-
richt 1ın praktischem Christentum. Insofern wırd NSere Beobachtung Aaus frü-
herer eit unterstrichen und WAar besonders dadurch, daß INnan aut die Reso-
Nanz hinweisen kann, die diese und andere Sammlungen fanden. Sıie sind
weIıt verbreıitet, und immer wieder werden Stücke daraus 1n spatere Werkeübernommen bıs hinein 1Ns V Jhdt

Nach Predigt und siıttlicher Belehrung wenden WI1r u11ls dem Söftentlichen
Leben Daraus liegen un1ls zwyei Erlasse VOILI, die den Namen der beiden
Fürsten Vladimir und Jaroslav ekannt sind. Auch WenNnn ihre literarische
Echtheit und damıt iıhr Wert als Quelle einer frühen eit umstritten ISt, weiıl
S1e offensichtlich aus mehreren Schichten bestehen, darf doch ANSCHOMMEN
werden, da{fß s1e 1 Kern, 1ın materialer Hınsıcht auf diese beiden Für-
sten oder doch auf das damals gültige Recht zurückgehen.*®

In den Erlassen andelt sıch die Anerkennung des kanonischen Rech-
tLes durch die Fürsten, 1n erster Linıe die Anwendung der Kiırchen-
zucht. TIrotz des Hınwelises autf den Nomokanon eruhen die Bestimmungen
der Bufßordnung auf alter russischer Sıtte und Rechtspflege, die die Kirche
übernommen und der christlichen Sıtuation angeglichen und dement-
sprechend erweıtert hat.14 Darın unterstellt der Abschnıitt 51 die Haus- und
Kirchenleute den bischöflichen Amtleuten. Unter den Kirchenleuten werden
in frühester eit 1Ur die unmittelbaren Dıener der Kıirche, die open und
Diakone MIt ıhren Famıilien sSOWw1e die Prosphorenbäckerin verstehen se1n.
Doch schon Ende des Jahrhunderts 1St der Kreıs derer erweıtert, die ZzU
Gotteshaus gehören und damıt der speziellen Fürsorge und dem rechtlichen
Schutz und Gericht der Geistlichkeit unterstellt sind. In erster Linıe sınd
die ÄArmen, die Wıtwen und die Kranken. ber nıcht 1Ur solche, die Wohl-

empfangen, gehören den Kirchenleuten, sondern auch verschiedene
Berute, die s1e üben. Genannt werden die Hebammen und die Ärzte,
deren Tätigkeit die Kirche besonderes Interesse hatte, die Bevölkerung
1m Falle der Krankheit VO  — den Zauberern fernzuhalten.?>

13 Texte: Statut des Jaroslav: Ch Makarı]), Istor1Ja russko) cerkvı 11
ufl 1868 BA SE dtsch bei Fritzler, Abhandlungen ber altrussisches

echt 1923 Dıie 5S0s Kirchenordnung Jaroslavs, eın Denkmal russ.-SCcrmall.
Rechts 2 4547
Statut Vladimirs: Golubinskij, Istor1ja russko) cerkvı 1880 5729 {t;,
danach übersetzt bei (J0etZ, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche enk-
mäler Altrußlands. 1905 LE Fritzler Fritzler halt die Kirchenord-
NUuNng ‚Jaroslavs tür die ursprüngliche, ihre alteste Redaktion gehört noch dem
B Jhdt A die andere Ordnung fußt darauf.

14 Vgl Fritzler IIN
15 Vgl die allerdings cehr viel spatere Nikonchronik Z.U) Jahre 1091 Über

das Mifstrauen der heilenden Mönche, die miıt Gebet, Anrufung der Heiligen un:
Reliquien arbeiteten, gyegenüber den oft gebildeten, ber zudem überwiegend nıcht-
christlichen un: niıchtrussischen Ärzten Fürstenhote (Ü0etzZ, Das Kıever
Höhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Ru nds 1904 170
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Es geht MI1r nicht die umstriıittene Frage, ob 1ne eigene kirchliche
Gerichtsbarkeit yab,*® sondern allein darum, dafß die Kirche über die
Hausleute hınaus das sind die Leibeigenen, mı1t denen die Kırche ausgestat-
tet W ar Ww1e jede andere Hauswirtschaft eın Kreıis VO  e Schützlingen ersam-

melt Av G g Ihre soz1ıale Arbeit 1St also nıcht auf den geistliıchen Stand be-
schränkt, und iINan kann AUuUs den wenıgen Quellen den Eindruck gewınnen,
dafß wenı1gstens 1n der Zzweıten oder dritten CGeneratıon nach der „‚ Taufe des
russischen Volkes“ wWwWenn nıcht Sal VO vornhereın ıne weitreichende Wohl-
tätigkeitsarbeit geleistet wurde, die staatlichen Rechtsschutz fand In spaterer
eit wurden alle Unversorgten 1n diesen Kreıs der Kirchenleute einbezogen,

auch treigekaufte Sklaven, unversorgte Priestersöhne, bankrotte aut-
leute und cselbst Fürsten, die ıhrer Herrschaft eraubt waren.*‘ Man rauchte
tür s1e alle eigene Häuser, die bei der Ptarreı errichtet wurden.

Nach Laienfrömmigkeit und irchlicher Diakonie wenden WIr u15 dem
Klosterleben Wann und woher die ersten Mönche 1Ns Kıever Land kamen,
1St für uUu11ls in Dunkel gehüllt. Sicher wı1ıssen WIr 1NUL, dafß der Fürst Jaroslav
eın und wahrscheinlich das Männerkloster Ehren des hl Georg
und ein Frauenkloster Ehren der hl Irene gegründet hat.!8 eıtere Nach-
richten tehlen auch über ihr Leben 1n den ersten Jahren, denn bald wurden
S1e VO  — dem Höhlenkloster 1ın Pecersk in den Schatten gestellt, dessen Anfänge
EeLIw2 1im Jahre 1050 lıegen. ber dessen Entstehung und Geschichte, VOr

allem über se1n geistliches Leben können WIr uns eın vollständiges Bild
machen.

Die Gründung des Klosters geht auf ÄNTONI]J Zzurück. Die Nachricht, als
hätte dieser Öönch seine Lebensweise VO Berg Athos miıtgebracht, 1St ın
ihrer Tendenz urchschaut und als Legende übergehen,*? YST der dritte Abt
hat der Gemeinschaft iıne Regel gegeben.

Anton1Js Leben 1St erfüllt VO  3 einer Askese: Wachen und Fasten
siınd seın Inhalt, Wasser und TOt se1n Unterhalt Damıt machte aut das
olk einen großen Eindruck, jedenfalls findet reichlich Zulautf VO  e} Bewun-
derern und VO  - Menschen, die seinen egen und se1n Gebet suchen. Es 1St

Fritzler lehnt es ab, VO:  e eıiner eigenen Gerichtsbarkeit der Kirche VOTL der
atarenzeıt sprechen (S 26, 91 f 95) un scheidet alle diesbezüglichen Hınvweise
als spatere Schichten un Zusätze Aaus. Das gilt auch fl.ll‘ den Abschnitt 51 Weniger
kritisch 1St die Interpretation VO  a L. Schultz, Russis:  €e Rechtsgeschichte. 1951
A un: Ammann, Untersuchungen 6S / Auch Fedotov 401 hält daran
fest, da{fß eine kirchliche Gerichtsbarkeit vab, die umfangreicher WAAar als 1in Byzanz.
Über die kirchliche Gerichtsbarkeit 1n Byzanz vgl Be Kirche un theolo-
gische Literatur im byzantinıschen eiıch 1959 TEL

Ammann, Untersuchungen F Was „verwaiıste Bojarensöhne“ sınd, wiıird
u1ls Mönch Zacharias deutlich 1mM Paterikon des Höhlenklosters, vgl GÜ0etzZ,
Höhlenkloster 67

18 Ammann, Untersuchungen 53 Es besteht eın Wiıderspruch 7zwischen Ila-
r10Ns Traktat „Von (esetz und Gnade“, der Klöster und Mönche schon ZUuUr Zeıt des
Vladimir d. H  — vorhanden se1n läßt, und der altrussischen Chronik, die die Ent-
stehung der ersten Klöster untfer Jaroslav datiert. Eınen Lösungsversuch macht

Smolitsch, Russisches Mönchtum. Entstehung, Entwicklung un Wesen. 1953 54
19 Smolitsch
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ohl anzunehmen, da{ß dem Volke, das VO  3 seıiner Kırche Sanz autf das prak-
tische Christentum des Alltags vewlesen WAäal, dieser Verzicht aut das Leben
als ine Besonderheıiıt Öherer Art erschienen ist, die INa  a} Ur bewundern
konnte. Im Alltag WAar s$1e unerreichbar, da{fß das Beispiel keinen prägenden
Charakter für die Allgemeinheıt sıch haben konnte. Es haben aber aut-
tallend viele Angehörige gebildeter oder soz1al gehobener Kreise als Schüler
des Anton1] den Weg 1Ns Höhlenkloster9 der Priester Nıkon,
der „Große“ ZENANNT, die Mönche Eträm und Varlaam letzterer wurde
der zweıte Abt SOWI1e auch der dritte Abt und Neugründer des Klosters,
Feodosi1).“

Dıie Mönchssiedlung 1n den Einzelhöhlen VO'  — Pecersk Lrug offensichtlich
eın abweichendes Ideal in das russische Christentum hınein: die individuali-
stische Askese. Anton1) W ar auch nıcht der Mann, der Gemeinschaft schaften
oder führen konnte. Sein Ideal Lrat nach seinem Tode für lange eit wieder
zurück und tand 11U1 ın einzelnen Persönlichkeiten ıne Verwirklichung;
wurde 1m Höhlenkloster 08 bekämpft oder zumındest auf eın für die
Gemeinschaft erträgliches Ma{(ß zurückgedrängt21

Da{iß diese Gemeinschaft überhaupt geschafften wurde, ist das Verdienst des
EODOSI]J, der das Kloster über der Erde NnNeu begründete. Er 1St den be-
deutendsten Erscheinungen des russıschen Mönchstums überhaupt zählen
ber seine Absıichten und se1n Wirken sind WIr Zut unterrichtet, denn sind
uns Belehrungen und Predigten erhalten, die Chronik befafßt sich miıt ıhm
ausführlich, und schlie{fßlich hat der önch Nestor seine Vıta verfaßt, die 1n
dem Paterikon des Höhlenklosters Aufnahme fand Die Bedenken, die ia  z

20 Varlaam War eın Bojarensohn, Feodosij eın großfürstlicher Beamtensohn. Vgl
Goetz, Höhlenkloster P 23 Efräm WAarTt Eunuch un Hotbeamter, nach der
ıta des Feodosıi) hat spater Aaus Konstantinopel die Studionregel besorgt. Dıie
Chronik allerdings schreıibt das einem Mönch Michael Aaus der Begleitung des Metro-
politen Georg Povest vremennych let, hrgb LichaCcev, Bde 1950

TLext un NECUTrUSS. Übersetzung, HE Kommentare). Dıie Stelle: ZU

Jahre 1051 E 07/3B7 Text/Übers.) füge allen Angaben der Povest die
Stelle in der dtsch Übersetzung ME Irautmann hınzu vgl Anm 2 hier Ir
144 vgl dazu Goetz, Höhlenkloster 35

(Goetz für den Entschlu{fß Z Mönchsleben eine Zzew1sse relig1öse Kultur
VOTAaUS, die die Fürstenschule vermittelt hätte, un möchte 1n dem Mönchtum A
rußlands eine auch sozial höhere Stute des Christentums sehen als das Christentum
des gewöhnlichen Volkes Im Jhdt. 1St erneut der Zug des Adels Z Mönchtum
testzustellen und bezeugt die Abkehr VO  3 der lebenzugewandten LrUSS, Frömmigkeit
un eın Vordringen der byzant.-christl. Askese. Vgl Philipp 95 Anm 299 als
Zıtat VO  ; Priselkov. Dıie Askese mag schon bei der ersten Begegnung MIt dem
christl Glauben anzıehend gewirkt aben, VO eiıner besonders hohen Kultur kann
INa  a} 1mM Höhlenkloster Anton1ı)j VOr FEintritt des Feodosij) sicher ıcht sprechen.
Im Jhdt gehörte den Mönchen VO Pecersk der Fürst SvJjatoslav VO:  3 Gern1-
SOV, miıt der Absıcht einzutreten Lrug sich Rostislav M> Smolensk, se1it 1159 dannGroßfürst 1n Kıev (Goetz 122)

21 Vgl die Erzählung VO:  e dem Mönch Isaak, der Schläge VO: Igumen Nikon
einstecken mußte. Povest 127-131/328—332, Ir 1587427



Rıchter, Zweı eigentümlıche Grundzüge der altrussis&en Frömmuigkeıt

einzelne Züge des vieltältigen Lobes 1n der spateren Darstellung e1IN-
wenden INAaS, ändern der Gesamtwürdigung nıcht jel.?  2  2

In den „Belehrungen“ für die Klosterbrüder erscheint Feodosıi] als der g-
STIrCNZC, aber maßvolle Zuchtmeister. Die Ordnung, die seinem Kloster
21bt, LAamMmtL Aaus dem Konstantinopler Studionkloster, steht also in der palä-
stinensischen Klostertradıition.* So 1St auch Feodosij) VOr allem VO  e dem (je-
danken geleitet, seine Brüder einer rechten Gemeinschaft des klösterlichen
Lebens anzuhalten. Dabe1 geht ıhm zunächst 1LLUL die innerklösterliche
Ordnung. ber auf dem Grunde geordneten Gemeinschaftslebens wächst 1mM
Kloster das sittliche Leben und die Hinwendung ZUuUr Welt in soz1ıaler un:
politischer Betätigung.

Dıie fünf überlieferten Predigten enthalten ZUur christlichen Glaubenslehre
nıcht einmal flüchtige Satze, W 1e S$1e Luka Zidjata gebrauchte.“* S1e sind ganz
auf die mönchiıischen Tugenden der Geduld, Demut und Liebe abgestellt. Diese
Themen werden NUur gelegentlich erganzt durch Einzelermahnungen, eLIwa2 E

Beichte, hier die Sünden eiınem Menschen bekennen, damıt s1e nıcht
1mM Gericht aller Welt offenbar werden.* Die Predigt handelt VO: iırch-

9 Texte: gelehrungen und Predigten: N) Pr£p.: Feodosi]j Pecerskij CO
Bd. I 26—46 Chronik: Povest VDEpoucenija. In Ponomarev, Pamyatnıkı

125/323—326 und 139—-141/340—342, TIr. T Z UL, 152 den Jahren 1074
1091 1t2a:! Paterik pecerskij s1est otecnik (ksl.) Kıev 1595 B1 29-—63, übers. ( Vor-
rede stark gekürzt): Zitija svatych Kievo-PecCerskich ugodnikov. Odessa 1900
2467 (nach einer Ausg. Kıev tsch. Übers der ıta: Benz, Russische
Heiligenlegenden. 1953 B

Über Herkunft und Beschaffung der Klosterregel vgl Anm 20, Fedotov LE3
Ammann, Untersuchungen Smolitsch nımmt als Grundlage des Klo-
sterlebens VO:  a Pecersk ursprünglich das „ Iypiıkon der Großen Kırche“ Feodosi)
hat demnach eiıne Bearbeitung der Studionregel durch den ratfr Alex1os BL
eingeführt.

Ammann sieht einen Wıderspruch darın, da{f Feodosi) Izjaslav hält, der
be] den Polen und Gregor VE Zuflucht sucht, Iso nıcht antilateinisch gesinnt gCc-

se1in könne, und zugleich die byzant. Klosterregel übernimmt. An dieser Be-
merkung wiırd die Schwäche der kirchenpolitischen Interpretation der Kiever Ver-
hältnisse deutlich. Dıie Treue Izjaslav bedeutet sicher Sar keıine kirchliche Stellung-
nahme, sondern 1St eine Frage VO echt un: Treue, 7zumal tür Feodosi]) die Alter-
natıve Rom - Byzanz Sar nıcht bestand, woraut auch Ammann hinweist.

Man darf ohl N, da darın eın typischer Verzicht liegt. In \hnlicher Weıse
geht der Metrop. Ilarion 1ın seinem Traktat „UÜber Gesetz un: Gnade“ nıcht eigent-
lı auf die theologische Bedeutung dieser Begriffe ein Unter Gnade versteht die
Erwählung des Volkes Zur A4ulfie un Vergebung der Sünden. Als weıteres Beispiel
kann INd. die Predigten des Kırıl! V Turov (um erwähnen. Kirıil! hält
die Trinitätstormel tür verehrungswürdig WwW1e die Väter VO:  $ Nıcaa, Sagl ber 1n
seiner Predigt auch nıcht mehr arüber Vgl Predigt, Text bei Ponomarev,
Pamjyatnıkı 175; raZu Cizevsky} 245 I die Arbeitsweise Kirills
charakterisiert 1St. Dıiese Predigt ISt mehr eın historischer Bericht ber das Konzıil als
eine Auslegung ZuUuU Verständnis der Kirchenlehre. Mıt Ammann kann INa  3 S1' 1Ur
ann darüber wundern, da{ß die Gelegenheit nıcht benutzte, ber das „Tilioque“
im antilateinischen 1nnn polemisieren, WE IA  ; das dogmatische Interesse un:
die Polemik als vorhanden unterstellt. Dıe frühruss. Frömmigkeit 1St ber nach einer
ganz anderen Richtung hın entwickelt.

pA Vgl die Predigt < terpen1)J smiren1]“, Ponomarev 41
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und VO Gebet wobe]l der außerliche Aspekt des Gottesdienstes der
körperlichen Haltung hervortritt 1le aber sind VO  3 dem Ernst der
großen sıttlichen Anforderungen, die der Mönchsstand MI1 sıch bringt Des-
halb gehören Zur Tugendhaftigkeit auch Arbeitsfleiß und die Erfüllung der
aufßeren Verpflichtungen Gottesdienst und Gemeinschaft

In der Predigt wırd zudem VO  - den Almosen (mılostyn1ı) gesprochen
Der Abt ermahnt Brüder, nıcht uUunNtatıg VO  w} Zelle Zelle laufen
sondern MIiItL dem Ziele arbeiten Armen und Wanderern Nahrung gyeben

können Zur biblischen Begründung scheint iıhm das Gleichnis VO  a den
zehn Jungfrauen (Mt 25) hilfreich SC1H Wenn dort VO die Rede 1ST

1IST das allein aut die Almosen beziehen, denn S1IC sınd das Entscheiden-
de Gericht Die klugen Jungfrauen haben Almosen und Glauben Sagt
Feodosı1], die töriıchten hatten sıch ohl Fasten, Wachen und Beten
aber ehlten ihnen und Almosen

Da die Predigt VOTL Mönchen gehalten 1ST kann S1IC allein den Sinn haben,
Verständnıis dafür wecken, daß das Kloster manchen Mangels bereıit
sein mMuUu un Feodosij auch 1ST anderen Wohltaten Wır
dürten dieser Auslegung des Gleichnisses gleichzeitig 4O verhaltene Kritik

allzu rigoristischen UÜbungen der Askese sehen, die ganz selbstbezogen
sınd

Beachtenswert erscheint IN1LE auch dafß die Predigt des Feodosij) AaUus der
yesetzlichen Art der früheren sıttlichen Ermahnung efreit 1ST Im Zusammen-
hang damıiıt IST testzustellen, daß be] ıhm die /Zıtate A4US dem Neuen Testament
diejenigen Aaus dem Alten Testament WEeIL überwiegen Evangelien Apostel-
geschichte und Briefe werden reichlichem aße angeführt, selten 6171 Psalm
oder 1Ne Stelle aus Propheten, der Pentateuch ı1STE hingegen MItTt keinem
Ziıtat mehr vertreten.“

Wıe Feodosi) die Wohltätigkeit praktisch geübt hat erfahren WIL Aaus der
Vr die Nestor verfaßt hat Besonders das Almosengeben hat den Vor-
stellungen des Abtes 1Ne gyroße Rolle gespielt und gehörte SC1HNECINL
Zielen auch den Laıen die Bedeutung des Almosens für das christliche Leben
eben adurch eutlich machen, da{fß S1C reichlich austeilte Die Vıta be-
richtet uns auch daß Feodosij VOT Gericht auftrat Wıtwe, die sich
unschuldig verfolgt fühlte, iıhrem Recht verheltfen Man wırd die Nach-
richt anreihen dürfen, daß Feodosij) asketische UÜbung WE allem der
sozialen Erniedrigung suchte indem der Ärmsten KD wollte und
MI1L den Sklaven aut dem Felde arbeitete Der Gedanke des Almosens Warlr
schon bald tief eingewurzelt UDıe Laıen lıießen dem Kloster davon reichlich

26 Das Wort ‚milostyni steht auch der Überschrift Z Predigt Ponomarev
AF dıe ber zunächst VO  3 dem Erbarmen Gottes (premilostie) spricht un ann

die Mönche ihr Gelübde un wirklicher Gemeinschaft aufruft. Von
sozialen Aufgabe 1STt darin nıcht die ede Dennoch sind alle Homilien Be1-

spiele dafür, WIC die soziale Verwirklichung SC111CS5 Glaubens N: Vgl
Fedotov 135

Von den Propheten werden LUr Jeremıa und Hesekiel JE einmal angeführt
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zukommen, daß daraus iıne sittliche Gefahr erwuchs und die Kırche die
Agapen verbot, die Aaus Mildtätigkeit und Liebeserweıs Z Gelage AUS-

arteten.“®
Zahlreiche Beispiele lassen auch ine umfassende soziale Wohlfahrtsarbeit

des Höhlenklosters erkennen.“? Sıe wurde gew.fs bald dadurch erleichtert, da{fß
Pecersk infolge der verschiedenen Zuwendungen schließlich den reichsten
Klöstern gehörte, selbst aber noch Jängere eıt 1n einer maßvollen asketischen
Lebensführung verharrte bzw LLUTL denjenıgen Mönchen eın besseres Leben
möglich gyemacht wurde, die über eigenen Besitz oder Einkommen verfügten.

SO weıfß die altrussische Chronik viel VO  e} der Verbundenheıt des Höhlen-
klosters MIt dem Volke berichten. Von einem Mönche Damıan wiırd -
zählt „Wenn jemand eın krankes, VO  5 irgend einem Leiden ergriffenes ind
1Ns Kloster brachte, oder WeNnNn eın VO  a irgendeinem Leiden ergriffener Er-
wachsener ZU seligen Feodosi) 1Ns Kloster kam, befahl diesem Damıan,
über dem Kranken eın Gebet sprechen. Und sogleich verrichtete das
Gebet und salbte ıh: mM1t Und die ıhm kamen, wurden geheilt  “.80 Das
Kloster unterhielt dazu en eigenes Hospiz. Jeden Sonnabend wurde Tot in
dem Gefängnis ausgeteıilt. SO erstreckte sıch die Fürsorge auf die Armen und
die Kranken, Ja OSa auf die Toten und iıhre Angehörigen, denn auch die
Fürbitte für s1e und ıhre Beerdigung 1m Klosterbereich, der Stiätte der
Heılıgen Anton1) und Feodosi]j, ann MMa  j 1m weıtesten Sınne ZA17 Fürsorge
für das olk rechnen.?!

Sollte der Chronist seinem Heılıgen manchen Zug beigelegt haben, der
SCNAUCIECL historischer Prüfung nıcht standhalten würde, bürgt doch das
Lob des Schülers für die Gesinnung des Meısters. Es kommt uns bei dem
Heilungsbericht nıcht schr auf die Gaben d} die der Priestermönch Damıan
besafßß, sondern autf die Tatsache, 1in welcher Freiheıit die Bevölkerung das
Kloster aufsuchte, Hıiılte erw4rtiete und oftenbar auch erhielt. Solche Beschrei-
bungen siınd nıcht als „Loblieder“ abzutun, denn die Kenntnıis der
Arbeitsweise des Verfassers zeıgt, daß War in den Heiligenviten der Ost-
kırche bewandert Wal, se1ın Werk aber VO  w besonderer E1genart 1st und den
1yp eines russischen Heıilıgen zeichnet. Und wiırd ZUF Verherrlichung se1ines
Meısters eben das hervorgehoben und 1Ns helle Licht gestellt haben, W as

Anschauungen be1 1hm selbst gelernt hat Daher INAas Feodosıi] mıiıt echt
der „Gründer der sozial-christlichen Mıssıon iın Altrußland“ ZEeENANNTL Wer-

den.??
Anton1i) und Feodosıij) als bte desselben Klosters ordern einem Ver-

gleich geradezu heraus, denn s1e sind 7wel Typen, die in der Geschichte des
russıschen Mönchtums fortleben. Anton1) hat sıch nıcht 1Ur Aaus der Welt
zurückgezogen, suchte seıine Vollkommenheit dadurch erreichen, da{fß

Vgl (GJ0etz, Kirchenrecht 162 Smolitsch 63 fn A
o Povest 126/326, TIr 136
31 Goetz, Höhlenkloster 7D RA Nach Feodosijs Zeıt hören WIr nıchts mehr

VO einer organısıerten Armenpflege, die Wohltätigkeit 1St AA Sache des Einzelnen
geworden.

Smolitsch 64, Fedotov 111
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auch die Brücken hinter sıch abriß Die Höhle wırd seine Welt, schon die
Gemeıunschaft Gleichgesinnter oilt ıhm nıcht vıiel. Da seine Gründung 1m
Unterschied der anderer Klöster VO  w} jeglıcher fürstlichen Bevormundungfrei ISt. 1St auf diese Freiheit auch bis -{ Konflikt IHItT dem Fürsten
Izjaslav bedacht. Diese völlige Hingabe die Askese und der Verzicht auf
jegliche Führung der Klosterbrüder sınd der Begınn jener sıch selbst auf-
gebenden Askese, w 1e S1e Isaak, der russısche „Närr Christi wiıllen“
betreibt.®3

Feodosij) 1St das N: Gegenteıl VO  — Anton1]J. Mıt Recht wırd als Neu-
begründer des Klosters bezeichnet, denn die Kräfte Sahnz anders
War huldigt auch der Askese, aber S1e 1St SESCLIZLEF und unauffälliger. Sıe
wırd Zur Demut VOTLT der Welt und ZUT Wohltat 1n ihr. Er kehrt nıcht 1Ur
auf die Erde zurück, Gemeinschaft und Dienst tühren ıhn in die Welr hineıin,

ıhren Festen und Gelagen. S1ıe lassen ihn auch öftentlichen Angelegen-heiten Stellung nehmen. In dem Streıite des Fürstenhauses zeıgt siıch Feodosi])dem Izjaslav treu ergeben. Auch WenNnn WIr bedenken, daß die Klosterregel
ZUFT Feıier der Liturgie anhıelt und Feodosij auch die StreNgstEN Formen der
Kasteiung in Fasten und Gebet gewissenhaft übte, WOZU sıch VO seinen
Brüdern absonderte,** drängt doch seine Frömmigkeıit immer nach außen,
sıch in der Gemeinschaft bewähren. ])as oılt besonders für die Almosen,
die nıcht als Verdienst angesehen werden, sondern als die wirkende Kraft
der Gnade

Wıe schwer iın Wirklichkeit WAafr, die Spannung zwiıschen mönchischer
Lebensform und Hıneinwirken in die Welt durchzuhalten, lehrt besten
die spatere Geschichte des Höhlenklosters selbst. Die beiden Kräfte machen
siıch selbständig und streben bis ZU Extrem auseinander. Es kommt ZU

relig1ösen Überschwang auf der einen Seıite und auf der anderen Priıvat-
besitz, sozıaler Spaltung 1n den eigenen Reihen U Dennoch 1St das
reiche soziale Wirken erhalten geblieben, wodurch das Höhlenkloster die
russische Frömmigkeit entscheidend mıtgeprägt hat

Dıie Nächstenliebe, die Feodosij) und se1n Kloster gyeübt haben, findet ihre
stärkste Verwirklichung 1n der politischen Gemeinschaft. Das Kloster erwiırbt
die Stellung eines geistigen Vaters. Damıt überschreitet aber die Hınwendung
Z Welt sogleıch das soz1ıale Handeln und gewinnt politische Bedeutung.
Schon Feodosij) hat die Fürsten über den Weg der Gerechtigkeit elehrt und
dafür die Getahr des Exıiıls oder des Todes auf sıch INMECN. Diesen Ver-
such sıttlıcher Erziehung SetzZie die altrussische Chronik fort, die 1n Pecersk
verfaßt wurde. So hat das Höhlenkloster nıcht 1Ur eın Vorbild 1m sozialen
Handeln abgegeben, sondern VOL allem dem Volke und seinen Herrschern
eın Leitbild polıtischer Tugenden eingeprägt.

Ammann, Untersuchungen ID Cizevsky}] 132135
Povest 107/307, 123/324, Ir. 114, 133 In der 1ı1ta berichtet Nestor V ON

Ketten, die dem Hemd Lrug, da sS1ie iıh: blutig rieben. Smolitsch 63,Fedotovu 147
Ammann, Untersuchungen
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Wıe weıt die politische Bedeutung der Chronik gereicht hat, 1St 4aln dieser
Stelle noch nıcht besprechen. Selbst die sittlichen Vorstellungen sollen hier
NUur urz gestreift werden, weıl siıch ıhre Beurteilung erst Aaus dem (Gesamt-
zusammenhang erg1ibt. Die Tugenden, die die Chronik predigt, lassen sıch 1in
den Worten Gerechtigkeit, Milde und Friedfertigkeit zusammentassen. Die
Geschichte yab ıhr wahrlich Anlaß, immer wieder die Zwietracht ZW1-
schen den fürstlichen Brüdern mıiıt besonderer Schärfe geißeln. Gegen S1e
wird zuweiılen auch der Grund angeführt, da{fß Land und Leute darunter
leiden haben Neben diesem soz1alen Motıv finden die Streitigkeiten aber Eerst
recht dadurch ihre Verurteilung, daß s1e als „Eingebungen des Teutels“ -
gesehen werden, besonders da, nach beschworenem Bündnis wieder
kriegerischen Auseinandersetzungen kommt.?® Zu eachten 1St VOTr allem, dafß
1n diesem fortlaufenden Bericht kriegerischer Ereignisse nıemals der Mut g-
rühmt, sondern vielmehr als verhafßte Prahlerei für strafwürdig erklärt wiırd.
Hervorgehoben und geschätzt wird dagegen, wWwenn Böses MmMIiıt Gutem VCI-

volten wird.?7
ank seiner Bedeutung wiırd das Biıld Vladimirs deutlicher gezeich-

Net. Sogleıch treten auch wieder einıge bereits bekannte Züge hervor. Von
ıhm erwähnt die Chronik, daß sıch der soz1ialen Belange annahm.
In diesem Zusammenhang ordert S$1e überhaupt die soz1ale Gerechtigkeit, Ww1e
die Bearbeitungen VO  3 1073 und 1093 erkennen lassen. Der Fürst oll sS1e
vegenüber Volk, Bürgern und Bauern üben.38

Unerheblich 1St für uns wen1gstens erwähnen da{fß WIr 1in
der Chronik selbst mi1t verschiedenen chichten un haben, deren Vertasser
oder Bearbeiter ZEW1SSE eigene Interessen verfolgt haben mOögen. Ebenso-
wen1g kommt darauf A ob die Chronisten das Bild eınes Fürsten N  u
gezeiıchnet haben Sıe haben 1m Falle Vladimirs 04 sicher verschönt. Dıie

Vladimir gerühmte Furcht VOTr dem Gebrauch des Schwertes auch 1im
Gericht bleibt eın idealer Zug, dem jeder gyeschichtliche Hintergrund tehlt,
auch der Chronist als Begebenheit erzählt, daß der Fürst die Böse-
wichter nıcht straten konnte, weil Gott fürchtete. Es entbehrt nıcht einer
gewı1ssen Ironıe, dafß 1ne Gesandtschaft der Bischöfe SCWESCH se1ın soll, die
die Bıtte vorbrachte, möchte ZU Schutze des Rechtes MmMIit den Übeltätern
härter vertahren.?® Der Bericht hat seine Bedeutung darın, da{fß die tatsäch-
iıche Lage rechtfertigen gee1gnet 1St der rechtsprechende Fürst kann der
Unterstützung seiner Kirche zew f se1n.

36 die Blendung Vasılkos durch SvJjatopolk, Povest 171—-173/373—375, Ir.
1702175 Cizevsky] E32Z ber auch Povest 163/365, Ir 206

Povest 134/334, Ir 145 Schon die byzant. Schriftsteller erwähnen die Eıgenart,daß Rußland keinen Kriegsgott kannte. Fedotouv
35 Povest 86/285, Ir 89 Vgl Cizevsky] 189
39 Povest 837/286, Ir Lichacev deutet die Stelle auftf den Wandel, da Vladi-

mır Abgaben forderte, das byzant. (Gesetz die Todesstrate vorschrieb, un! NUu:
den Rat seiner griech. Bischöfe ZUur Anwendung des byzant. Rechtes befolgte. Povest

11 (Komm.) 350
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Wır wı1issen recht Zut, daß Vladimir nıcht der milde, asketische Heılıge WAalr,
dem ıhn die Chronik zemacht hat ber DUr in solcher Freiheit kann das

Idealbild entstehen und wırksam werden, denn wichtiger als die historische
TIreue ISt, W 4s der Mönch-Chronist als Haltung oder Handlung VO dem
christlichen Fürsten CrWAartetl, und worın ıh obt oder tadelt. Daher gilt

Interesse mehr dem Ma{f1sstab als dem Faktum. Tatsächlich hat dieses
Idealbild 1im Bewulßßtsein vieler Generationen weıtergelebt, nach ıhm wurden
die Kıever Fürsten bewertet, ıhm haben spatere sıch CN.

Diese sıttlıchen Forderungen haben einen eın iıdealen Charakter, denn sS1€e
sind VOIN der konkreten Situation völlig losgelöst. Ihnen tehlt sowohl die
wirkliche Beziehung den geschichtlichen Vorgängen, Ww1e S1e auch keine
Rücksicht auf die geschichtlichen Notwendigkeiten nehmen. Man wırd s1e
ohl 1m allgemeinen Sınne politisch NCNNECN, nıcht aber 1n dem speziellen
einer versuchten Eıinflufßnahme autf die Politik. Das wırd gerade der (56=
rechtigkeit als der vornehmsten fürstlichen Tugend eutlich. Nırgends taucht
der praktische Gedanke auf und wırd s1e darum vernünftig empfiohlen, weıl
das Staatswesen auf ihr ftest gegründet sel. Es 1St auch VO  3 den mancherlei
Rechtshandlungen des Herrschers überhaupt keine Rede, WENN man VO  w der
Erwähnung der für die yeschichtliche Darstellung wichtigen außenpolitischen
Verträge absıeht, obwohl die Chronisten die „Russkaja Pravda“ gekannt
haben mü{ften.“ Schon Sal nıcht 1St in der Chronik daran gedacht, dafß der
Herrscher ein Recht schaften soll; Ww1e der politischen Sıtuation des Kıever
Fürstentums entsprechen könnte. S0 heißt Gerechtigkeit des Fürsten nıcht
mehr, als der Ungerechtigkeit wehren, und das Wort steht SCIN ZUsammen
MItTt dem Schutze der Bedürftigen.

Der Chronik die Seite stellen 1St der Traktat des Metropoliten
LARION „Über (zesetz und Gnade“.4 Man hat sıch arüber Gedanken g-
macht, ob Llarion nıcht spater selbst iın das Pecerskij-Kloster eingetreten se1.
Dann ware die geistige Verwandtschaft durch diesen entscheidenden Schritt
noch stärker unterstrichen. Da die Frage jedoch für uns keine besondere Rolle
spielt, kann Ss1ie unentschieden bleiben.“

40 Die Sammlung dieses (zesetzes geht bis auf den Großfürsten Jaroslav zurück.
Ammann, Untersuchungen 68 hebt hervor, W1C weni12g sıch die altruss. Kirche
überhaupt weltliches echt gekümmert hat

41 Kalungin, Ilarion, miıtropolıt Kıevsk1) CRO cerkovno-ucCitelnyja pro1zve-
45—88 Der Text des TIraktates dortden1ja. In Ponomädrev, Pamyatnıkı

59—78, se1ine volle Überschrift: „Über das Gesetz Moses, das iıhm gegeben wurde,
un ber die Gnade un Wahrheit, die 1n Chr. WAar, und darüber, W1€e das (GGesetz
aufgehört hat, die Gnade und Wahrheit ber die N rde erfüllten, un W1e der
Glaube sich allen Völkern ausgebreitet hat un bıs unserm LTUSS. Volke Dkommen ISt, und ber den Lobpreis auf unNnseren Kagan, Vladimir, durch den WIr
getauft worden .sınd (und ber das Gebet für Zanzes Land GOött).: Eıine
Neuausgabe miıt Einleitung und Erläuterungen besorgte Mäller, Des etrop.Illarıon Lobrede (vgl Anm. Z künftig An Müller) Dtsch Übers des Trakta-
Les: Rose, Grund un ellort des LUSS,. Geisteslebens. 1956 167180 Über den
Traktat ausführlich auch iZeusky] 129 E Ammann, Untersuchungen 75

49 Smolitsch 5 Rose 133 schließen sich der Meınung a da{ß Ilarıon nach
se1iner Absetzung nach Pecersk se1 un siıch hınter dem „grofßen Nıikon“ des
Paterikon verberge. Dagegen Ammann, Untersuchungen
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Auch Ilarion entwiırft in seinem Traktat eın sıttliches Idealbild Da werden
Vladimir Hl VOT der Erwähnung seiner Taufe Tapterkeıit, raft und

Weısheit hervorgehoben, VO  en denen spater nıcht mehr die Rede ISt. ber
schon dieser Stelle Aßt der Verfasser Züge aufleuchten, die seiınen christ-
lıchen Vorstellungen entsprechen. Er berichtet, daß Vladimir die eınen auf
friedliche Weıse, die Ungehorsamen aber MIt Gewalt unterworfen habe.%8
Auch für Llarion gvehört die Liebe Z Frieden ebenso ZUuU sittlichen Leitbild
eines Fürsten W 1e€e Sanftmut, Milde, Gewaltlosigkeit und Eintracht. Man
könnte S$1e ZUsammen die Wiıederholung der mönchischen Tugenden Geduld,
Demut un: Liebe auf polıtisch-sozialer Ebene He HCI

Za den Aufgaben des Fürsten gvehört wiederum der Schutz der Bedrückten,
der Wıtwen und Waıisen. Von der Barmherzigkeit Vladimirs weıflß ILlarıon
ebenfalls viel berichten.“* Man wiırd be1 der Schilderung den Fürsten-
spiege] des Pred Sal i 4 erinnert: Rechtsprechung, Verteidigung der
Elenden und Armen und Wohltun Zzieren den TOoMMen Herrscher.® Damıt
nımmt Llarıon ın se1ın Idealbild ZEW1SSE Züge auf, die durchaus mögen Ver-
wirklicht worden se1n. In den beiden Erlassen hatten WIr bereits gesehen, dafß
sich die Fürsten diese Fürsorge angelegen sein ließen, wenn S1e SIE auch in der
Regel der Kırche übertragen haben

Chronik und TIraktat stehen mit ıhren sittlichen Anschauungen nıcht allein
Zu Begınn des Jahrhdts hat der Metropolit NIKEPHOROS (Nıkifor, 1 104

ein Schreiben den Gro{ffürsten Vladimir Monomach gerichtet, in
dem auch eın Idealbild des christlichen Herrschers einem Fürstenspiegel
oleich zeichnet. Dabei 1St bedenken, dafß der Vertasser Grieche 1St und
aus byzantinıscher Schule auch eigene Anschauungen mitbringt, die sich
dennoch dem Gesamtbild ZuL einfügen.

Nikephoros weIlst VOT allem auf die Gerechtigkeit des Herrschers hin, die
als vornehmste aller Tugenden erscheint. Sıe 1St 1n Teil christlicher Frömmig-
keıt, denn ıhre Handhabung ruht nıcht 1n der Vorstellung des Rechtes allein.  ‘9
S1€ mu{fsß mit Gnade un Milde verbunden se1n. Das Sendschreiben auch
VE der Gefahr, der Fürst könne sein Ohr bösem Rate öftnen und alsches
Urteil tällen, das aber hieße, Schaden seiner Seele nehmen: „Meın Fürst,
arüber sinne nach über die VO  e} dir Vertriebenen, über die, die du verurteılt
hast, sS1e strafen, über die Geächteten. Gedenke aller, handle ent-
sprechend und verzeıhe, damıt dir verziehen wird, und vergı1b, damıt dir
vergeben wırd. Wıe eın Licht iın der Welt, da du das lebendige Wort
besitzest, sind deine Werke — Frömmigkeıit, Gerechtigkeit und rechtes Gericht
und Gnade und Vergebung und das Aufblicken ZUF Kıiırche der Herrschenden

43 'Kalugi? S ©: Müller 102 (38,
Kalugin P 7D Müller 113 (42, 21); 127 (47, E Im Kommen-

tar weIlst Müller 167 4 9 E auf die Bestätigung dieses Charakterzuges Vla-
dimirs durch Thietmar V, Merseburg.

Für den Schutz der Bedrängten, Wıtwen un! Waisen eriınnert PhilippAnm 261 Jes E: S ließen sıch auch andere Stellen 1n beliebiger Zahl anführen.
Mäüller stellt im Kommentar 173 47, 16—20 e1InNe Reihe biblischer Bezugsstellentür dieses sittliche Ideal3,
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immerdar und : zu dem Herrscher der Herrscher und sınge MIt Achtung
„VOoN Gnade und Recht 311 ich dir, Herr, sıngen“, und dieser 1St eın wahres
Abbild des Vorbildes e1nes Könı1gs und Fürsten.‘®

Soz1iale 'Themen sind auch 1n der Predigt behandelrt worden. Man
wendet sıch die Sklaverei und die Ausbeutung, weil die Men-
schen dadurch ın Verzweıiflung geraten un: ıhrem Leben selbst eın Ende
bereiten. Der Wucher wiıird als Schlange geschildert, die den Menschen aut-
Frißt In ausführlicher Anschaulichkeit wırd das üppıge Leben des Reichen
dargestellt, dem nıchts tehlt,; der aber dadurch „den Leib des Bruders
verzehrt“, obwohl Fasten heuchle. Auch der Fürst wırd angesprochen, da{fß

sıch darum kümmern soll, W as seiıne Verwalter tun.*'
Sieht INa  w alle diese Schilderungen, Schreiben oder Predigten als grund-

sätzlıche Ausführungen A zeıgt uns die „Belehrung“ (Poucenie) des
Groftürsten Vladimir Monomach, die bej seiınem Tode 1125 selinen SSh-
LLCIN als Testament hinterliefß, die andere Seıite. Der Fürst legt über seine
Regierungszeıt Rechenschaft b 1n eiıner Weıse, die als Anwendung dieser
sıttlıchen und soz1alen Frömmigkeit verstehen ist.% Miıt dem Verbot des
Wuchers hat 1i1ne soz1ale Reform 1m Sınne der ZCENANNTIECN Predigt durch-
geführt. Er weıst ausdrücklich darauf hıin, da{ß in seiınem Leben lieber-.alles
selbst tat, aber sıch Nnıe auf seıne Verwalter verlassen habe Auch das 1St un1ls

den Ermahnungen begegnet. Er darf sich rühmen un: die Leser CI-

MUNTtECN, VOor allem die Miıldtätigkeit nıcht VELSCSSCH. Vladıimıir 1St durch-
drungen VO  e dem Schuldbekenntnis der Sünde und verwelst selbst auf König
Daviıds Bufse.*?

Man mMag VO' Standpunkt des Historisch-politischen Aaus bedauern oder
Sar bemängeln, daß Vladimir Monomach in seiner „Belehrung“ über die
eigentliıchen Aufgaben des Herrschers wen1g Nn weıf. Nıchts hören

Nıkifors Schreiben Vladimir be1 Mapkarıtj] 194—200 Von seınen reı antı-
lateinis  en Schreiben bei Makarı) ZWel, AazZzu iıne Unterweısung für Estomih1
Vlad Mon 332; 358; 2366

Das Zıtat bei Philipp S, 8  \O Ahnliche Gedanken enthalten auch Stücke des
Izbornik VO:  3 1076 Als Hintergrund 1St einmal Jes FE denken, S1e finden
sıch ber uch 1 der byzantın. Lıiıteratur. Als Beispiel se1 SCHNANNT das 100 re
Jüngere Geschichtswerk des Niketas Choniates, 1m Bonner Corpus 614,
nach der Übers VO  - Fr Gabler, Die Kreuzfahrer erobern Konstantıinopel. Byz (GE=
schichtsschreiber 9 1960 31 Sagtl: „Das Auge 1st eın unbestechlicher Richter,
eın zuverlässiger Zeuge, CS cha fl} siıch cselbst Gerechtigkeit und 1St nıcht auf das
Gerede anderer angewiıesen.“

Für den Griechen Nıkitor liegt sich die yriech. Herkunft näher, auch seine
platon. Vorstellungen anderer Stelle lassen S1e Vgl dazu Philipp 35
Anm 97 85, 8/-91, Ammann, Untersuchungen 83 Andrerseits zıtiert Nıkitor

nde Uu1ls:! Stelle celhbst den 104 Psalm, 1St sıch Iso der biblischen Herkunft
seınes „Fürstenspiegels“ bewußfst.

Vgl Cizevsky] 124 ff auch eın Stück VO  3 der Schilderung des Reichen
übersetzt ist.

48 Dıie Poucenie steht in der Chronik dem re 1096 Povest 53_164/
354—365, Trautmann hat S1e herausgezogen und den Schlufß gestellt: 194—206

Vgl 1 einzelnen: Povest 163/364, 41 208% Povest 1571358 Ir 199 un Povest
164 Ir Z07.
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WIr VO  3 der Fürstengewalt, VO'  m} der UÜbung der acht oder der Verwaltung.
Der Blick 1St nıcht auf die Fürsorge tür se1n Fürstentum gerıichtet, sondern
allein auf die persönlichen Tugenden, die 1m täglichen Leben und in der
Gemeıinschaft bewähren gilt Der Urst  Sr ordert dementsprechend LLUI

eigener, anstrengender Tätıigkeit auf, die iıhn selbst als türsorglichen Haus-
zeıigt S iın kırchlichen Angelegenheiten, denn vermerkt aus-

drücklich, dafß auch die Kırche und ıhre Ordnung beaufsichtigt habe.®
Der eigene Tätigkeitsbericht zeıgt ebenso eutlich w1e die Chronik oder

Ilarions Traktat, daß alle diese Vertasser VO eigentliıch staatspolıtischen
Bereich keine siıttlıchen Vorstellungen haben Das Bild des Herrschers 1St eın
Idealbild, losgelöst VO  3 speziell polıtischen Aufgaben, ein Idealbild des
Christen, das aus anderer Umgebung übertragen wırd und allen Zeıten,

jedem Orte und für alle Christen jeglichen Standes seıine Gültigkeit besitzt.
Damıt schließen WIr die Sıchtung des Materials zZUu Teil und dürfen

teststellen, daß über die Ausrichtung der Frömmigkeit auf praktische Für-
OL1' und Hıltfe und daß über die Grundsätze des sıttliıchen Leitbildes, be]
dem wıederum die soz1ıalen Tugenden 1mM Vordergrund stehen, bei allen
Schichten iıne einhellige Meınung estand. Fürst und Öönch unterscheiden
siıch nıcht 1ın diesen Anschauungen. Die Selbstrechtfertigung Vladimir Mono-
machs aber ze1gt, daß sıch dabe] nıcht Ur einen liıterarısch verschönen-
den Zug andelt. Als eın persönliches Bekenntnis ISt s1e Beweıs CNUß, daß
sich dieser überragende Fuürst die sittlıchen Vorstellungen der altrussischen
Kırche eıgen yemacht hat Woher aber hätte sS1e in einer eit uneinge-
schränkter Fürstengewalt W  9 wenn nıcht eben Aaus jenem Idealbild
christlich-sozialen Denkens, das in reichlich hundert Jahren einheitlich g..
pragt war”

Wiıe weıt der Einfluß solcher soz1alen Predigt sich auch auf die Frömmig-
keit des Volkes erstreckt haben Mag, 1St den vorhandenen Zeugnissen kaum

entnehmen. Immerhin dürten WIr auch hier al ine Übereinstimmung
denken, weıl eben auch der ale 1n jedem Stande diesen christlichen Weg
gehen konnte, ohne Öönch werden.

Keinestalls esteht 1n diesem Grundzug e1nes praktischen Christentums eın
Gegensatz zwıschen Mönchs- und Laienfrömmigkeit. Seine Behauptung 1St
VOTr allem nıcht durch den 1n weıs stutzen, daß das Paterikon für Mönche
geschrieben se1 und eın anderes Ideal predige als die für Laıen gyeschriebene
Chronik. Es ware dagegen fragen, ob der gleiche Mönch-Verfasser
ELW Nestor als Chronist und Schreiber der Vıta des Feodosij in seıinen
Schriften Je ine andere Frömmuigkeıit vertreien kann, als die eıgen hat

50 Povest 163/364, Ir 205 Daflß dies eın Übergriff ist, zeıgt vorausgehend die
Haltung des Feodos1], der be1 seinem ode das Kloster dem Schutze ienes Fürsten
Svjatoslav efahl, MI1t dem eıt seiner Regierung 1 Streit gelegen Povest
125/326; Ir Tn

51 Vgl Ammann, Untersuchungen 74 Bezug U, auf Florovskij,
charaktere drevnerusskago christianstva. Russkaja Mysl 923/24 468
spricht dagegen auch der VO  j Fedotov stark herausgearbeitete Zug der kenotischen
Frömmigkeit, den bei Feodosıi) W 1€e auch 1n dem siıttlichen Ideal erkennt, dem
die Handlungsweise VO  3 Boriıs un Gleb und anderer Fürsten wird.
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Frömmigkeit 1St keıin auswechselbarer Stil oder Lehrgegenstand, den INa  3 JE“
weıls seinem Leserkreis anpaist, s1ie 1St Wesen und Anschauung des Menschen.

Dennoch esteht gewifß eın Unterschied 7zwıschen Chronik und Paterikon.
Statt der Gegenüberstellung mMu die Ursache des Unterschiedes 1n dreierle;i
gesehen werden. Dıie mönchiısche Frömmigkeit ıst bereichert durch geistliche
Inhalte, VO  5 denen hier nıcht reden iSt. Miıthin gehört die Chronik ohl
Z.11. Sanzen Bılde siıttlicher Anschauungen auch den Mönchen des
Höhlenklosters, das Paterikon aber ze1igt ıne andere Seılte ihres mönchischen
Lebens. Wesentlicher ISt, da{fß sıch das allen gemeınsame praktische Christen-
u nach seiner Herkunft unterscheiden Aßt Von Luka Zidjata bıs Vladimıir
Monomach fliefßt der breite Strom der alttestamentlichen Ethik der Pflicht
und des Gebotes. Nur Feodosij) aber das scheint ine persönliche Ausnahme

se1in begründet seine Freude Almosengeben und Wohltun autf 1CeCU-

testamentliche Art durch die Liebe Und schliefßlich verlangt der Leserkreıis,
1n der Auswahl des Stoftes iıne Berücksichtigung finden Deshalb wird
dem Laıen eindringlıch das VO  a den Mönchen erkannte Ideal politischer
Tugenden gepredigt, VO  ; dem Gebrauch machen die Mönche selbst 1mM
allgemeinen wen12 Gelegenheit hatten. Als klösterlicher Andachts- oder Er-
bauungsstoff Wr das Paterıkon reilich gyeeigneter als die Geschichte des
Volkes. Entsprechendes oilt VO  e} den Klosterpredigten des Feodosı1], die Aatur-

zemäafßs auf andere Gegenstände abzielten als Gemeindepredigten. Wıe die
Mönche dennoch mi1t ihrem Herzen Leben des Volkes teilnahmen, werden
WIr noch besprechen haben und zugleich wahrnehmen, daß in der Kıever
eıit das mönchische Leben noch Sar nıcht die ideologische pannung zwiıischen
kirchlich und weltlich gekannt hat. Das gilt jedenfalls tür seine mafßgeb-
lichen Vertreter, denn gewißß gab auch weiterhin der Feodosischen
Rıchtung einzelne, die nach dem asketischen Vorbild des Anton1) als „Abge-
schiedene“ lebten.

I1
Wiährend unls Aaus der frühesten elit wen1ge Predigten und keine hervor-

ragende theologische Arbeit AUS russischer Feder erhalten sind, haben 7wel
Werke höchste Bedeutung, die sıch VO christlichen Standpunkt AZUS TT der
Geschichte des eigenen Volkes beschäftigen. Bel diesem deutlich spürbaren
Interesse 1st der oben erwähnte Eindruck verstehen, da{ß die betreffenden
Werke MI1t einer ausgesprochen politischen oder wen1gstens kırchenpolitischen
Tendenz geschrieben worden sejen. Wır lassen ihnen aber YST dann Gerechtig-
keit wıderfahren, W CII WIr s1e als Werke der russischen Geistlichkeit nach
den eigenen Interessen befragen und danach IYST prüfen, welche Rolle s1e

für die polıtischen Anschauungen gespielt haben
Das bedeutende Werk, das geschichtliche Fragen behandelt, 1St der

Traktat des Metropoliten I1larıon „UÜber (jesetz UuUN Gnade“, VO  a dem bereıts
die Rede WAar. Infolge der historischen Umstände erscheint Ilarıon freilich 1n
eiınem gewlissen Zwielicht, da 1n dem Augenblick als erster Einheimischer
die Metropolitenwürde durch die Lokalsynode VO  a 1051 erhielt, als das Ver-

52 Cizevsky] n
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Aältnıs zwıschen Großfürst und byzantinischem Kaıiserhof recht schlecht Wr
Dafß wıederum eın Opter der sıch ändernden Lage geworden Ist, 1St allge-meıne Annahme, weıl INa  a ıhn persönlich MIt dieser Kırchenpolitik 1n Ver-

Halten WI1r u11l5 den Traktat.
bindung gebracht hat Seine inne;‘e Beteiligung wırd kaum nachzuweisen se1n.

Die Gegenüberstellung VO  w (esetz und Gnade hat 1n Sal 4, J1 ihr Vor-
bıld Mıt (sesetz charakterisiert ILlarıon die vorchristliche eıit des Judentums,MIt Gnade das Christentum, dem sıch überschwenglich ekennt. Aus
dieser Gegenüberstellung erwächst eın Aufriß der Heıilsgeschichte, die der
Vertasser 1in dem Verhältnis VO  a Hagar und Sara vorgebildet sıeht. Zur Be-
stätigung dieses auch VO  w Paulus benutzten Schemas wırd be] Ilariıon eın
weıteres Beispiel Aaus der jJüdischen Geschichte herangezogen. Jakob wendet
seinen Degen über Ephraim und Manasse dem Jüngeren Z der altere gehtse1nes Erstgeburtsvorteils verloren. Besonders 1St der Schlufß des Gedanken-
SansSes beachten: Llariıon 111 diese Schau der Heilsgeschichte nıcht als
einen Tadel des jüdiıschen Volkes verstanden Ww1ssen, sondern allein als ein
Lob der Christen.

Obwohl Ilarion ın der Überschrift VO  w der Ausbreitung der Gnade und
Wahrheit u  ber die I} Erde spricht, denkt 1m folgenden be1 der Chri1-
stenheit oftensichtlich weder die N christliche Kırche noch das
byzantinische Patrıarchat oder SONST ıne kıirchliche Eıinheıt, sondern allein

die Christenheit 1im russıschen Lande Freude un: Stolz klingen A} mMIt
dem eigenen Volke be] denen se1ın, denen die Zukunft gehört. Diese pCI-sönliche Beteiligung des Vertassers drückt sıch schon allein 1n der Wıeder-
holung der Wendung s UMNSCI Land“ augenfälliıg 318  94 Eın starkes Natıional-
bewußtsein NAat den theologischen Aufriß deutlich überlagert und durchsetzt.

SO rügt sıch der Zzweıte Teıl des Traktates, das Lob Vladimirs HE: g-anklich gul d obwohl nunmehr 1Ur VO  3 der Ausbreitung des Glaubens iın
Rufsland und VO den Vorzügen des Fürsten gesprochen wiırd, die uneinge-schränktes Lob erftfahren. llarıon Wagt Oar, Vladimir mıiıt den Aposteln

vergleichen. Seıine Fürsorge für Kırche und Glauben wird den Verdiensten
des Konstantın Üan die Seıite gestellt, daß eın völliger Gleichklang entsteht:
Vladimir 1sSt das Ebenbild Konstantıns.

Die historische Forschung beurteilt den Iraktat im wesentlichen als oku-
ImMent der Kirchenpolitik oder als Versuch einer philosophischen Geschichts-
betrachtung.“ Dadurch 1st auch uUu11l5 die rage gestellt, ob Ilarion überhaupt

53 Vgl enesı1s 4 9 Kalugin 63 Mäüller (27; 25} In dem Komm F5{
2 9 16—27, un: 152 EF 21—28, weIlst Müller aut Parallelen dieser

Stelle des Traktates 1n der „Tolkovaja Palea  CC hin Kalugin 68, Mäüller 03
(326; 6'1.)

Be1 Kalugin aAb 6/, Absatz, Müller N mehrfach „nasaja zeml)ja“. Nur
ım At7z hat ‚zemlJa‘ entsprechend der Überschrift die Bedeutung Erde, Welt, und
das russ. Volk wiırd mıiıt ‚Jazyk‘ bezeichnet nasego jJazyka russkago). Dieser Wechsel
beruht ber auf der stilistischen Notwendigkeit, eıne Wiıederholung VO  w zemlJavermeiden, 1St kein Zeıchen für ıne Unterscheidung VO Land un Volk

5 Kalugin K Müller 99 (ab 38, 33 Kalugin FE e Müller LE
(ab 44, 5 Vgl Anm

Ztschr.f£.
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iırgendwelche polıtischen Absıchten verfolgt oder 1n eınem umtfassenden Sınne
historısch gedacht hat

Aus der Geschichte des Kıever Reiches 1St leicht ersehen, daß dl€ Be-
deutung Vladimirs für das Christentum 1n Rußland ohl außerordentlich
orofß 1St, da{fß aber das Bıld be] ILlarıon insotern den geschichtlichen Tatsachen
nıcht entspricht, als auch VOT Vladimir bereits Christen 1n Rußland gegeben
hat hat die Taute VO  - dessen Großmutter Olga unerwähnt gelassen,
obwohl ıhr Vergleich MIt Helena V'  e da{ß Llarıon darum wußlte. Der
Verdacht, MIt der Lobrede eın Bild vorgelegt haben, das dem Großfürsten
genehm se1n könnte, beruht noch auf der anderen Tatsache, da{ß der Traktat
nämli;ich auf ıne Rede zurückgeht, die Ilarıon bereıts VOTL seiner Wahl FA

Metropoliten dem Fürstenhof gehalten hat.> Um aber die CGunst des
Fürstenhofes erringen, edurfte sıcher nıcht der vorausgehenden langen
theologıischen Darlegungen über (esetz un Gnade, auf die doch alles bezogen
werden mMu Eınem Christen 1ın der zweıten Generatıon nach der Taufe hätte
die Gegenüberstellung VO e1INSt und Jetzt, VO  $ Heidentum und Christentum,
ZU Lobe se1nes Fürstenhauses ohl nähergelegen.

Ausgehend VO dem bereits vorgebildeten schematischen Aufriß der Heıls-
gyeschichte mussen WIr uUu11ls arüber klar se1n, daß seine Durchführung wel
Dınge verlangt: den Kontrast und die Person. In dem Augenblick, 1in dem
Ilarıon das Christentum auf das russische Christentum beschränkt, wırd der
Kontrast Zzu Judentum LLUTL deutlich, WE jenes xrofße Ereijgn1s 1Ns Auge
faßt, durch das das »  n Land“ dem Christentum W wiırd: die
Taute Rußlands Vladıimıir. Was oll da mMIit Legenden .  ber Paulus
oder Andreas anfangen, die VOTLT acht Jahrhunderten mMit der Verkündigung
des Evangelıums 1n Rußland sollten begonnen haben, W 4S mM1t den Spuren
christlicher Zeugnisse AUS der Mıiıtte des Jhdts.? Die wenıgen Christen

für den heilsgeschichtlichen Aspekt ohne Bedeutung. Diesen Ansätzen
tehlte der entscheidende Durchbruch, s1e hätten den Verfasser auch in Schwie-
rigkeiten gebracht, die Gegenüberstellung dadurch zerstOren, dafß damals
das Heidentum 1in völliger Übermacht W ar und siıch eshalb gleichsam als ıne
dritte Gröfße eingestellt hätte.

Der Aufriß VO (sesetz und Gnade War außerdem den Personen agar
un Sara belegt, durch Ephraim und Manasse gestutzt. Das Denken Ilarıons
wiırd des Schemas nıcht abstrakt. Auch das 1St ein Grund, den Begınn
des russıschen Christentums mMit eıner Person verbinden. Dıie vorangecegahll-
SCNC Taute der Großfürstin Olga mufßste als Ansatzpunkt ausscheiden, weıl
ihrer Verwendung gerade die oben genannten Mängel hiınderlich se1in mufsiten.
Sıe W ar nıcht entscheidend, und ihr folgte 1ne weıtere Phase des Heidentums.

Dıie wohldurchdachte Anlage des Traktates ze1gt, dafß hıer nıcht das Ergeb-
Nıs eıner kurzen Besinnung vorliegt, schon gar nıcht eıner Gefühlsaufwallung,

dem Fürsten gefallen. Vladımır 1St Wr der Beginner der christlichen

Golubinski} 845 Anm Das spateste Datum der ede 1St der 1050
Müller 529 der S1C ehesten 1n die Jahre DE un!: E glaubt
unterbringen können (> S
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Geschichte in Rußland, aber nıcht Ur SCHh seiner „ Taufe des russischen
Landes“, sondern auch SCh seliner anhaltenden Fürsorge für die Kırche
wiırd mi1t Konstantın verglichen. Jedoch geht dem Verfasser in erster
Linıe das Volk, das russische Volk, seıne Taute und se1ın eil Dem
Volke 1St Schluß das erhabene Gebet gewıdmet. Wır dürfen bei der Be-
urteilung nıcht VEISCSCHH, da{fß für diese trühe eıit der Fürst zum Volke g-
hört und se1ine Hervorhebung nıcht schon als Ausdruck byzantınıscher Ver-
ehrung gelten braucht. Die Trennung VO Fürst und olk 1St in LEuropa
erst 1n der euzeıt VOrSCHOMMEC: worden und hat dieses Empfinden dann
verändert.

Wır haben die Stelle einer polıtischen Deutung des Traktates ıne -
dere stellen, die der christlichen Frömmigkeıt eher gerecht wiırd. Dazu hılft
un1ls eın Abschnıitt 1mM „Izbornik VO  —3 L0765- VO  3 dessen sittlichen Ermahnun-
SCHh schon d1€ Rede War LEr 1St betitelt: „Unterweısungen eiınes Vaters an

seinen Sohn“. Die Einheitlichkeit der sıttlichen Vorstellungen dort w 1e€e hier
oibt uns das Recht, die Unterweıisung hier benützten. Da heißt „Den
Fürsten fürchte mit ganzer raft Achtungslosigkeit gegenüber der Obrig-
keit 1St 1ne Achtungslosigkeit Gott selbst gegenüber. Dıie nämlich die B
weısungen des sıchtbaren Herrschers c  ber die ırdische Gewalt nıcht ürchten,
WwW1e sollen S1e den unsichtbaren (Herrscher) fürchten? Man mMu die Für-
sten fürchten, durch Ss1e werden die Sündigen estraft. Denn der Fürst 1St eın
Diener Gottes, der die Menschen mMi1t Gnade leitet, den Bösen 1aber mıiıt
Strate Fürchte dich, VOTL dem Fürsten lügen, sondern antwortie ıhm
MI1t Gehorsam aufrichtig w 1e (SOff selbst.“>8 Das 1St nıchts anderes als 1ne
Paraphrase Röm IS auch das Zıtat selbst hıer und SOWeIlt iıch
sehe auch anderen Stellen vermijeden ST Die Autorität des Fürsten
beruht nıcht in seiıner Stellung oder seiner Macht, sondern allein in dem
Auftrag (sottes. Mıt dieser Sıcht kann sıch die eigene Liebe Land und olk
gELFOSL auch dem Fürsten zuwenden.

Haben WIr damıt die Ansıcht zurückgewiesen, I1larion könnte diesen Trak-
Lal aus persönlichen otıven vertafit haben, wıdersprechen dieselben Ar-
gumente auch der Auffassung, könnte sıch VO  a STAaAftfSs- oder kiırchenpolıiti-
schen Zwecken haben leiten lassen. Die Auslassung historischer Tatsachen oder
legendärer Stofte 1St AUS dem Aufriß ZUE Genüge verständlıich. Notwendiger-
weılse rückt w Byzanz be] der Gegenüberstellung Judentum russıisches
Christentum eintfach außerhalb des Blickteldes. Gleichwohl wırd Rande
voller Hochachtung erwähnt.

Man kann das VO  3 Ilarıon angewendete Schema auch nıcht geschichtsphilo-
sophiısch CC Selbst WenNnn mMa  aD} sıch w1e Philipp darauf beschränkt, ein

Zitiert nach Philipp Vgl auch das Zıtat 21US Nikitor ben 93
Kalugin 7 6} Müller 102 %, „Besonders hörte VO dem Glauben

des oriech. Landes“ Philipp hebt hervor, da{fß ın der Aufzählung der Länder
und ıhrer Apostel Byzanz fehle, wiährend Rom, Ephesus un Patmos, Asıen, Indien
un: Ägypten SCNANNT sind bei Kalugın 69; Müller 99 (38, 3—8)) M üller

160 (Komm. 36 3—6) sieht den Grund 1n der Absicht des Werkes: Dıie Vor-
ganger werden verschwiegen, das Verdienst Vladimirs hoch W 1e möglich
rheben

7
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statıisches Denken ftür dxe Durchführung des Aufrisses SOWI1e für den Vergleich
Vladimirs mMIt Konstantın festzustellen. Die Vorstellung Von der Entspre-
chung VO Urbild und Abbild, auf die hier zurückgegriffen wiırd, STAaMMT

War etztlich aus dem Neuplatonismus, s1e hat aber ın der Ostkirche Jängst
1n das theologische Denken Eıngang gefunden, dafß Llarıon s1ie TE

kopieren brauchte.®
Die Anwendung des thelogischen Schemas (jesetz Gnade stellt vielmehr

eınen Versuch dar, die Heilsgeschichte rational erfassen und ıhre Spuren
iın der Geschichte des eigenen Volkes wiederzufinden. Damıt lıegt die Getahr
der Vereinfachung und Pressung der Tatbestände nahe. Ihr 1St. Ilarion 1n
Ühnlicher Weiıse erlegen w 1€ Gottfried Arnold beı der schematischen Dar-
stellung seıner „Kırchen- und Ketzerhistorie“. Auch uNscreIN TIraktat fehlen
die wirklichen Zusammenhänge MIt der Geschichte, VO  - einıgen Ausschnitten
abgesehen, die den heilsgeschichtlichen Aspekt tallen.®! Daflß Illarıon VO  >

der geschichtlichen Wirklichkeit absıeht, 1St War ıne tür die Charakteristik
wichtige Tatsache, z1bt uns aber noch nıcht das Recht iıhm Ansätze eines
geschichtsphilosophischen Denkens zuzusprechen. Entscheidend ISt: Ww1e Ilarıon
sıch se1nes Schemas edient: nıcht einer Konzeption der Geschichte,
eıner Bewertung und das hieße hier Abwertung anderer historischer
Größen, sondern eintach ZUuT Begründung se1nes Glaubens, da{fß seiınem Volke
MI1t dem Christentum iıne besondere Aufgabe zugefallen 15t62

Dıie Geschichte Z1bt dafür das Material ab, mit dessen Hıltfe diese ber-
ZCUSUNS gestutzt wiırd, s1e 1St aber weder der Ausgangspunkt dieser Erkennt-
N1S, noch wird das eigene Verständnis 1n umfassender Weıse aut die Geschichte
angewendet. Damıt fehlen aber wichtige Merkmale einer Geschichtsphiloso-
phie.

Im Hınblick auf die politische Fragestellung den Verfasser bleibt Nur

eines bestehen, das als Absicht eutlich wird. Dıie nationale Geschichte Iar in
die theologischen Vorstellungen einbezogen. Llarıon lıebt das russische Volk
und ‚ekennt sıch ihm, ohne Juden oder Griechen als olk herabzusetzen.
Diesem seiınem Volke 111 die Stellung bewufit machen, 1n die durch

60 Philıpp 14 Er ezieht sich selbst autf die Bilderreden des Joh M Damaskos
un: erwähnt Theod Studites.

Die Eınsetzung des Namens Ismael für den Sohn der Hagar ber ( hinaus
spricht eher die Benutzung e1ınes byzant. Vorbildes In der byzant. Literatur
werden MI1tT Ismaeliten üblicherweiıse ıcht die Juden, sondern die Araber bezeichnet.
Davon macht auch die lıturg. Poesie Gebrauch, vgl TIriodion der Vortasten-
Fastenzeıt, dtsch UÜbers M Kırchhoff, Dıie Ostkirche betet. 1934237 111
un die Literatur dort 1n Anm 211 Richtig übernıimmt uch die Chronıik AUuS$S der
Offenbarung des Methodios VO  - Patara, da{ß die Sarazenen sich VO  3 Ismael her-
leiten, wobei Ismael allerdings fälschlich DU Sohne der ara gemacht wırd Povest
102/353 Ir 167; 27713 Trautmann 247 (Kommentar).

61 Daher annn der Begriff „Geschichte“ Sar nıcht beibehalten un! gesagt werden
Philipp F Ilarıon verstehe dıe Geschichte als Proze{(ß der Ausbreitung des Heıls

62 Fedotovu 86 hat diese Grundhaltung richtig erfaßt un zugleich llarıons
Sprung ber die bereits 100jähr. Geschichte des Christentums verständlich werden
lassen, WEeNnN Sagl, Ilarıon fühle sich als Zeıtgenosse Christi, un Aus seinem
Traktat wehe eın „pfingstlicher Geıst der Freude“.
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die Annahme des christlichen Glaubens, nıcht dank seiner Politik oder Ge-
schichte, sondern dank der Vorsehung (sottes aufgerückt ISt. Das russische
olk steht 11U11 nıcht 11UTr ebenbürtig neben anderen, sondern erscheıint gerade-

als die Spiıtze der göttliıchen Vorsehung.
Innerhalb der Kırche selbst bricht also das nationale Bewußfßtsein durch und

erfährt seine theologische Begründung. Daiß Llarıon tatsächlich wenıger
das cQhristliche Land als um das russische geht, zeıgt seın Lob auch des heid-
nıschen Rufßland und seiner Fürsten.® Die Freude über seiınen und se1nes
Volkes Glauben ßr iıhn die hıstorische Wirklichkeit VETSCSSCH.

Wır allerdings 1n Verlegenheıt, WwWenn WIr angeben wollten, Wann
dieses nationale Bewußtsein entstanden ISt. Be1 Ilarıon lıegt uns ohl das
früheste Zeugn1s VOTI, aber sollte nıcht schon vorher vorhanden SCWESCH
se1ın”? Der besondere Sınn der Bezeichnung „russıische Erde“, die eLtw2 yleich-
zeıt1g in der Chronik gebraucht wird, ßr darauf schließen, dafß dieses natı0-
nale Bewufßtsein Eıgenart eben der, aller russıschen Mönche und Aus-
gangspunkt iıhres Denkens Wa  - Diese Allgemeinheit kann 1LLUTE testgestellt
un: bereıits 1n ihrer Bedeutung aufgezeigt werden.

Es ol] aber Sar nıcht geleugnet werden, dafß jedes hervortretende nationale
Bewufstsein in sıch schon den Ansatz eiıner polemischen Haltung birgt, auch
wenn S1€e noch nıcht bewulfßt eingenommen wırd. Die heilsgeschichtliche Sıcht
des ITlarion konnte daher leicht 1n politische Leitgedanken aufgenommen
werden, Ja Ss1€e konnte damals schon ebensogut, w 1e das be] spateren Inter-
preten geschah, dahın mıßverstanden werden, als lägen politische oder kır-
chenpolitische Absichten des Vertfassers darin verborgen. Wır haben hier
zwıschen der tatsächlichen Einstellung und der unbeabsıichtigten Wirkung
unterscheiden.

Aus dem Traktat des Tlarion jeß sıch eın Angrift 1in zweifacher Rıchtung
herauslesen. Zunächst die Juden Gewiß werden nıcht die Einzelnen
betroffen, die damals ın Kıev gelebt haben ber den unmiıttelbaren Nach-
barn des Fürstentums gehörten noch die Chasaren, eın kriegerisches olk mit
einer Führungsschicht, die sıch mosaischen Glauben bekannte. aut (56*
SPLZ konnte dort LUr eın Jude den Thron besteigen. Im Jhdt SEtZte eın
rascher Vertfall dieses Reiches eın, wurde VO den verschiedenen Völker-
schaften heimgesucht. Turkotataren, Pecenegen, Polovcer und schließlich die
eigentlichen Tataren wurden se1ine Totengräber.“® Als Nachfolger dieses Re1-
ches ühlte sıch die jJunge Kıever Herrschaft, W 4S auch daraus erhellt, dafß
nach Auskunft der altesten Kıever Literatur Vladimir selbst den chasarıschen

63 Kalugin 7 9 Mäller 100 (38, 8—23). Philipp Wenn Müller VO  —
den verschiedenen Theorien politischer Polemik berechtigten Abstand nımmt und
aut die innere kirchliche Zielsetzung größten Wert legt, besteht doch die Eıgenart
des TIraktates vornehmlich in seıner historis  en Argumentatıon. Die Heiligsprechung
Vladimirs betreiben erscheint M1r dessentwillen als eine CNSC Ausdeutung
des Traktates, S1e iıcht 1n jene größere, nationale Absicht hineingestellt wırd.

Gitermann, Geschichte Rußlands. 3Bde 1949
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Fürstentitel Kagan führte. Ihn allein verwendet auch Ilarıon für seıine Lob-
rede.®

Das natiıonale Pathos konnte auch die Tendenzen bestärken, die politischeund kırchliche Selbständigkeit gegenüber Byzanz behaupten. Davon kann
IYSLT spater gesprochen werden, weıl diese Frage SE TE Beurteilung der Chro-
nık mıtbestimmt.

Die altrussische Chronik, ekannt dem Namen „Nestorchronik‘ 1St
für Entstehung un Ausdruck des natıonalen Bewußtseins VO weIit größererBedeutung. S1e 1St Sanz und Sar der Geschichte des Kıever Landes gew1dmet,auch WCNN S1€e Nachrichten Aaus anderen Fürstentümern mıiıt aufgenommen hat
Im Unterschied Llarions TIraktat wendet S1e sıch also der polıtischen (ze-
schichte Z jedenfalls W as das Material anbetrif.

Entstanden ist. das Gesamtwerk durch tortlaufende Aufzeichnungen und
gleichzeitige Bearbeitung des vorangehenden Textes. Die Meınungen arüber
sınd aber bei den Forschern nıcht einheıitlich, stehen sıch 1mM wesentlichen
die Entwürte VONN Istrın und Sachmatov gegenüber. Wır können auf die
Einzelheiten hier verzıichten, denn die Tatsache als solche bleibt davon
unberührt.

Das 285 Werk ze1gt Anlehnungen byzantınische Vorbilder, v
die Weltchroniken des Malalas und des Georg10s Monachos (Hamartolos).Schon die äiufßere Ordnung entspricht byzantinischer AFft: den Stoft einzelnen
Jahren zuzuordnen und selbst die Angabe VO  e Jahren 1n autf nehmen,

denen keine Eıntragungen erfolgen. Diese Jahraufzeichnungen beginnen1n der Nestorchronik MIt dem Jahre 8572 (d 1 nach byzantın. Rechnungdoch gehen die Chronisten damıt urchaus frei u indem sS1e
manchen Jahren umtassende Stoffe einfügen, die S1e vorher geformten Quel-len eNtINOoMMEeEN haben.®

Gerade weıl die Chroniık eın Werk mehrerer Generationen 1St, die in iıhrer
eigenen Weıse arbeıteten, kann INa  . in den historischen un: politischen An-
siıchten keine Einheit Es 1St aber ine verbreitete Meınung, da{fß die
Aufzeichnung der Kıever Geschichte VO  e eiıner politischen Absicht
1St Als Beispiel verwelıse iıch LUFLr auf die Darstellung bei Cizevsky], der vier
Perioden in der Entstehung der Chronik unterscheidet und S1e miıt eıner
politischen Charakterisierung verbindet. Er äßt den Chronisten das Ver-
dienst zukommen, 1ne „  9 auch primıtıve Auffassung der russıschen
historischen Entwicklung“ bieten.®

Kalugin /0, Müller 100 (36, L1E:20: SE auch ’  ,  , VglM Cizevsky) I 116
das Leben des Feodosıi) dem re 1051 die Poucenie des Vladıimıir

Mon dem Jahre 1096
Über Inhalt, Charakter un liıterarische Probleme Orlıentieren Cizevsky] 174

bis 199 und Trautmann VETDE und 238 benütze die Ausgabe VO  ;
Lichatev, vgl Anm

Istrın 111 1m wesentlichen einen frühen Kern un: wen1gstens Überarbeitungenunterscheiden: 1054 I: die sowohl einıge Stücke unbequemer Tendenz auslas-
SC  3 als andere ergänzend einarbeiten. Er findet seinen Anhänger in Philipp, vgl dort

28 Cizevsky] olgt Sachmatov und teilt ın Abschnitte: a) bıs 1044 (graecophıil),
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Die widersprechenden politischen Eıinstellungen der einzelnen Abschnitte
haben dann ZUT Folge, daß graecophile Neigungen mıt einer natiıonal-russi-
schen Tendenz iın Wıiıderstreit geraten selen. In der Hauptsache werden tol-
gende Belege herangezogen, MItTt deren Auswahl und summariıscher Aufzäh-
lung ISt, da autf die Einzelheiten noch ezug>wiırd.

Dıi1e Benutzung der Andreaslegende und die Gegenüberstellung der rofßs-
üurstin Olga MIt den byzantınischen alsern zeıgen die Absıcht, Kıev 1m
gleichen Range neben Byzanz erscheinen lassen.® Ebenso eutlich oll die
Zurückhaltung, nıcht gar Ablehnung, der kirchlichen Abhängigkeıit vVvon

Byzanz bemerken se1n. Auft der anderen Seıite scheinen alle Beziehungen
Kıevs Rom und auch den Westslaven verschwıegen se1ın, obgleich die
Quellen einmal davon gewußt haben Die russische Kırche habe sıch VO den
ursprünglıchen Beziehungen Rom gelöst und se1l SAdanz iın Abhängigkeit
VO Konstantinopler Patriarchat geraten, da{fß In  a} die Gesandtschaften
des Papstes und alle westlichen Beziehungen der Kıever Grofßfürsten Nier-
drückt habe.® Neben die politische Absıcht trıtt also anscheinend noch die
kirchenpolitische MIt dem Zıel, Kıev einer eigenen, autokephalen Kırche

machen oder doch in Selbständigkeıit erscheinen lassen.
Daraus 1St die weıtere Folgerung SCZORCN worden, dafß die politische AD

sıcht einheitlich sel und INan ine polıtische Ideologie erkennen könne, die als
„Leitidee der Nestorchronik“ bezeichnet wurde. Ihr Grundgedanke sel, da{ß
die Einheit des russiıschen Reiches LLUL durch die Einheit iınnerhalb des Fuür-
stengeschlechtes gewährleistet sel.  1 70

Folgerichtig mu INAan dann noch einen Schritt weitergehen und fragen, ob
LWwa der Fürstenhof einen FEinfluß aut die Chronisten S hat Dıie
Genauigkeit mancher Berichte äfßt nämlich erkennen, dafß Nestor ın das
türstliche Archiv Einblick A  M und seine Urkunden aus  ewertet hat.’!

Wır stehen damıit VOTr einer Wiederholung der Fragen, mı1ıt denen WIrFr uns
bej Llarıons Traktat beschäftigt haben Di1e Kritik der bisherigen Auftfassung
1St schon dadurch herausgefordert, dafß auch die Betrachtungsweise der Chro-

b) bıs 1ın die 600er Jahre kirchlich-national), C) bis ET (soziale neben nationalen
Motiven), biıs 13713 (Nestor Benutzung Quellen: Hamartolos un
westslaw.). TIrautmann hat den Aufriß Sachmatovs sehr gekürzt un: stark VO:  e}

Cizevskyj abweichend vorgetragen.
68 Povest 12/208 bzw. f Ir 4, 41

Das gilt für die Gesandtschaft Olgas (Otto un andere a  S, CS oll der
knappen Notiız ber das Schicksal der Evpraksıja deutlich werden, der Gattın Heın-
richs I  9 die 1109 1n Pecersk gyestorben 1St, VO  a der Chronık ber 11UTr als Tochter
Vsevolods bezei  net wıird Povest 187/390, Ir 192 Vgl Trautmann -

70 Lettenbauer 23 vorher Sachmatov, VO Philipp 25 Anm f zurückgewie-
sCH : „Schon die Ansıcht S’s, die Chronik versuche die Übereinstimmung der einen
Dynastie mi1t dem einen eich darzustellen, annn bestimmt nıcht als Tendenz der

Povest ICIN. let angesehen werden“. ber uch Philipp versucht das Vor-
andensein eınes Reichsgedankens herauszuarbeiten: 69—/79 Dagegen stellt

Stöckl, Dıie polıtische Religiosität des Mittelalters un die Entstehung des Mos-
kauer Staates. In Saeculum 2/1951 393415 fest, da der politischen Religio-
sıtät 1m Kıever Rufland die Reichsidee tehlt 402

ral Cizevsky) 191
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nık urchaus nıcht historisch eNnen ist, sondern ebenso sehr ihre theo-
logische Herkunft verrat. Es 1St weıterhin nıcht TI auf die Diskrepanz UT

polıtischen Wirklichkeit hinzuweisen, sondern VOT allem zeıgen, da{ß der
Begriff des einheıitlichen Reıiches aut einer Fehlinterpretation beruht.

Den verschiedenen Meınungen oll U einzeln begegnet werden, zunächst
der rage nach der Abhängigkeit des Klosters VO' ote Wenn In  - schon
be1 dem Weltklerus und der Hierarchie den Verdacht politischer Ambitionen
hegen Mag, scheıint doch merkwürdig, s1e ebenso den önchen Nnter-
stellen. Es 1St 1im Gegenteıl nochmals die Stellung des Höhlenklosters
erinnern. Jaroslav Weiıse hatte UV:! bereits mehrere Klöster und Kirchen
gebaut, auf die als Stifter nach byzantınıschem Vorbild einen vewıssen Eın-
fiudß ausüben konnte. Das Kloster VO:  a Pecersk aber, die Werkstatt der Chro-
nık, WAar iıne völlig unabhängige Gründung. Gewif hat Feodosij) aus seınen
Neıigungen Izjaslav keinen ehl gemacht, aber gerade dadurch ergab sıch
zugleich 1ne Spannung ZU übrıgen Fürstenhause. Im allgemeinen
wurde das Kloster VO' Kıever ofe MIt Respekt behandelt und seine rel-
heit nıcht angetastet. Ja INAasS gerade eshalb hoch beim Volke 1 An-
cehen gyestanden haben, weıl diese Freiheit verschiedene ale gegenüber
den Fürsten verteidigen wufste.”?*

Ich möchte daher wenıger VO  w dem zwiespältigen FEindruck der verschiede-
HEeBn Schichten ın der Chronik als VO  - der Frage ausgehen, 1eweıt sıch bei
ıhr um iıne Geschichtsschreibung handelt, dle diesen Namen 1m vollen Sınne
verdient. Charakter und Absicht des Werkes lassen der vielen Quellen
die Herkunft aus mönchischer Feder erkennen.

In der Einleitung, die der Chronik vorangestellt 1St, wiırd das russische
olk in die gottgewollte Ordnung der Völker eingereıht. Es 1St eın Zweıg
Stamme Japhets.” Ist hıer zunächst die Verbindung des russischen Volkes
mi1t den Völkern des Alten Testamentes gedacht, kennt doch der altere
ext der Chronik iıne Gegenüberstellung, die den Gedanken des Llarıon
nahesteht. In der langen „Rede des Philosophen“ wird die Geschichte Israels
verfolgt, dann werden viele alttestamentliche Weıissagungen auf das Leben
Christı als deren Erfüllung aufgezeıgt. Diese Rückschau schließt mıiıt der Fest-
stellung, daß (Gott das israelitische olk ın der Knechtschaft hielt VO  «} Baby-
lon b15 Herodes, weıl die Propheten tOtete und die Gesetze übertrat. Der
Chronist faßt den Sınn des Geschichtsverlautes Schlu{ß ebenso w 1e Ilarıon
ın eıiner Gegenüberstellung USammen, die 1mM Anschlufß die Erzählung 1n

72 (GÜ0etz, Höhlenkloster Dıe jeweıligen Spannungen zwischen Fürsten-
Aaus und Kloster zeıgen NUr, da{ß be1 aller N} Verbundenheıt doch jeder seıne
Eigenständigkeıit wahren wufte. In der 1ıta lLäßt Nestor den Feodosi) N:
„Unsere Sache 1St CS, Zeugnı1s yeben und euch Nn, W as Z Heıile der Seelen
gehört, euch geziemt es, das anzuhören un: efolgen  « Das klingt ıcht danach, als
hätte sich das Kloster 1n die politischen Pläne des Hotes einspannen lassen. Für die
Lage Z Vladimir on vgl ben Anm Über die Fürsten 1im Höhlenkloster
1ın spaterer Zeıit vgl (z0etzZ, Höhlenkloster 191 s 122 und ben Am

Dıiıe Einleitung STammt wahrscheinlich VO  — Nestor, wurde Iso Eerst die
Wende Z.U) Jhdt dem Werk vorangestellt un steht dem Einflu{fß von
Georg10s Monachos (Hamartolos). Vgl Cizevsky] 191
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Riıchter gebildet IT Das Vlieflß des Gideon WT das Vorbild dafür, da{fß die
Fremden früher Trockenheit, die Juden aber das Vließ Hernach aber
WAar be1 den remden Völkern der au die heilige Taufe, und be1 den
Juden die Trockenheit“.7*

Eın wesentliches Element der Darstellung ISt, daß Gott unmıiıttelbar iın die
Geschichte eingreıift. Er edient siıch dazu auch der Heiden. Hıer benutzt die
Chronik oftenbar einen eigenen moraltheologischen Traktat über die (jottes-
straten.”® Gott hat die remden Völker handelt sıch dieser Stelle
die Polovcer über das russısche Land kommen lassen, FA Bufße
rufen. Bekenntnis und Bufruft zugleıch sprechen sıch iın der Darstellung Aaus,

ZUuUr Erklärung des Schicksals die Wendung gebraucht ISt: ; UlLLSCIELT

Sünden willen“. Gott 1St aber nıcht LUFL der Rıchter iın der Geschichte, weıfß
auch die Seinen wieder retiten und z1ibt ıhnen ZuLie Gedanken.?® Wır sehen,
der eigentliche polıtische Zusammenhang 1St ZUguUuNstenN der theologischen Be-
trachtung aufgelöst, die Chronik wiıird einıgen Stellen za sittlichen Vor=-
wurt.

Wenn WIr S1e betrachten, 1St auch die Einführung des Teutels ZUr Moti1-
vierung eıner politischen Fehlhaltung urchaus verständlich, während s1e dem
eın ungelöstes Rätsel bleibt, der nach eıner geschlossenen Geschichtsauffassung
fragt. Sıe müßte, WL s1e transzendenten Kräften Raum 1bt, die Frage nach
der Abgrenzung widersprüchlicher Mächte Ww1e (zOtt und Teuftel stellen.
Weil WIr be] den Mönchen mıiıt TOomMMeNnN Christen und nıcht miıt Systematı-
kern geschichtlicher organge tun haben, sehen s1e keinerle] Schwierigkei-
ten darın, Gott als den Herrn der sroßen Geschichte walten lassen, -
gleich aber dem Menschen die Verantwortung tür se1ın TIun autfzuladen und
se1ın Versagen als Nachgeben gegenüber den Einflüsterungen des Teutels
kennzeichnen. Wenn die Auseinandersetzung miıt den Feinden die Fü-

Povest 61=  s  Z die Stelle P Ir 61—75 Z 3—6) Über die Entste-
hung dieses yroßen Komplexes der „Taufe des TUSS,. Landes“ vgl Trautmann
244 Über die Traditionen SA „Rede des Philosophen“ Cizevsky] 188

Dasselbe Biıld Aaus Rıchter iın Llarıons Traktat, Kalugin O2 Müller
(28, 20) Im Komm. St (S 132) weI1lst Müller auf eine Parallele 1n der „Tolkovaja
Palea  I hın

Au: die byzantın. lıturg. Poesie benutzt das Bıld des betauten Vließes BCErN,
dıe dem Jhdt angehörigen Aanones des Theod Studites un Joseph Hymnogra-
phos für Marıa. Vgl Kırchhoff 156; { 224, L11 223

Wenn die „Rede des Philosophen“ eıner kirchenslaw. Erzählung VO  a der Taute
des bulgar. Fürsten Boriıs ENTSTAMMLT, lıegt nahe, da{f die Gegenüberstellung Gesetz

Gnade be1 llarıon, deren Konzeption beeindruckt, ebenfalls eın uns unbekanntes
Vorbild hat Barac, Istocnıiki slovo 7zakone blagodatı Evangelısto) pesn1,In Sobranıe trudov VOPTOSU CT element1 Pam dr.-russko) pıs’mennostı,

@ Parıs V B ann eıne befriedigende Lösung nıcht yeben.
75 Vgl Philıpp 0, Trautmann 246 (Komm Jahre

Zum Jahre 1093 Povest 145—-147/346—348, Ir 159—161; 1060 Povest 109/ı B 8 a C 309; Ir 1T 5Zur Prüfung un Läuterung“ 1096 Povest 1527353; Ir 166,
1068 Povest 120312 TIr. 120 1068 Povest 13/313,; Er 1LZES 1096 Povest
162/371,; Ir. 170; 1103 Povest 83/385, Ir 187
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SUu115 (sottes gestellt, die ıinneren Kämpfte aber 1n ıhrer Verwerftflichkeit als
VO Teuftel angestiftet betrachtet werden, 1St das 1Ur ine scheinbare Iren-
NUuNs, weıl INa  e hıer die persönlıche Schuld der Zwietracht und des Verbre-
chens den türstlichen Brüdern aufzeigen kann, weıl die Sünde NZU-

sprechen ISt. Man kann Ss1e als Werk des Teufels brandmarken.??
Für die Chronisten siınd sıttlıche Frömmigkeıt und Auffassung der (Se

schichte aufs eNSSstE verknüpft. Weil für s1e der Gedanke den leidenden
Menschen bestimmend ISt, fordern S$1e Eintracht und Bruderliebe als christ-
ıche Tugenden, nıcht der polıtischen Zweckmäßigkeıit willen

Da sıch in alledem 1ne estimmte Haltung der Frömmigkeıt han-
delt, zeıgt die gleichartige Motivıerung in anderen Werken. An vielen Stellen
legt Vladimıiır Monomach 1ın se1iner „Belehrung“ eın klares Bekenntnis
(zottes Macht 1mM Leben des Einzelnen un 1mM Geschehen des Volkes ab
„Gott und der Boriıs gaben miıch ihnen nıcht ZUETE Beute  « heifßt einmal,
und anderer Stelle: „Und Gott haltf uns und die Gottesmutter“.®® Mıt
dem Teufel und seiner 1St aber hat der „Historiograph“ Nestor ın der Vıta
des Feodosij) verschiedene orkommnıisse 1mM Kloster 1n gleicher Weıiıse
erklären gewußt, w 1e WIr in der Chronıik lesen.”

Die Auffassung der Geschichte als Herrschaftsbereich (sottes und Wır-
kungsfeld des Teufels trıtt also nıcht NUur in der Darstellung der „Taufe des
russiıschen Landes“ hervor, die auf das Eingreiten (sottes zurückgeführt wird,
s1e zeı1gt sıch u1ls als die durchgreifende Geschichtsauffassung der
Chronik. Ihr predigtartiger Charakter aber verwehrt uns, weıterhin nach
Kategorien historischen Denkens suchen. Den Mönchen tehlt der natur-
iıche Sınn für die historische Wirklichkeit, s1e haben ıhre eıgene Betrachtungs-
weıse. Deshalb gehen s1e mi1t der Auswahl und Gestaltung des Stoftes
recht frei Man kann W ar Ilarıon gzut verstehen, WwWenn seiınem Schema
zuliebe Verzeichnungen vorsg CNOMIMNECNI hat, aber für die Chronisten gilt eın
derartıiger Grund nıcht. Trotzdem stellen auch s1e die Christianıisierung und
1Ur die ırchlichen Belange sind für u15 wesentliıch dar, da{fß die N
Bedeutung be1 Vladımıir HI1 lıegen scheint.

Gelegentliche Bemerkungen lassen erkennen, daß Dnjepr bereits 1in
cehr früher eıt Christen gegeben hat, ohne dafß diese Ersten Zeichen christ-

Gegen Philipp vgl ben 91 Stellen in Anm Wo es das rechte
sittliche Verhalten geht, wiıird die Trennung gegenstandslos: „wirket männliche Ar
WwW1e€e S1e euch (sJott geben wird“ (Poucenie) Povest 163/364, Ir 205

Povest 161 bzw. 60/361 bzw. 360, TIr. 205 bzw. DU „Gottes Schutz ISt bes-
SCI als der Schutz VO Menschen“ Povest 64/365, Ir 206 „Denn Herr ist
nıcht eın Mensch, sondern e 1St der Ott der SaNzZCH Welt, der in eiınem Augenblick
alles TUL, W as er will ber W as sind wır? Sündige Menschen Povest 164/365,
Ir. 206

79 Es gehört einfach der mönchischen Betrachtungsweise, den Satan für alles
Böse verantwortlich machen. Beispiele A4Uus estors ıta des Feodosij) un: AaUus der
Chronık hat (J0etz, Höhlenkloster 60—64, zusammengestellt. Über Inhalt un Be-
deutung des Teufelsglaubens 1n der altruss. Literatur un 1n der Volksanschauung
berichtet Popov, Vliyanie cerkovnago uceni1Ja drevne-russko) duchovno) p1s’-
mennostı mirosozercanıe russkago naroda Kazan 1883 175186
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lıchen Glaubens werden.® Auch die Taufte der Fürstıin Olga
erscheint mehr ıhres Ranganspruches wiıllen gegenüber Byzanz, als daß
ihr Glaube und damıt der Beginn des Christentums 1n Kıev gepriesen wiırd.
Man könnte dafür einwenden, daß ihr ıne nachhaltige Wirkung infolge des
Heidentums ihres Sohnes nıcht beschieden WAar Und doch ebt das Wıssen
Olgas Taufe tort. In der Bekehrungsgeschichte eriınnern 05 die Boyaren den
Vladıimir daran.®! Trotzdem berühren die Quellen Olgas Bıtte Otto
ebensowen1g Ww1e die Verdienste griechischer Mıssıonare den Glauben oder
w1e das zeugnishafte Leben trüher Mönche oder Einsi:edler. Die Erzählung
ergreift vollständig Parte1 für den Fürsten Vladimır, W 1e€e schon Ilarıon
AT Es 1St also bereits eın festgeprägtes Geschichtsbild wirksam: Mıt Vladi-
mırs eıgener Taute und der anschließenden Massentaufe, der das olk
in Scharen führte, beginnt das Erwachen des russıschen Landes ZU Lichte des
cQhristlichen Glaubens. Dieses Bıld rauchte die Chronık nıcht IST schaffen,
seine Wurzeln liegen ın Ilarıons Traktat.

Und doch 1St nıcht die Person des Fürsten der Mittelpunkt der Darstellung,
sondern das olk Die Chronik stellt se1ın Verdienst dem Leben 1n
Rußland mi1t eıner bezeichnenden Wendung heraus. Da klagt der Teufel, dafß

nıcht VO  x Aposteln und Martyrern 1n Kıew vertrieben worden sel, sondern
durch das ungebildete Volk, das weder Gott noch die Lehre der Apostel
kannte. Der „apostelgleiche“ Fürst-—so Llarion — oıilt dem Teutel demnach auch
nıchts. Der Bericht fährt dann fOrt, dafß Vladimir den Herrn 1m Gebet ZUEerst
für se1n olk und dann seınen persönlıchen Beistand angefleht habe, und
schließt wiederum MI1t dem Hınweıs auf das olk 50 wurden Vladimir,
se1ne SSöhne und se1ın olk erleuchtet“.®?* Dıe christliche Sache 1St zugleıich die
nationale und umgekehrt. Das aßt unlls neben dieser Stelle besonders die
Schilderung der Kämpfe miıt den Polovcern erkennen.®

Dieser Hinwendung ZU Volke entspricht auch die volkstümliche Darstel-
lung der Geschichte. Aus vielen Beispielen se1l 1Ur das ıne ZCeENANNT, w 1e dem
Vladimir in der Unterhaltung MIt den mohammedanischen Mıssıonaren die
Worte in den und gelegt werden: „Den Russen 1St das Trinken iıne Lust,
WIr können ohne das nıcht se1ın

80 Russis  e Christen erwähnt bereits der lgorvertrag VO'  ; 945 Er wird VO  3 den
Christen 1n der Kırche des hl Elias beschworen: Povest 55 38 235 F TIr

34 Ferner wird iıne Legende VO Märtyrertod zweıer Waräger-Christen
zählt Povest 58 f, Ir Cizevsk y} IS Rose 5264 Dıie Frage nach
dem Rıtus der STESTED Mıssıonare 1St. nach W1e€e Vor ungeklärt un! wırd er vermutliıch
auch bleiben. Beck TL

81 Povest FTA Ir In der russ.-orthod. Kirche wiırd Olga als Heılige VOI -

ehrt, S1e WAar eın „Vorbote“, Povest/49 nennt S1C ‚nacalnıca‘. Ihr Tag 1St der 11
M zemlJja <  ego Povest 83/282, Ir Stöck! 400 zeıgt die politische

Notwendigkeıit der Taufe auf, die eiıne echte Bekehrung einahe ausschließt. Wieder
wırd der Abstand der Chronik ZUT politischen Wirklichkeit eutlich, ugleıch die
Weitergabe des Geschichtsbildes nıcht miıt politischen Absichten, sondern Aaus der
Freude, das eıgene olk

Zu vergleichen O den Jahren Povest 148—-152/349—353, TIr O7
166

84 Povest 60/258, Ir Vermutungsweise eın altes Sprichwort: Cizevsky]
187
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Es sollte deutlich geworden se1n, daß weder die Vertasser der Chronik
noch anderer Traktate historisch-politisches Denken verraten, sofern WIr
SG Ma{fistäbe dafür anlegen. Wıe steht 1aber die politische Absıcht,
zumal iInNna  e den Chronisten doch nachsagte, S1e hätten dem Fürstentum S
eine Reichsideologie gegeben?

Der wiederholte Bufsruftf 1St 1m Munde der Mönche nehmen und
nıcht ZU Stilmittel einer Geschichtsdarstellung entwerftfen. S1e beziehen
auch die geschichtlichen Vorgäange 1n iıhr Glaubensleben eın und fühlen sıch
dafür mıtverantworrtlich. Schon u  3 des alttestamentlichen Vorbildes wiıllen,
das immer wıeder erkennbar wird, dartf dies alles nıcht selbst tür Politik
gehalten werden. er Ruf der prophetischen Geschichtsbetrachtung hieß e1nst
SOSaL:; Heraus Aaus der Politik! Vielmehr haben die altrussischen Mönche 1ın
der Geschichte eın Hıltsmittel für ıhre Seelsorge gesehen. Davon wırd WAar
auch 1n der christlichen Kirche be] besonderen Anlässen oder in der Bufs-
predigt Gebrauch gemacht. ber einen längeren Zeıtraum un für eın 510
ßes Werk W 1€e die altrussische Chronik ISt das aber Ungewöhnliches.
Weil 11U.  a auch diese Art der Predigt polıtısch se1ın kann, bleibt noch ımmer
die Frage offen, ob WIr nıcht doch mıiıt einem scheintheologischen Versuch
der Mönche Liun haben, e1ne politische Ideologie aufzubauen.

Es scheint mMI1r ZUr Beantwortung notwendig, bedenken, sıch die
Mönche des Höhlenklosters der Geschichte des Volkes zugewendet und s1e ın
der damals gültıgen Form der Chronik nıedergeschrieben haben Denn 1St

aller TOMMen Betrachtungsweise wirklich politische Geschichte und
keine Fıxierung kirchlicher Ereignisse, geschweige denn ıne durchgehend
heilsgeschichtliche Überhöhung und Deutung des Geschehens. Di1e Tatsache,
da{fß den Chronisten byzantınısche Werke dieser Art bekannt N, genugt
allein nıcht, den Anstofß für die Entstehung dieses eiıgenen yeschichtlichen
Werkes erklären. Es 1St ein gewaltiger Unterschied, eın Bildungsgut
übernehmen oder 1n eigener Weıse fortzusetzen. Letzteres I6# aber MIt der
Abtassung der Chronik geschehen. Schließlich yab 1n Byzanz auch viele
philosophisch-theologische VWerke, die 1n Kıev nıcht nachgeahmt wurden.

Daß Fürsten Vertrage und Urkunden aufbewahrten und auch spaterem
Gebrauch otızen über vergsgansch«l Ereignisse anfertigen ließen, daß also
ote chronistische Arbeiten entstehen konnten, euchtet jedermann 1n. Wenn
sıch dagegen eın Kloster diesem Unternehmen wıdmet und ıne gyeschlossene
Chronik erstellt; die weıt über den Rahmen klösterlichen Blickfeldes und In-

hinweggeht, sind 1n UulNseTITCIN Falle zweıi Gründe anzunehmen. Man
hielt die Geschichtsschreibung sich für ın Gott wohlgefälliges, das eil
der Sünder förderndes Werk.® Dann geht natürlich nıcht das Gesche-
hen tür sıch, sondern die Ehre (Sottes und Ww1e WIr bereits sahen —

gleich ıne anschauliche Moralpredigt. Dıie logischen und spekulatıven
Kräfte, die 1n einer Dogmatık wirksam werden könnten, sind 1m alten Rufß-
and wen1g recSC; dafür versucht sıch der Glaube in der Geschichte auUSZUSDIC-

85 Klincevsk1], Geschichte Rußlands, dtsch O Braun u. G Walter, Bde
1925—26 Bd
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chen Diese Begründung allerdings VOraus, da{ß der Niederschrift bereıts
ine ZEW1SSE Reflexion VOTraNnsSCcSAaNSCH 1St, die W1r ohl in spateren Eıntra-
SUNSCH, nıcht 1aber schon in den Anfängen annehmen können.

So dürfte der Anlaß viel eintacher darın suchen se1n, daß Nier den
Mönchen, die Aaus allen Teilen des Landes 1ın dem Höhlenkloster InmMenNnN-

gekommen d  N, nıcht LUr eın Austausch der heimatliıchen Erzählungen
stattfand, sondern zugleıich und VO  w Anfang eın Interesse dem olk
und seiner Geschichte bestand, da{ß also den Mönchen die nationale Ausrich-
un VO  - Hause Aaus mitgegeben WAar.

Fuür den Entwurtf einer eigenen Geschichtsdarstellung haben s1e die be-
kannte Form byzantınischer Vorbilder eintach übernommen: auch manche
Anlehnungen den Stoft sind vorhanden. ber schon seine Auswahl ISt
selbständig getroften, die Stoftülle VEIIMAS den Schreiber nıcht überwäl-
tıgen. Er sucht die Anknüpftungspunkte und fährt 1mM übriıgen allein MIt der
eigenen Kıever Geschichte tort. Darın lıegt zew1ß iıne Tendenz, WEn das
N. Werk VO  o einem nationalen Bewußtsein 1St. Di1e gesamte
Chronik wird um Ausdruck eiıner TOMMEeEN Gesinnung, die dem „russiıschen
Land“ MIt Sanzem Herzen ergeben ist.9® ber WIr haben 1mM ersten Teil g-
sehen, daß die Welt für die Mönche ebenso Lebensbereich 1St W 1e€e iıhr Kloster,
s$1e sehen darın weder ıne Überschreitung noch iıne Gefahr, iıhr mönchiısches
Ideal preiszugeben. In der Außerung des nationalen Bewußtseins lıegt also
nıcht schon die politische Absıcht, sich mı1ıt dem großen Nachbarn, Byzanz,
und seiner geistigen acht überwerfen oder auseinanderzusetzen.

Von diesem Ausgangspunkt her lassen siıch auch die Einzelheiten leicht VCI-

ständlıch machen, die den Eindruck poliıtischer und kırchenpolitischer Ten-
denz hervorgerufen haben Be1l der Chronik handelt sıch noch immer
eiınen schr frühen Versuch literarischen Schaftens. Bedenkt INnan die Größe des
Werkes 1mM Verhältnis der Kürze kultureller Eigenentwicklung, MU

S1€e als meisterhaft gelungenes Werk bewundern. Man dart aber in die-
SCr Lage nıcht neben der stoftlichen und sprachlichen Beherrschung zugleich
den polemischen Ansatz Das hat insbesondere für die Beobachtung
ZU gelten, dafß die Beziehungen Z Westen völlig verschwiegen sind. Fuür das
Daseın des Jungen Kıever Fürstentums sind bestimmend die Auseinanderset-
ZUNgen der gleichberechtigten fürstlichen Haupter, die weıtreichenden und
lebenswichtigen Vertrage mMi1t Byzanz, der Überfall VO  e} Polovcen und Pece-
N, nıcht aber die ternen Beziehungen ZUu Westen, VO ıhnen allenfalls
die getrübten Beziehungen Polen AIl das 1St polıtıscher Natur und 1n der
Chronik auch ausreichend berücksichtigt. ıcht ebenso einıge Ereignisse W 1€e
die einmalıge Bıtte der Fürstın Olga den deutschen Kaıiıser ÖOtto Ent-
sendung VO Mıssıonaren. Der Aufenthalt des Bischots Adalbert Wr für
Kıirche, Staat und olk VO  3 Kıev ohne weıtere Auswirkung, und nımmt
daher nıcht Wunder, da die Chronik ihn nıcht notiert.®” Wenn weıterhin die

O N Ma  Sachmatov, Gosudarstvo pravdy. In Evrazijsk1) Vremennik 1925
AF

IM  I1 $ Jahre 959 Vgl Laehr 103—106, Ammann, Abriß F3 Wınter
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Erwähnung der verschiedenen dynastischen Beziehungen ZU Westen VT -
miıfßt wiırd, geht die Kritik ohl VO Standpunkt der höfischen Annalıistik
Westeuropas aus, die den verwandtschaftlichen Verhältnissen yroßen VWert
beimiß+t.88 Es wird damıt für eınen Gegenstand ein Interesse verlangt, das
einmal be] den Mönchen nıcht vorhanden Wal, A andern auch für die Poli-
tik des Landes eıne untergeordnete Rolle spielte, konnte S1e doch allein Aaus
der Verbindung MIt Byzanz Nutzen zıiehen.

Von der altrussischen Kırche ınsgesamt wird INa  } schwerlich ıne Stellung-
nahme für oder den Westen und Rom können. Wenn die
Trennung der Kırchen VO  3 1054 für die Hiıerarchie iıne Rolle gespielt haben
kann, jedenfalls nıcht für die Frömmigkeıt der Mönche und des Volkes.
Mıt Recht werden eshalb die wenıgen antıilateinischen Schriften, die spater
auftauchten, als Wiıederholungen der byzantinıschen Polemik empfunden,
ohne dafß ıhnen 1ne wiırkliche innere Ablehnung entsprach.“

Anders INa sıch MmMIt Byzanz verhalten, mıiıt dem sıch das Junge Staats-
politisch ständig auseinanderzusetzen hatte, dem kulturell verbun-

den und kırchlich nahe verwandt WAar. Diese fortwährenden treundlichen
oder teindlichen Beziehungen mussen ın den Quellen ıhren Niederschlag g-
funden haben Das bedeutet aber, da s$1e für den hıistorischen Forscher auch
in der altrussıischen Chronik lesbar werden. Dennoch berechtigt uUu11ls das noch
nıcht, auch den Chronisten ine polıtische Tendenz unterstellen, die diese
Quellen benutzt oder bearbeitet haben

Als rund für die Abfassung der Chronik habe ich die Liebe der Mönche
ZU1 Volke und seiner Geschichte ANgCNOMMECN. Für diese natıonale Grund-
haltung besitzen WIr eın deutliches Zeugnıis, das frei Von jeglichem Miflßver-
ständnıis politischer Tendenz VT In der Bezeichnung des Kıever Landes als
‚russkaja zemlja‘ chaf? sıch die Liebe ZU russischen olk und Land einen
entsprechenden Ausdruck. Dıie Entwicklung dieses Begrifftes mMuUu iıch kurz
darstellen.

Dıie Chronik gebraucht 1mM Anfang den ethnographischen Begrift Rus’ für
die Bezeichnung des Landes. Rus’ leitet sıch mıt größter Wahrscheinlichkeit
VO  a ruots1, den Ruderern ab, bezeichnet also mehr die Herkunft der waräg1-
schen Staatsgründer iın Kıev. Dieser Name 1St sachliche Aussage, s1e verlangt

Mıt Srtöck! 395 sehe ich in den westeuropäischen Verbindungen der Kiıever
Fürsten eın Zeıchen der Gesamtzugehörigkeit Kıevs Europa, kann iıhnen ber
keine kirchliche Bedeutung zuerkennen.

Vgl Ammann, Untersuchungen 129 , Cizevskt} DA Taube, Rom
un Rußland 1n der vormongolıschen Zeıit In Ex Orıente, hrgb O Berg 1927

204 und sehr austührlich schon Pelesz 1mM haben die zeitweılige TrennungKıevs VO Patriarchat 1n Konstantınopel der Wahl Illarions dafür eltendgemacht, da{fß der römische Bannfluch nıcht auch der I U5S55. Kirche gegolten habe Fur
das Verhältnis VO Kıev her betrachtet, dürfte das aum eine bedeutende Unterschei-
dung BCWESCH se1in. Kılıev WAar durch seıne natıonale Entwicklung tatsächlich längsteiner Selbständigkeit gelangt, uch Wenn CS dem Patriarchat unterstellt 16 und
hatte naturgemäfßs dem Streit zwıschen Rom und Byzanz keinen Anteıl, weder

dem Blickwinkel der Machtfrage och dem der Dogmatık, für deren
Fragen das Verständnis 7 wen1g ausgebildet WAar.
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weder iıne geographisch-territoriale noch ıne politisch-rechtliche Interpre-
tatıon.
W gleichzeit1ig hat Llarıon VO  a „nasa zemlja“, „UNSCICINMN Land“ ZEeSDTO-

chen.? Neben ‚zeml7a‘ gebraucht stränd“; das mehr dem staatlıchen Gebilde
zukommt, wodurch ‚zemlJa‘ deutlich die Verbindung Boden, Erde hervor-
treten Läßt, die ıhm ursprünglıch eıgen ist.®* Auch be1 der einmalıgen Erwäh-
Nung des „griechischen Landes“ (zemlja), VO  e dessen Glauben spricht, lıegt
die Bedeutung nıcht auf dem byzantınıschen Reich, meınt vielmehr jenes
Volk, das 1m orthodoxen Glauben lebr.®* Damıt kommt aber schon eın
Klang der Grundbedeutung hinzu, nämlich die Bezeichnung der Menschen,
die autf diesem Lande beheimatet sind.

In der Chronik gewıinnt das Wort LU  — deutlich Gewicht, da{ß iın der
Mıtte des Jahrhunderts das Hauptwort Rus’ hınter dem usammengesetzten
Begrift „russkaJa zeml)ja“ ganz zurücktritt. Die Neuerung gegenüber Llarıon
esteht darın, da{ß ‚zeml)a‘ durch das Adjektiv erganzt ISt. Vielleicht liegt
dazu 1in eiınem Werke miıt größerem geschichtlichen Horizont ıne Notwen-
digkeit VOT, un oll zunächst nıcht mehr als die Kontinultät mi1t der bisher
üblıchen Benennung gewahrt werden. Dı1e Zusammensetzung wırd allerdings
dann cchr Z Terminus, da{(ß s1e auch dort anzutreften ISt, 7 weifel gZar
nıcht mehr möglıch sind.®

Hınzu kommt ferner, daß „russkaja zemlJja“ der gehobenen Sprache UuUZzUu-

rechnen 94 und deshalb 1im Anfange gerade keıin historisch-politischer Begriff
Sr Es sprechen daraus Stolz und Liebe der Herkunft Aaus eben diesem
aum und Volke Nıcht selten wird die eigene Verbundenheit des Erzählers
Z diesem Land und olk durch das dazugefügte „unser”“ unterstrichen.

ehr noch als VO der Liebe diesem Lande klingt VO seiner He1-
lıgkeit A W CN das Unerhörte berichtet wird, da{fß durch die heidnischen
Opfter „das russische Land MIt Blut besudelt“ wurde.?

Dıi1e volle Bedeutung dieses Begriftes erheilt aber TSE Aaus dem Verständnıis
on ‚zemlja‘®. Dıie Wahl dieses Wortes MIt seinen vielen Bedeutungen hat ıhren
u  n Sınn Von der Grundbedeutung Land (terra, YY} ausgehend 1St ‚zeml)a‘
sowochl eines der vier Elemente als auch gleichbedeutend mit der Welt Es bil-
det den Gegensatz Hımmel (nebo zemlja) SOWI1€Ee Zr Stadt, in elch letzte-

Sınne die Weıte um Ausdruck bringt. Mıt den spateren Bedeutungen
90 Rus’? Aindet sıch 11UT einmal un hat Ort niıcht geographischen, sondern ethni-

schen 1inn: Müller 118 (44, 14) un: Komm. St 169 Kalugın 73 aflßt die-
SCS V Rusı‘ A4us un: weIlst Ur in Anm. 128 nach.

Q1 Vgl den Wechsel VO ‚strana‘ und ‚zemlja‘ Kalugin 69 - Müller 99
(strana: 38, 24) Kalugin 76, Müller 128 (47, 4) „zeml)ja ljudi“

92 Kalugin /Ö, Müller LA (39,; 4 iıch eziehe „zemli1 Grec’ste]“ zugleich auf
die SESAMTE oriech. Welt, nıcht 1m CHNSCIEN Sınne auf Griechenland, w1e 65 Müller

nahelegt.
93 Povest 56/254, TIr 55
Q4 Philipp
95 Povest 56/254, Ir 55 Das Motıv der hl rde spielt uch 1n der Polemik

die Lateıiıner eıne Raolle „S1e enNnNnNnNen WAar die rde Mutter, speıen ber dar-
aut“. Povest 79/278, F
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des Besıitzes und des bearbeiteten Bodens, die ST 1mM Jhdt nachweisbar
sind, SOWI1e mMIit noch spateren Übertragungen auf ine Grundlage oder eınen
Untergrund in technischer Beziehung rauchen WIr unNns nıcht befassen.
Am häufigsten wırd ‚zeml7a‘ 1n UÜHSGFEeLn 134 Jhdt 1mM Sınne VO Land oder
VO  am olk gebraucht und begreift darunter mehr die russische Weıte als das
Land ın seiınen staatlichen renzen.?® Das 1St eshalb bedeutungsvoll, weıl
sıch damıiıt eben nıcht der Machtbereich assoz11eren Jäßt,. also nıcht das „ TÜüSS1-
sche Reich“ als festgefügte Staatsmacht.

Drückt ‚russkaja zeml7a‘ elnerseIlits die ENSC Verbundenheit mi1ıt diesem
Lande AUsS, tragt andrerseits auch der historisch-politischen Sıtuation Rech-
NUuNngs, denn das autstrebende Kıever Fürstentum War noch kein Reich und
konnte dank der Teilung der Gewalt in Fürstenmacht un Stadtrecht
sOWl1e infolge des Erbrechtes, das jedem Sohne eınen Anteil der Herrschaf*
zugestand, AI nıcht werden. Im Wege standen dem die zentrifugalen Kräfte,
die ımmer wieder den Bestand und die renzen iın Frage stellten nıcht
zuletzt auch durch die ständıge Bedrohung und die Einfälle Ööstlicher Völker-
scharen. Tatsächlich War die einzıge Klammer nıcht dıe irreale Macht des
Fürstenhauses, sondern die völkische Einheit dieses Landes und das Bewufßt-
seın der Zusammengehörigkeit, und S$1e wurde bald mehr durch den Metro-
politen als durch den Gro{fßfürsten repräasentiert.“”

Ich fasse für die eıt der Entstehung BFG Aus der betonten Wen-
dung „russisches Land“ spricht keine politische Anschauung, FTSE recht keine
historische Konzeption, sondern alleın die Liebe dem eiıgenen russischen
olk und Land, die die Mönche ihrer Beschäftigung miıt dem profanen
Stofte führte, und die 1ın ihnen die Bildung eiınes Sanz NECUCI, aufschlußreichen
Begriftes für die russısche Heımat weckte. Zu seiner eıt entsprach voll
der geschichtlichen Lage, SELZitEe sıch aber dann für alle eıt durch Da
sıch 1n der Nestorchronik nıcht 1ne rationale Bewältigung der Geschichte
MIt Hılte einer orofßen Idee oder Metaphysık handelt, wird INa das emot10-
nale Oment dieser sprachlichen Bildung nıcht unterschätzen dürten

Nationales Bewufßtsein liegt 1n altrussischer eit urchaus VOTr, 1L1UT wendet
sıch der ANatlOo, dem Volke E das 1n dieser Landschaft geboren 1St (nata

est) Es 1St also nıcht 1n jenem veränderten Sınne des 19 Jhdts deuten,
nach dem es sich nach der Souveränıtät eines Staates ausstreckt. Von diesem

Beispiele bei Sreznevskti]), Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka
pıis’mennym pamJatnıkam 1893 (Nachdr 955 ‚zemlJa‘ Spalte 972-—-975,

bes zemlja narod.
Zum Jahre S62 SAa SS Land erhält den Namen Novgorod“ Povwvest 18/214,

Ir 11 Aus leicher Zeıt STAamMmMtT der Ausspruch Ilarions: „Die Sonne des Evange-liums erhellte Land“ Chronik Z Jahre 8R 7188 sloveniısche olk
(zemlja hat zu mır geschickt“ Povest 227218; TIr „J P der dem
Volke (novyJa ]yudiı); T Lande (Russkuju zemlıu) Getallen tand“ Povest
862/281, Ir Vgl auch Anm

Eiınen besonderen Eindruck VO der Leidenschaft, mıiıt der VO] „rUuSS,. Land“ be-
richtet wird, geben die Seiten Povest 174 E Ir 176 E in deren Unterhaltungdas Wort 10mal wıiederholt wird, azu 1mal „ UuNSCI Land“.

Vgl Fedotov 4072
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nationalstaatlichen Denken geht Philipp Aaus, W CL ‚zemlJa‘ MIt „Reıich“
übersetzt. Infolge dieser Überinterpretation 1St dann genötıigt, mıiıt dem
Staatsbegriff das natiıonale Bewußtsein überhaupt leugnen: En natıo-
nales Prinzıp liegt der Abfassung der Chronik nıcht Grunde“.®8 Das Wort
Reich kann 1Ur dann als Übersetzung benutzt werden, wenn INa  - dabei VO  e}
der Vorstellung staatlıicher acht und Ordnung, also dem Institutionellen ın
Verwaltung und Recht absieht.

Es 1St 1U vewß5 nıcht leugnen und auch Sar nıcht verwunderlich, daß
der Ausdruck „russkaja zemlJja“ auch 1n früher eıt bereits für den Staat; das
Territorium und die acht stehen konnte, sıch ausgesprochen
rechtliche Verhältnisse handelte. So taßt der Chronist den Vertrag VO  5 911
ausdrücklich miıt den Worten 1D EGT: „Wıe s1e Frieden geschlossen und
einen Vertrag zwıschen dem gyriechischen und dem russiıschen Lande abge-
schlossen hätten“.® Der Vertrag selbst gebraucht diese Worte jedoch nıcht,
sondern umgeht den Staatsbegriff überhaupt. Vertragspartner sind „dıe Chri-
sten  06 und „die Russen“, nach dem noch vorherrschenden Gebrauch ARUOtS1:
SCENANNT. Ebenso 1St noch ın dem Vertrag VO  w 944, die Gesandten siıch
auf den Auftrag des Gro{fßfürsten 1gor, seiner Fürsten und BoJaren und „des
Sanzech russischen Volkes“ berufen.1%

Die Erweıterung des Ausdrucks ‚russkaja zemlja‘ ZAT Bezeichnung des
Kıever Staates hat sıch oftenbar e1rst mit der eit ergeben. Indem sıch die
innere Festigung des Staates vollzog, die ohl VOor allem in der Rechtsbildung

sehen ISt, edurfte dieses Staatswesen auch eıner Deklaration. Man blieb
tolgerichtig be] dem allgemein bekannten Begrift und wendete ıh auf das
nunmehrige „Reıich“ Zweıifelhaft, ob WIr uns schon auf diesem Wege be-
finden, könnte noch die Notız SA Jahre 1026 se1N, VO der vertrag-
lichen Teilung des Russischen Landes zwıschen Jaroslav un: Mstislav die
Rede 1St. Man könnte 1n der Nachricht allein dem Rechtsdenken Raum gyeben
un ‚russkaJja zemlJa‘ als stellvertretend für das Kıever Fürstentum erste-
hen In dem ext schwingt aber vielmehr die TIrauer mıt, dafß die Einheit
der Heımat 1U zerschnıtten ISt, ıne Trauer, die LUr dadurch besänftigt wird,
daß Friede und Eıintracht endlich gesichert scheinen.101

Dıie rechtlich-politische Bedeutung VO  o ‚zemlja‘ findet sıch CrWartungs-
gemäß seltensten 1in der Chronik. Dagegen gehört iın das Stadium des
Überganges die Autfzeichnung des „Erlasses“ des Großfürsten Vladımir.
Eınerseıits steht ‚russkaja zem Ha“ 1mM alten Sınn VO: Land und Volk WEeNN

98 Philipp 26, azu 1n Anm 78 seine Berufung aut Trautmann C E: der
die Zuwendung ZU russischen Volke nıcht elten lassen will, ber die natiıonal-rus-
sische Tendenz als Herausstellung un Er h  S‘

99 Povest 29/226, Ir
ung des Kıever Landes bejaht.

100 Povest 357232 Ir Philipp F} übersetzt allerdings miıt „ 1 USS, Reich“,ber auch dieser Staatsvertrag 1St mehr eın Handel zwiıischen Personen, Herr-
schern un Völkern, als zwischen den politischen Größen A otaat. enn auch die
Gegenseite wird als Person angesprochen: Freundschaft schließen miıt dem
Kaıiıser selbst un miıt der SaNzZCH Bojarenschaft und dem Zanzen griech. olk für alle

eıten“.
101 Povest 00/300, Ir LEL

Ztschr.
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gesagt wırd Leo habe „das I1 uss Landl MIt der hl Taute getauft“,
andererseıts weıst die Stiftung des Zehnten durch Vladimir aut den Staats-
begriff: ”I zab iıhr den Zehnten 1m ganzen russischen Lande Ent-
sprechend gebraucht dann Ende des 11 Jhdts das „Russısche Recht“ den
Staatsbegriff schon ganz eindeut1ig: „Recht ISt aufgestellt 1m russıschen
Land“.103 Der LIECUC Sınn des Wortes kommt also aus der rechtlichen Fıxierung
des Staatswesens und geht miıt ihr and 1n and Der Feder des roß-
ürsten Vladimir Monomach 1St eshalb der Begriff vornehmlich 1im politisch-
rechtlichen Sınne geläufig. Unter diese Interpretation werden WIr zählen
dürfen, WEeNNn seınem Vetter Oleg nach langen Famıilienfehden mitteıilt,
seın Sohn habe ıhn ermahnt, A das russische Land nıcht 1Ns Verderben“
bringen, und WEeNN daraufhin bekräftigt: ’)I aber wünsche den Brüdern
un dem russischen Lande nıchts Böses“.  «_ 104 Allerdings 1St auch hier der CINO-

tionale Unterton nıcht überhören, der noch immer mitklıngt, zumal der
Vertasser 1n dem gleichen Schreiben ‚zemlJa‘ eindeutig 1 Sınne VO  5 olk g-

105braucht, Wenn VO der heranzıehenden Streitmacht der Polovcen spricht.
Vladımıir 111 gew1ßß auch seinem Mitgefühl mMiıt dem russischen olk un:
Land Ausdruck verleihen, die den Kriegswırren schwer leiden haben

Das Biıld {  5 der bestimmenden raft des nationalen Bewußtseins ware
nıcht vollständig, W C111 WIr nıcht der Heiligsprechung der Märtyrer Borıs
un ZTeb gedächten. S1e waren we1l Söhne Vladimirs HE, die VO  3 ıhrem
verschlagenen und machtgierigen 5ltesten Bruder Svjatopolk ermordet WUr-

den 1673 wurden s1e heiliggesprochen. Was die Kirche dazu veranlafite, 1sSt
nıchts wenıger als ıhr Martyrıum. In erster Linıe dartf iNna  3 ohl das mit-
menschliche Gefühl CMNNCI, das diesen beiden Fürstensöhnen im Volke EeNT-

gegenschlug und dem die Kırche Rechnung hat
Es kommt besonders 1n der Erzählung der Chronik und 1in der volkstüm-

lichen Erzählung (Skazanıe) ZU Ausdruck, die VvVvon dem 5Öönch Jakov auf-
gyezeichnet 1st.106 Da legt der Verfasser dem Boris ein ergreitendes Klagelied
in den und Er äfßt ıhn über die Vergänglichkeit meditieren und sıch mit
dem Gedanken abfinden, da{f „Martyrer se1nes Herrn seiın  D werde. Er
erzählt, w 1e€e Borıs in der Vorahnung se1nes Todes der Frühmesse teilnahm,
w1e€e dann se1n Zelt VO  5 den Mördern umstellt wurde und schon Tode
verwundet für sıch und seine Feinde betete. Ahnliches wiırd VO'  ; leb Her

102 Im S Stafut des Vladimir“: (70etz, Kirchenrecht 14, Ü7 die Erläuterung
ber Entstehung un! Irrtümer ebda Die Nachricht celbst auch Povest 85/284,
TIr „Den zehnten el VO meınem Besıtz un: VO meınen Stidten“.

103 Be1i Sreznevskı] Sp 972
104 Povest 65/376, Ir 2058 In Ühnlichem Sınne Povest 164/365, Ir 206
105 „Oleg mJa pride PoloveckoJu zemlju“ Povest 160/362, Ir 203 Im

Grunde wiederholt sıch auch bei Vladimir Mon. das sprachliche Nebeneijander des
Erlasses.

106 Text: Povest 90—  s  D Ir 9499 Die Skazanie 1n ! Cten1ja VO  3 Mos-
kau RS Der Bericht der Chronik gilt als die alteste Fassung, Einzelheiten
beı Cizevsky] SN Wegen der Verwandtschaft der beiden Erzählungen wird
auf eine nähere Unterscheidung verzichtet.
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rühmt, dafß das Brüderpaar in seinem Verzicht auf jeglichen Widerstand
einem Spiegel christlicher Haltung aus Feodosischem Geıiste wırd.197

Der Erzählung siınd zahlreiche Schriftworte eingefügt, P Psalmverse, die
der Sıtuation entsprechen und zugleich Teile des Gottesdienstes sind. Voran-
gestellt 1STt AUuUSs DPs E (Z) der Vers: „Das Geschlecht des Frommen wırd SC-
segnetL werden“, worın INa  ; iıne Anteilnahme des Volkes dem Geschick
des Fürstenhauses erkennen könnte, die tatsächlich auch vorhanden WAar.

Die Heiligsprechung mu{ß als eigenartige Folgerung A4US der zugespitztenVorstellung bezeichnet werden: Wer Gewalt und Unrecht leidet, gehörtden Heıligen. Allzu rasch wırd die urchristliche Anschauung Von dem arty-
rerx; dem die Krone beigelegt wiırd, auf Borıs und leb angewandt. Der
Mönch-Chronist schreibt: „50 starb der selige Borıiıs, die Krone des Gerechten
VO  - Christus-Gott empfangend, den Propheten und Aposteln zugezählt, e1IN-
gereiht in die Scharen der Martyrer. ® Geschildert wurde aber Nur als
Frommer, keinesfalls als Märtyrer se1ınes Glaubens. Dıie Erzählung weıß
noch nıcht einmal VO  w den vielen Wundern berichten: s1e bilden CT ın
der spateren Fassung durch den önch Nestor den drıtten, umfangreichstenTeil der Heıligenlegende,!®® die sıch VOTL allem darın VO  3 der Skazanie nNntier-
scheidet, daß S1e des aktuell Politischen ZUgUNSsStieEN des übliıchen Stils der
Heiligenlegenden entkleidet 1St Wenn InNna  -} auch on nach dem gleichenMa(ßstab vertahren ware, müfßten manche anderen ebenso heiliggesprochen
worden se1n, z. B Fürst Jaropolk, der treftlich gerühmt wırd.110 ber
gerade die Ausnahme, die Ma  w miıt dem türstlichen Brüderpaar macht und
die Entwicklung der Berichte lassen deurtlich erkennen: Dıie Kirche 1St bereıt,
die Helden des Volkes als Heıilige verehren lassen. Das 1St Aaus natıonalem
Gefühl heraus verklärte Geschichte. Freilich erfüllten diese beiden Helden
einen überaus wesentlichen Grundzug der christlichen Sıttlichkeit, w 1e s1e der
altrussischen Frömmigkeit entsprach und den Fürsten immer wieder VOIrSC-halten wurde. S1e gaben eın Beispiel für die unbedingte Wahrung des Frie-
dens und tfür den Verzicht autf jede Gewaltanwendung.

111
Wollten WI1r der Entstehung der beiden aufgezeigten Elemente der russ1-

schen Frömmigkeit bis 1Ns letzte nachforschen, müßten WIr zugleıch eın
Bıld der vorchristlichen Religion und Kultur 1M osteuropäıschen Raum eNTt-
werften. Diese Aufgabe 1sSt selbst skizzenhaft 1n dem begrenzten Rahmen
eınes Autsatzes nıcht bewältigen. Vieles davon liegt auch außerhalb der
literarischen Quellen; reicht hinein in die Volkskunde und unterliegt oft
einer sehr persönlichen Beurteilung.  111 WaSc nıcht einmal, VO  « der

107 Fedotov 130 205 Ammann, Untersuchungen108 Povest 91/291; Ir 109 Cizevsky] 144
110 1086 Povest 136/337 Ir 148 Möglicherweise hat der Chronist auf iıhn

Züge Aaus dem Biılde der beiden Heiligen Borıs und Jeb übertragen: Fedotovu 106
111 Vgl die Auseinandersetzung ber die Bedeutung der Christianisierung bei

Florovskij, utı Ta Den ausführlichsten Versuch, die russische Frömmigkeıt aus
ihren urzeln deuten, hat Fedotov NtTe  men. Er hat dabei nıcht überall
volle Anerkennung gefunden.
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russischen Frömmigkeıit reden, sondern habe miıch 1Ur miıt wWwe1l Zügen
beschäftigt, die iın den literarischen Zeugnissen besonders hervortreten.

Es geht MIr VOTLT allem die Erfassung dieser vorhandenen Merkmale.
Und LLUL weıl und sSOWweIlt s1e mißdeutet werden können, haben WIr u11ls die
Bedingungen ihrer Entwicklung vergegenwärtıigen, können aber die Frage
often lassen, ob WIr dabej ıhre Quellen gefunden haben sotern bei der
Christianisierung eın Bruch miıt der russıschen Tradition und Seele eintrat
oder ob TI Einflüsse sofern eben adurch estimmte Vorstellun-
SCH gefördert wurden, die dem russischen Volke se1it alters eigentümlich sind.
Dıie altrussısche Frömmigkeıit erhijelt ihre Ausprägung Ja nıcht durch eın all-
mählich inneres Wachstum Aaus einem missionarischen Antang, sondern 1ın
eıner notwendiıgen, umtassenden Auseinandersetzung MIt einer alten TIradı-
t10n. Hat doch die Annahme des Christentums die Warager und Slaven
Dnjepr mit einem ale 1n i1ne durch Jahrhunderte test gefügte kulturelle
und politische Gemeinschaft hineingenommen, 1n deren Verbindungen die
Rus’ 1U  ’ ıhren eıgenen Standort gzewınnen mußfte.

Betrachten WIr zunächst die politische Sıtuatıon des Jungen Fürstentums.
urch die Warager, Männer Aaus dem Norden, erfolgte die Gründung des
Kıever Staates. S1ıe eher dem westlich-abendländischen Kulturkreis
verbunden als dem byzantinischen. Gleichwohl suchten s1e AaUus verschiedenen
Gründen Anlehnung diesen Staat und seıne Kultur. Dıie N Intention
ıhrer Gründung WAar Ja durch die Handelsstraße entlang des Dnjepr gegeben,

der S1e sich niederließen. Da{iß s1e sıch nıcht LUr VO  3 ıhrem Handelspartner
beeinflussen ließen, VO  3 seiner hohen Kultur, der entwickelten Staatstorm und
der imponierenden Gestalt seines Kirchenwesens, sondern sich anschickten,
ıne eigene, aktıve Rolle spielen, 1St bereits das Zeichen eines W esenNs-

mäfßigen, natıonalen Stolzes und Ehrgeizes, den andere Völker als Nachbarn
des byzantınıschen Reiches nıcht esaßen 1Ur die Bulgaren machten ıne
eıit lang vergeblich die gleichen Anstrengungen. Der Anspruch autf volle
politische Anerkennung oder arüber hinaus gar auf Ebenbürtigkeit konnte
LLUL: erhoben werden, W CL MNan zugleich die Übereinstimmung mit dem
Rıvalen betonen und doch auch das eıgene Wesen behaupten konnte. Diese
zweıtache Rıchtung 1St das Kennzei:  en der Kıever Politik. Zunächst demon-
striert In  w} dem byzantıinıschen Reiche seine mıilitärische Macht, nıcht sich

bereichern und miıt dem Raube abzuziehen, W1e andere Völker des
(Istens taten, oder die renzen vorzutreiben INa  =) stie{fß 8828@ 1n Richtung
der Krım byzantinıisches Gebiet, und die jeß Inan iıhren Herrschern
sondern als gleichberechtigter Vertragspartner auttreten können. Vla-
dimır beanspruchte nıchts Geringeres als die Verschwägerung MI1It dem Kaiser-
hause. Auch Jaroslav wird deutlich, miıt welchem Selbstbewufitsein die
Kıever Fürsten auttraten. Er Zing daran, Konstantinopel 1n Kıev nachzu-
bilden.1!?

Wenn dieses Nationalbewußfßtsein autf dem Gebiete der Politik besonders

112 Philipp sieht darin eine Anwendung des yriechischen Urbild-Abbild-
Denkens. Wıe weıt INa Jaroslav schon geschichtssystematische Überlegungen dieser
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deutlich hervortritt, ware doch verfehlt, Aaus Gründen der politischen
Selbstbehauptung eintach als ganz natürliıch VOTFAaU:  efifzen. Der Selbsterhal-
tungswille rauchte nıcht zwangsläufig dazu führen, konnte ebenso
leicht gerade 1m Bewußtsein geringerer Geltung außere Kraftanstrengun-
SCIL unternehmen und politische, militärische oder wirtschaftliche Expansıon
anstreben.

Wenn INa  w den historischen Quellen 0 iıne ZEW1SSE Griechenfreundlich-
keit anmerken kann, mag dabej iıne nıcht geringe Rolle gespielt haben,
daß in dieser eIit Byzanz keine Getahr mehr für ıne starke, eigenständıge
Entwicklung Kıevs bildete. 13 Anders 1ber verhielt sich mMi1t der großen
slavischen Gemeinschaft. Man konnte iın ıhr auf- und untergehen, solange
INa  } nıcht stark WAafr, s$1e führen. So äßt sıch begreifen, dafß Aaus
eben jenem natıonalen Bewufitsein heraus alle Beziehungen nach dort 1ın der
Chronik übergangen wurden.

Neben dem politischen Selbstbewulfitsein steht VOIl Anfang die birch-
liche Abhängigkeit VO:  S B5Byzanz. Irotz der nordischen Herkunft der Waraäger
und der völkischen Verwandtschaft zwischen (Ost- und Westslaven estand
keiner eıt auch 1Ur die Möglichkeit, Kıev A4aUus dem byzantıniıschen Einflufß-
bereıich herauszulösen und Rom binden. Ebenso entbehrt die altrussische
Frömmigkeıt auch des geringsten Einflusses selıtens des abendländischen Chri-

Das Fehlen oder Unterdrücken jeglicher Nachrichten über VECIN-

tuelle Beziehungen Z Westen ISt dafür eın deutliches Zeıchen, aber keine
Begründung.

Auf der anderen Seıite darf das Schweigen und das Fehlen der Polemik
nıcht umgekehrt werden in ine heimliche Zustimmung und Anerkennung der
römischen Ansprüche. In Kıev hat auch Lateıiner gegeben, W CII ıhre Zahl
auch nıcht oroßß war.  114 Man wird sS1e schon ıhrer anderen Sprache 1m
Gottesdienst willen für Fremdlinge angesehen haben Zu eıner Auseinander-
SETZUNG über die rage der ırchlichen Einheit 1St deshalb nıcht gekommen.
POf Begınn des Jhdts stellte Vladimir Monomach die rage den
Metropoliten Nıkıftor, die Lateıiner sıch VO  w} der Kirche hät-
e  S Was antilateinischer Polemik in Kıev erschien, tammte entweder AaUuUus

griechischer Feder oder WAar das getreue«c Echo byzantınıscher Stimmen, in
deren Gefolgschaft INa  = Stellung bezog.

Diese Gemeinschaft Wr ıne natürliıche Gegebenheıit seıit dem Eintritt Kıevs
in die Geschichte. Schon die Fürstin Olga empfing 1n Byzanz die Tautfe, se1lIt
Vladimir 1St die russische Kırche auch der byzantinischen Hierarchie VOI-

Art darf, der ob INa  3 darın nıcht einfach den Trieb erkennen sollte, 05
dem großartigen Nachbarn gleichzutun, ındem INa bekannte Vorbilder kopierte,
Wagc ich nıcht ents:!  eiden. Ausführlicher belegt Philipp, Die relig. Begrün-
dung der altruss. Hauptstadt. In Festschrift Vasmer, 1956 ZPEZIKT:

113 Das nationale Bewulßfstsein erscheint nırgends als Nationalismus. FErinnert se1
Nnur daran; dafß 1m Kıever Land Kirchenfeste gefeiert wurden, deren Entstehung 1n
Byzanz den hochpolitischen Anlaß hatten, dafß Marıa die Stadt VOT den Slaven
aus Kıev bewahrt hatte. Vgl Fedotov 408

114 Ammann, Untersuchungen 81
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bunden. Der Chronist stellt dessen Entschluß, die byzantıinische Form des
christlichen Glaubens anzunehmen, wenıger als iıne politische Notwendigkeit
denn als iıne persönliche Entscheidung hın Man hat darın iıne Griechen-
freundlichkeit gesehen, kann aber mıt gleichem echt Sasch, der Chronist
wollte für seınen Fürsten die eıgene Entscheidungsfreiheit Z Besten des
Volkes gewahrt sehen. Jedenfalls serIizte Byzanz den ersten Metropolıiten ein
und baute die Hıerarchie auf, anscheinend, indem 1ne altere bulgarısche
verdrängte.!!® Ausschließlich die byzantinische Theologie Wr für die kirch-
lichen Werke VO  e Bedeutung, sSOWeIlt die altrussische Geistlichkeit das reiche
geistige Kapıtal, das ıhr Aaus Byzanz zuflo{5, rezıplert hat Deshalb blieb bei
allen eıgenen Entwicklungen die Ehrfurcht VOL der griechischen Multter-
kırche bestehen.116

Und doch die Beziehungen z (Osten nıcht CNS und ausschliefß-
lıch, daß Kıev durch ]] die Eıinflüsse oder Möglıichkeiten einer Trovınz
des mächtigen Reiches geworden ware. FEıne gewichtige Rolle spielte in dieser
Hınsıcht nıcht zuletzt die eigene Kırchensprache, die ıhm VO  e Byzanz nıe
bestritten wurde.117 Im weıteren Sınne also liegt ın der byzantinischen Kır-
chenverfassung eın Grund tür die freie Entwicklung des Kıever Christentums.
Da der Ostkirche 1mM Vergleich Rom ine hierarchische Spıtze fehlt, 1e s1e
den Metropoliten weıt orößere Freiheiten gegenüber dem Okumenischen
Patriarchen und erleichterte die Entstehung einzelner Nationalkirchen. Im
Anfang reilich biıldeten s1ie siıch LUr dort, zugleich eın Lehrunterschied
UTF Reichskirche bestand, be] den monophysitischen Syrern und den
nestorianischen ersern. ber auch anderswo 1St ıne ständıge Tendenz
autokephaler Kirchenbildung beobachten, LFa ZUeEerst 1n Bulgarien, dann
1n Rufßßland die Trennung C} der Reichskirche be1 gleichem Bekenntnisstand
1nN. Trotzdem hat noch lange elit gedauert, bıs auch die russische Theolo-
z1€ sıch die natiıonalen Gedanken aneıgnete, die in der Frömmigkeıt VO  3

Anbeginn vorhanden waren.  118
Wenn WIr 11LU  a nach der Entstehung der beiden besprochenen Grundzüge

1n der altrussischen Frömmigkeıit fragen, richtet sıch Blick immer un
ın ErsSter Linıe auf Vorbilder und Einflüsse, die Byzanz gegeben hat Daraus

115 Umstrıtten ist, ob der im Erlaß des Vladimir Leo (um schon
Metropolıit WAar (s„iıtermann FI2 dagegen Ammann, Untersuchungen 38

der Erst Theopempt (1039) Jaroslav. Von den ersten 73 Metropoliten in
Kıev Griechen, 1Ur Slawen, unbekannter Nationalıtät. Vgl (s1iter-
MANN (Anm Berufung auf Ikonnikov.

116 Cizevsky) 98 Fedotov 408 VWınter 41 tührt den Sturz Llarions als
Metropolıt auf diıe erwachenden Bedenken der Geistlichkeit zurück, die NUur 1mM
ersten Anflug einer natiıonalen Aufwallung bei der Wahl nachgegeben hatten.

Wa In dem Streben, sıch die Kirche unterwerfen, hat Rom die cJawis  €
Liturgie se1it der Mıssıon VO  3 Konstantın (GCY1 und Methodios immer Nnur ungern
SC uldet der bekämpft. Vgl M Walter, Dıe Geschichte des Christen-
Lums 1: 2, Aufl 1948 367 Wınter 52

118 Alivisatos, Kirche un: nationale Interessen L°'68) griech.-orth. Standpunkt
Aaus,. In Zeitschr. evgl. Ethik 1958 241 beruft sıch als Beispiel TST auf die
Auseinandersetzung mıiıt Pıus 1M Jahre 1848 Es 1St siıcher nıcht das früheste Be1i-
spiel, das anzuführen waäre.
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werden zugleich die Unterschiede und damit die russıschen Eıgenarten
erkennen se1in.

Für die Kirchenzucht und deshalb für weıte Bereiche des sıttlichen Lebens
gab der yriechische Nomokanon das Vorbild ab; seıine Bestimmungen wurden
1n die Erlasse der Fürsten übertragen, daß s$1e den russischen Verhältnissen
entsprachen.  119 Miıt diesen Strafbestimmungen WAar aber N1Ur eın sittlicher
Ma{fistab angelegt, jedoch noch nıcht der Impuls eiınem soz1ialen Handeln
gegeben.

Seine Wurzeln liegen vielmehr in der byzantınıschen Theologie, VOTLr allem
in der Predigt des Johannes Chrysostomos., Von iıhm hat Feodosij die Aus-
legung des Gleichnisses VO  3 den Jungfrauen übernommen: ru -

gezählten Stellen seıiınen Hörern , das Almosengeben als die beste Kunst
un höchste Tugend üben. Weniger hochgeschätzt hat das Fasten.  120
Wenn dennoch bei Feodosij und anderen neben dem Wohltun ıne ZeWw1sse
Rolle spielt, welst die Verbindung beider Tugenden noch auf iıne andere
Quelle hın denke 2n die yriechische Lıturgie, deren Poesie denselben Geilst

121ausstrahlte.
Auf diesem Wege fand die byzantinische Frömmigkeit in Rußland auch

bei dem Volke Eıngang, das den zahlreichen Übersetzungen keinen Anteil
nehmen konnte. Dagegen 1St die Brücke, die VO  3 den historischen ot1ızen
angedeutet wird, außerordentlich schmal Der Zusammenhang des Mönches
Anton1)j mi1t den Klöstern auf dem Berg Athos MUuU als fraglich angesehen
Werden, würde auch 1n der Entwicklung der altrussischen Frömmigkeıit 1Ur

119 Ammann, Untersuchungen
120 Vgl Fedotov 134 395 Mıgne 58/711 (ın 78. Hom Matth A 1—39)

un 58/57272 (in Hom Matth 1Di Fasten als geringste 1m Reigen der
Tugenden: 58/480 (in Hom Matth 13,

Man vgl 1mM Unterschied 1 die Auslegung desselben Gleichnisses, die Metho-
dios W Olymp ihm 1m „Gastmahl“ oibt: Das Gl MU: INa  3 miıt der Weiısheıit und der
Gerechtigkeit vergleichen, durch die das ew1ge Licht der Seele 1n die Höhe flutet.
MSG 18/117 (6 ede Cap 3 Es 1St eın Beıtrag für das Gewicht der praktischen
Frömmigkeıt. Leider können WIr der Verbreitung der Abhandlungen des
Methodios 1mM Kıever Rufßland nıcht 5  N, da{fß Feodosij diese Stelle auch gekannt
und seiıne andere Entscheidung bewußt efällt hat

121 Von dem Wert des Fastens tür Feodosi]): Povest 22/3723 fı TIr H2
Dıiıe Einwirkung der Hymnen auf Glauben un Frömmigkeit 1St Bedeutung miıt

derjenigen der Dobrotoljubie Philokalia) des ts vergleichbar. Im Triodion
wırd das Gleichnis VO den Jungfrauen verschiedene Male erwähnt un AauUu$S-

gedeutet: AB mu{fß euchten dıie Lampe. Au muß draufgeschüttet werden das
der Liebe W 1e eiINst be1 den Jungfrauen, damaıt, meıne Seele, einst Christi Braut-
gyemach geöffnet findest“ (Andreas \ Kreta), übers. Kirchhoff Bd
Häufig 1St OFrt auch VO  - der „Rennbahn der Fasten“ die ede Auf der andern
Seıite lesen WIr schon dort die Ermahnung, da{ß Christus ıcht Fasten, Entblößung
und Wunderstaunen wolle, das se1l WAar gut, besser ber seıen Almosen und Mitleid.

Dıe verbreitete Kenntnis dieser Hymnen darf schon für dıe Kıever Kirche AaNSC-
NOomMMen werden. Vgl uch Anm ber die Verwendung des Vließ-Motivs.
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1ne Nebenlinie erklären.!?? uch die reformierte Regel des Basılius, die das
Kloster Studion und VOoOoNn iıhm Abt Feodosi) übernommen hatten, s1e Zur

Grundlage der Gemeinschaft VO Pecersk machen, wirkte sıch nıcht stark
aus Soweıt WIr diese Regel heute kennen, befaßt S1e sıch allein Mıt dem
ıinneren Leben des Klosters, s1e enthält aber nıchts über die Tätigkeit der
Mönche un über den Verkehr miı1t der Welt.1®3

Wohl kannten die byzantınischen Klöster bereits ıne Krankenpflege 1n
dafür eigens eingerichteten Häusern.  124 Es erscheint also möglıch, daß VO  3
dort manche Anregung nach Kıev gekommen IS$E: doch 1St das 1Ur ine ber-
einstiımmung in eiınem geringen Teıl Das russische Kirchenrecht geht mMi1ıt der
Sammlung der Kırchenleute nıcht 1Ur weıt über das byzantinische Vorbild
hinaus, sondern die palästinensische Tradition des Mönchtums kennt über-
haupt keine yrundsätzliche praktische Frömmigkeit, w1e WIr S1ie in Kıev
kennengelernt haben Für s1e 1St die Handarbeıit, 1St der Dienst NUuUr eın Teıil
des Asketismus un steht neben der Enthaltsamkeıt, dem Fasten und der
Zurückhaltung 1m Schlaf.

Ebensowenig hat die weıtreichende Wohlfahrtsarbeit einen poliıtischen
Hıntergrund. Nıchts deutet in den fürstlichen Erlassen darauf hın, eLtwa2 1m
Sınne eıiner großzügigen (Geste der Fürsten gegenüber der Kirche, die damit
einen Verzicht acht eingehen, indem S1e wesentliche Hoheitsrechte ab-
LEGECH: In Wirklichkeit haben S1e der Versuche, die Zuständigkeiten 1n
der Rechtsprechung scheiden, der Bildung elines eigenen GemeiLnwesens
Vorschub geleistet, das 1m Staate und neben ıhm entstehen sollte und einer
eigenen Form der Gewaltenteilung führte.1?5 Wiıederum 1St auch nırgends
erkennen, daß die Kirche selbst den Anspruch auf weitgehende Rechte
erhoben hätte. Ihr fehlte jener eıit yew1ß noch die Macht, fordernd den
Fürsten gegenüber treten. Man mu also bei deren außerordentlichem Ent-
gegenkommen N, daß allein auf dem Grunde ihrer eigenen Frömmig-
keit verständlich wiırd. Der Fuürst übt Wohltaten, aber nıcht immer selbst als
Fürst, sondern äßt S1e durch die Kırche den Bedürftigen zukommen. Daß
Vladimir darın ine Delegation se1ines Auftrages sıeht, erkennen WIr daran,
dafß gleichzeitig durch Gewährung des Zehnten die notwendige Unterstüt-
ZUNg erteilt und sich das Autsichtsrecht vorbehält.

129 Smolitsch sieht 1n der Erzählung der Chronik VO  3 dem Besuch des AAı
tONn1) auf Athos un dem degen des Athos für se1n Kloster (Povest 105/305, Ir 112)eiıne kirchenpolitische Tendenz. eck 219 findet ein Russenkloster aut dem
Athos (Xylurgu) Eerst aAb 1147 bezeugt. Dennoch greift Wınter für seine
politische Fragestellung auf Mosin, Russkie Afone, 1n Byzantınoslavica(1947/48) 3—89, zurück un äßt Pantalaemon Z Ausgangspunkt für die Ver-
bindung zwischen Konstantinopel un Kiev, Anton1) ber dem Vermiuttler WOEI-
den, der die gelockerten Fäden 1n mehreren Reisen wıeder befestigt hat

123 Regel des Theodoros Studites: MSG 99/1704 f 1813
124 Ammann, Untersuchungen 71 Anm E weiıtere Liıteratur bei eck 647 und

Anm eidler, Soziale Ideen 1n Byzanz (Auszug, dtsch Übers.) In Ber-
liner byzant. Arbeiten 1960 24, zaählt Kranken- und Waisenhäuser, Alters-
un: Obdachlosenheime die staatlich-sozialen Funktionen der Bischöfe.

125 Ammann, Abriß 28
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Auch den politischen Tugenden unterwirf sıch eın bedeutender Fürst
w 1€e Vladimir Monomach nach dem Vorbild, das ıhm durch Mönchschronik,
Izbornik und Mahnung se1nes Metropoliten vorgestellt 1St. Die Anschauun-
SCn der Mönche Aaus Feodosischem Geıiste vereinıgen sıch darin mit den plato-
nısch-byzantinischen Vorstellungen eınem Idealbild des christlichen Her-
schers voller Gerechtigkeit, Treue, Milde, Demut und VOTL allem Friedfer-
tigkeit.

Das byzantinische Vorbild und HSetrTe literarıschen Zeugnisse allein reichen
einer Erklärung der Verhältnisse nıcht Aaus, bleibt unNnserer Überlegung

überlassen, das frühzeitige Auftfttreten eiıner olch entscheidenden Entwicklung
beurteilen. Will INnan nıcht annehmen, dafß der Erlaß eınes Fürsten den

künftigen Weg der Kiırche bestimmt hat, indem ıhr bereits Aufgaben über-
Lrug, bevor sS1e diese selbst erkannt hatte,1? MUu die Kırche selbst VO  3 AnNn=-
fang durch ihr Autftreten den Weg praktischer Frömmigkeit beschritten
haben, schon ehe WIr VO  a einer sozialen Betätigung der Mönche erfah-
LEL ogar für den Fall, dafß manche Bestimmung des fürstlichen Erlasses
nıcht 1n die eıt des Vladimir verlegen ISt, und angesichts der Tatsache,
daß sıch der Kreıs der Kirchenleute EFSE 1mM Laufte einer längeren eit erweı-
tert und gefestigt hat  9 bleibt der frühe Ansatzpunkt des soz1alen Denkens
selbst bestehen. Dıie Allgemeinheit der soz1alen Einstellung bei der Weltgeist-
lichkeit, bei Mönchen und 1im Fürstenhaus ın einer verhältnismäßig kurzen
elit kirchengeschichtlicher Entwicklung spricht dafür, dafß sıch be] der Her-
vorkehrung des soz1i1alen Denkens und Handelns eınen stark ausgepragten
Grundzug der altrussischen Frömmigkeit handelt.!?7 Er findet seine schönste
Verwirklichung in der Pflege des Almosengebens. Im Unterschied ZWesten,

der Fromme den Mönchen Almosen g1bt, 1St das Wort 1n Rufßßland ZUerst
1m Munde des Abtes Feodosij anzutreften. Es siınd die Wohltaten, die die
christliche Barmherzigkeit jedermann übt, der iıhrer bedarf. egen dieser
zentralen Bedeutung für das fromme Leben lag dem Heiligen sehr daran,
dafß den Wert des Almosengebens auch dem Volke klarmachen konnte.

Dieser Grundzug russiıscher Frömmigkeıt 1St wenıger dem mönchischen
Idea] des byzantinischen Christentums verwandt, 1St vielmehr auf eınem
eıgenen biblischen Verständnis begründet. Eınerseıits erinnert die Regelung
sozialer Fragen stark die alttestamentlichen Weıisungen. Allezeit haben die
Propheten Könige und olk ermahnt, Wıtwen und Waısen Schutz gewäh-
FL Die weıte Verbreitung alttestamentlicher Übersetzungen 1im Kıever Land

126 Dazu scheint Smolitsch nei1gen, WEeNnN VO der Einbeziehung der
Klöster 1n die kulturelle Wirksamkeit spricht. Wo lıegt die Inıtiative, „einzubezie-hen“? Das Leben 1n Pecersk legt den Schlu{ß nahe, daß das Kloster selbst WAar, das
siıch seıine Aufgaben in sozıaler Hınsıcht schuf.

127 Fedotov geht 1n der Begründung weıter un: führt die soziale Haltungauf die stark ausgepragte Bındung die Blutsverwandtschaft zurück, verlegt sie
Iso 1n die völkische Natur, WwW1e 1n der Hochachtung des Landes eın Relikt des
Kultes der „Mutter Erde“ erkennt.
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und die überaus häufige Verwendung alttestamentlicher Zitate lassen diesen
Hınweıs ohne weıteres 7A1  125

Fuür die besondere Entwicklung des Almosengebens 1st reilich der Zusam-
menhang MIt dem Neuen Testament noch deutlicher. Schon be] Luka Zidjata
klingt inmiıtten alttestamentlicher Zitate Matth d be] Feodosij wırd das
Gleichnis VO  am} den Jungfrauen austührlich verwertet. Vladimıir Monomach
schlie{fßlich knüpft gedanklich Matth Furcht (Gottes und Menschen-
liebe sind tür iıhn die Grundlagen aller Tugenden, eshalb wiırd „weder Fın-
siedlertum noch Mönchtum, noch Fasten, W 1e andere gute Menschen 1a-

gen«, Z 7Ziele führen, „sondern durch eın geringes Werk kann INa  e (sottes
Gnade erlangen“. Und spater ekennt ‚Alles dies, W as du uns me
geben hast, 1St nıcht I;  9 sondern dein, für weniıge Tage hast du u1ls

129

Nun 11 ich mMIit diesen Hınvweıisen keine Alternativen aufstellen. YSt das
Zusammentreften mehrerer gleichgerichteter Anstöße konnte die Frömmigkeit

entscheidend 1ın diese Rıchtung welsen. Dazu gehören die natürlich dUSSC-
pragte Liebe und Hinwendung A olk Samı< der Friedfertigkeit, die Dar-
bietung und Aneıignung moralısch-gesetzlicher Weıisungen nach alttestament-
lichem Beispiel und die einseit1ige Bevorzugung des sittlichen Gehaltes des
Neuen Testamentes infolge der Verbreitung überwiegend praktischer Predig-
ten.  130

Alt- und neutestamentliche Botschaft sind in der russıschen Frömmigkeıt
durch einen gemeınsamen Begrift zusammengeschlossen. Die Wendung 9
U1llSCIer Sünde willen“ hat in der Literatur 1m Zusammenhang der geschicht-
lıchen Ereignisse als Begründung der Nöte iıhren besonderen Platz Sıe trıtt

128 Das Ite Testament lag 1n der „Tolkovaja Paleja“ kommentiert AFr Ihre P A
rechnun Z.U) Jhdt. 1sSt allerdings ebenso umstritten w1e die ostslavische Her-
kunft. 1Zeusky] 105, Fedotovu 3872

Große Anziehungskraft MNa dem das Hıstorische ausgeübt aben, deshalb
werden ın der Povest einschließlich der Poucenie immer wieder Zitate daraus e1in-

Der Hınweis VO  ; Ammann, Unters. 102, da viele atl Züge ErSst in die
„Korsuner Legende“ eingeflochten sınd, schränkt diese Beobachtung nıcht 1nN. Au
der Izbornik VO  3 1076 zeıgt große Vorliebe für das Noch kommt ohl
hinzu. Es sind gerade die atl Propheten, die die moralischen un sozjalen
Werte hervorgehoben haben, insonderheit diıe soziale Gesinnung.

129 Povest 153/354, 15533 157/358; Ir 1974, LE 199 Andere Stellen zeigen die
gleiche Haltung: ® des Herrn willen u Werken strebend. Wırst du be-
raubt, räche di nıcht, wiırst du gehaßt, liebe, wirst du verfolgt, dulde, WwIrst du BC-
schmäht, bıtte Povest 155/356; SE 196

130 Tatsächlich stand dıe russ. Frömmigkeıit 1n der steten Getahr der Judaisierung.Schon das Paterıkon älßt u1l$s Einblick nehmen 1n eiınen Kampf, der 1m Höhlen-
kloster die Zurückdrängung des eführt wurde. Es erzählt VO Nıkita, dem
spateren Bischof VO Novgorod (1096—1108), da miıt Hılfe des Teufels das

eifrig studıerte, daß VO: nıchts wıissen wollte. Judaisierungstendenzen sınd

Höhlenkloster 186
auch späater mehrtach un! O! 1n weıt stärkerem Maifse aufgetreten. Vgl G0etz,

Es ware noch die komplizierte Untersuchung anzustellen, W1€e weıt auch 1n der
byzantın. Kirche immer wıeder atl Züge hervorbrachen und eLWwW2 die Bıldung der
Sekten beeinflulßten
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dort unmittelbar und uneingeschränkt auf, da{flß WIr S1€e nıcht 1Ur als Hiılfs-
mittel einer christlichen Schau der Geschichte, sondern als tragenden Begrift
der Frömmigkeıt werten müuüssen.  131 Das Bewufßtsein der Sündhaftigkeit 1St
orofßß, aber führt W1€e ZU Gebet Vergebung ebenso auch auf den Weg
in die Sıttliıchkeit und wiırd um Ansporn des uns Anla{fß dieser Folgerung
ISt in der Bibel gegeben, steht aber auch 1im Neuen Testament 1in
bezug eiınem „Gebot“. Fuür Menschen, die stark dem Einflu{ßß alt-
testamentlicher Texte stehen, die Propheten immer wieder VOTL den (36e-
tahren Warncen, die 1m Beharren in der Sünde lıegen, 1Sst das ine Versuchung

Gesetzlichkeit. Für Vladimir Mon lıegt die z Kettunes: 1n einem LA
christentum. Auch den Gedanken der Friedfertigkeit stellt 1in usammen-
hang MIt dem Gesetz, W1e ıhn Aaus der Bergpredigt begründet. Das 1st
nıcht DUr einse1t1ges Verständnis eines Fürsten, der die 'Tiefe christlichen
Glaubens nıcht ertafßt hat Dıie Chronik legt Vladimir Hl be1 der Prüfung
des Glaubens wiederholt direkt das Wort Gesetz 1n den Mund WEeNnN
ımmer wieder nach dem (zeset7z tragt, nach dem die Vertreter der verschiede-
nNnenNn Religionen leben.1®?

Trotz der tormalen Gegenüberstellung VO  - Gesetz und Gnade bei Ilarion
hat sıch das praktische Christentum 1m alten Rufßland Grunde nıcht VO  3
dem Gesetz gelöst und mu mMIt diesem Zug alttestamentlich-christlicher
Moral einse1it1g SENANNL werden. Wo rtrommseın und Tun zusammentallen,
bleibt wenıg Raum für die paulınısche Rechtfertigung Christi willen Um

mehr MU: iIna  —$ nach dem Sınn VO  3 Gnade im Munde des Metropoliten
fragen. Für ihn gehören Gnade und Wahrheit S1e schenken die
Erlösung 1n der zukünftigen Welt Darın übertreften s1e die Rechtfertigung,
die durch das (Gesetz und deshalb auch für die Juden 1n dieser Welt erlan-
SCcnh ist.193 Gnade und Wahrheit geben dem Menschen schon auf Erden die
raft u  5 Gott wohlgefälligem Leben Das 1St der theologische Hınter-
grund für die Beurteilung des Neubeginns 1mM russiıschen Lande und der christ-
lıchen Taute Es 1St ıne Verbindung des Gnadenbegriffs, die weıt VO'  w} Paulus
entfernt un: eher dem johanneischen Denken zuzurechnen ISt.  134 Wo die
Frömmigkeit die Tiefe des neutestamentlichen Geistes nıcht ausmıi(Sst, fällt
dieses praktische Christentum 1Ns (seset7z zurück.

Nunmehr dürfte auch über unsere Beıispiele hinaus eine Bemerkung .  ber den
grundsätzlichen Unterschied Zur byzantıinischen Frömmigkeıt angebracht se1in.
Das Vordringen des Neuplatonismus hatte dort den Sündenbegriff weıthin
aufgelöst. Sünde 1St Schwachheit, die durch die Menschwerdung Jesu Christi
geheilt 187 An die Stelle ethischer Impulse Lrat die Askese iın verschiedenen

131 Vgl uch ILlariıons Gebet nı grechom nasım vzda)y Nam, KaluginMäüller A (50; 12} der pom)Janı mnogych grech nasıch ‚ Kalugin £6;Müller 1a (48, 28)
132 Vgl Povest 59/257, Ir 58 33 Vor diesen Tagen habe ich euUuer Gesetz CI -

torscht, und NIr gefällt CUeTr Glaube un eUuer Gottesdienst“. Povest 76/275, Ir. /8
„Vladimir lebte 1m christlichen Gesetz“ Povest 83/282, Ira —— a E E

133 Kalugin 62, Müller (2Z 8
134 Fedotov ö/, Rose 144
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Abstufungen, 1aber immer auf eın persönlich heiliıgenmäßiges Leben bedacht.
Asketisch 1St auch der Inhalt byzantinischer Vıten, s1e haben spater manchen
Zug für die Vıten des Paterikons VO Höhlenkloster beigesteuert. Dıie frühen
Lebensbeschreibungen legen weder auf Wundergeschichten noch aut asketische
Haltung großen Wert Bezeichnend dafür mu{ß der Fortschritt VO:  a der
Chronik-Erzählung und der Skazanıe VO  - Boriıs und leb ZUuUr Legende gC-
nın werden, VO'  e} der sittlich-frommen Haltung ZUr Wundererzählung.

Soweıt die praktischen Anweiısungen, die Abt Feodosi]) ZU Gemeinschafts-
leben gegeben hat, charakteristisch sınd,  135 fehlt dem russiıschen Mönchtum
dieser eit Zanz das Kontemplative des geistigen Aulfstiegs, das in den
byzantınischen Klöstern gepflegt wurde. ıcht die geringsten Spuren einer
mystischen Theologie lassen sıch 1n der anzch frührussiıschen Literatur test-
stellen. 1e]l leichter als MIt den byzantınıschen Klöstern liefße sıch das Leben
1mM russischen Koinobion mi1it den Vorstellungen der mittelalterlichen Bruder-
schaften vergleichen. Gerade 1n der sittlichen Auffassung VO' Christsein 1St
im alten Rußland der Unterschied zwıschen Mönch und Laıien verwischt, tür
beide gelten die gleichen Aufgaben. Nach den spateren Mahnreden schlie-
ßen, haben die russiıschen Mönche auch ıhrerseits urchaus dem Leben der
Welt teilgenommen, haben P (jäste geladen und sınd selbst (zäste in K15-

und Bürgerhäusern SCWCSCIHL. Die Freiheıt, Besıitz behalten oder
erwerben, gehört auch dazu. Man kann diese Folgen, die uns ErsSt nach der
eıit des Feodosı1] ekannt sind, die sıch aber 1n ihrem Begınn nıcht Nn  u da-
tıeren lassen, als einen Abtall bezeichnen, als eın den Versuchungen der Welt
Erlegenseın. Daß diese Welt sehr 1im Kloster Eiınzug halten konnte, liegt
eben daran, da{fß infolge der Zuwendung der Mönche Zur Welt in den SOZ12-
len Aufgaben keine scharfe Irennung stattgefunden hatte.

Der Hınweıs auf die unmiıttelbare bıblische Anknüpfung oilt noch weıt
mehr für das Geschichtsdenken als Ausformung des ursprünglıchen natiıonalen
Bewußtseins. Die Beurteilung der Geschichte steht in ıhrer Art alttestament-
lichen Vorbildern nahe. Propheten und Geschichtswerke bezeugen ebenso die
Alleinherrschaft (sottes über die Welt, w 1e sS1ie zugleich VO  f der acht des
wiıderstrebenden Menschen, VO  e seiner Sünde wıssen. Zumindest se1it dem
chronistischen Werk, dann be1 Hiob, besonders aber in den Apokryphen, die

den trührussischen Übersetzungen eınen weıten Raum einnahmen, spielt
der Satan ıne besondere Rolle 1n der Geschichte. ehr als das verrat die ruS-
sische Geschichtsauffassung ME prophetischen Gelıst. S1e redet nıcht
ıne Geschichtstheologie nach, sondern hat noch selbst dem gewaltigen
Erlebnis des Umwälzenden vestanden, das überall]l miıt der UÜbernahme des
christlichen Glaubens sıch Darın zeıgt sıch der Vorzug der EFTSteN (zene-
ratıon 1m Glauben: s1e hat Erfahrung des geschichtlichen Handelns (jottes
und vermag ıhr Zeugn1s gveben.

Dieser Hınweıis und Vergleich 1St nıcht willkürlich. Die Chronisten selbst
135 Die Einschränkung mufß eshalb vemacht werden, weıl WIr ber das Leben 1n

den anderen Klöstern guLt W 1e keine Nachricht besitzen. Die Sonderstellung VO  }
Pecersk 1n der Überlieferung un! die Tatsache, dafß dieses Kloster mehrere bte für
andere gestellt hat, erlauben uns, eine Verallgemeinerung 1mM Urteıil vorzunehmen.
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weısen darauf hın durch Aufnahme prophetischer Worte über die Strate CD
tes für se1n Volk .13 Im Grunde wiırd das Wort (sottes „seın Volk“ ohne
weıteres auf das russische olk übertragen 1in dem gleichen Sınne, w1e Llarıon
die Verheißung (Gsottes auftf se1n olk angewandt hat Deshalb liegt der
Chronik auch der Vergleich der feindlichen Polovcer miıt den Söhnen smaels
nahe. 137

Damıt wiırd War die Geschichte einem eın weltlichen Verständnis enNt-

o  Nn Als (sottes besondere Gnade glaubt Rufßland seine „Erwählung“,
die der jüdischen sechr ähnlich sieht. Und doch weıchen beide Vorstellungen
gerade 1ın dem entscheidenden Punkte VO einander ab In Israel tIaft der
nationale Gedanke zurück hınter dem relig1ösen Glauben als dem einigenden
Band, die frühe russische Geschichtsschreibung aber kennt eın echtes National-
gefühl, das nıcht 1mM Glauben, sondern 1n der Heımat begründet iSt, oder w1e

der sprachlıchen Entwicklung entspricht: 1m russischen Land
Auch die Füllung des Wortes ‚zemlJa‘ zeıgt iıne weitgehende Übereinstim-
u miıt dem hebräischen eres’; das den yleichen Doppelsinn hat Es iSt.
sowohl das Land, das der Herr seinem Volke gegeben hat, als auch das Volk,
das VO  o den Propheten oder in den Psalmen angesprochen wird.  138 Der. ı ® ME Oa 8 C a A strikte Nachweıis der gedanklichen Abhängigkeit des ‚zemlJja‘ 1n der Sınn-
erfüllung von ‚eres: her äfßt sıch and der Quellen reıilıch nıcht erbrin-
SCN, s1ie lıegt aber schon darum nahe, weiıl einmal der Einflufß des alttesta-
mentlich-biblischen Denkens auf das Verständnıis der geschichtlichen Zusam-
menhänge deutlich 1St, ZU andern weıl die gleiche inhaltliche Breıte den ENtT-

sprechenden Ortern anderer Sprachen tehlt, wobei WIr WESCH des Verhält-
n1ısses Byzanz iın ErSter Lıinıe auf die griechische Sprache sehen.

136 Alleın auf Povest 145 E TIr 159 sind AÄAmos 8’ 10, DPs M7 Hiob
L2ZU dazu eın Prophetenwort verwandt, das ich ıcht teststellen konnte. Povest
H27313 Ir 120 Joel 2’ Besonders lange Zıtate ın Povest 113/313; T 174

137 Povest 146/347, 151/352 152/353; Ir 199 166 Vgl Anm
138 Weiıtere Bedeutungen dieses inhaltsreichen Wortes interessieren u1ls 1er nıcht,

vgl darüber Rost, Di1e Bezeichnungen für Land und Volk 1m In Festschrift
Procksch 1934 125—-148, ber ’eres 13034147 Danach trıtt 'eres in Verbin-

dung mM1t Volksnamen un: Sutfixen SOWI1Ee durch nihere Umschreibung MmM1t Relativ-
satzen auch dort e1in, der er! Sprache eın Wort ALr Bezeichnung des Herr-
schaftsgebietes tehlt Die tellen, denen das and angeredet wird, finden 1n dem
Autsatz keıine Berücksichtigung. Ich als Auswahl: Jes E, e Chron 1 9 235
DPs 66, E Jer. Z I Hosea 4, 1, Micha e Chron Z (im Plural) Die IX  ><
verwendet diesen Stellen meı1st das YN, übersetzt Jes 1E9 mıt OÜUUNAOC und
interpretiert Micha L zutreftend: AÄXOVOATE, AaOL, ÄOyOovS, Xal MOO0GEXETW VN Xal
MÄVTEG OL EV QUTR. Land und Volk gehören zumindest tfür die deuteronomistische
Gesetzeslehre untrennbar un! gottgewollt Al; Vgl Eichrodt, Theologie
des H Autl 1961 2749

uch 1n der dtsch Sprache Afßt sıch der atl Einflufß auf die Sinngebung VO  (

„Land®* vermittelt durch Luthers Bibelübersetzung feststellen. Dıie Formel „‚Land
und Leute“ 1m Sınne des Vaterlandes Stammt AUS Sirach F Im Anschlufß
Luthers Übersetzung VO:  3 Judith Z 18 heißt 1n : Trübner, Deutsches Wörterbuch

1943 Sp 354 b „Vor un Augen erlangt Land die Bedeutung „Bewohner
des Landes“ Sıe hat sıch seither gefestigt un 1St uns völlig geläufig in S5a\tzen wı1e:
Das N: and nahm Feste teil“. Zahlreiche Belegstellen AUus Luthers Bibel in
ebr Grimm, Deutsches Wörterbuch VI 1885 Sp 96 (7 b)
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Dıie Sprachverschiedenheit 1St ein Problem tür die Einheit der Kiırche
DEWESCH. F Daran 1St denken, Wenn INa  - VO  3 dem Unterschied zwıschen
byzantıinischer und russischer Frömmigkeıit spricht un verstehen will, W1€e die
letztere 1ın einıgen Zügen die byzantinische Tradition überspringen und sich
dem biblischen Denken wieder unmıittelbar nähern konnte, das ıhr Aaus der
heilıigen Schrift und den Apokryphen gegenwärtig Wr Das velehrte
Byzanz nahm für se1n olk den Erwählungsgedanken ebenso 1n Anspruch
und hielt die griechische Sprache für das gottgewollte Ausdrucksmittel für
jede Art VO  3 L6gos."® Das alles Mag anregend auf das Denken ILlarions und
der Chronisten gewirkt haben Es hiıefßse aber, sS1ie unterschätzen, wollte
INan ıhnen LLUTr die Kopie dieses TOomMMen Selbstbewußtseins und das Aus-
wechseln der völkıischen Begrifte Gerade bei ILlarion 1St die An-
knüpfung der russiıschen Tautfe die Wende der Heilsgeschichte durch Chri-
STUS unmittelbar, da{fß die Absıcht eines Kampfes MmMi1t Byzanz das
Recht der Nachfolge 1mM Neuen Bunde nıcht denken ISt.

Andererseits gilt für das Argument der Sprache, da eın einziger Grund
un se1 noch triftig den Sachverhalt nıcht erklären VEeEIMAS. Daß die
altrussische Kırche überhaupt in einer eigenen Sprache denken konnte, 1St
immer wıeder als ine Auswirkung der Tat der Apostel Konstantın (Cyrıll)
und Methodios gepriesen worden. Indem S1e iıhre Mıssıon auf die nationale
Grundlage stellten, verfolgten S1e aber weder 1ın der Stärkung des slavischen
Elementes ine politische Absıicht, noch durch Schaffung VO  3 Nationalkirchen
ine kirchenpolitische, die sS$1e 1n Gegensatz sowohl Byzanz als auch
Rom bringen muften. Wenn deshalb überhaupt VO  3 einem Frbe- S>
chen 1St, kann das 11UTr bedeuten, daß sıch ıhre eigene Konzeption 1m FAr
sammentreften mi1t dem starken natıonalen Selbstbewußtsein der Slaven als
dessen Stärkung auswirkte un: sSOmMIt ein Anlaß wurde, da{f sıch der Abstand
zwıschen Kıev und Byzanz vergrößerte. 141

Es steht dazu 1n keinem Widerspruch, daß der kulturelle Einflu{fß AUuUSs

Byzanz Zrofß War und viele Vorbilder und geistigen Anregungen bereitwillig
aufgenommen wurden. Die frührussische Liıteratur weıst außer den Überset-
ZUNgECN der Bücher heiliger Schrift zahlreiche Übersetzungen byzantinischer
Werke auf, die teıils Aaus dem Bulgarischen, teıls direkt Aaus dem Griechischen
angefertigt wurden. Da die Oberschicht ın Kıev in ihrer Bildung rasche
Fortschritte gyemacht hat, äßt sıch daraus schließen, daß sehr früh schon recht
anspruchsvolle wissenschaftliche Werke in Kıev anzutreften sınd und die
eigene Literatur beeinflußt haben An Zahl steht Anfang die geschicht-
ıche Literatur VO  - Josephus bis Hamartolos, ZU den naturwiıssenschaftlichen
Werken gehört das Hexaemeron 1n der Erweıterung des Joann, Exarch VO  a

Bulgarien, und der Physiologos; auch eın geographisches Werk 1in der ber-

139 Schneemelcher, Das Problem der Sprache ın der Alten Kirche 1958
Vgl auch Anm K

140 Dölger, Die byzantinische Dichtung 1in der Reinsprache. 1948
141 Vgl Florovski), Putı Fedotov 41 K 405
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SETZUNG des Kosmas Indikopleistos ISt vorhanden. Daneben fehlen nıcht die
14°zahlreichen byzantınıschen Romanstofie.

Weil diese lıterarısche An- und Entlehnung 1n der Abfassung der Chronik
und der Heıiligenlegenden sofort 1Ns Auge tallt, wird die Abhängigkeit leicht

hoch eingeschätzt. Die SOgeENANNTLE „graecophile Periode“ 1St damıt er-

klären, dafß die Dankbarkeit für die Erweckung des Glaubens und für die re1l-
chen geistigen Anregungen, die die hochstehende Liıteratur den Russen xab,
diese dazu trieb, die Anknüpfungen byzantınısche Geschichtswerke, Sagen
und Überlieferungen suchen. ber nıcht einmal die Farbe dieser Quellen
flofß in die eıgene Feder ein. Im Unterschied mancher legendären Aus-
schmückung der byzantınıschen Geschichtsschreibung z1ibt sıch die Chronik
eher sachlich-historisch. Deutlich ISt die Stoffbeschränkung VO dem Selbst-
bewußftsein des jungen Volkes geleıtet. Dıie Chronik hat p das literarische
Vorbild, das ihr die genealogische Anknüpfung bot, sehr schnell verlassen
und eiıgener Beurteilung der Geschichte gefunden. Immer wieder hat das
Interesse tfür das Schicksal des eıgenen Volkes vorgeherrscht un hat dessen
Geschichte die der Frömmigkeit gemäßen Urteile gestellt. Auch VO  z der
Typologie, w 1e s1e Llarıon gebraucht, kann INa  3 nıcht ohne weıteres 1,
da{fß S1e A2us platonischem Geiste und deshalb durch Byzanz beeinflußt sel.
Man MU vielmehr schon auf ıhre Anwendung be1ı Paulus verweısen; s1e 1St
aber auch 1n der jüdischen Literatur durchaus beheimatet.1® In der byzantı-
nıschen Geschichtsschreibung reılıch wird in  i dem neuplatonischen Einflufß
größeres Gewicht beimessen; 1n der trührussischen Chronik scheıint MIr nach
den aufgewiesenen Zusammenhängen auch hiıer die Bibel die eigentliche Quelle

se1in.
Wır haben iın dem vergleichenden Überblick nıcht VO  3 der Intensität der

Abhängigkeıt Kıevs und seiner Hierarchie VO  e dem Konstantıinopler Patrıar-
chat sprechen, aber die Einbeziehung des geschichtlich-politischen Hor1-
ZONtES durch die altrussische Frömmigkeıt verlangt eın etztes Wort über das
Verhältnis “O  S& Kırche und Fürstenhaus 1mM Vergleich den byzantinischen
Verhältnissen.

Wır sahen, da{f 1n Kıev das Höhlenkloster einen bedeutenden relig1ösen
und kulturellen Faktor 1im Leben des Staates darstellte und eın ZEW1SSES poli-
tisches Gewicht besafß, w1e auch in den bedeutenden Klöstern der Kaı1-
serstadt der Fall WAarFr. ber ware ohl iıne vorschnelle Übertragung
byzantinıscher Verhältnisse, wollte 1in  } ıhm damıiıt zugleıch polıtische Ab-
sichten iın irgendeiner Form unterstellen. Zunächst erscheint darın und 1in
anderen Punkten die Lage als gleichartıg: Kirche und Staat zeigen sıch in
CHNSCI Verbundenheıt. Der Unterschied wird deutlich, sobald WIr, allge-
meın Kırche N, die Verhältnisse geNAUCT 1Ns Auge fassen.

In der Orthodoxie des Kaisers lıegt seine kirchliche Gewalt, in ihr also siınd
Kırche und Staat sehr Einheıt, dafß ine gegenseıtige Abgrenzung nıcht

1422 Cizevsky] 84 {f:: XS
143 Vgl Kor 10, azu den Kkommentar VO  3 Kümmel in Lietzmann,

Handbuch ZU utl 1949



128 Untersuchungen

erfolgen kann  _144 Der Gedanke der Orthodoxie 1St aber wesentlich theologisch
und kanonistisch bestimmt, äßt Sdnz verschiedenen Strömungen der
Frömmigkeıt Kaum, die sıch 1n ıhren Ansprüchen W aar innerhalb der Kırche
bewegen, sıch aber doch und S1e wenden können. So erscheint die
byzantiniısche Einheit vornehmlich als ıne solche VO Kaiıser und Hierarchie,
die sıch 1n der offiziellen Theologie, der Gerichtsbarkeit und Verwaltung der
Kirche auswirken kann. Abseıts davon stehen Kirchenvolk und Klöster mit
iıhrer lebendigen Frömmigkeıit, denn 1M Grunde wurden die verschiedenen
Völkerschaften ohl VO  5 der Hıiıerarchie beherrscht und damıiıt die staatskıirch-
ıche Einheit gewahrt, In  w kann aber nıcht Sapch, daß diese Kırche auch MmMIt
dem Volke gleichzusetzen WAar. Auch das Mönchtum hat frühzeıitig den Weg
abseits der offiziellen Theologie eingeschlagen, NAat seıne eigene Frömmig-
keit entwickelt und manchem ruck der Hıerarchie seinen eıgenen Wıllen
ENTIZSEZSCNYESETZLT. Es braucht 1U die ikonoklastischen Streitigkeiten und
den Kampf das Henotikon erinnert werden. Das Studionkloster hat

die Unionskaiser ebenso gearbeitet WwW1e€e vorher die Bilderstürmer
ihnen, und veriet schliefßlich mi1t dem Patriarchen im Hesychastenstreit

in Diftierenzen.
In Kıev chuf die allen gemeinsame Frömmigkeıt eın Sanz anderes Ver-

Aältnıs zwıschen Staat und Kırche, die durchaus als Zzwel VO  — einander e
FEeNNTE Größen bestanden. Abseits davon hielt sıch NUr der meIlst oyriechische
Metropolit; die Abhängigkeit VO  w Byzanz schränkte seine Wıirkungsmöglich-
keıten VO  - vornherein IM- Es W ar nıcht 1ne Frage der Zeıt, dafß zwiıschen
türstlichem und kirchlichem Recht kein klares Verhältnis geschaffen war;  145
w 1e auch keine Frage des Ma(ßstabes WAar, nach dem das Kıever Land weıt
hinter dem byzantinischen Reıich zurückstand, wWenn 1n Kıev ıne aufrichtige
usammenarbeit zwıschen dem Fürstenhause und dem Kloster herrschte. Der
Fürst übte die Funktionen eınes christlichen Herrschers, indem die Kırche
schützte und S1e miıt den notwendigen Mitteln Dıie Kırche aber
gyab iıhr christliches Zeugnis und ildete Fürsten und olk in einer weltoffe-
30481 und aktiven Sıttlichkeit ebenso W 1e 1n den asketischen Tugenden. Öönch-
£IUu: und olk ıhrem christlichen Herrscher verbunden und eher g..
ne1gt, der Hıerarchie miıt Vorsicht begegnen. Streitigkeiten zwıschen Klo-
ster und Herrscher gab durchaus, S1e hatten aber 1M Hınblick autf die Stel-
lung einander keinen prinzıpiellen, sondern zeitweıligen und recht persOn-
lichen Charakter, prinziıpiell 1Ur insofern, als die Mönche das allgemeine
Recht gewahrt wI1issen wollten. Neben vielen gENANNTLEN Beispielen 1St eın
schönes Zeugnis dieser Gemeinsamkeit, dafß Vladıimir der Heilige in agen
und Liedern des Volkes als „die schöne lıiebe Sonne“ tortgelebt hat.146

ISt die Sitze Vladimir onomachs Ende uLNseres Zeıtraumes, der für
sıch die Kontrolle über die ırchlichen Angelegenheiten beansprucht, bahnen

144 Beck 36 Vgl auch Rose 103165 Er überträgt das byzantın. Verhält-
N1s auch auf Kıev, macht jedo die wichtige Einschränkung, da{ß Zur vollen Ge-
staltung GFS: 1n der moskovitischen Zeıt kam

145 Goetz, Höhlenkloster 194
146 Cizevsky] 207
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eıinen deutlichen Wandel 24n hın jener Art _ des Verhältnisses, das das Ur-
teıl über die Anfänge des russischen Staatswesens und seiner Kirche oft stark
mıtbestimmt hat

Wır haben diejenigen Züge der Frömmigkeit herausgegriffen, die 1n der
altrussıschen Liıteratur eutlich hervortreten. Es versteht sıch einahe VO  e}

selbst, daß arüber hınaus andere Elemente vorhanden sind, die das (sesamt-
bıld YST abrunden würden, VO  . denen aber hier nıcht die Rede se1ın konnte.
(3An7z AI Rande stand die Erfüllung der mönchischen Pflichten A4aus der An-
nahme der Klosterregel. Doch auch s1e sınd eın wesentliches Stück der TrOöom-
migkeit, haben allerdings verade bei Feodosij) ihren selbständigen Charakter
aufgegeben und gehen and 1n and MI1t sprachlich-pädagogischen Zwecken.
Noch wenıger WAar über den lıturgischen Geıist erfahren. Das 1St

verwunderlicher, als die Chronik den Vorzug des prächtigen byzantı-
nıschen Gottesdienstes als Grund für die Zuwendung ZU östlichen Christen-
£u angıbt und damıiıt doch ine versteckte Liebe andeutet. Wır wıissen auch
VO  B frühen Bildermalern; also auch die Ikonen dürften als wesentlicher Teil
des byzantinischen Rıtus vorhanden SCWESCH se1n. Dafß die Quellen 1Ur g-
rıngen Einblick 1ın den dogmatischen Bestand bieten, 1St A4Uus dem Wesen der

Ostkirche heraus leicht begreiflich. Nur einem geringen Teil 1St
s1e VO  “ der Dogmatik her verstehen, und WIr dürfen ZELFOSL hinzusetzen:
die altrussische Kirche öftnet sıch u1ls VO  s diesem Gesichtswinkel Aus über-
haupt nıcht. In ıhr führt der christliche Glaube nıcht SA Denken, Unter-
scheidungen und System, sondern ZU Erleben und bezeugenden Handeln.147

Dıie sıttliche Ausrichtung und das nationale Bewußfßtsein sind schliefßlich 1Ur
Wwel Ausdrucksformen davon, daß diese Frömmigkeıit im Alltag lebt, dafß iıhr
ıne orofße Liebe Z russischen Land und olk eigentümlıch ISt, wobei miıt
Volk nıcht die untferen Schichten gedacht iSt, sondern die N Natıon
1n allen iıhren Ständen VOIl den Regierenden bıs den Bettlern un cselbst
den Sklaven. Das Neben- und Miteinander des Politischen und Sıttlichen in
der altrussischen Frömmigkeit verdient CS; als dolitische Religiosität benannt

werden. ber gyerade eshalb War dieses gelebte völkische Bewulfstsein auch
VOTL polıtischen Mißdeutungen abzuschirmen.  148

Es esteht keine Gefahr, dafß dieses Tatchristentum der durchgeistigten
147 Smolitsch f3 Es 1St auffallend, da{fßs Fedotov un Rose bei der Beurteilungder Christolo 1e Illarions widersprechenden Urteilen kommen. Rose 1506

llarıon steht est auf dem Boden VO Chalcedon. Fedotov erkennt eine Neı-
S5ung ZU Monophysitismus. Von Feodosij Sagt Fedotouv Zr da{fß seıne relig1ö-
SCH Anregungen hauptsächlich VO  w der menschlichen Natur Christı empfängt Sanz
im Gegensatz ZUuUr byzantın. Theologie.

Im Grund ISt gerade die altrussische Literatur eın Zeichen dafür, w1e tief theolo-
gisches Denken führen kann, hne sich dogmatisch auszudrücken. Nıcht Cyrill VO

Jerusalem der Johannes VO Damaskos sind 1n erster Linıe ın der Rus’ verbreitet
un geschätzt, sondern Chrysostomos und Ep ram.

148 Fedotov 305 nın die Kıever Frömmigkeıt Ethik, die L1 US5-
sısche Religion auch in der moskoviıtischen Periode sSOZz12

Zu einer VO  an der meınen sehr abweichenden Beurteilung kommt Smolitsch 78 Ur-

Ztschr.
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lıturgischen Frömmigkeit in pannung gerat, die VO: byzantinischen Rıtus
gepragt ISt Beide sind vereinıgt 1n der eschatologischen Sicht. Das Almosen-
geben sıeht etztlich autf das Gericht, dasselbe oılt VO  - dem Verständnis des
Volkes und seiner Geschichte der Sünde, der Vorsehung und der Gnade.
Der Osterglaube der Ostkirche bıldet die Gewähr, da{fß alle sozialethischen
Regungen sıch nıcht 1n Weltrlichkeit verlieren, sondern mM1t Bewußtsein un
Einseitigkeit aut die jenseıtige Welt ausgerichtet werden. Weil das nationale
BewulStsein 1mM alttestamentlich-christlichen Verständnis seiıne Form gefun-
den hat, konnte eın wesentliches Element der Frömmigkeıt werden.

Nur die Begrenzung aut den ENSCH Zeitraum der frühesten Geschichte
konnte uns diesen Ansatz aufdecken und u1ls insbesondere 1mM Hinblick auf
die Frage einer historisch-politischen Tendenz zeıgen, dafß sıch die altrussıische
Kirche gerade jeder Möglichkeit begeben hatte, bewufst auf die theoretische
Auseinandersetzung 1mM polıtischen Leben einzuwirken, weıl s1e nıcht 1n poli-
tischen Kategorıen denken vermochte. Dennoch INas die Einhelligkeit des
nationalen Bewußtseins 1n allen Teilen des Landes und die biblische Achtung
der Obrigkeit der Politik der Fürsten oft ZUugute gekommen se1n. Nach den
überlieferten Zeugniıssen äßt sıch nıemals feststellen, sondern höchstens schät-
ZU,; Ww1e orofß der Einflufß des Mönchtums aut die Entschlüsse der Fuüursten
SCWESCH se1ın annn Er 1St ohl NUur 1mM inneren Leben des Landes anzuneh-
INCN, w 1e der Erzählung VO  3 der Bıtte der Bischöfe Vladimir eNnt-

spricht. Dıie mittelbare Wırkung Mag bedeutender SCWESECIM se1n. Die verschie-
denen Schriften und Traktate haben das nationale Bewußfßtsein immer wieder
wach gehalten und gestärkt und moögen VO  3 ıhren Zeıtgenossen schon ebenso
interpretiert worden se1ın w1ıe 1ın HuNnNSeTeEeTr eit VO' Historikern, die s1e als
kirchliche Stellungnahme für dıe Auseinandersetzung miıt Byzanz ansehen.
ILlarions Wahl um ersten russischen Metropolıiten dürfte 1n diesem Zusam-
menhang erfolgt se1n, auch W CN seıin Traktat eın anderes Verständnis VO  e

uns verlangt.
Es 1St ıne mehr natürliche als beabsichtigte Folge, da{ß iıne Kirche mit

solch starken nationalen Elementen für den hierarchischen Autbau einer
Reichskirche nıchts übrıg haben kann. ])as oilt für die russische ebenso wıe
für die germanische, 1n deren Kirchenbegriff das nationale Element der Na
ecclesia‘ gegenübertrat.*“® Nur konnte sıch 1n Rußland das natiıonale Element
durchsetzen un spater celbst ine Zentralgewalt schaffen, weıl einerseıts
die Belastung mMit der Idee des Imperium omanum und die Vormundschaft

sprünglich vorhanden sind für iıhn die asketischen Kriäfte un: Neıigungen des russi-
schen Volkes, aut die siıch infolgedessen das Mönchtum stutzen kann Dasselbe spricht

auch in der Einleitung ZUrr. KI Philokalie, hrsg. A Dıiıetz 1956 A4ausSs 99  JE€
russ. Frömmigkeit zeıgt immer asketische Zuge“. Hinzugegeben wird dem Volke das
nationale Selbstbewuftsein. Es scheint, als ob Smolitsch dieses Urteil ausspricht,

die Bedeutung ILlarions herauszustellen.
Florovskı1)], Putı vermiı(ßt gerade ın der geistıgen Haltung die asketische Härte.

Er macht ihre Unzulänglichkeit, eine übermäßige Beseelung der Poetik für die
Schwäche der geistigen Entwicklung im alten Rufßland verantwortlich und charak-
terisiert s1e als „slavische Weichheit“.

149 Vgl Caspar, Geschichte der Päpste. 930/33 Bd I1
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Roms n1ıe erfahren hat, andrerseits Byzanz 1Ur eiınen seh;‘ gelınden ruck
auszuüben vermochte.

Es kann demnach miıt Recht behauptet werden, da{fß VO  a der bloßen Ex1-
der Geschichtsdarstellung, die die Mönche des Höhlenklosters begonnen

hatten, ine weıte Wirkung autf die Gebildeten und das N olk ausgıng.
Die alte Chronik 1St Ja 1U der Stamm eines weıt verzweıgten Baumes. Ob
also bewufßt oder nıcht, das Mönchtum hat ın der Tat das werdende Reich
geschichtlichem BewulfSstsein re  9 hat ıhm das Getfühl gegeben, cselbst be-
stehen können. Das konnten ihm die byzantıinischen Vorbilder nıcht VeOeI-

mitteln, denn iıhr Urteil über das olk und zumal über die remden Völker
1St. nıcht sehr freundlıch; sS1e siınd Objekte der unıversalen Staats- un Kultur-
macht. Man darf 1mM Gegenteıl N, dafß dieses russische Selbstbewußtsein
den TIraum des Jungen Volkes VO  $ der Einheit aller Slaven beflügeln konnte
un: in einen scharfen Gegensatz Byzanz bringen mufßste.159 Eın außeres
Zeichen der Dankbarkeit War C3y daß die russıische Kirche das Gebet des
Ilarıon durch Jahrhunderte als NeujJahrsgebet ewahrt hat.!51

Wenn WIr die Eıgenart der altrussischen Frömmigkeit Schlufß einer
kritischen Betrachtung unterziehen, 1St bisher eutlich geworden, dafß be-
stiımmt eın alscher Maüßstab gewählt ware, nach dem Geschichtsbewußtsein
dieser eıt Iragen und dann eınen Mangel polıtischen Ideen festzu-
stellen.! Der oyroße Einflufß der alttestamentlichen Frömmigkeıit äßt eın sol-
ches eın welrtliches Denken SAl nıcht FEıne Kritik muß also vielmehr bei
dieser Frömmigkeit einsetzen. Sıe 1Sst ohne Zweıtel iıne Verengung, denn s1e
verliert sıch der gyeschichtlichen Gegenüberstellung VO  a (zesetz und
Gnade bei Llarıon 1mM Gesetz, indem s1e sıch 1n dem persönlıchen Verhalten
erschöpft. Dıiıesen Mangel kann auch die eschatologische Ausrichtung nıcht
ausgleichen. Die Praxıs des Glaubens erfüllt sıch in der soz1alen Tätigkeıit,
deren Quelle ohl das biblische Wort und Beispiel ist; die aber ebenso-
gut aus eıiner natürlichen Sıittlichkeit hergeleitet werden könnte. Dieser Zug
Z Ideologie wird besonders 4an dem sıttlıchen Idealbild des Fürsten deut-
lıch, das eben einem Bild ähnlicher sieht als einer Charakteristik der betref-
tenden Person.

Auf der anderen Seıite 1St der Vorteil nıcht unterschätzen, den die alt-
russische Kirche ın ihrer Weıse besafß Die Hinwendung den Hılftfsbedürf-
tıgen, 1n gleichem aße aber auch die Fähigkeit, VO: (jesetz her klare S1tt-
iıche Anweısungen geben, und noch mehr die Ofenheit für das geschicht-
lıche Leben dieses Volkes sicherten ıhr nıcht NUur die Achtung, sondern auch
die Liebe Das galt besonders für die Klöster un hre Mönche: s$1e lebten

der Mauern iın und mi1t dem Volke Wır sahen, w1e bedeutsam die Eın-
sıcht und W 1€e tolgenreich die Wende des Abtes Feodosij Wal, als seine
Mönche praktischer sozialer Tätigkeit anleıtete. Dıie natiıonale Haltung hat

150 Kliucevski) S/ greift schon der Zeıt VOTFraus, WEenNn als das Wiıchtigste
1n der altesten Chronik die Idee der slavıschen Einheit ansieht, die gerade deshalb
tormuliert werden mußte, weıl die Wirklichkeit davon nıchts erkennen 1eß

151 Fedotov
152 Gegen Philipp 100
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das weıtere dazu beigetragen, dafß die Kirche dem Volke rasch eimiısch
wurde. Dıie Verbundenheit VO  . Kirche und olk hat sıch durch Jahrhunderte
gehalten iın allen wechselvollen Schicksalen und mannigfachen StrOö-
MUNSCH. Sıe WAar fest gegründet, dafß das olk seine Mönche auch dann
jebte, als eın Teil des Mönchtums sıch wieder der asketischen Frömmigkeıt
VO' Iyp des Anton1) zuwandte un den Einfluß des byzantınıschen
Hesychasmus geriet, der dem Volke seinem Wesen nach fremd erscheinen
mußte. Es verehrte s1e nıcht 1Ur als 1ın die Ferne entrückte Heıilige. In der
etzten korm der Starzen nahm Ss1e ın seiner Mıtte auf, ertrug s1€e und holte
sıch iıhren Rat

icht geringer die Spuren, die diese Frömmigkeıt der russischen
Geisteshaltung eingeprägt hat Von der Nestorchronik mıiıt ihrer Darstellung
der Antınomie VO  3 Gewaltlosigkeit und Herrschaft in der Erzählung VO  es)

Boriıs und Jleb bıs den großen russıschen Erzählern des vorıgen Jahr-
hunderts, eLIw2 LeO Tolsto) und Dostojevsk1]), spielt die Idee der Gewalt-
losigkeıt als Ideal qcQhristlichen Verhaltens ihre orofße Rolle.1

EsS gılt bıs heute als Eıgenart der orthodoxen Kırche, da{fß s$1e nationale
Interessen wahrnimmt. Als Begründung wird genannt: weıl das olk selbst
der Hüter der Frömmigkeıt ISst.  154 Sıe sehr modern und erinnert eın
wen1g reformatorische Theologie oder Sal die Idee der Demokratie.
Wır werden VO  a} der altrussischen Frömmigkeıt und Geschichte her VOL allem
darauf hinzuweisen haben, daß die nationalen Vorstellungen dem russischen
Christentum se1it Anbegınn eigen sind. Seine Liebe wird auch weiıterhin
allen Zeıten und allen Umständen seinem Volke und Vaterlande SCc-
hören.

154 Alıvısatos GEr
153 Vgl Lettenbauer 23 (unter Hınvweis auf Frıitze).


