Zwei eigentiimliche Grundziige
der altrussischen Frommigkeit

Von Gerhard Richter

Der historische Zusammenhang zwischen der Christianisierung Rufflands
und dem byzantinischen Kirchenwesen ist eine Tatsache, die sich auf die ver-
schiedenste Weise belegen l#ft. Byzantinisch war der Aufbau der Hierarchie,
aus Byzanz kam die Masse der kirchlichen Literatur: liturgische Biicher, Pre-
digten, Werke der Geschichtsschreibung, Vorschriften des Rechts." Eine Ein-
schrinkung ist insofern vorzunehmen, als sich vielfach die bulgarische Ver-
mittlung nachweisen 148t Das aber 4ndert nichts an dem grundsitzlichen Zu-
sammenhang, der zwischen Kiev und Byzanz bestand.

Da die hervorragendsten literarischen Denkmiler der Kiever Periode der
historischen Gattung angehdren, versteht es sich fiir die russische Geschichts-
forschung, daf sie diesen Beziehungen ihre besondere Aufmerksamkeit zuge-
wendet hat. Sie ist dariiber in starke Kontroversen und Polemik um den
Wert des byzantinisch-christlichen Erbes geraten. Damit war aber das Urteil
iiber die Rolle der Kirche im Kiever Land bis hin zu den Auflerungen der
altrussischen Frommigkeit bereits vorbelastet und getriibt. Die staatlich-poli-
tische Auseinandersetzung mit Byzanz wurde sehr rasch auf die Kirche iiber-
tragen und ihre frithe Literatur danach befragt, welche Rolle sie in dieser
Situation spielte. Sowoh! der Traktat ILarIONS als die Nestorchronik erhielten
den Stempel einer Kampfschrift, mit der der Anspruch politischer und kirch-
licher Selbstindigkeit gegeniiber Byzanz verfochten wurde.* Zeiten beson-

"1 Eg lieRe sich noch mehr aufzihlen, z. B. der Bau und die Ausschmiickung der
Kirchen durch griech. Handwerker und Kiinstler, die Vladimir d.HI. herbeizog.
Vgl. G. Laehr, Die Anfinge des russischen Reiches. 1930. Histor. Studien, Heft 189,
5,189 .

® W. Philipp, Ansitze zum geschichtlichen und politischen Denken im Kiever Ruf’-
land. 1940, S. 3. — Vgl. auch R. Trauntmann, Die altrussische Nestorchronik, in Uber-
setzung herausgegeben. 1931, S. XVII und zuvor die Aufsitze von Sachmatov und
Istrin, iiber die Trautmann S. 238 f. referiert.

Fiir Ilarions Traktat , Uber Gesetz und Gnade® sind die Einzelheiten der Kirchen-
politik umstritten. Sie soll sich gegen Byzanz, gegen die Juden in Kiev oder gegen
die bulgarische Kirchenoberhoheit richten. Vgl. Philipp S. 8 . Thnen setzt Miiller eine
rein kirchliche Intention entgegen. Der Traktat diene dem Nachweis, daff Vladimir
der Heiligsprechung wiirdig sei. L. Miiller, Des Metrop. Ilarion Lobrede auf Vladi-
mir d. HI. und Glaubensbekenntnis. 1962, S. 20 ff.
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derer Gricophilie, deren Spuren man feststellen mufite, sollten unter diesem
Aspekt spiter zuriickgetreten und ihre Zeugnisse eliminiert sein. Dieses Ver-
fahren, Zuneigung und Widerstand zeitlich nacheinander zu ordnen, st6fit
aber in den Quellen auf Schwierigkeiten. Vielmehr sind die Verbundenheit
mit der byzantinischen Kirche und die Loslésung von ihr zwei Krifte, die
von Anfang an nebeneinander bestehen.

Von einer rein historischen Fragestellung bestimmt ist auch die Arbeit von
W. Philipp.? Er hilt sich wohl aus dem Streit um das byzantinische Erbe her-
aus, bemiiht sich aber, wenigstens darin den eigenen Beitrag der Kiever
Epoche herauszustellen, dafl er nach den Ansitzen eines eigenen nationalen
Geschichtsbewuftseins sucht. Der Fehler des Ansatzes wird darin sofort greif-
bar, dafl Philipps Urteil dann in einer Kritik enden mufl, weil er einen
theologischen Standpunkt vertreten findet, der in den historisch-politischen
Kategorien nicht unterzubringen ist.

Von katholischer Seite ist diese politisch-kirchenpolitische Betrachtung
lange Zeit durch den anspruchsvollen Gedanken ausgeweitet worden, dafl
Ruflland urspriinglich Rom zugeneigt war und erst nachtriglich in eben jener
gricophilen Periode in Abhingigkeit von Byzanz geraten sei. Alle Zeugnisse
fiir westliche Beziehungen seien deshalb sorgfiltig getilgt worden. Dagegen
haben sich mit guten Griinden schon G. Laehr und G. Ostrogorskij gewandt.
Wenn man die altrussische Kirche trotz ihres byzantinischen Ursprungs als
katholisch bezeichnen will, so kann es mit Recht nur in dem allgemeinsten
Sinne der christlichen Glaubensgemeinschaft geschehen, zu der auch der ganze
Osten gehort. Diese Feststellung wiirde sich freilich eriibrigen. Unangebracht
ist das Wort katholisch in der speziellen Bedeutung, die im Hinblick auf den
Zeitpunkt der rechtlichen und dogmatischen Trennung katholisch mit dem
Wort romisch verbindet und gleichsetzt.*

Uber die Kontroversen in der russ. Forschung zur Kiever Geschichte: G. Florovskij,
Puti russkago bogoslovija. Pariz 1937, S. 1 f. — Vgl. auch unten Anm. 150. — Einen
Einblick in die Stellungnahme der sowjetischen Geschichtsschreibung gibt trotz der
engeren Fragestellung L. Miiller, Zum Problem des hierarch. Status u. d. jurisdiktio-
nellen Abhingigkeit der russ. Kirche vor 1039. 1959. 4. M. Ammann, Gedanken zu
einigen neueren Verdffentlichungen aus der frithruss. Kirchengeschichte. In: Ostkirchl.
Studien 9/1960, S. 97-122. 3 Titel in Anm. 2.

4 Vgl. Laebr S. 113, G. Ostrogorskij, Geschichte des byzantinischen Staates, 2.
Aufl. 1952, S. 215. Dennoch hat die ,kathol. Vorgeschichte* noch auf die Gliederung
von A. M. Ammann, Abrifi der ostslawischen Kirchengeschichte 1950 eingewirkt.
Dort heiflen im 1. Teil, 1. Abschn. die Uberschriften: A. Die Bekehrung der Rus’-
Leute zum Christentum. B. Der Weg der Trennung von Rom und vom Abendland. -
Soweit ich erkennen kann, geht die These der ,kathol. Anfinge der russ. Kirche®
iiber Jugie und Baumgarten hinaus mindesten 100 Jahre zuriick auf die Schrift glei-
chen Titels von Verdiere in: ,Russische Studien zur Theologie und Geschichte.
Hrsg. v. J. M. A. Briihl, H. 3, 1858. Auch ]. Pelesz, Geschichte der Union der
ruthen. Kirche mit Rom von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 2 Bde.
1878/80, liflt die russ. Kirche bis zum Ende des 11. Jhdts. katholisch sein ,ungeach-
tet in Konstantinopel die Spaltung wieder erwachte®, Bd. I, S. 26, 169-182.

A. M. Ammann hat den Gedanken dann in seinen ,Untersuchungen zur Geschich-
te der kirchl. Kultur und des relig. Lebens bei den Ostslawen® 1955 fallen gelassen
und lehnt eine Zuordnung zum éstlichen oder westlichen Kirchenwesen ausdriicklich
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Es soll hier versucht werden, unter Einbeziehung aller russischen Quellen
die beiden markantesten Grundziige der altrussischen Frommigkeit sichtbar
zu machen?® Die politische Fragestellung wird damit nicht verleugnet, son-
dern aus ihrer Isolierung befreit und in einem groferen Zusammenhang ver-
stindlich gemacht. Die Kiever Kirche hatte gewif} keine eigene Theologie, sie
muflte sie von Byzanz iibernehmen. Sie hatte wohl eigene Priester und
Méinche, aber noch keine eigene Hierarchie, auch darin bedurfte sie der An-
lehnung. Was sie aber besafl, war ihre eigene Frommigkeit eben unter diesen
Priestern, Monchen und unter dem Volke.

Abweichend von der Gepflogenheit, die vormongolische Zeit als eine ge-
schichtliche und literarhistorische Einheit zu behandeln, sind die zeitlichen
Grenzen dieser Untersuchung mit etwa 100 Jahren bewufit eng gezogen. Sie
umfassen nur die frithesten literarischen Zeugnisse aus russischer Feder bis
zum Tode des Grofifiirsten Vladimir Monomach (f 1125). Es sind die ent-
scheidenden Jahre, in denen der Grund fiir die Entwicklung des Christen-
tums im Kiever Land gelegt wurde. Damit iibertreffen sie selbst solche ein-
maligen Ereignisse wie die Taufe der Fiirstin Olga oder die Taufe Vladimirs

d. HI. bei weitem an Bedeutung.
I

Zu den frithesten Denkmilern der eigenen russischen Literatur gehort eine
Predigt des Novgoroder Bischofs Luka ZmpjaTa (1036-1059).° Wenn man
von der allgemein verbreiteten Vorstellung ausgeht, dafl sich das gesamte
kirchliche Leben der Ostkirche im feierlichen Gottesdienst nahezu erschopft,”

ab. Fiir den ,allg.-europiischen Einfluf* macht er die iiberragende Bedeutung der
byzantin. Kultur geltend, vgl. S. 24 ff.,, 45. — Eine knappe Feststellung trifft K.
Onasch, Christentum und Kirche im Kiever Rufiland (Literaturbericht). In: Theol.
Rundschau 24 (1957/58) S. 352: ,Von einer Inanspruchnahme des russ. Christentums
vor Vladimir nur durch die rém. Kirche kann ernsthaft keine Rede sein. Dafl sie zu
den mitwirkenden Faktoren gehdrt, darf wiederum nicht geleugnet werden.” ,,. . . ihr
weiterer Weg zusammen mit Byzanz also eine ,Trennung’ von Rom bedeutete, ist
eine Behauptung, die historisch keine Grundlage besitzt. — Neuerdings hat E. Winter,
Rufland und das Papsttum. 2 Bde. 1960 I S. 28 {. die Frage angeschnitten, ob nicht
die mihrischen Bezichungen Kievs gerade jenen Kreisen galten, die von Rom im
Sinne einer Latinisierung zuriickgedringt wurden.

5 Von groferen Arbeiten widmen sich der Frommigkeit die genannten Werke von
Flovouskij und Ammann, ,Untersuchungen®, sowie G. P. Fedotov, The russian
religious mind. Harvard 1946.

8 ] E. Evseew, Luka Zidjata, archiepiskop novgorodskij i ego poulenie k brati,
in: Pamjatniki drevne-russkoj cerkovno-uditelnoj literatury, hrsg. v. A. L. Pono-
marev. 3 Bde. 1894-97 Bd. I'S. 8-16. Der Text S. 14-16. — Fedotov stellt Ilarion
an den Anfang der originalen russ. Literatur, was zwischen den beiden Zeitgenossen
schwer zu entscheiden ist, da eine genaue Datierung unméglich ist. Ammann, Abrify
gibt drei verschiedene Daten fiir Luka Z.: 1034-54, 57-59 (Register), ab 1036 (Text
S. 25), 103457 (Text S. 69). Eine Datierung der Predigt fehlt.

7 Vgl. H. Hafa in ,Christenlehre® 3. Jg. S. 209: ,Der Schwerpunkt der Ostkirche
liegt bei dem Kultus. Der feierliche Vollzug des Gottesdienstes ist der Mittelpunkt
des gesamten kirchl. Lebens. Im Unterschied zu anderen Kirchen hat die Ostkirche
daneben nur in geringem Mafe andere Formen kirchlichen Lebens und kirchlicher
Betitigung entwickelt. Dieses pauschale Urteil liflt sich angesichts des Kiever
Kirchenwesens nicht aufrechterhalten.

Zschr f. K.G 6
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dann ist man von Stil und Inhalt der Predigt nicht nur iiberrascht, sondern
enttiuscht. Es fehlt jede feierliche Form. Zunichst werden ein paar Grund-
wahrheiten des christlichen Glaubens genannt. Sie werden gleichsam aufge-
zihlt, ohne daf sich der Prediger die Mithe macht, sie auch nur ein wenig zu
erklaren. Wortlich sagt er im ersten Satz: ,Glaubt an den einen Gott, an die
Trinitdt, bekennt die Taufe und Vergebung der Siinden“.® Eine Bezichung
dieser Gedanken zur eigentlichen Predigt ist nicht vorhanden, so dafl sie wie
eine andere Schicht beildufig mitgefiihrt erscheinen.

Dagegen werden in reichem Mafle Bibelstellen angehiuft, die eine beacht-
liche Kenntnis verraten. Sie stammen in iiberwiegender Zahl aus Exodus und
Deuteronomium, nur wenige Stellen sind aus dem Neuen Testament einge-
streut. Damit scheint schon duflerlich ein gesetzlicher Charakter der Predigt
erkennbar. Diese Predigt ist eine handfeste Katechese, in der der Bischof sei-
nen ,Bridern, d. i. der Novgoroder Gemeinde, darlegt, was er vom Christ-
sein verlangt. Das Entscheidende ist fiir ihn ohne Zweifel das praktische
Leben, deshalb nehmen die Anweisungen hierfiir den weitesten Raum ein.
Die Gemeinde wird zum regelmifligen Besuch des Gottesdienstes ermahnt
und zur Bruderliebe ermuntert, sie soll auf Vergeltung verzichten, Streit mei-
den und sich des schnellen Urteils enthalten. Dann folgt ein Aufruf zu Wohl-
taten. Anscheinend hat dem Prediger hier Matth. 25 vorgeschwebt, denn
seine Forderungen decken sich etwa mit den dort genannten 6 Barmherzig-
keiten. Aber diese Nichstenliebe verlangt mehr als nur das duflerliche Almo-
sen, sie hat ihren Grund im frohlichen Herzen.

Dennoch treten 2 Sitze in den Vordergrund, in denen man den Inhalt der
Katechese zusammengefaflt sehen kann: ,Bleibt den allgemeinen christlichen
Prinzipien des Lebens treu®, ,leugnet nicht das Gesetz Gottes, so zihlt euch
Gott zu seinen Heiligen“.’®

Dieser Predigt fehlt auch jede kunstvolle Form, sie ist stilistisch unbeholfen
und gedanklich flach. Aber es wire falsch, sie nach den byzantinischen Homi-
lien zu bewerten oder auch nur mit der zeitgendssischen Predigt deutscher
Monche zu vergleichen.’® Luka ist kein Grieche, sondern ein Einheimischer,
der ganz am Anfang der christlichen Entwicklung in Rufland steht. Gerade
deshalb wird er uns aber als Vertreter der Frommigkeit gelten diirfen, wie
sie im Kiever Land verbreitet war.

Der Grund fiir den Mangel an theologischen Gedanken ist schwer zu beur-
teilen. Es ist gut moglich, dafl der Bischof zwar iiber tatsichliche Kenntnisse
der Bibel und der Grunddogmen verfiigte, selbst aber nicht die Fihigkeit be-
safl, die Gedanken der hochentwickelten byzantinischen Theologie nachzu-
vollziehen oder gar selbstindig zum Ausdruck zu bringen. Eher ist wohl an-
zunehmen, dafl er seiner Gemeinde das Verstindnis der Kirchenlehre nicht

8 Ewseev S. 14. — Es ist schon eine weitreichende Interﬂgretation, wenn Fedotov
S. 229 sagt, Luka beginne mit dem Glaubensbekenntnis (nach Nicia), das den Hérern
vertraut sein mufite. Y Evseev S. 15.

10 Solcher Vergleich wurde wiederholt angestellt, z. B. fiir Kirill von Turov bei
W. Lettenbauer, Russische Literaturgeschichte. 1955, S. 28.
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zutraute und ihr deshalb nur weniges einprigen wollte. Denn in den Anfin-
gen war die byzantinisch-christliche Geisteskultur keineswegs sofort Allge-
meingut des Volkes, nur eine literarisch gebildete Minderheit hatte sie in Be-
sitz genommen.

In der gesetzlichen Predigt, die aus dem Dekalog oder allenfalls aus einem
gesetzlichen Verstindnis des Neuen Testamentes lebt, spiegelt sich ein prak-
tisches Christentum wieder, das auf der Nichstenliebe griindet. Genauer noch
wird ausschliefilich das Leben in der Gemeinschaft angesprochen, die person-
liche Sphiire dagegen nur gestreift.’* Auch wenn wir in rechter Weise bertick-
richtigen, dafl die Predigt der Ostkirche niemals der Mafistab fiir die ganze
Frommigkeit sein kann und die geringe Bildungsstufe die schlichte, naiv-
moralische Ansprache geradezu herausfordert, werden doch einige charakteri-
stische Linien erkennbar. Denn dieser soziale Zug ist keine Besonderheit dieser
einen Predigt, er tritt immer wieder deutlich hervor und muf als wesentliches
Merkmal der altrussischen Frommigkeit iiberhaupt angesehen werden.

Es wire hier auf Zusammensetzung und Inhalt der Sekunditliteratur hin-
zuweisen, die in frither Zeit im Kiever Land Verbreitung fand. Ich meine
nicht so sehr die vollstindigen oder teilweisen Ubersetzungen theologischer,
historischer oder rechtlicher Werke, fiir die neben allgemeinen Interessen ein
gewisser sachlicher Bedarf vorlag, sondern den 2. der beiden Sammelbidnde —
Izbornik —, die mit dem Namen des Groffiirsten Svjatoslav verbunden sind.
Er ist 1076 eigens in Ruflland zusammengestellt worden, fiir Laien geschrie-
ben und zu ihrer Lektiire bestimmt.!?

Der umfangreiche Band kann hier nicht in Einzelheiten zerlegt und voll-
stindig besprochen werden. Seine Einheitlichkeit liegt darin, dafl er von An-
fang bis zum Schluf} voller sittlicher Ermahnungen ist. Nach einer Einleitung,
wie man gewinnbringend lesen soll, steht zunichst eine Mahnrede eines
Vaters an seinen Sohn, dann eine Rede Xenophonts an seine Kinder, es folgt
eine weitere Rede Theodors an seine Kinder. Darunter ist auch eine Predigt
iiber Basilius und sein Leben aufgenommen, die — obwohl Ubersetzung —
ebenfalls weniger erbaulich als sittlich ermahnend gemeint ist. Vor allem
aber werden 100 Leitsdtze gegeben, praktische Lebensregeln fiir den Alltag
im Umgang mit den Mitmenschen und der Herrschaft. Die Beziehungen zum
christlichen Glauben sind gering und fast nur durch einige besondere Gegen-
stinde des Schlufkapitels erkennbar: Fasten, Beten, Almosengeben. Mit der

11 Bittet in der Kirche um Vergebung der Siinden.“ ,Es soll in eurem Herzen
nichts anderes als in eurem Munde sein®, Evseev S. 14. — Das Bekenntnis der Siinde
und der Kampf gegen die Liige nehmen schon hier eine Sonderstellung ein. Es gibt
wohl auch spiter keine sittliche Ermahnung, in der diese beiden Stiicke fehlen wiirden.

12 Von geringem Interesse ist fiir uns der ,Izbornik von 1073, der urspriinglich
in Bulgarien entstanden ist und somit zur reinen Ubersetzungsliteratur gehort. Sie
kennzeichnet weniger den Stand als die Herkunft der Frommigkeit. Uber ihn vgl.
Ammann, Untersuchungen, S. 60 f.

Fiir den ,Izbornik von 1076 war mir keine Textausgabe erreichbar. Ausschnitte
befinden sich bei Ponomarev, Pamjatniki . . Bd. II, S. 20 ff., 36 f. Ausfiihrlich be-
spricht ihn D. Cifevskyj, Altrussische Literaturgeschichte. 1948, S. 224-230. Vgl.
auch Ammann, Untersuchungen, S. 76.
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Perikope vom ,reichen Mann und dem armen Lazarus®, die dem Leser noch
einmal die Gefahr gottlosen Lebenswandels einpriigen soll, schlieit der Band.
Die darin enthaltenen Ausziige aus den Kirchenvitern runden das Bild ab:
Es handelt sich um kein religidses Erbauungsbuch, sondern um einen Unter-
richt in praktischem Christentum. Insofern wird unsere Beobachtung aus frii-
herer Zeit unterstrichen und zwar besonders dadurch, dal man auf die Reso-
nanz hinweisen kann, die diese und andere Sammlungen fanden. Sie sind
weit verbreitet, und immer wieder werden Stiicke daraus in spitere Werke
tibernommen bis hinein ins 17. Jhdt.

Nach Predigt und sittlicher Belehrung wenden wir uns dem &ffentlichen
Leben zu. Daraus liegen uns zwei Erlasse vor, die unter den Namen der beiden
Firsten Vladimir und Jaroslav bekannt sind. Auch wenn ihre literarische
Echtheit und damit ihr Wert als Quelle einer frithen Zeit umstritten ist, weil
sie offensichtlich aus mehreren Schichten bestehen, darf doch angenommen
werden, daf sie im Kern, d. h. in materialer Hinsicht auf diese beiden Fiir-
sten oder doch auf das damals giiltige Recht zuriickgehen.!?

In den Erlassen handelt es sich um die Anerkennung des kanonischen Rech-
tes durch die Fiirsten, d. h. in erster Linie um die Anwendung der Kirchen-
zucht. Trotz des Hinweises auf den Nomokanon beruhen die Bestimmungen
der Buflordnung auf alter russischer Sitte und Rechtspflege, die die Kirche
iibernommen und der neuen christlichen Situation angeglichen und dement-
sprechend erweitert hat.!* Darin unterstellt der Abschnitt 51 die Haus- und
Kirchenleute den bischoflichen Amtleuten. Unter den Kirchenleuten werden
in frithester Zeit nur die unmittelbaren Diener der Kirche, die Popen und
Diakone mit ihren Familien sowie die Prosphorenbickerin zu verstehen sein.
Doch schon am Ende des Jahrhunderts ist der Kreis derer erweitert, die zum
Gotteshaus gehdren und damit der speziellen Fiirsorge und dem rechtlichen
Schutz und Gericht der Geistlichkeit unterstellt sind. In erster Linie sind es
die Armen, die Witwen und die Kranken. Aber nicht nur solche, die Wohl-
taten empfangen, gehoren zu den Kirchenleuten, sondern auch verschiedene
Berufe, die sie iben. Genannt werden die Hebammen und die Arzte, an
deren Titigkeit die Kirche besonderes Interesse hatte, um die Bevolkerung
im Falle der Krankheit von den Zauberern fernzuhalten.'s

18 Texte: Statut des Jaroslav: A. Ch. Makarij, Istorija russkoj cerkvi Bd. II

2. Aufl. 1868 S. 377 ff., dtsch. bei K. Fritzler, 2 Abhandlungen tber altrussisches
Recht. 1923. 1. Die sog. Kirchenordnung Jaroslavs, ein Denkmal russ.-german.
Rechts. S. 25, 45-47.
Statut Vladimirs: E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi Bd. 1. 1880 S. 529 ff.,
danach iibersetzt bei L. K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denk-
miler Altruflands. 1905 S. 14-18. Fritzler S. 40 f. — Fritzler hilt die Kirchenord-
nung Jaroslavs fiir die urspriingliche, ihre dlteste Redaktion gehdrt noch dem
11. Jhdt. an, die andere Ordnung fufit darauf. S. 42.

14 Vol. Fritzler S. 118.

15 Vel. die — allerdings sehr viel spitere — Nikonchronik zum Jahre 1091. Uber
das Mifitraven der heilenden Monche, die mit Gebet, Anrufung der Heiligen und
Reliquien arbeiteten, gegeniiber den oft gebildeten, aber zudem iiberwiegend nicht-
christlichen und nichtrussischen Arzten am Fiirstenhofe vgl. Goetz, Das Kiever
Hohlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Rufilands. 1904 S. 170.
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Es geht mir nicht um die umstrittene Frage, ob es eine eigene kirchliche
Gerichtsbarkeit gab,® sondern allein darum, dafl um die Kirche iiber die
Hausleute hinaus — das sind die Leibeigenen, mit denen die Kirche ausgestat-
tet war wie jede andere Hauswirtschaft — ein Kreis von Schiitzlingen versam-
melt war. Thre soziale Arbeit ist also nicht auf den geistlichen Stand be-
schrinkt, und man kann aus den wenigen Quellen den Eindruck gewinnen,
dafl wenigstens in der zweiten oder dritten Generation nach der ,Taufe des
russischen Volkes“ —wenn nicht gar von vornherein—eine weitreichende Wohl-
tatigkeitsarbeit geleistet wurde, die staatlichen Rechtsschutz fand. In spiterer
Zeit wurden alle Unversorgten in diesen Kreis der Kirchenleute einbezogen,
z. B. auch freigekaufte Sklaven, unversorgte Priestersshne, bankrotte Kauf-
leute und selbst Fiirsten, die ihrer Herrschaft beraubt waren.’” Man brauchte
fiir sie alle eigene Hiuser, die bei der Pfarrei errichtet wurden.

Nach Laienfrommigkeit und kirchlicher Diakonie wenden wir uns dem
Klosterleben zu. Wann und woher die ersten Monche ins Kiever Land kamen,
ist fiir uns in Dunkel gehiillt. Sicher wissen wir nur, dafl der Fiirst Jaroslav
ein — und wahrscheinlich das erste — Mannerkloster zu Ehren des hl. Georg
und ein Frauenkloster zu Ehren der hl. Irene gegriindet hat.’® Weitere Nach-
richten fehlen auch iiber ihr Leben in den ersten Jahren, denn bald wurden
sie von dem Hohlenkloster in Pedersk in den Schatten gestellt, dessen Anfinge
etwa im Jahre 1050 liegen. Uber dessen Entstehung und Geschichte, vor
allem iiber sein geistliches Leben kénnen wir uns ein vollstindiges Bild
machen.

Die Griindung des Klosters geht auf Antoniy zuriide. Die Nachricht, als
hitte dieser Ménch seine Lebensweise vom hl. Berg Athos mitgebracht, ist in
ihrer Tendenz durchschaut und als Legende zu iibergehen,' erst der dritte Abt
hat der Gemeinschaft eine Regel gegeben.

Antonijs Leben ist erfiillt von einer strengen Askese: Wachen und Fasten
sind sein Inhalt, Wasser und Brot sein Unterhalt. Damit machte er auf das
Volk einen grofien Eindruck, jedenfalls findet er reichlich Zulauf von Bewun-
derern und von Menschen, die seinen Segen und sein Gebet suchen. Es ist

16 Fritzler lehnt es ab, von einer eigenen Gerichtsbarkeit der Kirche vor der
Tatarenzeit zu sprechen (S. 26, 91 f., 95) und scheidet alle diesbeziiglichen Hinweise
als spitere Schichten und Zusitze aus. Das gilt auch fiir den Abschnitt 51. — Weniger
kritisch ist die Interpretation von L. Schultz, Russische Rechtsgeschichte. 1951 S.
70-78 und Ammann, Untersuchungen S. 68-70. Auch Fedotov S. 401 hilt daran
fest, daf} es eine kirchliche Gerichtsbarkeit gab, die umfangreicher war als in Byzanz.
Uber die kirchliche Gerichtsbarkeit in Byzanz vgl. H. G. Beck, Kirche und theolo-
gische Literatur im byzantinischen Reich. 1959 S.74-78.

17 Ammann, Untersuchungen S.71. — Was ,verwaiste Bojarensthne® sind, wird
uns am Monch Zacharias deutlich im Paterikon des Hohlenklosters, vgl. Goetz,
Héhlenkloster S. 67 f.

18 Ammann, Untersuchungen S.53. — Es besteht ein Widerspruch zwischen Ila-
rions Traktat ,Von Gesetz und Gnade®, der Kloster und Ménche schon zur Zeit des
Vladimir d. Hl. vorhanden sein liflt, und der altrussischen Chronik, die die Ent-
stchung der ersten Kloster unter Jaroslav datiert. Einen Losungsversuch macht
1. Smolitsch, Russisches Ménchtum. Entstehung, Entwidklung und Wesen. 1953 S.54 f.

19 Smolitsch S. 56.
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wohl anzunehmen, dafl dem Volke, das von seiner Kirche ganz auf das prak-
tische Christentum des Alltags gewiesen war, dieser Verzicht auf das Leben
als eine Besonderheit hiherer Art erschienen ist, die man nur bewundern
konnte. Im Alltag war sie unerreichbar, so dafl das Beispiel keinen prigenden
Charakter fiir die Allgemeinheit an sich haben konnte. Es haben aber auf-
fallend viele Angehtrige gebildeter oder sozial gehobener Kreise als Schiiler
des Antonij den Weg ins Hohlenkloster genommen, z. B. der Priester Nikon,
der ,Grofe“ genannt, die Ménche Efrim und Varlaam — letzterer wurde
der zweite Abt —, sowie auch der dritte Abt und Neugriinder des Klosters,
Feodosij.?

Die Monchssiedlung in den Einzelhohlen von Pelersk trug offensichtlich
ein abweichendes Ideal in das russische Christentum hinein: die individuali-
stische Askese. Antonij war auch nicht der Mann, der Gemeinschaft schaffen
oder fiihren konnte. Sein Ideal trat nach seinem Tode fiir lange Zeit wieder
zuriick und fand nur in einzelnen Personlichkeiten eine Verwirklichung; es
wurde im Hohlenkloster sogar bekimpft oder zumindest auf ein fiir die
Gemeinschaft ertrigliches Maf} zuriickgedringt.*

Daf} diese Gemeinschaft iiberhaupt geschaffen wurde, ist das Verdienst des
Froposiy, der das Kloster iiber der Erde neu begriindete. Er ist zu den be-
deutendsten Erscheinungen des russischen Monchstums iiberhaupt zu zihlen.
Uber seine Absichten und sein Wirken sind wir gut unterrichtet, denn es sind
uns Belehrungen und Predigten erhalten, die Chronik befafit sich mit ihm
ausfiihrlich, und schlieflich hat der Monch Nestor seine Vita verfafit, die in
dem Paterikon des Hohlenklosters Aufnahme fand. Die Bedenken, die man

20 Varlaam war ein Bojarensohn, Feodosij ein groffiirstlicher Beamtensohn. Vgl.
Goetz, Hohlenkloster S. 17 f., 23 ff. Efrim war Eunuch und Hofbeamter, nach der
Vita des Feodosij hat er spiter aus Konstantinopel die Studionregel besorgt. Die
Chronik allerdings schreibt das einem Ménch Michael aus der Begleitung des Metro-
politen Georg zu: Povest wremennych let, hrgb. v D. S. Lichaéev, 2 Bde, 1950
(Bd. I: Text und neuruss. Ubersetzung, Bd. II: Kommentare). Die Stelle: zum
Jahre 1051 — I, 107/307 (= Text/Ubers.). Ich fiige allen Angaben der Povest die
Stelle in der disch, Ubersetzung v. Trautmann hinzu (vgl. Anm. 2), hier Tr. S.
144 f. — vgl. dazu Goetz, Hohlenkloster S. 35.

Goetz setzt fiir den Entschlufl zum Ménchsleben eine gewisse religiose Kultur
voraus, die die Fiirstenschule vermittelt hitte, und méchte in dem Monchtum Alt-
rufllands eine auch sozial hthere Stufe des Christentums sehen als das Christentum
des gewohnlichen Volkes. Im 12. Jhdt. ist erneut der Zug des Adels zum Monchtum
festzustellen und bezeugt die Abkehr von der lebenzugewandten russ. Frommigkeit
und ecin Vordringen der byzant.-christl. Askese. Vgl. Philipp S. 95 Anm. 299 als
Zitat von Priselkov. Die Askese mag schon bei der ersten Begegnung mit dem
christl. Glauben anziehend gewirkt haben, von einer besonders hohen Kultur kann
man im Hohlenkloster unter Antonij vor Eintritt des Feodosij sicher nicht sprechen. —
Im 12. Jhdt. gehorte zu den Monchen von Pelersk der Fiirst Svjatoslav von Cerni-
gov, mit der Absicht einzutreten trug sich Rostislav v. Smolensk, seit 1159 dann
Groffiirst in Kiev (Goetz S. 122). '

21 Vg, die Erzihlung von dem Ménch Isaak, der sogar Schlige vom Igumen Nikon
einstecken mufite. Povest 127-131/328-332, Tr. 138-142,
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gegen einzelne Ziige des vielfiltigen Lobes in der spiteren Darstellung ein-
wenden mag, dndern an der Gesamtwiirdigung nicht viel.*

In den ,Belehrungen fiir die Klosterbriider erscheint Feodosij als der ge-
strenge, aber maflvolle Zuchtmeister. Die Ordnung, die er seinem Kloster
gibt, stammt aus dem Konstantinopler Studionkloster, steht also in der pali-
stinensischen Klostertradition.?® So ist auch Feodosij vor allem von dem Ge-
danken geleitet, seine Briider zu einer rechten Gemeinschaft des klgsterlichen
Lebens anzuhalten. Dabei geht es ihm zunichst nur um die innerklsterliche
Ordnung. Aber auf dem Grunde geordneten Gemeinschaftslebens wichst im
Kloster das sittliche Leben und die Hinwendung zur Welt in sozialer und
politischer Betitigung.

Die fiinf iiberlieferten Predigten enthalten zur christlichen Glaubenslehre
nicht einmal so fliichtige Sitze, wie sie Luka Zidjata gebrauchte.? Sie sind ganz
auf die monchischen Tugenden der Geduld, Demut und Liebe abgestellt. Diese
Themen werden nur gelegentlich erginzt durch Einzelermahnungen, etwa zur
Beichte, um hier die Siinden einem Menschen zu bekennen, damit sie nicht
im Gericht aller Welt offenbar werden.?® Die 5. Predigt handelt vom Kirch-

22 Texte: Belehrungen und Predigten: N. K. N., Prep. Feodosij Pederskij i ego
poudenija. In: Ponomarev, Pamjatniki . . Bd.I S.26-46. — Chronik: Povest 122—
125/323-326 und 139-141/340-342, Tr. 132-135 u. 152 f. zu den Jahren 1074 u.
1091. — Vita: Paterik pelerskij siest otenik (ksl.) Kiev 1895 Bl. 29-63, iibers. (Vor-
rede stark gekiirzt): Zitija svatych Kievo-Pelerskich ugodnikov. Odessa 1900 S.
2467 (nach einer Ausg. Kiev 1883). Disch. Ubers. der Vita: E. Benz, Russische
Heiligenlegenden. 1953. S. 76-156.

28 Uber Herkunft und Beschaffung der Klosterregel vgl. Anm. 20, Fedotov S. 113,
Ammann, Untersuchungen S. 56. Smolitsch S. 62, nimmt als Grundlage des Klo-
sterlebens von Pelersk urspriinglich das , Typikon der Groflen Kirche® an. Feodosij
hat demnach eine Bearbeitung der Studionregel durch den Patr. Alexios (1025-43)
eingefithre.

Ammann S. 49 sieht einen Widerspruch darin, daff Feodosij zu Izjaslav hilt, der
bei den Polen und Gregor VII. Zuflucht sucht, also nicht antilateinisch gesinnt ge-
wesen sein konne, und zugleich die byzant. Klosterregel iibernimmt. An dieser Be-
merkung wird die Schwiche der kirchenpolitischen Interpretation der Kiever Ver-
hilenisse deutlich. Die Treue zu Izjaslav bedeutet sicher gar keine kirchliche Stellung-
nahme, sondern ist eine Frage von Recht und Treue, zumal fiir Feodosij die Alter-
native Rom - Byzanz gar nicht bestand, worauf auch Ammann hinweist.

24 Man darf wohl sagen, dafl darin ein typischer Verzicht liegt. In Zhnlicher Weise
geht der Metrop. Ilarion in seinem Traktat ,Uber Gesetz und Gnade® nicht eigent-
lich auf die theologische Bedeutung dieser Begriffe ein. Unter Gnade versteht er die
Erwihlung des Volkes zur Taufe und Vergebung der Siinden. Als weiteres Beispiel
kann man die Predigten des Kirill v. Turov (um 1150) erwihnen. Kirill hilt z. B.
die Trinititsformel fiir verehrungswiirdig wie die Viter von Nicda, sagt aber in
seiner Predigt auch nicht mehr dariiber. Vgl. 10. Predigt, Text bei Ponomarev,
Pamjatniki . . Bd. I S. 175, dazu CiZevskyj S. 245 f., wo die Arbeitsweise Kirills
charakterisiert ist. Diese Predigt ist mehr ein historischer Bericht iiber das Konzil als
eine Auslegung zum Verstindnis der Kirchenlehre. Mit Ammann kann man sich nur
dann dariiber wundern, dafl K. die Gelegenheit nicht benutzte, iiber das ,filioque®
im antilateinischen Sinn zu polemisieren, wenn man das dogmatische Interesse und
die Polemil als vorhanden unterstellt. Die frithruss. Frommigkeit ist aber nach einer
ganz anderen Richtung hin entwickelt.

% Vgl. die 4. Predigt ,O terpenij i o smirenij, Ponomarev S. 41.
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gang und vom Gebet, wobei der duflerliche Aspekt des Gottesdienstes in der
korperlichen Haltung hervortritt. Alle aber sind getragen von dem Ernst der
grofien sittlichen Anforderungen, die der Ménchsstand mit sich bringt. Des-
halb gehoren zur Tugendhaftigkeit auch Arbeitsfleiff und die Erfiillung der
dufleren Verpflichtungen in Gottesdienst und Gemeinschaft.

In der 2. Predigt wird zudem von den Almosen (milostyni) gesprochen.
Der Abt ermahnt seine Briider, nicht untitig von Zelle zu Zelle zu laufen,
sondern mit dem Ziele zu arbeiten, Armen und Wanderern Nahrung geben
zu konnen. Zur biblischen Begriindung scheint ihm das Gleichnis von den
zehn Jungfrauen (Mt. 25) hilfreich zu sein. Wenn dort von Ul die Rede ist,
so ist das allein auf die Almosen zu beziehen, denn sie sind das Entscheiden-
de im Gericht. Die klugen Jungfrauen haben Almosen und Glauben, sagt
Feodosij, die torichten hatten sich wohl in Fasten, Wachen und Beten geriistet,
aber es fehlten ihnen Ol und Almosen.

Da die Predigt vor Mdnchen gehalten ist, kann sie allein den Sinn haben,
Verstdndnis dafiir zu wecken, dafl das Kloster trotz manchen Mangels bereit
sein mufl und unter Feodosij auch ist, anderen Wohltaten zu erweisen. Wir
diirfen in dieser Auslegung des Gleichnisses gleichzeitig eine verhaltene Kritik

an allzu rigoristischen Ubungen der Askese sehen, die ganz selbstbezogen
sind.?®

Beachtenswert erscheint mir auch, dafl die Predigt des Feodosij aus der
gesetzlichen Art der fritheren sittlichen Ermahnung befreit ist. Im Zusammen-
hang damit ist festzustellen, daff bei ihm die Zitate aus dem Neuen Testament
diejenigen aus dem Alten Testament weit iiberwiegen. Evangelien, Apostel-
geschichte und Briefe werden in reichlichem Mafle angefiihrt, selten ein Psalm
oder eine Stelle aus einem Propheten, der Pentateuch ist hingegen mit keinem
Zitat mehr vertreten.””

Wie Feodosij die Wohltitigkeit praktisch geiibt hat, erfahren wir aus der
Vita, die Nestor verfafit hat. Besonders das Almosengeben hat in den Vor-
stellungen des Abtes eine grofie Rolle gespielt, und es gehdrte zu seinen
Zielen, auch den Laien die Bedeutung des Almosens fiir das christliche Leben
eben dadurch deutlich zu machen, dafl er sie reichlich austeilte. Die Vita be-
richtet uns auch, daf8 Feodosij vor Gericht auftrat, um einer Witwe, die sich
unschuldig verfolgt fiihlte, zu ihrem Recht zu verhelfen. Man wird die Nach-
richt anreihen diirfen, dafl Feodosij seine asketische Ubung vor allem in der
sozialen Erniedrigung suchte, indem er einer der Armsten sein wollte und
mit den Sklaven auf dem Felde arbeitete. Der Gedanke des Almosens war
schon bald tief eingewurzelt. Die Laien lieflen dem Kloster davon so reichlich

2 Das Wort ,milostyni‘ steht auch in der Uberschrift zur 3. Predigt Ponomarev
S. 37, die aber zunichst von dem Erbarmen Gottes (premilostie) spricht und dann
die Monche an ihr Geliibde erinnert und zu wirklicher Gemeinschaft aufruft. Von
einer sozialen Aufgabe ist darin nicht die Rede. Dennoch sind alle Homilien Bei-
spiele dafiir, wie F. um die soziale Verwirklichung seines Glaubens ringt. Vgl.
Fedotov S. 135.

27 Von den Propheten werden nur Jeremia und Hesekiel je einmal angefiihrt.
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zukommen, dafl daraus eine sittliche Gefahr erwuchs und die Kirche die
Agapen verbot, die aus Mildtitigkeit und Liebeserweis zum Gelage aus-
arteten.?®

Zahlreiche Beispiele lassen auch eine umfassende soziale Wohlfahrtsarbeit
des Hohlenklosters erkennen.?® Sie wurde gewid bald dadurch erleichtert, dafl
Pelersk infolge der verschiedenen Zuwendungen schliefilich zu den reichsten
Klostern gehorte, selbst aber noch ldngere Zeit in einer mafivollen asketischen
Lebensfithrung verharrte bzw. nur denjenigen Ménchen ein besseres Leben
moglich gemacht wurde, die iiber eigenen Besitz oder Einkommen verfiigten.

So weif} die altrussische Chronik viel von der Verbundenheit des Fohlen-
klosters mit dem Volke zu berichten. Von einem Ménche Damian wird er-
zihlt: ,Wenn jemand ein krankes, von irgend einem Leiden ergriffenes Kind
ins Kloster brachte, oder wenn ein von irgendeinem Leiden ergriffener Er-
wachsener zum seligen Feodosij ins Kloster kam, so befahl er diesem Damian,
iiber dem Kranken ein Gebet zu sprechen. Und sogleich verrichtete er das
Gebet und salbte ihn mit Ol Und die zu ihm kamen, wurden geheilt“.*® Das
Kloster unterhielt dazu ein eigenes Hospiz. Jeden Sonnabend wurde Brot in
dem Gefingnis ausgeteilt. So erstreckte sich die Fiirsorge auf die Armen und
die Kranken, ja sogar auf die Toten und ihre Angehorigen, denn auch die
Fiirbitte fiir sie und ihre Beerdigung im Klosterbereich, an der Stdtte der
Heiligen Antonij und Feodosij, kann man im weitesten Sinne zur Fiirsorge
fiir das Volk rechnen.®

Sollte der Chronist seinem Heiligen manchen Zug beigelegt haben, der
genauerer historischer Priifung nicht standhalten wiirde, so biirgt doch das
Lob des Schiilers fiir die Gesinnung des Meisters. Es kommt uns bei dem
Heilungsbericht nicht so sehr auf die Gaben an, die der Priestermonch Damian
besaR, sondern auf die Tatsache, in welcher Freiheit die Bevdlkerung das
Kloster aufsuchte, Hilfe erwartete und offenbar auch erhielt. Solche Beschrei-
bungen sind nicht als ,Loblieder® abzutun, denn die genauere Kenntnis der
Arbeitsweise des Verfassers zeigt, dafl er zwar in den Heiligenviten der Ost-
kirche bewandert war, sein Werk aber von besonderer Eigenart ist und den
Typ eines russischen Heiligen zeichnet. Und er wird zur Verherrlichung seines
Meisters eben das hervorgehoben und ins helle Licht gestellt haben, was er
an Anschauungen bei ihm selbst gelernt hat. Daher mag Feodosij mit Recht
der ,Griinder der sozial-christlichen Mission in Altrufiland® genannt wer-
den.®

Antonij und Feodosij als Abte desselben Klosters fordern zu einem Ver-
gleich geradezu heraus, denn sie sind zwei Typen, die in der Geschichte des
russischen Monchtums fortleben. Antonij hat sich nicht nur aus der Welt
zuriickgezogen, er suchte seine Vollkommenheit dadurch zu erreichen, daf} er

28 Vgl. Goetz, Kirchenrecht S. 162. 2 Smolitsch S. 63 £, 71.

3% Powest 126/326, Tr. 136.

9 Goetz, Hohlenkloster S. 173, 177. Nach Feodosijs Zeit héren wir nichts mehr
von einer organisierten Armenpflege, die Wohltitigkeit ist zur Sache des Einzelnen
geworden.

32 Smolitsch S. 64, Fedotov S. 111 f.
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auch die Briicken hinter sich abri. Die Hohle wird seine Welt, schon die
Gemeinschaft Gleichgesinnter gilt ihm nicht viel. Da seine Griindung im
Unterschied zu der anderer Kléster von jeglicher fiirstlichen Bevormundung
frei ist, ist er auf diese Freiheit auch bis zum Konflikt mit dem Fiirsten
Izjaslav bedacht. Diese véllige Hingabe an die Askese und der Verzicht auf
jegliche Fihrung der Klosterbriider sind der Beginn jener sich selbst auf-
gebenden Askese, wie sie Isaak, der erste russische ,Narr um Christi willen®
betreibt.*

Feodosij ist das ganze Gegenteil von Antonij. Mit Recht wird er als Neu-
begriinder des Klosters bezeichnet, denn er setzt die Krifte ganz anders an.
Zwar huldigt auch er der Askese, aber sie ist gesetzter und unauffilliger. Sie
wird zur Demut vor der Welt und zur Wohltat in ihr. Er kehrt nicht nur
auf die Erde zuriick, Gemeinschaft und Dienst fiihren ihn in die Welt hinein,
zu ihren Festen und Gelagen. Sie lassen ihn auch zu 6ffentlichen Angelegen-
heiten Stellung nehmen. In dem Streite des Fiirstenhauses zeigt sich Feodosij
dem Izjaslav treu ergeben. Auch wenn wir bedenken, dafl die Klosterregel
zur Feier der Liturgie anhielt und Feodosij auch die strengsten Formen der
Kasteiung in Fasten und Gebet gewissenhaft iibte, wozu er sich von seinen
Briidern absonderte,* so dringt doch seine Frommigkeit immer nach aufien,
sich in der Gemeinschaft zu bewahren. Das gilt besonders fiir die Almosen,
die nicht als Verdienst angesehen werden, sondern als die wirkende Kraft
der Gnade.

Wie schwer es in Wirklichkeit war, die Spannung zwischen ménchischer
Lebensform und Hineinwirken in die Welt durchzuhalten, lehrt am besten
die spitere Geschichte des Hohlenklosters selbst. Die beiden Krifte machen
sich selbstindig und streben bis zum Extrem auseinander. Es kommt zum
religiosen Uberschwang auf der einen Seite und auf der anderen zu Privat-
besitz, sozialer Spaltung in den eigenen Reihen u.a.m.*® Dennoch ist das
reiche soziale Wirken erhalten geblieben, wodurch das Hohlenkloster die
russische Frommigkeit entscheidend mitgeprigt hat.

Die Nichstenliebe, die Feodosij und sein Kloster geiibt haben, findet ihre
stirkste Verwirklichung in der politischen Gemeinschaft. Das Kloster erwirbt
die Stellung eines geistigen Vaters. Damit iiberschreitet aber die Hinwendung
zur Welt sogleich das soziale Handeln und gewinnt politische Bedeutung.
Schon Feodosij hat die Fiirsten iiber den Weg der Gerechtigkeit belehrt und
dafiir die Gefahr des Exils oder des Todes auf sich genommen. Diesen Ver-
such sittlicher Erziehung setzte die altrussische Chronik fort, die in Pedersk
verfaflt wurde. So hat das Hohlenkloster nicht nur ein Vorbild im sozialen
Handeln abgegeben, sondern vor allem dem Volke und seinen Herrschern
ein Leitbild politischer Tugenden eingeprigt.

3 _Ammann, Untersuchungen S. 99, CiZevskyj S. 132-135.

38 Povest 107/307, 123/324, Tr. 114, 133. In der Vita berichtet Nestor sogar von
Ketten, die F. unter dem Hemd trug, so daf} sie ihn blutig rieben. Smolitsch S. 63,
Fedotov S.117 fi.

8 Ammann, Untersuchungen S. 99.
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Wie weit die politische Bedeutung der Chronik gereicht hat, ist an dieser
Stelle noch nicht zu besprechen. Selbst die sittlichen Vorstellungen sollen hier
nur kurz gestreift werden, weil sich ihre Beurteilung erst aus dem Gesamt-
zusammenhang ergibt. Die Tugenden, die die Chronik predigt, lassen sich in
den Worten Gerechtigkeit, Milde und Friedfertigkeit zusammenfassen. Die
Geschichte gab ihr wahrlich genug Anlafi, immer wieder die Zwietracht zwi-
schen den fiirstlichen Briidern mit besonderer Schirfe zu geiffeln. Gegen sie
wird zuweilen auch der Grund angefiihrt, dafl Land und Leute darunter zu
leiden haben. Neben diesem sozialen Motiv finden die Streitigkeiten aber erst
recht dadurch ihre Verurteilung, dafl sie als ,Eingebungen des Teufels“ an-
gesehen werden, besonders da, wo es nach beschworenem Biindnis wieder zu
kriegerischen Auseinandersetzungen kommt.* Zu beachten ist vor allem, dafl
in diesem fortlaufenden Bericht kriegerischer Ereignisse niemals der Mut ge-
riihmt, sondern vielmehr als verhafite Prahlerei fiir strafwiirdig erklirt wird.
Hervorgehoben und geschitzt wird dagegen, wenn Boses mit Gutem ver-
golten wird.%

Dank seiner Bedeutung wird das Bild Vladimirs d. Hl. deutlicher gezeich-
net. Sogleich treten auch wieder einige bereits bekannte Ziige hervor. Von
thm erwihnt die Chronik, dafl er sich stets der sozialen Belange annahm.
In diesem Zusammenhang fordert sie iiberhaupt die soziale Gerechtigkeit, wie
die Bearbeitungen von 1073 und 1093 erkennen lassen. Der Fiirst soll sie
gegeniiber Volk, Biirgern und Bauern iiben.*

Unerheblich ist fiir uns — um es wenigstens zu erwihnen —, dafl wir es in
der Chronik selbst mit verschiedenen Schichten zu tun haben, deren Verfasser
oder Bearbeiter gewisse eigene Interessen verfolgt haben méogen. Ebenso-
wenig kommt es darauf an, ob die Chronisten das Bild eines Fiirsten genau
gezeichnet haben. Sie haben es im Falle Vladimirs sogar sicher verschént. Die
an Vladimir gerithmte Furcht vor dem Gebrauch des Schwertes auch im
Gericht bleibt ein idealer Zug, dem jeder geschichtliche Hintergrund fehlt,
auch wenn der Chronist als Begebenheit erzihlt, dafl der Fiirst die Bose-
wichter nicht strafen konnte, weil er Gott fiirchtete. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, dafl es eine Gesandtschaft der Bischofe gewesen sein soll, die
die Bitte vorbrachte, er mochte zum Schutze des Rechtes mit den Ubeltdtern
hirter verfahren.® Der Bericht hat seine Bedeutung darin, daf er die tatsich-
liche Lage zu rechtfertigen geeignet ist: der rechtsprechende Fiirst kann der
Unterstiitzung seiner Kirche gewifd sein.

3 Z.B. die Blendung Vasilkos durch Svjatopolk, Povest 171-173/373-375, Tr.
172-175. CiZevskyj S. 137 f. — Aber auch Povest 163/365, Tr. 206 u. a.

37 Povest 134/334, Tr. 145. Schon die byzant. Schriftsteller erwihnen die Eigenart,
dafl Rufiland keinen Kriegsgott kannte. Fedotov S. 19.

38 Povest 86/285, Tr. 89 f. Vgl. CiZevskyj S. 189 f.

3 Povest 87/286, Tr. 90 f. Lichadev deutet die Stelle auf den Wandel, dafl Vladi-
mir Abgaben forderte, wo das byzant. Gesetz die Todesstrafe vorschrieb, und nun

den Rat seiner griech. Bischofe zur Anwendung des byzant. Rechtes befolgte. Povest
Bd. IT (Komm.) S. 350.
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Wir wissen recht gut, dal Vladimir nicht der milde, asketische Heilige war,
zu dem ihn die Chronik gemacht hat. Aber nur in solcher Freiheit kann das
Idealbild entstehen und wirksam werden, denn wichtiger als die historische
Treue ist, was der Monch-Chronist als Haltung oder Handlung von dem
christlichen Fiirsten erwartet, und worin er ihn lobt oder tadelt. Daher gilt
unser Interesse mehr dem Mafistab als dem Faktum. Tatsichlich hat dieses
Idealbild im Bewufitsein vieler Generationen weitergelebt, nach ihm wurden
die Kiever Fiirsten bewertet, an ihm haben spitere sich gemessen.

Diese sittlichen Forderungen haben einen rein idealen Charakter, denn sie
sind von der konkreten Situation vollig losgeldst. Thnen fehlt sowohl die
wirkliche Beziehung zu den geschichtlichen Vorgingen, wie sie auch keine
Riicksicht auf die geschichtlichen Notwendigkeiten nehmen. Man wird sie
wohl im allgemeinen Sinne politisch nennen, nicht aber in dem speziellen
einer versuchten Einflufinahme auf die Politik. Das wird gerade an der Ge-
rechtigkeit als der vornehmsten fiirstlichen Tugend deutlich. Nirgends taucht
der praktische Gedanke auf und wird sie darum verniinftig empfohlen, weil
das Staatswesen auf ihr fest gegriindet sei. Es ist auch von den mancherlei
Rechtshandlungen des Herrschers {iberhaupt keine Rede, wenn man von der
Erwihnung der fiir die geschichtliche Darstellung wichtigen aufienpolitischen
Vertrdge absieht, obwohl die Chronisten die ,Russkaja Pravda“ gekannt
haben miifiten.*® Schon gar nicht ist in der Chronik daran gedacht, daf} der
Herrscher ein Recht schaffen soll, wie es der politischen Situation des Kiever
Fiirstentums entsprechen konnte. So heiflt Gerechtigkeit des Fiirsten nicht
mehr, als der Ungerechtigkeit wehren, und das Wort steht gern zusammen
mit dem Schutze der Bediirftigen.

Der Chronik an die Seite zu stellen ist der Traktat des Metropoliten
ILarioN ,Uber Gesetz und Gnade®.* Man hat sich dariiber Gedanken ge-
macht, ob Ilarion nicht spiter selbst in das Pederskij-Kloster eingetreten sei.
Dann wire die geistige Verwandtschaft durch diesen entscheidenden Schritt
noch stirker unterstrichen. Da die Frage jedoch fiir uns keine besondere Rolle
spielt, kann sie unentschieden bleiben.*®

“ Die Sammlung dieses Gesetzes geht bis auf den Groffiirsten Jaroslav zuriick.
Ammann, Untersuchungen S. 68 f. hebt hervor, wie wenig sich die altruss. Kirche
tiberhaupt um weltliches Recht gekiimmert hat.

4 F. G. Kalugin, Ilarion, mitropolit Kievskij i ego cerkovno-uéitelnyja proizve-
denija. In: Ponomarev, Pamjatniki . . Bd. I S. 48-88. Der Text des Traktates dort
S.59-78, seine volle Uberschrift: ,,Uber das Gesetz Moses, das ihm gegeben wurde,
und iiber die Gnade und Wahrheit, die in J. Chr. war, und dariiber, wie das Gesetz
aufgehort hat, die Gnade und Wahrheit aber die ganze Erde erfiillten, und wie der
Glaube sich unter allen Vélkern ausgebreitet hat und bis zu unserm russ. Volke ge-
kommen ist, und tiber den Lobpreis auf unseren Kagan, Vladimir, durch den wir
getauft worden sind (und iiber das Gebet fiir unser ganzes Land zu Gott).“ Eine
Neuausgabe mit Einleitung und Erliuterungen besorgte L. Miiller, Des Metrop.
Tlarion Lobrede . . (vgl. Anm. 2, kiinflig zit.: Miiller). = Dtsch. Ubers. des Trakta-
tes: K. Rose, Grund und Quellort des russ. Geisteslebens. 1956 S. 167-180. Uber den
Traktat ausfithrlich auch CiZewskyj S. 122 f., Ammann, Untersuchungen S. 75 f. |

%2 Smolitsch S.57; Rose S.133 {. schliefen sich der Meinung an, dafl Ilarion nach
seiner Absetzung nach Pedersk gegangen sei und sich hinter dem ,groflen Nikon“ des
Paterikon verberge. — Dagegen Ammann, Untersuchungen S. 48.
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Auch Tlarion entwirft in seinem Traktat ein sittliches Idealbild. Da werden
an Vladimir d. HL. vor der Erwihnung seiner Taufe Tapferkeit, Kraft und
Weisheit hervorgehoben, von denen spiter nicht mehr die Rede ist. Aber
schon an dieser Stelle liflc der Verfasser Ziige aufleuchten, die seinen christ-
lichen Vorstellungen entsprechen. Er berichtet, dafl Vladimir die einen auf
friedliche Weise, die Ungehorsamen aber mit Gewalt unterworfen habe.*s
Auch fiir Tlarion gehort die Liebe zum Frieden ebenso zum sittlichen Leitbild
eines Fiirsten wie Sanflmut, Milde, Gewaltlosigkeit und Eintracht. Man
kénnte sie zusammen die Wiederholung der mdnchischen Tugenden Geduld,
Demut und Liebe auf politisch-sozialer Ebene nennen.

Zu den Aufgaben des Fiirsten gehort wiederum der Schutz der Bedriickten,
der Witwen und Waisen. Von der Barmherzigkeit Vladimirs weiff Ilarion
ebenfalls viel zu berichten.* Man wird bei der Schilderung an den Fiirsten-
spiegel des Pred. Sal. 31,4-9 erinnert: Rechtsprechung, Verteidigung der
Elenden und Armen und Wohltun zieren den frommen Herrscher.#® Damit
nimmt Ilarion in sein Idealbild gewisse Ziige auf, die durchaus mégen ver-
wirklicht worden sein. In den beiden Erlassen hatten wir bereits geschen, daf
sich die Fiirsten diese Fiirsorge angelegen sein lielen, wenn sie sie auch in der
Regel der Kirche iibertragen haben.

Chronik und Traktat stehen mit ihren sittlichen Anschauungen nicht allein.
Zu Beginn des 12. Jahrhdts. hat der Metropolit Nikeproros (Nikifor, 1104—
1121) ein Schreiben an den Grof¥fiirsten Vladimir Monomach gerichtet, in
dem auch er ein Idealbild des christlichen Herrschers — einem Fiirstenspiegel
gleich — zeichnet. Dabei ist zu bedenken, dafl der Verfasser Grieche ist und
aus byzantinischer Schule auch eigene Anschauungen mitbringt, die sich
dennoch dem Gesamtbild gut einfiigen.

Nikephoros weist vor allem auf die Gerechtigkeit des Herrschers hin, die
als vornehmste aller Tugenden erscheint. Sie ist ein Teil christlicher Frommig-
keit, denn ihre Handhabung ruht nicht in der Vorstellung des Rechtes allein,
sie mufl mit Gnade und Milde verbunden sein. Das Sendschreiben warnt auch
vor der Gefahr, der Fiirst konne sein Ohr bosem Rate 6ffnen und falsches
Urteil fdllen, das aber hiefle, Schaden an seiner Seele nehmen: ,Mein Fiirst,
dariiber sinne nach: iiber die von dir Vertriebenen, iiber die, die du verurteilt
hast, um sie zu strafen, tiber die Geichteten. . . . Gedenke aller, handle ent-
sprechend und verzeihe, damit dir verziehen wird, und vergib, damit dir
vergeben wird. . . Wie ein Licht in der Welt, da du das lebendige Wort
besitzest, sind deine Werke - Frommigkeit, Gerechtigkeit und rechtes Gericht
und Gnade und Vergebung und das Aufblicken zur Kirche der Herrschenden

3 Kalugin S.70, Miller S.102 (38, 24).

4 Kalugin 8.72,75, Miiller S. 111 {. (42, 17. 21), 127 (47, 13-20). Im Kommen-
tar weist Mller S. 167 zu 42, 18 ff. auf die Bestdtigung dieses Charakterzuges Vla-
dimirs durch Thietmar v. Merseburg.

% Fiir den Schutz der Bedringten, Witwen und Waisen erinnert Philipp S. 83
Anm. 261 an Jes. 1, 17, es lieflen sich auch andere Stellen in belicbiger Zahl anfiihren.
Miiller stellt im Kommentar S. 173 zu 47, 16-20 eine Reihe biblischer Bezugsstellen
fiir dieses sittliche Ideal zusammen.
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immerdar und zu dem Herrscher der Herrscher . . . und singe mit Achtung
»von Gnade und Recht will ich dir, Herr, singen®, und dieser ist ein wahres
Abbild des Vorbildes eines Konigs und Fiirsten.

Soziale Themen sind auch sonst in der Predigt behandelt worden. Man
wendet sich gegen die Sklaverei und gegen die Ausbeutung, weil die Men-
schen dadurch in Verzweiflung geraten und ihrem Leben selbst ein Ende
bereiten. Der Wucher wird als Schlange geschildert, die den Menschen auf-
friffie. In ausfiihrlicher Anschaulichkeit wird das iippige Leben des Reichen
dargestellt, dem es an nichts fehlt, der aber dadurch ,den Leib des Bruders
verzehrt“, obwohl er Fasten heuchle. Auch der Fiirst wird angesprochen, daf§
er sich darum kiimmern soll, was seine Verwalter tun."

Sieht man alle diese Schilderungen, Schreiben oder Predigten als grund-
sitzliche Ausfilhrungen an, so zeigt uns die ,Belebrung® (Poulenie) des
Grof¥fiirsten Vladimir Monomach, die er bei seinem Tode 1125 seinen Sth-
nen als Testament hinterlieff, die andere Seite. Der Fiirst legt iiber seine
Regierungszeit Rechenschaft ab in einer Weise, die als Anwendung dieser
sittlichen und sozialen Frommigkeit zu verstehen ist.*® Mit dem Verbot des
Wuchers hat er eine soziale Reform im Sinne der genannten Predigt durch-
gefiihre. Er weist ausdriicklich darauf hin, daf er in seinem Leben lieber alles
selbst tat, aber sich nie auf seine Verwalter verlassen habe. Auch das ist uns
unter den Ermahnungen begegnet. Er darf sich rithmen und die Leser er-
muntern, vor allem die Mildtatigkeit nicht zu vergessen. Vladimir ist durch-
drungen von dem Schuldbekenntnis der Siinde und verweist selbst auf Konig
Davids Bufle.®®

Man mag vom Standpunkt des Historisch-politischen aus bedauern oder
gar bemingeln, dafl Vladimir Monomach in seiner ,Belehrung® iiber die
eigentlichen Aufgaben des Herrschers so wenig zu sagen weif. Nichts horen

46 Nikifors Schreiben an Vladimir bei Makarij S.194-200. Von seinen drei anti-
lateinischen Schreiben bei Makarij zwei, dazu eine Unterweisung fiir Estomihi an
Vlad. Mon. S. 352, 358, 366.

Das Zitat bei Philipp S.89. — Ahnliche Gedanken enthalten auch Stiicke des
Izbornik von 1076. Als Hintergrund ist einmal an Jes. 11,3 zu denken, sie finden
sich aber auch in der byzantin. Literatur. Als Beispiel sei genannt das um 100 Jahre
jungere Geschichtswerk des Niketas Choniates, im Bonner Corpus S. 614, wo er —
nach der Ubers. von Fr. Gabler, Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Byz. Ge-
schichtsschreiber Bd. 9, 1960 S. 31 — sagt: ,Das Auge ist ein unbestechlicher Richter,
ein zuverldssiger Zeuge, es schafft sich selbst Gerechtigkeit und ist nicht auf das
Gerede anderer angewiesen.”

Fir den Griechen Nikifor liegt an sich die griech. Herkunft niher, auch seine
platon. Vorstellungen an anderer Stelle lassen sie erwarten. Vgl. dazu Philipp S. 35
Anm. 97, 85, 87-91, Ammann, Untersuchungen S. 83 f. Andrerseits zitiert Nikifor
am Ende unserer Stelle selbst den 101. Psalm, ist sich also der biblischen Herkunft
seines ,Firstenspiegels bewufit.

4 Vgl. Cizevskyj S. 124 ff., wo auch ein Stiick von der Schilderung des Reichen
iibersetzt ist.

48 Die Poudenic steht in der Chronik unter dem Jahre 1096: Powest 153-164/
354-365, Trautmann hat sie herausgezogen und an den Schlufl gestellt: S. 194-206.

4 Vgl. im einzelnen: Povest 163/364, Tr.205; Povest 157/358, Tr.199 und Povest
164 £./366, Tr. 207.
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wir von der Fiirstengewalt, von der Ubung der Macht oder der Verwaltung.
Der Blick ist nicht auf die Fiirsorge fiir sein Fiirstentum gerichtet, sondern
allein auf die personlichen Tugenden, die es im tiglichen Leben und in der
Gemeinschaft zu bewihren gilt. Der Fiirst fordert dementsprechend nur zu
eigener, anstrengender Tétigkeit auf, die ihn selbst als fiirsorglichen Haus-
vater zeigt — sogar in kirchlichen Angelegenheiten, denn er vermerkt es aus-
driicklich, dafl er auch die Kirche und ihre Ordnung beaufsichtigt habe.5

Der eigene Titigkeitsbericht zeigt ebenso deutlich wie die Chronik oder
Ilarions Traktat, dafl alle diese Verfasser vom eigentlich staatspolitischen
Bereich keine sittlichen Vorstellungen haben. Das Bild des Herrschers ist ein
Idealbild, losgeldst von speziell politischen Aufgaben, ein Idealbild des guten
Christen, das aus anderer Umgebung iibertragen wird und zu allen Zeiten,
an jedem Orte und fiir alle Christen jeglichen Standes seine Giiltiglkeit besitzt.

Damit schlieflen wir die Sichtung des Materials zum 1. Teil und diirfen
feststellen, dafl tiber die Ausrichtung der Frommigkeit auf praktische Fiir-
sorge und Hilfe und daf iiber die Grundsitze des sittlichen Leitbildes, bei
dem wiederum die sozialen Tugenden im Vordergrund stehen, bei allen
Schichten eine einhellige Meinung bestand. Fiirst und Monch unterscheiden
sich nicht in diesen Anschauungen. Die Selbstrechtfertigung Vladimir Mono-
machs aber zeigt, dafl es sich dabei nicht nur um einen literarisch verschdnen-
den Zug handelt. Als ein persdnliches Bekenntnis ist sie Beweis genug, daf}
sich dieser iiberragende Fiirst die sittlichen Vorstellungen der altrussischen
Kirche zu eigen gemacht hat. Woher aber hitte er sie in einer Zeit uneinge-
schrinkter Fiirstengewalt gewonnen, wenn nicht eben aus jenem Idealbild
christlich-sozialen Denkens, das in reichlich hundert Jahren einheitlich ge-
pragt war?

Wie weit der Einflufl solcher sozialen Predigt sich auch auf die Frommig-
keit des Volkes erstreckt haben mag, ist den vorhandenen Zeugnissen kaum
zu entnehmen. Immerhin diirfen wir auch hier an eine Ubereinstimmung
denken, weil eben auch der Laie in jedem Stande diesen christlichen Weg
gehen konnte, ohne Monch zu werden.

Keinesfalls besteht in diesem Grundzug eines praktischen Christentums ein
Gegensatz zwischen Monchs- und Laienfrdmmigkeit. Seine Behauptung ist
vor allem nicht durch den Hinweis zu stiitzen, dafl das Paterikon fiir Ménche
geschrieben sei und ein anderes Ideal predige als die fiir Laien geschriebene
Chronik.® Es wire dagegen zu fragen, ob der gleiche Monch-Verfasser —
etwa Nestor als Chronist und Schreiber der Vita des Feodosij — in seinen
Schriften je eine andere Frommigkeit vertreten kann, als die er zu eigen hat.

% Povest 163/364, Tr. 205. Dafl dies kein Ubergriff ist, zeigt vorausgehend die
Haltung des Feodosij, der bei seinem Tode das Kloster dem Schutze jenes Fiirsten
Svjatoslay befahl, mit dem er zeit seiner Regierung in Streit gelegen hatte: Povest
125/326, Tit. 155,

1 Vgl. Ammann, Untersuchungen S.74 unter Bezug u.a. auf G. Florouskij, O
charaktere drevnerusskago christianstva. Russkaja Mysl 1923/24 S. 468 ff. — M. E.
spricht dagegen auch der von Fedotov stark herausgearbeitete Zug der kenotischen

Frommigkeit, den er bei Feodosij wie auch in dem sittlichen Ideal erkennt, an dem
die Handlungsweise von Boris und Gleb und anderer Fiirsten gemessen wird.
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Frommigkeit ist kein auswechselbarer Stil oder Lehrgegenstand, den man je-
weils seinem Leserkreis anpaflt, sie ist Wesen und Anschauung des Menschen.

Dennoch besteht gewifs ein Unterschied zwischen Chronik und Paterikon.
Statt der Gegeniiberstellung mufl die Ursache des Unterschiedes in dreierlei
gesehen werden. Die monchische Frommigkeit ist bereichert durch geistliche
Inhalte, von denen hier nicht zu reden ist. Mithin gehort die Chronik wohl
zum ganzen Bilde sittlicher Anschavungen auch unter den Ménchen des
Hohlenklosters, das Paterikon aber zeigt eine andere Seite ihres mdnchischen
Lebens. Wesentlicher ist, daf} sich das allen gemeinsame praktische Christen-
tum nach seiner Herkunft unterscheiden 1388t. Von Luka Zidjata bis Vladimir
Monomach flieit der breite Strom der alttestamentlichen Ethik der Pflicht
und des Gebotes. Nur Feodosij — aber das scheint eine persénliche Ausnahme
zu sein — begriindet seine Freude am Almosengeben und Wohltun auf neu-
testamentliche Art durch die Liebe. Und schlieflich verlangt der Leserkreis,
in der Auswahl des Stoffes eine Beriidksichtigung zu finden. Deshalb wird
dem Laien eindringlich das von den Mbdnchen erkannte Ideal politischer
Tugenden gepredigt, von dem Gebrauch zu machen die Monche selbst im
allgemeinen wenig Gelegenheit hatten. Als klosterlicher Andachts- oder Er-
bauungsstoff war das Paterikon freilich geeigneter als die Geschichte des
Volkes. Entsprechendes gilt von den Klosterpredigten des Feodosij, die natur-
gemifl auf andere Gegenstinde abzielten als Gemeindepredigten. Wie die
Mbnche dennoch mit ihrem Herzen am Leben des Volkes teilnahmen, werden
wir noch zu besprechen haben und zugleich wahrnehmen, dafl in der Kiever
Zeit das monchische Leben noch gar nicht die ideologische Spannung zwischen
kirchlich und weltlich gekannt hat.® Das gilt jedenfalls fiir seine mafigeb-
lichen Vertreter, denn gewiff gab es auch weiterhin trotz der Feodosischen
Richtung einzelne, die nach dem asketischen Vorbild des Antonij als ,, Abge-
schiedene® lebten.

11

Wihrend uns aus der frithesten Zeit wenige Predigten und keine hervor-
ragende theologische Arbeit aus russischer Feder erhalten sind, haben zwei
Werke hochste Bedeutung, die sich vom christlichen Standpunkt aus mit der
Geschichte des eigenen Volkes beschiftigen. Bei diesem deutlich spiirbaren
Interesse ist der oben erwihnte Eindruck zu verstehen, daff die betreffenden
Werke mit einer ausgesprochen politischen oder wenigstens kirchenpolitischen
Tendenz geschrieben worden seien. Wir lassen ihnen aber erst dann Gerechtig-
keit widerfahren, wenn wir sie als Werke der russischen Geistlichkeit nach
den eigenen Interessen befragen und danach erst priifen, welche Rolle sie
u. U. fiir die politischen Anschauungen gespielt haben.

Das erste bedeutende Werk, das geschichtliche Fragen behandelt, ist der
Traktat des Metropoliten Ilarion ,Uber Gesetz und Gnade®, von dem bereits
die Rede war. Infolge der historischen Umstinde erscheint Ilarion freilich in
einem gewissen Zwielicht, da er in dem Augenblick als erster Einheimischer
die Metropolitenwiirde durch die Lokalsynode von 1051 erhielt, als das Ver-

52 Cizevskyj S. 111.
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hiltnis zwischen Grofifiirst und byzantinischem Kaiserhof recht schlecht war.
Dafl er wiederum ein Opfer der sich indernden Lage geworden ist, ist allge-
meine Annahme, weil man ihn persénlich mit dieser Kirchenpolitik in Ver-
bindung gebracht hat. Seine innere Beteiligung wird kaum nachzuweisen sein.
Halten wir uns an den Traktat.

Die Gegeniiberstellung von Gesetz und Gnade hat in Gal. 4, 21 . ihr Vor-
bild. Mit Gesetz charakterisiert Ilarion die vorchristliche Zeit des Judentums,
mit Gnade das Christentum, zu dem er sich iiberschwenglich bekennt. Aus
dieser Gegeniiberstellung erwiichst ein Aufriff der Heilsgeschichte, die der
Verfasser in dem Verhiltnis von Hagar und Sara vorgebildet sieht. Zur Be-
stitigung dieses auch von Paulus benutzten Schemas wird bei Ilarion ein
weiteres Beispiel aus der jiidischen Geschichte herangezogen. Jakob wendet
seinen Segen iiber Ephraim und Manasse dem jiingeren zu, der iltere geht
seines Erstgeburtsvorteils verloren. Besonders ist der Schlufl des Gedanken-
ganges zu beachten; Ilarion will diese Schau der Heilsgeschichte nicht als
einen Tadel des jiidischen Volkes verstanden wissen, sondern allein als ein
Lob der Christen.’

Obwohl Ilarion in der Uberschrift von der Ausbreitung der Gnade und
Wahrheit dber die ganze Erde spricht, denkt er im folgenden bei der Chri-
stenheit offensichtlich weder an die ganze christliche Kirche noch an das
byzantinische Patriarchat oder sonst eine kirchliche Einheit, sondern allein
an die Christenheit im russischen Lande. Freude und Stolz klingen an, mit
dem eigenen Volke bei denen zu sein, denen die Zukunft gehdrt. Diese per-
sonliche Beteiligung des Verfassers driickt sich schon allein in der Wieder-
holung der Wendung ,unser Land“ augenfillig aus.* Ein starkes National-
bewufitsein hat den theologischen Aufriff deutlich iiberlagert und durchsetzt.

So fiigt sich der zweite Teil des Traktates, das Lob Vladimirs d. HI., ge-
danklich gut an, obwohl nunmehr nur von der Ausbreitung des Glaubens in
Rufiland und von den Vorziigen des Fiirsten gesprochen wird, die uneinge-
schrinktes Lob erfahren. Ilarion wagt es sogar, Vladimir mit den Aposteln
zu vergleichen. Seine Fiirsorge fiir Kirche und Glauben wird den Verdiensten
des Konstantin an die Seite gestellt, so dafl ein volliger Gleichklang entsteht:
Vladimir ist das Ebenbild Konstantins.*

Die historische Forschung beurteilt den Traktat im wesentlichen als Doku-
ment der Kirchenpolitik oder als Versuch einer philosophischen Geschichts-
betrachtung.®® Dadurch ist auch uns die Frage gestellt, ob Ilarion iiberhaupt

58 Vel. Genesis c. 48, Kalugin S. 63, Miiller S.72 (27, 25). In dem Komm. S. 150
zu 24, 16-27, 3 und S. 152 zu 27, 21-28, 5 weist Miiller auf Parallelen zu dieser
Stelle ;ies Traktates in der ,Tolkovaja Palea® hin. — Kalugin S. 68, Miiller S.93
(36, 6 £.).

® Bei Kalugin ab S. 67, 2. Absatz, Miiller S. 88 ff. mehrfach ,na$aja zemlja®. Nur
im 1. Satz hat ,zemlja‘ entsprechend der Uberschrift die Bedeutung Erde, Welt, und
das russ. Volk wird mit ,jazyk® bezeichnet (nafego jazyka russkago). Dieser Wechsel
beruht aber auf der stilistischen Notwendigkeit, eine Wiederholung von zemlja zu
vermeiden, er ist kein Zeichen fiir eine Unterscheidung von Land und Volk.

5 Kalugin S. 69 ., Miiller S. 99 ff. (ab 38, 3); Kalugin S. 73 f., Miiller S. 117 f.
(ab 44, 5). % Vgl. Anm. 2.

Ztschr.f, K.G. : 7
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irgendwelche politischen Absichten verfolgt oder in einem umfassenden Sinne
historisch gedacht hat.

Aus der Geschichte des Kiever Reiches ist leicht zu ersehen, daff die Be-
deutung Vladimirs fiir das Christentum in Rufiland wohl auflerordentlich
grofl ist, dafl aber das Bild bei Ilarion insofern den geschichtlichen Tatsachen
nicht entspricht, als es auch vor Vladimir bereits Christen in Rufiland gegeben
hat. Z. B. hat er die Taufe von dessen Grofimutter Olga unerwahnt gelassen,
obwohl ihr Vergleich mit Helena voraussetzt, dafl Ilarion darum wufite. Der
Verdacht, mit der Lobrede ein Bild vorgelegt zu haben, das dem Groffiirsten
genehm sein kénnte, beruht noch auf der anderen Tatsache, dafl der Traktat
nimlich auf eine Rede zuriickgeht, die Ilarion bereits vor seiner Wahl zum
Metropoliten an dem Fiirstenhof gehalten hat.” Um aber die Gunst des
Fiirstenhofes zu erringen, bedurfte es sicher nicht der vorausgehenden langen
theologischen Darlegungen iiber Gesetz und Gnade, auf die doch alles bezogen
werden mufl. Einem Christen in der zweiten Generation nach der Taufe hitte
die Gegeniiberstellung von einst und jetzt, von Heidentum und Christentum,
zum Lobe seines Fiirstenhauses wohl nihergelegen.

Ausgehend von dem bereits vorgebildeten schematischen Aufrifl der Heils-
geschichte miissen wir uns dariiber klar sein, daf} seine Durchfithrung zwei
Dinge verlangt: den Kontrast und die Person. In dem Augenblick, in dem
Ilarion das Christentum auf das russische Christentum beschrinkt, wird der
Kontrast zum Judentum nur deutlich, wenn er jenes groffe Ereignis ins Auge
faflt, durch das das ,ganze Land“ dem Christentum gewonnen wird: die
Taufe Rufflands unter Vladimir. Was soll er da mit Legenden iiber Paulus
oder Andreas anfangen, die vor acht Jahrhunderten mit der Verkiindigung
des Evangeliums in Ruflland sollten begonnen haben, was mit den Spuren
christlicher Zeugnisse aus der Mitte des 10. Jhdts.? Die wenigen Christen
waren fiir den heilsgeschichtlichen Aspekt ohne Bedeutung. Diesen Ansitzen
fehlte der entscheidende Durchbruch, sie hitten den Verfasser auch in Schwie-
rigkeiten gebracht, die Gegeniiberstellung dadurch zu zerstdren, dafi damals
das Heidentum in vélliger Ubermacht war und sich deshalb gleichsam als eine
dritte Grofle eingestellt hitte.

Der Aufriff von Gesetz und Gnade war auflerdem an den Personen Hagar
und Sara belegt, durch Ephraim und Manasse gestiitzt. Das Denken Ilarions
wird trotz des Schemas nicht abstrakt. Auch das ist ein Grund, den Beginn
des russischen Christentums mit einer Person zu verbinden. Die vorangegan-
gene Taufe der Grofifiirstin Olga muflte als Ansatzpunkt ausscheiden, weil
ihrer Verwendung gerade die oben genannten Mingel hinderlich sein mufiten.
Sie war nicht entscheidend, und ihr folgte eine weitere Phase des Heidentums.

Die wohldurchdachte Anlage des Traktates zeigt, dafl hier nicht das Ergeb-
nis einer kurzen Besinnung vorliegt, schon gar nicht einer Gefithlsaufwallung,
um dem Fiirsten zu gefallen. Vladimir ist zwar der Beginner der christlichen

57 Golubinskij S. 845 Anm. 2. — Das spiteste Datum der Rede ist der 15. 7. 1050:
Miiller S.29, der sie am chesten in die Jahre 1040-1042 und 1046-1050 glaubt
unterbringen zu kénnen (S. 31).
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Geschichte in Ruflland, aber nicht nur wegen seiner , Taufe des russischen
Landes®, sondern auch wegen seiner anhaltenden Fiirsorge fiir die Kirche
wird er mit Konstantin verglichen. Jedoch geht es dem Verfasser in erster
Linie um das Volk, das russische Volk, um seine Taufe und sein Heil. Dem
Volke ist am Schlufl das erhabene Gebet gewidmet. Wir diirfen bei der Be-
urteilung nicht vergessen, daf fiir diese frithe Zeit der Fiirst zum Volke ge-
hort und seine Hervorhebung nicht schon als Ausdruck byzantinischer Ver-
ehrung zu gelten braucht. Die Trennung von Fiirst und Volk ist in Europa
erst in der Neuzeit vorgenommen worden und hat dieses Empfinden dann
verdndert.

Wir haben an die Stelle einer politischen Deutung des Traktates eine an-
dere zu stellen, die der christlichen Frommigkeit eher gerecht wird. Dazu hilft
uns ein Abschnitt im ,Izbornik von 1076, von dessen sittlichen Ermahnun-
gen schon die Rede war. Er ist betitelt: ,Unterweisungen eines Vaters an
seinen Sohn®. Die Einheitlichkeit der sittlichen Vorstellungen dort wie hier
gibt uns das Recht, die Unterweisung hier zu beniitzten. Da heifit es: ,Den
Fiirsten fiirchte mit ganzer Kraft ... Achtungslosigkeit gegeniiber der Obrig-
keit ist eine Achtungslosigkeit Gott selbst gegeniiber. Die nimlich die An-
weisungen des sichtbaren Herrschers iiber die irdische Gewalt nicht fiirchten,
wie sollen sie den unsichtbaren (Herrscher) fiirchten? . . Man mufl die Fiir-
sten fiirchten, durch sie werden die Siindigen bestraft. Denn der Fiirst ist ein
Diener Gottes, der die Menschen mit Gnade leitet, den Bdsen aber mit
Strafe . . . Flirchte dich, vor dem Fiirsten zu liigen, . . sondern antworte ihm
mit Gehorsam aufrichtig wie Gott selbst.“® Das ist nichts anderes als eine
Paraphrase zu Rém. 13, auch wenn das Zitat selbst hier — und soweit ich
sehe auch an anderen Stellen — vermieden ist. Die Autoritit des Fursten
beruht nicht in seiner Stellung oder seiner Macht, sondern allein in dem
Auftrag Gottes. Mit dieser Sicht kann sich die eigene Liebe zu Land und Volk
getrost auch dem Fiirsten zuwenden.

Haben wir damit die Ansicht zuriickgewiesen, Ilarion kénnte diesen Trak-
tat aus personlichen Motiven verfaflt haben, so widersprechen dieselben Ar-
gumente auch der Auffassung, er konnte sich von staats- oder kirchenpoliti-
schen Zwedken haben leiten lassen. Die Auslassung historischer Tatsachen oder
legendirer Stoffe ist aus dem Aufriff zur Geniige verstindlich. Notwendiger-
weise riickt z. B. Byzanz bei der Gegeniiberstellung Judentum — russisches
Christentum einfach auflerhalb des Blickfeldes. Gleichwohl wird es am Rande
voller Hochachtung erwihnt.®®

Man kann das von Ilarion angewendete Schema auch nicht geschichtsphilo-
sophisch nennen. Selbst wenn man sich wie Philipp darauf beschrinke, ein

58 Zitiert nach Philipp S. 86. Vgl. auch das Zitat aus Nikifor oben S. 93 f.

5 Kalugin S. 70, Miiller S. 102 (39, f.): ,Besonders horte er von dem Glauben
des griech. Landes® — Philipp S. 17 hebt hervor, dafl in der Aufzihlung der Linder
und ihrer Apostel Byzanz fehle, wihrend Rom, Ephesus und Patmos, Asien, Indien
und Agypten genannt sind (bei Kalugin S. 69, Miiller S. 99 f. (38, 3-8) ). Miiller
S. 160 (Komm. zu 38, 3-6) sieht den Grund in der Absicht des Werkes: Die Vor-

ginger werden verschwiegen, um das Verdienst Vladimirs so hoch wie méglich zu
erheben.
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statisches Denken fiir die Durchfithrung des Aufrisses sowie fiir den Vergleich
Vladimirs mit Konstantin festzustellen. Die Vorstellung von der Entspre-
chung von Urbild und Abbild, auf die hier zuriickgegriffen wird, stammt
zwar letztlich aus dem Neuplatonismus, sie hat aber in der Ostkirche lingst
in das theologische Denken Eingang gefunden, so dafl Ilarion sie nur zu
kopieren brauchte.®

Die Anwendung des thelogischen Schemas Gesetz — Gnade stellt vielmehr
einen Versuch dar, die Heilsgeschichte rational zu erfassen und ihre Spuren
in der Geschichte des eigenen Volkes wiederzufinden. Damit liegt die Gefahr
der Vereinfachung und Pressung der Tatbestinde nahe. Ihr ist Ilarion in
dhnlicher Weise erlegen wie Gottfried Arnold bei der schematischen Dar-
stellung seiner ,Kirchen- und Ketzerhistorie®. Auch unserem Traktat fehlen
die wirklichen Zusammenhznge mit der Geschichte, von einigen Ausschnitten
abgesehen, die unter den heilsgeschichtlichen Aspekt fallen.® Dafl Tlarion von
der geschichtlichen Wirklichkeit absieht, ist zwar eine fiir die Charakteristik
wichtige Tatsache, gibt uns aber noch nicht das Recht, ihm Ansitze eines
geschichtsphilosophischen Denkens zuzusprechen. Entscheidend ist, wie Ilarion
sich seines Schemas bedient: nicht zu einer Konzeption der Geschichte, zu
einer Bewertung — und das hiefle hier Abwertung — anderer historischer
Grofen, sondern einfach zur Begriindung seines Glaubens, dafl seinem Volke
mit dem Christentum eine besondere Aufgabe zugefallen ist.”®

Die Geschichte gibt dafiir das Material ab, mit dessen Hilfe diese Uber-
zeugung gestiitzt wird, sie ist aber weder der Ausgangspunkt dieser Erkennt-
nis, noch wird das eigene Verstindnis in umfassender Weise auf die Geschichte
angewendet. Damit fehlen aber wichtige Merkmale einer Geschichtsphiloso-
phie.

Im Hinblick auf die politische Fragestellung an den Verfasser bleibt nur
eines bestehen, das als Absicht deutlich wird. Die nationale Geschichte ist in
die theologischen Vorstellungen einbezogen. Ilarion liebt das russische Volk
und bekennt sich zu ihm, ohne Juden oder Griechen als Volk herabzusetzen.
Diesem seinem Volke will er die Stellung bewufit machen, in die es durch

80 Philipp S.11 f. Er bezieht sich selbst auf die Bilderreden des Joh. v. Damaskos
und erwihnt Theod. Studites.

Die Einsetzung des Namens Ismael fiir den Sohn der Hagar iiber Gal. 4 hinaus
spricht eher gegen die Benutzung eines byzant. Vorbildes. In der byzant. Literatur
werden mit Ismaeliten iiblicherweise nicht die Juden, sondern die Araber bezeichnet.
Davon macht auch die liturg. Poesie Gebrauch, vgl. Triodion der Vorfasten- und
Fastenzeit, dtsch. Ubers. v. K. Kirchhoff, Die Ostkirche betet. 1934-37 Bd. III S. 32
und die Literatur dort in Anm. 311. Richtig tibernimmt auch die Chronik aus der
Offenbarung des Methodios von Patara, dafi die Sarazenen sich von Ismael her-
leiten, wobei Ismael allerdings filschlich zum Sohne der Sara gemacht wird. Povest
102/353, Tr. 167, dazu Trautmann S. 247 f. (Kommentar).

o1 Daher kann der Begriff ,Geschichte® gar nicht beibehalten und gesagt werden
(Philipp S.15:), Ilarion verstehe die Geschichte als Prozef der Ausbreitung des Heils.

82 Fedotov S. 86 hat diese Grundhaltung richtig erfafit und zugleich Ilarions
Sprung iiber die bereits 100jihr. Geschichte des Christentums verstindlich werden
lassen, wenn er sagt, Ilarion fithle sich als Zeitgenosse Christi, und aus seinem
Traktat wehe ein ,pfingstlicher Geist der Freude®.
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die Annahme des christlichen Glaubens, nicht dank seiner Politik oder Ge-
schichte, sondern dank der Vorsehung Gottes aufgeriickt ist. Das russische
Volk steht nun nicht nur ebenbiirtig neben anderen, sondern erscheint gerade-
zu als die Spitze der gottlichen Vorsehung.

Innerhalb der Kirche selbst bricht also das nationale Bewufitsein durch und
erfdhre seine theologische Begriindung. Dafl es Ilarion tatsidchlich weniger um
das christliche Land als um das russische geht, zeigt sein Lob auch des heid-
nischen Ruffland und seiner Fiirsten.®* Die Freude iiber seinen und seines
Volkes Glauben lifit ihn die historische Wirklichkeit vergessen.

Wir geraten allerdings in Verlegenheit, wenn wir angeben wollten, wann
dieses nationale Bewufitsein entstanden ist. Bei Ilarion liegt uns wohl das
fritheste Zeugnis vor, aber sollte es nicht schon vorher vorhanden gewesen
sein? Der besondere Sinn der Bezeichnung ,russische Erde®, die etwa gleich-
zeitig in der Chronik gebraucht wird, 1iflt darauf schlieflen, daf} dieses natio-
nale Bewufitsein Eigenart eben der, d. h. aller russischen Monche und Aus-
gangspunkt ihres Denkens war. Diese Allgemeinheit kann nur festgestellt
und bereits in ihrer Bedeutung aufgezeigt werden.

Es soll aber gar nicht geleugnet werden, dafl jedes hervortretende nationale
Bewuftsein in sich schon den Ansatz einer polemischen Haltung birgt, auch
wenn sie noch nicht bewuflt eingenommen wird. Die heilsgeschichtliche Sicht
des Ilarion konnte daher leicht in politische Leitgedanken aufgenommen
werden, ja sie konnte damals schon ebensogut, wie das bei spiteren Inter-
preten geschah, dahin mifiverstanden werden, als ligen politische oder kir-
chenpolitische Absichten des Verfassers darin verborgen. Wir haben hier
zwischen der tatsichlichen Einstellung und der unbeabsichtigten Wirkung zu
unterscheiden.

Aus dem Traktat des Ilarion lief} sich ein Angriff in zweifacher Richtung
herauslesen. Zunichst gegen die Juden. Gewifl werden nicht die Einzelnen
betroffen, die damals in Kiev gelebt haben. Aber zu den unmittelbaren Nach-
barn des Fiirstentums gehorten noch die Chasaren, ein kriegerisches Volk mit
einer Fiithrungsschicht, die sich zum mosaischen Glauben bekannte. Laut Ge-
setz konnte dort nur ein Jude den Thron besteigen. Im 9. Jhdt. setzte ein
rascher Verfall dieses Reiches ein, es wurde von den verschiedenen Volker-
schaften heimgesucht. Turkotataren, Pedenegen, Polovcer und schlieflich die
eigentlichen Tataren wurden seine Totengriber.®* Als Nachfolger dieses Rei-
ches fiihlte sich die junge Kiever Herrschaft, was auch daraus erhellt, dafl
nach Auskunft der iltesten Kiever Literatur Vladimir selbst den chasarischen

8 Kalugin S.70, Miiller S. 100 f. (38, 8-23). Philipp S.16 f. — Wenn Miiller von
den verschiedenen Theorien politischer Polemik berechtigten Abstand nimmt und
auf die innere kirchliche Zielsetzung grofiten Wert legt, besteht doch die Eigenart
des Traktates vornehmlich in seiner historischen Argumentation. Die Heiligsprechung
Vladimirs zu betreiben erscheint mir um dessentwillen als eine zu enge Ausdeutung
des Traktates, wenn sie nicht in jene gréflere, nationale Absicht hineingestellt wird.

8 V. Gitermann, Geschichte Rufflands. 3Bde. 1949. Bd. I S. 27 {.
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Fiirstentitel Kagan fiihrte. Ihn allein verwendet auch Ilarion fiir seine Lob-
rede.%

Das nationale Pathos konnte auch die Tendenzen bestirken, die politische
und kirchliche Selbstindigkeit gegeniiber Byzanz zu behaupten. Davon kann
erst spdter gesprochen werden, weil diese Frage unsere Beurteilung der Chro-
nik mitbestimmt.

Die altrussische Chronik, bekannt unter dem Namen »Nestorchronik, ist
fiir Entstehung und Ausdruck des nationalen Bewufitseins von weit groferer
Bedeutung. Sie ist ganz und gar der Geschichte des Kiever Landes gewidmer,
auch wenn sie Nachrichten aus anderen Fiirstentiimern mit aufgenommen hat.
Im Unterschied zu Ilarions Traktat wendet sie sich also der politischen Ge-
schichte zu, jedenfalls was das Material anbetrifft.

Entstanden ist das Gesamtwerk durch fortlaufende Aufzeichnungen und
gleichzeitige Bearbeitung des vorangehenden Textes. Die Meinungen dariiber
sind aber bei den Forschern nicht einheitlich, es stehen sich im wesentlichen
die Entwiirfe von Istrin und Sachmatov gegeniiber. Wir konnen auf die
Einzelheiten hier verzichten, denn die Tatsache als solche bleibt davon
unberiihrt.

Das ganze Werk zeigt Anlehnungen an byzantinische Vorbilder, z. B. an
die Weltchroniken des Malalas und des Georgios Monachos (Hamartolos).
Schon die duflere Ordnung entspricht byzantinischer Art, den Stoff einzelnen
Jahren zuzuordnen und selbst die Angabe von Jahren in Kauf zu nehmen,
unter denen keine Eintragungen erfolgen. Diese Jahraufzeichnungen beginnen
in der Nestorchronik mit dem Jahre 852 (d.i. nach byzantin. Rechnung
6360), doch gehen die Chronisten damit durchaus frei um, indem sie unter
manchen Jahren umfassende Stoffe einfiigen, die sie vorher geformten Quel-
len entnommen haben.%

Gerade weil die Chronik ein Werk mehrerer Generationen ist, die in ihrer
eigenen Weise arbeiteten, kann man in den historischen und politischen An-
sichten keine Einheit erwarten. Es ist aber eine verbreitete Meinung, daf} die
Aufzeichnung der Kiever Geschichte von einer politischen Absicht getragen
ist. Als Beispiel verweise ich nur auf die Darstellung bei CiZevskyj, der vier
Perioden in der Entstehung der Chronik unterscheidet und sie mit einer
politischen Charakterisierung verbindet. Er 1ift den Chronisten das Ver-
dienst zukommen, eine ,erste, wenn auch primitive Auffassung der russischen
historischen Entwicklung® zu bieten.”

% Kalugin S. 70, Miiller S. 100 ff. (38,11.20; 39, 13; auch 22,5;54,17) Vgl
dazu CiZevskyj S. 17, 116f.

66 Z.B. das Leben des Feodosij unter dem Jahre 1051, die Poudenie des Vladimir
Mon. unter dem Jahre 1096.

57 Uber Inhalt, Charakter und literarische Probleme orientieren CiZevskyj S. 174
bis 199 und Trautmann S. VII-XXII und 238 f. Ich beniitze die Ausgabe von D. §.
Lichacew, vgl. Anm. 20.

Istrin will im wesentlichen einen frithen Kern und wenigstens 2 Uberarbeitungen
anterscheiden: 1054 u. 1111, die sowohl einige Stiicke unbequemer Tendenz auslas-
sen als andere erginzend einarbeiten. Er findet seinen Anhinger in Philipp, vgl. dort
S. 28 f. Cizevskyj folgt Sachmatov und teilt in 4 Abschnitte: a) bis 1044 (graecophil),
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Die widersprechenden politischen Einstellungen der einzelnen Abschnitte
haben dann zur Folge, dafl graecophile Neigungen mit einer national-russi-
schen Tendenz in Widerstreit geraten seien. In der Hauptsache werden fol-
gende Belege herangezogen, mit deren Auswahl und summarischer Aufzih-
lung genug getan ist, da auf die Einzelheiten noch Bezug genommen wird.

Die Benutzung der Andreaslegende und die Gegeniiberstellung der Grofi-
fiirstin Olga mit den byzantinischen Kaisern zeigen die Absicht, Kiev im
gleichen Range neben Byzanz erscheinen zu lassen.®® Ebenso deutlich soll die
Zuriickhaltung, wenn nicht gar Ablehnung, der kirchlichen Abhingigkeit von
Byzanz zu bemerken sein. Auf der anderen Seite scheinen alle Beziehungen
Kievs zu Rom und auch zu den Westslaven verschwiegen zu sein, obgleich die
Quellen einmal davon gewufit haben. Die russische Kirche habe sich von den
urspriinglichen Beziehungen zu Rom gelost und sei ganz in Abhingigkeit
vom Konstantinopler Patriarchat geraten, so dafl man die Gesandtschaften
des Papstes und alle westlichen Beziehungen der Kiever Grofifiirsten unter-
driickt habe.®® Neben die politische Absicht tritt also anscheinend noch die
kirchenpolitische mit dem Ziel, Kiev zu einer eigenen, autokephalen Kirche
zu machen oder doch in Selbstindigkeit erscheinen zu lassen.

Daraus ist die weitere Folgerung gezogen worden, dafl die politische Ab-
sicht einheitlich sei und man eine politische Ideologie erkennen konne, die als
sLeitidee der Nestorchronik® bezeichnet wurde. Ihr Grundgedanke sei, daff
die Einheit des russischen Reiches nur durch die Einheit innerhalb des Fiir-
stengeschlechtes gewidhrleistet sei.”™

Folgerichtig muff man dann noch einen Schritt weitergehen und fragen, ob
etwa der Fiirstenhof einen Einflufl auf die Chronisten genommen hat. Die
Genauigkeit mancher Berichte lift ndmlich erkennen, daff Nestor in das
fiirstliche Archiv Einblick genommen und seine Urkunden ausgewertet hat.™

Wir stehen damit vor einer Wiederholung der Fragen, mit denen wir uns
bei Ilarions Traktat beschidftigt haben. Die Kritik der bisherigen Auffassung
ist schon dadurch herausgefordert, dafl auch die Betrachtungsweise der Chro-

b) bis in die 60er Jahre (kirchlich-national), c) bis 1100 (soziale neben nationalen
Motiven), d) bis 1113 (Nestor unter Benutzung neuer Quellen: Hamartolos und
westslaw.). Trautmann hat den Aufrif Sachmatovs sehr gekiirzt und stark von
Cizevskyj abweichend vorgetragen.

08 Powvest 12/208 bzw. 44 £./242 f., Tr. 4,41 {.

8 Das gilt fiir die Gesandtschaft Olgas an Otto I. und andere Fille, es soll an der
knappen Notiz iiber das Schicksal der Evpraksija deutlich werden, der Gattin Hein-
richs IV., die 1109 in Pedersk gestorben ist, von der Chronik aber nur als Tochter
Vsevolods bezeichnet wird. Povest 187/390, Tr. 192. Vgl. Trautmann S. XIX f.

M Lettenbaner S. 23, vorher Sachmatov, von Philipp S. 25 Anm. 77 zuriickgewie-
sen: ,Schon die Ansicht §’s, die Chronik versuche die Ubereinstimmung der einen
Dynastie mit dem einen Reich darzustellen, kann . . . bestimmt nicht als Tendenz der
Eanzen Povest vrem. let angesehen werden®. Aber auch Philipp versucht das Vor-

andensein eines Reichsgedankens herauszuarbeiten: S. 69-79. Dagegen stellt

G. Stéckl, Die politische Religiositit des Mittelalters und die Entstehung des Mos-
kauer Staates. In: Saeculum Bd. 2/1951 S. 393-415 fest, dafl der politischen Religio-
sitit im Kiever Rufiland die Reichsidee fehlt. S. 402.

" CiZewvskyj S. 191.
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nik durchaus nicht historisch zu nennen ist, sondern ebenso sehr ihre theo-
logische Herkunft verrit. Es ist weiterhin nicht nur auf die Diskrepanz zur
politischen Wirklichkeit hinzuweisen, sondern vor allem zu zeigen, dafl der
Begriff des einheitlichen Reiches auf einer Fehlinterpretation beruht.

Den verschiedenen Meinungen soll nun einzeln begegnet werden, zunichst
der Frage nach der Abhingigkeit des Klosters vom Hofe. Wenn man schon
bei dem Weltklerus und der Hierarchie den Verdacht politischer Ambitionen
hegen mag, so scheint es doch merkwiirdig, sie ebenso den Monchen zu unter-
stellen. Es ist im Gegenteil nochmals an die Stellung des Hohlenklosters zu
erinnern. Jaroslav d. Weise hatte zuvor bereits mehrere Klsster und Kirchen
gebaut, auf die er als Stifter nach byzantinischem Vorbild einen gewissen Ein-
fluf} ausiiben konnte. Das Kloster von Pecersk aber, die Werkstatt der Chro-
nik, war eine vollig unabhingige Griindung. Gewif8 hat Feodosij aus seinen
Neigungen zu Izjaslav keinen Hehl gemacht, aber gerade dadurch ergab sich
zugleich eine Spannung zum gesamten iibrigen Fiirstenhause. Im allgemeinen
wurde das Kloster vom Kiever Hofe mit Respekt behandelt und seine Frei-
heit nicht angetastet. Ja es mag gerade deshalb so hoch beim Volke im An-
sehen gestanden haben, weil es diese Freiheit verschiedene Male gegeniiber
den Fiirsten zu verteidigen wufite.”

Ich mochte daher weniger von dem zwiespiltigen Eindruck der verschiede-
nen Schichten in der Chronik als von der Frage ausgehen, wieweit es sich bei
ihr um eine Geschichtsschreibung handelt, die diesen Namen im vollen Sinne
verdient. Charakter und Absicht des Werkes lassen trotz der vielen Quellen
die Herkunft aus mdnchischer Feder erkennen.

In der Einleitung, die der Chronik vorangestellt ist, wird das russische
Volk in die gottgewollte Ordnung der Vilker eingereiht. Es ist ein Zweig am
Stamme Japhets.” Ist hier zunichst an die Verbindung des russischen Volkes
mit den Volkern des Alten Testamentes gedacht, so kennt doch der iltere
Text der Chronik eine Gegeniiberstellung, die den Gedanken des Ilarion
nahesteht. In der langen ,Rede des Philosophen® wird die Geschichte Israels
verfolgt, dann werden viele alttestamentliche Weissagungen auf das Leben
Christi als deren Erfiillung aufgezeigt. Diese Riickschau schliefit mit der Fest-
stellung, dafl Gott das israelitische Volk in der Knechtschaft hielt von Baby-
lon bis Herodes, weil es die Propheten totete und die Gesetze iibertrat. Der
Chronist fafit den Sinn des Geschichtsverlaufes am Schlufl ebenso wie Ilarion
in einer Gegeniiberstellung zusammen, die im Anschluf an die Erzdhlung in

72 Goetz, Hohlenkloster S. 26. — Die jeweiligen Spannungen zwischen Fiirsten-
haus und Kloster zeigen nur, dafl bei aller engen Verbundenheit doch jeder seine
Eigenstindigkeit zu wahren wuBte. In der Vita lifit Nestor den Feodosij sagen:
»Unsere Sache ist es, Zeugnis zu geben und euch zu sagen, was zum Heile der Seelen
gehort, euch geziemt es, das anzuhdren und zu befolgen.” Das klingt nicht danach, als
hitte sich das Kloster in die politischen Pline des Hofes einspannen lassen. Fiir die
Lage z. Zt. Vladimir Mon. vgl. oben Anm. 50. Uber die Fiirsten im Hoh[enkloster
in spiterer Zeit vgl. Goetz, Hohlenkloster S. 191 1., 122 und oben Am. 20.

7 Die Einleitung stammt wahrscheinlich von Nestor, wurde also erst um die
Wende zum 12. Jhdt. dem Werk vorangestellt und steht unter dem Einflufl von
Georgios Monachos (Hamartolos). Vgl. gifcvskyj Si 191,
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Richter 6 gebildet ist: Das Vliel des Gideon ,war das Vorbild dafiir, daff die
Fremden frither Trockenheit, die Juden aber das VlieR waren. Hernach aber
war bei den fremden Vélkern der Tau, d. h. die heilige Taufe, und bei den
Juden die Trockenheit“.™

Ein wesentliches Element der Darstellung ist, daff Gott unmittelbar in die
Geschichte eingreift. Er bedient sich dazu auch der Heiden. Hier benutzt die
Chronik offenbar einen eigenen moraltheologischen Traktat tiber die Gottes-
strafen.” Gott hat die fremden Volker — es handelt sich an dieser Stelle um
die Polovcer — iiber das russische Land kommen lassen, um es zur Bufle zu
rufen. Bekenntnis und Bufiruf zugleich sprechen sich in der Darstellung aus,
wo zur Erklirung des Schicksals die Wendung gebraucht ist: ,um unserer
Siinden willen®. Gott ist aber nicht nur der Richter in der Geschichte, er weifl
auch die Seinen wieder zu retten und gibt ihnen gute Gedanken.” Wir sehen,
der eigentliche politische Zusammenhang ist zugunsten der theologischen Be-
trachtung aufgeldst, die Chronik wird an einigen Stellen zum sittlichen Vor-
wurf.

Wenn wir sie so betrachten, ist auch die Einfithrung des Teufels zur Moti-
vierung einer politischen Fehlhaltung durchaus verstindlich, wihrend sie dem
ein ungeldstes Ritsel bleibt, der nach einer geschlossenen Geschichtsauffassung
fragt. Sie miiflte, wenn sie transzendenten Kriften Raum gibt, die Frage nach
der Abgrenzung so widerspriichlicher Michte wie Gott und Teufel stellen.
Weil wir es bei den Monchen mit frommen Christen und nicht mit Systemati-
kern geschichtlicher Vorginge zu tun haben, sehen sie keinerlei Schwierigkei-
ten darin, Gott als den Herrn der grofien Geschichte walten zu lassen, zu-
gleich aber dem Menschen die Verantwortung fur sein Tun aufzuladen und
sein Versagen als Nachgeben gegeniiber den Einfliisterungen des Teufels zu
kennzeichnen. Wenn die Auseinandersetzung mit den Feinden unter die Fii-

™ Povest 61-74/260-272, die Stelle 73/272, Tr. 61-75 (75, 3—6). Uber die Entste-
hung dieses groflen Komplexes der ,Taufe des russ. Landes* vgl. Trautmann S.
244 £. Uber die Traditionen zur ,Rede des Philosophen® CiZevskyj S. 188.

Dasselbe Bild aus Richter c. 6 in Ilarions Traktat, Kalugin S. 63, Miiller S. 74
(28, 20). Im Komm. z. St. (S. 152) weist Miiller auf eine Parallele in der , Tolkovaja
Palea“ hin.

Auch die byzantin. liturg. Poesie benutzt das Bild des betauten Vliefles gern, so
die dem 9. Jhdt. angehbrigen Kanones des Theod. Studites und Joseph Hymnogra-
phos fiir Maria. Vgl. Kirchbhoff Bd. 1 S. 156, II S. 224, 111 S. 223.

Wenn die ,Rede des Philosophen® einer kirchenslaw. Erzihlung von der Taufe
des bulgar. Fiirsten Boris entstammt, so liegt nahe, dafl die Gegeniiberstellung Gesetz
— Gnade bei Ilarion, deren Konzeption so beeindruckt, ebenfalls ein uns unbekanntes
Vorbild hat. G. M. Barac, Istoéniki slovo o zakone i blagodati i Evangelistoj pesni,
In: Sobranie trudov po voprosu o evr. elementi v pam. dr.-russkoj pis’mennosti,
Bd. I, 2 Paris 1927, kann eine befriedigende Lésung nicht geben.

5 Vel. Philipp S. 50, Trautmann S. 246 (Komm. z. Jahre 1068).

7 Zum Jahre 1093: Povest 145-147/346-348, Tr. 159-161; zu 1060 Powvest 109/
309, Tr. 117. ,Zur Priiffung und Liuterung® zu 1096: Powvest 152/353, Tr. 166, zu
1068 Powest 112/312, Tr. 120; — zu 1068 Powest 113/313, Tr. 121; zu 1096 Povest
169/371, Tr. 170; — zu 1103 Powest 183/385, Tr. 187.
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gung Gottes gestellt, die inneren Kimpfe aber in ihrer Verwerflichkeit als
vom Teufel angestiftet betrachtet werden, so ist das nur eine scheinbare Tren-
nung, weil man hier die persénliche Schuld der Zwietracht und des Verbre-
chens an den fiirstlichen Briidern aufzeigen kann, d. h. weil die Siinde anzu-
sprechen ist. Man kann sie als Werk des Teufels brandmarken.™

Fiir die Chronisten sind sittliche Frommigkeic und Auffassung der Ge-
schichte aufs engste verkniipft. Weil fiir sie der Gedanke an den leidenden
Menschen bestimmend ist, fordern sie Eintracht und Bruderliebe als christ-
liche Tugenden, nicht um der politischen Zweckmafigkeit willen.

Daf es sich in alledem um eine bestimmte Haltung der Frommigkeit han-
delt, zeigt die gleichartige Motivierung in anderen Werken. An vielen Stellen
legt Vladimir Monomach in seiner ,Belehrung® ein klares Bekenntnis zu
Gottes Macht im Leben des Einzelnen und im Geschehen des Volkes ab:
,Gott und der hl. Boris gaben mich ihnen nicht zur Beute® heifit es einmal,
und an anderer Stelle: ,,Und Gott half uns und die hl. Gottesmutter®.™ Mit
dem Teufel und seiner List aber hat der ,,Historiograph® Nestor in der Vita
des Feodosij verschiedene Vorkommnisse im Kloster in gleicher Weise zu
erkliren gewuflt, wie wir es in der Chronik lesen.”

Die Auffassung der Geschichte als Herrschaftsbereich Gottes und Wir-
kungsfeld des Teufels tritt also nicht nur in der Darstellung der ,Taufe des
russischen Landes hervor, die auf das Eingreifen Gottes zuriickgefithrt wird,
sie zeigt sich uns als die durchgreifende Geschichtsauffassung der gesamten
Chronik. Ihr predigtartiger Charakter aber verwehrt uns, weiterhin nach
Kategorien historischen Denkens zu suchen. Den Ménchen fehlt der natiir-
liche Sinn fiir die historische Wirlklichkeit, sie haben ihre eigene Betrachtungs-
weise. Deshalb gehen sie mit der Auswahl und Gestaltung des Stoffes z. T.
recht frei um. Man kann zwar Ilarion gut verstehen, wenn er seinem Schema
zuliebe Verzeichnungen vorgenommen hat, aber fiir die Chronisten gilt ein
derartiger Grund nicht. Trotzdem stellen auch sie die Christianisierung — und
nur die kirchlichen Belange sind fiir uns wesentlich — so dar, daff die ganze
Bedeutung bei Vladimir d. H. zu liegen scheint.

Gelegentliche Bemerkungen lassen erkennen, dafl es am Dnjepr bereits in
sehr frither Zeit Christen gegeben hat, ohne daff diese ersten Zeichen christ-

7 Gegen Philipp S. 52. — vgl. oben S. 91, Stellen in Anm. 36. Wo es um das rechte
sittliche Verhalten geht, wird die Trennung gegenstandslos: ,wirket minnliche Tar,
wie sie euch Gott geben wird“ (Poudenie) Povest 163/364, Tr. 205.

8 Poyest 161 bzw. 160/361 bzw. 360, Tr. 203 bzw. 202. — ,Gottes Schutz ist bes-
ser als der Schutz von Menschen® Povest 164/365, Tr. 206. — ,Denn unser Herr ist
nicht ein Mensch, sondern er ist der Gott der ganzen Welt, der in einem Augenblick
z%les tut, was er will. Aber was sind wir? Stindige Menschen . . .“ Povest 164/365,

r. 206 f.

% Es gehore einfach zu der monchischen Betrachtungsweise, den Satan fiir alles
Bose verantwortlich zu machen. Beispiele aus Nestors Vita des Feodosij und aus der
Chronik hat Goetz, Hohlenkloster S. 60-64, zusammengestellt. Uber Inhalt und Be-
deutung des Teufelsglaubens in der altruss. Literatur und in der Volksanschauung
berichtet A. Popow, Vlijanie cerkovnago udenija i drevne-russkoj duchovnoj pis’-
mennosti na mirosozercanie russkago naroda . . . Kazan 1883 S. 175-186.
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lichen Glaubens ernst genommen werden.® Auch die Taufe der Fiirstin Olga
erscheint mehr um ihres Ranganspruches willen gegeniiber Byzanz, als da
ihr Glaube und damit der Beginn des Christentums in Kiev gepriesen wird.
Man kénnte dafiir einwenden, dafl ihr eine nachhaltige Wirkung infolge des
Heidentums ihres Sohnes nicht beschieden war. Und doch lebt das Wissen um
Olgas Taufe fort. In der Bekehrungsgeschichte erinnern sogar die Bojaren den
Vladimir daran.®® Trotzdem beriihren die Quellen Olgas Bitte an Otto I.
ebensowenig wie die Verdienste griechischer Missionare um den Glauben oder
wie das zeugnishafte Leben frither Monche oder Einsiedler. Die Erzidhlung
ergreift vollstindig Partei fiir den Fiirsten Vladimir, so wie es schon Ilarion
tat. Es ist also bereits ein festgeprigtes Geschichtsbild wirksam: Mit Vladi-
mirs eigener Taufe und der anschliefenden Massentaufe, zu der er das Volk
in Scharen fiihrte, beginnt das Erwachen des russischen Landes zum Lichte des
christlichen Glaubens. Dieses Bild brauchte die Chronik nicht erst zu schaffen,
seine Wurzeln liegen in Ilarions Traktat.

Und doch ist nicht die Person des Fiirsten der Mittelpunkt der Darstellung,
sondern das Volk. Die Chronik stellt sein Verdienst an dem neuen Leben in
Ruflland mit einer bezeichnenden Wendung heraus. Da klagt der Teufel, daf§
er nicht von Aposteln und Mirtyrern in Kiew vertrieben worden sei, sondern
durch das ungebildete Volk, das weder Gott noch die Lehre der Apostel
kannte. Der ,apostelgleiche® Fiirst —so Ilarion—gilt dem Teufel demnach auch
nichts. Der Bericht fihrt dann fort, daff Vladimir den Herrn im Gebet zuerst
fiir sein Volk und dann um seinen personlichen Beistand angefleht habe, und
schlieft wiederum mit dem Hinweis auf das Volk: ,So wurden Vladimir,
seine Sohne und sein Volk erleuchtet®.®* Die christliche Sache ist zugleich die
nationale und umgekehrt. Das liflt uns neben dieser Stelle besonders die
Schilderung der Kimpfe mit den Polovcern erkennen.®

Dieser Hinwendung zum Volke entspricht auch die volkstiimliche Darstel-
lung der Geschichte. Aus vielen Beispielen sei nur das eine genannt, wie dem
Vladimir in der Unterhaltung mit den mohammedanischen Missionaren die
Worte in den Mund gelegt werden: ,Den Russen ist das Trinken eine Lust,
wir kénnen ohne das nicht sein“.®

8 Russische Christen erwihnt bereits der Igorvertrag von 945. Er wird von den
Christen in der Kirche des hl. Elias beschworen: Powvest 35.38 f./232.235¢f., Tr.
30. 34 f. Ferner wird eine Legende vom Mirtyrertod zweier Wariger-Christen er-
zihlt: Povest 58 f./256 f., Tr. 57. CiZevskyj S. 157, Rose S. 52-64. Die Frage nach
dem Ritus der ersten Missionare ist nach wie vor ungeklirt und wird es vermutlich
auch bleiben. Beck S. 187.

8L Povest 73/271, Tr. 74. — In der russ.-orthod. Kirche wird Olga als Heilige ver-
ehrt, sie war ein ,Vorbote®, Povest/49 nennt sie ,nadalnica‘. Thr Tag ist der 11.7.

82 ..izemlja ego® Povest 83/282, Tr. 86. — Stockl S. 400 zeigt die politische
Notwendigkeit der Taufe auf, die eine echte Bekehrung beinahe ausschliefit. Wieder
wird der Abstand der Chronik zur politischen Wirklichkeit deutlich, zugleich die
Weitergabe des Geschichtsbildes nicht mit politischen Absichten, sondern aus der
Freude, das eigene Volk gerettet zu schen.

8 Zu vergleichen zu den Jahren 1094-1096: Povest 148-152/349-353, Tr. 162-
166.

84 Povest 60/258, Tr. 59. — Vermutungsweise ein altes Sprichwort: CiZevskyj S.
187.
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Es sollte deutlich geworden sein, dafl weder die Verfasser der Chronik
noch anderer Traktate historisch-politisches Denken verraten, sofern wir
unsere Mafistibe dafiir anlegen. Wie steht es aber um die politische Absicht,
zumal man den Chronisten doch nachsagte, sie hitten dem Fiirstentum sogar
eine Reichsideologie gegeben?

Der wiederholte Bufiruf ist im Munde der Monche ernst zu nehmen und
nicht zum Stilmittel einer Geschichtsdarstellung zu entwerten. Sie beziehen
auch die geschichtlichen Vorginge in ihr Glaubensleben ein und fiihlen sich
dafiir mitverantwortlich. Schon um des alttestamentlichen Vorbildes willen,
das immer wieder erkennbar wird, darf dies alles nicht selbst fiir Politik
gehalten werden. Der Ruf der prophetischen Geschichtsbetrachtung hief einst
sogar: Heraus aus der Politik! Vielmehr haben die altrussischen Monche in
der Geschichte ein Hilfsmittel fiir ihre Seelsorge gesehen. Davon wird zwar
auch sonst in der christlichen Kirche bei besonderen Anlissen oder in der Bufi-
predigt Gebrauch gemacht. Uber einen lingeren Zeitraum und fiir ein so gro-
fes Werk wie die altrussische Chronik ist das aber etwas Ungewdohnliches.
Weil nun auch diese Art der Predigt politisch sein kann, bleibt noch immer
die Frage offen, ob wir es nicht doch mit einem scheintheologischen Versuch
der Ménche zu tun haben, um eine politische Ideologie aufzubauen.

Es scheint mir zur Beantwortung notwendig, zu bedenken, warum sich die
Monche des Hohlenklosters der Geschichte des Volkes zugewendet und sie in
der damals giiltigen Form der Chronik niedergeschrieben haben. Denn es ist
trotz aller frommen Betrachtungsweise wirklich politische Geschichte und
keine Fixierung kirchlicher Ereignisse, geschweige denn eine durchgehend
heilsgeschichtliche Uberhthung und Deutung des Geschehens. Die Tatsache,
daf den Chronisten byzantinische Werke dieser Art bekannt waren, geniigt
allein nicht, den Anstof fiir die Entstehung dieses eigenen geschichtlichen
Werkes zu erkliren. Es ist ein gewaltiger Unterschied, ein Bildungsgut zu
iibernehmen oder es in eigener Weise fortzusetzen. Letzteres ist aber mit der
Abfassung der Chronik geschehen. Schliefilich gab es in Byzanz auch viele
philosophisch-theologische Werke, die in Kiev nicht nachgeahmt wurden.

Daf Fiirsten Vertrige und Urkunden aufbewahrten und auch zu spiterem
Gebrauch Notizen iiber vergangene Ereignisse anfertigen lieflen, daf} also am
Hofe chronistische Arbeiten entstehen konnten, leuchtet jedermann ein. Wenn
sich dagegen ein Kloster diesem Unternehmen widmet und eine geschlossene
Chronik erstellt, die weit iiber den Rahmen klosterlichen Blidkfeldes und In-
teresses hinweggeht, so sind in unserem Falle zwei Griinde anzunehmen. Man
hielt die Geschichtsschreibung an sich fiir ein Gott wohlgefilliges, das Heil
der Siinder férderndes Werk.®® Dann geht es natiirlich nicht um das Gesche-
hen fiir sich, sondern um die Ehre Gottes und — wie wir bereits sahen — zu-
gleich um eine anschauliche Moralpredigt. Die logischen und spekulativen
Krifte, die in einer Dogmatik wirksam werden kénnten, sind im alten Rufi-
land wenig rege; dafiir versucht sich der Glaube in der Geschichte auszuspre-

85 V. Kljuéeuvskij, Geschichte Ruflands, dtsch. v. F. Braun u. R. v. Walter, 4 Bde.
1925-26. Bd. I. S. 66.
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chen. Diese Begriindung setzt allerdings voraus, daf} der Niederschrift bereits
eine gewisse Reflexion vorangegangen ist, die wir wohl in spiteren Eintra-
gungen, nicht aber schon in den Anfingen annehmen kénnen.

So diirfte der Anlafl viel einfacher darin zu suchen sein, dafl unter den
Mbonchen, die aus allen Teilen des Landes in dem Hohlenkloster zusammen-
gekommen waren, nicht nur ein Austausch der heimatlichen Erzihlungen
stattfand, sondern zugleich und von Anfang an ein Interesse an dem Volk
und seiner Geschichte bestand, daf} also den Monchen die nationale Ausrich-
tung von Hause aus mitgegeben war.

Fiir den Entwurf einer eigenen Geschichtsdarstellung haben sie die be-
kannte Form byzantinischer Vorbilder einfach {ibernommen; auch manche
Anlehnungen an den Stoff sind vorhanden. Aber schon seine Auswahl ist
selbstindig getroffen, die Stoffiille vermag den Schreiber nicht zu iiberwil-
tigen. Er sucht die Ankniipfungspunkte und fihrt im {ibrigen allein mit der
eigenen Kiever Geschichte fort. Darin liegt gewiff eine Tendenz, wenn das
ganze Werk von einem nationalen Bewufitsein getragen ist. Die gesamte
Chronik wird zum Ausdrudk einer frommen Gesinnung, die dem ,russischen
Land® mit ganzem Herzen ergeben ist.* Aber wir haben im ersten Teil ge-
sehen, dafl die Welt fiir die Monche ebenso Lebensbereich ist wie ihr Kloster,
sie sehen darin weder eine Uberschreitung noch eine Gefahr, ihr monchisches
Ideal preiszugeben. In der Auflerung des nationalen Bewuftseins liegt also
nicht schon die politische Absicht, sich mit dem groflen Nachbarn, Byzanz,
und seiner geistigen Macht zu iiberwerfen oder auseinanderzusetzen.

Von diesem Ausgangspunkt her lassen sich auch die Einzelheiten leicht ver-
stindlich machen, die den Eindruck politischer und kirchenpolitischer Ten-
denz hervorgerufen haben. Bei der Chronik handelt es sich noch immer um
einen sehr frithen Versuch literarischen Schaffens. Bedenkt man die Grofie des
Werkes im Verhiltnis zu der Kiirze kultureller Eigenentwicklung, so muf}
man sie als meisterhaft gelungenes Werk bewundern. Man darf aber in die-
ser Lage nicht neben der stofflichen und sprachlichen Beherrschung zugleich
den polemischen Ansatz erwarten. Das hat insbesondere fiir die Beobachtung
zu gelten, dafl die Beziehungen zum Westen vollig verschwiegen sind. Fiir das
Dasein des jungen Kiever Fiirstentums sind bestimmend die Auseinanderset-
zungen der gleichberechtigten fiirstlichen Hiupter, die weitreichenden und
lebenswichtigen Vertrige mit Byzanz, der Uberfall von Polovcen und Pece-
negen, nicht aber die fernen Bezichungen zum Westen, von ihnen allenfalls
die getriibten Beziechungen zu Polen. All das ist politischer Natur und in der
Chronik auch ausreichend beriicksichtigt. Nicht ebenso einige Ereignisse wie
die einmalige Bitte der Fiirstin Olga an den deutschen Kaiser Otto I. um Ent-
sendung von Missionaren. Der Aufenthalt des Bischofs Adalbert war fiir
Kirche, Staat und Volk von Kiev ohne weitere Auswirkung, und es nimmt
daher nicht Wunder, daf die Chronik ihn nicht notiert.’” Wenn weiterhin die
: 8 M. Sachmatov, Gosudarstvo pravdy. In: Evrazijskij Vremennik Bd. IV 1925

e 205

87 Im Jahre 959. Vgl. Laehr S. 103-106, Ammann, Abrif} S. 13, Winter Bd. I
& 201 F
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Erwihnung der verschiedenen dynastischen Beziehungen zum Westen ver-
mifit wird, so geht die Kritik wohl vom Standpunkt der hofischen Annalistik
Westeuropas aus, die den verwandtschaftlichen Verhiltnissen groflen Wert
beimifit.*® Es wird damit fiir einen Gegenstand ein Interesse verlangt, das
einmal bei den Ménchen nicht vorhanden war, zum andern auch fiir die Poli-
tik des Landes eine untergeordnete Rolle spielte, konnte sie doch allein aus
der Verbindung mit Byzanz Nutzen zichen.

Von der altrussischen Kirche insgesamt wird man schwerlich eine Stellung-
nahme fiir oder gegen den Westen und Rom erwarten kénnen. Wenn die
Trennung der Kirchen von 1054 fiir die Hierarchie eine Rolle gespielt haben
kann, so jedenfalls nicht fiir die Frommigkeit der Ménche und des Volkes.
Mit Recht werden deshalb die wenigen antilateinischen Schriften, die spiter
aufrauchten, als Wiederholungen der byzantinischen Polemik empfunden,
ohne dafl ihnen eine wirkliche innere Ablehnung entsprach.®

Anders mag es sich mit Byzanz verhalten, mit dem sich das junge Staats-
wesen politisch stindig auseinanderzusetzen hatte, dem es kulturell verbun-
den und kirchlich nahe verwandt war. Diese fortwihrenden freundlichen
oder feindlichen Beziehungen miissen in den Quellen ihren Niederschlag ge-
funden haben. Das bedeutet aber, daf sie fiir den historischen Forscher auch
in der altrussischen Chronik lesbar werden. Dennoch berechtigt uns das noch
nicht, auch den Chronisten eine politische Tendenz zu unterstellen, die diese
Quellen benutzt oder bearbeitet haben.

Als Grund fiir die Abfassung der Chronik habe ich die Liebe der Ménche
zum Volke und seiner Geschichte angenommen. Fiir diese nationale Grund-
haltung besitzen wir ein deutliches Zeugnis, das frei von jeglichem Mifver-
standnis politischer Tendenz ist. In der Bezeichnung des Kiever Landes als
srusskaja zemlja® schafft sich die Liebe zum russischen Volk und Land einen
entsprechenden Ausdruck. Die Entwicklung dieses Begriffes mufl ich kurz
darstellen.

Die Chronik gebraucht im Anfang den ethnographischen Begriff Rus’ fiir
die Bezeichnung des Landes. Rus’ leitet sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit
von ruotsi, den Ruderern ab, bezeichnet also mehr die Herkunft der warigi-
schen Staatsgriinder in Kiev. Dieser Name ist sachliche Aussage, sie verlangt

88 Mit Stockl S. 395 sehe ich in den westeuropiischen Verbindungen der Kiever
Fiirsten ein Zeichen der Gesamtzugehorigkeit Kievs zu Europa, kann ihnen aber
keine kirchliche Bedeutung zuerkennen.

8 Vgl. Ammann, Untersuchungen S. 129 ff., CiZevskij S. 232. — M. Tanbe, Rom
und Rufland in der vormongolischen Zeit. In: Ex Oriente, hrgb. v. L. Berg 1927
S. 204 f. und sehr ausfiihrlich schon Pelesz im § 27 haben die zeitweilige Trennung
Kievs vom Patriarchat in Konstantinopel wegen der Wahl Ilarions dafiir geltend
gemacht, dafl der rémische Bannfluch nicht auch der russ. Kirche gegolten habe. Fiir
das Verhiltnis von Kiev her betrachtet, diirfte das kaum eine bedeutende Unterschei-
dung gewesen sein. Kiev war durch seine nationale Entwicklung tatsichlich lingst zu
einer Selbstindigkeit gelangt, auch wenn es dem Patriarchat unterstellt blieb, und
hatte naturgemifl an dem Streit zwischen Rom und Byzanz keinen Anteil, weder
unter dem Blidewinkel der Machtfrage noch unter dem der Dogmatik, fiic deren
Fragen das Verstindnis zu wenig ausgebildet war,
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weder eine geographisch-territoriale noch eine politisch-rechtliche Interpre-
tation.

Etwa gleichzeitig hat Ilarion von ,nafa zemlja®, ,unserem Land“ gespro-
chen.” Neben ,zemlja‘ gebraucht er ,strana‘, das mehr dem staatlichen Gebilde
zukommt, wodurch ,zemlja® deutlich die Verbindung zu Boden, Erde hervor-
treten lift, die ihm urspriinglich eigen ist.” Auch bei der einmaligen Erwah-
nung des ,griechischen Landes“ (zemlja), von dessen Glauben er spricht, liegt
die Bedeutung nicht auf dem byzantinischen Reich, er meint vielmehr jenes
Volk, das im orthodoxen Glauben lebt.” Damit kommt aber schon ein neuer
Klang zu der Grundbedeutung hinzu, nimlich die Bezeichnung der Menschen,
die auf diesem Lande beheimatet sind. ;

In der Chronik gewinnt das Wort nun deutlich an Gewicht, so dafl in der
Mitte des Jahrhunderts das Hauptwort Rus’ hinter dem zusammengesetzten
Begriff ,russkaja zemlja“ ganz zuriicktritt. Die Neuerung gegeniiber Ilarion
besteht darin, daf ,zemlja® durch das Adjektiv erginzt ist. Vielleicht liegt
dazu in einem Werke mit groferem geschichtlichen Horizont eine Notwen-
digkeit vor, und es soll zunichst nicht mehr als die Kontinuitdt mit der bisher
iiblichen Benennung gewahrt werden. Die Zusammensetzung wird allerdings
dann so sehr zum Terminus, daf sie auch dort anzutreffen ist, wo Zweifel gar
nicht mehr moglich sind.”®

Hinzu kommt ferner, daf ,russkaja zemlja“ der gehobenen Sprache zuzu-
rechnen® und deshalb im Anfange gerade kein historisch-politischer Begriff
ist. Es sprechen daraus Stolz und Liebe zu der Herkunft aus eben diesem
Raum und Volke. Nicht selten wird die eigene Verbundenheit des Erzihlers
zu diesem Land und Volk durch das dazugefiigte ,,unser® unterstrichen.

Mehr noch als von der Liebe zu diesem Lande klingt etwas von seiner Hei-
ligkeit an, wenn das Unerh&rte berichtet wird, dafl durch die heidnischen
Opfer ,das russische Land mit Blut besudelt* wurde.”

Die volle Bedeutung dieses Begriffes erhellt aber erst aus dem Verstdndnis
von ,zemlja‘. Die Wahl dieses Wortes mit seinen vielen Bedeutungen hat ihren
guten Sinn. Von der Grundbedeutung Land (terra, y7]) ausgehend ist ,zemlja‘
sowohl eines der vier Elemente als auch gleichbedeutend mit der Welt. Es bil-
det den Gegensatz zu Himmel (nebo i zemlja) sowie zur Stadt, in welch letzte-
rem Sinne es die Weite zum Ausdruck bringt. Mit den spiteren Bedeutungen

9 Rus’ findet sich nur einmal und hat dort nicht geographischen, sondern ethni-
schen Sinn: Miiller S. 118 (44, 14) und Komm. z. St. S. 169. Kalugin S. 73 lifit die-
ses ,v Rusi‘ aus und weist es nur in Anm. 128 nach.

°t Vgl den Wechsel von ,strana‘ und ,zemlja® Kalugin S. 69 f., Miller S. 99 f.
(strana: 38, 3. 6. 14. 24). — Kalugin S. 76, Miiller S. 128 (47, 4): ,zemlja i ljudi®,

% Kalugin S. 70, Miiller S. 102 (39, 4); ich beziche ,zemli Gred'stej* zugleich auf
die gesamte griech. Welt, nicht im engeren Sinne auf Griechenland, wie es Miiller
S. 2 nahelegt.

98 7. B. Povest 56/254, Tr. 55.

9 Philipp S. 70.

% Povest 56/254, Tr. 55. — Das Motiv der hl. Erde spielt auch in der Polemik
gegen die Lateiner cine Rolle: ,Sie nennen zwar die Erde Mutter, speien aber dar-
auf®. Povest 79/278, Tr. 82.
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des Besitzes und des bearbeiteten Bodens, die erst im 14. Jhdt. nachweisbar
sind, sowie mit noch spiteren Ubertragungen auf eine Grundlage oder einen
Untergrund in technischer Beziehung brauchen wir uns nicht zu befassen.
Am hiufigsten wird ,zemlja® in unserem 11. Jhdt. im Sinne von Land oder
von Volk gebraucht und begreift darunter mehr die russische Weite als das
Land in seinen staatlichen Grenzen.?® Das ist deshalb bedeutungsvoll, weil
sich damit eben nicht der Machtbereich assoziieren liflt, also nicht das ,russi-
sche Reich® als festgefiigte Staatsmacht.

Driickt ,russkaja zemlja® einerseits die enge Verbundenheit mit diesem
Lande aus, trigt es andrerseits auch der historisch-politischen Situation Rech-
nung, denn das aufstrebende Kiever Fiirstentum war noch kein Reich und
konnte es dank der Teilung der Gewalt in Fiirstenmacht und Stadtrecht
sowie infolge des Erbrechtes, das jedem Sohne einen Anteil an der Herrschaft
zugestand, gar nicht werden. Im Wege standen dem die zentrifugalen Krifte,
die immer wieder den Bestand und die Grenzen in Frage stellten — nicht
zuletzt auch durch die stindige Bedrohung und die Einfille &stlicher Volker-
scharen. Tatsdchlich war die einzige Klammer nicht die irreale Macht des
Fiirstenhauses, sondern die volkische Einheit dieses Landes und das Bewuf3t-
sein der Zusammengehorigkeit, und sie wurde bald mehr durch den Metro-
politen als durch den Groffiirsten reprisentiert.””

Ich fasse fiir die Zeit der Entstehung zusammen: Aus der betonten Wen-
dung ,russisches Land“ spricht keine politische Anschauung, erst recht keine
historische Konzeption, sondern allein die Liebe zu dem eigenen russischen
Volk und Land, die die Mdnche zu ihrer Beschiftigung mit dem profanen
Stoffe fiihrte, und die in ithnen dieBildung eines ganz neuen, aufschlufireichen
Begriffes fiir die russische Heimat weckte. Zu seiner Zeit entsprach er voll
der geschichtlichen Lage, er setzte sich aber dann fiir alle Zeit durch. Da es
sich in der Nestorchronik nicht um eine rationale Bewiltigung der Geschichte
mit Hilfe einer groflen Idee oder Metaphysik handelt, wird man das emotio-
nale Moment dieser sprachlichen Bildung nicht unterschitzen diirfen.

Nationales Bewufitsein liegt in altrussischer Zeit durchaus vor, nur wendet
es sich der ,natio®, dem Volke zu, das in dieser Landschaft geboren ist (nata
est). Es ist also nicht in jenem verinderten Sinne des 19. Jhdts. zu deuten,
nach dem es sich nach der Souveridnitit eines Staates ausstreckt. Von diesem

% Beispiele bei . V. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka
po pissmennym pamjatnikam I. T. 1893 (Nachdr. 1955) zu ,zemlja‘ Spalte 972-975,
bes. 7. zemlja = narod.

Zum Jahre 862: ,Das russ. Land erhilt den Namen Novgorod® Povest 18/214,
T7. 11. Aus gleicher Zeit stammt der Ausspruch Ilarions: ,Die Sonne des Evange-
liums erhellte unser Land®. — Chronik zum Jahre 898: ,Das slovenische Volk
(zemlja) hat zu mir geschickt® Powvest 22/218, Tr. 15. — ,,]. Chr., der an dem neuen
Volke (novyja ljudi), am russ. Lande (Russkuju zemlju) Gefallen fand® Povest
82/281, Tr. 85. — Vgl. auch Anm. 82.

Einen besonderen Eindruck von der Leidenschaft, mit der vom ,russ. Land® be-
richtet wird, geben die Seiten Powvest 174 £./376 f., Tr. 176 1., in deren Unterhaltung
das Wort 10mal wiederholt wird, dazu 1mal ,unser Land*.

97 Vgl. Fedotov S. 402 f.
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nationalstaatlichen Denken geht Philipp aus, wenn er ,zemlja® mit ,Reich®
iibersetzt. Infolge dieser Uberinterpretation ist er dann gendtigt, mit dem
Staatsbegriff das nationale Bewufitsein {iberhaupt zu leugnen: ,Ein natio-
nales Prinzip liegt der Abfassung der Chronik nicht zu Grunde®.®® Das Wort
Reich kann nur dann als Ubersetzung benutzt werden, wenn man dabei von
der Vorstellung staatlicher Macht und Ordnung, also dem Institutionellen in
Verwaltung und Recht absieht.

Es ist nun gewil} nicht zu leugnen und auch gar nicht verwunderlich, daf§
der Ausdruck ,,russkaja zemlja“ auch in frither Zeit bereits fiir den Staat, das
Territorium und die Macht stehen konnte, wo es sich um ausgesprochen
rechtliche Verhiltnisse handelte. So fafit der Chronist den Vertrag von 911
ausdriicklich mit den Worten zusammen: ,Wie sie Frieden geschlossen und
einen Vertrag zwischen dem griechischen und dem russischen Lande abge-
schlossen hitten®.®® Der Vertrag selbst gebraucht diese Worte jedoch nicht,
sondern umgeht den Staatsbegriff iiberhaupt. Vertragspartner sind ,,die Chri-
sten” und ,,die Russen®, nach dem noch vorherrschenden Gebrauch ,,Ruotsi®
genannt. Ebenso ist es noch in dem Vertrag von 944, wo die Gesandten sich
auf den Auftrag des Grofifiirsten Igor, seiner Fiirsten und Bojaren und ,,des
ganzen russischen Volkes® berufen.!®

Die Erweiterung des Ausdrucks ,russkaja zemlja‘ zur Bezeichnung des
Kiever Staates hat sich offenbar erst mit der Zeit ergeben. Indem sich die
innere Festigung des Staates vollzog, die wohl vor allem in der Rechtsbildung
zu sehen ist, bedurfte dieses Staatswesen auch einer Deklaration. Man blieb
folgerichtig bei dem allgemein bekannten Begriff und wendete ihn auf das
nunmehrige ,Reich“ an. Zweifelhaft, ob wir uns schon auf diesem Wege be-
finden, kinnte noch die Notiz zum Jahre 1026 sein, wo von der vertrag-
lichen Teilung des Russischen Landes zwischen Jaroslav und Mstislav die
Rede ist. Man konnte in der Nachricht allein dem Rechtsdenken Raum geben
und ,russkaja zemlja‘ als stellvertretend fiir das Kiever Fiirstentum verste-
hen. In dem Text schwingt aber vielmehr die Trauer mit, dafl die Einheit
der Heimat nun zerschnitten ist, eine Trauer, die nur dadurch besinftigt wird,
daf Friede und Eintracht endlich gesichert scheinen.®!

Die rechtlich-politische Bedeutung von ,zemlja® findet sich erwartungs-
gemifl am seltensten in der Chronik. Dagegen gehort in das Stadium des
Uberganges die Aufzeichnung des ,Erlasses® des Groffiirsten Vladimir.
Einerseits steht ,russkaja zemlja‘ im alten Sinn von Land und Volk, wenn

% Philipp S. 26, dazu in Anm. 78 seine Berufung auf Trautmann S. XIf., der
die Zuwendung zum russischen Volke nicht gelten lassen will, aber die national-rus-
sische Tendenz als Herausstellung und Erhohung des Kiever Landes bejaht.

9 Povest 29/226, Tr. 24.

100 Povest 35/232, Tr. 30 — Philipp S. 71 iibersetzt allerdings mit ,russ. Reich®,
aber auch dieser Staatsvertrag ist mehr ein Handel zwischen Personen, d. h. Herr-
schern und Vélkern, als zwischen den politischen Gréfien ,Staat®, denn auch die
Gegenseite wird als Person angesprochen: ,,. . . Freundschaft zu schlieflen mit dem
gqiser selbst und mit der ganzen Bojarenschaft und dem ganzen griech. Volk fiir alle

eiten®.

101 Poyest 100/300, Tr. 107.

Ztshr. . K.G. H
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gesagt wird, Leo habe ,das ganze russ. Land mit der hl. Taufe getauft®,
andererseits weist die Stiftung des Zehnten durch Vladimir auf den Staats-
begriff: ,,Ich gab ihr den Zehnten im ganzen russischen Lande . . .“'** Ent-
sprechend gebraucht dann Ende des 11. Jhdts. das ,Russische Recht® den
Staatsbegriff schon ganz eindeutig: ,Recht ist aufgestellt im russischen
Land“1% Der neue Sinn des Wortes kommt also aus der rechtlichen Fixierung
des Staatswesens und geht mit ihr Hand in Hand. Der Feder des Grof3-
fiirsten Vladimir Monomach ist deshalb der Begriff vornehmlich im politisch-
rechtlichen Sinne geldufig. Unter diese Interpretation werden wir zihlen
diirfen, wenn er seinem Vetter Oleg nach langen Familienfehden mitteilt,
sein Sohn habe ihn ermahnt, ,das russische Land nicht ins Verderben® zu
bringen, und wenn er daraufhin bekriftige: ,Ich aber wiinsche den Briidern
und dem russischen Lande nichts Boses“.*** Allerdings ist auch hier der emo-
tionale Unterton nicht zu {iberhdren, der noch immer mitklingt, zumal der
Verfasser in dem gleichen Schreiben ,zemlja‘ eindeutig im Sinne von Volk ge-
braucht, wenn er von der heranziehenden Streitmacht der Polovcen spricht.!
Vladimir will gewifl auch seinem Mitgefiihl mit dem russischen Volk und
Land Ausdruds verleihen, die unter den Kriegswirren schwer zu leiden haben.

Das Bild von der bestimmenden Kraft des nationalen Bewufltseins wire
nicht vollstindig, wenn wir nicht der Heiligsprechung der Mirtyrer Boris
und Gleb gedichten. Sie waren zwei Sohne Vladimirs d. Hl., die von ihrem
verschlagenen und machtgierigen #ltesten Bruder Svjatopolk ermordet wur-
den. 1071 wurden sie heiliggesprochen. Was die Kirche dazu veranlafite, ist
nichts weniger als ithr Martyrium. In erster Linie darf man wohl das mit-
menschliche Gefiihl nennen, das diesen beiden Fiirstenséhnen im Volke ent-
gegenschlug und dem die Kirche Rechnung getragen hat.

Es kommt besonders in der Erzihlung der Chronik und in der volkstiim-
lichen Erzdhlung (Skazanie) zum Ausdruck, die von dem Ménch Jakov auf-
gezeichnet ist.! Da legt der Verfasser dem Boris ein ergreifendes Klagelied
in den Mund. Er lift ihn iiber die Verginglichkeit meditieren und sich mit
dem Gedanken abfinden, dafl er ,Mirtyrer seines Herrn sein® werde. Er
erzihlt, wie Boris in der Vorahnung seines Todes an der Frithmesse teilnahm,
wie dann sein Zelt von den Mordern umstellt wurde und er schon zu Tode
verwundet fiir sich und seine Feinde betete. Ahnliches wird von Gleb ge-

102 Tm ,Statut des Vladimir“: Goetz, Kirchenrecht S. 14, dazu die Erliuterung
iiber Entstehung und Irrtiimer ebda. S.19 f. Die Nachricht selbst auch Powest 85/284,
Tr. 89: ,Den zehnten Teil von meinem Besitz und von meinen Stidten®.

103 Bei Sreznevskij I Sp. 972.

104 Poyest 165/376, Tr. 208. In dhnlichem Sinne Povest 164/365, Tr. 206.

105 Oleg na mja pride s Poloveckoju zemlju® Povest 160/362, Tr. 203. Im
Grlunde wiederholt sich auch bei Vladimir Mon. das sprachliche Nebeneiander des
Erlasses.

108 Text: Povest 90-94/289-295, Tr. 94-99. Die Skazanie in: Ctenija von Mos-
kau 1870 H. 1. — Der Bericht der Chronik gilt als die ilteste Fassung, Einzelheiten
bei Cifevskyj S. 127-131. Wegen der Verwandtschaft der beiden Erzihlungen wird
auf eine nihere Unterscheidung verzichtet.
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rithmt, so dafl das Briiderpaar in seinem Verzicht auf jeglichen Widerstand
zu einem Spiegel christlicher Haltung aus Feodosischem Geiste wird.!"?

Der Erzihlung sind zahlreiche Schriftworte eingefiigt, z. B. Psalmverse, die
der Situation entsprechen und zugleich Teile des Gottesdienstes sind. Voran-
gestellt ist aus Ps. 112 (2) der Vers: ,Das Geschlecht des Frommen wird ge-
segnet werden®, worin man eine Anteilnahme des Volkes an dem Geschick
des Fiirstenhauses erkennen konnte, die tatsichlich auch vorhanden war.

Die Heiligsprechung mufl als eigenartige Folgerung aus der zugespitzten
Vorstellung bezeichnet werden: Wer Gewalt und Unrecht leidet, gehért zu
den Heiligen. Allzu rasch wird die urchristliche Anschauung von dem Mirty-
rer, dem die Krone beigelegt wird, auf Boris und Gleb angewandt. Der
Monch-Chronist schreibt: ,So starb der selige Boris, die Krone des Gerechten
von Christus-Gott empfangend, den Propheten und Aposteln zugezihlt, ein-
gereiht in die Scharen der Mirtyrer.“!® Geschildert wurde er aber nur als
Frommer, keinesfalls als Mirtyrer seines Glaubens. Die Erzihlung weifl
noch nicht einmal von den vielen Wundern zu berichten; sie bilden erst in
der spiteren Fassung durch den Monch Nestor den dritten, umfangreichsten
Teil der Heiligenlegende,'*® die sich vor allem darin von der Skazanie unter-
scheidet, dafl sie des aktuell Politischen zugunsten des iiblichen Stils der
Heiligenlegenden entkleidet ist. Wenn man auch sonst nach dem gleichen
Mafistab verfahren wire, miifften manche anderen ebenso heiliggesprochen
worden sein, z. B. Fiirst Jaropolk, der so trefflich gerithmt wird.!® Aber
gerade die Ausnahme, die man mit dem fiirstlichen Briiderpaar macht und
die Entwicklung der Berichte lassen deutlich erkennen: Die Kirche ist bereit,
die Helden des Volkes als Heilige verehren zu lassen. Das ist aus nationalem
Gefiihl heraus verklirte Geschichte. Freilich erfiillten diese beiden Helden
einen iiberaus wesentlichen Grundzug der christlichen Sittlichkeit, wie sie der
altrussischen Frommigkeit entsprach und den Fiirsten immer wieder vorge-
halten wurde. Sie gaben ein Beispiel fiir die unbedingte Wahrung des Frie-
dens und fiir den Verzicht auf jede Gewaltanwendung.

II1

Wollten wir der Entstehung der beiden aufgezeigten Elemente der russi-
schen Frommigkeit bis ins letzte nachforschen, so miifiten wir zugleich ein
Bild der vordchristlichen Religion und Kultur im osteuropiischen Raum ent-
werfen. Diese Aufgabe ist selbst skizzenhaft in dem begrenzten Rahmen
eines Aufsatzes nicht zu bewiltigen. Vieles davon liegt auch auferhalb der
literarischen Quellen; es reicht hinein in die Volkskunde und unterliegt oft
einer sehr persnlichen Beurteilung.''' Ich wage es nicht einmal, von der

107 Fedotov S. 130.395. Ammann, Untersuchungen S. 67.

108 Povest 91/291, Tr. 96. 109 Cizevskyj S. 144 ff.

110 4 1086. Povest 136/337, Tr. 148 f. — Moglicherweise hat der Chronist auf ihn
Ziige aus dem Bilde der beiden Heiligen Boris und Gleb tibertragen: Fedotov S. 106.

11 Vgl die Auseinandersetzung iiber die Bedeutung der Christianisierung bei
Florouskij, Puti S. 1-3. Den ausfiihrlichsten Versuch, die russische Frémmigkeit aus
ihren Wurzeln zu deuten, hat Fedotov unternommen. Er hat dabei nicht tiberall
volle Anerkennung gefunden.

8*
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russischen Frommigkeit zu reden, sondern habe mich nur mit zwei Ziigen
beschiftigt, die in den literarischen Zeugnissen besonders hervortreten.

Es geht mir vor allem um die Erfassung dieser vorhandenen Merkmale.
Und nur weil und soweit sie mildeutet werden konnen, haben wir uns die
Bedingungen ihrer Entwicklung zu vergegenwirtigen, konnen aber die Frage
offen lassen, ob wir dabei ihre Quellen gefunden haben — sofern bei der
Christianisierung ein Bruch mit der russischen Tradition und Seele eintrat —
oder ob es nur Einflisse waren — sofern eben dadurch bestimmte Vorstellun-
gen gefordert wurden, die dem russischen Volke seit alters eigentiimlich sind.
Die altrussische Frommigkeit erhielt ihre Ausprigung ja nicht durch ein all-
mihlich inneres Wachstum aus einem missionarischen Anfang, sondern in
einer notwendigen, umfassenden Auseinandersetzung mit einer alten Tradi-
tion. Hat doch die Annahme des Christentums die Wariger und Slaven am
Dnjepr mit einem Male in eine durch Jahrhunderte fest gefiigte kulturelle
und politische Gemeinschaft hineingenommen, in deren Verbindungen die
Rus’ nun ihren eigenen Standort gewinnen mufite.

Betrachten wir zunichst die politische Situation des jungen Fiirstentums.
Durch die Wariger, Minner aus dem Norden, erfolgte die Griindung des
Kiever Staates. Sie waren eher dem westlich-abendlindischen Kulturkreis
verbunden als dem byzantinischen. Gleichwohl suchten sie aus verschiedenen
Griinden Anlehnung an diesen Staat und seine Kultur. Die ganze Intention
ihrer Griindung war ja durch die Handelsstrafie entlang des Dnjepr gegeben,
an der sie sich niederliefen. Daf sie sich nicht nur von ihrem Handelspartner
beeinflussen lieflen, von seiner hohen Kultur, der entwickelten Staatsform und
der imponierenden Gestalt seines Kirchenwesens, sondern sich anschickten,
eine eigene, aktive Rolle zu spielen, ist bereits das erste Zeichen eines wesens-
mafligen, nationalen Stolzes und Ehrgeizes, den andere Volker als Nachbarn
des byzantinischen Reiches nicht besaflen — nur die Bulgaren machten eine
Zeit lang vergeblich die gleichen Anstrengungen. Der Anspruch auf volle
politische Anerkennung oder dariiber hinaus gar auf Ebenbiirtigkeit konnte
nur erhoben werden, wenn man zugleich die Ubereinstimmung mit dem
Rivalen betonen und doch auch das eigene Wesen behaupten konnte. Diese
zweifache Richtung ist das Kennzeichen der Kiever Politik. Zunichst demon-
striert man dem byzantinischen Reiche seine militdrische Macht, nicht um sich
zu bereichern und mit dem Raube abzuziehen, wie es andere Volker des
Ostens taten, oder um die Grenzen vorzutreiben — man stieff nur in Richtung
der Krim an byzantinisches Gebiet, und die lief man ihren Herrschern —,
sondern um als gleichberechtigter Vertragspartner auftreten zu konnen. Vla-
dimir beanspruchte nichts Geringeres als die Verschwigerung mit dem Kaiser-
hause. Auch an Jaroslav wird deutlich, mit welchem SelbstbewufBtsein die
Kiever Fiirsten auftraten. Er ging daran, Konstantinopel in Kiev nachzu-
bilden.'*

Wenn dieses Nationalbewufltsein auf dem Gebiete der Politik besonders

14z philipp S. 14 sicht darin eine Anwendung des griechischen Urbild-Abbild-
Denkens. Wie weit man Jaroslav schon geschichtssystematische Uberlegungen dieser
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deutlich hervortritt, wire es doch verfehlt, es aus Griinden der politischen
Selbstbehauptung einfach als ganz natiirlich vorauszusetzen. Der Selbsterhal-
tungswille brauchte nicht zwangsldufig dazu zu fiihren, er konnte ebenso
leicht — gerade im Bewufltsein geringerer Geltung — duflere Kraftanstrengun-
gen unternehmen und politische, militdrische oder wirtschaftliche Expansion
anstreben.

Wenn man den historischen Quellen sogar eine gewisse Griechenfreundlich-
keit anmerken kann, so mag dabei eine nicht geringe Rolle gespielt haben,
dafl in dieser Zeit Byzanz keine Gefahr mehr fiir eine starke, eigenstindige
Entwicklung Kievs bildete.!® Anders aber verhielt es sich mit der groflen
slavischen Gemeinschaft. Man konnte in ihr auf- und untergehen, solange
man nicht stark genug war, sie zu fithren. So lafit sich begreifen, dafl aus
eben jenem nationalen Bewufltsein heraus alle Bezichungen nach dort in der
Chronik iibergangen wurden.

Neben dem politischen Selbstbewufitsein steht von Anfang an die kirch-
liche Abbingigkeit von Byzanz. Trotz der nordischen Herkunft der Wardger
und der volkischen Verwandtschaft zwischen Ost- und Westslaven bestand zu
keiner Zeit auch nur die Moglichkeit, Kiev aus dem byzantinischen Einfluf’-
bereich herauszuldsen und an Rom zu binden. Ebenso entbehrt die altrussische
Frommigkeit auch des geringsten Einflusses seitens des abendlidndischen Chri-
stentums. Das Fehlen oder Unterdriicken jeglicher Nachrichten iiber even-
tuelle Beziehungen zum Westen ist dafiir ein deutliches Zeichen, aber keine
Begriindung.

Auf der anderen Seite darf das Schweigen und das Fehlen der Polemik
nicht umgekehrt werden in eine heimliche Zustimmung und Anerkennung der
romischen Anspriiche. In Kiev hat es auch Lateiner gegeben, wenn ihre Zahl
auch nicht grofl war.'* Man wird sie schon um ihrer anderen Sprache im
Gottesdienst willen fiir Fremdlinge angesehen haben. Zu einer Auseinander-
setzung iiber die Frage der kirchlichen Einheit ist es deshalb nicht gekommen.
Erst zu Beginn des 12. Jhdts. stellte Vladimir Monomach die Frage an den
Metropoliten Nikifor, warum die Lateiner sich von der Kirche getrennt hit-
ten. Was an antilateinischer Polemik in Kiev erschien, stammte entweder aus
griechischer Feder oder war das getreue Echo byzantinischer Stimmen, in
deren Gefolgschaft man Stellung bezog.

Diese Gemeinschaft war eine natiirliche Gegebenheit seit dem Eintritt Kievs
in die Geschichte. Schon die Fiirstin Olga empfing in Byzanz die Taufe, seit
Vladimir ist die russische Kirche auch der byzantinischen Hierarchie ver-

Art zutrauen darf, oder ob man darin nicht einfach den Trieb erkennen sollte, es
dem grofartigen Nachbarn gleichzutun, indem man bekannte Vorbilder kopierte,
wage ich nicht zu entscheiden. — Ausfiihrlicher belegt: W. Philipp, Die relig. Begriin-
dung der altruss. Hauptstadt. In: Festschrift f. M. Vasmer, 1956 S. 375-387.

13 Das nationale Bewufitsein erscheint nirgends als Nationalismus. Erinnert sei
nur daran, dafl im Kiever Land Kirchenfeste gefeiert wurden, deren Entstehung in
Byzanz den hochpolitischen Anlafl hatten, dafl Maria die Stadt vor den Slaven —
aus Kiev — bewahrt hatte. Vgl. Fedotov S. 408.

4 Ammann, Untersuchungen S. 81.
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bunden. Der Chronist stellt dessen Entschluf}, die byzantinische Form des
christlichen Glaubens anzunehmen, weniger als eine politische Notwendigkeit
denn als eine personliche Entscheidung hin. Man hat darin eine Griechen-
freundlichkeit gesehen, kann aber mit gleichem Recht sagen, der Chronist
wollte fiir seinen Fiirsten die eigene Entscheidungsfreiheit zum Besten des
Volkes gewahrt sehen. Jedenfalls setzte Byzanz den ersten Metropoliten ein
und baute die Hierarchie auf, anscheinend, indem es eine dltere bulgarische
verdringte.”® Ausschlieflich die byzantinische Theologie war fiir die kirch-
lichen Werke von Bedeutung, soweit die altrussische Geistlichkeit das reiche
geistige Kapital, das ihr aus Byzanz zuflof}, rezipiert hat. Deshalb blieb bei
allen eigenen Entwicklungen stets die Ehrfurcht vor der griechischen Mutter-
kirche bestehen.!1®

Und doch waren die Beziehungen zum Osten nicht so eng und ausschliefi-
lich, daff Kiev durch all die Einfliisse oder Moglichkeiten zu einer Provinz
des michtigen Reiches geworden wiire. Eine gewichtige Rolle spielte in dieser
Hinsicht nicht zuletzt die eigene Kirchensprache, die ihm von Byzanz nie
bestritten wurde.""” Im weiteren Sinne also liegt in der byzantinischen Kir-
chenverfassung ein Grund fiir die freie Entwicklung des Kiever Christentums.
Da der Ostkirche im Vergleich zu Rom eine hierarchische Spitze fehlt, lief sie
den Metropoliten weit groflere Freiheiten gegeniiber dem Okumenischen
Patriarchen und erleichterte die Entstehung einzelner Nationalkirchen. Im
Anfang freilich bildeten sie sich nur dort, wo zugleich ein Lehrunterschied
zur Reichskirche bestand, so bei den monophysitischen Syrern und den
nestorianischen Persern. Aber auch anderswo ist eine stindige Tendenz zu
autokephaler Kirchenbildung zu beobachten, so trat zuerst in Bulgarien, dann
in Rufiland die Trennung von der Reichskirche bei gleichem Bekenntnisstand
ein. Trotzdem hat es noch lange Zeit gedauert, bis auch die russische Theolo-
gie sich die nationalen Gedanken aneignete, die in der Fréommigkeit von
Anbeginn an vorhanden waren.!!®

Wenn wir nun nach der Entstebung der beiden besprochenen Grundziige
in der altrussischen Frémmigkeit fragen, so richtet sich unser Blick immer und
in erster Linie auf Vorbilder und Einfliisse, die Byzanz gegeben bat. Daraus

15 Umstritten ist, ob der im Erlafl des Vladimir genannte Leo (um 1000) schon
Metropolit war — so Gitermann 1 S. 352, dagegen Ammann, Untersuchungen S. 38 f.
= oder erst Theopempt (1039) unter Jaroslav. Von den ersten 23 Metropoliten in
Kiev waren 17 Griechen, nur 3 Slawen, 3 unbekannter Nationalitit, Vgl. Giter-
mann 1 S. 5 (Anm.) unter Berufung auf V. Ikonnikov.

18 CiFevskyj S. 98 — Fedotov S. 408. Winter 1 S. 41 fithrt den Sturz Ilarions als
Metropolit sogar auf die erwachenden Bedenken der Geistlichkeit zuriick, die nur im
ersten Anflug einer nationalen Aufwallung bei der Wahl nachgegeben hatten.

U7 In dem Streben, sich die ganze Kirche zu unterwerfen, hat Rom die slawische
Liturgie seit der Mission von Konstantin (Cyrill) und Methodios immer nur ungern
geduldet oder sogar bekimpft. Vgl. J. v. Walter, Die Geschichte des Christen-
tums I, 2, 3. Aufl. 1948 S. 367 ff. Winter 1 S. 50,52 f.

18 H.S. Alivisatos, Kirche und nationale Interessen vom griech.-orth. Standpunkt
aus. In: Zeitschr. f. evgl. Ethik 1958 H. 4 S. 241 beruft sich als Beispiel erst auf die
Auseinandersetzung mit Pius IX. im Jahre 1848. Es ist sicher nicht das friiheste Bei-
spiel, das anzufiihren wire.
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werden zugleich die Unterschiede und damit die russischen Eigenarten zu
erkennen sein.

Fiir die Kirchenzucht und deshalb fiir weite Bereiche des sittlichen Lebens
gab der griechische Nomokanon das Vorbild ab; seine Bestimmungen wurden
in die Erlasse der Fiirsten so iibertragen, daf sie den russischen Verhiltnissen
entsprachen.!”® Mit diesen Strafbestimmungen war aber nur ein sittlicher
Mafistab angelegt, jedoch noch nicht der Impuls zu einem sozialen Handeln
gegeben.

Seine Wurzeln liegen vielmehr in der byzantinischen Theologie, vor allem
in der Predigt des Johannes Chrysostomos. Von ihm hat Feodosij die Aus-
legung des Gleichnisses von den 10 Jungfrauen iibernommen; er ruft an un-
gezdhlten Stellen seinen Horern zu, das Almosengeben als die beste Kunst
und hochste Tugend zu iiben. Weniger hochgeschitzt hat er das Fasten.!®
Wenn es dennoch bei Feodosij und anderen neben dem Wohltun eine gewisse
Rolle spielt, so weist die Verbindung beider Tugenden noch auf eine andere
Quelle hin. Ich denke an die griechische Liturgie, deren Poesie denselben Geist
ausstrahlte.’®!

Auf diesem Wege fand die byzantinische Frommigkeit in Rufiland auch
bei dem Volke Eingang, das an den zahlreichen Ubersetzungen keinen Anteil
nehmen konnte. Dagegen ist die Briicke, die von den historischen Notizen
angedeutet wird, auflerordentlich schmal. Der Zusammenhang des Monches
Antonij mit den Kldstern auf dem Berg Athos mufl als fraglich angesehen
werden, wiirde auch in der Entwicklung der altrussischen Frommigkeit nur

18 Ammann, Untersuchungen S. 59. 70.

120 Vgl, Fedotov S.134.395. — Migne SG 58/711 (in 78. Hom. zu Matth. 25, 1-39)
und 58/522 (in 52. Hom. zu Matth. 15, 21-31). Fasten als geringste im Reigen der
Tugenden: 58/480 f. (in 46. Hom. zu Match. 13, 24-33).

Man vgl. im Unterschied dazu die Auslegung desselben Gleichnisses, die Metho-
dios v. Olymp ihm im ,Gastmahl® gibt: Das Ol muff man mit der Weisheit und der
Gerechtigkeit vergleichen, durch die das ewige Licht der Seele in die Hohe flutet.
MSG 18/117 B (6. Rede cap. 3). Es ist ein Beitrag fiir das Gewicht der praktischen
Frommigkeit. Leider kénnen wir trotz der Verbreitung der Abhandlungen des
Methodios im Kiever Rufiland nicht sagen, dafl Feodosij diese Stelle auch gekannt
und seine andere Entscheidung bewufit gefillt hat.

21 Von dem Wert des Fastens fiir Feodosij: Povest 122/323 {.,, Tr. 132.

Die Einwirkung der Hymnen auf Glauben und Frommigkeit ist an Bedeutung mit
derjenigen der Dobrotoljubie (Philokalia) des 17. Jhdts. vergleichbar. Im Triodion
z. B. wird das Gleichnis von den 10 Jungfrauen verschiedene Male erwihnt und aus-
gedeutet: ,Es mufl leuchten die Lampe. Auch mufl draufgeschiittet werden das Ol
der Liebe wie einst bei den Jungfrauen, damit, meine Seele, einst Christi Braut-
gemach gedffnet zu findest® (Andreas v. Kreta), iibers. b. Kirchhoff Bd. IV 66. —
Hiufig ist dort auch von der ,Rennbahn der Fasten® die Rede. Auf der andern
Seite lesen wir schon dort die Ermahnung, daff Christus nicht Fasten, Entbléfung
und Wunderstaunen wolle, das sei zwar gut, besser aber seien Almosen und Mitleid.
~ Die verbreitete Kenntnis dieser Hymnen darf schon fiir die Kiever Kirche ange-
nommen werden. — Vgl. auch Anm. 74 iiber die Verwendung des Vliel-Motivs.
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eine Nebenlinie erkliren.’®® Auch die reformierte Regel des Basilius, die das
Kloster Studion und von ihm Abt Feodosij {ibernommen hatten, um sie zur
Grundlage der Gemeinschaft von Pefersk zu machen, wirkte sich nicht stark
aus. Soweit wir diese Regel heute kennen, befafit sie sich allein mit dem
inneren Leben des Klosters, sie enthilt aber nichts iiber die Titigkeit der
Monche und iiber den Verkehr mit der Welt.!2?

Wohl kannten die byzantinischen Klster bereits eine Krankenpflege in
dafiir eigens eingerichteten Hiusern.!® Es erscheint also moglich, dafi von
dort manche Anregung nach Kiev gekommen ist, doch ist das nur eine Uber-
einstimmung in einem geringen Teil. Das russische Kirchenrecht geht mit der
Sammlung der Kirchenleute nicht nur weit iiber das byzantinische Vorbild
hinaus, sondern die palistinensische Tradition des Ménchtums kennt iiber-
haupt keine grundsitzliche praktische Frommigkeit, wie wir sie in Kiev
kennengelernt haben. Fiir sie ist die Handarbeit, ist der Dienst nur ein Teil
des Asketismus und steht neben der Enthaltsamkeit, dem Fasten und der
Zuriidchaltung im Schlaf.

Ebensowenig hat die weitreichende Wohlfahrtsarbeit einen politischen
Hintergrund. Nichts deutet in den fiirstlichen Erlassen darauf hin, etwa im
Sinne einer grofiziigigen Geste der Fiirsten gegeniiber der Kirche, die damit
einen Verzicht an Macht eingehen, indem sie wesentliche Hoheitsrechte ab-
treten. In Wirklichkeit haben sie trotz der Versuche, die Zustindigkeiten in
der Rechtsprechung zu scheiden, der Bildung eines eigenen Gemeinwesens
Vorschub geleistet, das im Staate und neben ihm entstehen sollte und zu einer
eigenen Form der Gewaltenteilung fiihrte.”® Wiederum ist auch nirgends zu
erkennen, dafl die Kirche selbst den Anspruch auf so weitgehende Rechte
erhoben hitte. Thr fehlte zu jener Zeit gewif noch die Macht, fordernd den
Fiirsten gegeniiber zu treten. Man muf} also bei deren auferordentlichem Ent-
gegenkommen sagen, dafl es allein auf dem Grunde ihrer eigenen Frommig-
keit verstindlich wird. Der Fiirst iibt Wohltaten, aber nicht immer selbst als
Fiirst, sondern lafit sie durch die Kirche den Bediirftigen zukommen. Daf
Vladimir darin eine Delegation seines Auftrages sicht, erkennen wir daran,
daf er gleichzeitig durch Gewihrung des Zehnten die notwendige Unterstiit-
zung erteilt und sich das Aufsichtsrecht vorbehilt.

122 Smolitsch S. 57 sieht in der Erzihlung der Chronik von dem Besuch des An-
tonij auf Athos und dem Segen des Athos fiir sein Kloster (Povest 105/305, Tr. 112)
eine kirchenpolitische Tendenz. — Beck S. 219 findet ein Russenkloster auf dem
Athos (Xylurgu) erst ab 1142 bezeugt. Dennoch greift Winter I S. 40 f. fiir seine
politische Fragestellung auf V. Mosin, Russkie na Afone, in: Byzantinoslavica IX
(1947/48) S. 55-85, zuriick und 148t Pantalaemon zum Ausgangspunkt fiir die Ver-
bindung zwischen Konstantinopel und Kiev, Antonij aber zu dem Vermittler wer-
den, der die gelockerten Fiden in mehreren Reisen wieder befestigt hat.

123 Regel des Theodoros Studites: MSG 99/1704 ., 1813 .

124 Ammann, Untersuchungen S. 71 Anm. 1, weitere Literatur bei Beck S. 647 und
Anm. 3. — G. L. Seidler, Soziale Ideen in Byzanz (Auszug, dtsch. Ubers.) In: Ber-
liner byzant. Arbeiten Bd. 24 1960 S. 24, zihlt Kranken- und Waisenhzuser, Alters-
und Obdachlosenheime unter die staatlich-sozialen Funktionen der Bischéfe.

125 Ammann, Abrifl S. 28.
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Auch den politischen Tugenden unterwirft sich ein so bedeutender Fiirst
wie Vladimir Monomach nach dem Vorbild, das ihm durch Monchschronik,
Izbornik und Mahnung seines Metropoliten vorgestellt ist. Die Anschauun-
gen der Monche aus Feodosischem Geiste vereinigen sich darin mit den plato-
nisch-byzantinischen Vorstellungen zu einem Idealbild des christlichen Her-
schers voller Gerechtigkeit, Treue, Milde, Demut und — vor allem — Friedfer-
tigkeit.

Das byzantinische Vorbild und unsere literarischen Zeugnisse allein reichen
zu einer Erklirung der Verhiltnisse nicht aus, so bleibt unserer Uberlegung
iiberlassen, das frithzeitige Auftreten einer solch entscheidenden Entwicklung
zu beurteilen. Will man nicht annehmen, daf der Erlafl eines Fiirsten den
kiinftigen Weg der Kirche bestimmt hat, indem er ihr bereits Aufgaben iiber-
trug, bevor sie diese selbst erkannt hatte,'*® so muf die Kirche selbst von An-
fang an durch ihr Auftreten den Weg praktischer Frommigkeit beschritten
haben, schon ehe wir von einer sozialen Betitigung der Mdnche etwas erfah-
ren. Sogar fiir den Fall, daff manche Bestimmung des fiirstlichen Erlasses
nicht in die Zeit des Vladimir zu verlegen ist, und angesichts der Tatsache,
dafl sich der Kreis der Kirchenleute erst im Laufe einer lingeren Zeit erwei-
tert und gefestigt hat, bleibt der frithe Ansatzpunkt des sozialen Denkens
selbst bestehen. Die Allgemeinheit der sozialen Einstellung bei der Weltgeist-
lichkeit, bei Monchen und im Fiirstenhaus in einer verhiltnismifig kurzen
Zeit kirchengeschichtlicher Entwidklung spricht dafiir, dafl es sich bei der Her-
vorkehrung des sozialen Denkens und Handelns um einen stark ausgeprigten
Grundzug der altrussischen Frommigkeit handelt.!®” Er findet seine schdnste
Verwirklichung in der Pflege des Almosengebens. Im Unterschied zum Westen,
wo der Fromme den Ménchen Almosen gibt, ist das Wort in Rufiland zuerst
im Munde des Abtes Feodosij anzutreffen. Es sind die Wohltaten, die die
christliche Barmherzigkeit an jedermann iibt, der ihrer bedarf. Wegen dieser
zentralen Bedeutung fiir das fromme Leben lag dem Heiligen so sehr daran,
daf er den Wert des Almosengebens auch dem Volke klarmachen konnte.

Dieser Grundzug russischer Frommigkeit ist weniger dem monchischen
Ideal des byzantinischen Christentums verwandt, er ist vielmehr auf einem
eigenen biblischen Verstindnis begriindet. Einerseits erinnert die Regelung
sozialer Fragen stark an die alttestamentlichen Weisungen. Allezeit haben die
Propheten Konige und Volk ermahnt, Witwen und Waisen Schutz zu gewih-
ren. Die weite Verbreitung alttestamentlicher Ubersetzungen im Kiever Land

%6 Dazu scheint Smolitsch zu neigen, wenn er S. 44 von der Einbeziehung der
Klgster in die kulturelle Wirksamkeit spricht. Wo liegt die Initiative, ,einzubezie-
hen“? Das Leben in Pedersk legt den Schlufl nahe, dafl es das Kloster selbst war, das
sich seine Aufgaben in sozialer Hinsicht schuf.

*7 Fedotov S. 20 geht in der Begriindung weiter und fithre die soziale Haltung
auf die stark ausgepriigte Bindung an die Blutsverwandtschaft zuriick, verlegt sie
also in die vélkische Natur, so wie er in der Hochachtung des Landes ein Relikt des
Kultes der ,Mutter Erde“ erkennt.
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und die iiberaus hiufige Verwendung alttestamentlicher Zitate lassen diesen
Hinweis ohne weiteres zu.!*

Fiir die besondere Entwicklung des Almosengebens ist freilich der Zusam-
menhang mit dem Neuen Testament noch deutlicher. Schon bei Luka Zidjata
klingt inmitten alttestamentlicher Zitate Matth. 25 an, bei Feodosij wird das
Gleichnis von den 10 Jungfrauen ausfiihrlich verwertet. Vladimir Monomach
schlieBlich kniipft gedanklich an Matth. 22 an. Furcht Gottes und Menschen-
liebe sind fiir thn die Grundlagen aller Tugenden, deshalb wird ,weder Ein-
siedlertum noch Ménchtum, noch Fasten, wie andere gute Menschen es ertra-
gen®, zum Ziele fithren, ,sondern durch ein geringes Werk kann man Gottes
Gnade erlangen®. Und etwas spiter bekennt er: ,Alles dies, was du uns ge-
geben hast, ist nicht unser, sondern dein, fiir wenige Tage hast du es uns an-
vertraut®.!?

Nun will ich mit diesen Hinweisen keine Alternativen aufstellen. Erst das
Zusammentreffen mehrerer gleichgerichteter Anstéfle konnte die Frommigkeit
so entscheidend in diese Richtung weisen. Dazu gehoren die natiirlich ausge-
pragte Liebe und Hinwendung zum Volk samt der Friedfertigkeit, die Dar-
bietung und Aneignung moralisch-gesetzlicher Weisungen nach alttestament-
lichem Beispiel und die einseitige Bevorzugung des sittlichen Gehaltes des
Neuen Testamentes infolge der Verbreitung tiberwiegend praktischer Predig-
ten.'3?

Alt- und neutestamentliche Botschaft sind in der russischen Frommigkeit
durch einen gemeinsamen Begriff zusammengeschlossen. Die Wendung ,um
unserer Siinde willen® hat in der Literatur im Zusammenhang der geschicht-
lichen Ereignisse als Begriindung der Note ihren besonderen Platz. Sie tritt

128 Das Alte Testament lag in der ,Tolkovaja Paleja“ kommentiert vor. Thre Zu-
rechnung zum 10. Jhdt. ist allerdings ebenso umstritten wie die ostslavische Her-
kunft. CiZevskyj S. 105, Fedotov S. 382.

Grofle Anzichungskraft mag an dem AT das Historische ausgeiibt haben, deshalb
werden in der Povest einschlieBlich der Poulenie immer wieder Zitate daraus ein-
gestreut. Der Hinweis von Ammann, Unters. S. 102, dafl viele atl. Ziige erst in die
~Korsuner Legende“ eingeflochten sind, schrinkt diese Beobachtung nicht ein. Auch
der Izbornik von 1076 zeigt grofle Vorliebe fiir das AT. Noch etwas kommt wohl
hinzu. Es sind gerade die atl. Propheten, die stets die moralischen und sozialen
Werte hervorgehoben haben, insonderheit die soziale Gesinnung.

120 Powest 153/354, 155/357, 157/358, Tr. 194, 197, 199. Andere Stellen zeigen die
gleiche Haltung: ,,...um des Herrn willen zu guten Werken strebend. Wirst du be-
raubt, riche dich nicht, wirst du gehaflt, liebe, wirst du verfolgt, dulde, wirst du ge-
schmiht, bitte . . .“ Powest 155/356, Tr. 196.

130 Tatsichlich stand die russ. Frommigkeit in der steten Gefahr der Judaisierung.
Schon das Paterikon lifit uns Einblick nehmen in einen Kampf, der im Héhlen-
kloster um die Zuriickdringung des AT gefiihrt wurde. Es erzihlt von Nikita, dem
spateren Bischof von Novgorod (1096-1108), dafl er mit Hilfe des Teufels das AT
so eifrig studierte, dafl er vom NT nichts wissen wollte. Judaisierungstendenzen sind
auch spdter mehrfach und sogar in weit stirkerem Mafle aufgetreten. Vgl. Goetz,
Hohlenkloster S. 64. 186 f. 3

Es wire noch die komplizierte Untersuchung anzustellen, wie weit auch in der
byzantin. Kirche immer wieder atl. Ziige hervorbrachen und etwa die Bildung der
Sekten beeinflufiten.



Richter, Zwei eigentiimliche Grundziige der altrussischen Frommigkeit 193

dort so unmittelbar und uneingeschrinkt auf, dafl wir sie nicht nur als Hilfs-
mittel einer christlichen Schau der Geschichte, sondern als tragenden Begriff
der Frommigkeit werten miissen.'® Das Bewufitsein der Siindhaftigkeit ist
grofi, aber es fiihrt wie zum Gebet um Vergebung ebenso auch auf den Weg
in die Sittlichkeit und wird zum Ansporn des Tuns. Anlaf zu dieser Folgerung
ist in der Bibel genug gegeben, steht aber auch im Neuen Testament stets in
bezug zu einem ,Gebot“. Fiir Menschen, die stark unter dem Einfluf} alt-
testamentlicher Texte stehen, wo die Propheten immer wieder vor den Ge-
fahren warnen, die im Beharren in der Siinde liegen, ist das eine Versuchung
zu neuer Gesetzlichkeit. Fiir Vladimir Mon. liegt die ,Rettung® in einem Tat-
christentum. Auch den Gedanken der Friedfertigkeit stellt er in Zusammen-
hang mit dem Gesetz, so wie er ihn aus der Bergpredigt begriindet. Das ist
nicht nur einseitiges Verstindnis eines Fiirsten, der die Tiefe christlichen
Glaubens nicht erfafit hat. Die Chronik legt Vladimir d. HI. bei der Priifung
des Glaubens wiederholt direkt das Wort Gesetz in den Mund, wenn er
immer wieder nach dem Gesetz fragt, nach dem die Vertreter der verschiede-
nen Religionen leben.’®®

Trotz der formalen Gegeniiberstellung von Gesetz und Gnade bei Ilarion
hat sich das praktische Christentum im alten Ruffland im Grunde nicht von
dem Gesetz gelost und muff mit diesem Zug alttestamentlich-christlicher
Moral einseitig genannt werden. Wo Frommsein und Tun zusammenfallen,
bleibt wenig Raum fiir die paulinische Rechtfertigung um Christi willen. Um
so mehr mufl man nach dem Sinn von Gnade im Munde des Metropoliten
fragen. Fiir ihn gehéren Gnade und Wahrheit zusammen: sie schenken die
Erlosung in der zukiinftigen Welt. Darin iibertreffen sie die Rechtfertigung,
die durch das Gesetz und deshalb auch fiir die Juden in dieser Welt zu erlan-
gen ist.'® Gnade und Wahrheit geben dem Menschen schon auf Erden die
Kraft zu neuem, Gott wohlgefilligem Leben. Das ist der theologische Hinter-
grund fiir die Beurteilung des Neubeginns im russischen Lande und der christ-
lichen Taufe. Es ist eine Verbindung des Gnadenbegriffs, die weit von Paulus
entfernt und eher dem johanneischen Denken zuzurechnen ist.™ Wo die
Frommigkeit die Tiefe des neutestamentlichen Geistes nicht ausmifit, fillt
dieses praktische Christentum ins Gesetz zuriick.

Nunmehr diirfte auch iiber unsere Beispiele hinaus eine Bemerkung iiber den
grundsitzlichen Unterschied zur byzantinischen Frémmigkeit angebracht sein.
Das Vordringen des Neuplatonismus hatte dort den Siindenbegriff weithin
aufgelost. Siinde ist Schwachheit, die durch die Menschwerdung Jesu Christi
geheilt ist. An die Stelle ethischer Impulse trat die Askese in verschiedenen

131 Vegl. auch Ilarions Gebet: ni po grechom na$im vzdaj nam, Kalugin S. 77.
Miiller S. 137 (50, 12). Oder: ne pomjani mnogych grech nadich...Kalugin S. 76,
Miiller S. 132 (48, 28).

132 Vel. Povest 59/257, Tr. 58. — ,,.... Vor diesen Tagen habe ich euer Gesetz er-
forscht, und mir gefillt euer Glaube und euer Gottesdienst®. Povest 76/275, Tr. 78. —
»Vladimir lebte im christlichen Gesetz® Povest 83/282, Tr. 87.

133 Kalugin S. 62, Miiller S. 70 (27, 8).

134 Fedotov S. 87, Rose S. 144.
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Abstufungen, aber immer auf ein persénlich heiligenmifliges Leben bedacht.
Asketisch ist auch der Inhalt byzantinischer Viten, sie haben spiter manchen
Zug fiir die Viten des Paterikons vom Hohlenkloster beigesteuert. Die frithen
Lebensbeschreibungen legen weder auf Wundergeschichten noch auf asketische
Haltung groflen Wert. Bezeichnend dafiir mufl der Fortschritt von der
Chronik-Erzihlung und der Skazanie von Boris und Gleb zur Legende ge-
nannt werden, von der sittlich-frommen Haltung zur Wundererzihlung.

Soweit die praktischen Anweisungen, die Abt Feodosij zum Gemeinschafts-
leben gegeben hat, charakteristisch sind,'*® fehlt dem russischen Ménchtum
dieser Zeit ganz das Kontemplative des geistigen Aufstiegs, das in den
byzantinischen Klostern gepflegt wurde. Nicht die geringsten Spuren einer
mystischen Theologie lassen sich in der ganzen frithrussischen Literatur fest-
stellen. Viel leichter als mit den byzantinischen Klostern liele sich das Leben
im russischen Koinobion mit den Vorstellungen der mittelalterlichen Bruder-
schaften vergleichen. Gerade in der sittlichen Auffassung vom Christsein ist
im alten Ruffland der Unterschied zwischen M6nch und Laien verwischt, fiir
beide gelten die gleichen Aufgaben. Nach den spiteren Mahnreden zu schlie-
fen, haben die russischen Monche auch ihrerseits durchaus an dem Leben der
Welt teilgenommen, haben z. B. Giste geladen und sind selbst Giste in Kl16-
stern und Biirgerhiusern gewesen. Die Freiheit, Besitz zu behalten oder zu
erwerben, gehort auch dazu. Man kann diese Folgen, die uns erst nach der
Zeit des Feodosij bekannt sind, die sich aber in ihrem Beginn nicht genau da-
tieren lassen, als einen Abfall bezeichnen, als ein den Versuchungen der Welt
Erlegensein. Dafl diese Welt so sehr im Kloster Einzug halten konnte, liegt
eben daran, daf infolge der Zuwendung der Monche zur Welt in den sozia-
len Aufgaben keine scharfe Trennung stattgefunden hatte.

Der Hinweis auf die unmittelbare biblische Ankniipfung gilt noch weit
mehr fiir das Geschichtsdenken als Ausformung des urspriinglichen nationalen
Bewufltseins. Die Beurteilung der Geschichte steht in ihrer Art alttestament-
lichen Vorbildern nahe. Propheten und Geschichtswerke bezeugen ebenso die
Alleinherrschaft Gottes {iber die Welt, wie sie zugleich von der Macht des
widerstrebenden Menschen, von seiner Siinde wissen. Zumindest seit dem
chronistischen Werk, dann bei Hiob, besonders aber in den Apokryphen, die
unter den frithrussischen Ubersetzungen einen weiten Raum einnahmen, spielt
der Satan eine besondere Rolle in der Geschichte. Mehr als das verrit die rus-
sische Geschichtsauffassung etwas vom prophetischen Geist. Sie redet nicht
eine Geschichtstheologie nach, sondern hat noch selbst unter dem gewaltigen
Erlebnis des Umwilzenden gestanden, das iiberall mit der Ubernahme des
christlichen Glaubens sich regte. Darin zeigt sich der Vorzug der ersten Gene-
ration im Glauben: sie hat Erfahrung des geschichtlichen Handelns Gottes
und vermag so ihr Zeugnis zu geben.

Dieser Hinweis und Vergleich ist nicht willkiirlich. Die Chronisten selbst

135 Die Einschrinkung muf deshalb gemacht werden, weil wir iiber das Leben in
den anderen Kldstern so gut wie keine Nachricht besitzen. Die Sonderstellung von
Pelersk in der Uberlieferung und die Tatsache, dafl dieses Kloster mehrere Abte fir
andere gestellt hat, erlauben uns, eine Verallgemeinerung im Urteil vorzunehmen.
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weisen darauf hin durch Aufnahme prophetischer Worte iiber die Strafe Got-
tes fiir sein Volk.'® Im Grunde wird das Wort Gottes an ,sein Volk* ohne
weiteres auf das russische Volk iibertragen in dem gleichen Sinne, wie Ilarion
die Verheifung Gottes auf sein Volk angewandt hat. Deshalb liegt der
Chronik auch der Vergleich der feindlichen Polovcer mit den Sohnen Ismaels
nahe %

Damit wird zwar die Geschichte einem rein weltlichen Verstindnis ent-
zogen. Als Gottes besondere Gnade glaubt Rufiland an seine ,Erwihlung®,
die der jiidischen sehr dhnlich sieht. Und doch weichen beide Vorstellungen
gerade in dem entscheidenden Punkte von einander ab. In Israel tritt der
nationale Gedanke zuriick hinter dem religiosen Glauben als dem einigenden
Band, die friihe russische Geschichtsschreibung aber kennt ein echtes National-
gefiihl, das nicht im Glauben, sondern in der Heimat begriindet ist, oder wie
es der sprachlichen Entwicklung entspricht: im russischen Land.

Auch die Fiillung des Wortes ,zemlja‘ zeigt eine weitgehende Ubereinstim-
mung mit dem hebriischen Jeres’, das den gleichen Doppelsinn hat. Es ist,
sowohl das Land, das der Herr seinem Volke gegeben hat, als auch das Volk,
das von den Propheten oder in den Psalmen angesprochen wird.”® Der
strikte Nachweis der gedanklichen Abhingigkeit des ,zemlja® in der Sinn-
erfiillung von ,’eres her lifit sich an Hand der Quellen freilich nicht erbrin-
gen, sie liegt aber schon darum nahe, weil einmal der Einflufl des alttesta-
mentlich-biblischen Denkens auf das Verstindnis der geschichtlichen Zusam-
menhinge deutlich ist, zum andern weil die gleiche inhaltliche Breite den ent-
sprechenden Wortern anderer Sprachen fehlt, wobei wir wegen des Verhale-
nisses zu Byzanz in erster Linie auf die griechische Sprache sehen.

136 Allein auf Powest 145 £./346 £., Tr. 159 f. sind Amos 8, 10, Ps. 11,7 u. Hiob
1,21, dazu ein Prophetenwort verwandt, das ich nicht feststellen konnte. Povest
112/313, Tr. 120: Joel 2, 1. Besonders lange Zitate in Povest 113/313, Tr. 121.

137 Poyest 146/347, 151/352, 152/353, Tr. 159, 166 f. — Vgl. Anm. 60.

138 Weitere Bedeutungen dieses inhaltsreichen Wortes interessieren uns hier nicht,
vgl. dariiber L. Rost, Die Bezeichnungen fiir Land und Volk im AT. In: Festschrift
£.0. Procksch 1934 S. 125-148, iiber ’eres S. 130-137. Danach trite ’eres in Verbin-
dung mit Volksnamen und Suffixen sowie durch nihere Umschreibung mit Relativ-
sitzen auch dort ein, wo der herbr. Sprache ein Wort zur Bezeichnung des Herr-
schaftsgebietes fehlt. — Die Stellen, an denen das Land angeredet wird, finden in dem
Aufsatz keine Beriidksichtigung. Ich nenne als Auswahl: Jes. 11,9, 1. Chron. 16, 23,
Ps. 66, 1, Jer. 22, 29, Hosea 4, 1, Micha 1,2 1. Chron. 22,5 (im Plural). — Die LXX
verwendet an diesen Stellen meist das 7, iibersetzt Jes. 11,9 mit % oduzmace und
interpretiert Micha 1,2 zutreffend: dxotcare, daoi, Adyove, xai moooeyérw 7 yij xal
advres oi év avrjj. Land und Volk gehoren — zumindest fiir die deuteronomistische
Gesetzeslehre — untrennbar und gottgewollt zusammen. Vgl. W. Eichrod:, Theologie
des AT. Bd. IT 4. Aufl. 1961 S. 249.

Auch in der dtsch. Sprache 148t sich m. E. der atl. Einflufl auf die Sinngebung von
,Land® — vermittelt durch Luthers Bibeliibersetzung — feststellen. Die Formel ,Land
und Leute® im Sinne des Vaterlandes stammt aus Sirach 10,3. Im Anschluf an
Luthers Ubersetzung von Judith 2,18 heifit es in: Tritbner, Deutsches Worterbuch
Bd. IV 1943 Sp. 354 b: ,,Vor unseren Augen erlangt Land die Bedeutung ,Bewohner
des Landes®. . . Sie hat sich seither gefestigt und ist uns vollig geldufig in Sitzen wie:
»Das ganze Land nahm am Feste teil“. — Zahlreiche Belegstellen aus Luthers Bibel in
Gebr. Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. VI 1885 Sp. 96 (7 b).
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Die Sprachverschiedenheit ist stets ein Problem fiir die Einheit der Kirche
gewesen.”® Daran ist zu denken, wenn man von dem Unterschied zwischen
byzantinischer und russischer Frommigkeit spricht und verstehen will, wie die
letztere in einigen Ziigen die byzantinische Tradition iiberspringen und sich
dem biblischen Denken wieder unmittelbar nihern konnte, das ihr aus der
heiligen Schrift und den Apokryphen stets gegenwirtig war. Das gelehrte
Byzanz nahm fiir sein Volk den Erwihlungsgedanken ebenso in Anspruch
und hielt die griechische Sprache fiir das gottgewollte Ausdrucksmittel fiir
jede Art von Logos."® Das alles mag anregend auf das Denken Ilarions und
der Chronisten gewirkt haben. Es hiefle aber, sie zu unterschitzen, wollte
man ihnen nur die Kopie dieses frommen Selbstbewufitseins und das Aus-
wechseln der vélkischen Begriffe zutrauen. Gerade bei Ilarion ist die An-
kniipfung der russischen Taufe an die Wende der Heilsgeschichte durch Chri-
stus so unmittelbar, dafl an die Absicht eines Kampfes mit Byzanz um das
Recht der Nachfolge im Neuen Bunde nicht zu denken ist.

Andererseits gilt fiir das Argument der Sprache, daf} ein einziger Grund —
und sei er noch so triftig — den Sachverhalt nicht zu erkliren vermag. Daf die
altrussische Kirche iiberhaupt in einer eigenen Sprache denken konnte, ist
immer wieder als eine Auswirkung der Tat der Apostel Konstantin (Cyrill)
und Methodios gepriesen worden. Indem sie ithre Mission auf die nationale
Grundlage stellten, verfolgten sie aber weder in der Stirkung des slavischen
Elementes eine politische Absicht, noch durch Schaffung von Nationalkirchen
eine kirchenpolitische, die sie in Gegensatz sowohl zu Byzanz als auch zu
Rom bringen mufiten. Wenn deshalb iiberhaupt von einem ,Erbe“ zu spre-
chen ist, so kann das nur bedeuten, daf} sich ihre eigene Konzeption im Zu-
sammentreffen mit dem starken nationalen Selbstbewuftsein der Slaven als
dessen Stirkung auswirkte und somit ein Anlaf wurde, daf sich der Abstand
zwischen Kiev und Byzanz vergrofierte, 4

Es steht dazu in keinem Widerspruch, dafl der kulturelle Einfluf aus
Byzanz grofl war und viele Vorbilder und geistigen Anregungen bereitwillig
aufgenommen wurden. Die frithrussische Literatur weist aufier den Uberset-
zungen der Biicher heiliger Schrift zahlreiche Ubersetzungen byzantinischer
Werke auf, die teils aus dem Bulgarischen, teils direkt aus dem Griechischen
angefertigt wurden. Dafl die Oberschicht in Kiev in ihrer Bildung rasche
Fortschritte gemacht hat, 1iflt sich daraus schliefen, daf sehr friih schon recht
anspruchsvolle wissenschaftliche Werke in Kiev anzutreffen sind und die
eigene Literatur beeinflufit haben. An Zahl steht am Anfang die geschicht-
liche Literatur von Josephus bis Hamartolos, zu den naturwissenschaftlichen
Werken gehtrt das Hexaémeron in der Erweiterung des Joann, Exarch von
Bulgarien, und der Physiologos; auch ein geographisches Werk in der Uber-

130 W, Schneemelcher, Das Problem der Sprache in der Alten Kirche. 1958 S. 67. —
Vgl. auch Anm. 117.

40 F. Délger, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache. 1948 S. 9.

11 Vgl. Florouskij, Puti S. 5 f. Fedotov S. 41. 88. 405.
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setzung des Kosmas Indikopleistos ist vorhanden. Daneben fehlen nicht die
zahlreichen byzantinischen Romanstoffe.*?

Weil diese literarische An- und Entlehnung in der Abfassung der Chronik
und der Heiligenlegenden sofort ins Auge fillt, wird die Abhingigkeit leicht
zu hoch eingeschitzt. Die sogenannte ,graecophile Periode® ist damit zu er-
kliren, dafl die Dankbarkeit fiir die Erweckung des Glaubens und fiir die rei-
chen geistigen Anregungen, die die hochstehende Literatur den Russen gab,
diese dazu trieb, die Ankniipfungen an byzantinische Geschichtswerke, Sagen
und Uberlieferungen zu suchen. Aber nicht einmal die Farbe dieser Quellen
floR in die eigene Feder ein. Im Unterschied zu mancher legenddren Aus-
schmiickung der byzantinischen Geschichtsschreibung gibt sich die Chronik
cher sachlich-historisch. Deutlich ist die Stoffbeschrinkung von dem Selbst-
bewufitsein des jungen Volkes geleitet. Die Chronik hat z. B. das literarische
Vorbild, das ihr die genealogische Ankniipfung bot, sehr schnell verlassen
und zu eigener Beurteilung der Geschichte gefunden. Immer wieder hat das
Interesse fiir das Schicksal des eigenen Volkes vorgeherrscht und hat dessen
Geschichte unter die der Frommigkeit gemifien Urteile gestellt. Auch von der
Typologie, wie sie Ilarion gebraucht, kann man nicht ohne weiteres sagen,
daf sie aus platonischem Geiste und deshalb durch Byzanz beeinfluflit sei.
Man muf vielmehr schon auf ihre Anwendung bei Paulus verweisen; sie ist
aber auch in der jiidischen Literatur durchaus beheimatet.!®® In der byzanti-
nischen Geschichtsschreibung freilich wird man dem neuplatonischen Einflufl
groferes Gewicht beimessen; in der frithrussischen Chronik scheint mir nach
den aufgewiesenen Zusammenhingen auch hier dieBibel die eigentliche Quelle
zu sein.

Wir haben in dem vergleichenden Uberblick nicht von der Intensitat der
Abhingigkeit Kievs und seiner Hierarchie von dem Konstantinopler Patriar-
chat zu sprechen, aber die Einbezichung des geschichtlich-politischen Hori-
zontes durch die altrussische Frommigkeit verlangt ein letztes Wort iiber das
Verbiltnis von Kirche und Fiirstenhaus im Vergleich zu den byzantinischen
Verhiltnissen.

Wir sahen, daf in Kiev das Hohlenkloster einen bedeutenden religidsen
und kulturellen Faktor im Leben des Staates darstellte und ein gewisses poli-
tisches Gewicht besaf, so wie es auch in den bedeutenden Kléstern der Kai-
serstadt der Fall war. Aber es wire wohl eine vorschnelle Ubertragung
byzantinischer Verhiltnisse, wollte man ihm damit zugleich politische Ab-
sichten in irgendeiner Form unterstellen. Zunichst erscheint darin und in
anderen Punkten die Lage als gleichartig: Kirche und Staat zeigen sich in
enger Verbundenheit. Der Unterschied wird deutlich, sobald wir, statt allge-
mein Kirche zu sagen, die Verhiltnisse genauer ins Auge fassen.

In der Orthodoxie des Kaisers liegt seine kirchliche Gewalt, in ihr also sind
Kirche und Staat so sehr Einheit, dafl eine gegenseitige Abgrenzung nicht

42 Cizevskyj S. 84 ff., 88 f.
143 Vel, 1, Kor. 10, dazu den Kommentar von W. G. Kiimmel in Lietzmann.
Handbuch zum NT. 4. Aufl. 1949 S. 44 {.
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erfolgen kann."* Der Gedanke der Orthodoxie ist aber wesentlich theologisch
und kanonistisch bestimmt, er 1ifit ganz verschiedenen Strémungen der
Frommigkeit Raum, die sich in ihren Anspriichen zwar innerhalb der Kirche
bewegen, sich aber doch an und gegen sie wenden konnen. So erscheint die
byzantinische Einheit vornehmlich als eine solche von Kaiser und Hierarchie,
die sich in der offiziellen Theologie, der Gerichtsbarkeit und Verwaltung der
Kirche auswirken kann. Abseits davon stehen Kirchenvolk und Kldster mit
ihrer lebendigen Frommigkeit, denn im Grunde wurden die verschiedenen
Volkerschaften wohl von der Hierarchie beherrscht und damit die staatskirch-
liche Einheit gewahrt, man kann aber nicht sagen, dafl diese Kirche auch mit
dem Volke gleichzusetzen war. Auch das Ménchtum hat frithzeitig den Weg
abseits der offiziellen Theologie eingeschlagen, es hat seine eigene Frommig-
keit entwickelt und manchem Druck der Hierarchie seinen eigenen Willen
entgegengesetzt. Es braucht nur an die ikonoklastischen Streitigkeiten und an
den Kampf um das Henotikon erinnert zu werden. Das Studionkloster hat
gegen die Unionskaiser ebenso gearbeitet wie vorher gegen die Bilderstiirmer
unter ihnen, und geriet schliefilich mit dem Patriarchen im Hesychastenstreit
in Differenzen.

In Kiev schuf die allen gemeinsame Frommigkeit ein ganz anderes Ver-
héltnis zwischen Staat und Kirche, die durchaus als zwei von einander ge-
trennte Groflen bestanden. Abseits davon hielt sich nur der meist griechische
Metropolit; die Abhingigkeit von Byzanz schrinkte seine Wirkungsmoglich-
keiten von vornherein ein. Es war nicht eine Frage der Zeit, dafl zwischen
fiirstlichem und kirchlichem Recht kein klares Verhiltnis geschaffen war,!4
wie es auch keine Frage des Mafistabes war, nach dem das Kiever Land weit
hinter dem byzantinischen Reich zuriickstand, wenn in Kiev eine aufrichtige
Zusammenarbeit zwischen dem Fiirstenhause und dem Kloster herrschte. Der
Fiirst iibte die Funktionen eines christlichen Herrschers, indem er die Kirche
schiitzte und sie mit den notwendigen Mitteln ausstattete. Die Kirche aber
gab ihr christliches Zeugnis und bildete Fiirsten und Volk in einer weltoffe-
nen und aktiven Sittlichkeit ebenso wie in den asketischen Tugenden. Ménch-
tum und Volk waren ihrem christlichen Herrscher verbunden und eher ge-
neigt, der Hierarchie mit Vorsicht zu begegnen. Streitigkeiten zwischen Klo-
ster und Herrscher gab es durchaus, sie hatten aber im Hinblick auf die Stel-
lung zu einander keinen prinzipiellen, sondern zeitweiligen und recht person-
lichen Charakter, prinzipiell nur insofern, als die Monche das allgemeine
Recht gewahrt wissen wollten. Neben vielen genannten Beispielen ist ein
schones Zeugnis dieser Gemeinsamkeit, daff Vladimir der Heilige in Sagen
und Liedern des Volkes als ,die schone licbe Sonne® fortgelebt hat.!4

Erst die Sitze Vladimir Monomachs am Ende unseres Zeitraumes, der fiir
sich die Kontrolle iiber die kirchlichen Angelegenheiten beansprucht, bahnen

144 Beck S. 36 f. — Vgl. auch Rose S. 103-105. Er {ibertrigt das byzantin. Verhilt-
nis auch auf Kiev, macht jedoch die wichtige Einschrinkung, daf} es zur vollen Ge-
staltung erst in der moskovitischen Zeit kam.

145 Goetz, Hohlenkloster S. 194 f.

U8 Cizevskyj S. 207.
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einen deutlichen Wandel an hin zu jener Art des Verhiltnisses, das das Ur-
teil iiber die Anfinge des russischen Staatswesens und seiner Kirche oft stark
mitbestimmt hat.

Y

Wir haben diejenigen Ziige der Frommigkeit herausgegriffen, die in der
altrussischen Literatur deutlich hervortreten. Es versteht sich beinahe von
selbst, dafl dariiber hinaus andere Elemente vorhanden sind, die das Gesamt-
bild erst abrunden wiirden, von denen aber hier nicht die Rede sein konnte.
Ganz am Rande stand die Erfiillung der ménchischen Pflichten aus der An-
nahme der Klosterregel. Doch auch sie sind ein wesentliches Stiick der From-
migkeit, haben allerdings gerade bei Feodosij ihren selbstindigen Charakter
aufgegeben und gehen Hand in Hand mit sprachlich-pidagogischen Zwedken.
Noch weniger war iiber den liturgischen Geist etwas zu erfahren. Das ist
umso verwunderlicher, als die Chronik den Vorzug des prichtigen byzanti-
nischen Gottesdienstes als Grund fiir die Zuwendung zum stlichen Christen-
tum angibt und damit doch eine verstedste Liebe andeutet. Wir wissen auch
von frithen Bildermalern; also auch die Ikonen diirflen als wesentlicher Teil
des byzantinischen Ritus vorhanden gewesen sein. Daf} die Quellen nur ge-
ringen Einblick in den dogmatischen Bestand bieten, ist aus dem Wesen der
gesamten Ostkirche heraus leicht begreiflich. Nur zu einem geringen Teil ist
sie von der Dogmatik her zu verstehen, und wir diirfen getrost hinzusetzen:
die altrussische Kirche 6ffnet sich uns von diesem Gesichtswinkel aus iiber-
haupt nicht. In ihr fithrt der christliche Glaube nicht zum Denken, zu Unter-
scheidungen und System, sondern zum Erleben und bezeugenden Handeln.!¥?

Die sittliche Ausrichtung und das nationale Bewufltsein sind schlielich nur
zwei Ausdrucksformen davon, dafl diese Frommigkeit im Alltag lebt, daf} ihr
eine grofle Liebe zum russischen Land und Volk eigentiimlich ist, wobei mit
Volk nicht an die unteren Schichten gedacht ist, sondern an die ganze Nation
in allen ihren Stinden von den Regierenden bis zu den Bettlern und selbst
den Sklaven. Das Neben- und Miteinander des Politischen und Sittlichen in
der altrussischen Frommigkeit verdient es, als politische Religiositidt benannt
zu werden. Aber gerade deshalb war dieses gelebte volkische Bewufitsein auch
vor politischen Mifldeutungen abzuschirmen.!*®

Es besteht keine Gefahr, dafl dieses Tatchristentum zu der durchgeistigten

Y7 Smolitsch S. 73. Es ist auffallend, dafl Fedotov und Rose bei der Beurteilung
der Christologie Ilarions zu widersprechenden Urteilen kommen. Rose S. 150:
Tlarion steht fest auf dem Boden von Chalcedon. Fedotov S. 85 erkennt eine Nei-
gung zum Monophysitismus. Von Feodosij sagt Fedotov S. 127, dafl er seine religit-
sen Anregungen hauptsichlich von der menschlichen Natur Christi empfingt — ganz
im Gegensatz zur byzantin. Theologie.

Im Grund ist gerade die altrussische Literatur ein Zeichen dafiir, wie tief theolo-
gisches Denken fiihren kann, ohne sich dogmatisch auszudriicken. Nicht Cyrill von
Jerusalem oder Johannes von Damaskos sind in erster Linie in der Rus® verbreitet
und geschitzt, sondern Chrysostomos und Ephrim.

148 Fedotov S. 395 nennt die ganze Kiever Frommigkeit Ethik, die ganze rus-
sische Religion — auch in der moskovitischen Periode — sozial.

Zu einer von der meinen sehr abweichenden Beurteilung kommt Smolitsch S.78. Ur-

Zrschr, f, K.G. 9
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liturgischen Frommigkeit in Spannung gerit, die vom byzantinischen Ritus
geprigt ist. Beide sind vereinigt in der eschatologischen Sicht. Das Almosen-
geben sieht letztlich auf das Gericht, dasselbe gilt von dem Verstindnis des
Volkes und seiner Geschichte unter der Siinde, der Vorsehung und der Gnade.
Der Osterglaube der Ostkirche bildet die Gewihr, dafl alle sozialethischen
Regungen sich nicht in Weltlichkeit verlieren, sondern mit Bewufltsein und
Einseitigkeit auf die jenseitige Welt ausgerichtet werden. Weil das nationale
Bewuftsein im alttestamentlich-christlichen Verstindnis seine Form gefun-
den hat, konnte es ein wesentliches Element der Frommigkeit werden.

Nur die Begrenzung auf den engen Zeitraum der frithesten Geschichte
konnte uns diesen Ansatz aufdecken und uns insbesondere im Hinblick auf
die Frage einer historisch-politischen Tendenz zeigen, dafl sich die altrussische
Kirche gerade jeder Moglichkeit begeben hatte, bewuflt auf die theoretische
Auseinandersetzung im politischen Leben einzuwirken, weil sie nicht in poli-
tischen Kategorien zu denken vermochte. Dennoch mag die Einhelligkeit des
nationalen Bewuftseins in allen Teilen des Landes und die biblische Achtung
der Obrigkeit der Politik der Fiirsten oft zugute gekommen sein. Nach den
iiberlieferten Zeugnissen 148t sich niemals feststellen, sondern hichstens schit-
zen, wie grofl der Einfluffl des Monchtums auf die Entschliisse der Fiirsten
gewesen sein kann. Er ist wohl nur im inneren Leben des Landes anzuneh-
men, so wie es der Erzidhlung von der Bitte der Bischéfe an Vladimir ent-
spricht. Die mittelbare Wirkung mag bedeutender gewesen sein. Die verschie-
denen Schriften und Traktate haben das nationale Bewufitsein immer wieder
wach gehalten und gestirkt und mdgen von ihren Zeitgenossen schon ebenso
interpretiert worden sein wie in unserer Zeit von Historikern, die sie als
kirchliche Stellungnahme fiir die Auseinandersetzung mit Byzanz ansehen.
Tlarions Wahl zum ersten russischen Metropoliten diirfte in diesem Zusam-
menhang erfolgt sein, auch wenn sein Traktat ein anderes Verstindnis von
uns verlangt.

Es ist eine mehr natiirliche als beabsichtigte Folge, daf} eine Kirche mit
solch starken nationalen Elementen fiir den hierarchischen Aufbau einer
Reichskirche nichts iibrig haben kann. Das gilt fiir die russische ebenso wie
fiir die germanische, in deren Kirchenbegriff das nationale Element der ,una
ecclesia® gegeniibertrat.!*® Nur konnte sich in Rufiland das nationale Element
durchsetzen und spiter selbst eine Zentralgewalt schaffen, weil es einerseits
die Belastung mit der Idee des Imperium Romanum und die Vormundschaft

spriinglich vorhanden sind fiir ihn die asketischen Kriifte und Neigungen des russi-
schen Volkes, auf die sich infolgedessen das Ménchtum stiitzen kann. Dasselbe spricht
er auch in der Einleitung zur Kl. Philokalie, hrsg. v. M. Dietz 1956 S. 16 aus: ,Die
russ. Frommigkeit zeigt immer asketische Ziige®. Hinzugegeben wird dem Volke das
nationale Sel%stbewuﬂtsein. Es scheint, als ob Smolitsch dieses 2. Urteil ausspricht,
um die Bedeutung Ilarions herauszustellen.

Florouskij, Puti S. 4 vermifit gerade in der geistigen Haltung die asketische Hirte.
Er macht ihre Unzulidnglichkeit, eine iibermiflige Beseelung oder Poetik fiir ' die
Schwiche der geistigen Entwicklung im alten Rufiland verantwortlich und charak-
terisiert sie als ,slavische Weichheit®.

49 Vel, E. Caspar, Geschichte der Pipste. 1930/33 Bd. II S. 3.
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Roms nie erfahren hat, andrerseits Byzanz nur einen sehr gelinden Druck
auszuiiben vermochte.

Es kann demnach mit Recht behauptet werden, daff von der blofen Exi-
stenz der Geschichtsdarstellung, die die Ménche des Hohlenklosters begonnen
hatten, eine weite Wirkung auf die Gebildeten und das ganze Volk ausging.
Die alte Chronik ist ja nur der Stamm eines weit verzweigten Baumes. Ob
also bewufit oder nicht, das Monchtum hat in der Tat das werdende Reich zu
geschichtlichem Bewufitsein angeregt, hat ihm das Gefiihl gegeben, selbst be-
stehen zu kénnen. Das konnten ihm die byzantinischen Vorbilder nicht ver-
mitteln, denn ihr Urteil iiber das Volk und zumal {iber die fremden Volker
ist nicht sehr freundlich; sie sind Objekte der universalen Staats- und Kultur-
macht. Man darf im Gegenteil sagen, dafl dieses russische Selbstbewufltsein
den Traum des jungen Volkes von der Einheit aller Slaven befliigeln konnte
und es in einen scharfen Gegensatz zu Byzanz bringen muffte.*® Ein dufleres
Zeichen der Dankbarkeit war es, dafl die russische Kirche das Gebet des
Ilarion durch Jahrhunderte als Neujahrsgebet bewahrt hat.!5

Wenn wir die Eigenart der altrussischen Frommigkeit am Schlufl einer
kritischen Betrachtung unterziehen, so ist bisher deutlich geworden, daf} be-
stimmt ein falscher Mafistab gewihlt wire, nach dem Geschichtsbewufitsein
dieser Zeit zu fragen und dann einen Mangel an politischen Ideen festzu-
stellen.® Der grofle Einfluf der alttestamentlichen Frommigkeit 148t ein sol-
ches rein weltliches Denken gar nicht zu. Eine Kritik muf also vielmehr bei
dieser Frommigkeit einsetzen. Sie ist ohne Zweifel eine Verengung, denn sie
verliert sich trotz der geschichtlichen Gegeniiberstellung von Gesetz und
Gnade bei Ilarion im Gesetz, indem sie sich in dem persdnlichen Verhalten
erschopft. Diesen Mangel kann auch die eschatologische Ausrichtung nicht
ausgleichen. Die Praxis des Glaubens erfiillt sich in der sozialen Titigkeit,
deren Quelle wohl das biblische Wort und Beispiel ist, die aber ebenso-
gut aus einer natiirlichen Sittlichkeit hergeleitet werden konnte. Dieser Zug
zur Ideologie wird besonders an dem sittlichen Idealbild des Fiirsten deut-
lich, das eben einem Bild dhnlicher sieht als einer Charakteristik der betref-
fenden Person.

Auf der anderen Seite ist der Vorteil nicht zu unterschitzen, den die alt-
russische Kirche in ithrer Weise besafl. Die Hinwendung zu den Hilfsbediirf-
tigen, in gleichem Mafle aber auch die Fihigkeit, vom Gesetz her klare sitt-
liche Anweisungen zu geben, und noch mehr die Offenheit fiir das geschicht-
liche Leben dieses Volkes sicherten ihr nicht nur die Achtung, sondern auch
die Liebe. Das galt besonders fiir die Kloster und ihre Monche; sie lebten
trotz der Mauern in und mit dem Volke. Wir sahen, wie bedeutsam die Ein-
sicht und wie folgenreich die Wende des Abtes Feodosij war, als er seine
Monche zu praktischer sozialer Titigkeit anleitete. Die nationale Haltung hat

150 Kljucevskij I S. 87 f. greift schon der Zeit voraus, wenn er als das Wichtigste
in der dltesten Chronik die Idee der slavischen Einheit ansieht, die gerade deshalb
formuliert werden mufite, weil die Wirklichkeit davon nichts erkennen lief3.

1581 Fedotov S. 89.

182 Gegen Philipp S. 100.
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das weitere dazu beigetragen, daf die Kirche unter dem Volke rasch heimisch
wurde. Die Verbundenheit von Kirche und Volk hat sich durch Jahrhunderte
gehalten in allen wechselvollen Schidksalen und unter mannigfachen Stro-
mungen. Sie war so fest gegriindet, dafl das Volk seine Monche auch dann
liebte, als ein Teil des Monchtums sich wieder der asketischen Frommigkeit
vom Typ des Antonij zuwandte und unter den Einflufl des byzantinischen
Hesychasmus geriet, der dem Volke seinem Wesen nach fremd erscheinen
mufite. Es verehrte sie nicht nur als in die Ferne entriickte Heilige. In der
letzten Form der Starzen nahm es sie in seiner Mitte auf, ertrug sic und holte
sich ithren Rat.

Nicht geringer waren die Spuren, die diese Frommigkeit der russischen
Geisteshaltung eingeprigt hat. Von der Nestorchronik mit ihrer Darstellung
der Antinomie von Gewaltlosigkeit und Herrschaft in der Erzdhlung von
Boris und Gleb bis zu den grofien russischen Erzihlern des vorigen Jahr-
hunderts, etwa Leo Tolstoj und Dostojevskij, spielt die Idee der Gewalt-
losigkeit als Ideal christlichen Verhaltens ihre grofie Rolle.'®®

Es gilt bis heute als Eigenart der orthodoxen Kirche, dafl sie nationale
Interessen wahrnimmt. Als Begriindung wird genannt: weil das Volk selbst
der Hiiter der Frommigkeit ist."* Sie mutet sehr modern an und erinnert ein
wenig an reformatorische Theologie oder gar an die Idee der Demokratie.
Wir werden von der altrussischen Frommigkeit und Geschichte her vor allem
darauf hinzuweisen haben, dafl die nationalen Vorstellungen dem russischen
Christentum seit Anbeginn eigen sind. Seine Liebe wird auch weiterhin zu
allen Zeiten und unter allen Umstinden seinem Volke und Vaterlande ge-
héren.

183 Vol. Lettenbauner S. 23 (unter Hinweis auf W. Fritze).
154 Alivisatos S. 241.



