UNTETERSAC HIUNGEN

Paulus in der griechischen Kirche
des zweiten Jahrhunderts

Von Wilhelm Schneemelcher®

Hans Freiberr von Campenhausen zum 60. Geburtstag

Im Jahre 1545 wurde eine Ausgabe der lateinischen Werke Martin Luthers
veranstaltet, der Luther selbst eine Vorrede voranschickte. In dieser Vorrede,
die zu den wichtigen Dokumenten der Reformationsgeschichte gehort, schil-
dert der Reformator, wie er als Professor in der Turmstube des Schwarzen
Klosters in Wittenberg um das rechte Verstindnis der Gerechtigkeit Gottes
gerungen habe. Er sagt dort: ,Ich hafite dieses Wort ,Gerechtigkeit Gottes",
weil ich . . . unterwiesen worden war, es philosophisch zu verstehen von
der sogenannten formalen oder aktiven Gerechtigkeit, wonach Gott gerecht
ist und die Siinder und Ungerechten straft. Luther hat sich ernsthaft be-
miiht, das Wort des Paulus in Rom. 1, 17: ,Die Gerechtigkeit Gottes wird
darin offenbart® (nimlich im Evangelium) richtig zu verstehen. Er schlug
sich, so sagt er im Riickblick auf jene Jahre, ,an jener Stelle riicksichtslos mit
Paulus herum, da ich glihend danach lechzte, zu wissen, was St. Paulus
wolle“. Da sei ihm dann plotzlich die Erkenntnis geschenkt worden, dafl
Paulus hier von der passiven Gerechtigkeit Gottes spreche, nimlich von der
Gerechtigkeit, ,durch welche uns der barmherzige Gott gerecht macht durch
den Glauben, wie geschrieben steht: ,Der Gerechte lebt aus dem Glauben®.”
Damit, so meinte Luther, habe er einen Schliissel fiir die ganze heilige Schrift
in die Hand bekommen. Jetzt konnte er auch andere Ausdriicke, die ihm
vorher Schwierigkeiten bereitet hatten, richtig verstehen. Und er bekennt im
Riickblick, daff diese Stelle Rém. 1,17 ihm wahrhaftig ,zu einer Pforte des
Paradieses geworden® sei.!

* Der vorliegende Aufsatz ist aus Vorlesungen erwachsen, die im Mirz 1962 in
Thessaloniki und im April 1963 in Strafiburg gehalten worden sind. Den beiden
theologischen Fakultiten sei hier nicht nur fiir die Einladung und die freundliche
Aufnahme, sondern auch fiir die in der Diskussion mit den Kollegen gegebenen An-
regungen gedankt.

! Der lateinische Text der Vorrede: WA 54, S. 179-187. Die oben angegebenen
Sitze S. 185f.: ,Oderam enim vocabulum istud ,Iustitia Dei‘, quod usu et consue-
tudine omnium doctorum doctus eram philosophice intelligere de iustitia (ut vocant)
formali seu activa, qua Deus est iustus, et peccatores iniustosque punit . .. pulsabam
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2 Untersuchungen

In einer Tischrede aus dem Jahre 1538 hat Luther diese Entdeckung — man
spricht gern von Luthers Turmerlebnis — in knappen Worten zusammen-
gefafit: ,, Jenes Wort ,Gerechtigkeit Gottes® ist in meinem Herzen wie ein
Donnerschlag gewesen. Denn wenn ich unter dem Papsttum las: ,In deiner
Gerechtigkeit errette mich® (Ps. 31,2) und ,in deiner Wahrheit® (Ps. 86,11),
so glaubte ich alsbald, jene Gerechtigkeit sei der strafende Grimm des gott-
lichen Zorns. Ich war dem Paulus von Herzen feind, wenn ich las: ,Die Ge-
rechtigkeit Gottes wird durch das Evangelium offenbart’ (Rm. 1,17). Als ich
freilich spiter das folgende sah, wie geschrieben steht: ,Der Gerechte wird
seines Glaubens leben (Rm. 1,17) und iiberdies noch Augustin zu Rate zog,
da ward ich frohlich. Als ich erkannte, dafl die Gerechtigkeit Gottes die
Barmherzigkeit sei, da wurde dem Gebeugten Hilfe zuteil“.?

Ich lasse hier alle Probleme beiseite, die mit der Datierung dieser ent-
scheidenden Episode in Luthers Leben zusammenhingen. Wahrscheinlich ist
Luthers eigene Angabe richtig und die Wende in seinem Leben, das heifit die
Erkenntnis, was denn mit dem Begriff ,Gerechtigkeit Gottes® im Romerbrief
gemeint sel, fillt wohl in das Jahr 1518/19.° Ich will auch nicht weiter dar-
auf eingehen, was es inhaltlich bedeutet, wenn die im R8merbrief genannte
,Gerechtigkeit’ mit der iustificatio, das heiflit nach Luther mit der Barm-
herzigkeit Gottes gleichgesetzt wird. Worauf es mir in unserem Zusammen-
hang allein ankommt und weshalb ich tiberhaupt zur Einleitung auf diese
Episode hingewiesen habe, ist folgendes: Die lutherische Reformation (und
dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Schweizer und die franzosische Refor-
mation, auch wenn mancherlei Unterschiede bestehen) ist eine Bewegung, die
in ganz entscheidender Weise von einer Frage des Paulusverstindnisses ge-
prigt wurde. Gewi} ist es hier, wie bei allen kirchengeschichtlichen Vor-
gingen und Ereignissen: es kommen vielerlei Faktoren zusammen und das
Phinomen ,Reformation® ist hdchst komplex. Kirchliche Miflstinde, politische
Tendenzen, soziale Bewegungen, geistige Strdmungen und manche andere
Momente sind zu beriicksichtigen, wenn man dieses Phinomen wirklich er-
fassen will. Es 483t sich nicht in einem Satz beschreiben, was die lutherische
Reformation war. Aber es Iafit sich nicht bestreiten, daf} der entscheidende

tamen importunus eo loco Paulum, ardentissime sitiens scire, quid S. Paulus vellet...
Iam quanto odio vocabulum ,iustitia Dei® oderam ante, tanto amore dulcissimum
mihi vocabulum extollebam, ita mihi iste locus Pauli fuit vere porta paradisi.“ —
Zur Deutung vgl. E. Bizer, Fides ex auditu, Eine Untersuchung iiber die Entdeckung
der Gerechtigkeit Gottes durch M. Luther,? 1961. Dieses Buch hat eine Debatte aus-
geldst, die noch nicht abgeschlossen ist.

2 Tllud vocabulum iustitia Dei ist in meynem hertzen ein donnerschlag gewest,
nam quando in papatu legerem: ,In iustitia tua libera mef, item: ,in veritate tua‘,
mox putabam illam iustitiam vindicantem furorem, scilicet divinae irae. Ich war
dem Paulo von hertzen feindt, ubi legebam: ,Revelatur iustitia Dei per evangelium.
Sed postea cum consequentia viderem, scilicet sicut scriptum est: ,Justus ex fide sua
vivet’, et insuper Augustinum consulerem, da wardt ich frolich. Ubi justitiam Dei
misericordiam iustos reputantem cognovi, ibi afflicto remedium contigit.“ WA TR
4, 4007.

3 Vgl. das 0. Anm. 1 zitierte Buch von E. Bizer.
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Anstof} fiir Luther die Erkenntnis dessen war, was Paulus mit dem Begriff
,Gerechtigkeit Gottes® gemeint habe.

Wenn man sich das einmal klar gemacht hat, dann ist es nicht iiberraschend,
daf die weitere theologische Entwicklung in der lutherischen Kirche weit-
gehend von dem durch Luther gewiesenen Schriftprinzip bestimmt ist. Dabei
ist dieses sogenannte Schriftprinzip, das man nicht als ,Formalprinzip® be-
zeichnen sollte, dadurch gekennzeichnet, daff die damit geforderte und geiibte
Schriftauslegung sich an der von Luther neu erkannten paulinischen Recht-
fertigungstheologie ausrichtet. Zugespitzt konnte man die paulinische Recht-
fertigungslehre als den Kanon im Kanon bezeichnen.

Selbst in der Dogmengeschichtsschreibung des endenden 19. und des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts wirkt dieser Ansatz nach. Das wird daran deut-
lich, dafl man in der Dogmengeschichtsschreibung oft Hinweise darauf findet,
wie nun die Entwicklung des christlichen Dogmas von Paulus weggefiihrt hat.
Man betrachtet also die dogmengeschichtliche Entwicklung vielfach unter dem
Gesichtspunkt des Abfalls von Jesus und Paulus zu den groflen theologischen
Systemen und Entscheidungen spiterer Zeiten. Auch die grofie Harnacksche
Dogmengeschichte ist nicht frei von dieser Tendenz, die Entwidslung des
Dogmas als einen Abfall von dem schlichten Evangelium Jesu und der Bot-
schaft des Paulus darzustellen.* Nur F. Loofs hat hier vorsichtiger und damit
richtiger geurteilt, wenn er schreibt: ,Im allgemeinen lehren diese Schriften
(sc. des 2. Jh.) . . ., daff keiner der aus dem NT bekannten Lehrtypen im
vulgiren Heidenchristentum der nachapostolischen Zeit zu scharfer Auspra-
gung gekommen ist. Dies erklirt sich zunichst daraus, dafl die dogmen-
geschichtliche Entwidslung nicht an das NT ankniipft, sondern an miindliche
apostolische apddocic“.®

Aber selbst wenn man dem Urteil von Loofs zustimmen wollte, bleiben
doch einige Fragen offen. So mufl doch wohl die Frage gestellt werden, wie
es denn zu erkliren ist, daf sich im NT andere ,Lehrtypen® — um diesen
nicht sehr gliicklichen Ausdruck aufzunehmen — finden, als in der Literatur
des 2. Jahrhunderts. Denn diese Literatur ist ja wenigstens zum Teil in den-
selben Gemeinden entstanden wie die Schriften des INT. Weiter mufi man
doch fragen, wie es eigentlich zur Kanonsbildung kommen konnte, wenn die
theologische Entwicklung so vollig andere Bahnen gegangen ist, als es im NT
vorgezeichnet schien. Hat man die Schriften des NT gesammelt, ohne sie zu
kennen und ohne die Diskrepanz zu der inzwischen eingetretenen Lehrent-
wicklung zu sehen? Das ist doch kaum vorstellbar. Es wird deutlich, dal die
von Loofs gegebene Auskunft die Probleme vielleicht doch nicht ganz 16st.

Tatsichlich liegen hier Probleme vor. Denn es ist nun nicht zu iibersehen,
daBl die theologische Entwicklung des 2. Jahrhunderts wirklich nicht in den
Bahnen des Paulus gegangen ist, jedenfalls in weiten Teilen der Kirche nicht

4 Vgl. W. Schneemelcher, Das Problem der Dogmengeschichte, ZThK 48, 1951,
S. 63-89; vor allem S. 71 f.

5 F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 6. Aufl. hrsg. von
K. Aland, 1959, S. 64.
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4 Untersuchungen

und auch in den meisten Lehrpunkten nicht. Selbst in einer Zeit, in der es
bereits eine Sammlung der paulinischen Briefe gegeben hat, merkt man von
einem Einflufl des Paulus auf die Theologie nicht viel. Dieses Phianomen ist
fiir die Folgezeit von grofiter Bedeutung gewesen und daher ist eine ein-
gehende ErSrterung des Tatbestandes und seiner Griinde fiir die Theologie-
geschichte wichtig. Dariiber hinaus ist aber doch — nach dem, was einleitend
zu dem Einflufl des Paulus auf die reformatorische Theologie gesagt wurde —
die Frage von grundsitzlicher Bedeutung. Denn hier bricht die Frage nach
den die Theologie bestimmenden Faktoren auf.

Im Blick auf diese Fragen soll im folgenden an einer Reihe von Zeugen
des 2. Jahrhunderts versucht werden aufzuweisen, was man von Paulus
kannte, was man zitierte, wie man ihn verstand und wieweit die Theologie
des Apostels im 2. Jahrhundert wirksam gewesen ist. Dabei mufl ich mich auf
wenige Beispiele beschrinken; wir werden nur die Zeit von Ignatius bis
Irenius behandeln, Clemens Alexandrinus aber beiseite lassen, weil mit ihm
eine neue Problemstellung gegeben ist. Unsere Arbeit wird einigen Schwierig-
keiten begegnen. Einerseits sind die Quellen recht spirlich und andererseits
setzt eine solche Untersuchung, sobald es um den theologiegeschichtlichen Ein-
flufl des Paulus geht, auch ein eigenes Paulusverstindnis voraus. Aber diese
Schwierigkeiten sollen uns nicht von der Arbeit abhalten.®

1. Panluskenntnisse und Paulusbild bei griechisch-christlichen Schrifistellern
des 2. Jabrbunderts

Wenn wir hier von Pauluskenntnis sprechen wollen, so ist damit einerseits
die Kenntnis von der Person des Paulus gemeint, die Kenntnis von Leben
und Werk, die Einstellung zu diesem Apostel und seiner Bedeutung als dem
groflen Missionar des apostolischen Zeitalters. Andererseits fallt unter diesen
Begriff natiirlich in ganz besonderer Weise die Kenntnis der paulinischen
Briefe. Eine solche Bestandsaufnahme dessen, was die Theologen des 2. Jahr-
hunderts eigentlich von Paulus wufiten und kannten, ist die notwendige Vor-
aussetzung fiir jede weitere Beschiftigung mit den Fragen nach dem Paulus-
verstindnis in dem Sinn des Verstindnisses seiner Theologie und nach der
Wirkung dieser Theologie.

Wir beginnen mit den Briefen des Ignatius von Antiochien, also jenen
Dokumenten des nach Rom zum Martyrium gefiihrten Bischofs, die ein so
eindrucksvolles Zeugnis griechisch-antiochenischen Christentums zu Beginn
des 2. Jahrhunderts sind. Ignatius erwiahnt den Paulus an zwei Stellen seiner
Briefe. An die Gemeinde in Ephesus schreibt er: , Ich weif, wer ich bin und
an wen ich schreibe . . . An euch vorbei fithrt der Weg derer, die durch ihren

8 Das Buch von Eva Aleith, Paulusverstindnis in der Alten Kirche (Beith. ZNW
18) 1937, ist zwar eine fleiffige Materialsammlung, leidet aber an methodischen Min-
geln. Vor allem wird nicht sauber genug geschieden zwischen einem nachweisbaren
Paulusverstindnis, d. h. einer wirklichen Interpretation paulinischer Schriften in dem
untersuchten Zeitraum, und dem Verhiltnis spaterer Theologie zu der des Paulus.
Auch das eigene Paulusverstindnis der Verf. scheint mir unzureichend.
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blutigen Tod zu Gott kommen, ihr seid Miteingeweihte des Paulus, des ge-
heiligten, des wohlbezeugten, des preiswiirdigen, in dessen Spuren erfunden
zu werden mir zuteil werden mdge, wenn ich zu Gott gelange, der euch in
Christus Jesus in jedem Brief erwidhnt®.” Nun ist das letzte Glied dieser
Aussage insofern merkwiirdig, als es zumindest auf die uns bekannten Paulus-
briefe nicht zutrifft. Denn die Gemeinde von Ephesus wird bei Paulus nur in
1. Kor. 15,32 und 16,8 erwihnt; dazu kommt die Erwihnung in den Pasto-
ralbriefen,® die ich aber nicht fiir paulinisch halte und bei denen es fraglich
ist, ob sie zur Zeit des Ignatius iiberhaupt schon existierten. Auflerdem wird
die Gemeinde von Ephesus noch in der Aufschrift des Epheserbriefes genannt,
wobel aber nicht sicher ist, ob unser Epheserbrief urspriinglich diese Anschrift
trug. Nach dem Zeugnis des Marcion kann das bezweifelt werden.® Man
kann also fiir die Aussage des Ignatius, Paulus erwihne die Epheser in jedem
seiner Briefe, keinen ausreichenden Beleg beibringen und muff dann wohl ver-
muten, daff Ignatius kaum eine groflere Kenntnis der Paulusbriefe gehabt
hat. Die andere Stelle, an der der Heidenapostel von Ignatius erwahnt wird,
ist R6m. 4,3, wo es im Zusammenhang mit der Bitte, nichts fiir seine Frei-
lassung zu tun, heifdt: ,Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Jene
waren Apostel, ich bin ein Verurteilter; jene waren frei, ich aber bin bis jetzt
ein Sklave“.’® Ob Ignatius mit dieser letzten Aussage auf seine Gefangen-
schaft anspielt, ist nicht ganz klar. Aber wie dem auch sei: Wenn man die
beiden zitierten Stellen ansieht, so ergibt sich daraus doch nur, daf Ignatius
in Paulus einen heiligen, bewundernswerten und nachahmenswerten Apostel
sieht, der mit Petrus zusammen in Rom war (so interpretiere ich die Zu-
sammenstellung in Ign. Rém. 4,3) und der so, wie es dem antiochenischen
Bischof bevorsteht, das Martyrium erlitten hat.

Sehen wir uns nun die Stellen bei Ignatius an, von denen behauptet wird,
sie seien Zitate paulinischer Briefe, so ist die Ausbeute nicht sehr grofl. Dabei
will ich mich nicht mit den in den meisten Ausgaben notierten Ankldngen an
Aussagen des Paulus befassen. Diese Hinweise sind meist hochst suspekt.
Wenn z.B. Ignatius an mehreren Stellen sagt, dafl Jesus Christus ,,aus dem
Samen Davids® oder ,dem Fleisch nach aus dem Geschlechte Davids“ stamme
(Eph. 18, 2; 20, 2), so wird man darin doch wohl kaum ein Zitat aus Rém.
1, 3 sehen diirfen, sondern vielmehr eine feste Formel, die in der Kirche weit-
verbreitet war.!! Wenn Polycarp von Ignatius ermahnt wird: , Ertrage alle

7 Ign. Eph. 12, 1-2: Oide, wls elpt xai tiow ypdpw . .. wapodds éore t@v sic
Beov avapovpévar, Hablov ovuudorar, Tol fywouévev, tot mepagrvonuévov, aio-
paxapiorov, ol yévowrd por Hmo va iyvy ebpedivar, Stav Yeob Emrdyw, 65 év mdoy
émtotodj pwmuoveter tudy & Xowrd Incod.

8 1. Tim. 1,3; 2. Tim. 1, 18; 4, 12.

® Vgl. P. Feine—]. Behm, Einleitung in das NT, 12. Aufl. hrsg. von W. G. Kiim-
mel, 1963, S. 253 f.

10 Ten. Rom. 4, 3: oy ¢ [éroos xai IHavlos Sardooopar duiv, éxeivor amdoto-
Aot, ya wavdroiros Exeivor Elevidepor, éyw 0% wéyor viv dovlos.

It Schon Rém. 1,3 f. ist doch wohl vorpaulinische Formel. Vgl. unter anderen:
R. Bultmann, Theologie des N'T, 1953, S. 50f.; F. Hahn, Christologische Hoheits-
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in Liebe, wie du ja auch tust“,' so scheint es mir sehr an den Haaren herbei-
gezogen zu sein, hier ein Zitat aus dem paulinischen Epheserbrief (4, 2) zu
sehen. Eine genaue Priifung aller Stellen, die hier iiberhaupt in Frage kom-
men konnten, ergibt, dafl Ignatius hochstens einen Brief des Paulus, ndmlich
den 1. Korintherbrief gekannt und benutzt hat. Aber auch dieses Ergebnis
ist nicht tiber jeden Zweifel erhaben, weil die 5 Stellen aus dem 1. Kor., die
von Ignatius an 6 Stellen seines Briefes angeblich zitiert werden,® im Grunde
nichts besagen und die Formulierung durchaus traditionell sein kann. Denn
wer kann nun mit Sicherheit behaupten, Ignatius zitiere den Paulus (1. Kor.
11, 1), wenn er in seinem Brief an die Gemeinde in Philadelphia schreibt:
»Werdet Nachahmer Jesu Christi!“?'* Paulus sagt ja an der genannten Stelle:
»Werdet meine Nachahmer, wie ich (ein Nachahmer) Christi (bin)“. Aufler-
dem betont Ignatius an der Stelle im Philadelphierbrief, daff dieser Aus-
spruch ein Wort des Geistes war, d. h. der Geist hat dieses Wort durch ihn
gesprochen.’® Es ist also sehr unwahrscheinlich, dafl Ignatius hier auf einen
Paulusbrief zuriickgreift. Die anderen Stellen, an denen scheinbar Zitate aus
Paulusbriefen vorliegen, sind ebenso unsicher. Daher kann man die Ver-
mutung nicht von der Hand weisen, daff Ignatius gar keine Paulusbriefe ge-
kannt oder gelesen hatte. Es braucht kaum betont zu werden, daf} er, wenn
er doch Briefe des Apostels je gesechen haben sollte, diese nicht als heilige
Schrift gelesen hat. Denn einen Kanon Neuen Testaments hat es zur Zeit des
Ignatius noch nicht gegeben.’® Aber das Fehlen des Kanons schliefit natiirlich
die Moglichkeit der Existenz und der Bekanntschaft einer Briefsammlung
paulinischer Briefe nicht aus. Und nur darum geht es hier: Es ist nicht beweis-
bar, ja es ist unwahrscheinlich, dafl Ignatius eine solche Briefsammlung der
paulinischen Briefe gekannt hat. Mit den Konsequenzen dieses Ergebnisses
werden wir uns spiter befassen.

Fragen wir nun den jiingeren Zeitgenossen des Ignatius, den Bischof Poly-
carp von Smyrna (f 156), von dem uns der Begleitbrief zu der Sammlung
der Ignatiusbriefe an die Philipper erhalten ist. Die literarhistorische Frage
nach der Einheit dieses Schreibens lassen wir hier unerdrtert; die Hypothese,
daf das Schreiben aus zwei Teilen bestehe,'” hat viel fiir sich. Ebenso bleibt
die Frage beiseite, ob die literarische Hinterlassenschaft des Polycarp durch
die Pastoralbriefe noch bereichert werden kann.!® Es kann nicht bezweifelt
werden, daf der Brief Polycarps und die Pastoralbriefe eng zusammen-

titel, 1963, S. 251 ff. Fiir die spitere Zeit vgl. A. Harnack in A. Hahn, Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, ® 1897, S. 376.

12 Tgn, Pol. 1, 2: wdvrwy dvéyoy &v ayany, GOTEQ 0l MOLELS,

13 Jgn. Eph. 18, 1; Rom. 5, 1; Eph. 16, 1 und Phil. 3, 3; Rém. 6, 1; Phil. 7, 2.

14 Jen, Phil. 7, 2: ppnrel yiveode Inoot Xptorod.

15 Vgl. W. Bauer, Handb. zum NT Ergbd., z. St.

16 Zur Kanonsgeschichte vgl. meinen Uberblidk in Hennecke-Schneemelcher, Neu-
testamentliche Apokryphen, I,3 1959, S. 8-31.

17 8o P. N. Harrison, Polycarps Two Epistles to the Philippians, 1936.

18 Veol, Hans Frhr. von Campenhausen, Polykarp von Smyrna und die Pastoral-
briefe: Aus der Friithzeit des Christentums, Studien zur Kirchengeschichte des ersten
und zweiten Jahrhunderts, 1963, S. 197-252.
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gehoren. Polycarp stellt den Apostel Paulus selbstverstindlich in eine Reihe
mit den iibrigen Aposteln (9, 1) und sieht in ihm einen wertvollen Verbiinde-
ten bei seiner Ermahnung der von Paulus gegriindeten Gemeinde: ,, Weder
ich, noch irgendein anderer, der mir gleich ist, kann der Weisheit des seligen
und beriihmten Paulus nachkommen, der unter euch weilend im persdnlichen
Verkehr mit den damaligen Menschen griindlich und sicher das Wort der
Wahrheit gelehrt hat, der auch abwesend Briefe an euch geschrieben hat,
durch die ihr euch . . . erbauen lassen konnt“.? Nun ist aus dieser Stelle
wirklich nicht sehr viel iiber die Kenntnisse, die Polycarp von Paulusbriefen
hatte, zu entnehmen. Nur das scheint wichtig zu sein, dafl Polycarp von meh-
reren Briefen des Paulus an die Gemeinde in Philippi spricht. Es ist unwahr-
scheinlich, dafl es zur Zeit des Polycarp mehrere Paulusbriefe nach Philippi
gegeben hat, wie auch die Vermutung, es seien hier die beiden Thessalonicher-
briefe gemeint, nicht viel fiir sich hat. Besser ist wohl die Annahme W. Bauers,
daf Polycarp die Aussage des Paulus (Phil. 3, 1) — ,euch dasselbe zu schrei-
ben, habe ich keine Bedenken, und ihr (wifit es) dann um so sicherer” — so
verstanden habe, als ob Paulus mehrmals nach Philippi geschrieben habe.?
Dann wire damit bewiesen, dafl Polycarp den Philipperbrief des Paulus
wirklich gekannt habe. Dariiber hinaus kann man nun meiner Meinung nach
noch die Benutzung des paulinischen Romerbriefes und auch die des 1. Ko-
rintherbriefes durch Polycarp ziemlich sicher behaupten, vielleicht dann weiter
die Kenntnis des Galaterbriefes und des Epheserbriefes vermuten.® Die zu-
letzt geduflerte Vermutung ist allerdings nur mit grofiter Zuriicdkhaltung
mdglich. Sieht man nun allerdings niher hin, so ist man wieder tiberrascht,
wie wenig bedeutungsvoll die aus den Paulusbriefen herausgerissenen Fetzen
— meist nur Teile von Sdtzen — sind. Es ist keine Stelle darunter, die theo-
logisch — sei es fiir Paulus, sei es fiir Polycarp — irgendwie relevant wire.
Vielmehr sind es allerhdchstens literarische Reminiszenzen, nie aber sachlich
wichtige Zitate aus kanonischen Dokumenten.

Um das Jahr 130 schrieb der Bischof Papias von Hierapolis seine ,Aus-
legung der Herrenworte®, von denen uns leider nur Fragmente erhalten sind
(vor allem bei Euseb).”® Nun fillt in diesen Fragmenten eines auf: Papias
nennt eine groflere Zahl von Autoritdten aus der apostolischen Zeit, nennt
auch die Evangelien, die er als echt anerkennt (nicht das des Lukas!), schweigt

1 Pol. Phil. 3, 2: otire ydo éyw ovze dhlos Suoros éuoi ddvarar xaraxolovdioar
Tfj oo@iq Tov paxagiov xal évdokov Iavlov, s yevdusvos év Duly xara modowmoy

gt : o : v | ; . s , ; g
@y 1ot dvdpdmwy Edidafsy dxpifids xai PsPaiws tov mepi alndelas Adyov, 8¢
xal émay Ouiv Eyoawey Emiotolds, sis ds éav Eyximrnre, dvvntjocode oixodouei-
oo els iy dodeioar Duiv wioTev.

20 W. Bauer, Handb. zum NT Erghd., S. 287.

2 Vgl 7. B, Pol. Phil. 11,2 (1. Kor. 6,2); 5,3 (1. Kor. 6, 9. 10), — Hédhst un-
sicher sind z. B. folgende Stellen: Pol. Phil. 6,2 (Rom. 14, 10.12); 4,3 (1. Kor.
14,25); 12,2 (Gal. 1,1); 5,1 (Gal. 6,7); 1,3 (Eph. 2,5.8.9).

* Zusammenstellung der Fragmente bei Funk-Bihlmeyer, Die apostolischen
Viter? 1956, S. 133-140. Zu Papias vgl. auch W. Bawer, Rechtgliubigkeit und Ket-
zerei im iltesten Christentum,? 1964, S. 187-191.
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aber vollig iiber Paulus. Ob er die Paulusbriefe gekannt hat oder nicht, wissen
wir nicht. Erwihnt werden sie jedenfalls in den erhaltenen Fragmenten von
ihm nicht.

Ein merkwiirdiges Bild bietet sich dem Betrachter, wenn er die Schriften
der griechischen Apologeten aus der Mitte des 2. Jahrhunderts unter dem
Gesichtspunkt ihres Verhiltnisses zu Paulus ansieht. Gewifl findet sich eine
lange Reihe von angeblichen und wirklichen Zitaten aus Paulusbriefen bei
Justin, Tatian, Athenagoras und Theophilus. Aber der Name des Paulus
taucht bei keinem der genannten Schriftsteller auf. Gewif} sind auch andere
Apostel kaum erwihnt. Aber wenn z. B. Theophilus von Antiochien in seiner
Schrift an Autolycus von dem Verhiltnis der Christen zum Staat spricht und
dabei offensichtlich auf die Ausfiihrungen des Paulus in Rém. 13 anspielt,”
dann bleibt es doch merkwiirdig, daf er den Namen des Paulus nicht nennt.
Justin erwihnt den Apostel ebenfalls nicht. Bei ihm mufl man aber noch
einen Schritt weitergehen: die Benutzung der paulinischen Briefe durch Justin
ist dulerst fragwiirdig. Denn es ist doch einfach eine Irrefihrung des Lesers,
wenn in modernen Ausgaben, z. B. in der von Goodspeed, zu Apol. 28,3
bemerkt wird, hier werde Rom. 1, 20 benutzt: ,so dafl es keine Entschuldi-
gung gibt fiir alle Menschen vor Gott®.?* Abgesehen von dem anderen Zu-
sammenhang, in dem die Aussage bei Justin und bei Paulus steht, handelt es
sich nicht einmal um eine wortliche Ubereinstimmung. Auch die meisten ande-
ren Stellen, die in der Ausgabe von Goodspeed als Pauluszitate oder An-
spielungen auf Paulusworte angegeben sind, miissen so beurteilt werden.
Justin zitiert lange Stiicke aus dem Alten Testament, er zitiert und benutzt
Evangelien, aber Paulus und seine Briefe bleiben offenbar unbenutzt.

In der Mitte des 2. Jahrhunderts besuchte Hegesipp, vielleicht ein Juden-
christ, den Westen, um die rechte Lehre der Kirche kennen zu lernen. Seine
bei dieser Reise gemachten Erfahrungen hat er dann spiter niedergeschrieben
in den 5 Biichern dmouvjuara, Denkwiirdigkeiten, von denen leider nur ein
paar Zitate erhalten sind. In einem bei Euseb iiberlieferten Stiick schreibt
Hegesipp, dafl in Korinth und in Rom der rechte Glaube herrsche, und setzt
dann hinzu: ,In jeder Erbfolge (dtadoy#) und in jeder Stadt verhilt es sich
so, wie das Gesetz, die Propheten und der Herr es verkiinden®.® Diese Stelle
besagt doch, dafl Hegesipp im Alten Testament und im Herrn, den Herren-
worten des Evangeliums, die mafigebenden Autoritdten der Kirche und ihrer
Lehre sieht, nicht aber in den Paulusbriefen. Das ist um so beachtenswerter,

23 Allerdings ist es Ad Autol. I 11 recht fraglich, ob auf Rém. 13 angespielt wird.
Sicher aber wird dieser Paulustext in III 14 benutzt. Vgl. auch W, Bauer, ,]Jeder-
mann sei untertan der Obrigkeit®, Festrede zur Reichsgriindungsfeier, Gortingen
1930, S. 3.

28 Die iltesten Apologeten, Texte mit kurzen Einleitungen hrsg. von Edgar J.
Goodspeed, 1914, S. 45. Der griechische Text lautet Apol. 28, 3: do7’ dvamolddynroy
slvar 7ois mdow dvdowmois mage @ ey Rom. 1,20: els 76 elvar adrovs dvamo-
Aoyijrovs.

25 Fuseb, h. e. IV 22, 3. Zusammenstellung der Hegesipp-Fragmente bei E. Preu-
schen, Antilegomena,® 1905, S. 107-113.
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als es sich nicht leugnen lif}t, dafl in der Mitte des 2. Jahrhunderts die Samm-
lung der Paulusbriefe in Rom und in Korinth doch wohl sicher vorhanden
war. An anderer Stelle beruft sich Hegesipp auf die ,gottlichen Schriften®
und den ,Herrn®, um das Pauluswort 1. Kor. 2,9 als eine boswillige Aus-
sage derer, die eben nicht den gottlichen Schriften und dem Herrn folgen,
hinzustellen.?® Man wird annehmen diirfen, daf er sich hier gegen Gnostiker
wendet, die den Paulus benutzen, und dafl er daher den Paulus ausschaltet.

Das Bild das wir bisher gewonnen haben, ist also recht merkwiirdig: Im
Grunde spielt bei all den genannten Schriftstellern Paulus iiberhaupt keine
Rolle, ja man hat manchmal den Eindruck, als wiirde er absichtlich beiseite
geschoben. Gewifl wird er bei manchen Schriftstellern als Apostel sehr hoch
geschitzt, aber seine Briefe bedeuten nichts. Er ist der Heidenapostel, das
Vorbild usw. Aber man hat keine Vorstellung von seinem Werk und von
seiner Theologie. Seine Briefe scheinen unbekannt zu sein, zumindest aber
1aR¢t sich ein Einfluf dieser Briefe nicht feststellen. Wir werden diese Frage
noch von anderer Seite aus zu erdrtern haben.

Aber das ist nur ein Teilaspekt des Problems des ,Paulinismus® im 2. Jahr-
hundert. Es hat in dieser Zeit auch andere, und zwar entschiedene Stellung-
nahmen zu Paulus gegeben.

Da ist zuniichst die scharfe Ablehnung zu erwihnen, die der Apostel bei
manchen judenchristlichen Gruppen erfahren hat. Irendus berichtet, daf} die
Ebioniten nur das Matthiusevangelium gelten lassen und den Paulus ver-
werfen, ,den sie einen Verdchter des Gesetzes nennen®. Offenbar haben sie
dem Paulus auch den Aposteltitel aberkannt und ihn, wie auch Lukas, als
falschen Zeugen diffamiert und deklassiert.”” Diese radikale Paulusfeindschaft
hat ihren Niederschlag in den Pseudo-Clementinen, speziell in deren Grund-
schrift gefunden. Nun ist das Problem der Pseudo-Clementinen und der
Quellen dieses Romans duflerst kompliziert. Ich glaube aber, dafl eine Quelle,
nidmlich die xxodyuara Ilérgov, einigermafien sicher sich herausarbeiten lafit.
Diese Kerygmata sind gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden, weisen
aber mit ihren Anschauungen weiter zuriick.”® Hier wird nun ein klarer
und scharfer Antipaulinismus vertreten, der vor allem darin zum Ausdruds
kommt, dafl Paulus in die Gestalt des Simon verwandelt ist. Dieser Simon
(d. h. also Paulus) ist das ,auserwihlte Gefifl“ (Apg. 9, 15) des Bosen. Petrus
streitet dem Simon (d. h. dem Paulus) ab, den Herrn wirklich gesehen zu
haben. Die Gemeinde soll nur die anerkennen, deren Predigt von Jakobus
beglaubigt worden ist.?® Diese Paulusfeindschaft scheint sich in gewissen Krei-
sen zu Haf} und Verleumdung gesteigert zu haben. In den Avafai uol Taxw-
flov sei—so berichtet Epiphanius—erzihlt worden: Paulus sei ein Tarser ge-
wesen und zwar , Hellene von einer hellenistischen Mutter und einem helleni-

26 Nach Stephanos Gobaros bei Photios, Bibl. Cod. 232; abgedruckt bei Preuschen,
2.2.0, S. 113.

21 Vgl. Iren. haer. I 26,2; III 15,1.

% Zu den Knobyuara Ilévgov vgl. vor allem G. Strecker in Hennecke-Schneemel-
cher, II, S. 63-80. Dort auch weitere Literatur.

™ Vgl. die von Strecker a.a.O. ausgewihlten Texte.
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stischen Vater, sei sodann nach Jerusalem hinaufgegangen und dort eine Zeit-
lang geblieben, habe eine Tochter des Hohenpriesters zu heiraten begehrt und
sich deshalb als Proselyt zur Beschneidung bequemt. Als er trotzdem das
Midchen nicht erhielt, sei er wiitend geworden und habe begonnen, gegen
die Beschneidung, den Sabbat und das Gesetz zu schreiben®.®

Nun mufl betont werden, dafl diese Paulusfeindschaft, der wir in manchen
Dokumenten am Ende des 2. Jahrhunderts begegnen, nicht ohne weiteres mit
der Feindschaft der judaistischen Gegner des Paulus zu seinen Lebzeiten zu
identifizieren ist. Es ist jedenfalls meines Erachtens hochst fraglich, ob man
von einer kontinuierlichen Gegnerschaft gegen Paulus durch die Jahrzehnte
hindurch sprechen darf. Das ist auch deshalb so unwahrscheinlich, weil die
Ebioniten, gegen die z. B. Irendus den Paulus verteidigen mufl, nicht etwa die
Nachkommen der Jakobusleute von Gal. 2, 12 sind, sondern gnostisch be-
einflufite haeretische Judenchristen des Ostjordanlandes.® Zum anderen muf}
darauf verwiesen werden, daff die erstaunliche Unkenntnis, vielleicht sogar
das bewufite Verschweigen des Paulus bei Papias und anderen, wie wir es
beobachtet haben, mit dieser Feindschaft der Judenchristen nichts zu tun hat,
sondern sich durch andere Griinde erkliren lifit.

Diese Griinde werden deutlich, wenn wir noch kurz auf den Mann ein-
gehen, der ein wirklich geschlossenes Paulusbild entworfen und es auch pro-
pagiert hat, auf Marcion.? Marcion ist ohne Zweifel eine der interessantesten
und bedeutendsten Gestalten der Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts. Ob
man ihn zu den Gnostikern rechnen soll oder nicht, ist umstritten; ich halte
ihn jedenfalls fiir einen Gnostiker. Marcion hat in den ungefihr 16 Jahren
zwischen 144, dem Jahr seines Bruchs mit der Gemeinde von Rom, und 160,
dem (allerdings etwas fraglichen) Datum seines Todes, eine Gegenkirche ge-
griindet, die eine erstaunlich schnelle und weite Verbreitung gefunden hat.
Seine Lehre basiert auf einem strengen Dualismus: Er unterscheidet zwischen
dem gerechten Gott, dem Schopfer der Welt, von dem das Alte Testament
spricht, und dem guten Gott, dem Vater Jesu Christi. Marcion ist dabei fest
davon iiberzeugt, dafl er ein Schiiler des Paulus sei, ja, dafl er allein das
paulinische Evangelium richtig erkannt habe. Die Paulusbriefe, so meint er,
seien sehr bald nach der Titigkeit des Apostels judaistisch verfilscht worden.

In seiner Lehre kniipft Marcion ohne Zweifel an die bei Paulus ja deutlich
vorhandene Unterscheidung von Gesetz und Evangelium an. Aber er radika-

30 Epiphanius, Pan. haer. 30, 16, 8f.: ... ¢lta @dozovow adwov sivar “Eldnva xai
‘Bilnvidos punroos xai “Eilngvos marpds maida, avafefinxévar 68 eis va “leposdlvua
xal yodvov Exsl peuevyxévar, dmredvunxévor 0F Puyaripe Tol igpéws mEos ydpow
ayayéodar xal rotrov Evexa mpoohlurov yevéoar xai mepurundivar, xai unxéte la-
Bovra iy rowadryy xdnny doylodur xal xare meoLTopds yeyoapivor xal xord caf-
farov xai vopodeoios.

3 Vgl. unter anderem meine Auseinandersetzung mit H. ]J. Schoeps in Verkiin-
digung und Forschung, Theol. Jahresbericht 1949/50, 1952, S. 229-238.

32 Fiir Marcion immer noch grundlegend A. won Harnack, Marcion, Das Evan-
gelium vom fremden Gott, 2 1924 (Nachdruck der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
1960; dort auch: Neue Studien zu Marcion von 1923). Dazu die Rezension von
W. Bauer in Gott. Gel. Anzeigen 1923, S. 1-14.
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lisiert den Gegensatz zwischen beiden und zeichnet das Bild des Paulus véllig
einseitig nach Gal. 1 und 2, sowie nach 2. Kor. 11. Die von Jesus ausgewihl-
ten Urapostel haben nach Marcion eine ganz kligliche Rolle gespielt, weil
sie in die Gesetzesreligion zuriidkfielen und Jesus fiir den Sohn des Welt-
schopfers hielten. Sie waren halbe Judaisten und haben das Evangelium nicht
rein verkiindet. Daher mufite ein neuer Zeuge und ein neuer Missionar er-
weckt werden, um der falschen Predigt entgegenzuwirken, eben Paulus.
Marcion hat aus einem eigentiimlichen Sendungsbewufitsein heraus nun die
Reinigung der Paulusbriefe und des Lukasevangeliums vorgenommen, um
dadurch das dem Paulus direkt offenbarte Evangelium wieder herzustellen.
Es ist umstritten, ob Marcion auch derjenige gewesen ist, der als erster eine
planmifige grofere Sammlung von Paulusbriefen veranstaltet hat. Die Frage
ist vor allem dadurch kompliziert, dal wir von manchen Paulusbriefen vor
Marcion keine Spur entdecken konnen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dafl es
bereits vor Marcion Sammlungen von Paulusbriefen gegeben hat, dafl sich die
Kirche aber nun, als ihr der Apostel von den Marcioniten entrissen werden
sollte, energischer um das Erbe des Paulus gekiimmert hat.?® Aber wie dem
auch sei: Marcion war nicht der einzige Haeretiker, der den Paulus fiir sich
mit Beschlag belegt hat. Die Valentinianer, ohne Zweifel eine der bedeutend-
sten gnostischen Gruppen der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts, ,behaupte-
ten, dafl Paulus in seinen Briefen fiir jeden, der lesen kann, deutlich genug die
Grundbegriffe ihres Systems zur Anwendung gebracht habe®“.* ,Paulus ist
nicht zufilligerweise vor allen Valentinianern als der am deutlichsten redende
Prediger der verborgenen Weisheit bevorzugt worden®.* Auch Basilides be-
diente sich der Paulusbriefe. Noch der Canon Muratori, das bekannte Kanons-
verzeichnis aus der Zeit um oder kurz vor 200, beklagt sich dariiber, dafl
Marcion und andere Ketzer falsche Paulusbriefe hergestellt haben, um damit
fiir ihre Irrlehre Propaganda zu machen.” Von hier aus wird verstindlich,
warum Papias, Justin und Hegesipp sich so zuriickhaltend gegeniiber dem
Apostel verhalten. Ja, vielleicht hitte man ihn am liebsten ganz ausgeschlos-
sen und seine Schriften nicht zum Kanon gerechnet. Aber dazu war es zu
spit. Er war nun einmal ein Hauptapostel, neben Petrus d er Mirtyrer Roms
und stand trotz der Unkenntnis von seiner Theologie in hohem Ansehen. So
hat man versucht, den Ketzern diesen Zeugen zu entreiflen und ihn in das
kirchliche Bild von dem Urchristentum, der Mission und der Lehre einzu-
fiigen. In diesen Zusammenhang gehoren die Pastoralbriefe, die man doch
wohl recht spit ansetzen muf},?” hierher gehért aus Irendus und es gehdren
hierher die Paulusakten.

3 Auf eine genauere Untersuchung dieses Problems mufl hier verzichter werden.
Vgl. auch H. von Campenhausen, Die Entstehung des Neuen Testaments: Heidel-
berger Jahrbiicher VII, 1963, S. 1-12, besonders S. 6 f. — Sollte es eine solche Samm-
lung von Paulusbriefen vor Marcion schon gegeben haben, so ist damit natiirlich
noch nicht deren ,kanonische® (im spiteren Sinn des Wortes) Geltung erwiesen.

% Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, 1889, S. 751.

e Zahn. o TQUESN/5T:

3 Can. Mur., Zeile 63.ff. Vgl. Hennecke-Schneemelcher, I, S. 20.
% Vgl. H. von Campenhausen (0. Anm. 18).



12 Untersuchungen

Von dem Verhiltnis des Irenius zu den paulinischen Briefen hat A. Benoit
eingehend gehandelt.?® Der Bischof von Lyon ist fiir uns deshalb so bedeut-
sam, weil an ihm zu sehen ist, wie man zwischen 170 und 180 sich bemiiht
hat, ein kirchliches Paulusbild zu gewinnen. Es ist ja kein Zufall, daf§ Irendus
sein grofles Werk gegen die Ketzer mit einem Hinweis auf den Apostel Pau-
lus, naherhin auf 1. Tim. 1, 4 eréffnet. Auch sonst wird von den Paulusbrie-
fen reichlich Gebrauch gemacht. Wichtiger ist noch, dafl Irendus in scharfer
Abwehr der Gnostiker sich dagegen wehrt, dafl diese den Apostel iiber die
anderen Apostel erheben. ,,Jene aber, die sagen, Paulus allein, dem das Ge-
heimnis der Offenbarung anvertraut wurde, habe die Wahrheit erkannt...“*
Aber, so argumentiert Irenius, das ist falsch: Petrus und Paulus haben ein-
und denselben Gott und verkiinden ein- und dieselbe Wahrheit. Gewifl sagt
Paulus, er habe mehr arbeiten miissen als die anderen. Aber das hingt doch
nur damit zusammen, daf} die Arbeit bei den Heiden schwieriger war, weil
sie die Grundbegriffe, die den Juden wenigstens teilweise bekannt waren, erst
beigebracht bekommen muften.® Damit ist jedoch keine Sonderstellung fiir
Paulus gegeben. Vielmehr steht er vollig gleichberechtigt am Anfang der Tra-
dition der Kirche, das heiflit am Anfang der Kette der Bischofe.*!

So bietet Irendus ein Paulusbild, das geeignet war, diesen Apostel den
Ketzern zu entreiflen. Er ist wie Petrus und die anderen Apostel der Zeuge
des Evangeliums am Anfang der Kirche, er ist genau wie die anderen Apostel
der Garant fiir die kirchliche Lehre.

Am Ende des 2. Jahrhunderts hat nun ein Presbyter in Kleinasien ,aus
Liebe zu Paulus® ein Werk verfafit, das unter dem Namen [Tpdéeic ITadiov
eine weite Verbreitung gefunden hat.*® In diesen Paulusakten wird, unter
Benutzung mancher ilterer Legenden, das in den Gemeinden Kleinasiens
verbreitete und wirksame Paulusbild gezeichnet. Dieses Bild ist antigno-
stisch bestimmt. Ob der Verfasser der Paulusakten die Apostelgeschichte
und die Paulusbriefe gekannt und benutzt hat, ist fraglich. Jedenfalls hat
er sich nicht, wie man behauptet hat, in der Reiseroute des Paulus an das
Itinerar der Apg. gehalten.” Besonders am Herzen liegt dem Verfasser der
Paulusakten zweifellos der Auferstehungsglaube und die Forderung der ge-
schlechtlichen Enthaltsamkeit. Paulus wird dadurch, dafl er diese beiden
Punkte immer wieder in den Mittelpunkt seiner Predigten stellt, zum Predi-
ger eines populiren kirchlichen Ideals, das gerade am Ende des 2. Jahrhun-
derts immer weiter Raum gewinnt. Die Auseinandersetzung des asketisch be-
stimmten Christentums mit der Welt ist ein wesentliches Leitmotiv der Acta
Pauli. Dabei ist interessant, daf Paulus sich in den Paulusakten als Schiiler
der eigentlichen Apostel, d. h. der Zwolf darstellt. So schreibt er in dem

38 4. Benoit, Saint Irénée, Introduction 4 I’étude de sa théologie, 1960, S.127-141.

3 Iren., haer. III 13, 1: Eos autem, qui dicunt solum Paulum veritatem cogno-
visse, cui per revelationem manifestatum est mysterium, ipse Paulus: convincat.. .

40 Tren., haer. IV 24. #1 Iren., haer. ITI 3.

42 Vgl, zu den Acta Pauli: Hennedke-Schneemelcher, II, S. 221-270.

38 (Jber das Verhiltnis der Acta Pauli zur Apg. des Lukas werde ich an anderer
Stelle handeln.



Schneemelcher, Paulus in der griechischen Kirche des zweiten Jahrhunderts 13

apokryphen Brief an die Korinther, der ein Teil der Paulusakten ist: ,Ich
habe euch ja im Anfang iiberliefert, was ich von unseren Vorgingern, den
heiligen Aposteln empfangen hatte, die allezeit mit dem Herrn Jesus Christus
zusammengewesen waren.* Das ist, nebenbei bemerkt, dieselbe Einstellung,
wie wir sie auch in der sogenannten Epistola Apostolorum finden.* Jeden-
falls zeigen Irendus und die Paulusakten, dafl Paulus nun doch nicht den
Ketzern iiberlassen bleibt, sondern fiir die Kirche zuriickgewonnen wird.

11. Paulinische Theologie und die theologische Entwicklung im 2. Jahrbundert

Diese notwendigerweise sehr knappe Ubersicht iiber die Pauluskenntnisse
und das Paulusbild einiger Schriftsteller und Theologen des 2. Jahrhunderts
hat wohl schon deutlich werden lassen, daff man mit einer intensiven Aus-
legung und einer starken Wirkung der Theologie des Paulus in dieser Zeit
nicht zu rechnen hat. Selbst bei den Minnern, die Stellen aus Paulusbriefen
zitieren, begegnen wir kaum dem Versuch, diese Zitate nun exegetisch zu
erfassen. Irendus ist auch hier eine Ausnahme und bezeichnet den Anfang
einer neuen Entwicklung. Er hat sich ernsthaft mit dem Text des Paulus be-
fafit. So begegnen wir z. B, bei ithm * einer Auslegung von 2. Kor. 4, 4 (,,bei
den Ungliubigen, deren Sinn der Gott dieser Welt in ihrem Inneren geblen-
det hat*). Irendus legt bei seiner Interpretation dieser Stelle natiirlich alles
Gewicht darauf, dafl die Worte 709 aldvoc rovrov nicht zu § Jeds gezogen
werden diirfen, sondern zu 7@y dmiorwy gehdren. Dabei macht er bezeich-
nenderweise die Bemerkung, dafl Paulus gern die Redefigur des Hyperbaton
gebraucht, d. h. die Worte umstellt. Diese stilistische Beobachtung wird von
Irendus durch Stellen aus dem Galaterbrief und aus dem 2. Thessalonicher-
brief unterbaut und belegt. Ich erwihne dieses Beispiel, um daran zu zeigen,
daf wir bei dem Bischof von Lyon, der ja doch wohl einen relativ fest ab-
geschlossenen Kanon vor sich hatte, ein wirkliches Bemiihen um den Text und
sein Verstindnis feststellen kénnen. Aber er ist, wenn ich recht sehe, wirklich
der erste, der in der Kirche sich um eine Auslegung der Paulusbriefe gekiim-
mert hat. Es bleibt zu fragen, ob die Gnostiker ihm nicht vorangegangen
sind. Aber dazu fehlen uns die Belege. Eine gnostische Evangelienexegese hat
es vielleicht frith gegeben,”” aber iiber eine entsprechende Paulusexegese lafit
sich nichts sagen. Damit ist diese Frage der Paulusexegese fiir den Zeitraum,
mit dem wir uns befassen, eigentlich erledigt.

Es bleibt aber nun noch die andere Frage zu kliren: Welche Bedeutung hat
die Theologie des Paulus fiir die theologische Entwicklung von Ignatius bis

4 TII Kor. 3,4 (Hennecke-Schneemelcher, II, S. 259).

%5 Vel. Epist. Apost. 31 (42) (Hennecke-Schneemelcher, I, S. 144).

48 Iren., haer. 111 7.

_ %7 Man kénnte hier auf die Bénynrixd des Basilides verweisen (vgl. H. Ch. Puedh
in Hennecke-Schneemelcher, I, S. 257 f.). Aber es ist nicht klar, ob es sich dabei um
die Auslegung eines der vier (spiter kanonischen) Evangelien, einer Evangelienhar-
monie oder eines eigenen Evangeliums gehandelt hat. Immerhin wird an diesem Bei-

spiel wie an dem des Herakleon deutlich, dafl man in gnostischen Kreisen sich exe-
getisch betdtigt hat.



14 Untersuchungen

Irendus? Ist die Theologiegeschichte des 2. Jahrhunderts irgendwie von der
paulinischen Theologie beeinflufit oder liuft sie in ganz anderen Bahnen?

Um diese Fragen zu beantworten, miifite vorweg nun versucht werden, die
Theologie des Paulus in den wichtigsten Ziigen darzustellen. Es ist klar, dafl
ein solcher Versuch den Rahmen eines Aufsatzes sprengen wiirde. Immerhin
mochte ich mit wenigen Worten auf die Punkte hinweisen, auf die es meines
Erachtens in unserem Zusammenhang ankommt. Im 2. Korintherbrief 5,17 ff.
hat Paulus geradezu klassisch zusammengefafit, was der Kern seiner Verkiin-
digung ist. Da ist zunichst der Auftrag, von dem aus der Apostel handelt: er
ist Botschafter an Christi Statt, und dieser Auftrag ist gebunden an Gottes Tat
in Christus. Tod und Auferstehung Christi sind fiir Paulus das Heilshandeln
Gottes, hinter dem alles andere zuriicktritt. Paulus versucht, dieses Heilshan-
deln in immer neuen Aussagen zu umschreiben. Neben dem Gedanken des
Siithnopfers steht die Vorstellung des stellvertretenden Opfers, durch das die
Menschen vom Fluch des Gesetzes losgekauft sind. Dieser Loskauf bedeutet
Befreiung von den Michten dieses Aons, dem Gesetz, der Siinde und dem
Tod. Neben kultisch-juristischen Kategorien treten Mysterien-Vorstellungen
wie auch gnostisch-mythologische Aussagen. All diese verschiedenen Aussage-
mittel benutzt Paulus, um die Bedeutung von Tod und Auferstehen Christi,
die er als kosmische Ereignisse ansicht (Phil. 2!), zu umschreiben. Es gibt —
das mufl man doch wohl immer wieder betonen — fiir Paulus keine Begriff-
lichkeit und keine Kategorien, die geniigen, um den entscheidenden Tat-
bestand zu umschreiben: das Alte ist vergangen! Paulus denkt, das wird ja
auch an dieser Aussage deutlich, eschatologisch, aber nicht apokalyptisch. Das
ganze Gewicht seiner Theologie liegt auf dem »#iy, auf dem Jetzt, der Gegen-
wirtigkeit des Heils. Jetzt, im Dienst der Verséhnung, also in der Verkiin-
digung des Evangeliums, ist der Tag des Heils angebrochen. Der neue Aon,
der mit Kreuz und Auferstehung begonnen hat, wird bestimmt von Gottes
Gnade, der ydoic, die keine gottliche Eigenschaft, sondern Gottes Handeln
ist. Dieses Handeln trifft eine Welt, die in Siinde und Tod — beide hingen ja
engstens zusammen — verfallen ist und die sich bemiiht, durch das Gesetz, also
durch eigenes und eigenmichtiges Handeln von dieser Verfallenheit erldst zu
werden. Aber Gerechtigkeit und Gnade, also Erlésung in vollem Sinn des
Wortes gibt es nur als Gottes Geschenk. In Tod und Auferstehung Christi hat
Gott diese Gnade offenbart. Der Mensch, der diese Botschaft annimmt, der
also im Glauben, besser unter dem Glauben lebt, wird frei, frei von der
Siinde und frei vom Tod. Er kann in dieser Welt so leben, als lebte er nicht in
ithr. Damit ist klar, dafl das Gesetz nicht der Mafistab des Lebens sein kann,
sondern nur die Gnade. Christus ist wirklich das Ende, aber eben nicht die
Vollendung des Gesetzes. Das Evangelium ist auch neues Gesetz, aber das
Gesetz allein kann niemals Heil und Trost des Evangeliums ersetzen.

Diese kurze Skizze soll nur die nun zu erérternde Frage einleiten: Wie ver-
hilt sich die Theologie des 2. Jahrhunderts zu dieser geistigen Welt des Pau-
lus? Wir miissen den nun anzustellenden Vergleich auf vier besonders bedeut-
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same Vertreter des 2. Jh. beschrinken: Ignatius, Marcion, Justin und Irenius.

Will man die Theologie des Ignatius in Kiirze erfassen, so wird man auf
zwei Punkte hinweisen miissen: 1. Ignatius denkt in gewisser Weise heils-
geschichtlich. Er stelle Gegenwart und Vergangenheit unter den Begriff der
oixovouia, der Heilsveranstaltung Gottes.” 2. Ignatius ist in seinem Denken
stirkstens christologisch ausgerichtet. Dabei gehort dieser christologische Ge-
sichtspunkt mit dem zuerst genannten heilsgeschichtlichen Denken eng zu-
sammen und zwar insofern, als Christus fiir Ignatius der Anfinger einer
neuen Menschheit ist. In Christus offenbart sich der gottliche Heilsplan, der
auf den neuen Menschen zielt.*® Ignatius bedient sich ohne Zweifel vielfach der
Begriffe und Vorstellungen, wie wir sie aus dem Mythos vom erlosten Erloser
kennen.* Diese religionsgeschichtliche Bemerkung ist deshalb nicht unwichtig,
weil sie die Theologie des Ignatius von vornherein in einen anderen Bereich
als die Theologie des Paulus weist. Dafl Ignatius manche Verwandtschaft mit
dem Johannesevangelium hat, ist bekannt, weist aber nur auf gemeinsame
Wurzeln, nicht aber auf literarische Abhingigkeiten. Daf er sich in manchen
Punkten mit Paulus beriihrt, diirfte richtig sein. Aber andererseits sind die
Unterschiede so grof}, daff man keinesfalls den Ignatius als einen Schiiler des
Paulus bezeichnen darf. Das verbietet sich schon deshalb, weil das Problem
der Eschatologie bei beiden v&llig verschieden aussieht. Bei Ignatius werden
wir vergeblich die fiir Paulus doch wichtige Vorstellung von den beiden
Konen suchen. Er scheidet vielmehr Diesseits und Jenseits — und das ist etwas
anderes als die Lehre von den zwei Aonen. Und wenn Ignatius von der
nagovaia Christi redet,” dann meint er das historische Auftreten Jesu, aber
nicht das Wiederkommen des erhohten Herrn zum Gericht und zur Aufrich-
tung seines Reiches. Trotz aller kosmisch bezogenen Aussagen iiber das Heil
ist dieses letztlich individuell gefafit, allerdings mit der Einschrinkung, dafl
das Individuum sein Heil in der Kirche findet.” Viel stirker als bei Paulus
wird der sakramentale Bereich betont, wobei die Verbindung von Kirche und
rechten (d. h. wirksamen) Sakramenten fiir Ignatius selbstverstindlich ist.
Der fiir Paulus so wichtige Gegensatz von Glauben und Werken spielt fiir
Ignatius keine Rolle. Das hingt sicher mit der verinderten Situation zusam-
men, ist aber nicht nur daraus zu erkliren, sondern auch aus bestimmten
theologischen Grundentscheidungen.

R. Bultmann urteilt iiber das Verhiltnis des Ignatius zu Paulus: ,Igna-
tius . . . hat von Paulus gelernt, den christlichen Glauben wirklich als eine
existentielle Haltung zu verstehen. Er ist freilich nicht von dem hellenisti-
schen Dualismus frei geworden, sondern hat innerhalb seiner den Gegensatz
von agdpé und svedua verstanden. Er kennt die odpé nicht als die Macht der
Siinde, sondern nur als die Sphire des Verginglichen und des Todes, so dafy

Vel Ten Ephi18,2; 201,
0 oixovouin, eis ov xawov dvidowmov Tgn.Eph.20, 1.

% Grundlegend bleibt H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den
Ignatiusbriefen (Beih. ZN'W 8) 1929. Alon Phil-9, 2

2 Vgl. u. a. Ign. Eph. 13, 1; 20, 2; Magn. 7, 1; 13.
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er den Sinn der paulinischen Rechtfertigungslehre und des mforic-Begriffs
nicht erfaflt hat . . . Das Neue der christlichen Situation liegt fiir ihn nicht in
der Gewidhrung einer neuen Chance, sondern in der Verwandlung des
Seins“.** Ein anderes Urteil geht in Zhnlicher Richtung: ,Von Paulus iiber
Ignatius fithrt die Linie zu Irenius, der das Ideal der Vergottung des Leibes
vertritt“.* Nun mag das, was Bultmann im einzelnen zu seinem Gesamturteil
gefiihrt hat, richtig sein. Aber mir scheint, dafl in beiden zitierten Beurteilun-
gen eine Voraussetzung gemacht wird, die nicht zutrifft, nimlich die, daff
Ignatius bewufit die Theologie des Paulus rezipiert und verarbeitet hat.
Wenn unsere oben geiduflerten Zweifel zutreffen, so hat Ignatius offensichtlich
nur sehr wenig oder gar nichts von dem paulinischen Schrifttum benutzt. Je-
denfalls haben wir doch kein wirkliches Zitat feststellen kénnen. Dann be-
kommen aber die Differenzen zwischen den beiden Theologen in Terminolo-
gie und in Vorstellungen ein anderes Gesicht. Man muf! dann doch feststellen,
dafl die Theologie des Ignatius eben nicht paulinisch ist, ja mit Paulus nichts
zu tun hat und aus véllig anderen Traditionen herkommt. Gerade wenn man
die vielfachen religionsgeschichtlichen Beziige des Ignatius zu der syrischen
Gnosis beachtet — womit Ignatius selbstverstindlich nicht zum Gnostiker ge-
macht werden soll —, dann wird man sich kaum {iber solche Differenzen wun-
dern. Ignatius vertritt, wenn man es einmal kurz zusammenfassen will, ein
Christentum, das nicht von Paulus, sondern vom griechisch-syrischen Heiden-
christentum geprigt ist. Es sei hier noch erginzend hinzugefiigt, dafl der feh-
lende ,Paulinismus® bei Ignatius nicht iiberraschend ist, wenn man bedenkt,
dafl Paulus offenbar nach der Kontroverse mit Petrus zu der antiochenischen
Gemeinde keine Beziehung mehr gehabt zu haben scheint.

In Marcion hatten wir den ersten Theologen behandelt, der bewuflt pauli-
nisch denken und reden will. Ist er aber wirklich ein Schiiler des Paulus?
Kann man bei thm von einem legitimen Weiterdenken paulinischer Gedanken
sprechen? Diese Frage mufl wohl verneint werden. Marcion hat den Paulus
zwar eifrig studiert, hat aber etwas vollig anderes aus den paulinischen Aus-
sagen gemacht, als der Apostel urspriinglich gemeint hat.

H. Lietzmann hat einmal geurteilt: ,Hier (sc. bei Marcion) ist echte Got-
teskunde Jesu, wirkliche Erfahrung des Paulus zu lebendiger Wirkung ge-
bracht worden, aber einseitig, stiirmisch und mit so riicksichtsloser Leiden-
schaft, dafl dariiber alle anderen und vielfach nicht minder bedeutsamen
Werte der christlichen Religion in Triimmer gingen®.’® Aber dieses Urteil ist
unzureichend. Denn Marcions theologische Grundkonzeption geht eben nicht
auf ,Gotteskunde Jesu® oder ,Erfahrung des Paulus® zuriick, sondern auf den
gnostischen Dualismus. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, dafl dieser
Dualismus bei Marcion der entscheidende Faktor seines Denkens ist: Zwei
Gotter stehen sich einander gegeniiber, der Weltschopfer des AT und der
gute, fremde, erst von Jesus offenbarte Gott. Dieser Dualismus ist aber nicht
der der jiidischen Apokalyptik, auch nicht der des Paulus, sondern der der

5 R. Bultmann, Theologie, S. 539 f. 54 B, Aleith (vgl. 0. Anm. 6), S. 26.
85 [, Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, 1,2 1937, S. 281.
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iranisch beeinflufiten Gnosis. Fiir Paulus ist es oberstes theologisches Axiom
daf es nur einen Gott gibt. Gewiff kann man 2. Kor. 4, 4 lesen, daf} der Gott
dieses Aons die Sinne der Ungldubigen verblendet habe (trotz Irenius ist
diese Stelle so zu verstehen); aber das besagt doch nur, daff Paulus mit
widergottlichen Michten rechnet, die diese Welt beherrschen und die von den
Unglaubigen fiir Gotter gehalten und so benannt werden. Aber iiber diesen
Michten steht der eine Gott, der im Alten Testament redet und der sich in
Christus als der gniddige Gott offenbart hat. Dazu kommt nun weiter, dafl
Paulus einen Blick fiir die Dimension der Geschichte gehabt hat. Gott hat
Israel gefiihrt, hat durch Moses gesprochen usw. Fiir eine solche heilsgeschicht-
liche Schau — um es einmal abgekiirzt so zu nennen, wobei der Unterschied
dieser Art heilsgeschichtlichen Denkens zu der des Ignatius betont werden
mufl — fiir einen solchen Versuch, die Geschichte als Heilsgeschichte zu ver-
stehen, wie es Paulus in R6m. 9-11 versucht, hat Marcion kein Verstindnis.
Sein Dualismus ist kosmologisch und theologisch absolut. Das bedeutet aber,
dafl das Paulusverstindnis des Marcion wirklich ein grofies Mifiverstindnis
ist. Der Grund dafiir ist klar: Marcion hat sich in einem ganz entscheidenden
Punkt von einem zentralen christlichen Glaubenssatz entfernt, namlich von
dem Glauben an den einen Gott, der Schopfer #nd Erldser ist.

Die Theologie der griechischen Apologeten ist nun sicher nicht paulinisch.
Dieser Satz, der in der Dogmengeschichtsschreibung allgemein akzeptiert zu
sein scheint, mufl hier naher erldutert werden. Dabei ist nun allerdings zu be-
achten, dafl wir iiber die Theologie der Apologeten, speziell des Justin nur
sehr einseitig unterrichtet sind. Wir kennen von Justin z. B. nur das apolo-
getische Schrifttum, wissen aber nicht, wie er sich im innerkirchlichen Bereich
geduflert hat, Allerdings ist es schwer vorstellbar, daff der kirchliche Prediger
Justin sehr viel anders geredet hat als der Apologet Justin.*® Man kann daher
fiir unsere Frage wohl von dem apologetischen Schrifttum ausgehen, das ja
ohnehin fiir die Theologiegeschichte von groflem Einflufl gewesen ist.

Das Christentum ist fiir Justin in erster Linie die ,einzig sichere und heil-
same Philosophie®.5” Diese Philosophie unterscheidet sich von der heidnischen
vor allem dadurch, daf} sie auf Offenbarung beruht. Denn es ist die Lehre des
Logos, der im Alten Testament und in Jesus gesprochen hat. Dabei sind die
Apologeten sowohl in ihrer Gotteslehre wie auch in der Logosauffassung
weitgehend abhingig von der zeitgendssischen Philosophie (mittlerer Plato-
nismus).

Wenn man nun sich genauer in die Theologie der Apologeten vertieft, dann
wird sehr bald deutlich: das alles hat mit Paulus wirklich nichts zu tun. Hier
klaffen Unterschiede, die durch keine noch so gut gemeinte Briicke zu iiber-
winden sind. Daneben begegnen uns aber bei Justin auch allerlei Elemente

5 Das Problem ist schon bei Loofs angedeutet: Leitfaden S. 86 f. und S. 94 ff. An
Melito wird deutlich, dafl ein ,Apologet’ durchaus auch anders reden kann. Jeden-
falls sollte die Passahomilie zur Vorsicht vor einem zu pauschalen Urteil iiber die
Apologeten mahnen.

57 Justin, Dial. 8, 1:... raveyy udvyy elipioxoy gilocopiar aopali] te xai alu-
gogor.

Zschr. f. K.G. 2
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christlicher Tradition, die sich nur schlecht mit dieser philosophischen Lehre
vertragen. Justin redet von der Fleischwerdung des Logos, die er als oixovo-
uia, d. h. als gottliche Heilsveranstaltung bezeichnet.” Der Sinn dieses gott-
lichen Handelns in der Geschichte ist die Vernichtung des Todes. Justin
spricht weiter von dem Mysterium des Kreuzes, davon, daf die Menschen nur
durch den gekreuzigten Christus Gott ganz erkennen konnen.® Christus hat
uns durch seinen Kreuzestod und durch die Taufe erlost usw. All diese Aufle-
rungen sollten vor einer vorschnellen Verurteilung der apologetischen Theo-
logie warnen. Es ist eben nicht ganz richtig, wenn man den Apologeten vor-
wirft, dafl sie den Grund gelegt hitten zur Verkehrung des Christentums in
eine geoffenbarte Lehre.* Das theologische Bemiihen der Apologeten und das
traditionelle Glaubensgut sind merkwiirdig miteinander vermischt und miis-
sen doch wohl beide beriicksichtigt werden. Andererseits wird man aber auch
nicht sagen konnen, dafl hier Gedanken des Paulus nachwirken. Vielmehr ist
es doch wohl so, dafl die Apologeten ihre Theologie auf dem Boden eines Ge-
meindechristentums entfalten und von diesem ausgehen, das noch weniger, als
es bei Ignatius der Fall war, von Paulus beeinflufit war. Ob man nun die Be-
schlagnahme des Paulus durch die Gnostiker und Marcion fiir dieses Fehlen
des paulinischen Einflusses verantwortlich machen will, ist zunichst eine
zweitrangige Frage. Die Tatsache, dafl das Christentum der Apologeten un-
paulinisch ist, mufl mit aller Deutlichkeit gesehen werden. Die eben gestellte
Frage wird man ohnehin nur schwer beantworten kénnen. Ich neige dazu, sie
anders zu beantworten: Es bedurfte gar nicht erst der Beschlagnahme des
Paulus durch die Gnostiker, um ihn der Kirche zu entfremden und seinen
theologischen Einflufl so gering zu halten. Vielmehr ist es doch wohl so, dafl
Paulus von vornherein nur in wenigen kleinen Kreisen gewirkt hat und daf
die theologische Entwicklung von vornherein in anderen Bahnen ging.

Schliefflich nun noch einmal zu Irenius: Wir haben oben davon gesprochen,
wie Paulus durch Irenidus benutzt wird, wie sechr er geschitzt und herange-
zogen wird. Hat das nun Konsequenzen fiir die eigene theologische Konzep-
tion gehabt? Nun, ich glaube, daff man diese Frage bejahen mufl. GewiR ist
Irendus an vielen Stellen seinen apologetischen Vorliufern oder anderen Tra-
ditionen verpflichtet. Vor allem an der Frage Gesetz und Evangelium lifit
sich zeigen, dafl er nicht nur Paulus reproduziert, dafl er vielmehr hier anders
denkt als der Apostel. In der Rechtfertigungslehre sind die Unterschiede
ebenfalls mit Hinden zu greifen. Man studiere nur einmal das Problem des
freien Willens bei Irenidus.*! Aber an einem, nun allerdings zentralen und ent-
scheidenden Punkt des theologischen Denkens scheint mir Irendus auf Paulus
zurlickzugreifen: Bei der Aussage, dafl die Menschheit seit Adam unter dem
Tod beschlossen ist und dafl sich Siinde und Tod seit Adam in der Menschheit
fortpflanzen, daf sie aber in Christus tiberwunden sind, bewegt sich Irenius

55 7..B. Dial. 45,4; 30,3, % z B. Dial. 34,85 134,5 ® Loofs, 2.2.0., 8. 97. =

81 7. B. Iren., haer. IV 37. Auf den Unterschied zwischen paulinischer Rechtfer-
tigungstheologie und der Lehre des Irendus hat schon R. Seeberg, Lehrbuch der
Dogmengeschichte I, * 1953, S. 434 {. hingewiesen.
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in den Bahnen des Paulus. An diesen Aussagen hingt nun aber seine Inkar-
nationslehre.® Was diese fiir die weitere Lehrentwicklung der Kirche bedeu-
tet, braucht nicht erst gesagt zu werden. ,Sowohl der Gegensatz von Adam
und Christus, wie die Lehre von der gleichlaufenden Uberwindung der Siinde
in Christus und den Christen finden wir in den Briefen des Apostels, und eine
Fiille von Einzelausfiihrungen (sc. des Irenius) beruft sich auf paulinische
Worte®.2* Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dafl trotzdem der Ab-
stand zwischen Irenius und Paulus vielfach erstaunlich groff ist. Um nur
cinen Punkt zu nennen: Fiir Irendus ist die Inkarnation, fiir Paulus aber sind
Tod und Auferstehung Christi die entscheidenden Heilstatsachen. Weiter ist
der Glaube fiir Irendus die Annahme der kirchlichen Lehre und Verkiindigung
von der Kraft des Sakraments, wihrend fiir Paulus der Glaube mehr bedeu-
tet, nimlich Gottes Handeln am Menschen.

Aber wie dem auch sei: In Irenius sehen wir zum ersten Mal einen Theo-
logen, bei dem Paulus nun von erheblichem EinfluR geworden ist. Er hat
keine paulinische Theologie vertreten, aber er hat sich bemiiht, Paulus zu ver-
stehen und das zu sagen und nachzudenken, was Paulus gesagt hat: , Irendus
ist der erste bewufite Schrifttheologe der christlichen Kirche®.*

Wir kommen zum Schlufl noch einmal auf die zu Beginn des Aufsatzes an-
gedeutete Problematik zuriick. Unsere Wanderung durch die Quellen des
2. Jh. stand ja unter den Fragen: Was kannte man von Paulus, wie verstand
man den Apostel und welchen Anteil hat seine Theologie an der theologischen
Entwicklung des 2. Jh.? Zugleich damit ist die Frage nach den Faktoren, die
die Theologie der Kirche bestimmen, gestellt. Nun soll jetzt nicht versucht
werden, die Konsequenzen aus dem dargelegten Tatbestand ausfiihrlich auf-
zuzeigen, Ich mochte mich damit begniigen, auf vier Punkte hinzuweisen.

1. Der Versuch, an einem Beispiel der frithen Kirchengeschichte die Wirk-
samkeit eines Teiles der Schrift aufzuweisen, hat zu einem negativen Ergeb-
nis gefithrt. Das sollte bei den Uberlegungen, was denn nun das Wesen der
Kirchengeschichte sei, bedacht werden. Zumindest scheint mir damit klar, dafl
die These, die Kirchengeschichte sei die Geschichte der Auslegung der Heiligen
Schrift, sich nicht halten 1af3¢.%

2. Wenn aber die friihe Theologiegeschichte nicht in der Art und Weise
,schriftgemaf“ war, daR sie primir von der Auslegung der Schrift (speziell
des NT) ausging, dann bleibt die Frage, welche Faktoren die Theologie-
geschichte bestimmt haben. Die Antwort wird darin zu sehen sein, dafl das
AT und ,der Herr*, d. h. die Tradition iiber Jesus, sei es in ihrer schriftlichen

62 Auf Belege kann hier verzichtet werden. Vgl. die Darstellungen bei Loofs,
Harnack, Seeberg, Lietzmann.

622 [ ietzmann, Geschichte der Alten Kirche II, 21953, S. 217.

83 Hans Frbr. von Campenbausen, Die griechischen Kirchenviter (Urbanbiicher
14), 1955, S. 29.

64 Die These ist aufgestellt von G. Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der
Auslegung der Heiligen Schrift (Sammlung gemeinverst. Vortrige 189) 1947. Kritik
und Modifzierung der These bei H. Diem, Theologie als kirchliche Wissenschaft,
Handreichung zur Einiibung ihrer Probleme, 1951, S. 117-124.

2*
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Formulierung eines Evangeliums oder einer Vorstufe eines Evangeliums, sei
es in miindlicher Form, die Anfinge der Theologie bestimmt haben. Dabei ist
es sicher so, daf beide Faktoren, AT und Jesustradition, nur zusammen wirk-
sam waren.%

3. Damit ist auch zum Teil wenigstens erklirt, warum sich am Anfang der
Theologiegeschichte eine so erstaunliche Vielfalt findet. Es hat von Anfang an
— entsprechend der Vielfalt der ersten Jiingerkreise — eine sehr vielschichtige
Tradition von und iiber Jesus gegeben (apokalyptisch, judenchristlich, hel-
lenistisch usw.). Die Einheit der Lehre ist etwas Sekundires.® Sie ist in ent-
scheidender Weise durch den Kanon des NT geférdert worden, ohne daff
aber damit neue Spaltungen vermieden wéren.

4. Die Aufnahme des Paulus in den Kanon scheint sich ohne stirkeren
Widerstand vollzogen zu haben. Jedenfalls erfahren wir nichts von einer sol-
chen Ablehnung, die an sich — angesichts der Beschlagnahme des Paulus durch
Gnostiker und andere Randerscheinungen — verstindlich gewesen wire. Die
Kirche hat sich damit, daR sie Paulus in ihren Kanon aufnahm, ein Element
der Unruhe erhalten, das je und dann seine Wirkung getan hat.

8 Es ist selbstverstindlich, sei aber doch noch betont, dafl mit diesen Sdtzen das
hichst komplexe Problem der Anfinge christlicher Theologie iiberhaupt nicht geldst
ist. Dazu vgl. die beiden iiberzeugenden Aufsitze von E. Kdsemann, Die Anfinge
christlicher Theologie, ZThK 57, 1960, S. 162-185, und: Zum Thema der urchrist-
lichen Apokalyptik, ZThK 59, 1962, S. 257-284. In unserem Zusammenhang geht es
um die Entwidklung, die zu dem gefiihre hat, was wir im 2. Jh. beobachten konnen.

8 Vgl. zu diesem Problem vor allem W. Baxer, Rechtglaubigkeit (0. Anm. 22).



