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Im Jahre 1545 wurde i1ne Ausgabe der lateinischen Werke Martın Luthers
veranstaltet, der Luther cselbst ine Vorrede voranschickte. In dieser Vorrede,
die den wichtigen Dokumenten der Reformationsgeschichte gehört, chil-
dert der Reformator, w1e als Protessor in der Turmstube des Schwarzen
Klosters 1n Wiıttenberg das rechte Verständnis der Gerechtigkeit (sottes

habe Er Sagl dort „I hafste dieses Wort ‚Gerechtigkeit Gottes’,
weıl ıch unterwıesen worden WAdlI, philosophisch verstehen VO  3

der SOgENANNTIEN formalen oder aktiven Gerechtigkeıt, wonach (sott gerecht
ıst un die Sünder un Ungerechten straft.“ Luther hat sıch ernsthaft be-
müht, das Wort des Paulus 1n Röm R „  1e€ Gerechtigkeit Gsottes wiırd
darın oftenbart“ (nämlich 1m Evangelıum) richtig verstehen. Er schlug
sıch, Sagl 1im Rückblick auf jene Jahre, 95 jener Stelle rücksichtslos mIıt
Paulus herum, da iıch glühend danach lechzte, wIissen, W as St Paulus
wolle“. Da se1 ihm dann plötzlich die Erkenntnis geschenkt worden, da{fß
Paulus hier VO  3 der passıven Gerechtigkeit (sottes spreche, nämlich VO  - der
Gerechtigkeit, „durch welche uns der barmherzıge Gott gerecht macht durch
den Glauben, W 1e€e geschrieben steht: ‚Der Gerechte ehbt Aaus dem Glauben‘.“
Damıt, meınte Luther, habe einen Schlüssel für die 1, heilige Schrift
1n die and bekommen. Jetzt konnte auch andere Ausdrücke, die ıhm
vorher Schwierigkeiten bereitet hatten, richtig verstehen. Und ekennt 1m
Rückblick, daß diese Stelle Röm 1 17 iıhm wahrhaftig 99 einer Pforte des
Paradieses geworden“ sel.  43

Der vorliegende Autsatz 1St AUS Vorlesungen erwachsen, die 1m März 1962 1ın
Thessaloniki und 1m Aprıl 1963 1n Strafßburg gehalten worden sind Den beiden

Aufna
theolo ischen Fakultäten Nl hier nıcht 1Ur für die Einladung und die treundliche

C, sondern auch für die 1n der Diskussion MIt den Kollegen gegebenen An-
gedankt.

Der lateinische ext der Vorrede: 5 9 179-187 Die ben angegebenenSatze 185 „Oderam enım vocabulum istud ‚Iustitia Deı‘, quod usSsu et CONSUC-
tudine omn1ıum doctorum doctus eram philosophice intelligere de 1ustitia (ut vocant)Oormalı SCu actıva, qua Deus est Jlustus, PECCAaTOFrES INn1ustosque punıt pulsabam

2ts&r.



Untersuchüngen
In einer Tischrede AUS dem Jahre 1538 hat Luther diese Entdeckung INa  -

spricht SCrn VO  3 Luthers Turmerlebnis in knappen Worten iIinmen-

gefaßt: „ Jenes Wort ‚Gerechtigkeıit Gottes‘ 1STt in meınem Herzen w1e eın
Donnerschlag SCWESCH. Denn WenNnn ich dem Papsttum las ‚In deiner
Gerechtigkeit erretite mich‘ (Ps 315Z) und ‚1n deiner Wahrheit‘ (Ps 56, 11),

ylaubte iıch alsbald, jene Gerechtigkeit se1 der stratfende Grimm des gOtt-
liıchen Zorns. WAar dem Paulus VO  3 Herzen feind, WCNN ich las: ‚Dıe (Ge-
rechtigkeıit (sottes wird durch das Evangelium oftenbart‘ (Rm I 17 Als ıch
reilıch spater das tolgende sah  ‘9 Ww1e geschrieben steht: ‚Der Gerechte wırd
se1nes Glaubens leben‘ (RKm _ E7Z) und überdies noch Augustın Rate ZO9);)
da ward ich fröhlich. Als ich erkannte, daß die Gerechtigkeıit Gottes die
Barmherzigkeıit sel, da wurde dem Gebeugten Hılte zutejl“.?*

lasse hıer alle Probleme beiseite, die MIt der Datıierung dieser eNTt-
scheidenden Episode in Luthers Leben zusammenhängen. Wahrscheinlich 1St
Luthers eigene Angabe richtig und die Wende 1n seinem Leben, das heißt die
Erkenntnis, W as denn miıt dem Begrift ‚Gerechtigkeıit Gottes‘ 1m Römerbrief
gemeınt sel, fällt ohl in das Jahr 111 auch nıcht weıter dar-
auf eingehen, W as inhaltlıch bedeutet, die 1MmM Römerbrief
‚Gerechtigkeıit‘ mıiıt der justificatio, das heißt nach Luther M1t der Barm-
herzigkeit Gottes gleichgesetzt wiırd. Woraut mır 1n uUulseremnNn Zusammen-
hang allein ankommt und weshalb ıch überhaupt ZUr Einleitung auf diese
Episode hingewiesen habe, 1St folgendes: Dıiıe lutherische Reformation (und
dasselbe oilt natürlıch auch für die Schweizer und die französısche Refor-
matıon, auch WeNnn mancherle1 Unterschiede bestehen) 1St ine ewegung, die
in Sganz entscheidender Weiıse VO einer Frage des Paulusverständnisses g-
pragt wurde. Gewiß ist hier, W1€e bei allen kirchengeschichtlichen Vor-
gangen und Ereignissen: kommen vielerle1ı Faktoren INmM:! un: das
Phänomen ‚Retormation‘ 1St höchst komplex. Kirchliche Mißstände, politische
Tendenzen, soz1ale ewegungen, geistige Strömungen und manche andere
Omente sind berücksichtigen, wenn INa  - dieses Phänomen wiırklıch CI=

fassen ıll Es äßt sıch nıcht 1in einem Satz beschreiben, W as die lutherische
Reformation WAar. ber ßr sich nıcht bestreıiten, daß der entscheidende

importunus loco Paulum, ardentissıme sıt1ens scıre, quıd Paulus vellet
lam qUanto dio vocabulum ‚lustitla Dei‘ oderam ante, dulcissımum
mihı vocabulum extollebam, i1ta mıiıhi iste locus Pauli fuit VOTEe paradısı.“
Zur Deutung vgl Bızer, Fıdes auditu, FEıne Untersuchung über die Entdeckung
der Gerechtigkeıit Gottes durch Luther, * 1961 Dieses Buch hat eine Debatte aus-

gelöst, die noch nıcht abgeschlossen ISt.
„Illud vocabulum 1ustıtıa Deı 1St 1n MEYNCIM hertzen eın donnerschlag ZEeEWEST,

11a quando in Papatu legerem: ‚In lustit1a Lu2 lıbera me‘, ıtem: ‚ın verıtate tua‘,
IMNO  d putabam ıllam iLust1t1am vindıcantem furorem, scilicet divinae irae. War
dem Paulo VO  3 hertzen eindt, ub; legebam: ‚Revelatur iustit12a De1i per evangelium‘.
Sed pOSteAa CU) consequentia viderem, scilicet sicut SCr1 tum est ‚Iustus fide SU:  S
vıvet‘, et insuper Augustinum consulerem, da wardt frolich Ubi lustıt1am De1
misericordiam 1UStOs reputantem COgNOVI, ıbi afflicto remedium CONTLS1L
4, 4007

Vgl das Anm. zıtierte Bu von Bizer.
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Anstofß für Luther die Frkenntnis dessen WAafrT, W as Paulus MIit dem Begrift
‚Gerechtigkeit Gottes‘ gemeınt habe

Wenn INa  } sıch das einmal klar gemacht hat, dann 1St nıcht überraschend,
dafß die weıtere theologische Entwicklung 1n der lutherischen Kirche welılt-
gehend VO  e dem durch Luther gewı1€esenen Schriftprinzıp bestimmt ISt. Dabe:ı1
1St dieses SOgENANNTE Schriftprinzıp, das INa  — nıcht als ‚Formalprinzıp‘ be-
zeichnen sollte, dadurch gekennzeichnet, da{fß die damıiıt geforderte un gyeübte
Schriftauslegung sıch der VO  3 Luther NEeEUuUu erkannten paulinischen Recht-
fertigungstheologie ausrıichtet. Zugespitzt könnte INn  } die paulinische echt-
fertigungslehre als den Kanon im Kanon bezeichnen.

Selbst in der Dogmengeschichtsschreibung des endenden und des be-
ginnenden Jahrhunderts wirkt dieser Ansatz nach Das wiırd daran deut-
lıch, dafß INnan iın der Dogmengeschichtsschreibung oft Hınweıise darauf findet,
Ww1e 1U  , die Entwicklung des christlichen Dogmas VO  3 Paulus weggeführt hat
Man betrachtet also die dogmengeschichtliche Entwicklung vielfach dem
Gesichtspunkt des Abfalls VOINl Jesus und Paulus den großen theologischen
5Systemen und Entscheidungen spaterer Zeiten. Auch die große Harnacksche
Dogmengeschichte 1St nıcht freı VO dieser Tendenz, die Entwicklung des
Dogmas als einen Abfall VO  e} dem schlichten Evangelıum Jesu und der Bot-
chaft des Paulus darzustellen.* Nur Loofs hat hier vorsichtiger un damıt
riıchtiger geurteıilt, WCI111 schreibt: HM allgemeinen lehren diese Schriften
(SC. des Jh.) daß keiner der AUus dem ekannten Lehrtypen 1m
vulgären Heidenchristentum der nachapostolischen eıit scharter Auspräa-
Suns gekommen ISt. Dıes erklärt sıch zunächst daraus, dafß die dogmen-
geschichtliche Entwicklung nıcht das anknüpft, sondern mündliıche

Capostolısche NAOA.Ö00LS
Aber selbst WE in  - dem Urteil VO  w Loofs zustımmen wollte, leiben

doch einıge Fragen offen. SO mu{ß doch ohl die Frage gestellt werden, w 1e
denn erklären ist, dafß sıch 1mM andere ‚Lehrtypen‘ diesen

nıcht sehr ylücklichen Ausdruck aufzunehmen finden, als iın der Lıteratur
des Jahrhunderts. Denn diese Literatur 1St. Ja wenıgstens ZzZu Teıl 1n den-
selben Gemeinden entstanden w 1e die Schriften des Weıter mu{fß InNnan
doch Iragen, w 1e eigentlich Zur Kanonsbildung kommen konnte, die
theologische Entwicklung völlig andere Bahnen 1St, als 1m
vorgezeichnet schien. Hat inNna  3 dl€ Schriften des gesammelt, ohne s1e
kennen un ohne die Diskrepanz der inzwischen eingetretenen Lehrent-
wicklung sehen? Das 1St doch kaum vorstellbar. Es wırd eutlich, daß die
VO  ; Loofs gegebene Auskunft die Probleme vielleicht doch nıcht Zanz löst.

Tatsächlich lıegen hıer Probleme VOTrT. Denn 1St 1U  a nıcht übersehen,
daß die theologische Entwicklung des Jahrhunderts wirklich nıcht in den
Bahnen des Paulus ıst, jedenfalls in weıten Teılen der Kirche nıcht

Vgl Schneemelcher, Das Problem der Dogmengeschichte, "IhK 48, 1951
63—89; VOTr allem 71

5 Loofs, Leittaden Z.U) Studium der Dogmengeschichte, ufl hrsg. VO:
Aland, 195



Untersuchungen

und auch den melsten Lehrpunkten nıcht Selbst eit der
bereits 4A16 Sammlung der paulınıschen Briefe vegeben hat merkt INa  a VO  -

Einfluß des Paulus auf die Theologie nıcht viel DDieses Phänomen 1ST
tür die Folgezeit VO:  a oröfster Bedeutung SCWESCH und daher 1ST C111-

gehende Erörterung des Tatbestandes un: SEL Gründe für die Theologie-
geschichte wichtig Darüber hinaus 1ST aber doch nach dem, W as einleitend

dem Einflufß des Paulus autf die reformatorische Theologie DSESARYL wurde
die Frage VO'  5 grundsätzlicher Bedeutung Denn hier bricht die Frage nach
den die Theologie bestimmenden Faktoren autf

Im Blick aut diese Fragen oll folgenden Reihe VO  e Zeugen
des Jahrhunderts versucht werden autzuweiıisen W 4s iIna  3 VO'  g Paulus
kannte, W 4S INa  5 WI1Ee INa  - ıhn verstand und 1eWEeIlTt die Theologie
des Apostels Jahrhundert wıirksam SCWESCH 1IST Dabej mu ıch miıch auf
WECN1LSC Beispiele beschränken: WITr werden Nnu  — die e1it VO Ignatıus bis
Irenäus behandeln, Clemens Alexandrinus aber beiseite lassen, weıl MItTt ıhm
1iNe NEUEC Problemstellung gegeben 1ST Unsere Arbeit wiıird CIH1SCN Schwier1g-
keiten begegnen Eınerseıts sind die Quellen recht spärlich und andererseits

1E solche Untersuchung, sobald den theologiegeschichtlichen Fın
flu{ß des Paulus geht, auch C1MN CISCI1LCS Paulusverständnis OIaus. ber diese
Schwierigkeiten sollen uns nıcht VO  a der Arbeit abhalten.®

Pauluskenntnisse und Paulusbild bei griechisch-christlichen Schrifistellern
des Jahrhunderts

Wenn WILr hier VO  5 Pauluskenntnis sprechen wollen 1ST damıiıt eiNErSEeITtSs
die Kenntnıis VO  3 der Person des Paulus geme1lnt die Kenntnis VO  - Leben
und Werk die Einstellung diesem Apostel und seiNer Bedeutung als dem
großen Mıssıonar des apostolischen Zeitalters Andererseits fällt diesen
Begriff natürlich 111 Sanz besonderer VWeıse die Kenntnis der paulınıschen
Briete Eıne solche Bestandsaufnahme dessen, W as die Theologen des Jahr-
hunderts eigentlıch VO  o Paulus wufßten und kannten, 1STE die notwendige Vor-
auUSSEIZUNg für jede eitere Beschäftigung M1 den Fragen nach dem Paulus-
verständnis dem Siınn des Verständnisses seiNer Theologie und nach der
Wırkung dieser Theologıe.

Wır beginnen MI1TC den Briefen des Ignatıius VO  $ Antıochien, also NCN
Dokumenten des nach Rom ZUuU Martyrıum geführten Bıschofs, die B1

eindrucksvolles Zeugnis griechisch antiochenischen Christentums Begınn
des Jahrhunderts sind l1gnatıus erwähnt den Paulus Üan Wel Stellen SC1INECI

Briefe An die Gemeinde Ephesus schreibt )71 weıiß WeTr ich bın un
wen ich schreibe An euch vorbeı führt der Weg derer, die durch iıhren
Das Buch VO  - Foa Aleith Paulusverständnis der Alten Kirche (Beih ZNW

18) 1937 1ST WAar 6C1HE eißige Materijalsammlung, leidet ber methodischen Män-
geln Vor allem wird nicht sauber geschieden zwischen nachweisbaren
Paulusverständnis, wirklichen Interpretation auliınischer Schriften i dem
untersuchten Zeıtraum, un dem Verhältnis eologie der des Paulus.
Au das CISCHC Paulusverständnis der ert scheint I1r unzureichend.
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blutigen Tod Gott kommen, iıhr se1d Miteingeweihte des Paulus, des g-
heilıgten, des wohlbezeugten, des preiswürdigen, iın dessen Spuren erfunden

werden M1ır zuteıl werden mOge, WEeNnN ich Gott gelange, der euch iın
Christus Jesus 1n jedem Brieft erwähnt“.? Nun 1St das letzte Glied dieser
Aussage iınsotern merkwürdig, als zumindest aut die uns ekannten Paulus-
briete nıcht zutrifit. Denn die Gemeinde VO  e Ephesus wiırd bei Paulus TIyUErLr 1n

Kor 15, und 16, erwähnt; dazu kommt die Erwähnung 1ın den Pasto-
ralbriefen,® die ıch aber nıcht für paulınisch halte und be]1 denen fraglich
1st, ob s1e ZUr eIit des Ignatıus überhaupt schon ex1istierten. Außerdem wird
die Gemeinde VO  a Ephesus noch in der Auftschrift des Epheserbriefes ZENANNT,
wobe!ıl aber nıcht sicher ISt, ob Epheserbrief ursprünglıch diese Anschrift
Lrug. Nach dem Zeugn1s des Marcıon kann das bezweitelt werden.? Man
kann also für die Aussage des Ignatıus, Paulus erwähne die Epheser iın jedem
seiner Briefe, keinen ausreichenden Beleg beibringen und mu{fß dann ohl VeOeTI-

u  än dafß Ignatıus kaum 1ne oyrößere Kenntnıiıs der Paulusbriefe gehabt
hat Dıie andere Stelle, der der Heıdenapostel VO  w Ignatıus erwähnt wiırd,
1St Röm 4) 3’ 1mM Zusammenhang MIt der Bıtte, nıchts für seine re1l-
Jlassung tun, heißt ANiCht w 1€e Petrus und Paulus efehle ıch euch jene

Apostel, 1 Ch bın eın Verurteilter: jene frei, ıch aber bın bıs jetzt
ein Sklave“.10 Ob Ignatıus mıt dieser etzten Aussage auf seine Gefangen-
chaft anspielt, ISt nıcht Sanz klar ber wıe dem auch sel: Wenn 11a  ; die
beiden zıtierten Stellen ansıeht, ergibt sıch daraus doch NUur da{f Ignatıus
1n Paulus einen heiligen, bewundernswerten und nachahmenswerten Apostel
sıeht, der mMi1t Petrus inmen 1n Rom WAar (so interpretiere ich die Pa
sammenstellung in 1gn Röm 4,3) und der S WwW1€e dem antiochenischen
Bischof bevorsteht, das Martyrıum erlıtten hat

Sehen WIr uns NU  e} die Stellen be1 Ignatıus A VO  a} denen behauptet wiırd,
s1e seıen Ziıtate paulıinischer Briefe, 1STt die Ausbeute nıcht schr oroß. Dabei
111 iıch miıch nıcht mı1t den 1n den meılisten Ausgaben notierten Anklängen
Aussagen des Paulus befassen. Diese Hınweıise sind meıst höchst suspekt.
Wenn R Ignatıus mehreren Stellen SagtT, daß Jesus Christus „Adus dem
Samen Daviıds“ oder „dem Fleisch nach Aaus dem Geschlechte Davıds“ STtamMMeEe

(Eph 18 22 2  9 2); wird Ma  ] darın doch ohl kaum eın Zıtat aus Röm
I: sehen dürfen, sondern vielmehr ine feste Formel, die 1n der Kırche welt-
verbreitet war.}!! Wenn Polycarp VO  a Ignatıus ermahnt wird: „EFrtrage alle

Ign Eph IZ W Oiöda, TLS ELUL XL TLOLV vodDW NAOQ0006 EOTE TV ELG
ÜeEOV AVALOOUMEVWY, TIatiov OVUMÜOTAL, TOU NYLAOMEVOV, TOU UEUMAOTVONUEVOV, G.ELO-
UAXAOLOTOVU, QOU VEVOLTO OL 7  v Ta LXYN EUOEÜNVAL, OTOAV ( E0O  U  _ EMNLTÜX®, e  OS EV TÄCNENLOTOAN UVNMOVEVUEL S  UU DV EV AÄ0L07@ 1no0D.

Tım I Tım 1: 1 4,
0  ü Vgl Feine — J. Behm, Einleitung in das NT, Aufl hrsg. VO  3 Küm-

mel, 1963, 253
10 Ign Röm 4, 0ÜUY WS [TE7005 XL I1aDA06 ÖLATAOOOMAL DU  S  V, £EXELVOL AINOOTO-

Ä0t, E XATAXOLTOS £2E71VOL ELeUÜEDOL, S  n ÖE UEYOL VUV 00VUAOG.
11 Schon Röm 13 1St doch ohl vorpaulinische Formel. Vgl anderen:
Bultmann, "Theologie des NT, 1953 f Hahn, Christologische Hoheits-



Üntersuchungen
ın Liebe, W 1€e du Ja auch tust  “12 scheint MI1r sehr den Haaren herbei-
SCZOBCN se1in, hier eın Zitat Aaus dem paulinischen Epheserbrief (4,
sehen. Eıne SCNAUC Prüfung aller Stellen, die hier überhaupt 1n rage kom-
TE könnten, erg1bt, daß Ignatıus höchstens einen Brief des Paulus, näamli;ch
den Korintherbrief gekannt und benutzt hat ber auch dieses Ergebnis
1St nıcht über jeden Zweıtel erhaben, weıl die Stellen A4Uus dem Kor., die
VO  e Ignatıus Stellen se1nes Brietes angeblich zıtlert werden,!} 1mM Grunde
nıchts besagen und die Formulierung durchaus traditionell seiın kann. Denn
wer kann NU  - mi1ıt Sicherheit behaupten, Ignatıus zıtiere den Paulus Kor.
LL D: W C111 1n seiınem Briet die Gemeinde in Philadelphia schreıibt:
„Werdet Nachahmer Jesu Christi!“?14 Paulus Sagl Ja der gENANNLEN Stelle:
„Werdet meıline Nachahmer, wWw1e€e ich (ein Nachahmer) Christı (Bin): Außer-
dem betont Ignatıus der Stelle 1m Philadelphierbriet, daß dieser Aus-
spruch eın Wort des Geistes WAafl, der Geıist hat dieses Wort durch ıhn
gesprochen.*® Es 1St also cchr unwahrscheinlıch, daß Ignatıus hier auf eınen
Paulusbrief zurückgreıft. Dıie anderen Stellen, denen scheinbar Zıtate A4USs

Paulusbriefen vorliegen, sind ebenso unsicher. Daher kann mMa  e dıe Ver-
MULUNg nıcht VO  am der and weısen, dafß Ignatıus Sar keine Paulusbriefe g-
kannt oder yelesen hatte. Es braucht kaum betont werden, dafß C wenn

doch Briete des Apostels Je gesehen haben sollte, diese nıcht als heilige
Schrift gelesen hat Denn einen Kanon Neuen Testaments hat 7Ur eıt des
Ignatıus noch nıcht gegeben.*® ber das Fehlen des Kanons schließt natürlıch
die Möglichkeit der Existenz und der Bekanntschaft einer Briefsammlung
paulinischer Brietfe nıcht Aaus. Und Ur darum geht hier: Es 1sSt nıcht beweis-
bar, Ja IS unwahrscheinlich, da{fß Ignatıus i1ne solche Briefsammlung der
paulinischen Brietfe gekannt hat Mıt den Konsequenzen dieses Ergebnisses
werden WIr unNns spater befassen.

Fragen WIr U  e den Jüngeren Zeitgenossen des Ignatıus, den Bischof Poly-
Carp VO  . Smyrna (T 156), VO:  - dem unls der Begleitbrief der Sammlung
der Ignatiusbriefe die Philipper erhalten 1St. Dıie lıterarhistorische Frage
nach der Einheıit dieses Schreibens lassen WIr hier unerOrtert; die Hypothese,
daß das Schreiben Aaus Wwe1l Teilen bestehe,!7 hat viel für sich Ebenso bleibt
die Frage beiseıte, ob die literarıische Hinterlassenschaft des Polycarp durch
die Pastoralbriefe noch bereichert werden kann.!® Es kann nıcht bezweiıftelt
werden, dafß der Brief Polycarps und die Pastoralbriefe CNS inmen-

titel, 1963 251 Für die spatere eit vgl Harnack in Hahn, Bibliothek
der Symbole un: Glaubensregeln der Alten Kirche, 1897 2176

12 Ign Pol IS TAVTWOV AVEYOV EV AYATEN, WONEO XL MNOLELG,
Ign Eph. 18, IS Röm 9 1 Eph 16, un: Phil 3, 2 Röm 6, 1 hiıl 7,
Ign Phil. e ULUNTOAL ViveoÜe Inco0 AÄ0L07T0Ü,
Vgl Bauer, Handb Z Ergbd., St.
Zur Kanonsgeschichte vgl meıinen Überblick 1n Hennecke-Schneemelcher, Neu-

testamentliche Apokryphen, 1, 1959 8—31
17 S0 Harrıson, Polycarp‘s 'I1wo Epistles the Philippians, 1936
18 Vgl Hans Frhr D“O  > Campenhausen, Polykarp VO  3 Smyrna un: die Pastoral-

briefe Aus der Frühzeit des Christentums, Studien ZuUur Kirchengeschichte des ersten
und Zzweıten Jahrhunderts, 1963; 19722857
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gehören. Polycarp stellt den Apostel Paulus selbstverständlich in iıne Reihe
mıiıt den übrigen Aposteln 9 un sieht in iıhm einen wertvollen Verbünde-
ten be1 seiner Ermahnung der VO'  3 Paulus gegründeten Gemeinde: „Weder
ich, noch irgendein anderer, der mir yleich ISt.  '9 kann der Weiısheit des seligen
un berühmten Paulus nachkommen, der euch weilend 1im persönlichen
Verkehr MIt den damalıgen Menschen gründlich und siıcher das Wort der
Wahrheit gelehrt hat, der auch 1abwesend Briefe euch geschrieben hat,
durch die ıhr euch erbauen lassen könnt“.!? Nun ISt Aaus dieser Stelle
wirklıch nıcht sehr 1e] über die Kenntnisse, die Polycarp VO  ‘ Paulusbriefen
hatte, entnehmen. Nur das scheint wichtig se1nN, da{fß Polycarp VO  3 meh-

Briefen des Paulus die Gemeinde 1n Philıppi spricht. Es 1St unwahr-
scheinlıch, daß ZUr eIt des Polycarp mehrere Paulusbriefe nach Philippi
gegeben hat, W 1€e auch die Vermutung, sej1en hier die beiden Thessalonicher-
briefe gemeınt, nıcht viel für sıch hat Besser ISt ohl die Annahme Bauers,
dafß Polycarp die Aussage des Paulus (Phil d „euch dasselbe schrei-
ben, habe ich keine Bedenken, und ıhr (wıißt es) dann siıcherer“
verstanden habe, als ob Paulus mehrmals nach Philıppi geschrieben habe.*
Dann ware damıt bewiesen, da{fß Polycarp den Philipperbrief des Paulus
wirklich gekannt habe Darüber hiınaus annn INa  j 1U meıner Meınung nach
noch die Benutzung des paulınischen Römerbriefes und auch die des Ko-
rintherbriefes durch Polycarp ziemlich sıcher behaupten, vielleicht dann weıter
die Kenntniıs des Galaterbrietes und des Epheserbriefes vermuten.“* Die —-
letzt geäußerte Vermutung 1St allerdings 1Ur mMIt größter Zurückhaltung
möglıch. Sıeht INa  j 1U  - allerdings näher hın, 1St iINan wieder überrascht,
w1e wen1g bedeutungsvoll die Aaus den Paulusbrieten herausgerissenen Fetzen

me1lst 1LUF Teıle VO  3 Sitzen sind. Es 1St keine Stelle darunter, die theo-
logisch se1l für Paulus, se1 für Polycarp irgendwie relevant ware.
Vielmehr sind allerhöchstens lıterarısche Reminıiszenzen, nı1ıe aber sachlich
wichtige Zitate Aaus kanonischen Dokumenten.

Um das Jahr 130 schrieb der Bischof Papıas VO'  e Hierapolis seine „Aus-
legung der Herrenworte“, VO  3 denen uns leider NUuUr Fragmente erhalten sind
(vor allem bei Euseb).** Nun £5llt 1in diesen Fragmenten eines auf Papıas
nın ine größere Zahl VO  e Autoritäten AauUus der apostolischen Zeıt, nn
auch die Evangelıen, die als echt anerkennt (nicht das des Lukas!), schweigt

19 Pol Phil S OQOUTE VaO S  AL OUTE AAlos  DE OMOLOG EUOL ÖUVaTAL XaTAaXOolovÜNOAL
N G0LA TOU HAXAOLOU (L 8VÖ6E0v I1avlov, OS VEVOMEVOS EV Ü,  UT ATa NOOGWINOV
T@WV TOTE AVÜOOITOV 8Öl0aEsv AXOLBÖOS X AL BEPalws TOV NEOL AÄnDeELas Aoyov, OS
Xal -  z VULV EVOCWEV ENLOTOÄGG, ELG AS EAUV EYXÜUNTNTE, ÖöuvnÜNnNOECÜE OL XOÖOMET-
Üaı ELS TNV 06000100a V DMIV MTLOTLV.

20 Bauer, Handb ZUuU rg E8L:
21 Vgl Pol Phil U C: Kor. 625 Y (1 Kor. G: 10) Höchst

sicher sind folgende Stellen: Pol hil. 6, (Röm 14, 12) 4, 3 (1 Kor
,  9 122 (Gal S 5 Gal 65736 123 Eph 25 60

29 Zusammenstellung der Fragmente bei Funk-Bihlmeyer, Dıiıe apostolischenVäter? 1956, 133—140 Zu Papıas vgl auch Bayuer, Rechtgläubigkeıit un! Ket-
zereı 1mM altesten Christentum, ? 1964, EF
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aber völliıg über Paulus Ob die Paulusbriefe gekannt hat oder nicht, wıissen
WIr nıcht. Erwähnt werden Ss1e jedenfalls ın den erhaltenen Fragmenten VO  3

ıhm nıcht.
Eın merkwürdiges Bıld bietet sıch dem Betrachter, wenn die Schriften

der griechischen Apologeten Aaus der Mıtte des Jahrhunderts un dem
Gesichtspunkt ıhres Verhältnisses Paulus ansıeht. Gewiß findet sıch ıne
lange Reihe VO:  - angeblichen und wirklichen 7Zitaten aus Paulusbriefen bei
Justın, Tatıan, Athenagoras und Theophilus. ber der Name des Paulus
taucht be1 keinem der genannten Schriftsteller auf Gewiß siınd auch andere
Apostel kaum erwähnt. ber WeNn E Theophilus VO  - Antiochien 1in seiner
Schrift Autolycus VO: dem Verhältnis der Christen ZUuU Staat spricht un
dabei offensichtlich autf die Ausführungen des Paulus 1n Röm anspielt,”
dann bleibt doch merkwürdig, da{fß den Namen des Paulus nıcht Nnt.

Justin erwähnt den Apostel ebenfalls nıcht. Be1 ıhm muß in  . aber noch
einen Schritt weitergehen: die Benutzung der paulinischen Briete durch Justin
1St außerst fragwürdiıg. Denn iSt doch eintfach ine Irreführung des Lesers,
WCI111 ın modernen Ausgaben, 1n der VO  e Goodspeed, Apol 28,;
emerkt wird, hier werde ROom I benutzt: » da{ß keine Entschuldi-
Sung oibt tür alle Menschen VOTLT Gott“.“ Abgesehen VO  a} dem anderen Zu-
sammenhang, 1n dem die Aussage bei Justin und be] Paulus steht, handelt
sıch nıcht einmal ıne wörtliche Übereinstimmung. Auch die meısten ande-
TFCHh Stellen, die 1n der Ausgabe VO  3 Goodspeed als Pauluszitate oder An-
spielungen auf Paulusworte angegeben sind, mussen beurteilt werden.
Justin zıtiert lange Stücke Aaus dem Alten Testament, zıtiert und benutzt
Evangelien, aber Paulus und seine Briete bleiben oftenbar unbenutzt.

In der Mıtte des Jahrhunderts esuchte Hegesıipp, vielleicht ein Juden-
christ, den Westen, die rechte Lehre der Kırche kennen lernen. Seine
bei dieser Reıse gemachten Erfahrungen hat dann spater niedergeschrieben
in den Büchern ÜNOUVNUATC, Denkwürdigkeiten, VO  3 denen leider 198088 eın
Paar Zıtate erhalten sind. In einem be1 Euseb überlieferten Stück schreibt
Hegesı1pp, daß in Korinth und in Rom der rechte Glaube herrsche, und
dann hınzu: AIn jeder Erbfolge (ÖLa00YN) und in jeder Stadt verhält sich
S w 1€e das Gesetz, die Propheten und der Herr verkünden“.®S Diese Stelle
besagt doch, dafß eges1ıpp im Alten Testament und 1mM Herrn, den Herren-
worten des Evangeliums, die mafißgebenden Autoritäten der Kırche und ihrer
Lehre sieht, nıcht aber iın den Paulusbrieten. Das 1St um beachtenswerter,

99 Allerdings 1St Autol 11 recht raglich, ob auf Röm angespielt WIrd.
Siıcher ber wird dieser Paulustext in 111 benutzt. Vgl auch Banuer, „Jeder-
I1a se1 der Obrigkeıit“, Festrede ZUrFr Reichsgründungsfeier, Göttingen
1930,

Dıiıe altesten Apologeten, Texte mIıt kurzen Einleitungen hrsg. VON Edgar
Goodspeed, 1914, 45 Der griechische ext lautet Apol 28, WOT  A AVANOLÄOYNTOV
eivaı TOLG TAOLV äVVOoONOLS NAa0C TW DE  W ; Röm 1220 ELG TO Eivaı AÜTOUG AVaANO-
AÄOYNTOUS.

Euseb, Z Zusammenstellung der Hegesipp-Fragmente bei Preu-
schen, Antilegomena,®* 1905, 1072143
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als sıch nıcht leugnen läßt, daß in der Mıtte des Jahrhunderts die Samm-
Jung der Paulusbrietfe in Rom und 1n Korinth doch ohl siıcher vorhanden
W  $ An anderer Stelle beruft sıch Heges1ipp aut die „göttlichen Schriften“
und den „Herrn“, das Pauluswort KOr Z als ine böswillige Aus-
SaHC derer, die eben nıcht den gyöttlichen Schriften un dem Herrn folgen,
hinzustellen.*® Man wiırd annehmen dürfen, daß siıch hiıer Gnostiker
wendet, die den Paulus benutzen, und da{fß daher den Paulus ausschaltet.

Das Bild das WIr bısher W haben, 1St also recht merkwürdig: Im
Grunde spielt bei a ll den ZENANNLIEN Schriftstellern Paulus überhaupt keine
Rolle, Ja INa  z} hat manchmal den Eındruck, als würde absıichtlich beiseite
geschoben. Gevwiß wırd be1 manchen Schriftstellern als Apostel sehr hoch
geschätzt, aber seine Briefe bedeuten nıchts. Er 1St der Heıidenapostel, das
Vorbild uUSW. ber Ina  b hat keine Vorstellung VO  an seiınem Werk und VO  -

seiner Theologie. Seine Briete scheinen unbekannt se1n, zumiıindest aber
äßt sıch ein Einflu{fß dieser Brietfe nıcht feststellen. Wır werden diese Frage
noch VO'  - anderer Seıite aus erortern haben

ber das 1St LLUT eın Teıilaspekt des Problems des ‚Paulinismus‘ 1M Jahr-
undert. Es hat In dieser e1it auch andere, und WAar entschiedene Stellung-
nahmen Paulus gegeben.

Da 1St zunächst die scharfe Ablehnung erwähnen, die der Apostel bei
manchen judenchristlichen Gruppen erfahren hat Irenaus berichtet, daß die
Ebijoniten LUr das Matthäusevangelium gelten lassen und den Paulus VeOCI-

werfen, „den s1e einen Verächter des (Gesetzes nennen“. Oftenbar haben s1e
dem Paulus auch den Aposteltitel aberkannt und ihn, w 1e auch Lukas, als
alschen Zeugen diffamiert und deklassiert.?? Diese radikale Paulusfeindschaft
hat iıhren Niederschlag 1n den Pseudo-Clementinen, speziell 1n deren Grund-
schrift gefunden. Nun ISt das Problemi der Pseudo-Clementinen und der
Quellen dieses Romans Üußerst kompliziert. ylaube aber, da{ 1ıne Quelle,
nämli;ch die XNOVYMATA IL&7T00v; einigermaßen sicher sıch herausarbeiten aßt
Diese Kerygmata siınd Ende des Jahrhunderts entstanden, weısen
aber mMIit iıhren Anschauungen weıter zurück .?8 Hıer wiıird Nnun eın klarer
un scharfer Antipaulinismus vVertreten: der VvVor allem darin Zu Ausdruck
kommt, daß Paulus in die Gestalt des Sımon verwandelt ISt. Di1ieser Sımon
(d also Paulus) 1STt das „auserwählte Gefäß“ Apg. T 15) des Bösen. Petrus
streıtet dem Sımon (d dem Paulus) ab, den Herrn wirklich gesehen
haben Dıie Gemeinde oll NUur die anerkennen, deren Predigt VO:  e Jakobus
beglaubigt worden ist.“? Diese Paulusfeindschaft scheıint siıch 1in gewıssen Kreı-
sch Haß und Verleumdung gesteigert haben In den Avaßatuol Taxm-
0U Se1 —SO berichtet Epiphanius - erzählt worden: Paulus se1 eın Tarser gC-

un War „Hellene VO  e} einer hellenistischen Multter und einem helleni-
26 Nach Stephanos Gobaros bei Photios, Bibl Cod 232 abgedruckt bei Preuschen,

a.a.U., 113
27 Vgl Iren. aer. AGZ3 L11 13;

cher, E: 63—80 Dort auch weıtere Literatur.
28 Zu den KnNovyuarta ILETOOUV vgl VOr allem Strecker in Hennecke-Schneemel-
29 Vgl die Vvon Strecker a.a.0 ausgewählten Texte.
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stischen Vater, se1 sodann nach Jerusalem hinaufgegangen und dort iıne e1lit-
lang geblieben, habe ıne Tochter des Hohenpriesters heiraten begehrt und
sıch deshalb als Proselyt ZUur Beschneidung bequemt. Als trotzdem das
Mädchen nıcht erhielt, se1 wütend geworden und habe begonnen,
die Beschneidung, den Sabbat und das Gesetz schreiben “ .3

Nun mu{ß betont werden, dafß diese Paulusfeindschaft, der WIr in manchen
Dokumenten Ende des Jahrhunderts begegnen, nıcht ohne weıteres mit
der Feindschaft der Judaistischen Gegner des Paulus seinen Lebzeiten
ıdentifizieren ISt. Es 1St jedenfalls me1ınes Erachtens höchst fraglıch, ob ina  w
VO  3 einer kontinujerlichen Gegnerschaft Paulus durch die Jahrzehnte
hindurch sprechen darft. ])as 1St auch deshalb unwahrscheinlich, weıl die
Ebioniten, die D Irenäus den Paulus verteidigen mufßß, nıcht etw2 die
Nachkommen der Jakobusleute AFH{C3:  3 Gal Z sınd sondern gnostisch be-
einflußte haeretische Judenchristen des Ostjordanlandes.* Zum anderen mu
darauf verwıesen werden, daß die erstaunlıche Unkenntnıis, vielleicht 08
das bewußte Verschweigen des Paulus be] Papıas und anderen, w1e WIr
beobachtet haben, mıiıt dieser Feindschaft der Judenchristen nıchts tun hat,
sondern sıch durch andere Gründe erklären äßt

Diese Gründe werden deutlich, W C111 WIr noch kurz auf den Mannn e1InN-
gehen, der eın wirklich geschlossenes Paulusbild entworten und auch PIO-
pagıert hat, auf Marcıon.** Marcıon 1St ohne Zweitel ıne der interessantesten
und bedeutendsten Gestalten der Kirchengeschichte des Jahrhunderts. Ob
INall ıh den Gnostikern rechnen oll oder nicht, 1St umstrıtten; iıch halte
ıhn jedenfalls für einen Gnostiker. Marcıon hat den ungefähr Jahren
zwischen 144, dem Jahr seines Bruchs MITt der Gemeinde VO  3 Kom, und 160,
dem (allerdings fraglıchen) Datum se1ines Todes, 1ne Gegenkirche g..
gyründet, die 1ne erstaunlich schnelle und weıte Verbreitung gefunden hat.
Seine Lehre basıert aut einem Dualismus: Er unterscheidet zwischen
dem gerechten Gott, dem Schöpfter der Welt, VO  e dem das Ite Testament
spricht, und dem Gott, dem Vater Jesu Chrristi. Marcıon 1sSt dabei test
davon überzeugt, da{fß eın Schüler des Paulus sel, Ja, da{fß alleın das
paulınısche Evangelium richtig erkannt habe Die Paulusbriefe, meılnt CT,
selen csechr bald nach der Tätigkeit des Apostels judaistısch verfälscht worden.

In seiner Lehre knüpft Marcıon ohne Zweıitel die be1 Paulus Ja deutlich
vorhandene Unterscheidung VO  — Gesetz und Evangelium ber radıika-

Epiphanius, Pan 4er. 30 16, O  Ö  8 ELTA DACKOVOLV (WUTOV eivaı “ Hiinva XL
EHiinvidos UNTOOS XAL ‘ HiANnvos NMATOOS NALÖO, AVapEONKXEVAL ÖE ELG Ta TE00006Avua
Xal YOOVOV EXEL HEUMEVNKEVAL, EMLTEVLVUNKEVAL ÖE ÜUyaATEOA TOU [EOEWS MOOS VauOV
Ayaysodaı XL TOUTOUVU EVEXO NOOOHAUTOV VEVEOÜALL XL NEOLTUNDYVAL, (L UNKETL Äa-
OVTA INV TOLQUTNV XOTNV woylodaı AL ATa MEOLTOUNS VEYOADEVAL AL XATa Gaß-
P atOoV Xal vouoVEO

31 Vgl anderem meıne Auseinandersetzung mit Schoeps 1n Verkün-
digung un! Forschung, Theol Jahresbericht 1949/50, 1952, DD N

39 Für Marcıon immer noch grundlegend V“OonNn Harnack, Marcıon, Das Evan-
gelıum VO: fremden Gott, 1924 ru der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
1960; dort auch Neue Studien Marcıon VO:  3 Dazu die Rezension VO':

Bauer 1n Gött. Gel. Anzeigen 1923 Ba
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1isıert den Gegensatz zwischen beiden und zeichnet das Bıld des Paulus völlig
einselt1g nach Gal und Z sSOWI1e nach Kor 1 Die VO  e Jesus ausgewähl-
ten Urapostel haben nach Marcıon ine Sanz klägliche Rolle gespielt, weıl
s1e 1n die Gesetzesreligion zurückfielen und Jesus für den Sohn des Welt-
schöpters hielten. Sıe halbe Judaisten und haben das Evangelium nıcht
rein verkündet. Daher mußte eın Zeuge und eın Mıssıonar C1I-
weckt werden, der talschen Predigt entgegenzuwirken, eben Paulus
Marcıon hat Aaus einem eigentümlıchen Sendungsbewußtsein heraus 1U  — die
Reinigung der Paulusbriefe und des Lukasevangeliums VOISCHOMIMCN,
adurch das dem Paulus direkt oftenbarte Evangelıum wieder herzustellen.
Es 1St umstrıtten, ob Marcıon auch derjenige SCWESCH ISt, der als GEStTeETr ine
planmäßige größere Sammlung \ O:  e Paulusbriefen veranstaltet hat Die Frage
ISt VOTL allem dadurch kompliziert, da{fß WIr VO  - manchen Paulusbrietfen VOT
Marcıon keine Spur entdecken können. Es 1St jedoch wahrscheıinlich, dafß
bereits VOor Marcıon Sammlungen VO  e Paulusbriefen gegeben hat, daß sıch die
Kırche aber NUunN, als ıhr der Apostel VO  e den Marcıonıten entrissen werden
sollte, energischer das Erbe des Paulus gekümmert hat.® ber w1e dem
auch se1* Marcıon WAar nıcht der einzıge Haeretiker, der den Paulus für sıch
mi1t Beschlag belegt hat Die Valentinianer, ohne Zweitel ıne der bedeutend-
sten gnostischen Gruppen der ersten Hilfe des Jahrhunderts, „behaupte-
ten, daß Paulus in seiınen Briefen für jeden, der lesen kann, eutlich die
Grundbegrifte ihres 5Systems ZUur Anwendung gebracht habe“.34 Paulus 1St
nıcht zufälligerweise VOT allen Valentinianern als der deutlichsten redende
Prediger der verborgenen Weiısheit bevorzugt worden“. Auch Basılides be-
diente sıch der Paulusbriefe. Noch der Canon Muratori1, das bekannte Kanons-
verzeichnis Aaus der eıt oder kurz VOT 200 beklagt sıch darüber, daß
Marcıon und andere Ketzer tfalsche Paulusbriefe hergestellt haben, damıit
für ihre Irrlehre Propaganda machen.?® Von hier Aaus wird verständlıich,

Papıas, Justin und eges1pp siıch zurückhaltend gegenüber dem
Apostel verhalten. 4a vielleicht hätte Ma  w ıhn liebsten ganz ausgeschlos-
SCIH un: se1ne Schriften nıcht P Kanon gerechnet. ber dazu WAar

spat. Er WAar 1U einmal ein Hauptapostel, neben Petrus der Märtyrer Roms
und stand der Unkenntnis VO seiner Theologie 1n hohem Ansehen. SO
hat INan versucht, den Ketzern diesen Zeugen entreißen und ıhn 1in das
kirchliche Bild VO dem Urchristentum, der Mıssıon und der Lehre eINZU-
fügen. In diesen Zusammenhang gehören die Pastoralbriefe, die mMa  e doch
ohl recht spat Muße! hierher gehört Aaus Irenäus un gehören
jerher die Paulusakten.

33 Auf eıne Untersuchung dieses Problems MU! 1er verzichtet werden.
Vgl auch VO Campenhausen, Die Entstehung des Neuen Testaments: He:idel-
berger Jahrbücher VII, F963; 1—12, besonders Sollte ıne solche amm-
lung VO Paulusbriefen VOTr Marcıon schon gegeben haben, 1sSt damıiıt natürl;
och ıcht deren „kanonısche“ (1m spateren 1nn des Wortes) Geltung erwıesen.

Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I 18859, C
35 Zahn, Qn 758
36 Can Mur., Zeıle 63 Vgl Hennecke-Schneemelcher, 1,

Vgl VO  3 Campenhausen (0. Anm 18)
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Von dem Verhältnis des Irenäus den paulinischen Brieten hat Benoıt
eingehend gehandelt.*® Der Bischof VO  5 Lyon 1St für uns eshalb bedeut-
SAlll, weıl ıhm sehen iSt; w 1€e INa  - 7zwischen 170 und 180 sıch bemüht
hat, ein kirchliches Paulusbild gewınnen. Es 186T Ja keıin Zufall,; da{ Irenäus
se1in Zrofßes Werk die Ketzer MIt eiınem Hınweis aut den Apostel Pau-
lus, näherhin auf Tım 1: eröftnet. Auch SONST wiırd VO  3 den Paulusbrie-
fen reichlich Gebrauch gemacht. Wichtiger ISr noch da{ß Irenäus in scharter
Abwehr der Gnostiker sich dagegen wehrt, daß diese den Apostel über die
anderen Apostel erheben. s jene aber, die N, Paulus alleın, dem das (3@e-
heimn1s der Offenbarung ANVErITAaut wurde, habe die Wahrheit erkannt « 39

Aber, argumentiert Irenäus, das 1St falsch DPetrus und Paulus haben e1n-
und denselben Gott und verkünden e1in- und dieselbe Wahrheıit. Gewiß Sagt
Paulus, habe mehr arbeiten mussen als die anderen. ber das hängt doch
1Ur damıt E  INMECN, da{fß die Arbeit bei den Heiden schwieriger WAafrt, weıl
sS1e die Grundbegrifte, die den Juden wenı1gstens teilweise bekannt N, erst

beigebracht bekommen mußten.“* Damıt 1St jedoch keine Sonderstellung tür
Paulus gegeben. Vielmehr steht völlıg gleichberechtigt Anfang der Ira-
dition der Kırche, das heißt Anfang der Kette der Bischöfe.4!

So bietet Irenaus eın Paulusbild, das gee1gnet WAafrl, diesen Apostel den
Ketzern entreißen. Er 1St wI1e DPetrus und die anderen Apostel der euge
des Evangeliums Antang der Kirche, 1St Nau w 1e die anderen Aposyel
der (sarant für die kirchliche Lehre.

Am Ende des Jahrhunderts hat 1U  - eın Presbyter in Kleinasıen ‚ aus
Liebe Paulus“ eın Werk verfaßt, das dem Namen I100E816 IT1aUlou
ıne weıte Verbreitung gefunden hat.“** In diesen Paulusakten wiırd,
Benutzung mancher alterer Legenden, das in den Gemeinden Kleinasıiens
verbreitete und wirksame Paulusbild gezeichnet. Dieses Bild 1St antıgno-
stisch bestimmt. Ob der Vertasser der Paulusakten die Apostelgeschichte
und die Paulusbriefe gekannt und benutzt hat, 1St fraglich. Jedenfalls hat

sıch nıcht, w 1e mMa  a} behauptet hat, in der Reıiseroute des Paulus das
Itınerar der Apg gehalten.“ Besonders Herzen liegt dem Vertasser der
Paulusakten zweiıfellos der Auferstehungsglaube und die Forderung der gC-
schlechtlichen Enthaltsamkeit. Paulus wird dadurch, dafß diese beiden
Punkte immer wieder 1in den Mittelpunkt seiner Predigten stellt, zum Predi-
SCI eines populären kirchlichen Ideals, das gerade Ende des Jahrhun-
derts immer weıter Raum ZEWINNt. Die Auseinandersetzung des asketisch be-
stimmten Christentums mi1it der Welt 1St eın wesentliches Leitmotiv der Acta
Pauli Dabei 1St. interessant, daß Paulus sıch 1n den Paulusakten als Schüler
der eigentlıchen Apostel, der Zwölf darstellt. SO schreibt. in dem

3} Benoit, Saınt Irenee, Introduction l’etude de theologie, 1960, 1274141
39 Iren.; haer 14 13, Eos qu1 dicunt solum Paulum verıtatem NO-

V1SSEe, CUul pPCI revelatıonem manıfestatum est myster1um, ıpse Paulus’ CONvVıncat
41 Iren., haer 111Iren., haer.

42 Vgl den cta Pauli Hennecke-Schneemelcher, IL, 221276
Über das Verhältnis der Cta Pauli ZUr Apg des Lukas werde iıch anderer

Stelle handeln.
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apokryphen Brief die Korinther, der eın Teıl der Paulusakten 1St „I
habe euch Ja 1mM Anfang überliefert, W as iıch VO  3 unNnseren Vorgangern, den
heiligen Aposteln empfangen hatte, die allezeit MITt dem Herrn Jesus Christus
ZUSAMMECNSCW CSCH waren  «“ 44 Das ISt nebenbei bemerkt, dieselbe Einstellung,
w1e WIr S1€e auch in der sogenannten Epistola Apostolorum finden.“ Jeden-
fAlls zeıgen IrenAaus und die Paulusakten, da{fß Paulus 1U  3 doch nıcht den
Ketzern überlassen bleibt, sondern für die Kırche zurückgewonnen wird.

I1. Paulinische T’heologie UN! die theologische Entwicklung ım Jahrhundert
Dıiıese notwendigerweise cschr knappe Übersicht über die Pauluskenntnisse

un: das Paulusbild einıger Schriftsteller und Theologen des Jahrhunderts
hat wohl schon eutlich werden lassen, daß INa MItTt einer intensıven Aus-
legung und eıner starken Wirkung der Theologie des Paulus in dieser eıt
nıcht rechnen hat Selbst be1 den Männern, die Stellen Aaus Paulusbrietfen
zıtıeren, begegnen WIr kaum dem Versuch, diese Ziıtate 1U exegetisch
ertassen. Irenäaus 1St auch hier e1ine Ausnahme und bezeichnet den Antang
einer neuen Entwicklung. Er hat sıch ernsthaft mi1t dem ext des Paulus be-
faßt So begegnen WIr bei ıhm 46 einer Auslegung VO Kor 4, („bei
den Ungläubigen, deren Sınn der Gott dieser Welt in ıhrem Inneren geblen-
det h t“) Irenäus legt be] seiner Interpretation dieser Stelle natürlich alles
Gewicht darauf, da{fß die Worte TOU al VOc TOUTOUV nıcht ÜEOC SCZOSCH
werden dürfen, sondern TWDV AÄILLOTMV gehören. Dabei macht bezeich-
nenderweise die Bemerkung, da{fß Paulus gEerInN die Redefigur des Hyperbaton
gebraucht, die Worte umstellt. Diese stilistische Beobachtung wiırd VO

Irenäus durch Stellen aus dem Galaterbrief und Aaus dem Thessalonicher-
brief unterbaut und belegt. erwähne dieses Beispiel, daran zeıgen,
daß WIr bei dem Bischof VO  3 Lyon, der Ja doch ohl eınen relatıv fest ab-
geschlossenen Kanon VOT sıch hatte, eın wirkliches Bemühen unnn den ext und
seın Verständnis teststellen können. ber iSt, WE ich recht sehe, wirklich
der ‘9 der 1n der Kirche siıch eine Auslegung der Paulusbriefe geküm-
mMert hat Es bleibt fragen, ob die Gnostiker iıhm nıcht vorangegansgech
sind. ber dazu fehlen uns die Belege. ıne gynostische Evangelienexegese hat
CS vielleicht früh gegeben,“* aber über ıne entsprechende Paulusexegese äßt
sıch nıchts n Damıt 1St diese Frage der Paulusexegese für den Zeil;raum,MmMi1t dem WIr un1ls befassen, eigentlich erledigt.

Es bleibt aber 1L1U.  z noch die andere Frage klären: Welche Bedeutung hat
die Theologie des Paulus für die theologische Entwicklung VO  a Ignatıus bis

44 111 Kor Dr (Hennecke-Schneemelcher, IL, 259
45 Vgl Epist Apost. 31 (42) (Hennecke-Schneemelcher, 1, 144)
46 Iren., aer. 111
47 Man könnte hier auf die HENyYyNTIXA des Basılides verweısen vgl Pwech

ın Hennecke-Schneemelcher, I 257 ber 1St nıcht klar, ob es sich dabe1
je Auslegung eines der vier (spater kanonischen) Evangelien, einer Evangelienhar-

mon1e der eınes eigenen Evangelıums gehandelt hat Immerhin WIr'! diesem Be1-
spie] Ww1e dem des Herakleon eutlich, da{ß iNall iın gnostischen reisen sıch CXC-

getisch betätigt hat.
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Irenäus? Ist die Theologiegeschichte des Jahrhunderts ırgendwıe VO  3 der
paulinischen Theologie beeinflufßt oder äuft S1e 1n Sanz anderen Bahnen?

Um diese Fragen beantworten, mu  {Ste VOrWCS 1U  a versucht werden, die
Theologie des Paulus iın den wichtigsten Zügen darzustellen. Es 1St klar, daf
ein solcher Versuch den Rahmen eiınes Aufsatzes würde. Immerhin
möchte iıch MIt wenıgen Worten auf die Punkte hinweisen, auf die meınes
Erachtens 1n unNnserem Zusammenhang ankommt. Im Korintherbrief D
hat Paulus geradezu klassısch zusammengeftaÄst, W as der Kern seıner Verkün-
digung ISt Da 1St zunächst der Auftrag, VO  z dem aus der Apostel andelt:
1St Botschafter Christi Statt: und dieser Auftrag 1St gebunden (sottes Tat
1n Christus. Tod un Auferstehung Christi sind tfür Paulus das Heilshandeln
Gottes, hınter dem alles andere zurücktritt. Paulus versucht, dieses Heilshan-
deln 1n immer Aussagen umschreiben. Neben dem Gedanken des
Sühnopfers steht die Vorstellung des stellvertretenden Opfers, durch das die
Menschen VO' Fluch des Gesetzes Josgekauft sind. Dieser Loskauf bedeutet
Befreiung VO  3 den Mächten dieses AÄons, dem Gesetz, der Sünde und dem
Tod Neben kultisch-juristischen Kategorıen treten Mysterıen- Vorstellungen
w1e auch znostisch-mythologische Aussagen. AIl diese verschiedenen Aussage-
mıiıttel benutzt Paulus, die Bedeutung MT  3 'Tod un: Auterstehen Christi,
die als kosmische Ereigni1sse ansıeht (Phıil ZU; umschreiben. Es Z1Dt
das muß In  w} doch ohl ımmer wieder betonen für Paulus keine Begrift-
ichkeit und keine Kategorien, die genugen, den entscheidenden Taf-
estand umschreiben: das Alte 1St vergangen! Paulus denkt, das wırd Ja
auch dieser Aussage deutlich, eschatologisch, aber nıcht apokalyptisch. Das
NZ Gewicht seiner Theologie lıegt autf dem VUV, auf dem Jetzt, der Gegen-
wärtigkeit des Heıils Jetzt, 1mM Diıienst der Versöhnung, also in der Verkün-
digung des Evangelıums, 1St der Ta des Heıls angebrochen. Der 1NEeCUC AÄon  9
der mIt Kreuz und Auferstehung begonnen hat, wırd bestimmt Von Gottes
Gnade, der YAOLS; die keine gyöttliche Eigenschaft, sondern (jottes Handeln
ISt Dieses Handeln trift ine Welt, die iın Sünde und Tod beide hängen Ja

ZzZUuUusammen vertallen 1St un die sıch bemüht, durch das Gesetz, also
durch eigenes und eigenmächtiges Handeln VO  - dieser Vertallenheit erlöst
werden. ber Gerechtigkeit und Gnade, also Erlösung 1n vollem Sınn des
Wortes oibt 1Ur als Gottes Geschenk. In Tod und Auferstehung Christiı hat
Gott diese Gnade oftenbart. Der Mensch, der diese Botschaft annımmt, der
also 1im Glauben, besser dem Glauben lebt, wiırd frei frei VO  a der
Sünde un freı VO Tod Er kann in dieser Welt leben, als lebte nıcht 1n
ıhr. Damıt 1St klar, dafß das (esetz nıcht der Ma{fstab des Lebens seın kann,
sondern 1LUFr die Gnade Christus 1St wirklich das Ende, aber eben nıcht die
Vollendung des Gesetzes. Das Evangelium 1St auch Gesetz, aber das
Gesetz allein kann nıemals eıl und TIrost des Evangeliums

Diese kurze Skizze oll NUr die NUu:  a erörternde Frage einleiten: Wıe VeOI -

halt sıch die Theologie des Jahrhunderts dieser geistigen Welt des Pau-
lus? Wır mussen den 1U  ; anzustellenden Vergleich auf vier besonders bedeut-
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SaImne Vertreter des Jh beschränken: Ignatıus, Marcıon, Justin und Irenäus.
Wl InNnan die Theologie des Ignatıus ın Kürze erfassen, wird INn  3 auf

7zwel Punkte hinweisen mussen: Ignatıus denkt 1ın gewi1sser Weiıse heils-
geschichtlich Er stellt Gegenwart und Vergangenheıt den Begriff der
0LX0VOULG, der Heilsveranstaltung Gottes.%8 Ignatıus 1St 1ın seiınem Denken
stärkstens christologisch ausgerichtet. Dabei gehört dieser christologische Ge-
sichtspunkt MT dem ZUeEeFStT gCENANNTLEN heilsgeschichtlichen Denken CNS —
SAaININECNMN und War ınsofern, als Christus für Ignatıus der Anfänger einer

Menschheit ISt. In Christus oftenbart sıch der göttliche Heıilsplan, der
auf den Menschen zielt.%? Ignatıus edient sıch ohne Zweıtel vielfach der
Begrifte un Vorstellungen, W 1e€e WIr sS1e AZUS dem Mythos VO erlösten Erlöser
kennen.® Diese relıg10nsgeschichtliche Bemerkung 1sSt eshalb nıcht unwichtig,weiıl s1e die Theologie des Ignatıus VO  e} vornherein ın einen anderen Bereich
als die Theologie des Paulus welst. Da Ignatıus manche Verwandtscha miıt
dem Johannesevangelium hat,; 1St bekannt, welst aber Nur autf gemeiınsame
urzeln, nıcht aber auf literarische Abhängigkeiten. Da sıch 1n manchen
Punkten MIt Paulus berührt, dürfte richtig se1n. ber andererseits sind die
Unterschiede Zrofs, dafß INa  . keinesfalls den 1gnatıus als einen Schüler des
Paulus bezeichnen darf Das verbietet sich schon deshalb, weıl das Problem
der Eschatologie be] beiden völlig verschieden aussıeht. Be1 Ignatıus werden
WIr vergeblich die für Paulus doch wichtige Vorstellung VO  5 den beiden
AÄonen suchen. Er scheidet vielmehr Diesseıits und Jenseıts und das 1St
anderes als die Lehre VO:  en den wWwel AÄonen. Und WeNn Ignatıus VO  3 der
NAQ0VOLA Christi redet,* dann meınt das historische Auftreten Jesu, 1aber
nıcht das Wiederkommen des erhöhten Herrn Z Gericht und Zur Aufrich-
tung se1nes Reiches. TIrotz aller kosmisch bezogenen Aussagen über das el
1st dieses etztlich individuell gefaßt, allerdings mMIiıt der Einschränkung, dafß
das Individuum seın eil 1ın der Kirche findet. 1el stärker als bei Paulus
iırd der sakramentale Bereich betont, wobel die Verbindung VO  e Kiırche und
rechten (d wırksamen) Sakramenten für Ignatıus selbstverständlich ISt.
Der für Paulus wichtige Gegensatz VO  = Glauben und Werken spielt für
lgnatıus keine Rolle Das hängt sicher MIt der veränderten Sıtuation USa  -
INCN, 1St aber nıcht DUr daraus erklären, sondern auch aus bestimmten
theologischen Grundentscheidungen.

Bultmann urteilt über das Verhältnis des Ignatıus Paulus: „Igna-t1us hat VO  e} Paulus gelernt, den christlichen Glauben wirklich als ine
exıstentielle Haltung verstehen. Er 1St reıilich nıcht VO  3 dem hellenisti-
schen Dualismus frei geworden, sondern hat innerhalb seiner den Gegensatz
VO  w 040& un MVEVUMUA verstanden. Er kennt die 040& nıcht als die acht der
Sünde, sondern 1Ur als die Sphäre des Vergänglıchen und des Todes, dafß

Vgl Ign Eph 1 9 2’ 20,
0LXOVOULA ELG TOV  x XALVOV ÜVÜ OWIOV Ign.Eph.20,

50 Grundlegend bleibt Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den
Ignatıusbriefen (Beih ZN 1929 51 lgn Phiıl —,

52 Vgl Uu.,. Ign Eph 13, T 20, 2, Magn. fa 1;

l
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den Sınn der paulinischen Rechttertigungslehre und des nlön;-Be?‚rifls
nıcht ertaflßt hat Das Neue der christlichen Sıtuation lıegt tür ıhn nıcht 1n
der Gewährung eiıner Chance, sondern 1n der Verwandlung des
eins“.> FEın anderes Urteıil geht 1n Ühnlicher Rıchtung: „Von Paulus über
Ignatıus tührt die Linıe Irenäus, der das Ideal der Vergottung des Leibes
vertrıtt  ((.54 Nun INAaS das, W 4S Bultmann 1mM einzelnen seiınem Gesamturteil
geführt hat, richtig se1in. ber M1r scheint, da{fß in beiden zıtlierten Beurteilun-
SCH ine Voraussetzung gemacht wird, die nıcht zutri1fft, nämlıch die, daß
Ignatıus bewußt die Theologie des Paulus rezıplert und verarbeitet hat
Wenn ISS oben geäiußerten Zweıfel zutreffen, hat Ignatıus offensichtlich
1Ur sehr wenıg oder ar nıchts VO  } dem paulinischen Schrifttum benutzt. Je-
dentalls haben WI1r doch eın wirkliches Zıtat teststellen können. Dann be-
kommen aber die Dıifterenzen zwiıschen den beiden Theologen 1n Terminolo-
z/1€ und 1n Vorstellungen ein anderes Gesicht. Man MUu: dann doch teststellen,
daß die Theologie des Ignatıus eben nıcht paulinisch ist, Ja miıt Paulus nıchts

tun hat und Aaus völlig anderen Tradıtionen herkommt. Gerade WECLN i14  z

die vielfachen religionsgeschichtlichen Bezüge des Ignatıus der syrischen
Gnosıs eachtet womıt Ignatıus selbstverständlich nıcht ZU Gnostiker g-
macht werden ol dann wırd 114  S sıch kaum über solche Dıfterenzen W U1l-

dern. Ignatıus vertritt, wenn INa  z einmal kurz zusammenftfassen wıll, eın
Christentum, das nıcht VO  3 Paulus, sondern VO griechisch-syrischen Heiden-
christentum gepragt 1St Es se1l hier noch ergänzend hinzugefügt, daß der feh-
lende ‚Paulinismus‘ be1 Ignatıus nıcht überraschend ISt, Wenn INa  ; bedenkt,
daß Paulus offenbar nach der Kontroverse mıit Petrus der antiochenischen
Gemeinde keine Beziehung mehr gehabt haben scheint.

In Marcıon hatten WIr den ersten Theologen behandelt, der bewußt pauli-
nısch denken und reden 31l Ist aber wirklich eın Schüler des Paulus?
Kann INn  > bei ıhm VO  } einem legitimen Weiterdenken paulinischer Gedanken
sprechen? Diese rage MUuU ohl verneıint werden. Marcıon hat den Paulus
War eiıfrıg studiert, hat aber völlıg anderes Aaus den paulınischen Aus-
Nn gemacht, als der Apostel ursprünglıch gemeınt hat

Lietzmann hat einmal geurteilt: „Hıer (sC be1 Marcıon) 1St echte (GOt-
teskunde Jesu, wirkliche Erfahrung des Paulus lebendiger Wirkung g-
bracht worden, aber einselt1g, stürmisch und miıt rücksichtsloser Leiden-
schaft, da{fß darüber alle anderen und vielfach nıcht mınder bedeutsamen
Werte der christlichen Religion 1n rüummer gingen  « 55  . ber dieses Urteil 1St
unzureichend. Denn Marcıons theologische Grundkonzeption geht eben nıcht
auf ‚Gotteskunde Jesu‘ oder ‚Erfahrung des Paulus‘ zurück, sondern auf den
ynostischen Dualismus. habe Ja schon darauf hingewiesen, dafß dieser
Dualismus bei Marcıon der entscheidende Faktor se1nes Denkens 1St wel
(3Öötter stehen sich einander gegenüber, der Weltschöpter des und der
gzute, fremde, TYST VO:  a Jesus offenbarte Gott Dıiıeser Dualismus 1St aber nıcht
der der jüdischen Apokalyptik, auch nıcht der des Paulus, sondern der der

Bultmann, Theologie, 539 54 Aleith vgl Anm 6),
Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, E 1937; 7T
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ıranısch beeinflußten Gnosıs. Für Paulus 1St oberstes theologisches Axıom
da{fß NUur einen (Ott o1bt. Gewifß kann INa  n Kor. 4, lesen, daß der Gott
dieses AÄons die Sınne der Ungläubigen verblendet habe (trotz Irenäus 1STt
diese Stelle verstehen); aber das besagt doch Nur, dafß Paulus miıt
widergöttlichen Mächten rechnet, die diese Welt beherrschen und die VO  3 den
Ungläubigen tür (sOötter gehalten und benannt werden. Aber über diesen
Mächten steht der 2Ne Gott, der im Alten Testament redet un der sich iın
Christus als der gnädige Gott oftenbart hat Dazu kommt 1N1unNn weıter, daß
Paulus eınen Blick für die Dımension der Geschichte gehabt hat Gott hat
Israel gyeführt, hat durch Moses gesprochen uUuSs W Fuür ine solche heilsgeschicht-
iıche Schau einmal abgekürzt NECNNECN, wobe!ıl der Unterschied
dieser Art heilsgeschichtlichen Denkens der des Ignatıus betont werden
mu{ß tür einen solchen Versuch, die Geschichte als Heilsgeschichte VeCI-

stehen, W1€e Paulus 1ın Röm _17 versucht, hat Marcıon keıin Verständnıis.
Se1in Dualismus 1St kosmologisch und theologisch absolut. Das bedeutet aber,
da{fß das Paulusverständnis des Marcion wirklıch eın Zyrofßes Mißverständnis
1St. Der Grund dafür 1St klar Marcıon hat sıch in eiınem Sanz entscheidenden
Punkt VO  e einem zentralen christlichen Glaubenssatz entfernt, nämlich VOon

dem Glauben den einen Gott, der Schöpfter UN Erlöser S:
Die Theologie der griechischen Apologeten 1St 11U  — sıcher nıcht pauliniısch.

Dieser Satz. der 1n der Dogmengeschichtsschreibung allgemein akzeptiert
se1ın scheıint, mu{fß hier näher erläutert werden. Dabei ISt 1U  e allerdings be-
achten, daß WIr LO  ber die Theologie der Apologeten, speziell des Justin 1Ur

sehr einse1t1g unterrichtet sind. Wır kennen VO  , Justin 11UTLE das apolo-
getische Schrifttum, wı1ssen aber nıcht, W 1€e sıch 1 innerkirchlichen Bereich
geäiußert hat Allerdings iSt schwer vorstellbar, da{fß der kıirchliche Prediger
Justin cschr viel anders geredet hat als der Apologet Justimm:” Man kann daher
tür 1ISCTPB Frage ohl VO  w dem apologetischen Schrifttum ausgehen, das Ja
ohnehin für die Theologiegeschichte VO  w} großem Einflufß SCWCECSCH 1St

Das Christentum iSt tür Justin 1n erster Lınıe die „EINZ1IS siıchere und heil-
SadInNne Philosophie“.° Diese Philosophie unterscheidet sıch VOIl der heidnischen
VOT allem dadurch, da{( s$1e auf Offtenbarung beruht. Denn 1St die Lehre des
LOgos, der 1im Alten Testament und ın Jesus gesprochen hat Dabe:i sınd die
Apologeten sowohl in ihrer Gotteslehre w1e auch 1in der Logosauffassung
weitgehend abhängig von der zeitgenössischen Philosophie (mittlerer Plato-
nısmus).

Wenn INa  } Nnun sıch SCHAUCT 1n die Theologie der Apologeten vertieft, dann
wırd schr bald deutlich: das alles hat mi1t Paulus wirklich nıchts u  3 Hıer
klafften Unterschiede, die durch keine noch gul gemeınte Brücke über-
wınden sind. Daneben begegnen uns aber bei Justin auch allerlei Elemente

56 Das Problem 1St schon bei Loofs angedeutet: Leittaden S6 un 94 An
Melito wird eutlıch, da{fß eın ‚Apologet‘ durchaus auch anders reden kann. eden-
talls sollte die Passahomilie ZUur Vorsicht VOor eiınem 7 pauschalen Urteil ber diıe
Apologeten mahnen.

57 Justin, Dıal S, TAUTNV UWOVNV EUOLOXOV DL Ooo0LaV AD  AAn Xal GÜM -

Ztschr.
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cAhristlicher Tradition, die sıch 1Ur schlecht miıt dieser philosophischen Lehre
vertragen., Justin redet VO  3 der Fleischwerdung des LOgOs, die als 0LX0VO-
ULG, als gyöttliche Heilsveranstaltung bezeichnet.®8 Der Sınn dieses ZOLtt-lichen Handelns 1n der Geschichte 1St die Vernichtung des Todes Justin
spricht weıter VO  3 dem Mysteriıum des Kreuzes, davon, dafß die Menschen 1Ur
durch den gekreuzigten Christus Gott ganz erkennen können.” Christus hat
u1ls durch seinen Kreuzestod und durch die Taute erlöst uUuSW. All diese uße-
rTunsen sollten VOL eiıner vorschnellen Verurteilung der apologetischen Theo-
logie WAarnen. Es 1St eben nıcht Sanz richtig, WEeNN ina  3 den Apologeten VOI-
wirft, daß sS1e den Grund gelegt hätten Zur Verkehrung des Christentums ın
ine geoffenbarte Lehre.® Das theologische Bemühen der Apologeten und das
traditionelle Glaubensgut siınd merkwürdig mıteinander vermischt und MUuS-
SCIH doch ohl beide berücksichtigt werden. Andererseits wiırd ina  a aber auch
nıcht SCH können, daß hier Gedanken des Paulus nachwirken. Vielmehr 1St

doch ohl 5! dafß die Apologeten ihre Theologie aut dem Boden eiınes (e-
meındechristentums entfalten un VO  = diesem ausgehen, das noch wenıger, als

bei Ignatıus der Fall WAafr, VO  $ Paulus beeinflußt WAar. INa  . 1U  e die Be-
schlagnahme des Paulus durch die Gnostiker und Marcıon für dieses Fehlen
des paulınıschen Einflusses verantwortlich machen will, 1St zunächst ıne
zweıtrangıge Frage. Die Tatsache, daß das Christentum der Apologeten —

paulinisch ISt, mMu mit aller Deutlichkeit gesehen werden. Die eben gestellte
Frage wiıird Ina  z ohnehin NUuUr schwer beantworten können. ne1ge dazu, S1e
anders beantworten: Es bedurfte Sal nıcht YST der Beschlagnahme des
Paulus durch die Gnostiker, iıhn der Kiırche entiremden und seınen
theologischen Einflu{fß gering halten. Vielmehr 1sSt doch ohl S daß
Paulus VO vornherein U  — 1ın wenıgen kleinen Kreısen gewirkt hat und daß
die theologische Entwicklung VO:  3 vornhereıin 1n anderen Bahnen Z1ing.

Schließlich 1U  - noch einmal Irenäus: Wır haben oben davon gyesprochen,
w 1e Paulus durch Irenäus benutzt wird, wı1ıe sehr geschätzt und herange-
o wird. Hat das Nnun Konsequenzen für die eigene theologische Konzep-
tıon gehabt? Nun, ich glaube, daß Ina:  3 diese Frage bejahen mMu Gewiß 1St
Irenäus vielen Stellen seinen apologetischen Vorläufern oder anderen Ira-
ditionen verpflichtet. Vor allem der Frage Gesetz und Evangelium aßt
sıch zeigen, dafß nıcht 1Ur Paulus reproduziert, daf vielmehr hier anders
denkt als der Apostel. In der Rechtfertigungslehre sind die Unterschiede
ebenftfalls MI1t Händen greıifen. Man studiere Nur einmal das Problem des
freien Willens bei Irenäus.®! ber einem, 1U  . allerdings zentralen und EeNtT-
scheidenden Punkt des theologischen Denkens scheint MIr Irenäaus aut Paulus
zurückzugreifen: Be1 der Aussage, dafß die Menschheit se1it dam dem
Tod beschlossen 1St und daß sıch Sünde und Tod se1it dam ın der Menschheit
fortpflanzen, daß sS1e aber in Christus überwunden sınd, bewegt sich Irenäus

1al 45, 4} 3 9 59 1a1l 34, 83 134, Loofs;, Aa
_ren., haer. Auft den Unterschied 7zwischen paulinischer Rechtfer-

tigungstheologie un: der Lehre des Irenaus hat schon Seeberg, Lehrbuch der
Dogmengeschichte n 1953 434 hingewiesen.
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in den Bahnen des Paulus An diesen Aussagen hängt 1U  - aber seine Inkar-
nationslehre.®? Was diese für die weıtere Lehrentwicklung der Kırche bedeu-
LEl braucht nıcht YST BESARL werden. „Sowohl der Gegensatz VO  - dam
un! Christus, w 1€e die Lehre VO  a der gleichlaufenden Überwindung der Sünde
1in Christus und den Christen inden WIr in den Briefen des Apostels, und ıne
Fülle VO  e Einzelausführungen (SC des Irenäus) beruft sıch auf paulinische
Worte“.®* Allerdings dart nıcht verschwıegen werden, daß trotzdem der Ab-
stand zwıschen Irenäus und Paulus vielfach erstaunliıch grofß ISt. Um NUuUr

einen Punkt ennen: Fur Irenäus 1St. die Inkarnatıon, für Paulus aber sind
Tod und Auferstehung Christi die entscheidenden Heilstatsachen. Weıter 1STt
der Glaube für Irenäaus die Annahme der irchlichen Lehre un Verkündigung
VOoO  e der raft des Sakraments, während für Paulus der Glaube mehr bedeu-
DEL: nämliıch Gottes Handeln Menschen.

ber wı1ıe dem auch se1: In Irenäus sehen WIr SA Eerstien Mal einen Theo-
logen, be1 dem Paulus 1U  > VO  e erheblichem Einfluß geworden 1St. Er hat
keine paulınısche Theologıe VeErtrFeitenN, aber hat sıch bemüht, Paulus ver-

stehen und das agch un nachzudenken, W as Paulus ZEeSaART hat „Irenaus
1St der ewußfte Schrifttheologe der cQhristlichen Kirche“.®

Wır kommen Z Schlufß noch einmal auf die Begınn des Autfsatzes —

gedeutete Problematik zurück. Unsere Wanderung durch die Quellen des
Jh stand Ja den Fragen: W as kannte INa  - VO Paulus, w1e verstand

Ina  3 den Apostel und welchen Anteil hat seıne Theologie der theologischen
Entwicklung des Jr Zugleich damıt 1St die rage nach den Faktoren, die
die Theologie der Kirche bestimmen, gestellt. Nun oll JEtZTt nıcht versucht
werden, die Konsequenzen Aaus dem dargelegten Tatbestand ausführlich auf-
zuzeıgen. möchte mich damıt begnügen, auf vier Punkte hinzuweisen.

Der Versuch, einem Beispiel der trühen Kirchengeschichte die Wirk-
samkeit eines Teiles der Schrift aufzuweısen, hat einem negatıven Ergeb-
N1s geführt. Das sollte be] den UÜberlegungen, W 4as denn U  3 das Wesen der
Kirchengeschichte sel, bedacht werden. Zumindest scheint M1r damıt klar, dafß
die These, die Kirchengeschichte se1l die Geschichte der Auslegung der Heıiligen
Schrift, sich nıcht halten lißt.®

Wenn aber die frühe Theologiegeschichte nıcht 1n der Art und Weıse
„schriftgemäfß“ WAar, da{fß sıie prımär VO der Auslegung der Schrift (spezıell
des NT) ausg1ng, dann bleibt die Frage, welche Faktoren die Theologie-
geschichte bestimmt haben Die Antwort wird darın sehen se1n, daß das

un „der Herr“, die Tradition über Jesus, se1l 1n iıhrer schriftlichen

Aut Belege kann hier verzichtet werden. Vgl die Darstellungen beı Loofs,
Harnack, Seeberg, Lietzmann.

628 Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche IL, A
Hans xy>hr. v“Oo Campenhausen, Die griechischen Kirchenväter (Urbanbücher

14), 1955;
Dıie These 1st aufgestellt VO  3 Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der

Auslegung der Heiligen Schrift (Sammlung gemeınverst. Vortrage 189) 1947 Kritik
un Modifzierung der These bei Dıem, Theologie als kirchliche Wissenschaft,
Handreichung ZUTC Einübung ihrer Probleme, 1951 117124
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Formulierung eines Evangelıums oder einer Vorstufe eines Evangeliurfis, se1
ın mündlicher Orm, die Anfänge der Theologie bestimmt haben Dabei 1St
siıcher S da{fß beide Faktoren, und Jesustradition, LLUT wirk-

Sa waren.®
Damıt 1St auch ZU Teil weniıgstens erklärt, sıch Anfang der

Theologiegeschichte ıne erstaunliche Vielfalt findet Es hat VO  en Antang
entsprechend der Vieltalt der ersten Jüngerkreise 1ne sehr vielschichtige

Tradıition von un: über Jesus gegeben (apokalyptisch, judenchristlich, hel-
lenistisch UuSW.). Die Einheıit der Lehre 1St Sekundiäres.® Sıe ISt 1ın eNL-

scheidender Weise durch den Kanon des gefördert worden, ohne daß
aber damıt NEUEC Spaltungen vermieden waren.

Die Aufnahme des Paulus in den Kanon scheint sıch ohne stärkeren
Widerstand vollzogen haben Jedenfalls erfahren WIr nıchts VO einer sol-
chen Ablehnung, die sıch angesichts der Beschlagnahme des Paulus durch
Gnostiker und andere Randerscheinungen verständlich W ware. Dıie
Kirche hat sich damıt, da{fß S1e Paulus 1n ihren Kanon aufnahm, ein Element
der Unruhe erhalten, das Je und dann seine Wirkung hat

65 Es 1St selbstverständlich, se1 ber doch noch betont, daß mit diesen Satzen das
höchst komplexe Problem der Anfänge christlicher Theologie überhaupt ıcht gelöst
1St. Dazu vgl die beiden überzeugenden Aufsätze VO:  »3 Käsemann, Die Anfänge
christlicher Theologie, ThK L 1960, 162—-185, und Zum Thema der urchrist-
lichen Apokalyptik, "ThK 59 1962, 7577284 In unserem Zusammenhang geht 65

die Entwicklung, die dem geführt hat, W as WIr 1mM Jh beobachten können.
Vgl diesem Problem VOoOr allem Bauer, Rechtgläubigkeit (0 Anm 22)


