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ihre wiri%lichkeitserhellende und Wirklic‘l‘1kei;t aufrufende Funkt‘ion* darstellen. Rae-
ers VOorbı  ıche Quellenbehandlung, die dıtfizılen Entscheidungen mehrmals auf
Luthers Handexemplar zurückgreıft (65; 87); hat in einer gewıssen Literaturbeschrän-
kung ihre natürliche Grenze gefunden. Sowohl die Frage nach Luthers Benutzung
des hebräischen Urtextes ın dieser erstien Epoche selner Bıbelexegese als auch die Fra-
CIl nach seinem Verständnıiıs der Verbalmodi (46) und der ebräischen Eıgennamen
($ hätten vermutlich durch Heranziehung weıterer zeitgenössischer exegetischer
un dogmatischer Lıiıteratur und durch Vergleich aller für Luther erreichbaren hebräi-
schen Sprachmuittel (z Isidor AT Seviılla, Pellikans De modo legendi intelli-
gendi Hebraeum VO 1504, Reuchlins Vocabularius breviloquus VO  w} noch SC-
Nauer beantwortet werden können. Zuletzt vermiıißt INan be1 Raeder ıne gründ-
lichere Diskussion der früheren Forschung, die Schleift schon ziemliıch vollständıg
zusammengestellt hatte (Weım. Ausg Deutsche Bibel 9/1), und der außerdeut-
schen Forschungsergebnisse. S1e hätte der grundsätzlich, methodisch un:! 1in ihren Er-
gebnissen 1L1LCeUECN un weiterführenden Arbeit Raeders Eerst die iıhr ANSCIMECSSCHCN
Koönturen gegeben. Dieser Hınweıis will 1so den bedeutenden Wert der VO Raeder
geleisteten vollständigen Aufarbeitung un Regıistratur des Werkes Luthers bıs
sowohl für eine begründete Einschätzung der Rolle des Hebräischen e1MmM Werden
seiner retformatorischen Theologie als auch für die Geschichte des Hebräisch-Studiums
ın Deutschland, nıcht mindern, sondern herausstellen.

Als besonderes Lob für dıe mustergültige Drucklegung des drucktechnisch außer-
ordentlich schwıerigen Werkes ich den einz1ıgen mIır aufgefallenen Druck-
fehler: 371 Seeberg hiefß riıch mMIit Vornamen, nıcht Ernst.

Bonn Gerhbard Krause

Ernst Bloch Thomas MAiazer als Theologe der Revolution Il Bı-
bliothek Suhrkamp, 7/7) Frankturt/M (Suhrkamp) 1962 243 D gyeb

5 N  O (Thomas Muüntzer und der Bauernkrieg in der Literatur VO 1921
bıs
Kurz nach Holls berühmtem Wittenberger Vortrag (1922) ber „Luther un:

die Schwärmer“ erschien nach jenes Angabe (Theol.Lit.Ztg. TOZZ Sp 401—403 bez
Gesammelte Autsätze O29 425, die Auflage des Buches VO:  w} Bi: das un

als T der Bibliothek Suhrkamp, Berlin ach den Jahreszahlen 1n den
Drucken 1921 bez. 1962 eine „ Ausgabe” 41 Jahre später erlebte. Holls Vortrag
1STt durch seiıne Zıtate miıt SCHAUCK Angabe der Fundorte tür die AÄufßerungen
Luthers un auch M.s eine bleibend wertvolle Darstellung. Be1 fehlen alle Quel-
lenangaben. Dıie VO'  e ihm angeführten Worte M.s ließen siıch autft wen1g Seıten —-
sammentassen. Erst 1mM Hauptteıil „Rıchtung der M.-schen Predigt un: Theolo-
<  z1e kommt 1m Unterteil „Der absolute Mensch der die Wege des Durchbruchs“

selbst mehr Wort. Schon diese Tatsache kennzeichnet Blıs Darstellung M.s als
„Theologen der Revolution“. Da es auf dem Buchumschlag der Ausgabe 1Ur
heißt „IT’homas Münzer“, Lifßt ohl manchen miıt alschen Erwartungen darnach
greifen; enn W as Holl schon Vor Jahren zusammentassend schrieb, gılt heute
wıe damals: U:  „ F  ur den wirklichen und se1ne Bedeutung 1St. Iso Aaus dem Buche
gut w ıe nıchts lernen CC

In der 11Ur wenıge Zeilen umtfassenden „Nachbemerkung“ heißt 6Ss Der Cu«c
Abdruck der Monographie ber enthält einıge eın faktische Berichtigungen, Y
mäflß der seitherıgen M.-forschung. Dazu Ainden sıch mehrere Streichungen un: LeXTi-

liıche (nicht faktische) Neufassungen der Präzisionen. Sonst kommt das Buch DA
andert ZU Abdruck. Eın sorgtfält!
dem doppelt überraschenden Ergebnis:.

SCr Vergleich der beflden Ausgaben führt

Es wird WAar im L1 Abschnitt „Quellen, Biographien und Neudrucke“ auf
1 in eiıner Klammer eın Teıl der ın RGG?3 I 1960, Sp 1184 genannten (hier

ıcht miıt ausdrücklich angeführten) Literatur gCeNANNT, ber ftehlen unter
anderen die in eıner „Monographie ber M.“ notwendiıg erwähnenden Arbeiten:
Heinrich Boehrhex;, Studien Müntzer, Leipz1g E Einladung ZU Rekto-

Ztschr. K.‚-G.
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304 E  Lit’erarische iéerichte und Anzeigen
toratswechsel, die leider AZUS Sparsafilkeitsgründefi damals icht vollständig gedruckt
wurden. Da die VO: Verftfasser darın angekündigte wichtige Fortsetzung dieser Stu-
dıen nıcht erfolgte, mangelt hıs heute einer „wissenschaftlıchen Biographie,
deren Aufgabe ware, die csehr Zersireutie Forschung des etzten Menschenalters
zusammenzufassen un auszuwerten“, WwW1€e Steinmetz 19256; 38 mıiıt echt festge-
stellt hat Dıie Arbeitsgemeinschaft „Frühbürgerliche Revolution“ des Instituts für
Deutsche Geschichte der Karl-Marx-Universität Leipzig dessen Leıtung plant
eıne solche Biographie anfire Bensing „TIhmoas Müntzer und Nordhausen (Harz)
5DTT Ztschr. Geschichtswissenschaft, Berlin 1962 1095, Anm bis 11290
Studie über M.s Leben zwischen Prag un! Allstedt) Unerwähnt beibt terner
(vielleicht erklärlicher Weıse) Boehmer: und das Jüngste Deutschland
(Allg Evang, uth Kirchenzeıitung Z Gesammelte Auftsätze Gotha 1927 N
222} IMN1t einer ausführlichen, ablehnenden Stellungnahme Bl.s Bu!: un anderen
Veröffentlichungen seiner Rıchtung. Da der Vertasser ber bıs 1961 1n Leipzı1g tätıg
WAar, durfte tolgende, auch RGGS E 1956, Sp 927—1930 „Bauernkrieg“ nı
ZENANNTE Lıteratur ıcht ftehlen: Eberhard Wolfgramm „Der Prager Anschlag des

in der Handschrift der Leıipzıger Universitätsbibliothek“ (Wissenschaftliche Zeıt-
schrift der arl Marx Universität Leipzig 1956/57, 295—308) MIt Faksimiles
VOT allem VO:  } selbst. Ferner: Gerhard Zschäbitz Zr Mitteldeutschen Wıe-
dertäuferbewegung nach dem Grofifßen Bauernkrieg“ (Bd Reihe der Leipziger
Übersetzungen un Abhandlungen ZU Mittelalter) Berlin 1958 Zs  S- arbeitet nach
der Methode des historischen Mater1alismus, anerkennt ber 2349 die Bedeutung
der relig1ösen Leitgedanken M.s tür seın sozlalpolitisches Wollen un! stimmt damıiıt

Z hne ihn erwähnen der jetzt VO  w} ihm erwähnt WL

Eıne wichtige Erganzung Altred Meusel En un: se1ine Zeıt“ Berlin 1952
bedeutet Max Steinmetz DUr Entstehung der M.-Legende“ (In Beıträge ZU

Geschichtsbild, Altred Meusel ZU Geburtstag, Berlin 1956, 35—/0; vgl die
noch ungedruckte Habil.-Schrift von Max Steinmetz: „Das Müntzerbild in

der Geschichtsschre1 ung VO:  a} Luther un Melanchthon bıs ZU Ausbruch der fran-
zösıschen Revolution“ V, 443 - masch.] ) un die anhaltende Diskussion
1n „Sowjetwissenschaft“, Verlag „Kultur und Fortschritt“ Berlin, Gesellschafts-Wis-
senschaftliche Beıtrage: Zunächst Tschaikowskaja „Über den Charakter der
Reformation un des Bauernkrieges iın Deutschland“, 4.2.0 19375 P AL TAR S50-
annn Smıirın, Vertfasser der wichtigen Darstellung „Dıie Volksreformation
des Ih und der große Bauernkrieg“ Berlin IDZ „Wirtschaftlicher Aufschwung
un!‘ revolutionäre Bewegung 1ın Deutschland 1mM Zeitalter der Reformation“, 2.2.0
19558, 243-—265; terner: Epsteıin „Reformatıion un Bauernkrieg 1n Deutsch-
and als bürgerliche Revolution“ a.a.0© 1955, 363—397 Vor allem Frau
Tschaikowska)ya z1bt eine Reihe csehr wichtiger russıischer Dıssertationen A die €e1-
der noch nicht, WwWw1e die Aufsätze 1n „Sowjetwissenschaft“, übersetzt vorliegen: „Die
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung ber den Bauern-
krıe 1n Deutschland 1m Kampfe mit der bürgerlichen Geschichtsschreibung“ )y
„Skizzen YVAÄRRE Sozialgeschichte der deutschen Stadt 1m un Jahrhundert
(193653 „Dıie fränkische Stadt 1m Bauernkrieg V OIl 1525°* (1954); „Der Bauernkrieg
in Franken 1m Jahre 1525“ „Der Bauernkrieg in Nordthüringen“ (1954)
Manftred Bensing „Thomas Muüntzer und der Thüringer Aufstand“, Berlın, phıl
Dıss. SI S S Kten 1962 Wıe 1n Müuüunster auf dem SE Internationalen
Kongreß fur Lutherforschung 1960 1m Vortrag des Amerikaners Harold Grimms
99  1€ Beziehungen Luthers und Melanchthons den Bürgern‘ deutlich wurde, wird
die Frage ach den treibenden Kräiäften der Reformatıon und des Bauernkrieges uch
1m Westen NCUu on der Theologie w1e der Gesellschaftswissenschaft sechr n
OINMMCIL. Dabei geht auch die Einschätzung M.s als Wortführer des bäuerlich-
plebejischen Lagers. Anders als BL leiben die meısten Darstellungen 1m Osten bıs
heute bei einem Verständnis M.s stehen, das seın Denken und Tun 1U Aaus den Er-
fahrungen vorhergehender sozial-revolutionärer Bewegungen deutet. Au BI weiß
siıch ım Gegensatz der „meıst bürgerlich teudalen Geschichtsschreibung“ als Ge-
folgsmann VOr allem Friedrich Engels (: 12% der 1850 den bleibenden Beitrag der



Reformation 395

„ M' Betrachtu sweise 1n seıner berühmten Studie über den deutschen Bauern-
krıeg ZUsamMmMENSC {St hat“ (Steinmetz 353 ber wendet S1CH} ugleıch
eine ET die wirtschaftlichen Triebkräfte berücksichtigende Betrachtungsweıise miıt
seiner Darstellung ML.s als VOTLT allem relig1ösen Menschen.

Zscharnack (Zeitschr. KirchenG. 44 VIL 316) Sachaer CS

B1 als Verdienst d da „die religıösen, eschatologisch-utopistischen Motiıve des
M.’schen ‚Sozialısmus‘ uts stärkste betont, indem. damıt ugleich überhaupt

eıne 1LLUT wirtschaftlich-materialistische Begründung des Kommunısmus un!:
Sozialismus Front macht.  C Dieses scheinbare Verdienst wird ber adurch infrage
gestellt, da{fß 11U: als Protfet einer reinen, blofßen Innerlichkeitsreligion angesehen
un VO B1 sicherlich verzeichnet wird. FEıne eıgene Subjekt-Objekthaftigkeit (ZOöt=
tes 1n M.s Mystik wrd bei BL infrage gyestellt 230) Es „bleibt die mystische
Funktion des Seelengrunds schließlich sowohl Subjekt W1€ Objekt der Frömmigkeıt:
der Sohn schallt 1n das entfernte Dunkel des Vaters, und Gott Vater, Sohn un!
Heıiliger Geist zerbrechen VOrTr dem Nnstrum der Subjektmagıie gleich bloßen Biıldern,
vergänglichen Abbildern der Selbstbetretung, das 1St, der Wiroffenbarung als des e1nN-
7 realen Ebenbildes Gottes.“ Daß „Luthers Glaube“ (& 157—-171) als „stumpfer

ube S 222) gekennzeichnet wird, kann annn ıcht verwundern. SO wiıird Blıs
idealistische Religion hne Gott zuletzt als 1Ur eın scheinbares „Verdienst“ j
ber eıner materialistischen Weltanschauung hne Gott deutlich! Ganz anders sieht
Walter Elliger (Ih Berlin-Friedenau 1960, chrıften der evangelischen For-
schungsakademıie Ilsenburg, mi1t SENAUCH Quellenangaben) „den Revolutionär im
Namen un Auftrag Gottes“ 1n seiner relig1ösen Haltung. „Weder als Bauernführer,
och als soz1alem Agıtator kam iıhm primär auf Menschenrechte un! soz1alen
Fortschritt A, sondern auf Gottes Gesetz un eine 1M Glauben und Leben ZOLLES-
hörige, geistesmächti Christenheit, die dann, 1mM Gehorsam Gott, auch den
Dıngen dieser Welt 1e rechte Gestalt und Ordnung eintach gyeben mußÖte. Es 1St eine
bewulfst vollzogene Dıstanzıerung VO:  o allem gottiremden Gelst eines VO: Menschen
um ihrer selbst willen NniternomMMmMeENeEeN Autruhrs und darum die ernstieste Kritik

Verhalten der Bauern 1m Autstand“ 60)
Leider 1STt VO „faktischen Berichtigungen yvemäfß der seitherigen Münzerfor-

schung“ 1mM 111 Kapitel Das Leben Thomas Münzers“ nichts, ber auch yarniıchts
iinden Eın Beispiel: „S5einen Vater hat früh verloren. Der Vater soll, eın Opfer
oräflicher Willkür, Galgen gyeendet en  CC 1:6) Dem vegenüber meılnt
Goebke „Neue Forschungen ber bis ZuU Jahre 1520“ (Harz-Ztschr. d T9a%”“

1—5 vgl ber Zumkeller „Thomas untzer Augustiner?“ 1n : Augustinıana
I 1939 380-385) nachweisen können: se1l schon 1467 oder 1468 DC-
boren, weiıl 14854 mi1t anderen Jungen Burschen, ungefähr OS Jahre alt, I
„Unlust auf dem Tanzboden“ 1n StrateZ se1 (S eın leiblicher \ an
Fr e1In Seilermeıister, se1ı VOT Februar 1505 verstorben, weiıl ın den nächsten
Jahren die „Mündısche“ den Hauszıns zahlte (> 12 eın Stiefvater Johann
Royle se1 VOTFr dem Z Juniı 1521 verstorben; dıe VO  3 Boehmer Aaus M.s Briet zıtierten
Worte, ach denen der Vater noch September 1574 gelebt habe, bezögen
sich ut den Vater des Ambrosius Emmen CS 13 t) Auf jeden Fall ware dann
e1ım Tode se1ines Vaters bereits re alt DEWESCH, Iso kann INa  - auch nach
Goebke nıcht mıiıt Bloch 5  JN, 95 M habe seıinen : Vater früh verloren“. Von eiınem
gewaltsamen Tode weiß Goebke nıchts, w1e schon Boehmer festgestellt hatte: „In
den Chroniken und Gerichtsakten der (infrage kommenden) Orte, die alle Hinrich-
tungen sorgfältig buchen, kommt der Name Muüuntzer ber nıcht VvVor  06 (Aufsätze

196) Warum oibt Bl jenes Gerücht heute noch weıter, obwohl seın Gesinnungs-
SCNOSSC M Steinmetz die Unwahrheit bestätigt (S 63) und A2AZU eine lange Liste
anderer, tür Blıs „Rebell 1n Christo“ ungünstiger Legenden als unwahr nachzu-
weısen trachtet, jenes ber „erstunken und erlogen“ (Boehmer) ist?!

Beibehalten 1St auch die Schreibweise „Münzer“, während das frühere ' „Eck-
hardt“ oder „Eckardt“ überall ın „Eckart“ geändert 1St. Boehmer w1es daraut hin,
da{ß ML.s Name, WwW1e CUuL, „konsequent. falsch geschrieben“ ist, weıl siıch
selbst immer miıt SUZ,  « schrieb Es ISt erfreulich‚ da{fß sich neuerdings auch die Bewun-

12*



396 ‚Literarische Berichte und Anééigen4  }  X  396  ‚Literarische Bgri‘chfé[ unär"Ar>lllz‘e«‘ig‘en  X  derer Bl.s, v?rie Meusel, Steifimetz und IWdlfgr‘amm,  auch‘ Bensing zur richtigen  Schreibweise entschlossen haben. Doch es wird seine Zeit dauern,  bis dies allgemein  ähnlich wie der Name des von M. wesentlich beeinflußten (Baring,  Archiv  geschieht,  f. Reformationsgeschichte 1959, S. 145 ff.)  und gleich ihm (Bl. S. 237) von der  „Theologia Deutsch“ abhängigen Hans D  enck neuerdings auch von Mennoniten,  entsprechend seiner eigenen Unterschri  £t, mit „ck“ geschrieben wir  d; so werden an  der Schreibweise sich künftig ni  cht me  hr lutherische und täuferische Geschichtsdar-  wie dies hinsichtlich M.s nicht mehr zwischen „bür-  stellungen Dencks unterscheiden,  tz“ geschehen wird.  gerlicher“ und „neuer Geschichtsschreibung“ am „  Nachbemerkung“  Auch in anderen Punkten hat Bl. sich im Gegensatz zu der ,  nicht um die neuere Forschung gekümmert. Es geistert weiter durch  die Darstellung  Ludwig Keller (S. 120)  und seine willkürlichen Behauptungen „einer niema  1s abge-  rissenen lollhardischen Propaganda“ (S. 106),  wenn schon S. 225 das Wort von der  .  t vielen anderen Einschüben dort ge-  „altwaldensischen Tradition“ (1921, S. 274) mi  strichen ist. S. 240 werden dagegen die „Talbrüder,  Katharer, Waldenser, Albigen-  ser, die Hussiten und Münzer“  wieder in einem Atem genannt. St  ark von Bloch-  Keller abhängig zeigt sich in der Rei  he „Deutsche Schriften“ Michael Freund (Ik:  M. Revolution als Glaube. Potsdam 1  936, Bd. V. 131 S.), der nach 1933 (!) M. als  on unserer Tage“ (S. 119) bezeichnet. Er  „Hintergrund der nationalen Revoluti  Auswahl aus den Schriften Th. M.s und M.  schließt sein kurzes Vorwort zu seiner „  Luthers zur religiösen Revolution und zum deutsch  en Bauernkrieg“ mit den heute  scheinbar neu in ihrem Recht bestätigten Worten: „  Wenn die Nation am Scheide-  weg steht, lockt M.s Geist an der Kreuzung. Er ist eine Gestalt, mit der ewig um  das deutsche Schicksal gerungen wird“ (S. 17).  Sehr scharf, ja schärfer ist  die Ablehnung Luthers,  dessen „Spitzfindigkeit“ (S.  150), „Bibliolatrie“ (S. 233), »  Verteufelung des Menschen“ (S. 186) angeprangert  wird. Neu wird (S. 142) der Satz eingefügt, daß „  das Luthertum die Welt im  ließ und den Fürsten überantwortete“, entsprei  chend dem ganzen Abschnitt  Argen  über  Luther und die Fürstenideologie“ (S. 143-157). Paul Althaus „Luthers Hal-  tung im Bauernkrieg“ (Jahrb  uch der Luthergesellschaft 1925 S. 1-39; laut RGG® I.  1957 Sp. 930 u. a. neu 1953 selbständig ers  chienen.), bleibt ebenso völlig unbeachtet  wie Carl Hinrichs wertvolle, gründliche Ar  beit „Luther und M. Ihre Auseinander-  setzung über Obrigkeit und Widerstandsrecht  “ Berlin 1952. Es überrascht doch, von  Er verkroch sich nicht. Er war,  anders als Luther (!), ein sich  M. (S: 110) zu Tesen:  treuer, identischer Mann.  « Dabei erwähnt auch Bl. (S. 89): „M. verbarg sich (nach  der Schlacht bei Frankenhausen) auf der Bodenk  ammer des Hauses“ und eine ruhige  Betrachtungsweise der gesamten Außerungen Luthers beweist gerade für diesen: „Er  redete keinem zu Liebe und keinem zu Leide“, er blieb sich wirklich treu. Nie wird  hatte, auch nur angedeutet.  der Einfluß, den Luther auf M.  handelt bei der Darstellung Luthers die so böse  Wie anders, als Bl. es. tut,  „bürgerliche Geschichtsschreibung“: Sie verhei  mlicht nicht, daß Luther auch von M.  bedeutsame Anregungen erhielt und anerkenn  t M. als den „nächst Luther selbstän-  digsten und orginellsten Denker seiner Zeit“  (Quellen: ARG, 1959, S. 173 f.), als  (Bornkamm „Mystik, Spiri-  „die Gestalt eines Theologen von eigenem Gepräge“  “ Gießen 1926 S. 6).  tualismus und die Anfänge des Pietismus im Luthertum  Kaum mit Recht ist in der „Nachbemerkung“ gesagt,  daß nur „textliche (nicht  inhaltliche) Neufassungen“ vorgenommen sind. Stat  t von der „kommunistischen  Internationale“ (1921, S. 232) wird jetzt von, der ,  kommunistischen Oekumene“  S!  chaftswort „kommunistisch“ vor  (S. 193) gesprochen. Immer wieder ist das Eigen  Im „Exkurs über die Kirchenkom-  „Urgemeinde“ gestr  ichen (z. B. S.233 bzw.5S.193).  pro  misse zwischen Welt und Christus“ (S. 135—  203) hieß es früher im Abschnitt über  „Calvin und die Geld-Id  eologie“ (S. 188): „Das Zuchtvolle,  die preußisch-mecha-  das funktionelle Pflichtgefühl ist nicht von Luther einge-  nische Treue im Kleinen,  flößt, sondern stammt aus der säku  Jarisierten Disziplin der Ritterorden“. Jetzt find et  sich nach Streichung jenes ganzen Satzes st  att dessen abschließend die Aussage: „Die  deutsche Misere jedenfalls hat das Luthers  che Desinteressement an öffentlichen Din-  gen gerade nf)ch  $  }gebraucl;xt und wirklich auch ygébrau;ht, um eine T;ennung vo!  4  {  }  jderer Bl.s, w 1€e Meusel, Steinmetz und Wolfgrämm, auch‘ Bmsing Z richtigen
Schreibweise entschlossen en. och wırd seine eıt dauern, bıs 1€es allgemeın

ÜAhnlich W1e der Name des VO:  e wesentlich beeinflufßten (Barıng, Archivgeschieht,Reformationsgeschichte P 145 un gleich ihm (BL 237) VO der
„Theologıa Deutsch“ abhängıgen Hans enck neuerdings auch VO Mennoniten,
entsprechend seiner eigenen Unterschri5 miıt „Ck“ geschrieben WIrG werden
der Schreibweise sich künftig nıcht hr lutherische un täuferische Geschichtsdar-

w1e 1€eSs hinsichtlich M.s nıcht mehr 7zwischen „bür-stellungen Dencks unterscheiden,
tZ  e veschehen wird.gerlicher“ und onl Geschichtsschreibung“ Nachbemerkung“uch 1n anderen Punkten hat sich 1 Gegensatz der

nıcht dıe neEuUeEeTEC Forschung gekümmert. Es geistert weıter durch die Darstellung
Ludwiıg Keller (& 120) und seine willkürlichen Behauptungen „eıner nıemaIs abge-
rissenen lollhardischen Propaganda“ (S 106), WE schon 725 das Wort Von der

vielen anderen Einschüben OFrt Or„altwaldensischen Tradition“ 274) 111

strichen ISt. 240 werden dagegen die „Talbrüder, Katharer, Waldenser, Albıgen-
SCI, die Hussıten un Münzer“ wıeder 1n einem Atem ZeENANNT. Stark VO  j Bloch-
Keller abhängıg zeıgt sich 1n der Re1ihe „Deutsche Schriften“ Michael Freund (Ih

Revolution als Glaube. Potsdam 936, 137 S} der nach 1933 (!) als
unserer Ta8E. (S FE bezeichnet. Er„Hintergrund der nationalen Revolutiı

Auswahl 2US den Schriften M.s unschließt se1in kurzes Vorwort seiner ”

Luthers ST religıösen Revolution und ZU) deutsch Bauernkrieg“ miıt den heute
scheinbar NCUu 1n ıhrem echt bestätigten Worten: Wenn die Natıon Scheide-
WCS steht; ockt M.sS Geı1st A der Kreuzung. Er 1St eine Gestalt, miıt der eWw1g
das deutsche Schicksal gerungen wird“ 173

Sehr scharft; ja schärter 1St. die Ablehnung Luthers, dessen „Spitzfindigkeit“ >
15033 „Bibliolatrıe“ (S. 2337 Verteufelung des ‚Menschen“ S 186) angeprangern_
wıird Neu wird (S 142) der A eingefügt, da{fß das Luthertum die Welt 1m

1e45 und den Fürsten überantwortete“, ENISPIECchend dem Sanzch AbschnittArgen
ber Luther un die Fürstenideologie“ (S 143—-157). Paul Althaus „Luthers Hal-
LunNg 1m Bauernkrieg“ (Jahrbuch der Luthergesellschaft 1925 1—39; laut
1957 Sp 930 NEeCUu 1953 selbständig CIchienen.), bleibt ebenso völlıg unbeachtet
w1e arl Hinrichs wertvolle, gründliche Areıit „Luther un: Ihre Auseinander-
SCETZUNG ber Obrigkeıt und Widerstandsrecht Berlin 1952 Es überrascht doch, von

Er verkroch sıch nıcht. Er WAal, anders als Luther (!), eın siıch(> 110) Z, lesen: I>

treuer, identischer Mann. Dabe1 erwähnt auch Bl S 89) „M. verbarg sıch nach
der Schlacht be1ı Frankenhausen) aut der Bodenk des Hauses“ un: eine ruhige
Betrachtungsweıise der gesamten Außerungen Luthers beweist gerade für diesen: „Er
redete keinem Liebe un keinem Leide“, blieb siıch wirklich treu. Nıe wird

hatte, auch 1L1LUL angedeutet.der Einflufßß, den Luther auf
andelt bei der Darstellung Luthers die böseWıe anders, als 65 CUuL,

„bürgerlıche Geschichtsschreibung“ : S1e verheimlicht nı  cht,; dafß Luther auch VO:  a}

bedeutsame Anregungen erhielt und anerkenn als den „nächst Luther selbstän-
digsten un orginellsten Denker seiner Zeıt“ uellen ARG, 1959 173 E als(Bornkamm „Mystik, Spirı-„dıe Gestalt eiınes Theologen VO eigenem Gepräge”

CC Gießen 1926tual:smus und die Anfänge des Pietismus 1m Luthertum
Kaum mit echt 1sSt 1n der „Nachbemerkung“ ZESAZT, da{fß 1Ur „textliche (nicht

inhaltliche) Neufassungen“ vorgenOMmMMEIL sind. tat VO:  e der „kommunistischen
Internationale“ 232) wird jetzt von-. der kommunistischen Oekumene“

chaftswort „kommunistisch“ vVvor> 193) gesprochen. Immer wiıeder 1St das Eıgen
Im „Exkurs ber die Kirchenkom-„Urgemeinde“ vestrichen (Z. 5.233 bzw.5 193}

PrOomisse zwischen Welt und Christus“ (S 135203) hiefß C früher 1m Abschnitt über
„Calvın un! die Geld-Ideolog1e” (S. 188) A1IASs Zuchtvolle, die preußisch-mecha-

das funktionelle Pflichtgefühl 1sSt nicht VO:  a} Luther eın e-nische TIreue 1m Kleinen,
flöfßt, sondern Stamm(<t aus der sakularısıerten Diszıplin der Ritterorden“. Jetzt fin et
siıch nach Streichung jenes ganzenh Satzes AL dessen abschließend die Aussage: „DIe
eutsche Miısere jedenfalls hat das Luthersche Desinteressement öffentlichen Din-
E gerade noch ; gebraucht un! wirklich uch ‚ gébraudut, eıne T;ennung V'



397ReformationV  V  397  R;fofn%ä*éii;n ;  F  Weri< und Gla\'1be‚ von Macht und Geis;c zu halten, wie niégénds sé)‘nst"‘ (S7457): Ast  das keine Änderung sachlich? Bl. sieht bis heute in dem „russischen Menschen“ das  Traumbild der Zukunft und ruft mit heller Begeisterung: „Es kehrt gerade auch  im bolschewistischen Vollzug des Marxismus der alte gotteskämpferische, der tabo-  ritisch-kommunistische-joachitische Typus des radikalen Täufertums erkennbar \wie-  der“ (S. 108). Die zahlreichen neueren Untersuchungen, durch die Beziehungen  zwischen M. und dem Täufertum infrage gestellt werden, können hier nicht genannt  werden. Torsten Bergsten kommt neuerdings in seiner sorgfältig abwägenden Dar-  stellung der gegenwärtigen Beurteilung von Th. M.s Beziehungen zu den Täufern  („Baltasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und Täufertum 1521-1528.“  Kassel 1961, 549 S.) zu dem Ergebnis: M.s „Verhältnis zum Täufertum ist somit in  mehrfacher Hinsicht ein umstrittenes Forschungsproblem“ (S. 26).  Bl.s übersteigerte, wortreiche, geheimnisvoll andeutende Sprache macht es dem  Leser nicht leicht, seinen Gedanken zu folgen, obwohl viele Sätze gekürzt, viele  neue Kommas, Punkte und Absätze den Text besser gliedern. Doch wie der Nebel  vor der Sonne sich auflöst, so zerfließt vor dem Seherblick Bl.s der „historische“ M.,  und es bleibt nur ein M. als klassenbewußter, unerbittlicher, chiliastischer Kommunist  nach dem inneren Bilde Bl.s, „Gestalt und Symbol“ kommunistischer Revolution.  Bl. packt den Leser mit gelegentlich faszinierender Darstellung verschiedener Zeiten  des religiösen Sozialismus, um den es ihm geht. An Holls Kennzeichnung hat sich  in diesen mehr als 40 Jahren nichts geändert: Bl.s Buch „ist als Parteischrift zu  werten“ (Aufsätze S. 425, 1).  So warten wir noch auf das richtige Müntzerbild, den eine Briefmarkenserie in  der DDR 1953 neben dem Freiherrn von Stein, Blücher und Schill unter die „Deut-  schen Patrioten“ einreihte.  x  Nachtrag: Nach Abschluß des Manuskriptés Wi1"dv durch den Mitarbeiter am In-  stitut für Deutsche Geschichte der Karl Marx Universität Leipzig, Herrn Dr. Man-  fred Bensing, bekannt, daß es sich bei dem von Suhrkamp besorgten Druck um einen  unveränderten Abdruck der im Aufbau Verlag Berlin 1960 erschienenen Ausgabe des  Blochschen Buches handelt. Ferner macht er auf folgende Neuerscheinungen über den  Bauernkrieg aufmerksam, die in Westdeutschland weithin unbekannt sein dürften:  Im Protokoll der Tagung der Sektion Mediävistik der Deutschen Historiker-Ge-  sellschaft Bd. II (Titel: Die frühbürgerliche Revolution in Deutschland), Berlin 1961  S. 91 ££. veröffentlicht Goebke seinen zitierten Artikel aus der Harzzeitschrift in ver-  änderter Form um einiges Material bereichert. — Ingrid Mittenzwei „Der Joachims-  thaler Aufstand von 1525, seine Ursachen und seine Folgen“ Phil. Diss. Berlin 1963,  318 und XXXXIX S.; — Erich Paterna „Da stunden die Bergkleute auff“, Bd. 1, und  2, Berlin (Tribüne) 1960, behandelt Klassenkämpfe der Mansfelder Bergarbeiter im  16. und 17. Jahrhundert, interessant besonders Bd. 1. — Dietrich Lösche „Achtmän-  ner, Ewiger Bund Gottes und Ewiger Rat“. Zur Geschichte der revolutionären Be-  wegung in Mühlhausen i. 'Th. 1523 bis 1525, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte,  Berlin 1960, Teil I, S. 135-162; Der Ewige Rat zu Mühlhausen. Zeugnisse seiner  Tätigkeit aus den Amtsbüchern, I. Kämmereirechnung, Hrsg. v. Gerhard Günther,  Mühlhausen 1962. (Hierin eine Angabe über eine Zahlung an den „Schulmeister“,  mit dem mit allergrößter Wahrscheinlichkeit Hans Denck gemeint ist, dessen kurze  Tätigkeit Mitte Mai 1525 in Mühlhausen darnach als erwiesen angesehen werden  kann. (Vgl. Baring „Hans Denck und Th. Müntzer in Nürnberg 1524“ ARG 1959  S. 178-180.) Die sehr interessante Edition der äußerst schwer lesbaren Quelle enthält  eine Reproduktion des Gemäldes von W. O. Pitthan „Thomas Müntzer setzt den  Ewigen Rat ein“, das sich in der großen Rathaushalle zu Mühlhausen befindet. —  Max Steinmetz „Philipp Melanchthon 1497-1560“, Bd. I, Akademie-Verlag Berlin  1963, S. 138173 ; Walter Zöllner „Melanchthons Stellun  zum Bauernkrieg“, ebenda  S. 174 . — Max Steinmetz „Zu einigen Problemen der  fr  ühbürgerlichen Revolution  in Deutschland“ in: Lehre, Forschung, Praxis. Die Karl-Marx-Universität Leipzig  zum 10. Jahrestag ihrer Namensgebung, hrsg. v. Gerhard Harig und Max Steinmetz,  Fn B G Teubner Verlagsgesellschaft Le_ip;ig Q (4963):5: 222—238\.  XWerk und Glaube, VO' Macht un: Geist Zzu halten, wıe nirgends sönst“ (> 157 Ist
das keine Änderung sachlich? B1 sieht bis heute 1n dem „russischen Menschen“ das
Traumbild der Zukunft un FL mit heller Begeisterung: „ES kehrt gerade auch
1im bolschewistischen Vollzug des Marxısmus der alte gotteskämpferische, der tabo-
ritisch-kommunistische-joachitische Typus des radiıkalen Täutertums erkennbar . wıe-
der“ S 108) Dıie zahlreichen NECUECTECN Untersuchungen, durch die Beziehungen
7wiıschen und dem Täutertum infrage gyestellt werden, können 1er ıcht geNANNT
werden. Orsten Bergsten kommt neuerdings 1n seiner sorgfältig abwägenden Dar-
stellung der gegenwärtıigen Beurteilung VO Th M.s Beziehungen den Täufern
(„Baltasar Hubmaıer. Seine Stellung zu Retormation un: Täutfertum 5 DR T
Kassel 1961, 549 S} dem Ergebnis: M.s „Verhältnis ZU Täutertum 1St somı1t 1n
mehrtacher Hıinsıcht ein umstrittenes Forschungsproblem“ (S 26)

Blıs übersteigerte, wortreiche, geheimniısvoll andeutende Sprache macht dem
Leser nıcht leıcht, se1inen Gedanken tolgen, obwohl viele Siätze gvekürzt, viele
CS Kommas, Punkte und Absätze den ext besser glıedern. Doch w 1e€e der Nebel
VOTL der Sonne siıch auflöst, zerfließt VOr dem Seherblick Blıs der „historische“ M.;,
und CS bleibt 1Ur eın als klassenbewulßster, unerbittlicher, chiliastischer Kommunist
nach dem inneren Bilde Bl.s, „Gestalt und Symbol“ kommunistischer Revolution.

packt den Leser mMiıt gvelegentlich faszinierender Darstellung verschiedener Zeıten
des relig1ösen Sozialısmus, un den iıhm geht. An Holls Kennzeichnung hat sıch
in diesen mehr als Jahren nıchts geändert: Blıs Bu „1st als Parteischrift
werten“ (Aufsätze 425,

So warten WIr noch auf das richtige Müntzerbild, den eiıne Briefmarkenserie 1n
der DDR 1953 neben dem Freiherrn VO Steıin, Blücher un: Schill unter die „Deut-
schen Patrıoten“ einreihte.

Nachtrag: Nach Abschluß des Manuskripteé wird durch den Mitarbeiter In-
stitut für Deutsche Geschichte der arl Marx Universität Le1ipzıg, Herrn Dr. Man-
tred Bensing, bekannt, da{fß sıch bei dem VO Suhrkamp besorgten ruck einen
unverinderten Abdruck der im Autbau Verlag Berlin 1960 erschienenen Ausgabe des
Blochschen Buches handelt. Ferner macht aut olgende Neuerscheinungen ber den
Bauernkrieg aufmerksam, die in Westdeutschland weithin unbekannt se1n dürften

Im Protokoll der Tagung der Sektion Mediävistık der Deutschen Historiker-Ge-
11 (Titel: Dıe frühbürgerliche Revolution in Deutschland), Berlin 1961

91 veröftentlicht Goebke seinen zıitierten Artikel aus der Harzzeitschrift 1n ver-
anderter Form ein1ges Material bereichert. Ingrid Mittenzweı „Der oachims-
thaler Aufstand VO  »3 1325 se1ine Ursachen un! seine Folgen“ Phil Dıss. Berlin 1965,
518 un N T C A Erich Paterna 510a stunden die Bergkleute A un:
2, Berlin (Tribüne) 1960, behandelt Klassenkämpfe der Manstelder Bergarbeiter 1im

un: 1 Jahrhundert, interessant besonders Dietrich Lösche Achtmän-
NCI, Ewiıger Bund Gottes un Ewiger Rat“. Zur eschıchte der revolutionären Be-
WCSUNS in Mühlhausen 1523 bis Fa 1 * ahrbuch für Wirtschaftsgeschichte,
Berlin 1960, Teil n 135—-162; Der Ewige Rat Mühlhausen. Zeugnisse seıiner
Tätigkeit Aaus den Amts üchern, Kämmereirechnung, Hrsg. V. Gerhard Günther,
Mühlhausen 1962 (Hierin eıne Angabe ber ıne Zahlung den „Schulmeıister“,
MmMI1t dem .  mit allergröfter Wahrscheinlichkeit Hans enck gemeıint ISt; dessen kurze
Tätigkeit Mıtte AAaı 1525 in Mühlhausen darnach als erwıesen angesehen werden
kann. (Vgl Barıng „Hans enck und Müntzer ın Nürnberg 15724“ AR:!  C 1959

178—-180.) Die sehr interessante Edıtion der iußerst schwer lesbaren Quelle enthält
eine Reproduktion des Gemäldes VO  5 Pitthan "Ihomas Muüntzer den
Ewigen Rat ein“ S das sıch 1n der großen Rathaushalle Mühlhausen befindet.
Max Steinmetz. „Philipp Melanchthon 497-1560°, 1: Akademie-Verlag Berlin
1963, 138—175; Walter Zöllner „Melanchthons Stellun ZU: Bauernkrieg“, ebenda

174 Max Steinmetz P einıgen Problemen der frühbürgerlichen Revolution
1n Deutschlan iM Lehre, Forschung, Praxıs. Dıe Karl-Marx-Universität Le1ipz1g
ZU! Jahrestag ihrer Namensgebung, hrsg. Gerhard Harıg un Max Steinmetz,

Teubner Verlagsgesellschaft Leip;ig (1963) DE 8\.



398 S  era rische Berichte ufid Anzeigen
In dem ben angegebenen Protokollband MI1t Goebkes Arbeit fixäden sich noch fol-

gyende nenn!  wertfife Aufsätze: Dietrich Lösche „Die Lage der Bauern 1m Gebiet der
ehemaligen freien Reichsstadt Mühlhausen Th ZUur Zeıt des Bauernkrieges“ (S
64—72 ‚Günther Vogler Zr Entstehung und Bedeutung des Heılbronner Pro-
gramms” (S 116—-125); Gerhard Zschäbitz „Stellung der Täuferbewegung 1m 5Span-
nungsbogen der deutschen frühbürgerlichen Revolution“ S 152-162); Gerhard
Günther „Der Mühlhauser Rezefß VO: Juli 1523° S 167-183); ose Macek
„Resume des noch unveröftentlichten Buches ber Michael Gaismaınr“ S 208—219);das Bu!: liegt 1n tschech. Sprache V OL

Es erschienen des weıteren: Smirın „Deutschland in der Epoche der Retor-
matıon un: des Bauernkrieges“ Moskau 1962, 261 S Russisch. FEıne 1m Wesentlichen
populärwissenschaftliche Arbeıt wurde vorgelegt VO  e Stekli „IThomas Müntzer“
Moskau 6I 319 S Russisch 1n der Reihe „Das Leben berühmter Menschen“ Reihe
Biographien. Beachtenswert die Untersuchung des Leipziger Professors Dr. Ernst
Werner „Messianısche Bewegungen 1im Mittelalter“ eıl E Zeitschrift für Geschichts-Ywissenschaft A, Jg Z 1962 un: el 11{ ebenda, 3, 1962 in Heft findet sich
606—617 der Abschnıitt „Messianıs  e Prophetie tür eıne zukünftige Klasse: Thomas
Müntzer und die Revolution der Armen“.

Osnabrück Baring
Günther Franz: Urkundliche Quellen FU hessischen Reforma-

tionsgeschichte, I1 1525—1547 Bearb ach Köhler, Sohm,
ippell Fr. Schäfer (—Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommuissıon für
Hessen und Waldeck, 152 Marburg (Elwert) 1954 XIX 456 S kart.

geb
Günther Franz Eckhart Franz: Urkundliche OQuellen A E hessi-

schen Reformationsgeschichte, 111 Bearb nach
Köhler, Sohm, ippell D Fr. Schäfter Veröffentlichungen USW.,
K 3) Marburg (Elwert 1955 I 480 S48 att geb
Die meısten Aktenpubliıkationen ZUr territorialen Reformationsgeschichte sınd

unvollständig geblieben. Abgeschlossen WAar bisher ediglich die politische Korrespon-
denz der Stadt Strafßsburg und das Urkundenbuch DA Reformationsgeschichte des
Herzogtums Preußen (3 Bde., Tschackert, 1590 Nun trıtt Hessen hıinzu. Der

der Urkundlichen Quellen SAAHT.: hessischen Re ormationsgeschichte (1525—1547)
ze1gt ber wıederum die N: Schwierigkeıt, die hier vorliegt. Seine Anfänge re1i-
chen bis 1n das Jahr 1904 zurück, 1n dem Köhler, damals Privatdozent 1ın Gies-
SCI1L, USamMmmMmer. mıiıt dem bald ausgeschiedenen Er Wiegand Leitung VO  3

Haupt 1m Auftrag der Kommissıon MI1t der Arbeit begann un: S1e bıs seinem
Weggang nach Zürich 1909 rasch ftörderte. Die Leitung hatte inzwischen der Archiıv-
direktor Küch übernommen. 1911 SETIZIEC Sohm die Arbeıt fort, fiel ber wäh-
rend des Druckes se1nes Einleitungsbandes: „ Territoriıum un: Retformation 1n der
hessischen Geschichte 526755° der Urkundlichen Quellen Erst 1938
SEItZ7iIE Pfarrer Th Sippell, dessen Hauptinteresse reilich den Täuferakten galt, das
Unternehmen fort, legte ber die Arbeit 1945 nıeder. 1947 übernahm s1e Franz,
ordnete das vorhandene Manuskript Verzicht auf planmäßige Erganzung und
unterwart einer notwendiıgen un mühsamen radikalen Kürzung der publizie-
renden Stücke Die schwier1 Frage des Aufbaus sachliche der chronologische
Ordnung wırd 1m Anschlu Sohm unsten der zweıten Möglichkeit CHt-
schieden. Niıcht aufgenommen wurde der Brietwechsel des and rafen mi1t den Re-
ftormatoren. Stattdessen bringt ERE ein Verzeichnis aller ruckten Briete VOINl
un Philipp. Ebenso wurden nıcht aufgenommen die Materialien ZUr hessischen
Kirchenordnung. Diese werden jetzt 1n Bd 111 un! der Fortsetzung der
lingschen Sammlung, deren I1I demnächst erscheint, VO  e Dr. Jahr vorgelegt
werden. Ausgeschieden wird terner das Material ZUr Frage der Doppelehe Philıpps
und ZUm Marburger Gespräch ISZ9 während der Brietwechsel dam Krafilts hinzu-


