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In der fast unübersehbaren Luther-Literatur hat es bisher keine Monographie

ber Luthers Kenntnisse des Hebräischen gegeben. Bıs 1NSs Jahrhundert wurde
die rage 88] Abhandlungen ber die Geschichte und das Studium der hebräischen
Sprache mitbehandelt, spater 1 Arbeıiten ber Luthers Stellung den Juden,
letzt 1n Untersuchungen seiner UÜbersetzung Auslegung alttestamentlicher
Schritften. Philologisch wırd IN  an bei Luther, der Ur nebenher Hebraist seıin konnte,
keıine besonderen Erkenntnisse haben, wer ber historisch der theologisch

Luthers Werk interessiert Wal, wandte seinen Forscherfleifß ergiebigere Pro-
bleme. Diese Ansıcht hat sıch ErsSt geändert durch das heutige theologische Fragen
nach der Sprache und die mi1t ihm Hand 1n Hand ehende Aufmerksamkeıt auf
Luthers grundsätzliche und hermeneutische FEinsichten ber die Zusammenhänge VO  -

Theologie und Sprache, die hinausgreıten über das, W 4S INa  ; ımmer VO:  3 iıhm als
Übersetzergenie und Worttheologen gewußt haben mMag S50 1St begrüßen, da{ß
Raeder, eın Schüler Gerhard Ebelings un jetzt wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Kommuissıon ZUr Herausgabe der Werke Luthers, MI1t seiner Dissertation VOT der
Theologischen Fakultät 1n Zürich eın altes Desiderat der Lutherforschung VO  a}

Fragestellungen her ertfüllt.
Freilich mufßste die Fülle des Stoffes auf die bis 1515 1n Frage kommenden

Luthertexte eingeschränkt werden (Randbemerkungen Augustıins De C1vıtate De1i
un den Sentenzen des Petrus Lombardus, Luthers Wittenberger Psalterdruck
VO: 1513 un! seıne ıctata u Psalterium 1513—15, Adnotationen Faber Sta-
pulensis). Damıt sind Luthers Antänge und die Grundlagen fLII' weıtere Unter-
suchungen erarbeitet. Raeder 1sSt VO „der fundamentalen Bedeutung des Hebräischen
tür Luthers Theologie“ überzeugt und fragt, inwiefern » wirklich das
Hebräische ist, das Luther half, se1ine Theologie gestalten?“ (2) Der Gang der
Untersuchung schreıitet VO  3 philologisch-historischen Untersuchungen der Quellen-
benutzung Luthers un der grammatischen Richtigkeit seiner Hebräischkenntnisse
tort ZUr Feststellung der theologischen Bedeutsamkeıt se1iner hebräischen Sprachstu-
dien Die Brücke zwıschen Philologie und Theologie bildet hıer Luthers Anschauung
VO Literalsınn der I1 der für ıhn der Christus-Sinn 1St un: den 1im Alten
Testament ın klarster Auspragung 1m Hebräischen findet

Nach eıner Einführung in Luthers Zugänge Z.U) hebräischen Psaltertext ($ 1,
3—20) werden se1ine Ausführungen ZUFr hebräischen Grammatık ($ Z 21-  9

hebräischen Vokabeln (S 3 62-—183), Namen $ 4, 185—-215), Begriffen ($ S
217-280) un! Stiltormen ($ 6, 281—-310) vollständig dargestellt. Die erstrebte

Vollständigkeit hat eın sachliches un: methodisches Recht Nur wiıird Luthers
peinliche Gewissenhaftigkeit un se1ın immenser Fleifß e1ım Erujeren des Hebräischen
deutlich un Nnur wiıird gegenüber der bisher üblichen Urteilsfindung autf Grund
on Einzelbeobachtungen ein Urteil VO vorhandenen Material her
begründet. Das Buch chließt mit eıiner Sammlung VOIl Registern 9 1n
denen Raeder die Ergebnisse seiner ausgedehnten und SOT fältıgen Textvergleiche
FT Nachprüfung und weıteren Auswertung vorlegt: Säiämltli bei Luther mit seinen
Quellen gleichlautenden Wendungen, leicht auffindbar durch die methodisch gC-
schickte Anordnung nach den VO  3 Luther benutzten Übersetzungen des hebräischen
Textes, den Fundstellen 1n der Weimarer Ausgabe un den jeweıls behandelten
Psalmversen; alle VO  } Luther angeführten Bıbelzitate, ebräischen WOorter un! Na-
INC1I1L SOW1e se1ne lateinischen Hauptbegriffe. Hierher gehören auch die 1in die Anmer-
kungen der Abhandlung gerückten- sehr wertvollen Register der von
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Luther AaAus seinen Quellen gelernten ebräischen Vokabeln, bei denen wiederum die
geschickte Anordnung die Benutzung erleichtert. SO werden die VO: Luther aus den
Rudımenta Reuchlins übernommenen Vokabeln unterschieden nach solchen, denen
Reuchlın ihr Vorkommen eıner bestimmten Psalmstelle vermerkt, un den briı-

be1 denen unterläßt, Luther Iso selbständig die ıhm 7zunächst lateinischgCNH,
bekannie Vokabel 1im Hebräischen verıfizierte. Au die VO Luther behandelten
Namen sind nach den VO ihm benutzten Quellen 1n analoger Weise registriert
(213 Diese beiden zuletzt geENANNTEN Abellen hätten handlicher 1n der Register-
sammlung Schlu{fß des Buches gestanden, während dıe Luther nıcht direkt betret-
tenden Regiıster (Literaturverzeichn1s, VO  3 Raeder angeführte /Zıtate der Weıimarer
Ausgabe un VO  3 ıhm benutzte eutsche Begriffe) geschlossen VO den übrigen Regı1-

abgesetzt werden sollten. Insgesamt machen die Register Raeders Werk
einem Standard-Nachschlagewer ber die Hebräischkenntnisse des frühen Luther,
dem die Lutherforschung bisher nichts Gleichwertiges die Seite tellen hat

Raeders MiNUuzZ1ıÖöse Quellenvergleiche wollen dıe schon früher 1n der Forschung
VE un für moderne Ohren höchst befremdliche Behauptung prüfen, daß
Luther 1n der Zeıt seiner Psalmenvorlesung seiner detailherten un ahlrei-
chen AÄußerungen E hebräischen Worten un! Sprachformen noch nıcht den hebrä1-
schen Urtext benutzt habe DDiese Behauptung tragt ber den beiden Tatsachen
Rechnung, da{fß der hebräische TIypendruck 1 deutschen Sprachgebiet überhaupt
ErSsSt 1516 erscheint Pellikans Psalterausgabe be1i Froben, Basel) un da{fß Luther
m1t Hıiıltfe der wenıgen erreichbaren Sprachmittel des Hebräischen aut jahrelanges
Selbststudium angewlesen WAAar. Raeder vermas NU:  a 1n methodisch schlüssıger un:

ufs Hebräische kritisch überprü-das ZEeESAMLE Material aller Bezugnahmen Luthers
tender Untersuchung tast lückenlos nachzuweiıisen, daß Luther den hebräischen Text
der Psalmen A2US 15 verschiedenen Übersetzungen kannte, n denen das „Psal-
terıum Hebraicum“ des Hıeronymus aus Fabers „Psalterıum Quincuplex“ VO  - 1509
als die einzıge auf dem Urtext ußende den ZSanzZCh Psalter umfassende Über-

rolle spielt. Die übrigen Übersetzungen, VO denenSCETZUNGS dıie überragende Haupt
Reuchlin un: die bis auf WEl iıcht nachweisbareLyra, Paul VO: Burgos, Faber,

Stellen CS 36, d 10149 11UL Aaus Sekundärquellen 7zıtierte Septuagınta erwa
seıen, bringen LUr Eınzelbemerkungen Z.U) hebräischen Psaltertext. ]le Überset-
zungen enthalten Wr auch hebräi1sche Vo abeln, ber 1n der Masse hat sich Luther

leich der Übersetzungen miıt der Vulgata unden Urtext durch mühevollen Verg
Reuchlins Arbeıten erschlossen. Wıe zut sich auf diese seltene Kunst verstand,
zeigt Raeder eindrucksvollen Beispielen. Nur be1ı INsSg zwolt Außerungen
Luthers hebräischen WOörtern 1n seinem 1er behandelten Frühwerk „mufß
m1t der Benutzung des Urtextes gerechnet werden, da Luthers Angaben sich weder
durch Reuchlıin noch die übrıgen Quellen vollständig erklären lassen. Welchen
hebräischen ruck Luther benutzt hat, 1St ungewilß“ Eın Ausgleich dieses
Widerspruches 1n dem Sınne, da{fß sıch Luther als Antänger ım Hebräischen, der

damals noch Wal, ‚War für eın Kolleg VOrFr Studenten, die eın Hebräisch kennen
konnten, die besten lateinıschen Übersetzungen jelt, ber tür seine prıvate Vor-
bereitung den Urtext 1n einem de wenıgen in Italıen un Spanıen schon aufgelegten
Drucke verwandte, 1sSt eshalb nıcht möglich, weıl Raeder andern Stellen leider
ohne Zusammenstellung zeıgt, da{ß Luther e1m Rückschlufß VO: lateinıschen Text
auf ein hebräisches Wort auch Fehler macht, die bei vorliegendem Urtext ganz
wahrscheinlich BEWESCH waren. Lage ann aber Stelle des VO:  3 Raeder empfohle-
en Schlusses auf eine dem Ganzen widersprechende und höchst TAaTre Urtextbenut-
ZUuNg nıicht der Schlufß aut andere, VOo  3 Raeder NN beachtete Quellen näher, die
Luther den Urtext vermittelt en könnten?

Luthers Methode der Erarbeitung und Anwendung des Urtextes erlaubt eine
sCHAaAauUC, hermeneutisch un theologisch bedeutsame Bestimmung se1ines damalıgen
Verhältnisses 7E Vulgata: Er 1St „kein exegetischer Bilderstürmer, der die Vulgata
völlig ZUr Seıite schiebt“ (12) Dıie Vulgata wird durch das Hebräische interpretiert,
oft ihm harmonisıert, selten kritisiert; ber sıe 1St nıcht mehr unbedingte Autorität
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182). Der Hebraus bietet den buc;hstéiblicfxen, die Vulgata den „geistlichen“ Sinn.
Diese Verhältnisbestimmun 99  n dem Gesichtspunkt VO spirıtus und litera“ (20)
1STt hermeneutisch-theologis Art un NCU gyegenüber der exegetischen Tradıtion.

Der be1 Luther nıcht humanıistisch, sondern theologisch begründete Prımat des
Literalsınnes wiırd nıcht durch die Tatsache aufgehoben, da{fß ıhm eine b Reihe
philologisch alscher Annahmen un Entscheidungen unterlauten. SO hat Reuch- _Han  S  B  „}a’}  S  eig  39  n ;Lii;éra'ns!d-;ek‚ß‘e'nd?’te und’ }  4  Y  "(1482). Der „'Hebräu.é“ Sietet den buqhstéiblicfien‚ <iie V—ulgät;\ den „geiälichen“ Sih‚n‚ ;  Diese Verhältnisbestimmung „unter dem Gesichtspunkt von spiritus und litera“ (20)  ist hermeneutisch-theologischer Art und neu gegenüber der exegetischen Tradition.  Der bei Luther nicht humanistisch, sondern theologisch begründete Primat des  Literalsinnes wird nicht durch die Tatsache aufgehoben, daß ihm eine ganze Reihe  philologisch falscher Annahmen und Entscheidungen unterlaufen. So hat er Reuch-  lins Angaben über das Hif’il und Hithpa’el nicht richtig verstanden, aber nicht „aus  dogmatischem Interesse“, wie gegen Meissinger gezeigt werden kann (31 ff.), sondern  aus sprachlichen Überlegungen. Er hat auch keine exakten Vorstellungen über die  Unterschiede des hebräischen Perfekts vom Imperfekt, des Indikativs vom Imperativ  und Optativ (46 £f.). Bei grammatisch falschen Worterklärungen (183), der traditio-  {  nellen etymologisch-typologischen Namenserklärung auf Geheimnisse des Glaubens  oder Unglaubens (186 ff.) oder bei der Ausdeutung dreimaliger Wiederholungen auf  die Trinität (282) ist Luther ein Kind seiner Zeit. Veranschlagt man das und den  damaligen Stand der hebräischen Sprachforschung, so erscheint sein in der Mehrzahl  'richtiges Lernen und kritisches Anwenden hebräischer Vokabeln und grammatischer,  X  Formen aus den Übersetzungen um so erstaunlicher. Die bedeutendste Quelle seines  hebräischen Sprachwissens ist Reuchlin, dessen Rudimenta er mehrmals mit Seiten-  angabe zitiert (26, 114, 179 ff.) und dessen „Bußpsalmen“ er so hervorragend be-  herrscht, daß er ihre sprachlichen Hinweise frei auf andere Psalmen anwenden _  konnte. Sein Bemühen, die Namenserklärungen „dem modernen Leser als sachlich _  erscheinen“ zu lassen (208), zeigt die Anfänge seiner später zur Herrschaft gelangen-  den Methode natürlicher Erklärung, die bei geographischen Namen auf kartogra-  phische Verifizierbarkeit dringt.  In Kürze weist Raeder wied  erholt darauf hin, wie Luther auf den verschiedénen  Wegen grammatischer, lexikalischer,,stilistischer und interpretatorischer Bemühungen  die geistige Eigenart der hebräischen Sprache erfaßt. Er betont ihren Gegensatz zum  formal-philosophischen Denken der Scholastik und die Gefahr der Eintragung scho-  lastischer Begriffe ins Alte Testament (68 f., 182). Das Hebräische geht vom Hören,  nicht vom Sehen aus, von der Wirkung,nicht vom Sein; es trennt nicht Substanz und  R  Akzidenz. „Scriptura nihil curat qüidditates rerum, sed quantitates tantum“ (258,  277). Das Fehlen des Komparativs im Hebräischen weist auf eine antithetische Welt-  erfassung (52f., 61). In einem Exkurs über das für die Genesis  der Rechtfertigungs-  erkenntnis bei Luther wichtige Begriff  aar aktiv-passiv (36—42) wird Luthers „kau-  sative Interpretation“ als zwar nicht  %  ebräisch, aber dem hebräischen Denken sehr _  nahe kommend aufgewiesen. Bei der Erklärung zahlreicher Begriffe, wie Wort;  Mensch, Gnade, Gerechtigkeit z. B., erkennt Luther „das realistische Lebensverhält-  nis des Hebräers“ (278), das auf ganzheitliche (69) und existentielle Wirklichkeits-  bezüge aus ist. Auch in den Stilformen (Wiederholung, Hyperbel u. a.) des Psalters  entdeckt Luther den menschlichen „Affekt“ (280ff., 308 ff.) und eine allgemeine  M  Überordnung der praktischen Vernunft vor der reinen. Sein „großes Umlernen“  (E. Hirsch) vom scholastischen zum biblischen Theologen, das sich in diesen ]a.hren—  vollzieht, wird eindrucksvoll von Raeder dokumentiert.  S  Es bleibt allerdings die Frage, ob die besonders bei Luthers Begriffs- unı  interpretationen von Raeder nicht auf Quellen in der exegetischen Tradition zurück-  geführten Gedanken des Reformators schon darum Originalität oder ein besonderes  Verständnis des Hebräischen beanspruchen dürfen. Luther brachte ja von der Tri-  vialschule und Artistenfakultät eine recht gründliche Kenntnis der antiken Rhetorik  mit in seine exegetisch-theologischen Studien; müßte man da nicht zunächst dieKate-  gorien seiner allerdings auffallend zahlreichen und scharfsinnigen Stil-Interpretatio-  nen des Hebräischen suchen? Weiter wäre zu Raeders Auswertung der Lutherschen  Begriffserklärungen ($5) zu fragen, ob diese wirklich primär, wie Luther selbst  allerdings meinte, besondere Merkmale des Hebräischen erfaßten oder ob sie nicht,  noch eingebettet in die damals von Luther noch z. gr. T. vertretene vierfache Schrift-  deutung, eigentlich eine aus selbständiger theologischer Verarbeitung der Rhetorik  resultierende Einsidmt“jn den allgemeinen metaphorischen Charakter der Spr_qaché‚(yix„f  A  E  nlins Angaben ber das Hıf’il un Hithpa’el ıcht richtig verstanden, ber nıcht „Aus
dogmatischem Interesse“, W 1€e Meıssiınger gezeıigt werden kann (33; sondern
Aus sprachlichen Überlegungen. Er hat uch keine exakten Vorstellungen ber dıe
Unterschiede des ebräischen Perfekts VO Imperfekt, des Indikatıvs VO Imperatıv
und Optatıv (46 Be1 yrammatısch alschen Worterklärungen der tradıtio0-
nellen etymologisch-typologischen Namenserklärung aut Geheimnisse des Glaubens
der Unglaubens (186 ff.) der be1 der Ausdeutung dreimaliger Wiederholungen auf
dıe Trıinität 282) 1sSt Luther eın ınd seiner Zeıt. Veranschlagt man das und den
damalıgen Stand der ebräischen Sprachtforschung, erscheint se1n 1n der MehrzahlHan  S  B  „}a’}  S  eig  39  n ;Lii;éra'ns!d-;ek‚ß‘e'nd?’te und’ }  4  Y  "(1482). Der „'Hebräu.é“ Sietet den buqhstéiblicfien‚ <iie V—ulgät;\ den „geiälichen“ Sih‚n‚ ;  Diese Verhältnisbestimmung „unter dem Gesichtspunkt von spiritus und litera“ (20)  ist hermeneutisch-theologischer Art und neu gegenüber der exegetischen Tradition.  Der bei Luther nicht humanistisch, sondern theologisch begründete Primat des  Literalsinnes wird nicht durch die Tatsache aufgehoben, daß ihm eine ganze Reihe  philologisch falscher Annahmen und Entscheidungen unterlaufen. So hat er Reuch-  lins Angaben über das Hif’il und Hithpa’el nicht richtig verstanden, aber nicht „aus  dogmatischem Interesse“, wie gegen Meissinger gezeigt werden kann (31 ff.), sondern  aus sprachlichen Überlegungen. Er hat auch keine exakten Vorstellungen über die  Unterschiede des hebräischen Perfekts vom Imperfekt, des Indikativs vom Imperativ  und Optativ (46 £f.). Bei grammatisch falschen Worterklärungen (183), der traditio-  {  nellen etymologisch-typologischen Namenserklärung auf Geheimnisse des Glaubens  oder Unglaubens (186 ff.) oder bei der Ausdeutung dreimaliger Wiederholungen auf  die Trinität (282) ist Luther ein Kind seiner Zeit. Veranschlagt man das und den  damaligen Stand der hebräischen Sprachforschung, so erscheint sein in der Mehrzahl  'richtiges Lernen und kritisches Anwenden hebräischer Vokabeln und grammatischer,  X  Formen aus den Übersetzungen um so erstaunlicher. Die bedeutendste Quelle seines  hebräischen Sprachwissens ist Reuchlin, dessen Rudimenta er mehrmals mit Seiten-  angabe zitiert (26, 114, 179 ff.) und dessen „Bußpsalmen“ er so hervorragend be-  herrscht, daß er ihre sprachlichen Hinweise frei auf andere Psalmen anwenden _  konnte. Sein Bemühen, die Namenserklärungen „dem modernen Leser als sachlich _  erscheinen“ zu lassen (208), zeigt die Anfänge seiner später zur Herrschaft gelangen-  den Methode natürlicher Erklärung, die bei geographischen Namen auf kartogra-  phische Verifizierbarkeit dringt.  In Kürze weist Raeder wied  erholt darauf hin, wie Luther auf den verschiedénen  Wegen grammatischer, lexikalischer,,stilistischer und interpretatorischer Bemühungen  die geistige Eigenart der hebräischen Sprache erfaßt. Er betont ihren Gegensatz zum  formal-philosophischen Denken der Scholastik und die Gefahr der Eintragung scho-  lastischer Begriffe ins Alte Testament (68 f., 182). Das Hebräische geht vom Hören,  nicht vom Sehen aus, von der Wirkung,nicht vom Sein; es trennt nicht Substanz und  R  Akzidenz. „Scriptura nihil curat qüidditates rerum, sed quantitates tantum“ (258,  277). Das Fehlen des Komparativs im Hebräischen weist auf eine antithetische Welt-  erfassung (52f., 61). In einem Exkurs über das für die Genesis  der Rechtfertigungs-  erkenntnis bei Luther wichtige Begriff  aar aktiv-passiv (36—42) wird Luthers „kau-  sative Interpretation“ als zwar nicht  %  ebräisch, aber dem hebräischen Denken sehr _  nahe kommend aufgewiesen. Bei der Erklärung zahlreicher Begriffe, wie Wort;  Mensch, Gnade, Gerechtigkeit z. B., erkennt Luther „das realistische Lebensverhält-  nis des Hebräers“ (278), das auf ganzheitliche (69) und existentielle Wirklichkeits-  bezüge aus ist. Auch in den Stilformen (Wiederholung, Hyperbel u. a.) des Psalters  entdeckt Luther den menschlichen „Affekt“ (280ff., 308 ff.) und eine allgemeine  M  Überordnung der praktischen Vernunft vor der reinen. Sein „großes Umlernen“  (E. Hirsch) vom scholastischen zum biblischen Theologen, das sich in diesen ]a.hren—  vollzieht, wird eindrucksvoll von Raeder dokumentiert.  S  Es bleibt allerdings die Frage, ob die besonders bei Luthers Begriffs- unı  interpretationen von Raeder nicht auf Quellen in der exegetischen Tradition zurück-  geführten Gedanken des Reformators schon darum Originalität oder ein besonderes  Verständnis des Hebräischen beanspruchen dürfen. Luther brachte ja von der Tri-  vialschule und Artistenfakultät eine recht gründliche Kenntnis der antiken Rhetorik  mit in seine exegetisch-theologischen Studien; müßte man da nicht zunächst dieKate-  gorien seiner allerdings auffallend zahlreichen und scharfsinnigen Stil-Interpretatio-  nen des Hebräischen suchen? Weiter wäre zu Raeders Auswertung der Lutherschen  Begriffserklärungen ($5) zu fragen, ob diese wirklich primär, wie Luther selbst  allerdings meinte, besondere Merkmale des Hebräischen erfaßten oder ob sie nicht,  noch eingebettet in die damals von Luther noch z. gr. T. vertretene vierfache Schrift-  deutung, eigentlich eine aus selbständiger theologischer Verarbeitung der Rhetorik  resultierende Einsidmt“jn den allgemeinen metaphorischen Charakter der Spr_qaché‚(yix„f  A  E  nrichtiges Lernen und krıitisches Anwenden hebräischer Okabeln un: grammatiıscher.
Formen Au den Übersetzungen erstaunlicher. Die bedeutendste Quelle se1ines
hebräischen Sprachwissens 1st Reuchlin,; dessen Rudimenta mehrmals mIt Seiten-
angabe Zzıtlert (26, 114, 1/9 ff.) un dessen „Bußpsalmen“ hervorragend be-
herrscht, dafß ihre sprachlichen Hınvweıiıse trei aut andere Psalmen anwenden
konnte. eın Bemühen, die Namenserklärungen „dem modernen Leser als sachlıch “
erscheinen“ lassen (208); zeıgt die Anfänge seiner spater AA Herrschaft gelangen-
den Methode natürlıcher Erklärung, die bei geographischen Namen auf kartogra-
phische Verifizierbarkeit dringt.

In Kuürze WweIlst Raeder wıederholt darauft hın, WwW1e€e Luther auf den verschiedénen
egen yrammatischer, lexikalischer,.stilistischer un: interpretatorischer Bemühungen
die geistige Eıgenart der ebräischen Sprache erfaßt Er betont ıhren Gegensatz Z
formal-philosophischen Denken der Scholastik und die Getahr der Eıntragung scho-
lastischer Begrifte 1Ns Ite Testament (68 f 182) DDas Hebräische geht VOIMN Hören,
nıcht VOIN Sehen aus, VO der Wirkung,.nicht OIn Sein; nNnt nıcht Substanz un

3 s an Akzıdenz. „Scriptura nıhıl quidditates r  9 ced quantıitates tantum“ (258,
247 Das Fehlen des Komparativs 1m Hebräischen WeISst autf eine antithetische Welt-
er_fassung_ E fn 61) In einem Exkurs ber das für die enesı1ıs der Rechtfertigungs-
erkenntnis bei Luther wichtige Begrift AaAr aktıv-passıv 6—42) wiıird Luthers „kau-
satıve Interpretation“ als ‚WAar nıcht >ebräisch, ber dem hebräischen Denken sehr 65

nahe kommend aufgewiesen. Be1 der Erklärung zahlreicher Begrifte, W1€e Wort,;
Mensch, Gnade, Gerechtigkeit B.;, erkennt Luther +das realistische Lebensverhält-
N1Ss des Hebräers“ das aut ganzheıtlıche (69) und exıstentielle Wirklichkeits-
bezüge A US 1SEt. Auch in den Stilftormen (Wiederholung, Hyperbel u. 4:} des Psalters
entdeckt Luther den menschlichen „Affekt“ 308 und eıne allgemeıine
UÜberordnung der praktischen Vernunft VOTF der reinen. ein „großes Umlernen“

Hirsch) VO scholastischen um bıblischen Theologen, . das siıch 1n diesen Jahrenvollzieht, wiırd eindrucksvoll von Raeder dokumentiert.
Stil-Es bleıibt allerdings die Frage, ob die besonders be1 Luthers Begriffs-

interpretationen VvVvOon Raeder nıcht auf Quellen 1n der exegetischen Tradıtion zurück-
geführten Gedanken des Reformators schon darum Originalıtät der eın besonderes
Verständnis des Hebräischen beanspruchen dürten. Luther brachte Ja von der Tri-
vialschule und Artistenfakultät eine recht gyründliche Kenntnıiıs der antıken Rhetorik
miıt iın seine exegetisch-theologischen Studien; müfte INa  } da iıcht zunächst die Kate-Han  S  B  „}a’}  S  eig  39  n ;Lii;éra'ns!d-;ek‚ß‘e'nd?’te und’ }  4  Y  "(1482). Der „'Hebräu.é“ Sietet den buqhstéiblicfien‚ <iie V—ulgät;\ den „geiälichen“ Sih‚n‚ ;  Diese Verhältnisbestimmung „unter dem Gesichtspunkt von spiritus und litera“ (20)  ist hermeneutisch-theologischer Art und neu gegenüber der exegetischen Tradition.  Der bei Luther nicht humanistisch, sondern theologisch begründete Primat des  Literalsinnes wird nicht durch die Tatsache aufgehoben, daß ihm eine ganze Reihe  philologisch falscher Annahmen und Entscheidungen unterlaufen. So hat er Reuch-  lins Angaben über das Hif’il und Hithpa’el nicht richtig verstanden, aber nicht „aus  dogmatischem Interesse“, wie gegen Meissinger gezeigt werden kann (31 ff.), sondern  aus sprachlichen Überlegungen. Er hat auch keine exakten Vorstellungen über die  Unterschiede des hebräischen Perfekts vom Imperfekt, des Indikativs vom Imperativ  und Optativ (46 £f.). Bei grammatisch falschen Worterklärungen (183), der traditio-  {  nellen etymologisch-typologischen Namenserklärung auf Geheimnisse des Glaubens  oder Unglaubens (186 ff.) oder bei der Ausdeutung dreimaliger Wiederholungen auf  die Trinität (282) ist Luther ein Kind seiner Zeit. Veranschlagt man das und den  damaligen Stand der hebräischen Sprachforschung, so erscheint sein in der Mehrzahl  'richtiges Lernen und kritisches Anwenden hebräischer Vokabeln und grammatischer,  X  Formen aus den Übersetzungen um so erstaunlicher. Die bedeutendste Quelle seines  hebräischen Sprachwissens ist Reuchlin, dessen Rudimenta er mehrmals mit Seiten-  angabe zitiert (26, 114, 179 ff.) und dessen „Bußpsalmen“ er so hervorragend be-  herrscht, daß er ihre sprachlichen Hinweise frei auf andere Psalmen anwenden _  konnte. Sein Bemühen, die Namenserklärungen „dem modernen Leser als sachlich _  erscheinen“ zu lassen (208), zeigt die Anfänge seiner später zur Herrschaft gelangen-  den Methode natürlicher Erklärung, die bei geographischen Namen auf kartogra-  phische Verifizierbarkeit dringt.  In Kürze weist Raeder wied  erholt darauf hin, wie Luther auf den verschiedénen  Wegen grammatischer, lexikalischer,,stilistischer und interpretatorischer Bemühungen  die geistige Eigenart der hebräischen Sprache erfaßt. Er betont ihren Gegensatz zum  formal-philosophischen Denken der Scholastik und die Gefahr der Eintragung scho-  lastischer Begriffe ins Alte Testament (68 f., 182). Das Hebräische geht vom Hören,  nicht vom Sehen aus, von der Wirkung,nicht vom Sein; es trennt nicht Substanz und  R  Akzidenz. „Scriptura nihil curat qüidditates rerum, sed quantitates tantum“ (258,  277). Das Fehlen des Komparativs im Hebräischen weist auf eine antithetische Welt-  erfassung (52f., 61). In einem Exkurs über das für die Genesis  der Rechtfertigungs-  erkenntnis bei Luther wichtige Begriff  aar aktiv-passiv (36—42) wird Luthers „kau-  sative Interpretation“ als zwar nicht  %  ebräisch, aber dem hebräischen Denken sehr _  nahe kommend aufgewiesen. Bei der Erklärung zahlreicher Begriffe, wie Wort;  Mensch, Gnade, Gerechtigkeit z. B., erkennt Luther „das realistische Lebensverhält-  nis des Hebräers“ (278), das auf ganzheitliche (69) und existentielle Wirklichkeits-  bezüge aus ist. Auch in den Stilformen (Wiederholung, Hyperbel u. a.) des Psalters  entdeckt Luther den menschlichen „Affekt“ (280ff., 308 ff.) und eine allgemeine  M  Überordnung der praktischen Vernunft vor der reinen. Sein „großes Umlernen“  (E. Hirsch) vom scholastischen zum biblischen Theologen, das sich in diesen ]a.hren—  vollzieht, wird eindrucksvoll von Raeder dokumentiert.  S  Es bleibt allerdings die Frage, ob die besonders bei Luthers Begriffs- unı  interpretationen von Raeder nicht auf Quellen in der exegetischen Tradition zurück-  geführten Gedanken des Reformators schon darum Originalität oder ein besonderes  Verständnis des Hebräischen beanspruchen dürfen. Luther brachte ja von der Tri-  vialschule und Artistenfakultät eine recht gründliche Kenntnis der antiken Rhetorik  mit in seine exegetisch-theologischen Studien; müßte man da nicht zunächst dieKate-  gorien seiner allerdings auffallend zahlreichen und scharfsinnigen Stil-Interpretatio-  nen des Hebräischen suchen? Weiter wäre zu Raeders Auswertung der Lutherschen  Begriffserklärungen ($5) zu fragen, ob diese wirklich primär, wie Luther selbst  allerdings meinte, besondere Merkmale des Hebräischen erfaßten oder ob sie nicht,  noch eingebettet in die damals von Luther noch z. gr. T. vertretene vierfache Schrift-  deutung, eigentlich eine aus selbständiger theologischer Verarbeitung der Rhetorik  resultierende Einsidmt“jn den allgemeinen metaphorischen Charakter der Spr_qaché‚(yix„f  A  E  ngorien seiner allerdings auffallend zahlreichen un scharfsinnıgen Stil-Interpretatio-
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ihre wiri%lichkeitserhellende und Wirklic‘l‘1kei;t aufrufende Funkt‘ion* darstellen. Rae-
ers VOorbı  ıche Quellenbehandlung, die dıtfizılen Entscheidungen mehrmals auf
Luthers Handexemplar zurückgreıft (65; 87); hat in einer gewıssen Literaturbeschrän-
kung ihre natürliche Grenze gefunden. Sowohl die Frage nach Luthers Benutzung
des hebräischen Urtextes ın dieser erstien Epoche selner Bıbelexegese als auch die Fra-
CIl nach seinem Verständnıiıs der Verbalmodi (46) und der ebräischen Eıgennamen
($ hätten vermutlich durch Heranziehung weıterer zeitgenössischer exegetischer
un dogmatischer Lıiıteratur und durch Vergleich aller für Luther erreichbaren hebräi-
schen Sprachmuittel (z Isidor AT Seviılla, Pellikans De modo legendi intelli-
gendi Hebraeum VO 1504, Reuchlins Vocabularius breviloquus VO  w} noch SC-
Nauer beantwortet werden können. Zuletzt vermiıißt INan be1 Raeder ıne gründ-
lichere Diskussion der früheren Forschung, die Schleift schon ziemliıch vollständıg
zusammengestellt hatte (Weım. Ausg Deutsche Bibel 9/1), und der außerdeut-
schen Forschungsergebnisse. S1e hätte der grundsätzlich, methodisch un:! 1in ihren Er-
gebnissen 1L1LCeUECN un weiterführenden Arbeit Raeders Eerst die iıhr ANSCIMECSSCHCN
Koönturen gegeben. Dieser Hınweıis will 1so den bedeutenden Wert der VO Raeder
geleisteten vollständigen Aufarbeitung un Regıistratur des Werkes Luthers bıs
sowohl für eine begründete Einschätzung der Rolle des Hebräischen e1MmM Werden
seiner retformatorischen Theologie als auch für die Geschichte des Hebräisch-Studiums
ın Deutschland, nıcht mindern, sondern herausstellen.

Als besonderes Lob für dıe mustergültige Drucklegung des drucktechnisch außer-
ordentlich schwıerigen Werkes ich den einz1ıgen mIır aufgefallenen Druck-
fehler: 371 Seeberg hiefß riıch mMIit Vornamen, nıcht Ernst.

Bonn Gerhbard Krause

Ernst Bloch Thomas MAiazer als Theologe der Revolution Il Bı-
bliothek Suhrkamp, 7/7) Frankturt/M (Suhrkamp) 1962 243 D gyeb

5 N  O (Thomas Muüntzer und der Bauernkrieg in der Literatur VO 1921
bıs
Kurz nach Holls berühmtem Wittenberger Vortrag (1922) ber „Luther un:

die Schwärmer“ erschien nach jenes Angabe (Theol.Lit.Ztg. TOZZ Sp 401—403 bez
Gesammelte Autsätze O29 425, die Auflage des Buches VO:  w} Bi: das un

als T der Bibliothek Suhrkamp, Berlin ach den Jahreszahlen 1n den
Drucken 1921 bez. 1962 eine „ Ausgabe” 41 Jahre später erlebte. Holls Vortrag
1STt durch seiıne Zıtate miıt SCHAUCK Angabe der Fundorte tür die AÄufßerungen
Luthers un auch M.s eine bleibend wertvolle Darstellung. Be1 fehlen alle Quel-
lenangaben. Dıie VO'  e ihm angeführten Worte M.s ließen siıch autft wen1g Seıten —-
sammentassen. Erst 1mM Hauptteıil „Rıchtung der M.-schen Predigt un: Theolo-
<  z1e kommt 1m Unterteil „Der absolute Mensch der die Wege des Durchbruchs“

selbst mehr Wort. Schon diese Tatsache kennzeichnet Blıs Darstellung M.s als
„Theologen der Revolution“. Da es auf dem Buchumschlag der Ausgabe 1Ur
heißt „IT’homas Münzer“, Lifßt ohl manchen miıt alschen Erwartungen darnach
greifen; enn W as Holl schon Vor Jahren zusammentassend schrieb, gılt heute
wıe damals: U:  „ F  ur den wirklichen und se1ne Bedeutung 1St. Iso Aaus dem Buche
gut w ıe nıchts lernen CC

In der 11Ur wenıge Zeilen umtfassenden „Nachbemerkung“ heißt 6Ss Der Cu«c
Abdruck der Monographie ber enthält einıge eın faktische Berichtigungen, Y
mäflß der seitherıgen M.-forschung. Dazu Ainden sıch mehrere Streichungen un: LeXTi-

liıche (nicht faktische) Neufassungen der Präzisionen. Sonst kommt das Buch DA
andert ZU Abdruck. Eın sorgtfält!
dem doppelt überraschenden Ergebnis:.

SCr Vergleich der beflden Ausgaben führt

Es wird WAar im L1 Abschnitt „Quellen, Biographien und Neudrucke“ auf
1 in eiıner Klammer eın Teıl der ın RGG?3 I 1960, Sp 1184 genannten (hier

ıcht miıt ausdrücklich angeführten) Literatur gCeNANNT, ber ftehlen unter
anderen die in eıner „Monographie ber M.“ notwendiıg erwähnenden Arbeiten:
Heinrich Boehrhex;, Studien Müntzer, Leipz1g E Einladung ZU Rekto-

Ztschr. K.‚-G.


