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QOUuUS laissons speclalıstes des recherches SUurL Ja mystique le sSO1N d’apprecier les

„Lichtphänomene”, ma1ls 1OU5S cra1ı-conacrees ’examen des V1S10NS des
N qu'’ıl n’aıt PaAS sutfisamment approfondi les problemes. La bibliographie, qu1
signale PreSqu«c unıquement des LFravauxX de Jangue allemande, mentionne pas, pPar
exemple, le Dictionnaire de Spirıtnualite les LrAavauxX du Joseph Marechal. 1 39s
formatıon sujet des quest10ns ascetiques D myst1ques et! SUFrTOUL puisee dans le
Lexikon für Theologie und Kirche.

Bruxelles de Gaiffıier

Martın Beer:! Dionysius’ des Kartausers Lehre VO desiderıium
naturale des Menschen nach der Gottesschau. M' ThSt
München (Max Hueber) 1963 X 308 ST kart E s
Urteilte 1a  - 11UTI nach den Monographien, schıene der riesige geistige Nachlafß

des spätmittelalterlichen „doctor ecstatıcus“, den man M1 ıcht I1n CTCIHL echt
auch den „letzten (mittelalterlichen) Scholastiker“ NENNECIN kann, auch noch nach der
42-bändigen Edition VO  - Montreuil-Tourna1 (1896—1913) Ur selten 1M Schlummer

ufschlußreicher 1St der gygediegenen philosophischengestOrt werden. Um
Arbeıt von Pohlen ber Dıie Erkenntnislehre Dıonysıius’ des Kartäiusers“ (Leıip-
Z1e die 1U vorliegende theologiegeschichtliche Untersuchung VO Beer.
Denn s1e stellt 1n der Tat den ersten systematischen Versuch dar, 1n die Eıgenart der
Dogmatık dieses großen Eklektikers, dessen Werk als (Ganzes diıe reitsten e1stes-
früchte des Hochmittelalters vereınen sucht, einzudrıngen.

Dıie Aufgabe, die Schmaus dem Promovenden zunächst gestellt hatte, WAar die
Bearbeitung der Gnadenlehre. Be1 deren Untersuchung stiefß darauf, da: der „auf
den ersten Blick sich SO konservatıv gebende Kartäuser”, was das Verhältnis VO

Natur und Gnade angeht, „eiıne revolutionäre Neuerung ın die Theologıe eingeführt
hat“ (5) Darum beschränkt sich hıier vorerst darauf, das „Hinordnungsverhältnis
der Natur ZUrL UÜbernatur“ 1mM Rahmen der vielseıtigen Problemzusammenhänge, 1n
die bei insbesondere der Begriff eınes 32Naturverlangens nach der Gottesschau“
verflochten ist, mi1t eindringender Gründlichkeit darzustellen. Auf eıne 7weıite Unter-

weIist der ert. schon zahlreichensuchung über „dıe eigentliche Gnadenlehre
Stellen hin Sie „wird schildern, Ww1e (zott das natürliche Verlangen des Menschen
nach der Gottesschau durch Verleihung VO  ”3 nade und Glorie ergreift, überhöht
un 1n übernatürlicher Weıse nde führt“ (6)

Doch W as 1St die „revolutionäre Neuerung”? Wıe viele Kirchenväter un! frühere
oftmals hne jedemittelalterliche Theologen spricht auch noch Thomas VO Aquın

n Nach dernihere Differenzierung VO:  3 einem „desiderium naturale videndı eum
seıt de Lubacs Werk „Le surnaturel“ (Parıs vorherrschend gewordenen theo-
logiegeschichtlichen Auffassung 1St ErStE den großen Thomaskommentatoren

(T die Disproportion, dafß dieKajetan und Francıscus Sylvestris
erstrebe, als eın Widerspruch P der TIranszen-Natur (von sich aus) Übernatürliches

denz un Gratuität der Gnade Z Problem geworden. Diese Meınung wird ia  $

sıch nunmehr „abgewöhnen müssen“ Denn, w1€e nachweist, besteht bereits
Dıonys Kartauser (1402-1471), u.,. schon ın den Werken De lumıne christianae

felicıtate anımae“ Aaus den Jahren 1430—1435, strikttheoriae“ SOW1e „De purıtate
darauf, dafß auch der eistnatur als Natur) NUur 1ne natürliche Zielbestimmung
un dementsprechend uch LLUI eın in den renzen des Natürlichen bleibendes
„Naturverlangen“” eıgen se1ın onne. S0 WIr! die Ungeschuldetheit der Gnade be-
CONT. Zugleich konsolidiert jedoch auch die Eigengültigkeit des abstrakten (= gC-

der Nnatura (pura), indem CI', neuplatonischeschichtlich nıe realısıerten) Begriffs Zielbestimmung des menschlichen Geli-Vorstellungen anknüpfend, die „natürliche“
steslebens auf eın diesem entsprechendes, mittelbares Schauen (sottes als des
Schöpfters im L1chte CF Schatten) des untersten reinen e1istes reduzıert 26—-152)

In diesem Punkte distanzıert sich bewulßfst VO:  3 Thomas; das jedoch nach
aut Grund eınes Mißverständnisses, nach dem Thomas die besagte „Wesensschau
Gottes“ (vısı0 dei PCI essentiam) hne W;iteres mit „dem SErCNS übernatürlichen
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Geheimnıis der beatıfica des Dreifaltigen CSottes identihziert“
1er der schon VO  e Franciscus Sylvestris VE  en Ansıcht bei; dafß Thomas VOoONn
der NAatLura Pura SA keine Sehnsucht ach der beatıfica lehreÜ

UÜber dem freien Geschenkcharakter der Gnade übersieht iındes uch die ur-
lıchen Vorbedingungen für C1NC übernatürliche Erhebung des Menschen nıcht. Gewiß
meıidet den Begrift der obedientialıs, weıl darunter wieder 1rFtium-
ıch) C111C aktıve Ausrichtung auf die himmlische Vollendung versteht. Daftfür 1ST ihm
jedoch das augustinische „ AI11. del; QqU14 C1US est  : (De Trın. Z 8,
11) desto besser ‚9 un damiıt auch sowohl C1NC der Natur selbst lıegende
Emptänglichkeit für das UÜbernatürliche (190—204) WIC die sıch 1 UÜbernatürlichen
vollendende natürliche Gottebenbildlichkeit des gyeschaffenen eistes (204—Z Do\  B-
W 4S besagt diese „Vollendung der Natur“” lehrt einesteils, da{fß auch KL voll-
kommene Selbsterkenntnis des elstes Erst der perfectio der Glorie erreıicht wird
230 das UÜbernatürliche „CrWCCISL sich als ungeahnte Erfüllung der tiefsten Sehn-
süchte der Natur Anderseıts wahrt qdAie Dıastase beider Ordnungen enn

spricht nırgends davon, „die Natur empfange VO  3 der Gnade Erganzung, Er-
füllung un Vollendung ıhrem CISCHCHN Bereich“ hält das ohl tür CTE
„Nahtstelle“ zwischen verschiedenen Tradıitionen. ber beides Aflßt sıch auch

vereinbaren, da: sich theologia Naturae er auch CruC1S) un: theologia gloriae
hier, einander ergänzend, begegnen. denkt tatsächlich uch heilsgeschichtlich; das

VOr allem gyehaltvolle Imago--de1-Lehre Überzeugend betont nıchts-
destoweniger, dafß erster Linıie C1INC Arıistoteles, nıcht der Oftenbarung
un der Heilsgeschichte, OT1eHTerte abstrakt-metaphysische, dem UÜbernatürlichen

egenüberx und autarke“ Fassung des Naturbegrifts IST, welche daranh;  SCindert, dıe Hinordnung der Natur auf ihre Vollendung ı Gott auch aktiver unddynamischer verstehen, W1C das Thomas un auch Nikolaus VO' Kues tun
Wie das Schrifttum des celbst weıthin geradezu C111l Repertoıire un! e1NeE Ver-

gleichende Auswertung der bedeutendsten mittelalterlichen Lehrmeinungen darstellt,
entfaltet uch die Untersuchung die entstandenen Eigenlehren des artiusers
Schritt für Schritt ı der Konfrontierung M1 den oyrofßen Autoritäten der damaligen

\rV12 antıqua, VOT em IN Augustinus den bedeutendsten Dominikaner- un:
Franziskanertheologen des Mittelalters. Be1i Thomas achtet ugleich sorgfältig auf
dessen Lehrentwicklung VO Sentenzenkommentar bis ZU Summa theologiae D  (nicht
theologica! Be1i cselbst 1ST überdies die ]_D_atiert_mg SsSC1NEe!r Werke bemüht,

den Autweis VO  - Lehrentwicklungen ermöglichen. Er hat dabei Vortreffliches
geleistet.

Wenn ber „zugleich uch ] das Dunkel der Spätscholastik wiıieder etwas Licht
bringen“ möchte (3), 1ST ihm A0  1 der vorliegenden Untersuchung fast NUur 1177
Hınblickauf cselbst gelungen. Denn VO  n den vergleichbaren spätmittelalterlichen
Theologen VOTL Dionysius un dessen Zeıtgenossen werden 1Ur Heınrich VO  } Langen-

(F 39% und Johannes Capreolus erwähnt. Aus dem ahrhundert _
vermißt INa  - schon 1ı dem Quellen- und Lıteraturverzeichnis Namen W 16 die des
Johannes Gerson, Alphonsus Tostatus, Johannes de Torquemada und VOTL allem den
des Nikolaus VO Kues. USanus wird WAar sechsma] erwähnt, aber 1Ur Hand
VO  $ Literatur (S 19 VO  3 der die Jüngste Monographie ı 1887 ( erschienen jISt.
Da C1 WEl (23 28 uU. Ö.) VO den N persönlichen Beziehungen, die zwischen
USAanus. un Dionysıius bestanden. Daß Schrift Monopanton (Bd 14, 46/-—
5373; C616 Kompilation Aaus den Paulinen, auf Anregung des damaligen Legatus de
latere Nicolaus de Cusa verfaßte, ı dessen Begleitung sich befand, wırd VO
selbst 1 der Widmungsepistel bezeugt. Dıie mannigfachen Berührungspunkte, die
trotzdem dem Werke B.s zwischen den Freunden aufscheinen, Zzu

CISCHECN Untersuchung arüber d W16 sich M1 dem gegenselt1gen Geben
un Nehmen zwischen beiden verhält, uch j der Lehre VO: desiderium naturale;
vgl Dıie Christologie des Niıkolaus VO  ( Kues, Freiburg/Br. 1956, 41 Leider
kennt uch die Literatur ber den Albertismus des Jahrhunderts und insbe-
sondere ber dessen Kölner Bannerträger Heymeric Va  3 den Velde (de Campo)_
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—— Lex. Theol. Kirche2: Denn die FOrtént%’ic_:klüng der Lehre von der

Selbster nntnis des Geistes sSOWw1e on der des Phantasmas beim geistigenErkenntnisprozeß, die _D VO arıstotelischen Em 1IT1SMUS ZUT Anerkennung rCc111-
geistiger Erkenntnisinhalte führte Vg. 1358 247), scheint ebenso WI1EC das
Abrücken der thomistischen Realunterscheidung VO  } Wesen un: eın (vgl 16)
unter dem FEinflu{fß Heymerıcs VOTr sich seIN; vgl besonders die proble-
mata 13—14 und 16 ın dessen STYAactatus problematicus“ ; Meersseman, Geschichte
des Albertismus IL Die ersten Kölner Kontroversen (Rom 46—56
es 1in allem bringt Bıs Untersuchung für das Verständnis des Kartäuser viel

Licht; ber dessen Einordnung 1n die Geistesgeschichte seiner Zeıt ber weckt
s1e erst manche Fragen.

Maınz Haubst

hn Le Neve: Fasti Eccle Caa Anglicanae 1300—1541. LincolnJo Dıi0cese, compiled by Kıng. ALL, 143 Sn geb 25 1L Hereford Diocese,
r a compiled by Horn, AUL, 61 ö geb 17s d‚ III: Saliısbury Di10cese, comp1-

led by Horn, z 17 n E geb A Monastıc Cathedrals (Southern
Provınce), compiled by Jones, NL 70 SEn geb 17 s 6 London Athlone
Press) 962/63
Als Lie Neve seine Fastı 1716 veröffentlichte, WAar das eın erster Versuch, dıe

Würdenträger der englischen und der wallisischen Kirche 1n ıhrer historischen Ab-
tolge bis in die damalıge Gegenwart hineıin zusammenzustellen. Anderthalb Jahr-
hunderte spater erneuerte Duftus Hardy das Werk, indem bıs LE sseine Zeıt weiterführte, C vielfach berichtigte un erganzte. Jetzt erscheint ıne
dritte, völlig IC  C bearbeitete Auflage, die VO: Institute of Historical Research
betreut wird Zunächst kommen diejenigen Bände heraus, die die Zeıt von x
umfassen; das frühe un hohe Mittelalter sollen folgen, un: danach denkt man
eıne Fortsetzung über die Reformationszeit hinaus. In den rel ersten Bänden W EI-

en die Bischöfe, Prioren, Dekane, Subdekane, Archidiakone, Kantoren, Schatz-
meister, Kanzler, Kanoniker un Pfründeninhaber aufgezählt, während der vierte
Band, der den Kathedralen mit Mönchskapitel 1n der Provınz VO': Canterbury
gewıdmet ist, nur die Bischöfe, Prioren und Archidiakone behandelt. Die Daten, die
mitgeteilt werden, betreften Wahl,; Weihe, Palliumserteilung, Gehorsamsgelübde (an
den Erzbischof VO  en Canterbury), den 'Tod un ine Reihe von weıteren Gelegen-
heiten. Der leichteren Orijentierung dienen die (Jrfs= und Personenregister.

Au!: wer sich ständıg miıt englischer Kirchengeschichte befaßt, wird sıch ber
die Zuverlässigkeit dieser prosopographischen Aufreihungen EerSst nach langer Be-

-nützung aussprechen können. Alleın eın Vergleich mit Hardy’s Ausgabe zeıgt schon
den großen Fortschritt, den die Neubearbeitung darstellt. Dem deutschen Forscher
mo en diese ersten Bände ber das englische Spätmittelalter abseitig vorkom-

Nmen. Doch sollte keın Zweitel darüber bestehen, da WIr c5 1er insgesamt mıt einem
‚hochwichtigen und hochwill Nachschlagewerk tun en Es 1St daher
SA inschen, da die weıteren  D Lieferungen in ebenso schneller Folge w1e dıe bis-D da  W  G  s  He  B  S  E  E  Z  En  K  S  E  E  X  ®  E  ter‘  S  x  X  S  ; B\ D 'fheblf- u Iéiéchéä D“e£m dié VFo.r‘t"‘ernt\"ir'i;‘ldü  ng“fl'eb Iiléhre ‚vöni“cll‘er :  4  Selbs  ;Z€1' (  nntnis des Geistes sowie von der Rolle des Phantasmas beim geistigen  Erkenntnisprozeß, die D. vom aristotelischen Empirismus zur Anerkennung rein-  geistiger Erkenntnisinhalte führte (vgl. S. 138f. u. 247), scheint ebenso wie das’  Abrücken von der thomistischen Realunterscheidung von Wesen und Sein (vgl. S. 16)  unter dem Einfluß Heymerics vor sich gegangen zu sein; vgl. besonders die proble-  mata 13-14 und 16 in dessen „Tractatus problematicus“; G. Meersseman, Geschichte  des Albertismus II: Die ersten Kölner Kontroversen (Rom 1935), 46-56.  7  _ Alles in allem bringt B.s Untersuchung für das Verständnis des Kartäuser viel  neues Licht; über dessen Einordnung in die Geistesgeschichte seiner Zeit aber weckt .  {  sie erst manche Fragen.  <r  — Mainz  #  3  R. Haubst ;  X  {  hn vLe‘Nveve: Fasti Eccle  siae Anglicanae 13001541 I: Lincoln  38  Diocese, compiled by H. P. F. King. XII, 143 S., geb. 25s; II: Hereford Diocese,  }  E  compiled by J. M. Horn, XII, 61 S., geb. 17s 6.d; III: Salisbury Diocese, compi-  led by J. M. Horn, X, 117 S., geb. 25s; IV: Monastic Cathedrals (Southern  Province), compiled by B. Jones, VIIL, 70 S., geb. 17s 6d. London (Athlone  Press) 1962/63.  Als Le Neve seine Fasti 1716 veröffentlichte, war das ein erster Versuch, die  wü  rdenträger der englischen und der wallisischen Kirche in ihrer historischen Ab-  folge bis in die damalige Gegenwart hinein zusammenzustellen. Anderthalb Jahr-  hunderte später (1854) erneuerte 'Th. Duffus Hardy das Werk, indem er es bis in  1  “?  seine Zeit weiterführte, es vielfach berichtigte und ergänzte. Jetzt erscheint eine ,  dritte, völlig neu bearbeitete Auflage, die vom _ Institute of Historical Research  betreut wird. Zunächst kommen diejenigen Bände heraus, die die Zeit von 1300-1541  ’»  umfassen; das frühe und hohe Mittelalter sollen folgen, und danach denkt man an  eine Fortsetzung über die Reformationszeit hinaus. In den drei ersten Bänden wer-  den die Bischöfe, Prioren, Dekane, Subdekane, Archidiakone, Kantoren, Schatz-  meister, Kanzler, Kanoniker und Pfründeninhaber aufgezählt, während der vierte  Band, der den Kathedralen mit Mönchskapitel in der Provinz von Canterbury  gewidmet ist, nur die Bischöfe, Prioren und Archidiakone behandelt. Die Daten, die  mitgeteilt werden, betreffen Wahl, Weihe, Palliumserteilung, Gehorsamsgelübde (an  den Erzbischof von Canterbury), den Tod und eine Reihe von weiteren Gelegen-  heiten. Der leichteren Orientierung dienen die Orts- und Personenregister.  rl  s  _ Auch wer sich ständig mit englischer Kirchengeschichte befaßt, wird sich über  1  die Zuverlässigkeit dieser prosopographischen Aufreihungen erst nach langer Be-  _ nützung aussprechen können. Allein ein Vergleich mit Hardy’s Ausgabe zeigt schon  £  den  großen Fortschritt, den die Neubearbeitung darstellt. Dem deutschen Forscher  $  _ mögen diese ersten Bände über das englische Spätmittelalter etwas abseitig vorkom-  NN  _men. Doch sollte kein Zweifel darüber bestehen, daß wir es hier insgesamt mit einem  S  "hochwichtigen und hochwillkommenen Nachschlagewerk zu tun haben. Es ist daher  ZzZu W  ü  inschen, daß die Weitergp Lieferuggen in ebensoi schneller Folge wie die b%s- ;  _ herigen erscheinen werden.  Z  ®  qmi  7  Hartmut Hofl‘mé(:n  f  -  E  K  S  DSAN  S  -  -  $  SE  WE  E  _  En  Snherigen erscheinen werden.
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