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nur gebildet, söondern eben auch unmißverständlich ausgesprochen werden muß, 1S%.

ine vorgegebene Notwendigkeit; enn schließlich wırd mit der posthumen Ver-
öffentlichung der VO Vertasser erhobene Anspruch, die unanfechtbar zyültıge und
damıt verpflichtende Lösung eiıner Vielfalt VO  a Problemen geben, ErNEUL gelten:
gemacht; das unterstreicht der Herausgeber 7zudem noch dadurch, daß diesen An-
spruch auch seinerselts aufgreift, wenn chreibt „AlNen Widersprüchen IST die For-
derung halten Liefert eine einleuchtendere Erklärung für die dargeleg-
ten Erscheinungen, als S1e Peıtz geboten hat Die bisherigen können auf keinen Fall
befriedigen“ VID) SO energisch diese Forderung vestellt wird, entschieden 1st
S1e abzuweiısen. Wenn 1mM Blick auf das VON entwortene Bild VO eiıner Beweislast
A1s sinnvoller Aufgabe überhaupt noch die ede se1in könnte, annn ware S1e auf
jeden Fall und 1mM vollen Umfang und auch für die textgeschichtliche Grund-
these VO:  3 dessen Sachwaltern tragen.
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Tafeln
Dıie kanonistische Überlieferung 1mM spanischen Raum 1St gekennzeichnet durch

dıe beherrschende tellung einer einzıgen umtassenden un planvoll angelegten
Sammlung, der Hıspana. Abgesehen VO  } den 1in S1E ‚aufgenommenen Capiıtula des
Martın VO  3 Braga sınd 1Ur WEe1l VO: 1.  $ unabhängige Sammlungen überlietert
beıide bezeichnenderweiıse ausschließlich 1n außerspanischen Handschriften die 5Spa-
nısche Epıtome un die edigli fragmentarisch erhaltene Sammlung der Hand-
schrift von Novara. Neben den Angaben von Maassen diesen Sammlungen

E 185/0,(Geschichte der Quellen und der Literatur des anonischen Rechts
646 und Jagen für die Spanische Epıtome bislang VOT: eın Abdruck des
unvollständigen 'Textes AUuSs em Cod Vat at. 5751 ( bei Martinez) bei A. Arıno
Alafont, Coleccion Canoöonica Hıspana, Avıla 1941, 124 dem Rez nıcht
gänglich), die Wiedergabe einzelner Stücke nach dem Cod 490 der Kapitelbibliothek
VOI Lucca 3 bei Mansı (eıne tabellarische Zusammenstellung siıbt M 89), die
Abschnitte, die Turner 1n se1ine Monumenta aufgenommen hat,! un: VvOon nicht
erwähnt die Epıtome der anones VO  - Chalkedon bei Schwartz, cta concıliorum
oecumen1ıcorum 1L, Z 186 nach Cod Merseburg. 104 und V, beides Ke*prasentanten Je eiıner anderen Familie.

Als Vorarbeıt Z eıner VO:  »3 ihm 1n Angriff ygenommenen kritischen Edition der
Hıspana, die Ja schon Jlange eın Desiderat darstellt, hat NU)  e} Martinez Diez, Pro-
fessor tür Geschichte des kanonischen Rechts der „Universidad Pontificıa de
Comillas“, eine Ausgabe des gesamten Textes der Spanischen Epitome auf der
Grundlage aller ermittelnden Handschriften vorgelegt. Zu den vier bereits C”
nannten Handschriften Lreten noch als Rest eınes ehemals vollständigen Textes dreı
jetzt ın verschiedene Handschriften Folien ( B) Diese tüntf Zeugen des
bis Jahrhunderts repräsentieren WeI UÜberlieferungsstränge der Reihenfolge
ihrer Präferenz: einerseıts und die Familien un andererseits und bilden
die wesentliche Grundlage des VO  - M. konstitulerten Textes. Ihnen ZUT Seıite treten
fünf weıtere, die NUur Auszüge A4UsS$S der Sammlung wiedergeben, eine davon der be1
Maassen, Aa 666 Cod Monac. lat. mMIit textlichen Eigenheiten,

1e den Hrsg. veranla{ßt aben, il}ren ext anhgngsweise 1m Zusammenhang abzu-

Nach Cod Veron Bibl Cap 61 (Martinez und I die ıne Hamlie ilden,
sSOW1e Die VO  - aut gegebene Aufzählung der VO Turner edierten Texte
der Epıtome ISt unvollständig; kommen iNnZzu: Monumenta I’ 181 (Rufıns
Pard hrase VON Nic.); 3823 (Arles I; 425 (Valence); 427 (Arles ID;538 (Serdika); In 341 (Laodicea); S. 409 (Konstantinopel).
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drucken (S 7729 Auf die Wiederg;ibé N anantC] der be der Konstifuierung
des 'Textes durchaus Mi1t herangezogenen übrıgen vıer sollte nach den Angaben
verzichtet werden, ber erfreulicherweise ntdeckt 111A112 S1e dann doch 1m textkriti-

O Hinsichtlich der Bewertung der Handschriften ware der einzıgeschen Ap
Punkt, den Nan möglicherweise diısputieren könnte, die Einordnung der K
penhagener Handschrift (B Ny Kgl 58 K) in das Stema 3 schreibt
azu S 33) „Die beiden durch die Handschriften K, M un S Monac.
un! Vindob repräsentierten Auszüge gehen auf e1N- und denselben vollstän-
dıgen Text zurück, der bereıts verschieden War VONN demjenıgen, VO dem die sechs
anderen Handschriften V’ L D M, Z herzuleiten sınd.“ Die 1 Apparat MI1t-
geteilten Lesarten VO  i erwecken jedoch den Eindruck, als ob dem Text der
Gruppe niher stünde als dem von M 1 un: Für den VO  w konstitulerten
ext hätte eine solche Umstellung allerdings kaum Folgen, jedoch das 45 CHt=-
worfene Bild VO  - der Geschichte der außerspanischen Verbreitung der Sammlung
würde dadurch wohl komplexer werden müussen. Be1 der Erstellung des
Apparates wurde verzichtet auf alle Varıanten rein orthographischer Art und auftf
solche den 1nn nıcht berührende, die ediglich aut palaeographis und phone-
tischen Gegebenheiten beruhen; die dabei obwaltenden Prinzipien sind 34 dar-
gelegt. Der Herausgeber hat dieses auch ıh ce] ıcht 1n jeder Hınsıcht E S
stellende Verfahren F S vgl 14) mıt Rücksicht auf Umfang un Übersichtlich-
keit des Apparates gewählt. FAl bedauern 1sSt CS dafßs sich eim ruck verschiedent-
ıch Versehen 1n den Apparat haben einschleichen können.?

Zugleich mMIt der Textausgabe bietet eine änzend durchgeführte, oleicher-
mafßen scharfsınnıge nd besonnene Analyse un Untersuchung der Spanischen Epi*
LOME, die, Maassens Auffassung wesentlichen Punkten korrigierend und ein be-
trächtliches Stück darüber hinausführend, diese Sammlung als rel  e Quelle für die
Kenntnis der spanischen kanonistischen Überlieferung VOr der Hıspana erschliefßt.
Nach dem Urteil Maassens A 647) isSt des Epıtomators „Arbeit eine
rohe da{ß dieses Product kaum mi1t einem ähnlichen autf dem Gebiete der Quel-
len _ des canonischen Rechts verglichen werden kannn ine bessere Kenntniıs des
Textes und seiner Überlieferung Maassen kannte persönlich NUur eiıne der vollstän-
digen und rel der auszugsweıisen Handschriften zeıgt, daß dieses harte Urteil un-

berechtigt 1St. Desgleichen erweIist siıch Maassens mi1t dieser Beurteilung ZzZusammen-

hängende Unterscheidung der Epitome von einer ihr zugrundeliegenden, durch den
Epıtomator NUur ausgez0ogeneN Sammlung als nıcht aufrecht erhalten: die Epıtome
selbst mu zugleich als eigenständige Sammlung angesehen werden. Aus dieser Fın-
sicht erg1ıbt sich die Möglichkeit begründeter Annahmen über den Kompilator der
Epıitome: eın Bischotf AUusSs der Gallaecıa (Kap 5 del Epitome“, 67
Den VO Maassen (D 661) für die Entstehungszeit geNANNTLEN Zeıtraum VO

Jahren —6 grenzt miıt einıger Wahrscheinlichkeit ZCNAUCT eiIn: 598610
(S DE} Die VO Epitomator benutzte un als „Liber Complutensis“ bezeichnete
Quelle wird VOonNn abgegrenzt, analysiert un bestimmt als vallische Sammlung, die
eıne gemeinsame Quelle hat mıt der Sammlung der Handschrift Von Corbie A
u müßte InNan SagcCNH: mit der durch das zvy‘eit\e Verzeichnis dieser Handschri?c

So sind hin un wieder Siglen hinter den Varianten ausgefallen (an e1in-
zelnen Stellen auf 98, L05 701 etwa) der ıcht richtig 1238, ÄApp 99
AA muß ML“ gestrichen werden; 138, App MRM* mufß des WEe1-
ten » M wohl „M stehen); 138 mussen die und Zeile des App. 1in umse-
kehrter Reihenfolge erscheinen: I2 App. MUu: esSs heißen „presbyter11”

Versehen außerhalb des Apparates: 104 1st„presbyteri“; und Ahnliches mehr.
chenden Abschnitte der Hıspana, ed.el den Mariginalzahlen die auf die entspre

Gonzalerz verweısen) ausgefallen und dadur die alsche Stelle gerückt;
1:1:2 sind die Mariginalzahlen teilweise nıcht richt1ig; 155 1St 1ın der erschri

„Idum ausgefallen.
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Ve Sammlung } ean 511 und 517 vielleicht 1mM Rhönetal entstanden
1St, ber das westgotische Gallıen nach Spanıen gelangte un: dort, 1n der Tarra-
conensı1ıs der Carthagıiniensis, 7zwıischen 527 un 536 sSOW1€ ach 546 Erweıterungen
erfahren hat Für die Dekretalen der Epıtome nımmt als Grundquelle e1ineE Aaus
der Zeıt des Gelasius stammende römische Sammlung A die ihrerseıits aufgenom-
InNenNn WAar 1ın die drıtte der VO Epıtomator geNANNLEN Quellen, den „Liber Egabren-
S15 (Kap SLAS fuentes del Epitome Hıspanıco", 55

Dem Gesamtüberblick ber diıe kanonistische Entwicklung in Spanıen VOr der
Hıspana 1St ein abschließendes Kapıtel gewıdmet (Kap „Canones conciliares
decretales pontificias Espana durante los se1s primeros sıglos“, S:f Darın
wird Verwertung der CWONNECNECN Ergebnisse das VO  j Maassen (L

6472 gegebene Bıld vervollständigt und 1n seinen Einzelheiten weıter durch-
gezeichnet. Bemerkenswert 1St, da{iß die VO  ; Maassen (a.a.0.; /19) für Jünger
als die Hıspana gehaltene Sammlung der Handschrift VO  n Novara mi1t Grün-
den 1n einer och nıcht durch das vierte un sechste toletanısche Konzil erweıterten
Gestalt 1n der 7zweıten Hilfte des sechsten Jahrhunderts ANSEeTZT. Dagegen kann INa  -
1n der 85 vorgeschlagenen Annahme, die anones der yriechischen Konzilien in
der gallıschen Version, eingeteilt 1n Kapiıtel, hätten den verlorenen Anfang der
mi1t Nr. einsetzenden Sammlung der Handschrift VO  > Novara gebildet, ohl 1Ur
eine immerhin mögliche Hypothese neben den bısher aufgestellten cehen.4 79
außert M., da{ß die serdizensischen Aanones „ VON Oss1ıus der den tünt spanıschen
Bischöfen, die diesem Konzıil teilnahmen, nach Spanıen ebracht se1in mögen“”. In
diesem Zusammenhang INAaS interessant se1n, daß INa  — wohl genötıgt 1St,
der Behauptung VO:  3 Hess The Canons of the Counscıl ot Sardıca, 1958 52
eine außerrömische und auch anders als Schwartz (Ztschr. Sav.-Stiftg.
Rechtsgesch. 56, kan Abt. 25 19536, Ges Schriften I 1960, 240
nıcht karthagische Überlieferung des lateinis  en Textes VO  } Serdika anzunehmen
(vgl diese Zitschr. /70, 1959 152 £))
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Vgl Maassen, der auftf diese Beziehungen hingewıiesen hat, da 661 f
556 ff., VOr allem 556

Dıie VO veriretene Behauptung, die von Maassen (a 923
als unbekannt Aaus der Sammlung VO:  a} St ermaın abgedruckte ersion VO:
Nıc. 13 un 20 gehöre ZUr Gallica, 1St jedenfalls für unzutreffend; die gallische
ersiıon VON 13 lıegt der Nr 11 VOT, während die C 11 un: der
Nr. zusammengefafßt siınd (Turner 1, 210—220); ZU) Ganzen vgl auch Maassen,
a.a.0., 101 f.; die Aufstellung von 1St entsprechend korrigleren.


