
” A  A

Alte Kirche 353
f p

Der Inhalt der acht Vortrage konnte 1mM Vorstehenden nur knapp ar MO

den. Die Skizze zeıgt hoftfentlich, da{fß die Vortrage samt un! sonders eine ebenso
fördernde W1€e ftaszınierende Lektüre für jeden sind, der 8881 ahrhundert eines der
entscheidenden Jahrhunderte der europäischen Geschichte erblickt nd daher jede
fundierte Belehrung ber die Probleme dieses Zeitraums begrüßst. Da tast alle Vor-
trage ıhr Thema 1ın eın icht rücken, werden s1e die Forschung schr beschäf-
tigen un!: kräftig ANrCSCI. An eine kritische Auseinandersetzung mit dem Gebotenen
kann 1er schon AUS Raumgründen nıcht gedacht werden. Bemerkt se1 NUur, daß wiıch-
tige Teilgebiete der Auseinandersetzung zwischen Heidentum un: Christentum wiäh-
rend des Jahrhunderts 1n dem vorliegenden Band nıcht ZULEF Sprache kommen.
Dazu gehören eLw2 die Beziehungen des Christentums den heidnischen Myste- D A
rienreligi0nen, dem sroßen Bereich der klassischen Bildung, den Aaus der heid-
niıschen Periode des Reichs übernommenen Formen staatlicher Omnipotenz und Re-
präsentatıon, Theater und Sport, AL Sklaverei, den niıchtmagischen Außerun-
gen der Volksreligion (Totenkult, Heroenkult, Reliquienverehrung). Weiıtere Serien
VO: Vortragen ber das oyleiche Thema waäaren Iso durchaus denkbar un: wünschens-
WEert.

Der Herausgeber des Bandes, Momigliano, hat ihm iıne fesselnde ‚Introduc-
tion“‘ vorausgeschickt, 1in der die Frage gestellt wird, ob das Christentum wirklich;,
w1e Gibbons, Seeck und andere meıinten, die Ursache des Niedergangs des römischen
Imperiums geWESCH 1St. Momiglıanos Antwort bewegt sich 1n der Nähe Burck-
hardts, W CN formuliert: 5: impossıble deny that the prosperity
ot the Church W as both CONSECQUCILICE an of the decline ot the state.“
Momuiglıano arbeitet besonders heraus, W 4S die Ausbildung der mönchischen Lebens-
form un auch dıe freilich großenteils jense1ts der Grenze des Jahrhunderts VCOI-

laufende Christianisierung der Barbarenvölker tür Staat un Gesellschaft bedeutet
hat.

I pp;ndz3rf bei bonn Theodör Klauser
Wilhelm Peıtz S Dıonysıius Exiguus-Studien. Neue Wege der

philologischen un historischen EeXt- und Quellenkritik. Bearbeitet und heraus-
gegeben VOIl Hans Foerster (== Arbeiten ZuUur Kirchengeschichte 339 Berlin (de
Gruyter) 1960 MT 533 e kart
Man weiß nıcht recht, ob INan 65 für Gedankenlosigkeit oder Absicht halten soll,

daß der Verlag das nde des hier besprechenden Bandes der VO Aland,
Eltester un Rückert verantwortlich betreuten „Arbeiten ZuUur Kirchen-

SCschichte“ ausgerechnet Je ine Anzeige für die „Gesammelten Schriften“ und die
”cta Conciliorum Oecumenicorum“ von FEduard Schwartz gesetzt hat: beanspru-

des bereits 1954chen doch die 1n diesem Bande posthum erscheinenden Darlegun
verstorbenen Wilhelm Marıa Peıitz nıcht zuletzt herausgestellt Zu

haben, dafß die derart angezeigte Ausgabe der Konzilsakten wertlos se1, weiıl S1e,
kritikloser Hinnahme überkommener Mißverständnisse beruhend, zeıge, „Wwiıe mıiıt

wissenschaftliıche Textkritik fabrıkmäisig betrieben WE =-ein paar Schlagworten
den kann (S 125 daß die WAar der betreftenden Stelle nıcht ausdrücklic!
gENANNTCNH, ber zweifellos gemeıinten Ausführungen iıhres Herausgebers ber „Dıie
Kanonessammlungen der alten Reichskirche“ beurteilen seien „als Beweıs für die
stilistische Gewandtheit eınes wissenschaftlichen Roman- und Novellenschreibers“,
die „mi1t gelehrter Forschung un!: historischer Wahrheit nichts tun  < haben,
„auch wenn ıhnen bedauerlicherweise die angesehensten, 1U Strengster HFor-
schung zugänglichen Publikationen 1n ;hren Bänden Hausrecht vegeben en: S
306) L1LULIL ber Gedankenlosigkeit der Absicht, autf jeden Fall nehmen die SC-

SKT Savigny-Stiftung tür Rechtsgesch. 5 „ kan Abt. (1932655
VÖO]Ges Schritten 1960);;S 159 fi.; bei erwähnt mit ungeNAUeEL,

Herausgeber, der einen erweIls autf Ges Schriften (mıt alscher Seitqng.ngab'e) nach-
haben mufß, ni@t richtiggestellter Titelangabe.
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A  Literarisché Berichte und Ahzeiéen ;
Nanntfen Anzeıgen andeutungsweise das Erge5nis einer nüchternen un: kritischen
Auseinandersetzung mMi1t dem Entwurf VON VOrWCS. Ausgangs- und Ansatzpunkt
für jede sachgemäfße Arbeit auf dem Gebiet der altesten kanonistischen UÜberlie-
ferung werden auch weıterhin die „klassısche“ Methode der Forschung nd die bis-
her MI1t iıhr erzielten Ergebnisse leiben mussen, da sıch die VO vorgeschlagenen
„MNCUCI Wege der philologischen un: historischen Text- und Quellenkritik“ nıcht als
gangbar erweısen können.

Skizzenhaft, ber W1€e das Urteil VO Altaner und die Kritik VO Stein-
cker zeıgen“ austührlich SCHUS, eine zutreftende Beurteijlung ermöglıchen,
hat dıe VO: ihm geforderte Methode der text- und überlieferungsgeschichtlichen
Arbeit un deren csehr weıtreichende Konsequenzen bereits 15 Jahre VOr Erscheinen
des 1U vorliegenden Bandes 1n einem Autsatz dargelegt,? der spater auch in Spanı-
scher Übersetzung veröftentlicht wurde.‘ Danach 1St seine Konzeption mehrtach
reterijert worden, MIt voller Zustimmung allerdings NUur VO  - Foerster un
Ebers,® der 1952 uch P.s ergaänzende Ausführungen ber Beziehungen VO  w} ratıan

Dıonysıius Exiguus ® aut dem Kanonisten-Kongreis 1n Bologna Vr LEeIeCN hat Da
ıne zunächst geplante Veröftentlichung seiner Studien 1n ıhrem vollen Umftang, die
aut sechs Doppelbände veranschlagt wWar, “ sıch Aaus Gründen der Druckfinanzierung
als nıcht durchführbar erwı1es, unternahm schließlich eine Zusammenfassung
eiınem Band, deren nachgelassenes Manuskript annn VO  e} Hans Foerster FA ruck
besorgt wurde. Da{fß ıne abschließende einheitliche Durcharbeitung durch den ert.
efehlt hat, lassen Unstimmigkeıten erkennen W1e€e die, dafß 149; 428; 4235 der
Kanonestext der Quesneliana als besondere Bearbeitung des Dıonys VvOrausgesetzt
wird 1mM Gegensatz den Ausführungen d1s 165 f3 Z/0: 306 f da{ß CS 31
eißt, die Hıspana liege se1it eLWA 500 VOTr, während 271 lesen ISt, das Konzıil
VO  e} Agde 506 habe S1€ och iıcht gekannt, der da{fß 449 ZESaAgT wird, Diıonys se1
erst nach dem Tode des Gelasıus ach Rom gekommen, während 236 (aufgrund
einer CZWUNSCHCH Interpretation der Wıdmung ZUr Dekretalensammlung) behaup-
tet wird, se1 urz vorher Ort eingetroften.

Worin die VO' Herausgeber durchgeführte, 1mM Orwort (S erwähnte Über-
Altaner- Patrologie 1958,.5. 444 stellt NEeEUE kühne, jedo unhaltbare

Thesen aut“ Zu Steinacker Anm
Dionysıius Exiguus als Kanonist. Neue Lösungen alter Probleme der Forschung.

1945 (verbreitet als Sonderdruck der „Schweizer undschau“)
Dionis1ıo0 e] Ex1guo COINO canoniısta (Reviısta espanola de derecho canÖn1cCO 2’

194/7, 027 Der Übersetzer, Galındo Romeo, aßt 1n eiınem OrWwOort (S 9—11)
durchaus eine ZEW1SSE Zurückhaltung gegenüber den Ausführungen P.s spuren.Aufzählung hne Anspruch auf Vollständigkeit: Foerster: Dionysıus FEx1-
SUuS un die anones (Schweizer Beıiträge ZUrFr allgemeinen Geschichte 4! 1946,
2827288 Va Hove (KELIE 41, 1946, 316—318). Rambaud-Buhot (Dic-
tionnaıre du droit canon1ıque 1 1949, Sp 1132 Stickler: Hıstoria 1Ur1Ss
canoni1c1ı latini Turin 1930 52-61 Ebers Dionysıus Ex1iguus. Zur Ge-
schichte der Altesten Kirchenrechtsquellen (Festschrift Karl Haft Z Geburtstag.
Innsbruck:- 1950; 46— ders.: Neue Forschungen ZUuUr exXt- und Quellenkritikauf Grund der altesten Kirchenrechtssammlungen (Attı del Congresso internazionale
di 1rıtto Romano di Stor1a del Dirıtto Maıland 1959 87—-108). Blet
Collections CanoNn1ques e crit1que textuelle (Le Moyen Age 60, 1954, S. 161-174).

teinacker: Dıie römische Kirche und die griechischen Sprachkenntnisse des FErüh-
mittelalters (Mitteilungen Instituts Österreich. Geschichtsforschung 62, 1954,

28—66; 54 Feıine: Kirchliche Rechtsgeschichte 1955 8 9
Anm 34 Nach Erscheinen des vorliegenden Bandes:
Kirchenrechts 280 F3eschichte des

Peitz: ratıan und Dionysıus FExiguus Studıa ratiana Bologna
1955 .

50 ach Miıtteilung des Herausgebers, N hat 1n Studia Gratiana E
Bologna 19535 F9; Anm eiınen auf siıeben Bände berechneten Plan mitgeteilt.
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lich; heißt nur, da{fß dabeiarbeitung des Manuskriptes bestand, wird icht deu£
schonend vertahren worden se1 Respektierung der Aufttassun des ert. auch
da, 99 S1€e iıcht miıt der des Herausgebers voll übereinstiımmt“. Festzustellen 1St
jedoch, da der Band einıge recht empfindliche Mängel aufweist, die durch eine
Überarbeıitung vielleicht wenıgstens teilweıse hätten vermieden werden können. 50
wurden für eıne nähere Beschäftigung mıiıt dem Bu keinerlei1 Arbeitshilfen geboten
außer der Liste VO Siglen D: f_., die übrigens ıcht ganz fehlerfrei ist.‘ Das Feh-
len eines Registers MU: 1n einem Buch VO  - Art un Anlage des vorliegenden Bandes
als besonders schmerzlicher Mangel empfunden werden, jedenfalls VO  j dem Leser,
dem einer gyründlichen un daher zwangsläufg 1NSs Einzelne gehenden Auseinan-
dersetzung miıt der hier vorgetragenen Konzeption velegen 1St un: angesichts des
dafür VO ert w1e VO Herausgeber erhobenen Anspruchs doch wohl auch velegen
se1in MU: Schon einıge Querverweıse 1n Fufßnoten hätten dabe1 eiıne wesentliıche
Orientierungshilfe seın können. 5ogar die eigentlich selbstverständliche Handrei-
chung eıner einigermafßen präzısen Verifizierung der autf den Seıiten 261-—26/,
277-293, 1093715 in oroßer ahl beigebrachten bruchstückhaften Anführungen us

der Korrespondenz Heormisdas wird dem Leser versagt; unternımmt aber, die
entsprechenden Stellen selbst veriıhizieren un anhand VO:  } Günthers Ausgabe der
Collectio Avellana der auch 1Ur anhand VOIL Thiel überprüfen, kann sıch
bald NUr noch schwer des Eindrucks erwehren, eıne Mühe aut sıch M
aben, der sıch unterziehen der Bearbeiter unterlassen hat; denn die Zıtate sind
weıthin UuNgEeENAU, und War scheinen s1e auf einer alteren Ausgabe beruhen, die
noch unzulänglicher 1sSt als Mansı der Miıgne; das veht weit, da{fß 309 der
Briet des Hormisda Epiphanıus VO Konstantinopel: „multo yaudıo SU): reple-
LUS “ der 1M lateinischen Orginaltext in der Collectio Avellana (Nr 237;) un
der Hıspana (Nr 93 Gonzalez) überliefert 1St. un den „als eınen der wichtigsten
un: bedeutungsvollsten Papstbriete jener Zeit. bezeichnet S 3095 1n einer Rück-
übersetzung AUS dem Griechischen zıtlert wird, als andele 6S sıch das Original.
Eıne notwendige Rıchtigstellung der Zıtate brächte 065 natürlich auch miıt sıch, da{ß
einzelne Stellen eine andere als die VO  3 vorausgesetzte und betonte Nuan-
clerung bekommen könnten, DE 1n einem Zıtat Aaus oll Avell 1959 (Gün-
ther II 65417f): „1stam igıtur nobis“ (statt „vobis“ be1 „habentibus intent10-
nem“, der 293 in Coll ve 234 1139 die Worte: „uestr1s deo mnMNait 1)-
lıbus correctionibus edoctos“ (ZAOs 743 15) be1 ausgelassen sind Ahnlıches oilt
für des Dionysıus „Libellus de cyclo Paschae-, für den 527 der ext VO:  e Janus
(vielleicht nach Mıgne) zugrundegelegt wırd; bei einer notwendıgen Korrektur nach
der Ausgabe VO  e Krusch 8 würde sıch die dort gegebene Zusammenstellung e1inN1-
SCcH Punkten erheblich andern mussen (z. „cContent10sius“ „content10s1”,

tentaverınt damnatı"“„1llos qu1 temptaverint, damnatos“ „1llı qu1
528 Sar „damnandı“ entstellt SN „priyarı“ „privatı”).
Gewiß kann nıemand vernünftigerweıise dem Herausgeber das Verständnis ver-

weıgern wollen, das wirbt „für die Versehen, die sıch in die umfangreıche,
eigenartıge und mehrtfach gekürzte Arbeıt aller verwandten Sorgfalt eingeschlı-
chen haben“ enn 65 1St selbstverständlich, daß eine Arbeıt, der den etz-

S1e bedart der Ergänzung durch das Sıglum tür Cod Vat lat. 1338 SCS
wiırd un dem 51g dritter Stelle genannt Matrıt. S L2 un als eNt-

sprechendes Siglum VO Schwartz angegeben; gemeıint 1St Matrıt. EL liım bıbl
publ Z un das Siglum VO  - Schwartz datür 1St Sm; Matrıt. 1St

eigens geNANNT, wobel allerdings als Schwartz’sches Siglum fälschlich Gt
S5t steht. XI MU.: 1n der Spalte „JIurner“ heißen e 1n der Spalte
„Schwartz“ r, unter dem Siglum aul Carınth. DE kass. SC
kass 1, SCHH 1in Spalte „Schwartz“ Sd Sa un 5e 5s, wobe1l Escurial.
Z ıcht gemeınt 1St. müfte stehen.

Bruno Krusch Studien Z christlich-mittelalterlichen Chronologie. Dıiıe Ent-
stehung unNnseretr heutigen Zeitrechnung (Abhandlungen Preufß Akad Wissensch.

1*337, phil.-hist Kl 8 Berlin 1938 der „Libellus“ 63685VE A n  D a an
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ten SA Zzu gyeben dem Vert. selbst nicht mehr vergonnt WAar, ieid1t MmMIt U‘.niulläng—vlıchkeiten behaftet sein INAaS, die sämtlich abzustellen VO: einem Herausgeber schlech-
terdings nıcht werden kann. Trotzdem ber Aälßt sıch bei einer Durchsicht
des Bandes nıcht immer die Frage umgehen, ob nıcht doch einıge Versehen und Un-
genauigkeiten vielleicht auch deswegen 1n die veröftentlichte Form der Arbeıt Ein-
y}  Alg gefunden haben, weıl manches möglıcherweise wen1g der auch Sar nıcht SC-prüft A4US dem 1Un einmal einer etzten Durchsicht des ert. entbehrenden Manus-kript 17 den Druck übernommen wurde, W1€ sıch das für den VO: Fuhrmann?®
namhaft gemachten ersten Fehler des Bandes (S 1: G1acomo Girolamo Ballerini

eradezu nachweisenund talsche Titelangabe für das Werk der Brüder Ballerin:i)Laßt, da sich schon 1n P.ıs Autsatz VO 1945 S 5 Spall. ers 12) findet.
Wenigstens ein1ıge Beispiele A US der Reihe der Stellen, denen mMan einen solchen
Eindruck leicht gewınnen kann, seijen hier ZENANNT:

AD 15t die ede VO  w dem „Schreiber Ingilram“, dem „Urheber der als typischangesehenen Hs der fabelhaften I“, gemeınt ISt, das geht Aaus dem Zusammenhangklar hervor, der Vat. Reg lat 1997, der aut Veranlassung eines Bischotfs Ingilram
von Chieti durch den Presbyter Sıcıpert geschrieben wurde und die Prisca der ersten
Fassung repräsentiert, während die Dionysiana durch den Vat. Pal 577 (Schrei-ber Herimundus) und den Casselanus Theol Quart. VOrtTrefifen wırd.

251 wırd DSESART, Hıspana un Dionysiana unterschieden drei Aanones VO  $
Konstantinopel; jedoch unterscheidet die Hıspana deren sechs

406 heißt die Dionysiana-Hadriana habe „das nämliche Eschatokoll“ den
anones VO  3 erdika W1e€e die Prisca-Hs Bodl Mus 101 (Cod Justelli), ; HUr hne
deren Namensliste“; doch hat die Hadrıana; wenn uch ıcht 1n allen T185 diese
Namenslıiste, W1e aus Turner B 545 ersehen. Gleich anschließend findet sich
die sinnlose Angabe, von dem durch die Sanblasiana nd Vatıcana (sow1e die 1n
diesem Zusammenhang nicht erwähnte Hadrıana) gebotenen allgemeinen Schluß-protokoll Serdika (Turner I, 486 App.) wüßten AuU:  er dem Cod Justelli auch
ben diese beiden 5Sammungen nıchts. Wenige Zeılen weıter heißt N dann: AIbringen RS (Leningrad. 11 5 Tolos 364; Bıbl 1Ct Emman. ZI0Zs Ambros.

4 Sup.) „dasselbe Eschatokoll W1e 1n Sp  CC Veron. 1D MIt der durch dıe
Hıspana repräsentierten Form der serdizens. Kanones) 5 ® Mmit dem alten Irrtum,als ob Sardıca und Nıcaea dasselbe waren.“ Zunächst 1St bemerken, daß
(Sammlung VO  - Albi keine Dionysiana-Handschrift 1st, uch wenn S1Ce verschiedene
Texte ach der Vvers1i0 Dionysiana bringt; .diese uNSsCHAUC Zurechnung VO  en
auch anderweıitig auf, 7/6, un: 419 f.; etzter Stelle, nachdem erst 417
für den betreftenden ext das Zusammengehen VO  - miıt un der Hıspana fest-
gestellt hatte. Im Blick auf ber 1St die angeführte Angabe, die 407 wieder-
holt wird, nach uUusSweIls der Turnerschen Ausgabe A1S:

103 wiırd Ancyra 16, Titel, nachdem und 99 der Wortlaut dieses
Titels nach der Priısca richtig wiedergegeben War „de his qu1 in anımalıbus SUNT
fornicatı“ Turner 11 J4 B), behauptet, 1n der Prisca un Dıonysiana stünde ‚gleichnach ‚de his qu1 ‚ırrationabilıter‘“ ; dieses Wort steht jedoch 1ın der Prisca garnicht, unmıittelbar auf „de his qu1” olgt Nnur 1n der Isidoriana beider Formen
(Turner IL, 924 f) und der Capitulatio der Diıonysiana prıma, Aaus der die Hs

Kanonestitel entnımmt (Turner IL, 41 und 93 App.); während der Titel
der Dionysiana prima bei ( Vat. Pal lat. 577) das Wort nıcht aufweist und es
1n der Dionysiana secunda, Ww1e ebenfalls bei P 95 und 99: richtig lesen, nıcht
unmiıttelbar auf „de his qu1 folgt ank eines VO  a gegebenen Verweises aut die
richtige Wiedergabe der Texte 94 und 99 („wıe WIr uns erinnern“ mül{fßte
dieser Stelle schon eıne aufmerksame Lektüre der AusführunSCH VO:  (} zwangsläufig
Z einer Überprüfung anhand der Quellen führen

119 kommt nıcht Sanz unwichtigen Folgerungen anhand der Überlieferungeines Passus us Chalk y doch die Prämisse 1st talsch, denn s1e kommt dadurch
zu_stande‚ daß die Angabé_ von Schwartz ACO 1; 356, App. Zeile 9/10

Rezension ın Hıstor. Zeitschr. 194 1962), 682-—684; hier: 654
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„é.7tié;conov a O06 ETEQOV“ fälschlich auf Zeile 11 / a WIr!  d. Gerade dieses Be1-
spiel zeigt allerdings auch besonders eutlich, dafß eine berprüfung des Manuskrip-
LES und entsprechende Korrekturen ıcht ohne zuweılen spürbare Eingriffe 1n dıe
Ausführungen des ert. auskommen konnte, und diese Notwendigkeıt wird eın
ZEW1SSES, dem Gesichtspunkt der reinen Sachdienlichkeit vielleicht manchmal

weıtgehendes Ma{iß Zurückhaltung aut Seiten des Herausgebers 1n dieser Hın-
sicht verständlich machen.

Nach dıesen Präliminarıen U: jedoch ZUr Sache selbst: Kernstü un!: Grundlage
des Entwurts VO  } 1St seine Vorstellung VO  3 der Entstehungs- und Überlieferungs-
yeschichte der 1n den verschiedenen kanonistischen Sammlungen vorliegenden late1-
nischen Übersetzungen der griechischen Konzilskanones des vierten un: fünften Jahr-
hunderts einschließlich der Kanones VO  - Serdika. Diese Vorstellungen bedeuten einen
völlıgen Bruch miıt der herkömmlichen textkritischen Methodik P.ıs programmatı-
sche Forderung: „ Wır mussen zurü biıs 1n die Zeıt des beginnenden Humanısmus,
b1ıs VOrTr Laurentius Valla“ (5.9389) nd die weıt ausgreifenden Konsequenzen
dieser Vorstellungen für das Geschichtsbild ergeben sich daraus, da{fß sich bei
ihrer Durchführung diıe Postulierung einer Reihe annn als Ergebnisse der
Methode erscheinender Fakten als notwendig der mindestens als für das Verständ-
nıs wünschenswert erweilst. Das „klassische“, se1it den Arbeiten des Jahrhunderts
entwickelte Bild, wonach die infrage stehenden Aanones 1n verschiedenen voneın-
ander unabhängigen Versionen vorliegen, die ihrerseits wıederum 1n eıner Reihew e:  wr D jeweıils eigenständıger und siıch 1m Laute ihrer Überlieferung 1n verschiedene eXt-
famılien spaltender Sammlungen tradiert worden seıen, bietet nach keine voll-
ständig befriedigende Erklärung für das Zustandekommen aller 1ın den Handschrit-
ten vorkommenden Varianten un Textdivergenzen nd die Art ihrer Streuung. Dıe
Grundvoraussetzung der herkömmlichen Betrachtungswelse, da{ß nämlich eın Text 1m
Vollzuge seıiner Überlieferung Wandlungen unterworfen werde, se1 eıne willkürliche
Annahme, jedenfalls tür die Zeıt des 6.—9 Jahrhunderts In dieser eıt des allge-
meınen Nıedergangs 7zwiıschen dem Absinken der spätrömischen Kultur un: der
karolingischen Renaıissance habe 1Ur noch der abschreiben lassen, dem cechr ernsthaft

Z _  W a
Text gelegen zewesen sel, „weil wirklich verstand“, un! der darum

uch ZuULEC Arbeıt gefordert habe „Der ungebildete Kopist, dem das literarısche
Lateın tast schon LOTEe Sprache WAar, mußte weıit SCHAUCK zusehen“ (SC. als die Kopisten
der voraufgegangenen Periode mit einer buchhändlerischen Hausse) „und War selten
instande, nach eigenem Gutdünken 1n den Text hineinzudeuten. Geistliche
Kreıse betrieben und suchten Abschriften Aaus höheren Zwecken un: kraft eigentlicher
ıldung SO SCWAanNl se1t dem A die Genauigkeıit der Abschrift Bedeutung“
(S Be1 dieser Hypothese hat INa  [a miıt dem Ergebnis eines Zirkelschlusses
VO  3 Cun denn s1e ist einerse1ıts gewonnen aufgrund einer Zanz bestimmten
Deutung des textgeschichtlichen Befundes der hier infrage stehenden
kanonistischen Überlieferung un bıldet andererse1lts 1ne der wesentlichsten Voraus-

‚Übrigens hat eın Repräasentant derSEIZUNgEN für die Möglichkeit eben dieser Deutun
„geistlichen Kreise“ des sechsten Jahrhunderts, den die als Pauschalurteil

tatsächlich gilt,mı1t Vorbehalten betrachtende Zuweisung „eigentlicher Bıldung
Martın VOIl Braga, 1in (weıter untifen noch NZUuführendes) eıgenes Urteil ber die

| Qualität der zeitgenössiıschen handschriftlichen Überlieferung kanonistischer Texte
gehabt, das nıcht mit dem des erf. übereinstimmt.

Aa

w R E  E I  B  a  o
Da 65 ungewollte Fehlleistungen von Kopisten gegeben haben mag, w1e sS1e EeLW2

mıt den Termini1i Haplographie, Dittographie USW. bezeichnet werden, wird war
VO  3 nıicht abgestritten (S 491), ber 65 1st nıcht ersichtlich, unfier welchen Um-

521 heißt 6S BG be1 Lückenständen er sS1ie als Annahme gelten lassen wıll
selen Verweıse auf eın Homoioteleuton ” primitiv, als dafß S1C ernstlich ın Betracht
kommen sollten“ und aktisch schließt s1e bei seiner Behandlung der Texte völ-
lıg aus  9 ZUT Begründung dafür werden 491 allgemeine Angaben ber die stati-
stische Verteilung der Varıanten gemacht; doch bietet sich bei St1 proben schwerlich
eine Handhabe im Sınne der Deutung SE WwEenNnnNn mal dabei: strikte darauf achtet,

Kr
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da{fß 1Ur wırklich Vergleichbares verglichen wırd W1€e weıt VO:  3 der Beachtung
dieser Grundregel entternt ist, zeıgt der 1n dieser Weise ganz unmöglıche Vergleich
der Überlieferung der Dıionysiana VOo  3 Chalkedon 1n den kanoniıstischen Sammlun-
SCHL miıt derjenigen 1n den verschiedenen Formen der lateinıschen ersion der Kon-
zılsakten S TE F: Wıird ber 1U  , eiınmal die nirgends wırklıch begründete Voraus-
SCETZUNg yemacht, dıe Kopisten selen qualifiziert, den ext durch ungewollte
Fehlleistungen, und gyleichzeitig wen12g qualifiziert; ıh durch ewulßfte Än-
derungen gzegenüber ihrer Vorlage abzuwandeln, annn mufß das Ergebnis ıhrer Ar-
eIit un!: 1n allen Einzelheiten AUS der Vorlage begründet werden. Zugleich
erg1ıbt sıch ber nfolge dieser Weıigerung, die Möglichkeit eınes Zustandekommens
SPONTANCTF, VO einander unabhängiger ber vyleichartiger Textänderungen durch Fehl-
Jleistungen der Korrekturversuche als allgemein gegebene 1n Rechnung stellen,
die Notwendigkeıt, den Kreıiıs derjeniıgen Erscheinungen, deren Zustandekommen mit
dem Begrı der Kontamınatıon erklären iSt: weıt über das bei der herkömmlichen
Betrachtungsweise ertorderliche Ma{iß auszudehnen. S50 entsteht eın unzutreftendes
Bild on der Rolle, die dem Begrifl der Kontaminatıon als einer Erklärungsmöglich-
elit überlieferungsgeschichtlicher Phänomene 1m Rahmen der herkömmlıchen LEeXT-
kritischen Methodik einzuräumen 1St, und ISt für nıcht schwer, sıch davon abzu-
seLzen Un die gegenseıltige Kontaminatıon verschiedener Überlieferungszweige als
Möglichkeıit auszuschalten mit dem 11UT aufgrund dieses unzutreftenden Bıldes mÖßg-

eine solchelichen Argument, S1e „1N der Hand ziemlıch aller Kopisten
Vielheit un Mannigfaltigkeit C  - Hss verschiedener Bearbeitungen des Textes
voraus“, der ber S1e ImMmutfe „Jedem einzelnen VO  . ihnen zahlreiche, auSgC-
dehnte und kostspielige Bibliotheksreisen zwecks Hss.-Vergleichung e dafß WIr
beides angesichts der Verhältnisse des Frühmuittelalters direkt als unmöglich be-
zeichnen müuüssen“ (S LZR vgl 501

Posıtiv anstelle der herkömmlichen Betrachtungsweise den Begrift der
„Ursprungskontamination“ ZUr Erklärung des Zusammengehens VO  - Varıanten eınes
Textes MIt Handschriften anderer Überlieferungsklassen. Es se1 nochmals ausdrück-
iıch hervorgehoben, da{ß €e1 aufgrund der Voraussetzungen bis in die feinsten Eın-
zelheiten auch solche Übereinstimmungen zwangsläufig werden mussen,
denen nach der üblichen Siıcht eine Bedeutung weder ZUSCMESSCH werden kann noch
überhaupt ZUZEMESSE: werden darf Eın auch tür die Unwahrscheinlichkeit der
Methode bezeichnendes Beispiel findet sıch 185 be1 der Behandlung von Chalk

1: die Worte ÖEOMEVOUS EMNLKOVOLAS werden 1n der durch die Sammlung VO'! St
Maur überlieterten ersion wiedergegeben miıt „indıgentes subsidium“, in der
Dionysiana miıt „indigentes auxılı0“, wotür ber der Cod Tolos 364 un die Hand-
schriften der vers10 antıqua un vers10 Rustıicı der Akten VO  e} Chalkedon
„indigentes auxılıium“ bieten; dieser Akkusatıiv, SCHNAUCK die Endung „-um  * wird
als eine auf bestimmte Beziehungen hinweisende Gemeinsamkeit miıt dem Text der
Sammlung Von St Maur betrachtet. Dıe Frage ach einem möglichen Einflu{£ß sprach-
geschichtlicher Faktoren auf die handschriftliche Überlieferung wırd hier Ww1e uch

bei nıcht einmal gestellt.
Der durch solcherart Deutungen VO  3 herein überlastete Begrift der Ur-

sprungskontamination vgl Aazu Vvor allem oll besagen, daß die Ursache
für die gegenseıt1ge Kontamıinatıon Zzweilier Texttormen Ausgangspunkt der bei-
derseitigen Überlieferung suchen 1St, h., dafß S1e letztlich aut ıne Handschrift
zurückgehen, die beide Textformen nebeneıiınander enthalten hat Dabei lıegt
yrunde der an sıch nıcht abwegige, ber VO:  } durch die Einseitigkeit und Aus-
schließlichkeit seiner Anwendung 1Ns Absurde gesteigerte Gedanke, daß der Aus-
gangspunkt einer Textüberlieferung nıcht immer eine Reinschrift seın braucht,
sondern Konzeptcharakter haben ann und infolgedessen die VOm Urheber als letzte
Textgestalt intendierte Form nıcht immer eindeutig erkennen Z1Dt. In dem Pro-
blem der Wiedergabe einer solchen Vorlage lıegen für die wesentlichen Fehler-
möglichkeiten für die handschriftliche Überlieferung, die Möglichkeit eıner Ent-
stellung der Veränderung des Textes wırd reduziert auf den Augenblick seıner Ab-
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schri& Aus einer konzeptartigen Urvorlage der Überlieferung. Zwar bestreitet ke1-
NCSWCE5, dafß VO  e} Abschriften AUS solcher Urvorlage ıhrerseıits wieder Abschriften
gen wurden, doch hat ach seiner Ansıcht dieser Vorgang jedenfalls für die
Zeit des Frühmiuittelalters infolge seiner bereits geENANNTLEN hypothetischen Vorausset-
ZUNSCH keine Bedeutung. Dıie Kopisten sind 1Ur mehr Medien eıner allerdings außerst
präzısen Wiedergabe jener Ersten Abschrift, welche ihrerseılits Je ach der Fähigkeıt
ihres Schreibers und der Beschaffenheit seiner Vorlage, eben der konzeptartıgen Ur=
vorlage, den Autor beabsichtigten Text der verunrein1gt durch War 1im
Konzept noch vorhandene, ber für die letzte Fassung nıcht mehr bestimmte Formen
wiederg1bt. 1le spateren Abschriften einer Überlieferungskette können daher nach

als Zzut WwW1e unmittelbare Zeugen für die Urvorlage selbst angesehen werden
vgl 107). Die Überlieferungsgeschichte OFrt somıt auf, Geschichte se1n;
das geht SOWEeIlt, da{ß das Fehlen einıger serdizensischer anones 1m Cod Bodl
Mus 101 (Codex Justelli) 1n Beziehung ZESELIZT wiırd ZUrFr Beschaffenheit der ypothe-
tischen Urvorlage (S 422), obwohl doch dıese Aanones EKSE VO Christoph Justel A2UuUS$S

dem Codex entternt worden sind Handschriftenfamilien müfßten diesen Vor-
ausSsetZUNgCH dart INa  =) Aus P.s Darlegungen schließen AUuUsSs solchen Handschrit-
ten bestehen, die infolge ıhrer Ableitung VO e1in- un! derselben Abschrift der Ur-
vorlage bis 1n die etzten Feinheiten tast identis waren. Daher braucht praktisch
ıcht MI1t Famıilien rechnen und LUutL auch ıcht Da Handschriftengruppen
mMit unbestreitbaren Gemeinsamkeıten 1n allen wesentlichen Punkten 1bt, wiıird dar-
AUS erklärt, da{ß s1e verschiedene Abschriften AUuS$ der Urvorlage repräsentierten, die
alle VO ein- und demselben Kopisten stammten, der gegenüber den Vorgegebenhei-
ten un Schwierigkeiten se1iner Konzeptvorlage 1m Allgemeınen diesselbe Stel-
lung bezogen habe un einander sehr aAhnlichen Abschriften gekommen sel. Im
Blick auf die Kanonessammlungen wird das behauptet für die Handschriften der
Vatıcana, der Quesneliana, der Hadriana, der Dıonysiana Bobbiensis un der amm-
lung VO St. Maur S 380)

Dıie Konsequenzen, die sich tür Aaus der Anwendung seiner der kanonist1-
schen Überlieferung entwickelten Betrachtungsweise auftf diese Überlieferung cselbst
ergeben, oreifen sehr welt AUsS. Das VO niher untersuchte Materi1al, die verschie-
denen lateinıschen Versionen der anones der orientalischen Synoden einschließlich
derjenigen VO  $ Serdika, ber auch das Materıial der afriıkanıschen und zeitlich
infrage kommenden gallıschen Konzilien musse einen einz1gen gemeınsamen Aus-
gangspunkt der weitverzweıgten Überlieterung haben, un als solchen sub-
stitulert die SOS- „Arbeitshandschrift des Dionysıus Exıiguus“ vgl 1519 Vor
der Wıirksamkeıt des Dıonys habe keıine Kanonessammlungen yegeben außer V1e.  d
leicht rein lokaler Sammlungen einzelner Metropolitankirchen des Ostens und außer
der Zusammenstellung einer alteren Übersetzung der anones VO  Ja Nıcäia miıt denen
VO  3 Serdika in Westen die durch den Cod „Ingilramı“ Vat Reg lat. 1997 erhal-
teNne Ite römische Sammlung); ferner habe der Westen außer dieser Sammlung un
einıger Versionen der AanOones VO:  3 Nıcaa einschließlich der Abbreviatıo Rufıns
keine lateinische Übersetzung östlicher Synodalkanones gekannt. Dıionys habe, als
496 nach Rom gekommen sel, VO  g Anfang vollen Zugang den damals VOLI-

wahrlosten Beständen des päpstlichen Archıvs gehabt, und dort‘ habe die FCNANN-
ten Texte VO Nıcia und Serdika sSOWw1e die 1n einem teilweise sehr schlechten Z
stande befindliıchen griechischen Originalprotokolle der 1n Betracht kommenden
orıentalischen Synoden bzw. iıhrer miıt disziplınären Fragen befafßten Sıtzungen VOI-

gefunden. Seine Arbeıiıt diesem Material se1l folgendermaßen verlauten:
Zuerst habe die Aanones VO Ankyra, Neocaesaraea, Nıcaea, Antiochien und

Gangra gefunden und geordnet un! VOo  } ihnen ugleich eine lateinısche Über-
SCLZUNg angefertigt. LDDann habe die Akten von Chalkedon mıt Ausnahme derjen1-
SCH der Kanonessitzung aufgefunden, ihren griechischen ext bearbeitet un: 1Ns
Lateinische übertragen. Aus dem Material dieser Akten habe dann se1ne
Zusammenstellung VO anones diejeniıgen VO: Konstantinopel un den 508 c.28
Von Chalkedon erweıtern können. Schließlich seı1en uch noch die anones VO  -
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Läodicaea aufgefunden un hinzugefügt worden. Einhergegangen mıt dieser Arßeit
der Sammlung, Redaktion un Übersetzung seıen Bemühungen eine Eın-
teilung un Zählung des Stoffes, die ZUr endgültigen Einteilung 1n 165 anones
geführt habe (es 1St. das die Einteilung, die 1n der nach bisheriger un durch
ıcht erschütterter Ansıcht VO  e Dionys vorgefundenen griechischen Sammlung VOTFr-
Jag); diese Zählung habe auch auf die Zıtate der antıochenischen anones 1n den
angeblı VonNn ıhm rediglerten Akten vVvon Chalkedon angewendet, indem die
Kopisten den entsprechenden Stellen tür den ext der Zitate auf se1ne anones-
sammlung verwıesen habe Eıne der mehrere Abschriften dieses Stadiums der amm-
lung sejen MIt der Wıdmung 5 der nach USWEeIS der Überlieferung und bis-
heriger Ansıcht der VO  a als eigener Form bestrittenen Dıonysiana prıma ZUge-
hörenden Vorrede, dediziert worden. Danach habe die Protokolle der Aanones-
SıtZzung VO  3 Chalkedon gefunden SOW1e die alte lateinische ersion VO'  3 Serdika
für die serdizensischen anones verficht die Annahme eıner originalgrıechischen
Abfassung, ohne uch 1U andeutungsweise auf die Indizien für den Orı1ginal-charakter des Lateinischen einzugehen (vgl. 130) und das atfriıkanische Konzzils-
material;, und entsprechend habe gyriechische und lateinische Sammlung CI-
weıtert. Zwei Abschriften dieses Stadiums der lateinischen Form seı1en durch die
längere un kürzere Fassung der Wıdmung I_ (Vorrede zur Dıonysiana secunda)
bezeugt, eine Abschrift der yriechischen Form se1 nach Mabbug gesandt worden und
durch die dort 500/501 angefertigte syrische Übersetzung vertreteNn. Auch weıter se1l
dıe Arbeit Alil der Kanonessammlung fortgesetzt worden neben der Anfertigunganderer Übersetzungen un der Dekretalensammlung. Vor 506 mMUusse s1ie nach Gallien
gelangt se1in, weil wel durch das Konzıil VON Agde aufgenommene orjentalische
anones 1Ur urch sie hätten vermittelt werden xönnen. Unter Hormisda habe die
Sammlung ann der Vorbereitung des Friedensschlusses mit Konstantinopel nach
dem acacianıschen Schisma gyedient, indem sS1e durch Fallenlassen des von
Chalkedon und Aufnahme der Kanones von Konstantinopel eıne Basıs tür einen
Kompromuif MIt dem ()sten geschaffen hätte. Im Zuge der Vorbereitung dieses
Friedenschlusses 1MmM Westen selbst se1 die 1n der Hıspana vorliegende, zunächst als
endgültig gedachte Gestalt der lateinıischen Sammlung veschafften worden; S1e se1l von
der Synode VO  w} Tarragona 516 tür Spanıen rezıplert und 1n raft ZEeSCELIZT worden.!!
Die griechische Sammlung se1 1m Verlauf der sıch noch bis 521 hinzıehenden Frıe-
densverhandlungen VO  ; Konstantinopel übernommen worden. Während der Auseın-
andersetzung MI1t den Byzantınern habe sıch für Hormisda die Notwendigkeit er-
geben, eine sıch sehr CI A} das Griechische anlehnende Übersetzung der östlichen
Kanones tordern; diese durch die Widmungsvorrede 111 (an Hormisda) be-
ZCUZLE Überarbeitung seiner Übersetzung durch Dionys se1 durch die entsprechendenTexte 1m Cod. Veron. VEr TT Auch ach 5271 habe Dionys seine überarbeitende
un feilende Tätigkeit lateinıschen Text tortgesetzt bıs eLWa 527; um diese Zeıthabe dıe Dionysiana (Dionysıana secunda) vorgelegen das Zitat Von Ant.
1m Libellus de cyclo VO  3 525 reprasentiere noch eın Entwicklun sstadıum. Die der-
gestalt ANSCHOMMEN! Entwicklung des lateinıschen Textes spiıege eıne Entwicklung
der sprachlichen Kenntnisse und übersetzerischen Fähigkeiten des Diıonys wieder. Zu
Anfang habe in beiden rachen Nur unzurei  ende Kenntnisse ehabt, ber sich
ım Laute der Arbeit immer in das Verständnis einge/lebt. Alle sıch daraus er-

10 Die Einteilung un Zählung der Einzelkanones stamme erst VO: Diıonys; VOI-
her se1 die Gesamtheit der Diszıplinarbestimmungen einer Synode als Je einheitlicher
Kanon aufgefaßt worden ®) 108) Dagegen eın auch nach den Von angelegten
Ma{istäben ganz neutrales Zeugnis: Palladıus VvVon Helenopolis bezeichnet um 405 die
Gesamtheit der 1n Antiochien gefaßten Disziplinarbeschlüsse als XOVOVES, dıie Einzel-
bestimmung aber, auf die sıch Theophilus Chrysostomus beruft (Ant. 4), als
XOVOV 19 Coleman-Norton 53

11 Notabene: das 546 1n dem Tarragona gehörenden Lerida tagende Konzil
führt 1n seiınem den C  11 VO  5 Nıcäa an, jedoch eindeutig nıcht ın der Fassung
der angeblich 30 Jahre 881 Tarragona 1in Geltung ZESCEIZLCN Hıspana.

%
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gebenden Versuche am Text, die ımmer wiederholten Ümgéstaltunéen eines ersten
Versuches während dieser SanNzZzZeCN Zeıt VO:  a 496527 habe T 1ın einer einzıgen Hand-
schrift vorgenomMtenN, ben der „Arbeitshandschrift des Dionysıus Exıguus“, die 1N-
folgedessen die Gesamtentwicklung der Texte un alle iıhre Stadien fixiert habe, un
Z W 1n eıner Weıse fixiert habe, da{fß CS möglıch SCWESCH sein müuüsse, auch ein schon
überholtes Stadium W1€e das der Hıspana nach 521 noch daraus erheben. Dieses
wahre Monstrum eines Konzeptes VC1I1N CDy W ber anzunehmen kein Grund
vorliegt, tatsächlich existiert hätte, mü{ifste ausgesehen haben W 1€e der Wirklichkeit
gewordene Angsttraum eines Kopisten vgl 49) se1 e1iNe 1in der Minuskelkursive
geschriebene Pergamenthandschrift SCWESCIL, deren Seiten Je Zeılen 66 0 Wor-
ten enthalten hätten: S1E habe 1n der päpstlichen Kanzlei bıs 1Ns Jahrhundert als
Vorlage für Abschriften gedient, denn ihre Benutzung se1 für das Dekret Gratians
nachzuweisen.1?

Die Rückführung der ges‘amtén 1er infragestehenden kanonistischen Überliete-
runs ausschlief{fßlich aut diese Arbeitshandschrift 15t tür ine Notwendigkeıt. Das
Zugeständnıis einer eigenständigen, iıcht durch das Medium der Arbeitshandschrift
gefilterten Überlieferung tür einzelne Texte müßte zwangsläufg die VO:  a praktısch
als unumschränkt angesehene Gültigkeit seiner Voraussetzungen infrage stellen und
würde auf dem Wege einer Durchbrechung seiner methodischen Prinzıpien ZUE:
Aufweichung der Konzeption führen mussen. Da{iß auf der anderen Seıite
die ausschliefßliche Zurückführung auf die Arbeitshandschrift ıcht immer Sanz hne
Gewaltsamkeit möglich ISt;, zeıgt das Beispiel V OIl dehinc/deinde der Dıonysiana
VO AÄnt. (S 61 (ES; bei dem ein palaeographisch un papyrologisch völlıg unbe-
kanntes Abkürzungsverfahren- und Zeıchen postuliert werden MU: Zu eıner nıcht
minder nd unwahrscheinlichen Hypothese sieht sich durch den XT

geschichtlichen Betund be] der Abbrev1iatio Rufinı der anones VO Nıcaea SCZW.UD-
SCNH, ULl den durch den ext der „Kirchengeschichte“ Rufins gebildeten Überlie-
ferungsstrang der Abbreviatıio MIt der Arbeitshandschrift des Dionys in Verbindung

bringen: die Überlieferung der „Kirchengeschichte“ gehe auf eın Exemplar -
rück, das durch die Hand des Dıonys5 sel, der das Werk Aaus dem papst- 76lıchen Archiıv ZuLage gvefördert habe: 1in dieser Handschritft habe der Stelle der
Abbreviatio einen für die Kopisten bestimmten erweıls auf die Stelle der Arbeıts-
handschrift angebracht, der die darın schon aufgenommene Abbreviatio autzuhn-
den sel, und VO  w Ort se1 S1e ann durch die Kopisten übernommen worden (S 50)
In Jeicher Weise dem Zwang der Aufrechterhaltung des Prinzıps geschieht CS,

schreıbt: „Den Namen des Crescon1us können WIr gEeLrOSL Aaus der Geschichte
der Kanonistık un ohl überhaupt AUS der Literaturgeschichte streichen“ CS 242),
ohne sıch m1t dessen Vorrede Zur Concordia CAaNONMNUIN auseinanderzusetzen, der be-
hauptet: in der Brevıatıo des Ferrandus aber besitzen WI1r eiIn Pseudepigraphon“
ebd.), der 411 eißt, auch die gallische und die gallisch-spanische Ver-
$10N SOWI1e die spaniısche Epıtome seıjlen auf die Arbeitshandschrift des Dionys urück-
zutühren vgl 45); für die spanische Epitome MU: jedoch zunächst einmal bedacht‘
werden, dafß S1ie sıch weder aut ine Handschrift der Hıspana als der angeblich für
Spanıen 1n Geltu Form der Sammlung des Dıonys beruft noch SAr auf
dessen Arbeitshands rıft 1im päpstlichen Archiv Rom, sondern aut dreı verschie-
ene verschiedenen spanıschen Orten (ın raga, Alcala un abra) vorgefunde-
1Nen Handschriften.13 (sanz übergangen werden VOIN die Capıtula des Martın VON

Braga; für die Beurteilung seiner Konzeption sind s1e jedoch nıcht unwichtig; enn
ın seiınem Orwort dazu verrat Martın, eın wenıge Jahrzehnte Jüngerer Zeit-
gZeNOSSE des Dionys, der nach Stellung, Interessen un _Bilélun'g wohl informiert se1in

12 versucht diesen Nachweis 226 aufgrund seıiner textkritischen Dr
plen; vgl terner seine oben, Anm genannte Arbeıt.

13 Dazu n die Beschreibung beı Maassen, Geschichte der Quellen und der
Liıteratur des canonischen Rechts 1870, 646 jetzt auch die krit. Ausgabe
on Martinez Diez Epitome Hispanico Comillas 1961, 98; 105% 167 un
dazu die Ausführungen VO Martinez 55

Zeschr. K.-G.
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mulßste, keine Kenntnis VO:  - der zentralen Stellung des Dionfts un! Saa Arbeits-
handschrift; nach seıner Kenntnıiıs geht die Übertragung der orjentalischen Konzıils-
kanones auf „Übersetzer“ redet Danz allgemeın un unbestimmt 1mM Plural
zurück, und den Vorgang der handschriftlichen Überlieferung macht für eıne Ver-
schlechterung der TLexte verantwortlıich: „Sanctı C4aNoICc>S quı1 1n partıbus Orientis ab
antıquıs patrıbus constitutı SUNT Graeco Dr1us eErmMönN«C conscr1ı t1 SUNT, OSTCA
succedentiı Liempore ın Latına lingua translatı sSUNTL Et qul1a dı ficıle CST, simplicius
liquid lıa lıngua transftferatur in alteram, simulque illud accıdıt, UL ın FANtıS
temporibus scrıptores Aut NO  - intellegentes Aut dormitantes multa praetermittant,
proptereca 1n 1PSOS CanonNCcS ailqua apud simplicıores videantur obscura, iıdeo visum
ESsSTtT CU) mnı diligentia QUAaC pCI translatores obscurius dicta SUNT RT GQUuAE
per scrıptores SUNE ımmutata, simplıcıus emendatıus re:  em\  x  362   Literari‘sf£he Bei"'icv:h;ce und Än‘zéigenj  mußte, keine Kenntnis von der zentralen Stellung des Dion$fs und seiner Arbeits-  handschrift; nach seiner Kenntnis geht die Übertragung der orientalischen Konzils-  kanones auf „Übersetzer“ — er redet ganz allgemein und unbestimmt im Plural —  zurück, und den Vorgang der handschriftlichen Überlieferung macht er für eine Ver-  schlechterung der Texte verantwortlich: „Sancti canones qui in partibus Orientis ab  antiquis patribus constituti sunt Graeco prius sermone conscripti sunt, postea autem  succedenti tempore in Latina lingua translati sunt. Et quia difficile est, ut simplicius  aliquid ex alia lingua transferatur in alteram, simulque et illud accidit, #t in tantis  temporibus scriptores aut non intellegentes aut dormitantes multa praetermittant, et  propterea. in ipsos canones aliqua apud simpliciores videantur obscura, ideo visum  est ut cum omni diligentia et ea quae per translatores obscurius dicta sunt et ea quae  per scriptores sunt immutata, simplicius et emendatius restaurarem  ‚“ (ed. C. W.  Barlow, S. 123 f.; Hervorhebungen vom Rez.).  Zur Frage der grundsätzlichen Vorgegebenheiten der handschriftlichen Überlie-  ferung nun noch zwei beispielhafte Einzelbeobachtungen. In Chalk. c. 10 wird  Ezvodoxeiov in allen lateinischen Versionen mit xenodochium (in der Prisca zu syno-  dochium verballhornt) wiedergegeben. Dieses Fremdwort zeigt nun in der  and-  schriftlichen Wiedergabe eine Fülle von Abwandlungen. Dafür gibt es nach einem  Vergleich der verschiedenen Formen für P. nur eine Erklärung: „Es handelt sich um  die 'mannigfache Verbindung der Elementar-Bestandteile zweier verschiedener  Worte durch die Abschreiber, die jene Elemente — bis zu den einzelnen Buchstaben  herab — in einer gelesenen Vorlage zu einem einzigen Wortbilde vereinigt vor Augen  hatten und aus den vielfältigen Verbesserungen und AÄnderungen, durch die sie  Dionysius Exiguus in seinem Arbeitsexemplar dort' zusammengehäuft hatte, heraus-  zufinden suchten, was nun für ihre Abschrift gelte“ (S. 195).'* Dionys habe den  ersten Versuch einer Wiedergabe mit „synodicium“ verbessert in „xenodochium“. Es  lohnt sich, in diesem Zusammenhang einige Stellen heranzuziehen, inı denen das  Wort außerhalb des Kreises der mit Dionys und seiner Arbeitshandschrift in Ver-  bindung  zu bringenden Literatur begegnet. Es kommen etwa infrage: Hieronymus,  Epp- 6611 un  d 770 (CSEL 54, S. 6613 und 55, S: 47 211); Joh. Cassian, Coll. XIV  42 und XVIII 76  (CSEL 13, S. 4005 und 515 41); als Übersetzung aus dem Grie-  chischen Hegesipp sive de bello Iudaico I 13 (CSEL 66, S. 7 11); später als Dionys  sind: c. 15 des Konzils von Orl&ans 549 (hier in der Grundform „exenodocium“;  MGCH Ieg. s. IIl; c  onc. t. I, S. 105; 59 16 17); Liber Pontificalis“ LXI (Vigilius;  Duchesne I, S. 296 43), LXV (Pelagius II; ebd., S. 3095 vv. Il.),  XCI (Stephan  II; ebd., S. 440 46 19), XCVI (Stephan III; ebd., S. 473 ı). Diese bis auf den sog.  Hegesipp original-lateinischen Stellen, für die man demnach keine Übersetzungs-  experimente annehmen kann,  weisen insgesamt einen mit dem der Kanonessamm-  Jlungen vergleichbaren Variation:  sreichtum der handschriftlichen Wiedergabe von  xenodochium auf, darunter auch eine ganze Reihe von denen der K  anoneshand-  schriften gleichen oder gleichartigen Formen. Vor allem eine je gesonderte Betrach-  „xen“ und „doch“ läßt recht eindringlich bestimmte  tung der Buchstabengruppen  die sich  gleichbleibende Grundzüge der handschriftlichen Überlieferung erkennen,  nicht in das von P. entworfene Bild einfügen: vor die gleiche Aufgabe gestellt kom-  men zweifellos voneinander unabhängige Kopisten zu gleichartigen Fehlleistungen;  dadurch ergibt sich aus der Natur der Sache selbst so etwas wie eine natürliche über-  lieferungsgeschichtliche Streuungsbreite für das Variieren bestimmter Formen. Aus  1-  .  dem Nebeneinander von Formen wie „-do  “ „-doci-“ und „-dici-“ (es begegnet  auch noch das gar nicht zu der Erklärung von P. passende „-doti-“) in den Kanones-  handschriften muß man nach P. schließen, „daß das ‘h’ in der Vorlage erst nachträg-  lich ergänzt war“ (S. 195); nun — neben „-dochi-“ begegn  et Hier. Ep. 66 11 „-doci-“  -doci-“, „-dacı-“ und „-dicı-“, bei Joh. Cass. „-doci-“,  (und „-doxi-“), Ep. 7710 »  an zwei Stellen des c. 15 vor Orl&ans 549 (nebst  desgleichen beim sog. Hegesipp,  14 Die Nennung von zwei v und einem i in der gleich anschließenden Erklärung  ist offensichtlich eins der stehengebliebenen Versehen; denn die Argumentation von  P. zeigt deutlich, daß ein e und ein o gemeint sein müssen.(ed
Barlow, 123 f, Hervorhebungen VO: Re2.),

Zur Frage der grundsätzlichen Vorgegebenheiten der handschriftlichen Überlie-
ferung 19888  - noch wel beispielhafte Einzelbeobachtungen. In Chalk wiırd
S3V000OYELOV in allen lateinischen Versionen miıt zenodochium (ın der Prisca SYNO-
dochium verballhornt) wiedergegeben. Dieses Fremdwort zeıgt 1U  - 1n der and-
schrıiftlichen Wiedergabe eine Fülle VO  - Abwandlungen. Dafür xibt 65 nach einem
Vergleich der verschiedenen Formen für 1908088 eine Erklärung: „Es andelt sıch
die mannigfache Verbindung der Elementar-Bestandteile zwelıer verschiedener
Worte durch die Abschreiber, die jene Elemente bıs den einzelnen Buchstaben
herab 1n einer gelesenen Vorlage einem einzıgen Wortbilde verein1ıgt VOL Augen
natten un AUS den vieltältigen Verbesserungen un! Änderungen, durch die SIC

Dionysius Ex1iguus 1n seinem Arbeitsexemplar dort' zusammengehäuft hatte, heraus-
zufinden suchten, W as 1U  - tür ıhre Abschrift velte“ 95 Dıonys habe den
ersten. Versul einer Wiedergabe MIi1t „synodicıum“ verbessert 1n „xenodochium“. Es
lohnt sich, 1in diesem Zusammenhang einıge Stellen heranzuziehen, 1n denen das
Wort außerhalb des relises der mi1t Dıonys und seiner Arbeitshandschrift 1n Ver-
bindung bringenden Literatur begegnet. Es kommen LWA infrage: Hıeronymus,
Epp 66 77 54, 661 und DDr 4 / 21f); Joh Cassıan, Coll CN
4 o un!: / e E3 400 und 515 S als Übersetzung Aaus dem Grie-
chischen Hegesipp SL1Ve de bello Iudaico 18 66, f 14)3 spater als Dıonys
sSind: 15 des Konzıils VO  a Orleans 549 jer in der Grundtorm „exenodocıum“ ;
MG  ar leg FEL ONC. 1; 1051 5916 17); Liber Pontificalıs 1G (Vigilius;
Duchesne I, 796 13): LE  e (Pelagius M eb; 309 5 I3 GFE (Stephan
11 ebd., 440 1D)) SC6 V} (Stephan E: ebd., 473 2) Diese bıs autf den SO$.
Hegesıipp original-lateinischen Stellen, für dıe MNan demnach keıine Übersetzungs-
experimente annehmen kann, weısen insgesamt eınen mit dem der Kanonessamm-
lungen vergleichbaren Varıationsreichtum der handschriftlichen Wiedergabe VO  [

xenodochium auf, darunter auch eıne 1 Reihe VO:  3 denen der anoneshand-
schriften leichen der gleichartıgen Formen. Vor allem ıne Je gesonderte Betrach-

„Xen“ un: „doch“ 1äßt recht eindringlich bestimmteLUuNg der Buchstabengruppen die sichgleichbleibende Grundzüge der handschriftlichen Überlieferung erkennen,
nıcht 1n das VÖO:!  - entwortene Bild einfügen: VOT die yleiche Aufgabe vestellt kom-
INCeN 7zweitellos voneinander unabhängıge Kopisten gleichartigen Fehl eistungen;
dadurch ergıbt sıch Aaus der Natur der Sache selbst W1e eine natürliche über-
lieferungsgeschichtliche Streuungsbreite für das Varueren bestimmter Formen. Aus
dem Nebeneinander VO  - Formen w1e „-docı1-‘ un: „-dic1ı-  CC (es begegnet
auch noch das Sar iıcht der Erklärung VO  n assende „-dot1-“) 1n den Aanones-
handschriften MUuU: 190028  3 nach chließen, „dafß ‘h' 1n der Vorlage erst nachträg-
lıch erganzt war  « (S L95)5 neben „-dochi-“ begegn Hıer. Ep 66 „-doc1-“

-docı-“, „-dacı-“ und „-dicı- bei Joh Cass „-docı-",und „-dox1-“), Ep TF >  >

7we1i Stellen des 15 VOTLT Orleans 549 (nebstdesgleichen e1ım SOg. Hegesıpp,
Dıe Nennung VO:  3 wel und eiınem in der gleich anschließenden Erklärung

1St offensichtlich e1ns der stehengebliebenen Versehen; enn die Argumentatıon von

zeigt deutlich, dafß eın und eın gemeint sein mussen.
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„-dot1-“) sSOW1e 1im Lib Pontif. XCIN: INa  3 Mag noch den Wechsel VO:  e S dOcCh=-
un: „-doc-“ bei „xenodochus“ Colleectio Avellana tit. / 35 E 340 un!
347 ınzunehmen : sollte EeLWwW2 1n allen diesen Fällen 1M jeweıligen Archetyp eın
nachträglich erganzt worden se1n”? Hıer wiırd besonders deutlich, dafß die VO:  -
untfer:  INMECNE Deutung des textgeschichtlichen Befundes gleichermaßen willkürlich
und gekünstelt 1St. I)as sıch AUS eıner unvoreingenommenen Betrachtung der Ar
ZUOSCHCIL Stellen ergebende, allerdings 1m Rahmen der herkömmlichen Vorstellungen
liegende Bild VO der Eıgenart der handschriftlichen Überlieferung kann und MU:
ohl uch für die kanonistische Überlieferung aufrechterhalten werden, dıe War
ihre Besonderheiten hat, der INa  - ber W1€e auch betont (z. B 129) keine
grundsätzliche Sonderstellung einzuräumen braucht.

Zu gleichen Erwagungen könnte der Variations-Spielraum VO  3 „ptochium“
MWTOWOYELOV 1n Chalk un: (ın der VO  ; der Hıspana aufgenommenen ersıiıon
un der Dionysiana) un! 1m Liber Pontificalis SG  A (Pelagius L Duchesne L
309 5) veranlassen. Zwar könnte eın Vertechter der Methodıik P.s 1n diesem Falle
einwenden, dafß 1mM Liber Pontifhicalis die Überlieferung 7zwischen ptochium
xenodochium/synodochium schwankt un 1M der anones VO: Chalkedon
die Formenvieltalt der Wiedergabe VO: ptochium A4US dem Vorhandensein eınes u1-

sprünglichen „exenodocium“ meılnt erklären können (S 19/ f)‚15 doch zeıgt das
Beispiel VO  3 xenodochium, dafß solche Erklärung die bei weıtem unwahrscheinlichere
iSt. Interessanter 1St 1n diesem Falle ber anderes: Cod Berol Philıpps.
M1t dem Text der Dıonysiana prima liest in Chalk „locıs“ „ptoch11s“.
Dazu (S 202) „ Wır mussen schon auch ‚locıs‘ als wirkliche Überlieferung aus der
Vorlage, em Arbeitsexemplar des Dionys, gelten lassen, ob uns 1U treut der
nıcht. ber ‚ptochia‘ yleich ‚loca‘? So 1St 1n der Tat Zum Erweıs folgen 19888

S 203) 7zunächst Belege aAaus dem Jahrhundert CDs die überdies sachlich nıcht ‚—

treftend sınd, ann allgemeıne unpräzıse Angaben ber den benediktinischen Sprach-
gebrauch, MI1t denen ıcht vıiel anzufangen 1St, un schliefßlich Wwel Stellen Aaus$s dem
Liber Dıurnus,*® in denen WAar Armenfürsorge geht, das Wort locus ber L11LUI
die allgemeine Bedeutung ::Ort‚ Stitte“ hat. Dıe wesentlich näher lıegende, WenNnn
auch mıiıt den VO tür seıine Sıcht notwendigerweise als gegeben AaNSCHOMMCNECNHN
Voraussetzungen nıcht in Einklang stehende Vermutung, CS andele sich beı der Les-
Art AA0CI15- eine bewußte Emendatıon eines Schreibers der Korrektors, der S1'
einem ihm unverständliıch der sinnlos erscheinenden Wort gegenübersah, erfährt
durch die erwähnte Stelle des Lib Pontift. eine schöne Bestätigung; denn dort wird
das Wort „ptochium“ der eine seiner Entstellungen VO einer Handschrift durch

15 Auch diese Ausführungen siınd nıcht frei VO:  5 unberichtigten Versehen. 198
heißt In dem Gesamtverzeichnis der Titel, das 1n der S5D Hıspana) „den
anones_ vorausgeht, schreiben und mIi1t den meısten Hss. Sp
‚toc-h-i-is‘ Nun bietet ber bei Schwartz Albıg Z nach dem Siglenver-
zeıchnis ><58i mü{fte heißen I die Capitulatio dl nıcht, un WwW1e richtig
ur heißen müfßte (D bei Schwartz Montepessulanus lat 58; Hs der lat

Aktenüberlieferung), bijetet die Capitulatio der Dionysıana secunda un! chreibt
richtig „ptochlis“; auch die Angabe ber die Lesart der „meısten“ Hıspana-Hss. 1St
nıcht richtig: VO  e den füntf VO  - Schwartz benutzten Hss haben vıier die Capitulatıio;
davon lesen Je wel „tOtiS- und „tochus“. Dıie richtigen Angaben et INa  w} A
(wo allerdings „exynodotu“ heißen müßte ‚exynodotı1“). Die Klarstellung,
daß sıch die Angaben ber „ptochium“ 198 un 205 auf C 48 beziehen, wWenNnn vom
Tıtel, un: auf 10; WEeN VO: Oontext des Kanons die ede 1St, bleibt dem —-
nächst verwiıirrten Leser überlassen. Wenn weıter 198 steht; habe „das über-
geschriebene ‚h als Ersatz für Au gelesen“, MU: wohl C1 heißen. Fer-
ner sind 198 Miıtte nıcht die Hiıspana-Hss. (Scorial. 2) un! Scorial

1), die SO1ISS in der Capitulatıio bieten, sondern un: (Matrıt. 10041),
w 1e weniıge Zeilen richtig lesen.

16 98 92 (Foerster 178; 264; 95 89
(Foerster 173 ff.; 260 s 406

10*
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„hospicium“, VOIN einer anderen i „tugurium“ ersetzt ;„ dabei zeigt sowohl 1n
Chalk Als auch 1mM Lib Pontif. der Kontext, dai$ die Ersetzung jeweils unter
Berücksichtigung des Zusammenhangs VOrSCHNOMMEN worden se1in MU: Au 1n die-
SCI1} Falle erweist sich, wıe schwach PP.s Posıtion ISt, W C111 VO  o seiner isolierten un
völlig einseıit1gen Betrachtung eines ENS umgrenzten Ausschnittes der handschrift-
lıchen Überlieferung abgegangen wird.

Zwıingen solche Beobachtungen, be1 denen eben nıcht 11UX eine einzelne Deutung,
sondern VOT allem auch das Deutungsprinzıp selbst infrage gyestellt werden mufß,
SAaIMNINCI) M1t der Aussage des Martın VON Braga allein schon anz erheblichen
Zweiteln der Begehbarkeit des VO vorgeschlagenen eges, mussen
sich solche Bedenken in noch beträchtliıchem Ma{iß vermehren bei einer Untersuchung
des VON tür se1ne Vorstellung Völ’l der inneren Entwicklung der Texte gezeich-

zußeren Rahmens. Dıiıe Elemente dieses Rahmens erscheinen als Ergebnisse, als
zume1st notwendige Folgerungen AUS der von für zwıngend gehaltenen Deutung
des textgeschichtlichen Befundes. Diese notwendigen Folgerungen sind 1U ber ‚—

gleich Behauptungen historischer Tatbestände, über deren Gegebensein der iıcht-
gyegebensein anhand VO Kriterien geurteilt werden kann un mulÄß, die unabhängig
von der Ausgangsposition P.s vorliegen; un! insotfern tellen S1€e ugleich auch die
Bedingungen dar, VO  3 denen eine Anerkennung dieser Ausgangsposıition als eıner
faktischen un!' nıcht blofß logıschen Möglichkeit abhängıg gyemacht werden muß Dafiß
die Kategorien des logisch Möglichen un: des historisch Wahrscheinlichen nıcht
immer klar genug auseinandergehalten werden, dürfte 1ne der wesentlichen Schwä-
chen der Konzeption VO sSe1in. Es 1sSt 1n diesem Zusammenhang nıcht unınteres-
Sant, dafß sıch ausdrücklich aut die für das Gebiet der historischen Erkenntnisbil-
dung zweiıtellos sachfremde Methodik der Scholastik un: der Mathematık beruft
(S t2): gewifß versichert anschliefßend: „Da der Arbeıt ine möglichst erschÖöp-
en! Induktion zugrunde liegt, INAaS hier eın tfür allemal betont sein  « E I3
ber diese Induktion das 1st bei der Lektüre des Buches eindeut1g erkennen
betrifit LLUT die auf einer begrenzten Basıs VO  - Texten beruhende, VO:  e} allen anderen
Gegebenheıiten absehende Gewinnung der textgeschichtlichen Grundanschauung als
des Prinzıps, Aaus dem alles UÜbrige deduziert wird, das ber eben I1U.:  n auch seiner-
seits über die anderweıt1ig gegebene Nachprütbarkeit der deduzierten Postulate eıner
Beurteilung zugänglıch 1st.

Im wesentlichen rfolgt die twendige Einordnung der Hypothese P.s 1n den
historischen Gesamtzusammenhang er die Konstruktion einer Biographie des Dıi10-
nyS1ıus Ex1guus, die keinerleı Anlafß 1bt, eine auft ”.s Autsatz VO:  n 1945 bezügliche
Bemerkung von Rambaud-Buhot 17 tür überholt halten: „Malheureusement,

Pgi_tz neglige de LLOUS dire SUTr quels documents ıl e base POUF bätir bio0-
STapD beginnt seine biographische Skizze: „Dionysius Exiguus SsStammtfe
ohl Aaus dem südkaukasischen Randgebiet des Pontus der wen1gstens Aaus dem
nördlichen Armenien un gehörte u gesellschaftlichen reisen an  Dn S 15) Wäh-
rend INa 1n dem zweıten, auf die soz1ale Herkunft des Dıonys bezüglichen eıl die-
sSser Aussage nıcht mehr wird sehen dürten als eiınen hagıographischen Topos, Afßt

DA sich unschwer erkennen, da{fß die Angaben er seıne veographische Heımat eine nıcht
Sanz unwichtige Funktion innerhalb der Gesamtkonzeption P.ıs erfüllen, indem S1IE
die anfäanglıch unzulänglichen Sprachkenntnisse des Dionys 1m Griechischen und vor
em 1m Lateinischen 18 begründen, hne deren Voraussetzun die Hypothese VO:
der Entwicklung seiner Kanonesübersetzung und damit auch Arbeitshandschrift
schlecht möglıch ware vgl f;: 9 9 2D} Versteht INa  D wie bisher n der
skythischen Heımat des Dıionys die römische Provınz Scythia, die heutige Dobrud-

d, 1n der INa  3 lateinısch sprach und 1n der auch yriechische Sprachkenntnisse Z
pflegt werden schienen (was nıcht ausschließlich Folgerungen aAus den herkömm-
lichen Vorstellungen VO: Werk des Dıonys sınd, WI1IEC unterstellt), ann

Dictionnaire du droit canon1que (1949), Sp 1:1:353
Das Zeugnis Kassiodor } (Inst. 23) iırd VvVon als wertlos abgetan (zö
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vorauszusetzendenannn jedenfalls für das Lateinische nicht hne Ea mi1it den

Unzulänglichkeiten der Sprachkenntnisse des Skythen gerechnet werden. Zweitellos
AUS diesem Grunde wird se1lne Heimat 1m „südkaukasıschen Randgebiet des Pontus“
der dem „nördlıchen Armeniıien“ yesucht. Da{iß der Begrift Skythien ZUuUr Zeıt des
Dıonys nıcht aut die römis  € Provınz eingeengt WAar, sondern auch 1n eiınem alteren,
umfassenden, die Einbeziehung der SCHNANNIECN Gebiete erlaubenden Sınne gebraucht
werden konnte, wird VO  } War nıcht elegt, ber hätte sıch dafür wohl auf die
Beschreibung Skythiens ın des Jordanes (zetica beruten können. Doch steht
seiner auch noch einigermaßen willkürlich anmutenden Näherbestimmung der
Heimat des Dıonys eın deutlicher Hınvweıis aut dessen Herkunft9 der S1'
AUS dem die skythischen Mönche Johannes (Maxentius) un Leontius gerichteten
Widmungsschreiben SA Übersetzung VO  e Kyrıills Brief Al SUCCESSUS entnehmen alst
Dıionys schreıbt darın: „Nouum forsitan uideatur 1gnarıs, 61 ch_1tbin_‚ qua«cl frigoribus
simul barbarıs probatur ESSC terribilis, u1ros SCHMILDECI eduxerit calore teruentes
morum placıditate mirabiles: nobis hoc ıta ESSE 110  . solum nAatına gquadam notitia,

experlentlia magıstra compertium CS G OS ıbidem CONSLAE
Sacramento YeENALOS CSSIE baptismatis (Schwartz, ACC  e D ya 13 X11la und

29 295 1759 Hervorhebungen VO Rez.) Diese Bezugnahme des Dıonys aut
seine Heımat 1n C116T Anrede die skythischen Mönche soll wıe ıne
andsmannschattliche Verbindung den Adressaten knü fen; dann ber mu{ß S1e
sıch aut die Provınz Scythıa beziehen, AUus der diese Wwe1 ellos kommen (vgl oll
Avell 5f Günther IL, 677 30678 5 Überdies zeıgt das Wıdmungsschreiben
ZUuUr Übersetzung des Brietes VO  - Kyrıill Nestor1us MIt den Anathematismen
deutlich, da{fß Dıonys 1im lateinischen Sprachgebiet aufgewachsen ISt  $  * die Wıdmung
1St einen Bischot DPetrus gerichtet, der lateinischer Zunge seıin mudfß, da ıhm Dionys
durch die Übersendung se1iner Übersetzung das Schreiben Kyrıills zugänglich machen
will; wiıird folgendermaßen angeredet: „Beneficıorum ueStrorum‚ uenera4-
bilis antıstıtum Christi decus egregıum, SCHMIPETIYUC HÜE oculos ment1s
adponens SancCiad nutrımentorum nestirorum studia paruulo miıhı depensa
(Schwartz, ACO 52: 235 Ö- Hervorhebung VO Rez.) Der Dıonys, der nach
des Gelasius Tod 1n Rom eintrifit, STAaAMMT AUS der Provınz Scythia, und das Late1-.
nısche ISt ihm VO  3 Kindheit geläufig, rauchte nıcht TST in Mabbug (!)
lernen, w1€e behauptet (S 159 Damıt fällt auch die Notwendigkeıit anzunehmen,
die 1n oll Avell 102 überlieterte Übersetzung des Schreibens der alexandrınıschen
Apokrisıiare VOI 497 se1 einNne spatere Arbeıit des Dionys, die Stelle einer erstiten
unbeholfenen Übersetzung se1 (> 235 f! 449 E un! es erweıst sıch darüber
hinaus eine der Voraussetzungen der Ai‘})eitshandschri?c-l-lypothese als unhaltbar.

Soweilt Z Herkunft des Dıonys. seine biographische Darstellung fort:
„Bereıts 1n früher Jugend 1n das Kloster von Mabbug, Hierapolis, östlich VO

Antiochien, gebracht und dort ErZOSCH worden. Späater wurde dort Mönch. Miıt
den Freunden VO  - Mabbug hat noch von Rom ZAUS 1n N: Verbindung gestan-
den S 15) Diese völlig willkürlichen un durch nichts belegbaren Angaben
stehen 1M Zusammenhang miıt der Behauptung einer Abhängigkeit der alten Syr1-
schen, im Jahre 00/501 Aaus dem Griechischen übersetzten Kanonessammlung VO:  (}

Diıonys. Das Postulat einer hierapolitanischen Epoche 1mM Leben des Dıonys und dar-
Aaus sıch ergebender, anhaltender Beziehungen nach Syrıen hat ganz offensichtlich den
Zweck, verständlıch machen, WwW1eS0 eın Exemplar der angebli VO: Dionys redi-
yierten griechischen Kanonessammlung A4uUus den ersten Jahren se1ines römischen Auft-
enthaltes ZUr Zeıt des acacianischen Schismas un! wel Jahrzehnte VOr der VO  -

behaupteten otffiziellen Übernahme des dionysianıschen Corpus als des ersten seıner
Art durch den (Isten ausgerechnet nach Syriıen gelangen konnte und dort zudem
noch sofort akzeptiert und übertragen wurde So notwendig diese Ableitung der
syrischen Übersetzung aus der Arbeitshands rift des Dıionysius Ex1iguus ist, soll
nıcht durch Infragestellung des Grundprinz1ps die Konstruktion gefährdet
werden, S Nn Läßt s1ie siıch begründen. Indiz für den Zusammenhang soll se1n,

O: halkedon einerselts der syrische Text hinsichtlich Eınte1i-daß bei den anones
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lung in Einzelkanones un deren Z'a'.hiung mMiıt der Dıonysiana übereinstimme und
andererseıts Dıonys diese Eıinteilung und Zählung ausdrücklich für sich 1n Anspruch
niıhme 238 Nun 1St. die zweıte Prämıisse offensichrtlich falsch 1a  - braucht
den bei 240 nach Maassen abgedruckten Text der Wıdmung 11 1Ur über-
fliegen, sıch davon überzeugen un: damıt 1St natürlich uch die Schluftol-
SCIUNS hinfallig Fuür eine unbefangene un: nüchterne Betrachtung 1st un bleibt die
syrıische Sammlung eın Beweıs für die Exıistenz eınes vordionysianiıschen griechischen
Corpus Canonum, un nur deren Voraussetzung 1St auch eın unsczWUNSCHNCS
und sinngemäfißses Verständnis der Aussage des Dionys ber seiıne Vorlage, die
„STaCcCcCa auctorıitas“, in Wıdmung 11 möglıch

Das Übergewicht häretischer Tendenzen habe Dıonys schließlich veranla(ßt, Mab-
bug, Griechisch un Lateın sSOWeIlt erlernt habe, „da{fß dıe Heıilige
Schrift 1n beiden Sprachen lesen konnte“ (S 155 den Rücken kehren Man könnte
sich iragen, Ww1eso gerade diesen Umständen spater die VO  3 behaupteten
Beziehungen dorthin unterhalten haben soll, WEeNnNn INan nıcht damıt rechnen müßßte,
da{fß es sıch be] solcherart Angaben 1Ur Stilelemente der Darstellung andelt
Dıonys habe siıch VO  e Mabbug ach Konstantinopel begeben, S1' 1mMm praktı-
schen Gebrauch des Griechischen vervollkommnet habe, hne allerdings einer
wirklichen Sprachbeherrschung gekommen se1In. Dort seılen die römiıschen Legaten

Kaiserhof, namentlıch Dioskur, auf iıhn auimerksam geworden un hätten ihn
Gelasius empfohlen als geeignete Persönlichkeit für eın VO diesem veplantes Vorhaben
der Anlage eiıner Sammlung VO:  3 Synodalbeschlüssen. Wıeso eın Mann, dessen Kennt-
nisse der dafür 1n Betracht kommenden Sprachen unausgereift 1, da{fß
weılen SCZWUN WAar rat! übersetzen 208 vgl 32 als geeignete
Persönlichkeit f;ur solche Aufgabe erscheinen konnte, bleibt eın Rätsel. Von Gelasıus
se1 ann nach Rom beruten worden un dort unmittelbar VOTr INa  w den
Ausführungen 236 folgen wıll der ber nach W1€ 449 gESART wird des-
SCI1 ode dort eingetroffen ( f Fur keine dieser recht detaillierten Angaben miıt
Ausnahme der des Eintreftens 1n Rom nach dem ode des Gelasıius 19 oibt auch
L1U5 den geringsten Hınweis 1n den Quellen Für die Berufung des Dıionys ach Rom
durch Gelasıius sieht sıch uch CZWUNSCH, die Bestuimmtheit seiner Angaben
einzuschränken: „Eın durchschlagender Beweis dafür wird freilich kaum möglich
sein  D (S 450).

Im päpstlichen Auftrag nach Rom gekommen habe Dıonys un das 1St NU: eine
der wichtigsten Voraussetzungen P VO An A11s für seine Arbeit vollen Z
gang ZU) päpstlichen Archiv gehabt (z.B t.; F} 351 448; 453 Dıieses
Archiv habe sıch damals 1m Kloster St. Anastasıa, dem spateren „Griechenkloster“,*
befunden, das VO  a als schon nde des Jahrhunderts existent und verbunden
mi1t der Tıitelkirche leichen Namens Vvorausgesetzt wird S f.; 447 f Dafür
beruft sıch auf die Widmungsvorrede AT Dekretalensammlung, die Dıonys Al

ulıan, „Presbyter titulı sanctae Anastasıae“, gerichtet hat Aufgrund eıner tfür die
nüchterne Betrachtung reichlich final erscheinenden und entsprechend wen1g überzeu-
genden Interpretation des Textes wiırd ANZSCHOMMEN, Julian habe neben seinem Amt
als Titularpresbyter noch das eiınes Klostervorstehers innegehabt, un: se1 speziell
in der vıta relig10sa chüler des Gelasıus SCWESCNH. Daraus wırd gefolgert, Gelasıus
musse „der der eın Vorgänger des -Julian 1n der Leitung des Klosters Von St Ana-
stasıa gewesen“” seın S 448); da ber Gelasıus VOrLr seiner Erhebung auf den E  rom1-
schen Stuhl eiıne wichtige tellung in der päpstlichen Kanzlei eingenommen habe

1sSt ohl Diectator VO:  »3 Schreiben Felix 111 SEWESCH müuüsse siıch die Kanzleı mit
dem Archiv ın eben diesem Kloster befunden en Diese Kette Von Schlußtol-

1St schon in sich, an  N abgesehen VO  } der Fragwürdigkeit ihrer exegetischen
Prämissen, brüchig, weiıl S1IC offensichtliche Gedankensprünge autweist. Als Dıonys
seıne Arbeıt 1n dem lokalisierten Archiv aufgenommen habe, da habe dieses AI

19 Belegt durch die Widmungsvorrede ZUr Dekretalensammlung.
Dazu beı Cottineau, Repertoire po-bibliographique des AbbayesPrieures IE 193 5Sp 2503
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einem geradézu trostlosen Zustande der Verwahrlosung“ vorgefunden (S 16)
urch seine siıchtende, ordnende und bewahrende Tätigkeit se1 daher „geradezu
der Neubegründer des päpstlichen Archivwesens“ geworden S 17) Unter Hormisda
se1 ann ZU Vorsteher der päpstlichen Kanzleı ernannt worden; die Notwendig-
zeit einer solchen Annahme ergıbt sich tür (S AazZzu 252-259) a.us seiner Auf-
Tassung VO  e} der Hıspana als einer Arbeit des Dionys, SCHAUCTI A4US dem Ertordernis
die 1n dieser Sammlung übliche Verwendung der Datıerung nach spanischer Ara dem
Dıonys zuzuschreıiben, da s1e als sıcheres Indiz eiınes spanıschen Ursprungs der
Sammlung werden könnte. Dıonys habe dıe Datıerung nach spanischer Ära
ın der Chronik des Hydatıus VO  e} Aquae Flavıae kenneng«elernt, S1€e in seiner
Hıspana verwendet un: damıit iıhrer Verbreitung 1n Spanıen Anlaß gegeben
(S 258); der daftür D erbrachte Nachweıis rechtfertigt in vollem Umtang die
Bedenken, die Galindo Romeo gegenüber dieser Hypothese geäiußert hat.21 Ange-
sichts des Bildes VO  —3 Dionysıus Ex1iguus als des Ordners un Neubegründers des
Papstarchiv un: des Vorstehers der päpstlichen Kanzlei kannn INa  ; siıch' mit einıger
Berechtigung eines Satzes bedienen, den selbst 1im Blick aut das herkömmliche Bild
VO  3 der Arbeıt des Skyten formuliert hat (S 245) „Aber schon VOTL einıger Zeıt hat
jemand, der 11 Bescheid wulste“, gemeınt 1St Dıonys cselbst „Mit diesem ganl-
zen Kartenhaus VO:  j übereinander geturmten Voraussetzungen, Annahmen un Be-
hauptungen aufgeräumt.“ Im Jahre 526 nämliıch richtete Dionys anläfßlich der Frage
des Osterzyklus eınen VO nırgends erwähnten Brief nıemand anderen als den
Vorsteher der päpstlichen Kanzlei (primicer1ius notarıorum) Bonitacıus un dessen
Stellvertreter (secundıcer1us) Bonus. Und in diesem Briete heißt „Sed quon1am
sanctıtas estira de archivio Oomanae ecclesiae, Paschasini, venerabilis ep1scOopI,
scrıpta, QUCIMN CONSTAT, PIO PCTrSONA beatissım1ı Leonıis SANCIO Calcedonensi

raesedisse concıilio, ad eundem IN pCI ıdem temPUuUS directa unc protulit
ACC praesenti indidimus oper1: huius et1am V1rl testimon10 nıteremur (ed

Krusch, Studien ZUr christl.-mittelalterl]. Chronologie: Abh Preuß kad
Wiıssensch. LA phil.-hist 8y Berlin 1938, 9"14) * Diıonys 1St Iso deshalb 1n
der Lage;, seinen Ausführungen eın Schreiben des Paschasinus LeoO den Großen als
Testimon1i1um beizulegen, weıl die Leıitung der Kanzleı iıhm dieses Dokument AuSs

dem Archiv zugänglich gemacht hat. Aut diesem Hintergrund ber 1STt die Hypothese
VO  3 dem Diıonys, der VO:  e Anfang se1nes römischen Aufenthaltes freien Zutritt ZU

pa estlichen Archiv hatte und der spater Vorsteher der päpstlichen Kanzlei wurde,
nı mehr ufrecht erhalten, un mit ıhr wird zugleich eine der wichtigsten tra-

genden Säulen der Gesamtkonzeption VO  - hinfällig.
Es erübriı sich, auf noch weıtere Einzelheiten einzugehen. Nach dem bisher Aus-

geführten 15 siıch die Feststellung nıcht mehr umgehen, dafß die VO  3 P. vorgeschlage-
nen und beschrittenen „MNCUCIl Wege der philologischen und historischen Text- un
Quellenkritik“ ıcht 1LLULTr unsıcher sind, sondern geradezu 1n die Irre führen. Eın
möglicher Zugang Erkenntnis un Verständnıis historischer Abläufe wird
1er nıcht9weder im Allgemeinen noch auch NUur für die speziell behandel-
ten Probleme der kirchlichen Rechtsgeschichte. Es 1St gewifß keine angenehme Auf-
vabe, urteilen mussen gegenüber dem nachgelassenen Werk eines verstorbenen
Gelehrten, zumal noch dieses Werk VO  . dem NUur miıt Achtung und ohl auch
Bewunderung betrachtenden, kaum vorstellbaren Ma{iß langer entsagungsvoller
und mühsamer Kleinarbeit, die autf die Ausarbeitung seiner textgeschichtlichen
Ausgangsposıtion verwendet hat, ındem für die lateinischen Versionen aller grie-
chischen Konzilskanones einschließlich derer VO  o Serdika tabellarısche UÜbersichten
der 1n den Ausgaben VO:  3 Turner und Schwartz verarbeıteten handschrift-
lıchen Überlieferung zusammengestellt hat WeLI NUr einmal die meısten der 1m
vorliegenden Bande aufgeführten Stellen weniıgstens 1n den Ausgaben nachgeschla-

un: für die allerwichtigsten VO  3 ihnen Ühnliche Tabellen erstellt hat, mag VO:  ef1 rm können, W 4s das bedeutet. Da{iß ber dennoch eın solches Urteil nıcht
21 evista espanola de derecho canÖöniCco Z 1947, und dazu Anm Q  8 auf

S (vgl. oben, Anm
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nur gebildet, söondern eben auch unmißverständlich ausgesprochen werden muß, 1S%.

ine vorgegebene Notwendigkeit; enn schließlich wırd mit der posthumen Ver-
öffentlichung der VO Vertasser erhobene Anspruch, die unanfechtbar zyültıge und
damıt verpflichtende Lösung eiıner Vielfalt VO  a Problemen geben, ErNEUL gelten:
gemacht; das unterstreicht der Herausgeber 7zudem noch dadurch, daß diesen An-
spruch auch seinerselts aufgreift, wenn chreibt „AlNen Widersprüchen IST die For-
derung halten Liefert eine einleuchtendere Erklärung für die dargeleg-
ten Erscheinungen, als S1e Peıtz geboten hat Die bisherigen können auf keinen Fall
befriedigen“ VID) SO energisch diese Forderung vestellt wird, entschieden 1st
S1e abzuweiısen. Wenn 1mM Blick auf das VON entwortene Bild VO eiıner Beweislast
A1s sinnvoller Aufgabe überhaupt noch die ede se1in könnte, annn ware S1e auf
jeden Fall und 1mM vollen Umfang und auch für die textgeschichtliche Grund-
these VO:  3 dessen Sachwaltern tragen.

Siegburg Schäferdiek

Gonzalo Martinez Diez Epitome Hiıspan1ıco. Una coleccion CAa-
nöNıCcA espaniola del siglo VLI Estudı1io Cr1tico Aparte de Miscelanea
Comiullas XX  —XXXVIL). Comaiullas (Universidad Pontificia) 1961 236 S

Tafeln
Dıie kanonistische Überlieferung 1mM spanischen Raum 1St gekennzeichnet durch

dıe beherrschende tellung einer einzıgen umtassenden un planvoll angelegten
Sammlung, der Hıspana. Abgesehen VO  } den 1in S1E ‚aufgenommenen Capiıtula des
Martın VO  3 Braga sınd 1Ur WEe1l VO: 1.  $ unabhängige Sammlungen überlietert
beıide bezeichnenderweiıse ausschließlich 1n außerspanischen Handschriften die 5Spa-
nısche Epıtome un die edigli fragmentarisch erhaltene Sammlung der Hand-
schrift von Novara. Neben den Angaben von Maassen diesen Sammlungen

E 185/0,(Geschichte der Quellen und der Literatur des anonischen Rechts
646 und Jagen für die Spanische Epıtome bislang VOT: eın Abdruck des
unvollständigen 'Textes AUuSs em Cod Vat at. 5751 ( bei Martinez) bei A. Arıno
Alafont, Coleccion Canoöonica Hıspana, Avıla 1941, 124 dem Rez nıcht
gänglich), die Wiedergabe einzelner Stücke nach dem Cod 490 der Kapitelbibliothek
VOI Lucca 3 bei Mansı (eıne tabellarische Zusammenstellung siıbt M 89), die
Abschnitte, die Turner 1n se1ine Monumenta aufgenommen hat,! un: VvOon nicht
erwähnt die Epıtome der anones VO  - Chalkedon bei Schwartz, cta concıliorum
oecumen1ıcorum 1L, Z 186 nach Cod Merseburg. 104 und V, beides Ke*prasentanten Je eiıner anderen Familie.

Als Vorarbeıt Z eıner VO:  »3 ihm 1n Angriff ygenommenen kritischen Edition der
Hıspana, die Ja schon Jlange eın Desiderat darstellt, hat NU)  e} Martinez Diez, Pro-
fessor tür Geschichte des kanonischen Rechts der „Universidad Pontificıa de
Comillas“, eine Ausgabe des gesamten Textes der Spanischen Epitome auf der
Grundlage aller ermittelnden Handschriften vorgelegt. Zu den vier bereits C”
nannten Handschriften Lreten noch als Rest eınes ehemals vollständigen Textes dreı
jetzt ın verschiedene Handschriften Folien ( B) Diese tüntf Zeugen des
bis Jahrhunderts repräsentieren WeI UÜberlieferungsstränge der Reihenfolge
ihrer Präferenz: einerseıts und die Familien un andererseits und bilden
die wesentliche Grundlage des VO  - M. konstitulerten Textes. Ihnen ZUT Seıite treten
fünf weıtere, die NUur Auszüge A4UsS$S der Sammlung wiedergeben, eine davon der be1
Maassen, Aa 666 Cod Monac. lat. mMIit textlichen Eigenheiten,

1e den Hrsg. veranla{ßt aben, il}ren ext anhgngsweise 1m Zusammenhang abzu-

Nach Cod Veron Bibl Cap 61 (Martinez und I die ıne Hamlie ilden,
sSOW1e Die VO  - aut gegebene Aufzählung der VO Turner edierten Texte
der Epıtome ISt unvollständig; kommen iNnZzu: Monumenta I’ 181 (Rufıns
Pard hrase VON Nic.); 3823 (Arles I; 425 (Valence); 427 (Arles ID;538 (Serdika); In 341 (Laodicea); S. 409 (Konstantinopel).


