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VO  E Luthers Schmalkaldischen TLiLkeln
Von Hans olz

Im Gegensatz seinen sonstigen Schriften, die Martın Luther als reine Priıvat-
arbeiten verfaßte, gehen seine (später benannten) „Schmalkaldischen Artikel“ VO
Dezember 1536 aut einen Auftrag se1nNes Landesherren, des sächsischen Kurfürsten
Johann Friedrich, zurück. Ihre verwickelte Entstehungsgeschichte wurde erst
VOrTr wenıgen Jahren endgültig aufgeklärt.! iıne Erganzung d den schon veröftent-
lichten diesbezüglichen Dokumenten? jetert eine ısher noch unbekannte Aufzeich-
NUNg des mit:Luther CNg befreundeten Wiıttenberger Stadtpfarrers und Theologie-
professors Johann Bugenhagen, die sıch 1n einer Von seinem Schwager Georg Rörer®
wohl während des Wınters 550/51 angefertigten Kopıe 1n dessen reichen Hand-
schriftenschätzen auf der Jenaer Universitätsbibliothek 4 befindet.5 Laut der Über-
schrift „Consultatio die Nicolai 1536 Per Johannem Pomeranum anqotata“ handelt

Vgl DE  meinen Auftfsatz 1n 68 dieser Zeıtschrift C157 2597286 Zu JohannFriedrichs unbedingtem Festhalten den Schmalkaldischen Artikeln vgl auch
Mentz, Johann Friedrich der Grofismütige ena 262 und Anm. 4)
287; 294 b& ber Johann Friedrichs des Mittleren gleichartige Einstellung vgl uch

Hauß G. Zıer, Dıe Kirchenordnungen VO  z} 1556 1n der Kurpfalz un ın der
Markgrafschaft Baden-Durlach (Karlsruhe > 151 un 156 Ebenso wıe 1n
den Statuten der Jenaer Theologischen Fakultät VO: 1558 wurden auch 1n den VOIN
Davıd Chyträus ausgearbeiteten Rostocker Fakultätsstatuten von 1564 die Schmakaldischen Artikel als ıne der Bekenntnisgrundlagen ZCNANNT) vgl In Pressel,
David Chyträus (Elberfeld 9 Übrigens wurde bereits in der Kirchen-
ordnung des Naumburg-Zeitzer Bischofs VO  3 1545 jedes Kirchspiel verpflichtet, 4A1l

Büchern u. die „heuptartice]l Martıinı1“, die zweiıte Auflage der Schmalkal-
dischen Artikel VO 1543 (Weimarer Lutherausgabe [zıtıert: WA] Bd 50, 183

kauten Sehling, Die gelischen Kirchenordnungen  ] des XVI Jahrhunderts111 [Leipz1g ’ DL
Abgedruckt bei olz Ulbrich, Urkunden un Aktenstücke e

schichte von Martın Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1536—1574) Berlin
ber Luthers Helter bei Drucklegung der Bibelübersetzung („Bibelkorrektor“)

Georg Rörer (aus Deggendorf, 1492—-1557), dessen verstorbene) Frau
Hanna eine Schwester Bugenhagens Wafrl, vgl Georg Mäüller in RES Bd
426—432 und Bernhard Klaus in der Zeitschrift für bayerische KircluengexhiehwBd 3 113145

Über Rörers Aus 35 Quart- und Oktavbändén bestehende Jenaer an
tensammlung Theologische Studien und Kritiken (1894), 374—-391;
Koffmane, Die andschriftliche Überlieferung VO  »3 Werken Martın Luthers Bd
(Liegnitz 1907), CC f W Bibel 1111 CXXXIV Anm (nebst der dortzıitierten Literatur).

Bos.q’r 1e »yünggfä_hre e1it der Abschrift ergibt sich Aaus den
von Rörer am Rand vermerkten Daten (Bl 9683 Dezember 1550 97a 1 De-zember 15505 1458 1 Februar
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sich um eine von Bugenfla.gen am Dézember 1536 angefertigte Aufzeichnung

ber eine „Beratung“.' Der Inhalt des lateinis  en Schriftstückes, das sich auf das
(von Papst Paul DE Junı 1536 nach Mantua einberufene) Konzıl ezieht,
Ze1Igt, da{ß dieser nıcht näher bezeichneten „Consultatıo“ die bereıits anderweit
bekannte Beratung der Wittenberger Gelehrten Luther, Jonas, Bugenhagen, Crucıiger
und Melanchthon SOWI1Ee des Magdeburger Superintendenten Nikolaus VO Amsdort
VO Dezember jenes Jahres ® verstehen SE} das Ergebnis dieser Verhandlung
War eın VO  - Melanchthon abgefaßtes, VO Cruciger geschriebenes und VO  3 allen "Feil-
nehmern unterzeichnetes deutsches Gutachten für den Kurtürsten ber die miıt dem
Konzil und seiner eventuellen Beschickung durch die Evangelischen zusammenhän-
genden Fragen.‘

Der Haupftteıil VO  - Bugenhagens Aufzeichnung gliedert sich drei durch „Pré-
mmum“, „Secundum“ und „Tertium“ eingeleitete Abschnitte, Vo  3 denen die beiden
ersten oftenbar die ntwort auf wel VO Kurfürsten den Theologen vorgelegte
Fragen® wWenn auch nıcht 1n allen Punkten ihres Inhalts, doch in der Themen-
stellung und den Grundzügen dem deutschen Gutachten VOIM Dezember ENTISPTE-
chen; bemerkenswert ISt, da{ß 1er die VO  - Bugenhagen überlieferten Ausführungen
ber das Reichskammergericht völlig tehlen. Der dritte Abschnitt befafßt sich mıt
dem Problem, 1n welchen Punkten man „secundum CU) er conscıentiam“ LC-
stantischerse1ts der römischen Kirche nachgeben könne eine Frage, die der ehe-
malıge Kanzler Gregor Brück im Auftrage des Kurtürsten bereits August den
Wittenberger Theologen mündlıch vorgelegt hatte,* hne dafß indessen damals Zur

Abfassung eines derartıgen Gutachtens gekommen wäre.1% In seinem Anfang Dezem-
ber niedergeschriebenen „Gedenck z€ wıes der Kurfürst dann jedoch Luther
allein diesen Auftrag Dıeser sollte 1n einem Bekenntnis seıner Lehre „ynder-
schiedlich ı [= deutlich]“ anzeıgen, „1n welchen Artikeln, vmb Christlicher 1eb wil-
len, do ausserhalben vorleczung ZOLLES vnd se1INESs WwOrts, die nıcht notigkr

Ikonte der mochte nachgegeben werden“.11 Anschließend sollte Luther Se1INE
Arbeıt den anderen Wittenberger nd mehreren auswärtigen Theologen Zur Bılli-
gung un! Unterschrift vorlegen.!? Eıne entsprechende oftizielle Weıisung Johann
Friedrichs erging die Wiıttenberger Gelehrten Eerst AIl F} Dezember.!} Aus Bugen-
hagens Aufzeichnung geht ber 1U  - hervor, da dieser Auftrag den Teilnehmern  eder Verhandlung VO Dezember bereits bekannt WAar.

Vgl Volz-Ul!z?ich a.a.0.; Anm und Anm F Briefe K
604 Die Urschrift des damals entstandenen Theologengutachtens (Thüringisches
Landeshauptarchiv Weımar, Regx H 140, 38a—49D) tragt den Registraturvermer
„Der gelertenn wittenberg weıter bedencken vnd Ratslage des kunflttigen Con-
cılien halben Nicolaı 1536° Da Amsdorf Aaut seiner Reiserechnung VÖO Dezem-
ber 1536 1Nur bis diesem Tage 1n Wittenberg weilte (Volz-Ulbrich A
Anm 3), andererseits ber das auf der Theologenkonferenz erstellte Gutachten in
Crucigers Reinschrift von ihm eigenhändig unterzeichnet 1st (WA Briefe Bd L

605), mu{ß jene Konferenz spatestens Dezember stattgefunden haben.
Nach einer Münchener Abschrift gedruckt 1mM Corpus Retormatorum (zitiert:

CR) Bd D Sp 12621731 Nr 1458
Über diese

Anm 2R
(nicht erhaltene) kurfürstliche Instruktion vgl 7ZKG Bd 8, 265

Volz-DBn a.a.0., Z 17/—39; Z7KG Bd 68, 262 £.
1} Volz-Ulbrich aa O: A15 ff.; ZKG 68, 263
11 Volz-Ulbrich Arı 2 11—24; ZKG Bd 68, 263
12 Volz-Ulbrich ıOn 20 25—-24,
13 Volz-Ulbrich a.a.0> 2629 Nr. (=—= WA Briefe Bd f 61;—614); ZKG

Bd 68, 265
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B£genhagens Aufzeichnung, die ea o hletiliciertes Schriftstück, sondern ine

den Gedankengang fter 1LUFr kurz aAndeutende un: manchmal unvermittelt ab-
brechende Skizze darstellt, lautet:

Consulta[tio] die Nıcolai 1536 Per Joh Pomleranum] annotfata.
1 nostrı Comparen' Aut 11 miıttunt, Crgo agetiur ıllic bonis verbis specıl1e,

consentliant 1n definıtionem Concıilıii, quemadmodum fuerunt 1n COMItU11S Augusta-
nıs.1* 1ue VeCrÖO ven1amus, S1UE mıttamus, periculum vıdetur Constantıae. Ltem
ıbı ma10r LLUINCIUS concluderet CONIra 105sS S 1 VCTO ıb1 105 1b alııs SCDAardrCcInus
faceremus 1105 artem, quı1d? S1 citarent 1105, melius habere videremur, quıa unNn-

dum 1Ur2 C1tatus EST audiendus, N1S1 quod Ntie Oomn12 1NOS, subdamur
sententiae definitioni Conscilii.

Primum.!® 1 NON HnOomınatım cıtamur Pars, quıid? Tunc vel venıre vel miıttere
periculum CST, malum, S1 ıb concluderent sine nostrIıs. Consulendum, quid
flat, OmMNnNınO et ı1ta periculo CXDONAMUS e SUSp1t10N1 Euangelıum |=>

Forte hoc commodius fiet PCI Legatos. Sed S1 his 11O daretur assecuratı1o,
esSsSENT 1n periculo VT Constantıae. Aut melius hoc fiet peCr Scriptum liquod ad
Caesarem, ad Concilium, ad Potentatus vVarıls lınguls, 1n quUO Oomnı1a exprimerentur,
QUua«Cl OCCAas10 huilus doctrinae QuaC S1It, quomodo agendum, postularetur 1n e1s ıter1s
securıtas ad respondendum. Item AaUSa|TeEINu SUSPECTLOS PES5C iudices, qu1ıbus subdi NN

9 antes, 1NOMN suspect1 nobis darentur ad concordandum. Hoc S1 nıhıl
aliud FTrOMOUCTECMUS, VAarıls lingu1s haec nobiıs CXCUSa inuulgata n-
tur, quod Omn12 commode iuste eg1ssemus PrOo Euangelio0 nıhıl Oom1ıssum
Nam S1 et1am mala SCEQUErFECLUFL conclusio S1uUe definıtio Con[cıilii], M1INUS SUS-

OStIra doectrina mundo, qUamı 61 LtAaceremus. Ltem princeps hoc
cogıtat, Num commodum S1t, hıc aliud Concilium S1ue contrarıum C[oncilium
hat scribatur ratio omnibus potentatibus, u Tamen forte periculum hoc CS-

set.17 Breut het Conuentus nostrorum 18 consultabitur prımum torte de hoc CONTIra-
r10 C[oncılio].

14 Es handelt sich hierbei wohl die Anfang August 1530 ın Augsbfirg begon-
Ausschußverhandlungen.

Vgl Car A Bd. 3, Sp 126128
Vgl das Theologengutachten: 3° edencken WIr doch 1n allewég‚ das

nutzlich vnd NOL SCY, das man vft diesem teıl tfurderliıch schleunig ] Botschafften
K [aiserliche] MT ajestät] schicke vnd schriftten den Keıser vnd alle potentaten

schicke, auch oftentlich ausgehen lasse, Darın Wır glimpflich n in anZeEMESSENET
Weıse/ dieser wichtigen hohen sachen velegenheıit, sou:jel moglich, anzeıgen vnd bit-
ten, das INan vft WCHC gedenck, das eın rechter proceds furgenomen werde, der der
Christenheit rechter Christlicher einigkeit dienen mMOgE "eGs Ob auch vft die-
SCIHN tall besondere Botschaftt ZUm Concilio schicken, achten WIr, konne mMan mit
der eıt hernach bedencken.“

1 Über das Gegenkonzil 1ne Lieblingsidee des Kurfürsten (vgl Volz-Ulbrich
Z 25 Anm. 25) bemerkt das Theologengutachten: „Vom Gegen Concılıo 1St

bedencken, das 1n alle WCHC damıt nıcht eilen. Denn eın Gegen Concilium
machen, hat einen grossch chrecklichen schein, ein Schisma anzurichten vnd das mMan
sıch wıder die Zantze Wwe setzen wolle, nıcht weniger, als INd  H bald wolte feld
z1ihen“. Austührlich begründete INa  an dann diese ablehnende Stellungnahme CN-
ber dem Gegenkonzil, dessen Einzelheiten der Kurfürst 1n seinem Gedenck zeddel“
N: erortert hatte (CR Bd Z Sp 141—144).

Der Bundestag, der jedoch ber eın eventuelles Gegenkonzil keinerlei Beschlüsse
faßte, wurde 1 Februar 1537 in Schmalkalden eröffnet.
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Metuimus EOS pro perreCcturos v1, Nam secretio sine dubio conspiırant

CONTIra 1105, abemus S1gNa, sS1Ue C aesar S1uUe Rex CU) alıs CONTtra pacta. Hıc agat,
deus vıderiıt. Nam iudiciıum amerae S1ue fiscalis HNte propter prohibitus
Landgrau10,** SIC CONLTIrza contoederatos 1in relıg10n1Ss, NuUuncC rursus
pergıt intrepide, NO  a dubium, quın AuUTt SECTrEeTIO 1USSU IC Vt CONIra haud-
dubie Hamburgenses, qQUOS vult Banno propter Canon1cos premere,“* OSteA S1-
mile fiat paulatım alıis, donec CLC.9 quemadmodum lupus u«cSs aliam DOSL aliam

Hıc Aa us, simul CU) e1S, qu1 iımpe[tun] LUur, nıhıl moratı,
quod fingunt LAaNLUum respicere 1n Causalll religionis, Haec saecularıD
Nam itfa nıhıl OD US fuisset pactıs. Hıc dicunt Caesarem NO  3 habuisse 1US in hoc COII-

sentiend.i. Necesse eSst CrgZo nie C [oncılıum ] aliquıd commodea prospicere etCc.

Secundum.?? An liceat resistere V1, S1 aliqua 1usta specı1e 1105 ellent V1 impetere.
Antea quidem de hoc conclusımus,“® sed vıdetur pro conscıentia periculosius futu-
rum, quando Caesar 1O:  w priuatus a  , sed praefectus et defensor Eccle-
sS12€ hOoc torte tacturus CST, Nam videmus, quantum Papae subdat. Quando nihil
bon1 cogıtant boni1s istis speciebus S1uUe 1N1UDNC mıt dem anstande »4 1u€ futuro Con-
cilio, deum, diligenter cogıtandum, quid 1105 Nfie facıamus, per1-
culum S1It princıpatul NEeEUC periculum verbo dei T Euangelio, S1 tacuerimus ZUuUt nıhil
tecerimus.

ertium. Legatıon1 95 diximus: Quando multa malorum SUNT abolenda AUt COTL-

rigendi abusus ın Ecclesia, agıte et1am, cogıtet1s Pro concordia. Itaque S1 1n Con-
cili0] cedendum 1n aliquibus, videamus, 1n quibus nobis cedere lıceat secundum
eum conscientiam.“® Do[ctor| Mart[ınus] articulos, 1ın quibus finaliter

19 Über den Vertrag Kaaden VO: Junı 15£4 vgl Dommasch, Dıiıe Reli-
Z10NSproZzesse der rekusierenden Fürsten und Stidte und die Erneuerung des Schmal-
kaldischen Bundes (Tübingen > 25—38

20 Über den Prozeß, den das Hamburger Domkapitel seıt Sommer 1528 dıe
C Hamburg mi1ıt dem Ziel der Wiedereinsetzung des Kapitels nd der Geistlichen
in alle ihre vorıgen Rechte USW. führte, vgl Dommascl A AO, 93 SOWI1e
Jensen, Das Hamburger Domkapitel und die Retormation (Hamburg 9

21 Vgl dazu Dommascl 4O
2 Vgl Aazu A Sp 1978131 („Vff die ander irag VO'  n der Gegen wehr“)

SOWI1e Müller, Luthers Außerungen ber das echt des bewaftneten Widerstands
den Kaiser (Sitzungsberichte der Königl. Bayerischen Akademie der Wıssen-

schaften, philos.-philol. hist. 1915 Abh 8), 6567
Vgl das Theologengutachten: „Von diesem Artikel 1St offt vnd viel VIS

disputirt“.
Der Nürnberger Anstand VO: Ju11 1532 (abgedruckt beıi Fabian,; Urkun-

den un: Akten der Reformationsprozesse Reichskammergericht Teil [ Tü-
bingen 59—64 Nr 15) nebst dem kaiserlichen Mandat VO August 1532
(Walch, Dr. Martın Luthers Säiämmtliche chriften Bd 52 Aufl.]; Sp
Nr.

emeınt 1St hier wohl nıcht die Verhandlung der Schmalkaldener Bundesver-
wandten mMIt dem kaiserlichen Orator Lambert VO:  3 Briaerde und dem apstlichen

unı 1533 sondern, der Aus-Gesandten Bischof Hugo Rangonı VO:
druck „diximus“ deutet, Luthers und Bugen N} Wittenberger Unterredung mI1t
dem päpstlichen Nuntıus DPeter aul Verger10 VO: November 1535 (WA Tisch-
reden Bd 55 Nr

„ANn«c beschwerung der gewissen“ (Brück; Volz-Ulbrich A 21, 28 ;
„ausserhalben vorleczung ZOLLES vnd se1nes worts“ (Johann Friedrich; eb 230 20);
„Mit u  n gewi1ssen vmb Cristlicher 1iebe willen“ Johann Friedrich; ; ebd. Z
23 f
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CONsistAamus, qu1 ofterantur princıpi multis alııs.27 Princeps nNnOnNn vult AUT 5Uu0OS
contoederatos separarı Praedicatoribus, sed simul VI1UIN COTrDUS defendere agn1-
Ca  3 veriıtatem, ait,; quod Jı princıpes nobis 1dherentes facturi SUNtT artıcu-
los.28 ult CrSO princeps OSIra pararı NTie testum purificationıs.”® Erıt ONUECENLUS
intra 1eSs Landgraun aliorum,!® ub] consulemus Gn

Auft dem Bundestag Schmalkalden.
Vgl Volz-Ulbrich AD 81, 28—30; ZKG Bd 68, Dofan d

Februar 13978 diesem Termıin vgl Volz-Ulbrich Aa 24,


