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C hristus Orpheus
Der WOVOLXOS AVNO als unerkanntes Motiıv ın der ravennatischen

Mosaikikonographie
Von Kurt Goldammer

Heinrich Bornkamm ZUu 60 Geburtstage (26 unı

Die großen Mosaikgemälde der theodoricianisch-justinianischen eit in
Apollinare Nuovo 1n avenna haben ın den etzten Jahren zunehmende

Beachtung gefunden. Überwältigt VO  - der Gröfße des Gesamtkonzeptes, haben
d1€ Deuter auch solche, die, w1e V Sımson und Nordstroem, theologische
und kirchengeschichtliche Hintergründe herauszuarbeiten suchten, und VOI-

schiedene ıtalienische und Öörtliche Experten für die ravennatische Kunst
gelegentlich Einzelheiten beiseıite gelassen. Da{iß die Beachtung VO Detaıils

überraschenden Ergebnissen für die Deutung des (sanzen führen kann,
zeigt die Gestalt des thronenden Christus der Südseite der Basıilika VOILr

der Apsıs, das Ziel des huldigenden Zuges männlicher Heıiliger.
Die beiden Heılıgenzüge den Obergademwänden dieser Kirche bilden

heute die Zone der musivischen Dekoratıon der Langhauswände und
bewegen sıch unmittelbar über der Archivolte, VO  ( der s1e früher durch ein
breiteres geschmücktes Wandstück WarcCll, das eiıner durch die Ver-
anderungen des Untergrundes bedingten Hebung der Säulenbasen um Opter
gefallen ISt. Dadurch stehen jetzt die sehr großen Heiligengestalten
unvermuittelt und astend über der Arkatur. Der Kontrast zwıschen iıhnen
und den schwer erkennbaren kleineren Fıguren der neutestamentlichen Bil-
derfolge, die unmittelbar der Flachdecke der Kırche angebracht 1st
und den obersten (dritten) Streıten der Wanddekoratıion darstellt, wird da-
durch noch auffälliger: Das Ganze der Ausschmückung wiırkt unausgeglıchen,
ın seinen Verhältnissen unproportioniert.

Die zeitliche Zuordnung der nach Ausweıs der darüber ZESEIZLEN In=
schriften aus katholischen Heılıgen bestehenden Züge 1St schwier1g. Ob s1e
ın unveränderter orm bereits den fraglos theodoricianıschen Westteilen
der unteren Zonen (an der Südwand das „Palatium“ "Theodorichs;: der
Nordwand der Haften VOonmn Classe) gehört haben, bleibt ungewiß. Wahrschein-
lıch sind aber doch die beiden Gruppen Anfang der Züge (Christus und
Maria zwiıschen Engeln thronend 1m Süden bzw. Norden) ebenso w1e die

Architekturdarstellungen 1m Westteil des rieses 1m Pripzip und 1n der
Zischr.
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Gruhdstruktur der gotischén feriode Zuzurechnen und ,géhören damit nebst
dem neutestamentlichen Zyklus der Decke den äalteren Bestandteilen
der Dekoratıon dieser Palastkıirche, die ursprünglıch tür den arıanıschen (Söt=
tesdienst bestimmt W AarT. Man hat dies auch n1e ernstlich bezweiıfelt. Nach dem
Tode Theodorichs bzw. nach dem Ende der Gotenherrschaft mögen
mMI1t der Einführung des orthodoxen Kultus 1n diese Basilika Veränderungen

den Heıilıgenzügen vorgenOoMMECN worden se1n, w1e Ja auch die Spuren
solcher Eingrifte dem „Palatium“-Mosaik 1mM Westen noch deutlich erkenn-
bar sind. Vielleicht wurden die Heiligenprozessionen überhaupt EerSst 1n der
„Justini1anıschen“ Epoche ZUS dem Bedürtnıs der damnatıo memorı1a4e
Stelle VO: anderem angebracht. Zwischen den drei Gruppen jeder der
beiden Zonen (Architekturteil, Heıilıgenzug, TIThron MI Assıstenten)
gähnen jedenfalls deutliche Hıate: Die Zonen bilden iın sıch keine organısche
Einheit und fallen sachlıch, kompositorisch und stilistisch auseinander, obwohl
die Beziehung der Heilıgenzüge iıhrem 7iel den Thronenden eiıner
gew1ssen Logık nıcht entbehrt, die denn auch immer wieder apostrophiert
worden 1St. ber niemand wırd behaupten können, daß diese Kompositionen
künstlerisch auch NUr einen halbwegs geschlossenen Eindruck machen. In den
nördlichen Zug der weiblichen Heıiligen wırd O94 durch die Epiphanıen-
Gruppe der dreı huldigenden Magıer noch eın weıteres selbständiges Element
hineingetragen. Die Einzelgruppierungen9 Ja verlangen daher auch
jeweils gesonderte Analyse, da sS1e wahrscheinlich keinem homogenen Kom-
positionskonzept zuzurechnen sind. (Vgl Anhang

Die uns interessierende Christus-Fıgur befindet sıch, aAhnlich Ww1e die 11
überliegende der Theotokos, 1n der Mıtte 7zwıschen vier stehenden Leibwäch-
fern oder Thronassıstenten, weißgewandeten Engeln, die 1in der Linken jeder
eınen knaufbekrönten Stab Lragen, miıt der Rechten verschiedenartige Gesten
ausführen, welche als lehrend, hinweisend, abwehrend oder vereinzelt auch
als segnend gedeutet werden können (ın W Ee1l Fällen NAau analog der and-
stellung Christıi!). Dıie gesamte Gruppe des VO  ; stehenden himmlischen Thron-
Aassıstenten umgebenen Christus 1St für die damalige eıt nıchts Ungewöhn-
liches mehr. Dıie nächste Parallele bietet sıch 1n der Apsıs VO  — Vitale 1n
Ravenna MITt eiınem jugendlichen Chrıstus, thronend auf einer kosmischen
Sphaira, der allerdings VOIL NUr zweı Engeln flankiert OT: Auf dem 1n Berlın
befindlichen ravennatischen Mosaiık VO  e Michele 1n Africısco steht Christus
zwıschen zwel Engeln, thront nıcht, während auf der spateren Aus-

des zugehörigen Tribunabogens wieder thronend inmıtten einer
neunköpfhigen apokalyptischen Engelgruppe dargestellt K Verwandte und
unmıittelbare Vorläuter sind die Majestas-Gruppen Christı zwiıschen den
Aposteln, wotfür 1im Mosaık Pudenz1iana in Rom und Aquiliıno in Maı-
land, pater-s Costanza 1in Rom un das Dombaptisterium 1n Neapel und
in der Malerei die römische Petrus-Marcellinus-Katakombe sOWw1e schließlich
zahlreiche Sarkophagplastiken Beispiele biıeten. Auf unserem ravennatischen
Mosaik sind die VO  =) iıhren Flügeln w1ıe VO  w Mänteln gleichsam umhüllten
Engelgestalten außerst einc}rucksvoll. Sıe Vweisen schon auf die Cheruben-
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und Seraphengestalten hın, die Spater 1in der byzantınıschen Kunst An-
schlufß die Jesaya- un: Ezechielvision oft ı die ähe des Pantokrator
gestellt wurden. Christus die „Zivilkleidung“ oder „Haustracht“. des
Kaisers: die MI1 Goldstreifen besetzte pupurviolette Tunıca und die gleıch-
farbige Toga Die Tunicaiärmel werden durch Epimanikıen (Manschetten)
M1 Goldstreitfen aufgefangen. Er auf schwellendem Kıssen auf
dem edelsteinbesetzten Imperatorenthron Seinen Kopf rahmt der Kreuz-
nımbus, diesem Falle C1Mn metallisches Gemmenkreuz auf Goldgrund (wäh-
rend die Nımben der Engel blau sınd) Beschuht 1ST IN1E der eichten Schnür-
sandale. Die rechte Hand führt eiNeEN Segens- oder Lehrgestus AZUs.,

Auffallend ı1ST 1U  a der Gegenstand der Iinken and Christz, ı der
nıcht 111C veöftnete (wıe ı111 Aquılıno ı Mailand, Dombaptisterium VO  3

Neapel und Costanza 11l Rom) oder verschnürte (wıe SS Cosma
amıano Rom und Vıtale Ravenna) Buchrolle oder C111 offenes
oder geschlossenes Buch (wıe Pudenz1iana Rom und Michele
Afftricisco in Ravenna) sondern AF Art VO  en goldgerandetem, innen

0S bräunlichem „Dzepter W1e InNnan autf den ersten Blick denken möchte
Dıie Darstellung der Gottheit IN1ITt 5Szepter oder Stab als Symbol der KÖön1gs-
gewalt oder magischer acht und Funktion oder iırgendwelcher Naturbe-
ziehungen (Blitzstab Donnerkeil der „Vajra Indras) 1ST gerade auf ındo-
germanıschem religionsgeschichtlichem Boden nıcht ganz ungewöhnlich und

Mahayana-Buddhismus SEIN aufgenommen worden (so Tibet), und
szeptertragende Gottheiten hat auch Agypten oft abgebildet Im Christentum
aber fehlt dieses Motıv zunächst Es wird wenn INa  e} 111 den die
Kreuzstandarte nach dem Vorbilde der Imperatoren und der Martyrer als
Sıegessymbol tragenden Christus abgewandelt (Sarkophage Galla-Placidia-
Mausoleum: Michele Affricisco) Szeptertragende Kaiıser und Konsuln
finden WITL auf den 50$ Konsulardıptychen der Spätantike großer Zahl
(mit einfachem Stab MI1 Knauf INIT Adlerszepter, Kreuzszepter, Kaıser-
büstenszepter USW.) Auch als Priestergerat kommt der Spätantike
ähnliches VOT, WI1IeC auf dem berühmten Fresko syrischen Priıestergruppe
1891 Dura EKuropos ber A Objekt WI1IC das der and des Christus VO  e

Apollinare Nuovo treften WIL nırgends Rahmen der Mayestas-Apo-
theose Dieser Tatbestand hat bei Wulft den merkwürdigen Eindruck
hervorgerufen, Christus SC1 hier auf dem Z yrößten Teil erganzten
Bılde „Talschlich MIL Fackel des veöftneten Buches der Linken
abgebildet wobei anscheinend dieses Mißverständnis hinsichtlich des egen-
standes bei ihm WI1C bei anderen auch die Ergänzungstheorie beeinfluft hat
Auf diese Deutung näher einzugehen lohnt nıcht: S1IC IST. zweıftelsfrei falsch
Das tragliche Objekt annn nach antıken ikonographischen Gewohnheıiten
keine Fackel SC1IN, ebensoweni1g WIC C1M Szepter 1STt. Und dies WAare auch
nıcht möglich, WeNn die Annahme verfälschenden Erganzung zuträfe.
(Vgl Anhang N

Oskar Waulff, Altchristliche und byzantinische Kunst. Berlin-Neubabelsberg1914, 440 f



DA S220  . Unté’itsäv.1‘;clllungein’ :  I  Eine sehr einfache Analyse an Hand $päteintiken Vergleichsmaterials ergibt  nun, daß dieser „szepterartige“ Gegenstand nichts anderes als ein Plektron  ist, wie es Leier spielenden Personen, vor allem der mythischen Figur des  Orpheus in die Hand gegeben wurde. Den Beweis erbringen spätantike nicht—y  christliche und christliche Darstellungen.  1. Die Darstellung des Leierspielers mit dem Plektron in der vor- und  außerchristlichen Kunst bedarf keiner näheren Untersuchung. Das berühmte  Orpheusmosaik des Nationalmuseums in Palermo zeigt z. B. den auf einem  Felsblock sitzenden Sänger in kniekurz geschürztem Obergewand, die phry-  gische Mütze auf dem langgelockten Haupthaar (entsprechend der Haartracht  des Apollon-Christus-Typs des 4./5. Jahrhunderts), mit engen Hosen oder  Strümpfen, an den Füßen Übersocken und Sandalen. In der Linken hält er  eine vierseitige Lyra primitiver Bauart, die er auf den angewinkelten linken  Oberschenkel ‚stützt, in der vom Körper ausholend abgestreckten Rechten  das mit der Spitze nach unten gesenkte Plektron. Die Augen richten sich nach  oben und in die Ferne, er scheint sich zum Spielen zu sammeln und einsetzen  zu wollen. Links hinter ihm steht ein Baum, auf dem ein Vogel sitzt. Vögel,  Säuge- und Kriechtiere (darunter Strauß, Pfau, Hirsch, Löwe, Stier, Schlange,  Schildkröte und Eidechse) umgeben ihn, teilweise auf Bodenausschnitte oder  Felserhöhungen postiert. Also ein Paradiesesbild von der Macht des Gesanges,  charakteristisch für alle ausgeführten Orpheusdarstellungen. Hübsch an die-  sem Exemplar ist, daß man noch deutlich eine Schildkrötenschale als Reso-  nanzboden und Tierhörner als Seitenteile der Lyra erkennt, womit auf das  Altertümliche, Urzeitliche der Situation hingewiesen wird.” Ahnlich, wenn-  gleich nicht mit so reichem Detail ausgestattet und knapper in der Aussage  wirkend, ist das Orpheus-Mosaik aus Milet in den Berliner Staatlichen Museen  (wohl 2. Jahrhundert n. Chr.), auf dem ein androgyn (!) wirkender Orpheus  mit sechssaitiger Lyra und mit gebogenem Plektron in der Rechten abgebildet  ist. Beachtlich im Vergleich zu den Thronbildern ist, daß sich hier die leise  angedeutete Felsenlandschaft, in der der Sänger zwischen zwei Tieren Platz  genommen hat, in einem Thron zu wandeln scheint: ein Stein links wird zur  rechteckigen Seitenwange und ein üppig schwellendes Kissen dient ihm als  Sitzuntefläge. Der Vorgang des Thronens ist hier also bereits zaghaft ange-  ? Zur Form und zu den verschiedenen Arten des „Leier“-Instrumentes (Lyra,  Kithara usw.) vgl. die Artikel „Lyra“ und „Saiteninstrumente“ von Abert in:  Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Ecyclopädie der class. Altertumswissenschaft 13,2 (26.  Hbd.), Stuttgart 1927, 2479-2489; 2. R. 1,2 (2. Hbd.), Stuttgart 1920, 1760-1767:  Die kleinere Lyra hatte ursprünglich eine Schildkrötenschale (y&Avs, testudo) als Re-  sonanzboden, durch die der untere Saitenhalter gesteckt war. Die Seitenteile (7%X84)  bestanden u. a. aus Ziegenhörnern (x&0arta). Der obere Steg (Cuydr) diente als sa_i‘-  tenhalter und war mit Stimmvorrichtungen (xöllomes) versehen. Später war, wıe  bei der größeren Kithara, der Resonanzkasten aus Holz. Diese war an den Seiten  eckig gebildet. Das nur beim Solospiel (Prä-, Inter- und Postludium) verwendete  xA%%t00V soll angeblich von Sappho erfunden sein. Ohne Plektron wurde nicht nur  der Gesang begleitet, sond£ern wurden überhaupt gewisse kleinere Harfen gespielt.Untensücfxungén
FEıne schr einfache Analyse Hand $päteintiken Vergleichsmaterials ergıbt

nun, da{fß dieser „szepterartıge“ Gegenstand nıchts anderes als ein Plektron
1St, W 1€e Leier spielenden Personen, VOTL allem der mythiıschen Fıgur des
Orpheus in die and gegeben wurde. Den Beweıs erbringen spätantike nicht—yq Qhristliche und christliche Darstellungen.

Die Darstellung des Leierspielers mI1t dem Plektron 1n der DVDOYT- und
au ßerchristlichen Kunst bedarf keiner näheren Untersuchung. )as berühmte
Orpheusmosaik des Nationalmuseums in Palermo zeıgt den auf einem
Felsblock sitzenden Sanger 1in knıekurz geschürztem Obergewand, die phry-
gische Mütze auf dem langgelockten Haupthaar (entsprechend der Haartracht
des Apollon-Christus-Typs des 4./5 Jahrhunderts), miıt engen Hosen oder
Strümpften, den Füßen UÜbersocken un: Sandalen. In der Linken halt
eine ' vıerseit1ge Lyra primıiıtıver Dauart; die 8 auft den angewinkelten linken
Oberschenkel Stutzt, 1n der VO KOrper ausholend abgestreckten Rechten
das mMIi1t der Spıtze nach gesenkte Plektron. Die Augen richten sıch nach
oben und in die Ferne, scheint sıch ZU Spielen ammeln und einsetzen

wollen Links hınter ıhm csteht eın Baum, auf dem e1in Vogel S1ItZE. Vögel,
Säuge- und Kriechtiere (darunter Straußß, Pfau, Hirsch, Löwe, Stier, Schlange,
Schildkröte und Eidechse) umgeben ihn, teilweise auf Bodenausschnitte oder
Felserhöhungen postiert. Iso eın Paradiesesbild VO der acht des Gesanges,
charakteristisch tür alle ausgeführten Orpheusdarstellungen. Hübsch die-
SCIN Exemplar ISt, da{fß INa  ) noch eutlich iıne Schildkrötenschale als Reso-
nanzboden und Tierhörner als Seitenteile der Lyra erkennt, womıiıt auf das
Altertümliche, Urzeıitliche der Sıtuation hıngewiesen wiırd.? AÄhnlıch, W CI111-

gleich nıcht m1t reichem Detaıil ausgestattet und knapper 1n der Aussage
wirkend, ISt das Orpheus-Mosaik AaUus Miılet 1n den Berliner Staatlıchen Museen
(wohl Jahrhundert Cr auf dem ein androgyn (!) wirkender Orpheus
mMIit sechssaıtıger Lyra und MT gebogenem Plektron in der Rechten abgebildet
1St. Beachtlich 1mM Vergleich den Thronbildern ISt, dafß sıch hıer die leise
angedeutete Felsenlandschaft, in der der Sänger zwiıschen Wwe1l T1ıeren Platz
MM hat, 1n eınem TIhron wandeln scheıint: e1in Stein links wırd ZULFr

rechteckigen Seıtenwange und eın upp1g schwellendes Kıssen dient ıhm als

Sitzunte;läge. Der Vorgang des Thronens 1St hier also begeits zaghaft SC

Zur Form un: den verschiedenen Arten des „Lejer“-Instrumentes yra,
Kithara sW.) vgl die Artikel AEYTE und „Saıteninstrumente“ VO  > Abert 1n }
Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Ecyclopädıie der class. Altertumswissens:  E Z (26.
Hbd.), Stuttgart 1927; 9—2 1, (2 Hbd.), Stuttgart 1920 1760—
Dıe kleinere Lyra hatte ursprünglıch eine Schildkrötenschale (yEAUS, testudo) als Re-
sonanzboden, durch die der untere Saitenhalter gesteckt War. Die Seitenteile (zNXES)
bestanden AUS Ziegenhörnern (XEOGATA). Der obere Steg Cuyor) diente als Sai-
tenhalter und WAar miıt Stimmvorrichtungen (x0AA0mEG) versehen. Später War, WIC

beı der größeren Kithara, der Resonanzkasten aus olz Diese W ar den Seıten
eck1g gebildet Das 1Ur e1m Solospiel (Pra-, Inter- un Postludium) verwendete
MÄNKTOOV oll angeblich VO:  3 Sappho erIiunden se1in. hne Plektron wurde nıcht NUur

der Gesang begleitet, sondgrn wurden überhaupt ZeEW1SSE kleinere Harten gespielt.
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deutet. Natur un Kulturprodui<t durchdringen sich Das Motiv Andet sıch

1m spätantiıken Fußbodenmosaik des öfteren. Bemerkenswert 1St, dafß Orpheus
Ar In den verwandten apollinischen Mythenkreis verweıst eLtw2 eın kleines
Elfenbeıin des Jahrhunderts Chr 1m Museo Nazionale zu Ravenna, das
Apollo un die sıch in den aum verwandelnde nackte Daphne ZeISt: Hier
steht der (ebenfalls nackte) Gott mi1ıt der Lyra in der Linken, dem um An-
schlagen Al das Instrument herangeführten Plektron 1n der Rechten VOTLr

einem Hiıntergrund, auf dem neben Pflanzen noch eın Schwan und eın YTOS
sehen sind. Apollinisches (zUt enthalten dann auch die Lyra bzw. Kithara

spielenden Musen, die ebentalls oft miıt dem Plektron ausgestattet sind. Die
Fıguren der Kitharaspieler Orpheus und Apollon sınd in der Idee mıtein-
ander verwandt. Auch Apollon 1St eın Locker der Tıere, die als Jagdgott
mit Gesang sıch zıeht, und Orpheus erscheint als Apollonverehrer. Darauf
hat bereıts Robert Eiısler hingewıesen.* Das (3anze führt 1n alte Kulturschich-
ten 7zurück. Das orphische Motıv des Heros den Tıieren 1St dann in das
Christentum übergegangen, die Ikonographie der Schöpfungsgeschichte
besonders 1n der byzantinıschen Kunst konserviert hat dam als Herr der
Tiere, überlietert schon in eıiner ungewöhnliıch schönen, direkt den antiıken
Mythus angelehnten orm 1ın dem berühmten Diptychon des Bargello VO'

Ende des Jahrhunderts, autf dem der (wıe Apollon nackte) dam siıtzend
(wıe Orpheus, aber ohne Musıkinstrument) nıter Baumen und Tiıeren
sehen ist.© Vgl Abb 3

Dıie ırekte oQhristliche Ane:gnung b7 Ingebrauchnahme der heidnisch-
antıken Orpheus-Darstellung lernen WIr 1n der ekannten Pyxıs VO  on Bobbio
(4 2 kennen,; die ohl schon früh als lıturgisches Getäß späater als gotisch
gefalstes Reliquiar) verwendet wurde: der über einem ogen thronende Lyra-
spieler m1t dem Plektron Tieren, Fabelwesen und Jagdszenen, also als
Patron der Jagd W1e€e Apollon.’ Ahnlich auf einer Pyxıs des Bargello eLIw2

gleicher Zeıt.“ Das eine christliche Anerkennung des Motiıvs VOTauUsS. S1e
1St unschwer erkennen, weıl es daneben auch die bewußte christliche Adap-
tatıon und Uminterpretation der Orpheus-Gestalt xibt In ihrer den antıken
Orpheus-Pavimenten tast völlıg gleichenden orm 1St S1€e 1n einem offen-
ıchtlich christlichen Mosaikfußboden in Jerusalem Ende des vorıgen Jahr-
hunderts zum Vorschein gekommen, der den spielenden Orpheus in der

Wolfgang Frıtz Volbach,; Elfenbeinarbeıten der Spätantike und des frühen
Mıttelalters. Maınz Taf 26, Nr S

Spätantike Elfenbeine Volbach, a.a.0) 'Ta B Nr. 68 und (5 Jh.;
Monza, Kathedrale: bei der Inspiration des Iauschenden Dichters); Tat 23 Nr 69
und 44. (5 J Pa Louvre); Taf Zn Nr 7Ö un S, 45 57633 Parıs, Cabinet
des medailles); Taft. s Nr A und 45 (um 400? Parıs, Bibliotheque de L’Arse-
nal Taf 29, Nr un 5 JE Xanthen, St Vıctor: Leier spielende Tochterdes Lykomedes).

Robert Eisler, Orphısch-dionysische Mysteriengedanken 1n der christlichen An-
tike. Leipzig/Berlin 1925 (Vortr. Bibl Warburg Z 25 346 343

olbach, 2.2.0 Tat 32; Nr 108 und
Ebd Taf 2 9 Nr 91 un: 51 vgl Carl Marıa Kaufmann, Handbuch der

christlichen Archäologie. Paderborn 211 der S1e noch 1nNs Jh setzt).
Volbach, OTAr 28, Nr 92 un 51
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mythologischen Paradieseslä.ndschafl ze_igt.9 Hıer, WI1e auch auf anderen
Stücken, erscheint Orpheus ohne Plektron. s g1bt solche Aaus Ägypten.”
Bemerkenswert 1St eın goldener Sıegelring des British Museum MI1t eınem
leierspielenden Orpheus auf eiınem TIhron in einer Landschaft MI1t Tiıeren.** Er
gehörte eiınem qcQristlichen Besıitzer Johannes (TOV ÜV LOV OTEAVLTOV): Stirker
1Ns Christliche einbezogen begegnet Orpheus einıge ale in den Katakom-
ben.!?* Berühmt 1St die Zzerstorte ecke VO  a} Domautilla 1n Rom, die ıh 1m
Zentrum, umrıngt VOIl bukolischen und biblischen Szenen ın den Randfeldern,
zeigt. Er SItZt hier, die Lyra mıiıt beiden Händen zupfend (wenn INan der
alten Nachzeichnung trauen darf), äahnlich w1e auf dem palermiıtanıschen
Mosaik auf einem Felsen ıinmıtten eıiner VON T1ıeren und Pflanzen erfüllten
Landschaft. Gemeıint 1st Christus. Daneben siınd einıge Sarkophagplastiken
bedeutsam, 1uıter ıhnen interessantesten der schöne Riefelkasten 1n Ostıa
Antiıca.!* Hıer behauptet Orpheus als Lyraspieler das Mittelfeld. Er SItZTE in
aufbrechender, fast aufsteigender ewegung nach rechts, den Kopf nach
links zurückgewandt, und führt L11LU  an wieder das gewaltige, keulenartige
Plektron um Instrument. Zwischen seinen Füßen blickt eın Schaf ıhm
DOT, eın Vogel in dem fragmentierten Baume links dreht ebenfalls das
Köpfchen ıhm zurück. Lyra und Plektron mussen dem Künstler
ıhrer Größe wichtig erschienen se1in. Weniger eindrucksvoll; aber unzweıfel-
haft christlich (was INall VO  ; dem Ostienser Sarkophag nıcht MI1t absoluter
Sicherheit behaupten kann) 1ISt das Fragment des Lateranmuseums, das 1m
linken Flankenteld neben dem zentralen Orpheus den Angler dargestellt hat
ohl ıne Erganzung und Ausweıtung der Orpheus-Gruppe 1m christlichen
Sınne un: ıne Bestätigung der Thesen Eislers.!® (Vgl Abb 4—6.)

Die Orpheus-Darstellungen eindeutig christlicher Provenıenz sind schon
immer aufgefallen. V. Sybel hat s1e mMIiIt der Hirtengestalt ZUSAMMECNSC-
bracht un gleichsam als vikarıierende Hırtenmotive betrachtet.!® Wıe be-
gründet diese Meinung iSt, ersieht INa  a aus den oft reichen Hırtenszenen
besonders auch der Sarkophage! mi1t ihrem tierischen Miliıeu, wobeı tür uUu1ns

besonders der Schalme:ı blasende Hırt als direktes Gegenstück dem Leier
spielenden Orpheus interessant 1St. Orpheus trıtt offensichtlich für die Ge-
stalten und Begriffe TLOLUNV und GWTNO e Als paradıesischer Urmensch

den Tiıeren W ar ein Vorbild des „zweıten Adam“, als Hadesbezwın-

Vgl Josef Strzygowskı, Das neugefundene Orpheus-Mosaık 1n Jerusalem. In
Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereıins 24/1901, 139—165

VeL @
11 Dalton, Catalogue of early christian antıquities of the British Mu-

SCULIIL. London 901 Z 123
Vgl Kaufmann, a.2.0 109

13 Vgl Ludwig WT, YyOel, Christliche Antike Marburg 1906, Abb 1550 245
Joseph Wılpert, Dıie Malereien der Katakomben Roms Freiburg 1. Br. 1903, 18

(S 28
1use Wilpert, I1 sarcofagı crist1anı antich:. Roma 1929 ff LaV.

Wilpert, sarcofagı, LaV. VIIL,;
Sybe > ebd. Ders., Ch;istliche Antiıke E Marburg 1909, 106
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er des Tödesübérwinders Christus. So verkörperte dn Erlösungsgedanken

iın mythischer Bildlichkeit. Eiısler hat sıch auch den christlichen Orpheus-
S7zenen 1n seınen großen mythologisch-symbolischen Arbeiten zugewandt.!
Man hat in iıhnen begreiflicher Weiıse 508 „orphischen“ Einfluß autf früh-
christliche Theologie und Liturgie vermutet.!® Orpheus als antıker Patron
kultischer Musik und die Verwendung der Musık 1m altchristlichen (sottes-
dienst moögen dabei ursprünglıch einen der vermittelnden Gedanken gebildet
haben Wıe dem auch immer ce1: da{ß Christus in der christlichen Kunst Ffrüher
eıt als Orpheus gedacht und dargestellt wurde, 213 nıcht bezweıtelt Wer-

den Ebensowen1i1g, da{fß dieses Thema nach dem 3./4 Jahrhundert ikonogra-
phisch 7ziemlich schnell wieder 'außer Gebrauch gekommen 1St. Was aber hat
hıer in Ravenna, Anfang des Jahrhunderts, den Mosaı1zısten veranlaßt,
der Gestalt des herrscherlich thronenden Christus ein solches verlorenes Attrı-
but us der antiken Mythologie und aus der Jlängst überwundenen rühen
cQhristlichen Ikonographie 1n die and geben? Ist diese Deutung bzw die
Annahme einer Ursprünglichkeit der Darstellung überhaupt gerechtfiertigt?
Was könnte andererseıts eınen Restaurator irgendeiner eit bewoggn
haben, das Plektron anzubringen?

11

Christus SItZt 1n Ravenna auf eiınem edelsteingeschmückten Thron, aut
eiınem schwellenden Kıssen, die Füße auf eın Podium gestellt. Das 1st nıichts
Ungewöhnliches. Viele Majestas-Darstellungen zeıigen ihn SO, und auch die
iıhm gegenüber angebrachte Madonna 1St in Ahnlicher Weıse auf solch einem
kaiserlichen Sessel placıiert, wobeı noch besonders bemerkenswert iSt, dafß
ihr Sıtzkissen miıt Sternen verzıert, also ohl ıne Andeutung des Himmels-
vewölbes 1St. Interessant ISt aber 1U  H die MIit blauem Stoft ausgeschlagene
Rückwand des Christus- Thrones, die 1m Unterschied der schlicht-recht-
eckigen, knaufbekrönten Rückenlehne des Marienthrones ıne geschwungene
Form der Seitenteile zeıgt. Die Verbindung mI1t dem Oberteıl und mıt den
abschließenden geschniıtzten Granatäpfeln oder Pinienzapten (?) yab ord-

17 Eisler, a.a.0 Ders., Orpheus-the fisher Comparatıve studies 1n Orphic and
early christian cult symbolism. London 1921

Vgl Heußner, Die altchristlichen Orpheus-Darstellungen. Kassel 1893
(mır nıcht zugänglıch) Ernst Maaß, Orpheus. Untersuchungen ZUT griechischen,
römischen, altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion. München 1895 Näherlie-
gend 1St heute nach den Ergebnissen Quastens tast die Annahme, daß neben der
mythisch-theologischen Inbeziehungsetzung 7wischen Christus und Orpheus die
Praxıs der Frühchristlichen Kultmusik ıne Rolle gespielt hat. Gesang un auch
Kithara- der Lyraspıel scheinen 1mM altchristlichen Gottesdienst, VOTLT em 1n volks-
tümlichen Seıtenformen, verwendet worden se1n: Johannes Quasten, Musik und
Gesang 1n den Kulten der heidnischen Antike un!: christlichen Frühzeıt. Münster
1930, 159 161 (Verwendung bei der Hausandacht!). 104 107 130 (ım kirchlichen
Gottesdienst erschließen versucht, VT allem be1ı Gedächtnisvigilien für Martyrer
und Tote) Quasten kann natürlich aut „ahlreiche Vorbilder 1mM außer- VOI-
christlichen Kult der Antike hinweisen: Orpheus, der Kitharaspieler, galt „der Antike
doch als Repräsentant der gottesdienstlichen Musık“ (S 25)
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HCL ar “;“— begfeiflicflen Änlaß, sich über den Iyraartigen Thron Zzu wundern.
Es muß dabei autf einen weıteren schwer verständlichen und schlecht iıdentifi-
zierbaren Bestandteil des oberen Quersteges der Rückwand aufmerksam
gemacht werden: rechts VOTIL Kreuznımbus Christı, über seiıner lınken Schulter,
überragt die Querverbindung 1ne Art VO  5 Zapfenkopt oder Knauf, den INan

siıch nach Analogie einzelner antıker Darstellungen als Teıl des Lyra-
gerustes (Zapten oder Knauft für die Saıtenbefestigung) denken könnte. Das
Objekt 1st allerdings unsıcher und trıtt auf den Photographien und epro-
duktionen mehr oder wenıger hervor. Es kann zufällig se1in.

Eıne lyratörmiıge Thronrückwand hat (wenn die barockisierende alte
Kopıe hiıer CNau SCWESCH 1St) auch in Agata in Ravenna gegeben.* (58«
schwungene Barocktorm besitzen die Rücklehnen der Sesse] die Altäre

der Apostelzone VOIN Giovannı 1n Fonte (Orthodoxenbaptisterium)
in Ravenna, obwohl siıch hıer kein klares Bild des Autbaues erg1bt. Eıne
Thronrückwand, die den Umri{( trapezförmıger Lyren (wıe auf dem Or-
pheusmosaık 1n Palermo) erinnert, kommt ME Z auf eıner Chalcedon-

des British Museum mMi1ıt eıner thronenden Madonna MIt ınd VO:

Nikopoia-Typ“ oder auf der ekannten Monzeser Sılberampulle MI1t der
Magieradoratıon (6 400 deren Madonna VOTL einer Ühnlichen Rücklehne
postiert 1St. Der Sessel, auf dem auf dem berühmten Fresko der alten ate-
ranbibliothek (um 600) der hl Augustinus SItZE, zeıgt ebenfalls eınen lyra-
artıgen Schwung der Lehnenkonstruktion (die allerdings 1n perspektivischer
Verunklärung Seiten- und Rückenlehnen zusammenzıeht). Auch spater wird
noch die geschweiıfte Thronrücklehne verwendet, C 1n Konstantinopel
(Hagıa Sophıa, J6 Im ganzch 1St aber diese Form des Thrones selten
und ungewöhnlich. Besonders merkwürdig 1St 1in diesem Zusammenhang ein
sechseckiges Gefäß Aaus Marmor 1m Rıjksmuseum Va  w Oudheden 1ın Leiden,
VO  } dem INnan christlichen Ursprung vermutet hat Die Wandtelder sınd von
Nischen überzogen, in denen sıch fünf stehende Personen, me1lst nıcht mehr
definierbare Gegenstände in den Händen haltend, und eın Sitzender efinden.
Letzterer hält ebenfalls W nıcht mehr Erkenntliches ın der Linken und
erhebt die Rechte Er 1St Jlanghaarig, bärtıg un: unbeschuht un: Sitzt auf
einem Löwenthron, dessen rückwärtige schwungvoll lyraförmige Seıiten-
pfosten, tast WwW1e eın gewaltiges Rindergehörn aussehend, ihn rahmen.“! Man
könnte an einen Christus miıt Aposteln denken. Der Lyra-Thron 1St hier
auffälligsten. Ob ine anderweıtige lmythologisr;he Vorstellung 1 Hınter-

188 Carl-Otto N ordstro e;71, Ravennastudien. Tdeeds hichtliche un: ikonogra-
phische Untersuchungen ber die Mosaıken VO:  3 avenna. tO!  olm E953- 81 Zu
den frühchristlichen „leierförmigen TIhronen“ bZzw. solchen Rücklehnen, die erst
spater häufiger geworden se1en, VOrTr allem in mittelbyzantinischer Zeıt, VerW'
auf Arnason, Early christian siılver otf North Italy and Gaul In Art Bulle-
tin X  ‚9 1938, 193ss

Vgl ıuseppe Bovinıt, Mosaı1cı parietali sScomparsı daglı antichi edifici sacrı dı
avenna. In Felıx Ravenna, SCI., 18, 1955 S, fıgDalton, AD E3

21 Photos erdank der Freundli’c}?kveit von Herrn Diréktor Dr Van Wıiln-ggärd;n.
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AbbD (oben): Ravenna, Apollınare Nu0vo, vordere sudlıche Mittelschiffswand:
Christus zwischen Engeln. (Nach altem Photo.)

Abb unten) Dass., Ausschnuitt: Chrıstus. (Nach 5ımson)
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AbbD (oben): Moskayu, Historisches Museum: Chludoff-Psalter,
147 v, Davıd als Sänger UN Hırt

AbbD unten) Ravenna, Abpollinare N u0vo, vordere suüdliche

Miftelsclaifiswand: Zustand ım Jahrhundert. (Nach Czampinı.)



225Goldammer, Christus Öréheüs
grund séeht, 1St vorläufig schwer auszumachen. Es se1 noch das gr6ßartigé
orphisch-dionysıische Fresko.unter Giovannı Paolo 881 Rom erinnert, auf
dem Genıien VOTL einer Blüten-Blätter-Guirlande stehen. Hınter ıhnen erhebt
sich jeweils etwas lyratörmı1g Geschwungenes. (Flügel? Bänder der Gu1ir-
Jlande?), das möglicherweise, w 1e antıke Sakralkunst überhaupt, nıcht eın
gegenständlıch gemeınt ISt.

Das Ergebnis dieser Beobachtungen 1St jedenfalls, da{fß sıch auf dem 11

natıschen Mosaiık nıcht 1Ur das ıne Attrıbut des Leierspielers miıt dem Plek-
befindet, sondern da{fß I1a auch das andere die Lyra selbst zumındest

1n einem schwachen . Reflex angedeutet finden ann. { J)as Ausgefallene der
Konstruktion der Thronrückwand un: der eigenartıge Kontrast ZU TIhron
der (sottesmutter gegenüber legen diese Beziehung nahe. Dafilß den Anlafß
dazu lediglich das Bedürtnis nach eıner Unterscheidung und Hervorhebung
gegenüber dem Marienthron geboten habe‚l ist wen1g wahrscheinlich.

111
Der Leierspieler hat nun tür den cQhristlichen Gesichtskreis seinen Rückhalt

nıcht NUr 1n der AUS dem Bereiche antıker Erlösungssehnsucht und Paradieses-
mythologie oftenbar aufgenommenen Fıgur des Orpheus, sondern noch 1n
einer anderen, ıblisch legitimierten Gestalt: 1n dem königlıchen Sänger
David Es x1ibt eiınıge in Betracht zı1iehende Darstellungen des. Ahnherren
Christı. Dıiıe ine 1St der zwıschen Sängerchören thronende Könıg und Kiıtha-
raspieler, den die Weltbeschreibung des Kosmas Indikopleustes in einer der
Vorlage des Jhs nachgebildeten vatikanischen Handschrift des Jhs
(Cod Vat Graec. 699, 623 V) aut eınem edelsteinverzierten Sitz mit Fuß-
bank und Kıssen 1m Herrscherornat zeıgt, aAKnlich Ww1e die Darstellungen des
thronenden Christus 1n der gleichen Handschrift A in der Ezechiel-Vısıon)
und schließlich auch ravennatisches Mosaıiık. Dıe Thronrückwand ftehlt,
dafür halt aber Davıd seitlıch i1ne z1emlıch große Harfe 1n der linken Hand,
die ZUDIG Dıe andere 1STt der in einer orphischen Landschaft lau-
schenden Tiıeren und 7zwischen mythologischen Personifhikationen (Meiwodlia
und DE  0006 BnÜAssu) auf einem Stein sitzende und die aut seinen linken ber-
schenkel gyestutzte Lyra bzw. Kithara miıt den Fıngern der rechten and
spielende David, den die „Melodıa“ inspirıert, während ıne weıtere hinter
eiınem Springbrunnen versteckte Gestalt seıne Inspiırationen autfzeichnet. SO
schildert ıh uns der berühmte Psalter des Jhs 1in der arıser National-
bibliothek auf einer gyanzseıtigen Mınıatur (Ms reCq 139, V Weıt
wenıger mythologisierend verfährt beim gleichen Thema der Moskauer (Hı-
storisches Museum) Chludoft-Psalter (f 147 v), der 1M Unterschied ZU

vorıgen ohl auch nıcht höfischen, sondern klösterlichen Ursprungs 1St ©
Jh.?) Hıer 1St stärker das Bukolische betont, und David zupft nıcht die oroße

A Stornajolo, Le mıinıature della topografia crıisti1ana dı Cosma Indicopleuste.
Milano 1908, LAaV Ezechielvision 74 (tav 30} Abgebildet u be1 Wı
helm Neuß, Dıie Kunst der alten Christen. Augsburg 1926, Tat

Abgebildet bei Neuß, AA KaL OT, Abb. 8 Davıd Diringer, The
illuminated book London 1‘958‚ Tat. LISE
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Kithara, sondern ıne einfach konstrujerte Harte Nur, da{fß ıh: anscheinend
der Heılıge (zeist 1n Vogelgestalt inspiriert.“ (Vgl. Abb

Dıie Illustrierung des lıturgisch benötigten Psalters gab häufig Anlaß, den
königlichen Leierspieler oder Hartfenisten darzustellen. [)Das Plektron VOI-
schwindet freilich allmählich. I JIıie Christus-Davıd-Beziehung, die natürlich
jerbe1 ıne Rolle spielt, konnte allerdings auch anders ausgedrückt werden:
in dem königlichen Hırten Davıd-Christus. SO hat ıh: u115 bereits avenna
in der schönsten Darstellung dieses Themass, die überhaupt 1Dt, im Jahr-
hundert veschenkt: 1n der Lunette der Eıngangstonne des Galla-Placidia-
Mausoleums, der Hırte wiıieder 1n violett-goldener imperı1aler Haustracht
auf einem Felsen 1n eıner Berglandschaft Schafen SItZL, diesmal nıcht
die ET sondern 1ne schlanke goldene Kreuzstandarte 1n der Linken. Der
langgelockte Chrıistus- T'yp 1St ein ausgesprochen apollinıscher und erinnert
zugleich den Apollon den Tieren. Im übriıgen 1St aber hier noch
einmal die religionsgeschichtlich 1ın der Mittelmeerwelt uralte Idee des KO-
N1eS- und Gott-Hırten mMIt seiner Herde 1n unvergleichlichem Glanz erneuert.

Daneben wurde das paradıesische T1iermotiv wieder 1n anderer orm fort-
geführt: 1mM Zusammenhang der Schöpfungsgeschichte, auf den schon 1n dem
Bargello-Diptychon des Jhs aufmerksam gemacht wurde. dam als „Herr
der Tiere  CC oder be] der „Namengebung der Tiere“ erscheıint hier ebenfalls als
eın rototyp des zweıten dam Christus. So zeigt ıh: der Oktateuch Aaus der
Serailbibliothek 1n Konstantıinopel noch das großartig kon-
zıpılerte Schöpfungsmosaık eiıner der Narthexkuppeln VO  m. Marco in
Venedig (12 Jh.) Die Beziehung ZUuUr Orpheus-Apollon-Gestalt 1St allerdings
allmählich VELSCdCH worden. Der dam den Tieren blieb aber der
letzte Nachklang der Orpheus-Paradeisos-Geschichte in der Genesis-Illustra-
t10n der spateren christlichen Kunst. Er hatte einen unmittelbaren biblischen
Anhalt, während die übrigen, stärker mytholggischen Motive verschwanden.

Als Beleg dafür, daß 1ISGEG Interpretation des Christus VO  a Apollinare
Nuovo AaUus der Orpheus-Apollon-David-Gestalt zutrifft, mOöoge schließlich
noch die frühchristliche Literatur angeführt werden. Es Wr biısher nıcht unbe-
kannt, aß dort die Fıgur des Orpheus bisweilen christlich interpretiert wird.
Der Umfang der Beschäftigung mi1t dieser Gestalt und mi1t dem dazugehörigen
musısch-mythischen Komplex ISt allerdings ohl oyrößer, als INa islang
gemeınt hat, und wahrscheinlich nıcht 1U eiıne Angelegenheit grübelnder
un spekulierender Theologen SCWESCN. Schon die Untersuchung von aal
miıt ihren Hınweisen auf generelle religionsgeschichtliche Zusammenhänge
mußfßÖte darauf autmerksam machen.*® Orpheus bot sıch christlicher Symbolik,
Allegorik und Metaphorik SAamı®_ seinen Attrıbuten 1n zweitacher Hınsicht A
einmal als Unterweltsheros, als Erretter oder Befreier VO: ode miıt seinem
bezwıngenden Gesang und Spaiel; sqdann als Verkörperung paradiesischen

Abgebildet bei Dırınger, Aa Tat. 1113
Wulft, a4.a2.0 330; Abb 462 Vgl oben Anm 18.
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Friedens.der Ur und Padıeir und schliefßlich (durch seın Instrumentu und die
Musık überhaupt) als Sinnbild VO  3 Harmonıie, Wohlklang, Einheit USW., be-
sonders in der Natur und Welt Teilweise W aAr die Erlöserfunktion, teıl-
weıse dıe Idee des Sıngens und Spielens, der Harmonie und Homophonie der
vielen Saıten auf der Lyra, die 1n der Lıiıteratur hervortraten; manchmal
klingen beide Motive Religionsphilosophisch-theologisch gıilt (ıim Sınne
des „Orphismus“) als Künder des Monotheismus (einer Art VO  ; „Urmono-
theismus

Das Biıld der Kıthara oder der Lyra un: ıhrer Saıiıten 1St anscheinend -
nächst. als Ausdruck für innergemeindliche Harmonie oder für die Harmonie
des KOosmos verwendet worden (Tgnatıus Ad Philad. I Z Ad Eph 4, IS the-
NASOTAS 16, Z Häufig wird Orpheus VOIl Athenagoras und Tatıan erwähnt
(Supplicatio PTrO Christianıs 4, 1 1/ I 18, Z 20, yr 3 1 Oratıo ad T2eCOS
5 } S, 4} d dn 41, Z ohne da{fß mMa  e daraus besondere theologische Rück-
schlüsse ziehen könnte. Dasselbe Silt VO'  - Apollon, der gelegentlich VO  e} den
Apologeten ausdrücklich als Kitharaspieler ZENANNT wird. Be1i Pseudo- Justinus
erscheıint dann erstmals Orpheus in ausführlichen Zitaten als Zeuge Christ1.“7
Bekannt sind die Darlegungen, mıiıt denen Clemens Alexandrinus seinem Pro-
trepticus (7006 E iAnvas!) präludiert: Christus 1öst Orpheus aAb und versteht
besser als CT, mMi1t seınem Gesang die Tiere sıch locken, Menschen
Aaus ihnen machen. LEr hat die kosmische Harmonie geordnet und bietet
keine falschen Mythen, und seın Vorbild 1St Daviıd, „der Ön1g, der Kıthara-
spieler“, Ja 1St selbst „das NEUC Lied“ (nach Ds 76; 1; 98, 1) 28

Dı1e bedeutsamste Formulierung hat die Christus-Orpheus-Parallele jedoch
in der großen Ummythologisierung gefunden, die Eusebius MmMi1t den Elemen-
ten antiker Religiosität vornahm. Es Mag se1n, dafß das Beispiel des alten
Alexandriners VOor ugen hatte, als Christus als den yroßen Leierspieler
W1e Orpheus bezeichnete, der durch se1in Instrument, den „Menschen“
bzw seine menschliche Natur, den Seelen eil brachte.“? Der die Tiere und
die „Wilden“ bezaubernde Orpheus wırd ausdrücklich als Inhaber nıcht NUur

Cohortatio ad 1T24CeCOS 15; MPG 6, 2769 De monarchia Z eb 313
Clemens VO  e Alexandrien,; Protrepticus I, $$ An

29 Eusebius, Syrische Theophanıe LL 100 (ed Hugo Greßmann; DGCS IE
Leipzıg 1904, 143 *) SO Iso bot sich der Erlöser selbst als hılfreich und erlösend
jedermann dar durch das menschliche Instrument, das &,: ze1igt, iındem LE eın
musikalischer Mensch durch dıe Leıer seine Weisheit zeıgen 111 Eın griechischer
Mythus ber lehrt; da: Orpheus miıt seinem Gesange allerleı Tiere bezauberte und
den Grimm der Wilden besänftigte, indem die Saıben AAan dem Instrument miıt dem
Plektrum geschlagen wurden (De audibus Constantinı: EV 00VAV@ TWÄNXTO® VO-
UEVOV X000@V), un dies wird 1n der Schar der Griechen besungen un veglaubt, daß
eiıne seelenlose Leier die Tiere bändiıgte, und Baume un: Eichen um-
anderte das, W as der Musik ahnlich 1St.  S Darum brachte der allweise und ganz VOL-

‚ügliche Logos Gottes den Seelen der Menschen, die 1ın mannigfaches Unheil VOCI-»-

strickt N, allerlei Heıilungen, ergriff das musikalische Instrument, das Werk se1-
ner Weisheit, den Menschen, miıt Händen (und) stimmte durch ıh Gesänge und
Beschwörungen für die vernünftigen, ber nıcht für die unvernünftigen Lebewesen

Al dies ber vollendete durch den Leib, den Lrug, w 1e eın Dolmetscher
für diejenigen, die nıcht anders als seine Gottheit wahrnehmen können.“



278}  228  Ünférsugihun\gefi  der Leier, sondern auch des Plektron er'vv\ähnt‚ Eusebius benutzt das mytho-  logische Bild, um christologische Aussagen anzuknüpfen: Der Logos war nicht  nur dort, wo sein „menschliches Instrument“ (d. h. die ‚Leier‘, sein Leib) war,  sondern auch an „anderen Orten des Alls“ und „erfüllte das All“, auch als  er unter den Menschen lebte. „Nicht wurde das Unkörperliche befleckt, als  der Körper geboren ward, noch litt er, der ohne Leiden ist, in seinem Wesen,  als das Sterbliche wieder von ihm getrennt wurde, deswegen weil nicht ein-  mal, wenn es so (sich träfe), sobald eine Leier zerbrochen wird oder ihre  Saiten zerrissen werden, derjenige etwas leidet, der sie schlägt, noch würden  wir mit Recht sagen, wenn der Leib eines weisen Mannes bestraft wird, daß  die Weisheit der Weisen oder die Seele im Leibe geschlagen oder verbrannt  wird.“ ® Hier geht also das Gleichnis des Leierspielens in eine Allegorie für  }  die Leiblichkeit und Menschlichkeit des Logos (der „tönt“!) über. Es hat  unmittelbare christologische Bedeutung.  Euseb liefert hier, wie auch sonst, einen bemerkenswerten Kommentar für  die Bedeutung der reichskirchlichen Kunst, besonders im Rahmen seiner hoch-  mythologischen Christologie und Trinitätslehre.* Das gilt vor allem auch  von der religionsgeschichtlich höchst interessanten Tricennalienrede („De lau-  dibus Constantini“), in der das gleiche Christus-Orpheus-Bild wie in der  „Syrischen Theophanie“ ausgeführt wird und noch klarer in der griechischen  Terminologie zum Ausdruck kommt, insbesondere der mit Christus verbun-  dene Gedanke der kosmischen Harmonie. Christus erscheint als der MOVOLKÖG  üyno, der mit der Lyra als Lehrer der co@ia auftritt.”” Hier wird der gött-  liche Soter und Logos als der große Leierspieler vorgeführt, der selbst zwar  nach seiner göttlichen Seite nicht mit der Lyra verglichen werden kann, weil  er ungeteilt (unteilbar) und nicht zusammengesetzt (einfach) ist (äusohs al  dotyvderO0c), der aber die vielsaitige, aus ungleichen Bestandteilen („Saiten“!)  bestehende „Lyra des Kosmos“, das öoyavov u&ya usydlov deod, spielt,  dem Vater und König des Alls und sich selbst zur Freude (indem er „die  geziemende Melodie“ hervorruft).® Also eine neue Modulation des Bildes  vom göttlichen Instrument und Spieler. Im Unterschied zu dieser theologi-  schen Metaphysik und Typologie hat Euseb in einer schlichteren, an die alter-  tümliche apologetische Argumentation anschließenden Form in seiner „Prae-  paratio Evangelica“ den Orpheus als prophetischen Zeugen Christi unter den  Heiden in Bezug auf die unter seinem Namen gehende Dichtung apostro-  phiert.*  Etwa zur gleichen Zeit läßt Lactantius Orpheus als Zeugen des einen  wahren Gottes und Schöpfers des Alls in Bemerkungen figurieren, die schon  E  30 Eusebius, a.a.O. 144 *.  $  %4 Auf diese Bedeutung Eusebs komme ich  in zwei Arbeiten über „Däs Bild des  zurück, deren Publikation vorbereitet wird.  Gottherrschers in der frühchristlichen Kunst“ und „Der Sonnenwagen des Erlösers“  S  ® Eusebius, De laudibus Constantini XIV, 4 ff.  1902, 242 .5 vgl: MPG.20, 1409 ff.).  (ed. I. A. Heikel, DGCS 7, Léip2ig  %_ Ebd. XII, 11 (ed. Heikel, 232 f.; MPG 20, 1392 f.).  Z  % Eusebius, Praep  aratio Evangelica XIII, 12, 4-5 (ed. Karl Mras, DGCS 43, 2,  E B\erlin 1956, 191£.).  }  iUntersuchungen  +
der Leıer, sondern auch des Plektron erwähnt. Eusebius benutzt das mytho-logische Bild, christologische Aussagen anzuknüpfen: Der O0Z0S WAar nıcht
11L dort, se1n „menschliches Instrument“ (d die ‚Leıer‘, se1n Leıb) WAar,sondern auch „anderen (Orten des Alls“ und „erfüllte das D3 auch als

DNIieTr den Menschen lebte „Nıcht wurde das Unkörperliche befleckt, als
der KöÖörper geboren ward, noch litt CI, der ohne Leiden 1St, 1n seiınem Wesen,als das Sterbliche wieder VO  en ıhm wurde, deswegen weı] nıcht e1IN-
mal, (sıch träfe), sobald 2Nne Leı:er zerbrochen ayırd oder ıhre
Saıten ZEerYTLSSEN werden, derjenige EeLWAS leidet, der sze‘ schlägt, noch würden
WIr mi1t echt N, der Leib e1ines weılsen Mannes bestraft wird, daß
die Weısheit der Weısen oder die Seele 1mM Leibe geschlagen oder verbrannt
wırd. c 30 Hıer gyeht also das Gleichnis des Leierspielens 1n e1ine Allegorie fürdie Leiblichkeit UunN Menschlichkeit des 0205 (der stONt- I über. Es hat
unmittelbare christologische Bedeutung.

Euseb jefert hier, Ww1e auch on  ‚9 einen emerkenswerten Kommentar für
die Bedeutung der reichskirchlichen Kunst, besonders 1M Rahmen seiner hoch-
mythologischen Christologie und TIrıinıtätslehre.31 Das oıalt VOTr allem auch
VO der religionsgeschichtlich höchst interessanten Iricennalienrede GDE lau-
dibus Constantın1“), 1n der das gleiche Christus-Orpheus-Bild W1e 1n der
„Syrischen Theophanie“ ausgeführt wırd und noch klarer 1n der griechischen
Terminologie ZU Ausdruck kommt, insbesondere der mMI1t Christus verbun-dene Gedanke der kosmischen Harmonie. Christus erscheint als der WOVOLXOGAVNO, der mıiıt der Lyra als Lehrer der O0LA auftritt.?? Hıer wırd der gÖött-iıche Soter und 0Z20S als der oroße Leıierspieler vorgeführt, der selbst War
nach seiner göttlichen Seite nıcht mMit der Lyra verglichen werden kann, weıl

ungeteılt (unteilbar) und nıcht ZUSAMMECNZECESETZT (einfach) 1St (d.uUEONS Xal
AOUVÜETOG), der aber die vielsaitige, AUSs ungleichen Bestandteilen („Saıiten“!)bestehende »L YrQ des Kosmos“, das 00YAvVOV uWEYO UEVAAOV ÜEOD,; spielt,dem Vater und Öönıg des Ils un sıch selbst ZUuUr Freude (indem „die
geziemende Melodie“ hervorruft).® Iso iıne 1iGUS Modulation des Biıldes
VO: gyöttlıchen Instrument und Spieler. Im Unterschied dieser theologı-schen Metaphysıik und Typologie hat EuseB ın einer schlichteren, Üan die alter-
tümliche apologetische Argumentation anschließenden orm in seiner „Prae-
paratıo Evangelıca“ den Orpheus als prophetischen Zeugen Christi den
Heiden in Bezug autf die seinem Namen gehende Dichtung apOStro-phiert.*

IWg DL gleichen e1lIt äft Lactantıus Orpheus als Zeugen des einen
wahren Gottes und Schöpfers des 11s in Bemerkungen figurieren, die sch  on

Eusebius, a.a.0 144
A Auf diese Bedeutung Eusebs komme ich 1n Wwel Arbeiten ber „Das Biıld des

zurück, deren Publikation vorbereitet wird.
Gottherrschers 1n der frühchristlichen Kunst“ und „Der Sonnenwagen des Erlösers“

Eusebius, De laudibus Constantını A1902; 242 fi‚ vgl MPG 20, 1409 (ed Heikel, GCS E Leipz1g
S Ebd ET 11 (ed Heıkel, 37 f MPG E 1397
34 Eusebius, Praeparatıo Evangelica AL 12, 4—5 (ed Karl Mras, GeES 43, Z,Berlın 1956 191 f.)
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Goldammer, Christus OrphéusE  A  229  ; \ Goldammer, 1Ch;ri'stu‘s orphe‘us  fäs't einér stehenderiRedewéndung ä.hneh%.s5 Eine andere Sicht efiiwid<elt  Augustinus, nach dem der „Fluß der Prophetie“ aus Israel hervorbrach  („prophetiae flumen erupit“).% Nur die „theologi poetae, Orpheus, Linus,  Musaeus et si quis alius apud Graecos fuit“, sind älter als die hebräischen  Propheten; aber auch sie übertreffen nicht an Alter „verum theologum  nostrum Moysen“.” Allerdings war das Bild des Vorläufers Christi, des  uovoıxds ÄyHo und des griechischen Dichterpropheten wohl doch zu schwach  und zu blaß mythologisch, als daß es sich in der christlichen Theologie auf  die Dauer der Zeit hätte halten können, zumal da es allmählich an Interesse  und an Verständlichkeit verlieren mußte. Was blieb, war das Bild vom  Menschen als Gottes Instrument und vom Gesang und Spiel der Seele oder  des Herzens. mit dem Saiteninstrument oder von der Harmonie des Kosmos  als Instrument der Gottheit.® So hat der Antiorigenist Methodius von  Olympos zwar die Christus-Orpheus-Parallele beseitigt, aber die Harmonie  des Geistes, der der Zunge die rechten Worte „nach Art einer Lyra“ (ölxnv  Aöoas) eingibt, empfohlen.”® Tyrannius Rufinus (345—410) weist in einem  etwas verunglückten Vergleich darauf hin, daß es schwer ist, einen guten  Vorsteher der Gemeinde zu finden, der „gleichsam eine vielsaitige Kithara“  spielt und das Wort der Predigt „wie ein Plektron“ an die Menschen heran-  bringt.‘ Und vom priesterlichen Dienst sagt er, daß des Priesters Zunge  „wie ein Plektron am Morgen auf Psalter und Kithara“ sich mit dem Ruf  zu Gott erheben solle.** Aus dem christologischen ist also hier ein anthropo-  logischer Vergleich geworden. Das „plectrum palati“ oder „plectrum linguae“  preist Prudentius (348-ca. 405) wiederholt in dem Hymnus auf den Märtyrer  Romanus;“ und Claudianus Mamertus (gest. ca. 474) redet vom „linguae  plectrum“ und „cordis plectrum“.“® Noch blasser in der Metapher, aber rück-  35 Lactantius, Divin. Institutionum I, 5; Epitome Div. Inst. 3 (edd. Brandt et  Laubmann, CSEL 19, Wien/Leipzig 1890, 13. 15 f. 678).  3 Augustinus, De civitate Dei XVIII, 37 (ed. E. Hoffmann, CSEL 40, Wien/Leip-  zig 1900, 327).  SCEbd:  3 So schon Athenagoras, Supplicatio pro Christianis 16,2 (ed. Goodspeed, Die  ältesten Apologeten. Göttingen 1915,'330).  39 Methodius, De resurrectione I, 27,4 (ed. Bonwetsch, DGCS 27, Leipzig 1917,  256). — Vgl. Chrysostomus, Expositio in Ps. 41 (MPG 55, 158) und dazu Quasten,  a.a.O. 162. — Noch Maximus Confessor (580-662) hat im Anschluß an Evagrius und  Clemens Alexandrinus den Menschen mit einem Musikinstrument Gottes, insbeson-  dere mit einer Kithara, verglichen (vgl. Hans Urs v. Balthasar, Kosmische Liturgie.  Einsiedeln 21961, 581 £.).  40 Tyrannius Rufinus, Apologeticus 39 (ed. A. Engelbrecht, CSEL 46, Wien/Leip-  zig 1910, 32f.) .  ....de talibus disputantem et velut multarum chordarum quan-  dam citharam £ferientem invenire et proferre aptum ad omnes praedicationis verbum  et ita velut plectrum singulis admovere, ut nusquam sonus offendat auditum.“  4 Ebd. 95 (a.a.O. 72): „repleatur exuültatione in psalmis et canticis domini ex-  surgens velut plectrum matutinum in psalterio et cithara, exsurgens in diluculo et  clamans ad dominum ...  %2 Prudentius, Peristephanon X  , 6. 935.988 (ed. J. Bergman, CSEL 61, Wien/  Leipzig 1926, 370. 404. 406).  43  Claudianus Mamertus  ® De statu animae III, 9. 11  (ed. A. Engelbrecht, CSEi. 15  W'ieé 1885, A170. 174).fast einer stehenden Redewendung ähneln.?® ıne andere Sicht entwickelt
Augustinus, nach dem der „Fluß der Prophetie“ AaUS Israel hervorbrach
(„prophetiae flumen erupıit“).“® Nur die „theolog] POCTAC, Orpheus, Lıinus,
Musaeus eit 61 qu1s alıus apud Graecos MC sind alter als die hebräischen
Propheten; aber auch s1e übertreften nıcht Alter g8: V  u theologum
STLUIT. Moysen“.“ Allerdings War das Bild des Vorläuters Christi, des
UWOVOLXÖS AVvNO und des griechischen Dichterpropheten ohl doch schwach
und blafß mythologisch, als da{fß siıch 1n der christlichen Theologıe auf
die Dauer der eıt hätte halten können, zumal da allmählich Al Interesse
und an Verständlichkeit verlieren mu{fßste. Was blıeb, Wr das Biıld VOIL

Menschen als (sJottes Instrument und VO' Gesang und Spiel der Seele oder
des Herzens. MI1T dem Saıteniınstrument oder VOoN der Harmonie des K 0smos
als Instrument der Gottheit.®® So hat der Antıiorigenist Methodius “O  s

Olympos WAar die Christus-Orpheus-Parallele beseitigt, aber die Harmonie
des Geıistes, der der Zunge die rechten Worte „nach Art einer Lyr:  D (ÖlxNV
AVOOG) eing1ıbt, empfohlen.” Iyrannıus Rufınus (345—410 weılst 1n einem

verunglückten Vergleich darauf hın, da{fß schwer 1St, einen
Vorsteher der Gemeinde finden, der „gleichsam eıne vielsaıtıge Kithara“
spielt und das Wort der Predigt „wl1e ein Plektron“ die Menschen heran-
bringt.“” Und VO priesterlichen Dienst Sagl CI, dafß des Priesters Zunge
„WI1e eın Plektron Morgen aut Psalter und Kıiıthara“ sıch MI1t dem Ruf
Z Gott erheben solle.4 Aus dem christologischen ISt also hier ein anthropo-
logıscher Vergleich geworden. 1)as „plectrum palatı= oder „plectrum lınguae“
preist Prudentius (348—ca. 405) wiederholt in dem Hymnus auf den Märtyrer
Romanus,“ und Claudianus Mamertus ges 474) redet VO „linguae
plectrum“ und „cordis plectrum“.  0 och lasser in der Metapher, aber rück-

J9 Lactantıus, Divın. Institutionum IS 57 Epıtome Dıv Inst. edd Brandt
Laubmann, SEL 19; Wien/Leıipz1g 1890, 13 678

J6 Augustinus, De C1ivıtate De1i N  9 A (ed Hoftmann, SEL 40, Wien/Leip-
Z1g 19700, Da

37 Ebd
So schon Athenagoras, Supplicatıio pPro Christianis 16, 2 (ed Goodspeed, Die

ältesten Apologeten. Göttingen 19  5
' Methodius, De resurrectione L, 27 (ed Bonwetsch, Ges 2L Leipz1g 1917

256) Vgl Chrysostomus, Exposit1i0 1 Ps 41 (MPG aD 158) un dazu Quasten,
a.2.0 162 Noch Maxımus ContessorZ hat im Anschlufß Evagrıus und
Clemens Alexandrinus den Menschen mit einem Musiıkinstrument Gottes, insbeson-
ere miıt einer Kıthara, verglichen vgl Hans Urs z Balthasar; Kosmische Liturgıie.
Eınsiedeln 581 E

4() Tyrannius Rufinus, Apologeticus (ed. Engelbrecht, SEL 46, Wien/Leıp-
zıg 1910 S23 de alıbus disputantem et velut multarum chordarum GQ AN-
dam Ciıtharam ferientem invenıre proferre P ad praedication1s verbum

1ta velut plectrum singulis admovere, NUSQUAM NU.*} offtendat auditum.“
41 Ebd 95 (a 72) „repleatur exultatıone 1n psalmıs cantıcıs dominı

Surgens velut plectrum matutinum ın psalterı0 et cithara, CXSUFSECNS 1n diluculo
ad dominum

42 Prudentius, Peristephanon 6. 935. 988 (ed Bergman, CSEL 61, Wiıen/
Leipzig 1926 370 404 406)43 Claudianus Mamertus De statu anımae SR 11 (ed Engelbrecht, SEL 11,
Wıen 1885, 70 174)
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bezogen auf den biblischen Lyraspieler Davıd, 1St das „plectrum“, MI1t dem
Prudentius die Taten Christi besingen wıl].44

Seltener 1St die Inbeziehungsetzung Christi MIiIt Apollo, W1e€e S1e noch in
weıten Partıen VO  3 Eusebs Tricennalientheologie ıne olch bedeutende Rolle
spielt, wobel jedoch ım Geıiste des solaren Monotheismus des beginnenden

Jahrhunderts mehr den kosmischen Gott Helios, wenıger den Säanger
und Herren der Musen gedacht WAAar. Unter den Gedichten des Paulinus “on
ola (353—431 findet sıch allerdings eın Anruft Christi als Apollo,* der
aber meıstens in der trühchristlichen Literatur alles andere als eın Be1i-
spiel christlichen Verhaltens ist und als schändlicher Gott 1e] verlästert wırd
(vgl schon Ärıistides, Apologia L1 1) 46 Auch Orpheus wiırd Kritik
gyeübt, W 1€e eben der alten Religion überhaupt. Wıchtig 1ISt dagegen oft die
Idee des Spielens, des Musızıerens, des Lernens, der UÜbung, die ZU Hervor-
rutfen des Klanges führt Damıt ISt eın Bild für den Menschen un: für seıne
geistigen und seelischen Fähigkeiten gegeben, die wecken gılt w 1e den
Ton des Instrumentes. Die Bezugnahme auf den gyroßen biblischen Sanger und
Spigler Davıd hat auch gerade dies oft ZU Gegenstand.“

Was hat N:  S der Mosaızıst VO  > Apollinare Nu0vo gewollt, bzw. W as
bedeutet die Darstellung des königlichen Christus mM1t dem Plektron dieser
telle?

Daflß 1ne Bezugnahme auf den alten Orpheus-Christus V0rii€gt‚ kann nach
dem Ausgeführten nıcht mehr zweıtelhaft se1n. .Denn das Plektron in der
and Christı dürfte unmögliıch die Erfindung e1ines Restaurators irgendeiner
spateren Renovıerungsperiode se1n. In spaterer eıt ware Christus keines-
falls mehr gerade dieses Instrument zugeteilt worden. Dazu 1ISt ikonogra-
phisch selten, w1e überhaupt dıe Themastellung zeıtliıch be-
schränkt 1St, als da{fß s1e nach dem Jh noch hätte interessieren zÖönnen. Und
einen hıstorisch-antiquarisch un ıkonographisch gebildeten oder wen1g-

informierten Kestaurator zwıschen dem und dem 19 Jahrhundert,
44 Prudentius, Liber Cathemerinon 1 (ed Bergman, SEL 61; 50)Sa PUuCT, plectrum, choraeis JI fiidelibus
Dulce CAarmen melodum, Christi ınsıgn1a!Hunc Camena OSIra solum Pangat, hunc laudet [yra.Christus SS QuUCIM P sacerdos adfuturum protinusInfulatus concıinebat VOCC, corda LyMPanoOoSpırıtum caelo influentem PCr medullas hauriens.“
Die 1 Natur wırd in diesem Hymnus ZUr Feier Christi iın einem kosmischen

Gesang aufgeru
45 Paulinus Nolanus, Carmen 11 (5Eux festa Sacrıs“) des Appendix (ed V,

/Leipzıg 1894, 349)Hartel, SEL 20, Wıen
„Salve, Apollo VCTE, Paean inclite,

Pulsor draconis 1in er1.“
ed. Goodspeed, Die altesten Apologeten. Göttingen 5Dorotheus UoN Thessalonice 1n einem Brief Papst Hormisdas VOM
515 »  ÜE Davıd spiritalem ulsans Iyram sallıt QUaIn spec10s1 pedes| Jes DZ 711] (Epistulae imperatorum CtC:, ed Guenther, GSEL 933 Wien/Leipz1g1598, 495
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der AUS seinen Kenntnissen der aterı1e auf die ‘Idee eines Christus-Orpheus
gekommen ware, können WIL nıcht VOoraussetzen. Selbst WE das Plektron
in seiner heutigen Gestalt nıcht ursprünglich oder eın Mißverständnis oder
ine Abwandlung ware, müßte vorgelegen haben, das den Restaurator
veranlafit hat, diesen Gegenstand unterzubringen.

Auffällig iSt, daß 1n Apollinare Nuovo Christus das Gerät, 1im Unter-
schied den eigentlichen Orpheus-, Apollon- und Davıddarstellungen, in
der linken, nıcht 1n der rechten and hält (wıe Ja eigentlich der Vorgang
des Spielens erforderte), und daß mMi1t der Spıtze w1e eın Szepter nach oben
gerichtet, nıcht W 1€e auf den Lyraspieler-Bildern nach gesenkt 1St (was
ebenfalls durch die Spieltechnik notwendig war). dieser Plektron-Iräger
1St nıcht 1m Augenblick des Spielens dargestellt, sondern LUr als Besiıtzer der
Macht der Musik (und des Gesanges). Auffällig 1St weiterhin, daß es ıcht der
AUS dem Bereiche der Apollon-Religion stammende jugendliıche Christus- Iyp
SE w1e sowohl den Orpheus- w1e den Daviddarstellungen besten ENT-

sprochen hätte, w1e auch ON: 1m avenna2 des 5./6 Jahrhunderts, VOT

allem noch in theodoricianıscher Zeıt, vorkommt. Es 1St merkwürdigerweıse
der bäartıge, virıle Christus, der den jovischen Göttertyp oder die VOI-

derasiatischen Bartträager (Hadad, Juppiter Dolichenus, Sarapıs USW.) —

innert. LEr gehört dem der spateren Felder des neutestamentlichen Zyklus
iın der gleichen Kirche, während die alteren bzw nıcht restaurıerten Bilder
dieser Reihe (vor allem al der Nordwand) den jugendlichen Christus zeıgen.

Dıie andere Seıte des orphischen Tierheroenmotivs erscheıint 1U  an auch in
Ravennas Mosaiken: nämlich 1n der Lunette in der Eıngangstonne des Galla-
Placıdia-Mausoleums Aaus dem Jh Hıer SItZL.: w1e schon angedeutet, der
jugendliche Hırt 1n der purpurvioletten imperatorischen Hausgewandung MI1t
der goldenen Kreuzstandarte (bzw eigentlich im Bilde SCNAUCT: MIt dem
„pedum rectum“ MIt Kreuzquerbalken!) aut einem Felsen 1n eiıner Landschaft,
in der ihn ine Schafherde umgıbt. Man wiırd sıch fragen müussen, ob nıcht
Btiw:24 beide Bilder einander erganzen collen oder ine Beziehung aufeinander
haben, wırd dann aber gleichzeıtig die weıtere rage aufwerfen,
einmal auf dem älteren Hirtenbilde der dem Sujet adäquate juvenile, heiter
wirkende Christus- Iyp ISt, auf dem Jüngeren Orpheusbilde sodann der
blickende bärtige Mann, wenn wirklich der Christus VO  - Apollinare
Nuovo auf den der honorijanıschen Gruftkapelle der alten Hofkirche
ezug nımmt. Eınes wiıird in jedem Falle agChH können: dafß beide Bilder
n ihres mythologischen Charakters einander nahestehen, und da{ß Man

S$1e auch eben SCHh eben dieses mythologischen Zuges mMi1t der theodoricia-
nıschen Periode 1n Verbindung bringen möchte, jedenfalls das Bıld Aaus

Apollinare Nuovo. Die Kuppel des Arianerbaptisteriums zeıgt 1mM Vergleich
miıt dem Neonı1anum der Orthodoxen 1n ıhrem Mittelmedaillon ebentalls
ine viel stärkere Akzentuierung des Antik-Mythologischen.

Man wird 1U  w} daraut verweısen mussen, da{fß Apollinare Nuovo auch
andere kleine iıkonographische Eigenheiten besitzt: etwa 1n dem Ausbau
der Verleugnung Petr1 zweı Szenen, die auf den Sarkophagen 1Ur
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Sanz nebenher dargestellt worden ıIST. Das ı1SE möglicherweise 111C Rom
gerichtete Spitze. Schon mehr 1ne Eigenwilligkeit scheinen die beiden rchi-
tekturen der Westseıte der Langhauswände Begınn der Prozessions-
OonNnen SC11L1 (das „Palatium und die Hatenstadt Classıs), Aaus denen sich die
Heıligenzüge anscheinend entwickeln sollen. Das ı1ST nıcht gerade gewöÖhnlich,
obwohl Al Vergleichbarem früher und Spater (etwa die Architekturen VO  g
„Bethlehem“ und „Ierusalem“ den Zwickeln der Triıbunabögen!) nıcht
tehlt ber erklärt sıch auch noch nıcht die Fkıgenart des sıch hetero-

Christus Bildes VOT der Apsıs Denn die VWıdersprüchlichkeit bleibt
bestehen Zu dem Plektronträger und intentionalen Lyraspieler pafst nıcht
die die düstere byzantinische MayJestas der eıit vorwegnehmende
Barttracht So wird InNnan allerdings die Fravge nıcht unterdrücken können ob
nıcht doch das heute bestehende (janze das Ergebnis umgestaltenden
spätantıken Restauratıon 1ST das (sanze des Christus Bıldes oder der
Majestas-Gruppe (wobei die Frage der Heiligenprozession hier außer Betracht
bleibt) Nur da{ß InNnan dabei ganz anderen Schlüssen gelangen könnte als
Wulft und andere Kunsthistoriker nachdem INan die Bedeutung des Gegen-
standes 111 der and Christi riıchtig analysıert hat

Man wırd sıch nıcht 1U  — fragen dürten, ob das ursprüngliıch jugendliche
und bartlose Gesıicht des Christus Orpheus verändert worden 1ST den
mythologischen Charakter und die alte Bedeutung des Plektron abzu-
schwächen Sondern das Problem legt sıch nahe, ob nıcht das Mosaık VO  e

Apollinare Nuovo ehedem überhaupt Lyra spielenden Christus geEZEILL
hat (vielleicht ohne Engelgeleıt) der Sar Christus Orpheus oder

Christus David ınm .ıtten D“O  S Tieren aut der (rudımentär noch erkennt-
das Plektron und dielıchen) Felsenwiese? Sıind die Orpheus Attribute,

die Lyra gemahnende Thronrücklehne 11 ıhrer heutigen Gestalt NUur noch
umgeformte UÜberbleibsel CLLIOEF andersartıigen Darstellung, die Christus, Üıhn-
iıch WIC David Kosmas Codex, autf lehnenlosen Thron siıtzend das
Plektron 1n der Rechten, die Harte der Linken, zeigte? Nordstroems Hın-
W eIS darauf, daß S14 Justin1anıscher e1it die leierförmigen Thronwände sich
mehren, SCWINNT diesem Zusammenhange Bedeutung: Der hypothetische
antıke Restaurator hätte Anlafß gehabt, sıch VO  a der tiılgenden Lyra gerade
auf diese modisch werdende Throntorm leiten lassen. Es WaIic dann, äahn-
iıch WIC auf dem Londoner Sıiegelring, der Felsensitz des antıkisierenden
Christus Orpheus alter Art 1N den TIhronsitz abgewandelt und damıt schon
ine Art VO  5 „Entmythologisierung biblizistischen Sınne (Anlehnung
Davıd) vorgenomMMeEN SCWESCH der hat womöglıch dieser leierspielende
Christus oder Orpheus äihnlich WIC Galla-Placidia-Mausoleum Uur-

sprünglich auf Felsen yesessen? Der Restaurator hätte dann das NVOI-
standene oder unerwünschte Bild überhaupt TE INIL Thron versehen
und nıcht 1Ur die Lyra 1 die ihm geläufige geschwungene Thronrückwand
verbannt So würde sıch jedentalls der aufftallende Gegensatz zwischen den
Thronrückwänden Christi und der Theotokos dieser Kırche erklären, den

OnN: bei dem gleichen attrıbutären Apparat beider Szenen schwer be-
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Rekonstruktionsversuch theodoricianıschen Christus Orpheus (oder David)
mMLE Lyra Apollinare N u 0vo.

gründen kann. He diese IA theoretischen Fragen werden natürlıch erschwert
durch den unbekannten Zustand des Mosaiks VOTL der Erneuerung 111

Jahrhundert (vgl Anhang Z
Und sollte Inan dann N, dem Ganzen der Christus-Szene C114

Relikt des mythologiefreudigen arıanıschen Christentums der theodoriciani-
schen eit sehen? Es wurde schon angedeutet daß InNnan der höfischen
sakralen Mosaikkunst VO avenna manche Nachklänge der politisierenden
theologischen Kosmologie und Souveränitätsideologie Eusebs erkennen kann
Wäre also verfehlt,; hier HA Erinnerung die Orpheus--Christologie des
AÄntiniciäners Eusebius sehen, die noch einmal den UOVOLXOÖG ÖUVNO Christus
ZU Leben erweckte? Sollte hier, ote des großen Arıanerkönigs, die
unbestimmte, bildhafte un: mythologische „musische Christologie“ des alten
Hoftheologen Eusebius willkommen BCWESCH se1n? Vielleicht gar als politisch
Ortun, als Legitimation für 1nNe Art VO  - BUCH?} Konstantın”

Wenn InNnan dies alles tür möglıch hält würde Inan die heutige Gestalt des
arıanıschen ravennatischen Pantokrator NT dem Plektron o als das

Resultat Justin1anıschen oder nachjustinianischen Ummodelung der De-
koration der arıanıschen Hotkirche aus der Mıtte bzw. zweıten Hilfte des

Jahrhunderts (Agnellus?) ansehen können, die auch den Wandel des Chri1-
STUS Iyps verständlich machte Es W arelil dann nıcht 1Ur W as heute weıthin
geglaubt wırd die Heiligenzüge den Wänden ein Ergebnis der Katholi-
S1CTUNg dieser Basılıka, sondern zumindest auch die Christus Gruppe Eıne
weıtere Möglichkeit Ware, daß der heutıige Christus IN dem Plektron u

sprünglich iiberhaugg kein Christus, sondern anderes WAar: nämlich ein
David als Danger auf dem Thron. Die alte Dekoration dieses Teiles der Süd-
wand hätte j1n diesem Falle keinen CHSCICH christologischen, sondern mehr
nen liturgischen Sinn gehabt. Man hätte S1ie spater ZUrFr. christologischen ZE-macht und Christus ı Erinnerung an das Frühere das Plektron Davıds ı111
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die and gegeben. Eın singendér und spielender Davıd niähme siıch in der
ähe der Apsıs eınen angeM«ECSSCHCH Platz ein, obwohl uns Vergleichbares in
den alten Dekorationsprogrammen nıcht ekannt 1St Man wiıird siıch 1aber an

die Anbringung VO  an „Propheten“, NnLier ıhnen auch Davıd, 1in der ähe des
ema oder Adyton in byzantinıschen Kiırchen etiınnern können, das die
Architekturikonologıe oftenbar vorsah. In Palermo Anden WIr ıh: heute
noch 1n den Kuppeln der Martorana und der Capella Palatına unmittelbar
VOLr dem Presbyterium, allerdings ohne Musikinstrument.

ber cselbst W CII INa  a dies nıcht annımmt, W CI111 INnan den Christus S w1e
E 1St, für theodoricianısch hält, wird 11a  n immer noch mMI1t diesem eINZ1S-
artıgen Mosaık und MIt seinen Attriıbuten den Gedanken des göttlichen Sdn-
SCT> UN Kitharaspielers Christus, des Nachfahren Davıds, des Gegenbildes

Apollo und Orpheus, verbinden mussen, den Gedanken des singenden und
göttliche Harmonie verkörpernden Logos, dessen menschliche Natur das In-
strument der Offenbarung CGottes iSt, der das Instrument der menschlichen
Seele Z Erklingen bringt und der den Menschen MI1t der erlösenden acht
des Gesanges Befreiung VO Tode vermittelt und den Weg AL Hımmel
erschließt.

auch 1nZahlreich sind die Verwendungen der Orpheus-Gestalt und -Sage
der spateren christlichen Kultur des Abendlandes immer geblieben. (3anz be-
sonders VO  u der Renaı1issance- und Barockzeıit erscheıint s1e fast regelmäßig
1n bildender Kunst, Musik und Literatur als symbolische und allegorische
Fıgur bıs hın ZUr Gegenwart. Be1 der Betrachtung der Orpheus-Zeugnisse
in der HNHeCHETIGCI europäischen Kulturgeschichte, die teils ine eın musische,
teıls eıne schicksaldeutende, existentielle symbolisch-allegorische Bedeutung
haben, 1St INnan fast versucht, ıne „orphische Linie“ 1n der Sinngebung des
Menschenlebens entdecken und verfolgen, die dieses Urmotiv antiker
mythischer Iräumereı und Spekulation angeknüpft hat. In wen1ge allegorische
Gestalten 1St sovıel Innigkeıt und Ausdruckskraft, Wehmut, Tragik und Be-
glückung hineingelegt worden W1e 1n diesen archetypischen Sanger und (

eler. Es se1 1LLUI auf Glucks und Liszts Vertonungen oder auf diestrumentensp1
frühbarocke Plastik iın der „Orpheusgrotte“ VO  a Schlo{fß Hellbrunn hın-

gewlesen. Als Urbild der Erlösten gemahnt Al die Worte, die noch spater
>1nNacCh eiıner nordischen Sag  D August Kopisch der mMi1t Orpheus verwandten
mythischen Erscheinung des „Nöck“ zuruten Laft, un: die durch LOwes be-
kannte Liedkomposıition siıch sehr vielen Menschen eingeprägt h;.bén.‘“a Denn

Au USE Kobpisch, Der Nöck Nach einer nordischen Dage. In Gesammelte Werk
Band I, Berlın 1856, 191 (Vertont VO Carl Löwe, erschıenen 1860 als Op 1295 Nr.2.)
Der Wortlaut der entscheidenden Stelle

Komm wieder, Nöck, du Singst schön!
Wer sıngt, kann 1n den Himmel gehn!

Du wiIirst Nıt deinem Klıngen
Zum Paradiese dringen!

Es spielt der Nöck und singt mit Macht
Von Meer und Erd’ un Himmelspracht.

Miıt Sıngen kann en

FÜ
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das Orpheus-Motiv 1St interessanter Weiıse nıcht ein ; ausschließlich äntikes,sondern eın oftenbar ungemein altes menschheıtlıches.“*
Es spricht für das Bleibende dieses Mythus, da{fß(ß ıh: schon die cQhristliche

Antike nıcht übergehen konnte und mMi1t Christus verbunden hat, und WAar

1n der Vielfalt der FElemente und Varıationen, die er beschliefßt In der christ-
lichen Monumentalkunst der Kırchendekoration 1St ine solche Darstellung
w1e die 1n Kavenna bısher sıngulär. WDas macht die mögliche Bedeutung des
ravennatischen Mosaiks Al einer für die Geschichte der alten Kırche wiıch-
tigen Stelle AUuUsSs

Anhang
Zur Überlieferung UN Chronologie der

UuUNDeren Figurenstreifen VDOonN Apollinare Nu0vo
Die Frage der Entstehungszeit der beiden großen Zonen MI1t den Heıligenzügen

und den beiden Throngruppen hat zahlreiche Diıskussionen hervorgerufen. Unum-
stritten 1St eigentlich der Westteil dieser Zonen MI den Architektur-Mosaiken
9 deren Zugehörigkeit ZALT alten theodoricianıschen Dekoraıion vernünt-
tigerweıse keine Z weitel laut werden konnten. S0 hat 1n Jüngster Zeıt wieder

Bovını betont, da{fß die ZESAMLTE Christus-Gruppe (wıe auch dıie Theotokos-
Gruppe) theodoricianischen Ursprungs se1. Den lyraförmıgen Thron-Rückteil häalt

für „gewölbt“, ihn 5 „besser der großen Gestalt des Erlösers anzugleichen“,
während die vertikalen Linıen des Marienthrones „besser den lınear ansteigenden
Rhythmus  er Gestalt der Jungfrau hervorheben“ wollen. Demgegenüber hatte
noch ZWanzıg Jahre UV! Uehl:; die Meınung verteidigt, dafß Christus „bärtig
und daher auch Aaus der Zeıt des Agnellus“, Iso der 'Periode der Rekatholisie-
LUNS un Umgestaltung der Kirche Mıtte des Jahrhunderts, cse1.°1 Er hat 1n sol-
chen Zweıftfeln Ite un: angesehene Vorgänger. S0 hielt schon Quast das Christus-
und das Marienbild tür nacharianısch.®?

Dıe alteste Quelle für unsere Kenntnıiıs der ravennatischen christlichen Gebäude
1St gnellus MIiIt seiner Chronik der Bischöte VO  e avenna.>® In diesem Bericht des

Un selıg weınen machen!
Der ald erbebet,
Die Sonn entschwebet

Er singt bis in die Sternennacht!
49 Vgl AÄhke Hultkrantz, The North American Indian Orpheus tradıition. COIMN-

triıbution comparatıve religi0n. Stockholm 1957 Vgl hierzu terner die Ar-
beiten Von Hans Kayser: Orpheus. Morphologische Fragmente einer allg Harmonik.
Berlin 1924 Vom Klang der Welt Zürich 1937 Akroasıs. Dıie Lehre VO  — der
Harmonik der Welt. Basel 1946

Giuseppe Bovinıt, Dıie Mosaıken VvVon avenna. Milano/Würzburg/Wien 1956,
ol Ernst Uehli, Die Mosaiken VO:  } avenna. Strafßburg 1955
59 Alexander Ferdinand &n Quast, Dıie altchristlichen Bauwerke von avénna.

Berlin 1842,
JO Vgl u. Agnellus (quı Andreas), Liber Pontificalis S1Ve vıtae pontificumRavennatum, ed Bacchini Modena 1708 Ed Murator1, 1n : Rerum

Italicarum Scriptores, 88 Miılano 1 Holder-Egger, 1n * Monumenta
Germaniae Hıstorica, Scriptores Langobardiıcarum Italıcarum S4L6C. V<
Hannoverae 1878 Bijvanck, De mozaıiken avenna het Liber Ponti1-
ficalis Ravennattis. In Mededeelingen Van het Nederlandsch Hiıstorisch Instituut
Rome, 8/1928, 6187

2*
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Jahrhunderts IN1L mancherlei; Unwahrscheinlichkeiten, der NUuUr ritisch beurteilt
und verwertet werden kann, heifßt N unserem Thema, da{fß Erzbischot Agnellus,
der Bischof VO avenna e die VO  e Theoderich begründete Kırche

Martını Confessoris, die auch „Caelum Aureum“ heıißt, „wiedergewonnen“ habe
(„reconcıiliavıt“), WIC alle gotischen Kırchen Ravennas, und da{fß dort die TIrıbuna
und die beiden Wände INı Mosaikbildern VO  w Maärtyrern un!: Jungfrauen Pro-
Zes551011 geschmückt habe („de ımagıinıbus MATLLIYY. VITrSINUMOUE iıncedentium LES-
sellis decoravıt“) Eıne SCHAUC Beschreibung WIrLr 11ULE VO  —- den Jungfrauen und
den dreı Magıern die übrigens wohl antiarianısch interpretiert! die Trinıtät be-
deuten sollen) vegeben ]as befremdet C111 I1 un: legt die Frage nahe, ob eLw2
der Zustand der Südseıte damals chlecht WAar, da{ß der Chronist Agnellus VOoNn

niäheren Kommentaren absichtlich Abstand ahm In der Tat Wr ämlıch die TIri-
una Erzbischot Johannes \  e Jahrhundert bei en CINSC-
STUFZT, C1nNn Faktum, das sich bıs die Gegenwart durch das Fehlen der alten
Apsıs- un: Tribunabogendekoration schmerzlich emerkbar macht Man mu{fß sıch
1U  — fragen, ob nıcht bereıits be1 diesem Ereign1s das unmittelbar anstofßende Thron-
moOosaık der Südseite un!: Umgebung ebentalls chadenz haben nd
seitdem yarnicht der uch mehr der WECN1LISCI Jücklicheworden sind Die
Tatsache, da SpatesStens SEITt dem Jahrhundert ganz erhebliche, teilweise durch
UÜberbauungen und Retuschen verdeckte Zerstörungen gerade diesem Mosaık
erkenntlich siınd macht AA solchen Zusammenhang nıcht LUr möglıch sondern
nahezu wahrscheinlich

Aus den ot1ızen des Chronisten Agnellus ergıbt sıch Iso INIT Sicherheit NUur, dafß
Erzbischof Agnellus bei der Rekatholisierung der Kirche Triıbunabogen und
-wänden und der Apsıs?) SOW1e den Heiligenzügen hat arbeiten lassen CS

bloße Veränderungen (an den Wänden ınımal dıe Zuschriften der orthodoxen
Heiligennamen), größere Umgestaltungen des Alten AUS der Zeıt Theoderichs der
öllige Neugestaltungen I, 1ST nıcht klar. Klar 1ST auch nıcht, W ds IMIT der Irı-
un gemeınt 1ST. Über die Thronbilder geht AUsSs diesen Aufzeichnungen garnichts
hervor. Sie sind jiernach eindeutig weder als ariıanısch noch als agnellianısch-atho-
isch einzuordnen Dem Chronisten Agnellus yeht die Heıligenzüge und
die Magıergruppe, wobel letztere ftenbar noch antıarıanıschen dogmatischen In-
teresse apostrophiert wiırd. Es 1IST nach diesem Bericht möglıch, daß bereıts

Jahrhundert uch die Gruppe des thronenden Christus verändert worden 1SE. Es
1ST ber ebenso möglich, da{fß S1C unverändert übernommen wurde. Nıcht gerade
wahrscheinlich i1ST CS, dafß S1C ISLT Zusammenhang IN1T der agnellianıschen Restau-
ratıon überhaupt geschaffen wurde. Es 1SE terner möglıch, da{f S1C durch das Erd-
beben des ahrhunderts 1 Mitleidenschaft BCZOSCH nd ana worden
1SE Weiıter 1ST c5 möglich, daß Schäden des Jahrhunderts nıcht der 1Ur PrOV1SO-
risch der unvollständig eventuell Umgestaltungen — ehoben worden sind,
un da der Befund des 16 un! Jahrhunderts noch VO:  > diesen Schäden
u  9 die vielleicht CFSE durch die Restauration der Kirche Mıtte des Jahrhun-
derts endgültig beseitigt wurden

Agnellus, Lib Pontificalis, 54; ed Holder-Egger, 335
Gi0vannı. Battısta Cavalcaselle, Storıa ella pıttura Italıa, vol Fırenze

IBEs
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Anhang
Z7ur Frage dier restiau ratıven Veränderungen

der Gruppe des thronenden Christus
Apollinare Nu0vo

In HE TSL Zeıt 1SE gelegentlich die Behauptung aut gyeworden, nıcht 11UI e1in eıl
der Throngruppe Christus, sondern auch die Christus-Figur selbst
wesentlichen Teıilen un der Gegenstand der linken Hand Christi das FEr-
gzebni1s durchgreitende Restauratıon des Jahrhunderts Nıcht TST ulft
hat die Fälschung des Restaurators ANSCHNOMME Wır finden diese Feststellung
literarısch wohl erstmals be] Cavalcaselle, der ZEMEINL hat, VO Christus-Bild sCc1
die linke Hiälfte VO:  . Kopf bis Fufß ebenso die beiden Engel ZUr Lın-
ken Christ1i Das „SZeDteEr der Linken Christi habe C111 ursprüngliches Buch
ErSCETZLT, auf dem die Worte „LgO SU lux mundı lesen 59 Er beruft siıch
dafür aut C416 handschriftliche Aufzeichnung des Giantrancesco Malazappı AUS$S

dem re 1586 die der Prior des Konventes re 1860 VvOrgeW1€esSCch habe,
Malazappı habe das Mosaik beschrieben, bevor dort die verdeckende Orgel AaNSC-
bracht wurde, welche Spater wieder entfernt worden 1ST Vorsichtiger hat sıch L
leicher Zeıt Kraus ausgedrückt, der SCHNAUCH Beschreibung betont,
da der größere Teil des Mosaiks, Anbringung der Orgel echt SCI, daflß 1Ur die
linke Se1ite Christi einschlie{fßlich der linken Hand Ar  L sCc1 Über das Szep-
ter Ssagt nıchts Gerspach hat das Szepter oftenbar für alt gehalten ahn sah
es WEN1LSC Jahre nach der Restauri:erung die Iso anscheinend für sachgemäf$
hielt!) als C111 Ostensorium Kurth hielt, vermutlich Cavalcaselle folgend

die Linke M1 dem merkwürdigen Gegenstand“ für 110e „SPatere Erganzung“
Klarheıt esteht indes uch bei iıhm nıcht Die gründlichste Behandlung des Christus-
Mosaiks un!: SELHCT Restaurierung et sich bei Rıccı, der War SsSCINECN alteren
Publikationen 60 unNnser Problem nıcht erührt hat, ber seiner großen avenna-
Untersuchung darauftf CIN:  C 1ST 61 Nach ıhm lautet der VO  a} Malezzappı nde
des Jahrhunderts handschriftlich aufgezeichnete ext des Buches 111 der Hand
Christi anders als be1 Cavalcaselle Ego SM4} SC gloriae“ Obwohl ähnliche
aufgezeichnete Beobachtungen WI1IC die Malezzappıs durch Flaminı1o da Parma Aaus

dem Jahrhundert 1760 veröffentlicht N, habe der Restaurator Felice Kibel
der E857 bis 1861 der Wiederherstellung der Mosaiken arbeitete, 111e falsche Er-
NZU! ausgeführt und Christus das merkwürdige Szepter ı die Hand gegeben.
Allerdings SC1 Professor Ignazıo Sartı, Direktor der Accademıa dı Arti, der
die Entwürfe für die Restaurierung fertigte, bereıits 1854 gestorben. Nach Rıccis

Franz Xaver KrTaus, Über Begriff, Umftang, eschichte der christlichen Archäolo-
S1C Freiburg ı Br 1879 53

Gerspach, La (in: Bibl de l’enseignement des beaux arts). Parıs
[ca 958 Johann Rudol}f Rahn, Ravenna. Eıne kunstgeschichtliche Studie. Leipz1g 1869,

59 Julius Kurth, Dıie Wandmosaiken VOIN avenna Diıe Mosaıken der christlichen
Äräd, Lei zıg/Berlin 1902 18

60 Corra1D  ıdo MICCL Guida di avenna. Bologna 1884 917923). Derss avenna.
1912

61 Tavole storiche de1i O5Sa1l1C1 di avenna. Fasc. Apollinare Nuovo. Testo
di Corrado Rıccı. Roma 1934, 55,.
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235 Untersüchungeré2:?.8.  Ühtersiichun3e%n .  Rekonst?ulétion stammen von Kibel beidé Engel rechts‚-die rechte Hälfte aen Chri-  stus-Figur einschließlich des „Szepters“, ferner die Füße Christi und das Podium des  Thrones sowie der Boden unter den beiden Engeln links.® Dem hat sich schließlich  G. Bovini angeschlossen, der besonders darauf hinweist, daß wohl das Gesicht  Christi alt ist, das „Szepter“ in der Hand Christi aber „eine reine Erfindung des  Restaurators“ sei, wobei er sich wieder auf die alten Quellen beziehen und das Buch  mit der genannten Inschrift anführen kann.%  Wenn wir einmal von den Aufzeichnungen Malezzappis und des Flaminio da  Parma aus dem 16. und 17. Jahrhundert absehen, so finden wir die älteste Darstel-  Jlung der Verhältnisse bei G. Ciampini Ende des 17. Jahrhunderts. Er behauptet in  seinem Text, daß das Mosaik nach den Heiligenzügen „zerstört“ („dirutum“) und an  dessen Stelle eine Orgel erbaut sei. Ihr folge aber ein „halbes Bild“ Christi und zwei  Engel mit Stäben.® Nun ist allerdings die Bemerkung von der „Zerstörung“ des  Mosaiks im Zusammenhang mit der Orgel kaum wörtlich zu nehmen, wie sich  Ciampini ja überhaupt nicht durch letzte Präzision des Ausdrucks auszeichnet. Denn  es ist nicht glaubhaft, daß für die Errichtung der Orgel (an einer in italienischen Kir-  chen durchaus gebräuchlichen Stelle) das Mosaik abgenommen werden oder in so  großem Umfange beschädigt werden mußte. Eher wäre denkbar, daß es leicht fiel,  dort die Orgel anzubringen, weil das Mosaik bereits schadhaft war. Aus dem späte-  ren Befund ist zumindest soviel sicher, daß hinter der Orgel tatsächlich noch Teile  der von Ciampini mit Recht dahinter vermuteten Figuren steckten. Damit erhebt  sich die Frage, was nicht lange vor Ciampini die älteren Beschreiber des Buches in  der Hand Christi eigentlich vor sich hatten, d. h. ob das Buch schon Bestandteil des  noch intakten ursprünglichen Mosaiks war, oder ob es nicht aus einem veränderten  Zustand des Gesamtbildes stammt.  /  Betrachten wir den zugehörigen Stich in Ciampinis Werk, so sehen wir, daß in  der Tat die Christus-Figur durch den Orgelvorbau (Gehäuse) ziemlich genau hal-  biert ist. Das Gesicht könnte eventuell bartlos gewesen sein. Interessant ist, daß der  rechte Arm Christi nach dieser Zeichnung nicht in eine Segenshand auslaufen konnte.  Diese Hand müßte sich hiernach — im Unterschied zum heutigen Zustand — auf der  anderen Hälfte der Figur befinden; der Arm verläuft stärker horizontal als auf  dem heutigen Bild. Man erkennt das sofort aus einem Vergleich mit der Handstel-  lung der beiden Engel links, die ja der Christi entspricht. Bei ihnen sind die Ver-  hältnisse völlig exakt entsprechend dem gegenwärtigen Zustand wiedergegeben, bis  hin zu der etwas vergröberten Hand des Engels unmittelbar neben Christus, wie  denn überhaupt die Zeichnungen Ciampinis erstaunlich genau bzw. sachgerecht sind.  Bei den Engeln erhebt sich die Segenshand, wie heute ebenfalls in der Christus-Figur,  in der linken Bildhälfte. In der Skizze Ciampinis fehlen Details des Bodens bzw.  der Landschaft, die Füße Christi und offenbar auch das Thronpodium (von dem je-  doch ein Rest angedeutet erscheint).%® Ciampinis Bericht und Zeichnung würden also  nur den Schluß zulassen, daß die rechte Hälfte der Throngruppe, wahrscheinlich  $5-Ebd.; Tafel XXV.  % Bovini, 2.4.0. 100.  v  %7 Joannes Ciampini, Vetera monimenta in quibus praecipue musiva opera sacra-  rum profanarumque aedium structura . . . illustrantur. II. Romae 1699, p. 95: „Post  hos sanctos, Musivum dirutum fuit, quo in loco organum constructum est: Huic  proxima est quaedam semiimago, quae Christum Dominum nostrum repraesentat,  ut facilime argui potest; deinde duo sequuntur Angeli, arundines manibus tenentes;  sicque ad alteram Christi partem, in Organi loco, duos alios fuisse Angelos, creden-  dum est.“  68 Ciampini, tav. 25Rekonstrulétion SLAamMMEN VO'  3 Kıbel beidé Engel rechts‚l die Hara Hilfte der hri-
stus-Fıgur einschließlich - des „öZEDTENS., terner die Füßle Christi und das Podium des
TIhrones SOWI1e der Boden den eiden Engeln lınks.®5 Dem hat sıch schliefßlich

Bovinı angeschlossen, der besonders darauft hinweist, da{fß wohl das Gesıcht
Christiı alt ist, das „Szepter“ 1n der Hand Christi ber ‚eıne reine Erfindung des
Restaurators“ sel, wobei sıch wieder auf die alten Quellen beziehen un das Buch
mMiıt der CNANNTILEN Inschrift antühren kann.®%

Wenn WIr einmal VO  - den Aufzeichnungen Malezzappis und des Flaminio da
Parma AUS dem un Jahrhundert absehen, finden wir die äalteste Darstel-
lung der Verhältnisse be] Czampiını nde des Jahrhunderts. Er behauptet 1n
seinem Text, da{(ß das Mosaık nach den Heılıgenzügen „zerstOört“ („dirutum“) un
dessen Stelle eine Orgel erbaut sel1. Ihr tolge ber eın „halbes Biıld“ Christi un Wwe1l
Engel MI1t Stiben.®? Nun 1St allerdings die Bemerkung Von der „Zerstörung“ des
Mosaıks 1mM Zusammenhang MIt der Orgel kaum wörtlich nehmen, W1e sıch
Ciampını Ja überhaupt nıcht durch letzte Präzisiıon des Ausdrucks auszeichnet. Denn

1St nıcht glaubhaft, da für die Errichtung der Orgel (an einer iın iıtaliıenıschen Kır-
chen urchaus gebräuchlichen telle) das Mosaık abgenommen werden der in
yroßem Umftange beschädigt werden mußte. her waäare enkbar, da{ß 65 leicht fıel,
dort die Orgel anzubringen, zyeıl das Mosaık bereits chadhaft WAl. Aus dem spate-
ren Befund ISt zumindest soviel sicher, da{ß hinter der Orgel tatsächlich noch Teıle
der VO  3 Ciampinı miıt echt dahinter vermutetien Fiıguren steckten. Damıt erhebt
sich dıe Frage, W as nıcht lange. vor Ciampını die alteren Beschreiber des Buches in
der Hand Christi eigentlich VOr siıch hatten, ob das Buch schon Bestandteil des
noch intakten ursprünglichen Mosaiks WAal, der ob s nıcht Aaus einem veränderten
Zustand des Gesamtbildes STAMMET.

Betrachten WIr den zugehörigen Stich 1n Ciampinı1s Werk, So sehen WIr, dafß 1n
der 'Tat die Christus-Figur durch den Orgelvorbau (Gehäuse) 1emlich hal-
biert 1St. Das Gesicht könnte eventuell artlos DEWESCH se1n. Interessant ist, dafß der
rechte Im Christi ach dieser Zeichnung nıcht ın ıne Segenshand auslaufen konnte.
Diese Hand mü{fßte sıch 1ernach 1m Unterschied Z heutigen Zustand auf der
anderen Hälfte der Fıgur efinden; der Arm verläuft stärker horizontal als auf
dem heutigen Bild Man erkennt das sofort Aaus einem Vergleich mMIit der Handstel-
lung der beiden Engel links, die Ja der Christi entspricht. Be1 ihnen sind die Ver-
hältnisse völlig exakt entsprechend dem gegenwärtigen Zustand wiedergegeben, bis
hin der vergröberten Hand des Engels unmittelbar neben Christus, WwI1ıe
enn überhaupt die Zeichnungen Ciampini1s erstaunlichI bzw. sachgerecht sind
Be1i den Engeln erhebt sich die Segenshand, W 1e heute ebenfalls 1in der Christus-Figur,
1n der linken Biıldhiälfte. In der Skıizze Ciampin1s tehlen Detaıils des Bodens bzw.
der andschaft, die Füße Christi und oftfenbar auch das Thronpodium (von dem Je+
doch ein est angedeutet erscheint).®® Ciampin1s Bericht und Zeichnung würden Iso
1Ur den Schlufß zulassen, da{fß die rechte Häilfte der Throngruppe, wahrscheinlich

Ebd., atel DA  <
Bovını, a.a2.0 100
Joannes Ciampint, Vetera monımenta 1n quibus praecıpue mus1ıva D' CIa-

TU)] profanarumque aedium STEIruciura illustrantur. IT Romae 1699, 95 „Post
hos SANCTOS, Musıyum dirutum fult, qQquUO 1N 0OCOo Organum CO:  um ST Huic
proxima eSst quaedam sem11mag20, QUAaC Christum omınum NOSTFrUM repraesentat,
u facılime argul OTESL; deinde duo SCEQUUNLUFr Angeli, arundınes manıbus tenentes;
S1Cque ad alteram Christi artem, 1n Organı loco, duos alios fuisse Angelos, creden-
dum ST  «“

Cilampinı, LaVvV.
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teilweise beschädigt, damals hınter dem Orgelgehäuse verborgen war, während die
linke Hälfte mIit einzelnen Verlusten (oder Übermalungen?) 1im vmsentlichgn erhalten
Walr

Ungefähr wel Jahrhunderte nach Ciampını hat (Jarruccı eıine Zeichnung mıt An-
gaben der erganzten Teile gebracht. Nach ıhm ware die rechte der Christus-
Fıgur (mit Ausnahme des Gesichts) un des Thrones SOW1e L11LUTLr eın el der Engel
rechts erganzt. Er kennt dıe Probleme aus der eıit Cıampinıs.® Die angebliche Er-
anzung der beiden rechten Engel (ın ihrer Gänze!?) durch Kiıbel wırd
auch raglıch durch eine Bemerkung Quasts VO  k 1842, wonach Christus, „VOon vıer
Engeln umgeben, oben, zunächst der Tribune, thront“.79

S  S

Zustand ım ]abrbzmdert. (Nach Garruccı 1877, ach der Restaurierung!)

Die Behauptung VO  ] der freien Erfindung des ASZeDIEIS durch den Restaurator
Kıbel 1m Jahrhundert wiıird schon zweifelhaft, WE INa  J den heutigen Zustand
des Mosaiks eıner SCHNAUCH Prüfung unterzieht. Dıie beste Reproduktion des Christus
überhaupt hat V, Sımson 1n seinem Ravenna-Werk nach eiınem ausgezeich-

Alinarı-Foto gebracht. “* S1e zeıgt MmMIit er eutlichkeıt, da{fß mindestens der
lınke eıl des oberen tropfenförmigen Stückes des Plektron, ferner der linke Teil
der oberen Einschnürung und vielleicht der linke and der kugeligen Verdickung
sSOWwie ein Stückchen liınks Fußle des Instrumentes den alten und erhaltenen
Partien der Figur gehören mussen. Die Restaurierungsnarbe verläufl durch das
Plektron, während allerdings die lınke Hand Christı erneuert se1n dürfte Felice
Kibel hat also auch nach dem heutigen Zustande miıt dem Plekvrqn nıcht einfach

69 Raffaele Gzirrucci, Storia TIG cristiana, vol Prato 1877, o und
tav 2472

70 Quast, Za
71 tto 5S1mMSON, Sacred Fortress. Chicago 1948, pl Ex

i
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240E  X  %:  »  W  }  F  240  n Untvers;1élu’i\ng‘,c‘:‚{;'l.  {  ‘  „geflufikert“ und eine ganz neue Sachehingestellt‚ sondern'oflensi&tliä etwas vor-  gefunden — vielleicht außer den Mosaikresten auch noch Spuren (Eindrücke von  S  Steinchen) im zerstörten Teil des Bildes —, das ihn zu seiner Ergänzung veranlaßte.  Zu einem Buch können die Mosaikreste neben derHand Christi nicht gehört haben,  allenfalls zu einem Volumen. Ein aufgerolltes Volumen an dieser Stelle würde aber  eine völlig unmögliche, verkrampfte Stellung des linken Armes Christi, der sehr  scharf angewinkelt gewesen sein müßte, und der haltenden Hand voraussetzen, die  sich nicht zu dem zwar strengen, in der Haltung aber ruhigen und gelösten Ganzen  der Figur fügt. (Vgl. den rekonstruierten Christus vom Tribunabogen von S. Michele  in Affricisco in Ravenna; heute in Berlin!) Überdies sprechen die alten Gewährs-  leute deutlich von einem „Buch“ („libro“). (Vgl. Abb. 2.)  Vor allem ist die entscheidende Frage, wie denn Kibel auf das Plektron gekom-  men sein soll, das man auch dem Akademieprofessor Sarti kaum zutrauen dürfte.  Ein Christusbild mit diesem Gegenstand in der monumentalen Kirchenkunst ist  sonst nicht bekannt. Weder Kibel noch Sarti konnten dafür irgendwo Vorbilder  oder Anregungen aufgenommen haben. Möglicherweise haben sie gewußt, wie ein  Plektron aussieht und was es ist. Eine Vertrautheit mit der Orpheus-Theologie  Eusebs und anderer Schriftsteller darf man bei ihnen nicht voraussetzen, und einen  eigenen Einfall der Restauratoren in dieser Richtung kann man im Ernste nicht an-  nehmen. Auch ein Vorbild für ein Szepter in der Hand Christi konnten sie in der  antik-christlichen Monumentalkunst nicht gefunden haben. Und warum hätten sie  diesem Szepter die exakte Gestalt eines Plektron gegeben? Hierfür boten sich viele  andere elegantere und bequemere Möglichkeiten an. Die Erfindung eines Plektron  durch Kibel oder Sarti ist also absolut unwahrscheinlich. Überdies dürften Vater  und Sohn Kibel von der auch für ihre Zeit zu erwartenden restauratorischen Erfah-  rung und Gewissenhaftigkeit gewesen sein, besonders wenn wir die sehr positiven  Auslassungen von Ferdinand Gregorovius über die beiden Mosaizisten beachten,?  die ihnen so weitgehende und unzuverlässige Abschweifungen von selbst verbot.  Weiterhin ist zu fragen, warum denn die Kibels sich nicht nach den Aufzeichnungen  Malezzappis gerichtet haben, die Cavalcaselle 1860, also mitten in der Restauration,  in der Hand des Priors gesehen hat. Sollte sie der Prior nur einem Kunsthistoriker,  nicht aber den Restauratoren gezeigt haben? Sollte der Eigenwille der Kunsthand-  Sr  werker, die_schließlich in päpstlichem Auftrage arbeiteten, sich‘ gegenüber einem  7 Gregorovius traf „Vater und Sohn“ Kibel 1863 bei der Arbeit in S. Vitale im  Auftrage der päpstlichen Regierung an. Er hebt hervor, daß sie aus der seit dem  Hochmittelalter ungebrochenen römischen Tradition der Mosaikkunst hervorgegangen  seien, und lobt auch ihre technischen Fertigkeiten bei der Reinigung der Mosaiken  mit neuen Mitteln, die „den vollen Genuß ihrer Ursprünglichkeit“ gewährleisten.  (Ferdinand Gregorovius, Ravenna, 1863; abgedruckt in den „Wanderjahren in Ita-  lien“.) Gegen die Arbeit der Kibels mag noch so viel eingewendet werden, und sie  “  mögen vom Standpunkte unserer heutigen historischen Kenntnis gelegentlich gesün-  digt haben: Fahrlässig waren sie bei ihren Restaurierungen nicht. Gerade das Para-  debeispiel für die ihnen vorgeworfenen „Fälschungen“, die Restaurierung des Brot-  wunder-Bildes im nördlichen Obergadem von S. Apollinare Nuovo, das nach Ciam-  ..  ini ursprünglich eine Darstellung des Weinwunders von Kana war, ist instruktiv  f  u  r ihre Arbeitsweise. Sie haben sich nämlich nichts aus den Fingern gesogen, sondern  nur die Anhaltspunkte des alten Zustandes, soweit vorhanden, benutzt und die we-  sentlichen Elemente erhalten., Sie haben nichts hinzugefügt, als was ihnen nach dem  Zustande des Mosaiks vorhanden gewesen zu sein schien. Der vermutliche entschei-  dende Irrtum aber beruht hier gerade offensichtlich auf der vergleichenden Heran-  ziehung von ähnlichen Sujets  Y  E  der alt&ristli@en Kunst, flalso auf einer grqfid;ätzlich  4  äiélftigen Methodg.  {  Ya  zUntersüchungen
- geflufikert“ und eine gyanz NeEUeE Sache ‘hingestellt‚ sondern off. ensi&tli& VOTr-

gefunden vielleicht außer den Mosaikresten auch noch Spuren (Eindrücke VO  3

Steinchen) 1mM zerstorten e1l des Bildes das ıhn seiner Ergänzung veranlaßte.
Zu einem Buch können die Mosaıikreste neben er Hand Christi nıcht gehört haben,
allentalls einem Volumen. Eın aufgerolltes Volumen dieser Stelle würde ber
1ne völlig unmögliche, verkrampfte Stellung des lınken Armes Christi, der sehr
schart angewınkelt SCWESCH se1in müßte, und der haltenden Hand voraussetzen, die
sıch nıcht dem War9 1n der Haltung ber ruhigen un velösten Ganzen
der Fıgur fügt. Vgl den rekonstruilerten Christus Vom Tribunabogen VO  } S. Michele
in Aftricisco 1n Ravenna; heute 1n Berlin!) Überdies sprechen die alten Gewährs-
leute eutlich VO  - einem „Buch“ (SHDrO : Vgl Abb 2

Vor allem 1St die entscheidende Frage, W1€e enn Kıbel auf das Plektron gekom-
INnenNn se1n soll; das INa  - auch dem Akademieprofessor Sartı aum dürfte
Eın Christusbild miıt diesem Gegenstand in der monumentalen Kirchenkunst 1Sst

nıcht ekannt. Weder Kıbel noch Sartı konnten dafür ırgendwo Vorbilder
der Anregungen aufgenommen haben Möglicherweise en S1e gewußt, W 1E€ eın
Plektron aussieht nd W as 1St. Eıne Vertrautheit mıiıt der Orpheus- Theologie
Eusebs und anderer Schriftsteller darf 11a  — bei ihnen nıcht VOraussSetzZen, und eınen
eıgenen Eintall der Restauratoren in dieser Rıchtung kann 1m Ernste nicht
nehmen. Auch eın Vorbild tür eın Szepter in der Hand Christi konnten s1e in der
antiık-christlichen Monumentalkunst nıcht gyefunden haben Un: hätten s1e
diesem Szepter die exakte Gestalt e1nes Plektron gegeben? ET RCn boten sıch viele
andere elegantere un! bequemere Möglichkeiten Dıie Erfindung e1nes Plektron
durch Kıbel der Sartı 1St Iso bsolut unwahrscheinlich. Überdies dürften Vater
un Sohn Kibel VOon der auch fur ihre eıit erwartenden restauratorischen rtah-
rung un Gewissenhaftigkeit SCWESCH se1n, besonders wenn WIr die cehr posıtıven
Auslassungen VO:  3 Ferdinand Gregorovıus ber die beiden Mosaı1zısten beachten, ”®
die iıhnen weitgehende un! unzuverlässıge Abschweifungen VO:  . selbst verbot.
Weiterhin 1St fragen, denn die Kibels sich nıcht nach den Aufzeichnungen
Malezzappıs gerichtet haben, die Cavalcaselle 1860, Iso miıtten in der Restauration,
1n der Hand des Priors gesehen hat. Sollte Ss1e der Prior 1Ur e1ınem Kunsthistoriker,
nıcht ber den Restauratoren gyezeigt haben? Sollte der Eıgenwille der Kunsthand-
werker, die _schließlich 1n päpstlichem Auftrage arbeiteten, siıch gegenüber einem

72 Gregorovius trat „Vater un Sohn“ 1863 bei der Arbeit 1n Vitale 1m
Auftrage der päpstlichen Regierung Er hebt hervor, da{fß S1e AUS der se1it dem
Hochmittelalter ungebrochenen römischen Tradıtion der Mosaıikkunst hervorgegangense1en, und obt uch ıhre technischen Fertigkeiten bei der Reinigung der Mosaikenmit Mitteln, die „den vollen Genuß ihrer Ursprünglichkeit“ gewährleisten.(Ferdinand Gregorovius, Ravenna, 1863; abgedruckt in den „Wanderjahren iın L1ta-
lien“.) Gegen die Arbeit der K ıbels INAas noch viel eingewendet werden, und sıe
mOogen VO Standpunkte heutigen historischen Kenntnis gelegentlich gesun-digt haben Fahrlässig sS1e be1 ıhren Restaurierungen N:  cht. Gerade das Para-
debeispiel tür die ihnen vorgeworfenen „Fälschungen“, die Restaurierung des Brot-
wunder-Bildes 1m nördlichen Obergadem VO'  3 Apollinare Nuovo, das nach C1am-

111 ursprünglıch ıne Darstellung des Weinwunders VO  w Kana WAar, 1St instruktıvf ihre Arbeıitsweise. S1e haben sich nämlich nıchts A4aus den Fıngern zesogen, sondern
NUr die Anhaltspunkte des alten Zustandes, SOWEeIt vorhanden, benutzt und die WC-
sentlichen Elemente erhalten. S1ie haben nıchts hinzugefügt, als W as ihnen nach dem
Zustande des Mosaiks vorhanden gewesen sein schien. Der vermutliche entsche1-
dende Irrtum ber beruht h.  ler gerade oftensichtlich aut der vergleichenden Heran-ziehung VO:  3 ähnlichen Sujets der alt&ristli@en Kunst, flalso auf einer grufid;ätzlidx+'iCh\tigen Methode.
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géistli&ep Oberen (der der Theologie der A,  Iuschref “ interessiert se1in mußte!)
durchgesetzt haben? Dies alles 1St völlig unglaubhaft, WEn 11a nıcht annımmt, daß
die Kibels ZuLeE 1Gründe ftür die Wiederher;tellung des Plektron hatten.

r

Fine andere Merkwürdigkeit 1St der ext des angeblichen Buches 11n der Hand
Christi, welches die Gewährsleute des und Jahrhunderts gesehen haben
gesehen VO:  - der wohl auf eiınem UÜbermittlungsfehler beruhenden verschiedenen
Überliefterung des Wortlautes be] Cavalcaselle un in den Rıccı vorliegenden Quel-
len, 1SEt die Inschrift, die Ps R (24), F{ in eın Christus-Logion umwandelt un:
offensichtlich auf das Te Deum A TCxX oloriae Christe“) Bezug nımmt, nıcht Sanz
gewöhnlich. Im Unterschied vielen solcher Texte auf Majyestas-Darstellungen
bringt S1e ben kein Christus-Wort und nıchts Neutestamentliches. Eıne Anspielung
auf das lateinıische Te Deum 1n einer Kırche des Jahrhunderts 1St U:  3 wen1g wahr-
scheinlich, VOTL allem 199028  - einen gotisch-arianischen Ursprung dıeses Bildes
nımmt. “* Gewıif ISt die Beziehung des „FCX gloriae“ aut Christus nach Ps 23 (24)
alt und 1in der lıturgıschen Verwendung se1it der Hilfte des Jahrtausends nıcht
Salız selten, VOT em 1n Österlicher Zeıt. ” ber auch den agnellianıschen Restaura-

dürfte kaum der hier wohl vorauszusetzende ext des Te Deum nahe gelegen
haben, VOT allem nicht 1n der Ich-Form un besonders annn nıcht, wenn Kählers
1n WEeIS auf einen möglichen spanısch-gallischen Ursprung dieser Wendung -
triftt.76 Es 1St völlıg fraglich, ob das Te Deum damals schon 1n die orthodoxe VCN-

3 Dıe Inschriften der Bücher und Buchrollen 1n der Hand Christi die Mittedes ersten Jahrtausends siınd entweder deklaratorisch-referierenden Charakters, sOWeIlt
S1e überhaupt lesbar ausgeführt sınd („Dominus legem dat“; „Dominus dat”:
„DDominus CONM:  or ecclesiae Pudentianae“) der S1ınd Worte Christi 1n der Ich-
Form („Egö SU) V1a, veritas c VilA ın der Erzbischöflichen Kapelle VO:  -
avenna auf einem Mosaık, das 1m Inhalt oftensichtlich auf DPs (91) Bezug nımmt
nd am ehesten die Inanspruchnahme e1ines Psalmenzitates für Christus nahe gelegthätte: auf dem berühmten Mosaik der römiıschen Petrus-Contessio FEıne
Inschrif} der 1er VOorausgesetztien Art auf alteren Majestas-Darstellungen 1St mır

noch nıcht begegnet. Das einzige mir bekannte Beispiel alterer eıt für die
Verwendung eines Psalmwortes 1n einem Buche 1n der Hand Christi befindet sich auf
einem Elfenbeindeckel der Oxtorder Bodleiana, ber ErsSt Aaus der eit 800 Auch
ISt hier nıcht das Psalmwort Christus 1n den Mund gelegt, sondern reterierend und
auf die Art der Darstellungen Bezug nehmend aut die Buchseiten geschrieben: lınks
„IHS$ rechts „SVP (er) ASP (idem)“ vgl Ps (1 Volbach, a.a.0

9 un Tat 61, Nr A der irrtumlıch ASPidas erganzt hat) Eın Vergleich
mıiıt den normalen Majyestas-Darstellungen kann VO:  — hier Aaus kaum SCZOSCH werden.

7 Die Herkunft des 'Te Deum Aaus orthodoxen reisen hat die Arbeıit VO:  w Andrew
Ewbank Burn (Der Hymnus ‚Te Deum Deutsch VO  - Wıssıg. Kassel wahr-
scheinlich gemacht. Neuerdings haben die Untersuchungen VOon Franst Kähler Studien
ZU): Te Deum und AT Geschichte des Psalms ın der Alten Kırche. Göttingen

diese Vermutung bestätigt, h11€ dabei die Verfasserfrage klären können,
und gleichzeitig aut die velegentliche christologische Verwendung VO: Ps (24)
se1it der eıt der Apologeten, VOFr allem 1m. Zusammenhang mi1t der Himmeltahrts-
vorstellung, hingewiesen. All das macht die Ursprünglichkeit einer solchen nschrift
1n Theoderichs Kırche des frühen Jahrhunderts cchr unsicher. Der zweıte, christo-
logische eil des Te Deum 1st YSt 1im Jahrhundert bezeugt vgl Kähler, a.a2.0
119 ff.) und; stellt innerhalb des „Hymnus” ine are Besonderheit dar ber geradeäßt sıch miıt den Arıanern wenıgsten zusammenbrıingen.{b Vgl Kähler, 4.2.0 88

Kähler, a.a.0.



42 Untersuchungen

natische Kirche gelangt SC1MH konnte Kıne christologische Verwendung VO DPs 23 (24), S e LZ unmittelbar (d hne den Umweg ber die Lıturgie) durch die rıaner wiırd
114  — WAar grundsätzlich nıcht ausschließen können S1e 15L jedoch diesem Zusam-
menhang z1emlich unwahrscheinlic} un arıanische Rezeption des christolog1-
schen Teıls des Te Deum ErSt recht Au dafß Theoderich theologische der
politische Veranlassung ZUuUr Anwendung des Psalmverses auf den Christus C1iner

Hoftkirche sehabt haben könnte, leuchtet nıcht CI
Auft die Bedeutung der Köni1gs Ideologie und Souveränitätsterminologie den

trinıtarısch christologischen Streitigkeiten der alten Kırche hat neuerdings
cschr gründlichen Untersuchung Beskow hingewiesen Gerade hier sıch da{ß
bereits bei dem zwielichtigen Eusebius der übriıgens nebenher auch einmal s 23 (24)
Z christologisch verwendet) die „königliche Terminologie auft alexandrinische
Tradıtion zurückgeht un da dıe nıcänıische Theologie, nıcht die arıaniısche, die
Lehre VO  - der Königsherrschaft des inkarniıerten Christus entwickelt hat79 Zwar
haben anscheinend auch dıe riıaner gelegentlich die Idee des Könıgtums Christi be-

uch bei ihnen kann Christus BAaOLAÄEUS SCHNANNT werden, ber 1LLUT als der
Präexıistente un: als Gottes Stellvertreter (AVAizeresent über die Schöpfung), nıcht
„ 11 irgendeinem absoluten Sinne“ 81 DPs 23 (24), V scheint be1 den Arıanern als
christologisches Argument nıcht vorzukommen (verständlıcher Weıise; weıl 1er
ursprünglıchen biblischen Verständnis eindeutig VO  3 Gott die ede 1St), während
gerade die Nıcäner die Stelle christologisch yebraucht haben dürftten Dıie CX ylor1ae-
Formel 1ST Iso auch CC dogmengeschichtlich eher C111 orthodoxes als C1in arianısches
Spezifikum

Man könnte einwenden, da{ß die Anbringung arıanısch nıcht gebräuchlichen,
hingegen den Orthodoxen sympathischen Formel von Theoderich geschickt i Zuge
SCIHET Versöhnungs- und Koexistenzpolitik beabsichtigt SCWESCHL sSsC1 Dazu 1ST ber

5  9 dafß selbst C1in kluger Taktiker WIC Theoderich keinen Anlaß hatte, eiINE

solche Sympathiekundgebung gerade SCILLOI Palastkirche veranstalten, die
oftensichtlich ihrer SONSTIgCN Ausstattung vgl die agnellianısche Renovierung!)
nıcht auf die Gefühle der Orthodoxen besondere Rücksicht nahm IDDieser FEinwand
WAaTC allenfalls Viıtale diskutabel Und INa  =) mü{fßte dann Ja Theoderich
trauen, daß für diesen tragwürdıgen Z weck nıcht 198088 C111 unarıanısches Theolo-
SUMCNON, sondern CINE bei solcher Gelegenheit überhaupt ungebräuchliche Wendung
anstelle des aut den Thronbildern üblichen echten Christus Wortes verwendet hätte
Dıieses Theologumenon hätte A4Uus alttestamentlichen Zıtat bzw A US

orthodoxen lıturgischen Formel 1ien Ausspruch Christi der Ego SU Form
abgewandelt! Mıt ariıanıschen Konzessionen hätte ann diesem Bilde den pra-
eX1istenten LOogos Christus, nıcht den erhöhten der eschatologischen sehen mMUSSCH

(was Aaus dem Dekorationsprogramm und Aaus der Ikonographie heraus urchaus
glaubha 1St) uch VO  3 da AaUuUsSs ZCEWINNL Iso das angebliche Buch der Hand
Christi MT der dubiosen Aufschrift keine Wahrscheinlichkeit bzw Ursprünglichkeit

Allenfalls könnte INa  n} dem Rex Gloriae dieser Stelle C1NEC Übertrumpfung
der untergegangenen Theoderich-Herrschaft sehen, Iso C111 Resultat der posttheo-
doricianischen Restaurierung des Jahrhunderts Viel näher legt sich ber einNc
andere Möglichkeit Die alten Berichterstatter werden durchaus richtig gesehen

Per Beskow, Rex Gloriae. The kingship ot Christ ı the early urch. Stock-
holm/Göteborg 1962

78 Beskow, A, 263 79 Ebd 275
Ebd 2769 fT 81 Ebd 274 f

EL



S

243Goldämmer‚ Christus Orpheus

haben; 11ULT haben sS1e eine Restafuration des Mosaiks, un WAar wahrscheinlich ıne
Restauratıon durch Übermalung, gesehen, wI1e S1e früher Mosaıken oft AL

wurde, die dem Christus Stelle des unverstandenen und vielleicht schon be-
schädigten Musıkınstruments das Buch mit ben jener nschrıft 1n die Hand gab. Der
Übermaler bZWw. sein Auftraggeber hat dabe1 möglıcherweise nıcht nur das Te Deum
zıtlert, sondern sich vielleicht auch durch den Christus MI1t Engelgeleit die Wen-
dung von Ds 23 (24), erinnern lassen („Dominus virtutum ıpse est DPCX gloriae“).
Es ware iıcht undenkbar, da{flß überhaupt erst dıe Renaissance-Zeıt einer solchen
Retusche geschritten ISt. Wır muüfßten ann eventuell miıt mindestens WwWwel alten
verändernden Restaurationen rechnen: eıner altesten (agnellianıschen?), die den
Kıthara spielenden Christus 1n eınen bloßen Plektron-Iräger umwandelte; einer
1e1 spateren, die ıhm durch Übermalung auch das Plektron ahm un das Buch
vab Kıbel hätte dann richtig erganzt.

Was haben Iso die Restauratoren des Jahrhunderts getan? möchte anneh-
INEN, da{fß S1e (u be1 der Anwendung ihrer V  3 Gregorov1us erwähnten Reın1-
gungsmethoden) Reste bzw. Spuren 1n der rechten Häiälfte des Christus-Mosaıiks VOT-

gefunden aben, die auft das Plektron ührten. Diese Spuren en S1e MIt den VOI -

handenen Mosaıikresten verbunden. Vielleicht hat das ber auch schon Sartı
und daraus bestimmte Auffassungen tormuliert. Sicher haben sS1e nıchts entdeckt,
W ds ein Buch mi1it nschrift hätte erschließen lassen. Das ware auch nıcht verwunder-
lıch, WEn das uch durch Übermalung zustande gekommen seın sollte Sie hätten

zweitellos das Buch als die konventionelle un: nächstliegende Lösung wieder-
hergestellt; aS S1e vermutlich auch A N hätten; WenNnn die Lacune 1n der
Wand überhaupt keinerlei Hınweise auf den ehemaligen Zustand enthielt.
konnte 1n seiner Tätigkeıit kaum Je andere alte Christus-Figuren als solche MIt einem
Bu: der Volumen 1ın der Linken vesehen en Wenn eine völlig zerstorte
rechte Bildhiälfte hne Anhaltspunkte frei erganzen wollte, War ıhm zwanglos dieser
einzıge un: ogische Weg gewlesen. Zu dem seltsamen Gegenstand 1n der Hand
Christi, den nıe VO 1n einem solchen Zusammenhang bemerkt haben konnte,
mufßten iıh schon deutliche Hınvweise zwingend führen Die Tatsache, da{ß Protessor
Sartı damals bereits LOT WAar, chliefßt wohl auch „künstlerische“ der „historische“
Ergänzungsanweisungen VO  - dieser Seıte 115 Es 1St Ja auffallend, dafß selbst VvVon

den Kunsthistorikern un Archäologen, die siıch bisher miıt dem Bilde befafßt aben,
noch keiner das angebliche „özepter” VO  3 der Form her ‚ wirklich identifiziert hat,
Was Aaus den Orpheusdarstellungen hne jede Schwierigkeit möglıch n

Man sollte Iso die These VO:  e} der freiıen Erfindung gerade elines solchen Instru-
mentes durch Kibel beiseite legen und die Notızen des und Jahrhunderts
ber das Buch mIit der verdächtigen und ungewöhnlichen Inschrift sehr kritisch be-
andeln. Man kann letztere niıcht auf den Originalzustand des Thronmosaiks
wenden, weıl die ursprüngliche Zugehörigkeit einer solchen nschrift theologie-
geschichtlich nıcht möglıch ist;, se1 denn, dafß INa  m das Christusbild VO:! Apol-
linare Nuovo VO: vornherein Theoderich und seiner Zeıt abspricht und damıt seine
Entstehung 1mM ersten Drittel des Jahrhunderts preisgibt. Hıer esteht eine klare
Alternative für die (m 1M echt befindlichen) Verteidiger der Ursprünglichkeit
der Mosaikdekoration der Langhauswände.


