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Laıjen,; die sıch gut verhalten 295 implizite Annahme der Konstitution Quesnel
(3 834, auch durch die iırıschen Kollegien auf dem Festland: E Streit 1n eiıner
10zese ber Pfarrenbesetzungen (wichtige Liste VO  j Namen: 105); Beurteilung VOon

Lloyds Übersetzung des Montpellier Katechismus (107:; interessant angesichts des
Verbots VO Veröffentlichungen un für die Stellung der englischen Sprache); Streıt
7zwischen Welt- un Ordensgeistlichen ber Verwaltung des Bufssakraments (116

Breiten Raum nehmen 1n dem Nunziaturmaterial die Schwierigkeiten ein, die
iırısche Geistliche aut dem Festland den geistlichen un weltlichen Behörden bereiten,
1ın Lille (75); Brabant und VOT allem LOwen (für die Geschichte des dort tätıgen
Protessors Francıs Martın LZ27Z wiırd hier Wesentliches beigetragen). Dıie schwere
Lage der irıschen Emigranten wiırd durch das Gesuch der Benediktinerinnen VO  3

Ypern ıllustriert (66
Basel John Hennig

Reinhard lenczka Ostkıirche und Okumene Die Einheit der Kırche als
dogmatisches Problem 1n der nNEUECTEN ostkirchlichen Theologie Forschungen
UL systematischen un ökumenischen Theologie, Band 9 Göttingen (Vanden-
hoeck Ruprecht) 1962 316 s) kart 28.50
Man sollte dies gelehrte und spannungsreiche Buch ıIn eiınem Zuge durchlesen.

Es enthält zunächst 1in entschiedener dogmatischer Abwendung VO  3 den 1N0-
INCINlAd en NOUMMCHNA ıne Entdeckungsfahrt 1n die Welt nahezu unbekannter
theologischer Kontinente: die russische un die griechische Schuldogmatıi eines P[UI1-

den Jahrhunderts se1it der Einführung der historischen Methode 1in den russischen
theologischen Lehrbetrieb un der Neuorganisierung der wissenschaftlichen Ausbil-
dung des Klerus 1836 un seit der Gründung ach 4.00 jahriger Unterbrechung der
gyriechischen theologischen Arbeıt durch die Türkenherrschaft der Theologischen
Fakultät en 1837 Es geht dem ert darum, die heute maßgebliche orthodoxe
Ekklesiologie als Voraussetzung einer ökumenischen Theologie der Ostkirche Ain-
den. Dıie Anlage des Buches verrat noch, da{s S zunächst den speziellen OSLT-
westlichen ökumenischen Aspekten der Zzweıten Hilfe der 500er Jahre konzıpilert iSt
Damals schien die kirchliche Exklusivität der orthodoxen Schuldogmatik allenthal-
ben das Übergewicht bekommen vegenüber der „liberalen“, besser: christolog1-
schen Linıie, die VO Patriarchat Konstantinopel in dem berühmten Sendschreiben
VO:  } 1920 eingeleitet worden Wal, die Schuldogmatı schien Iso die zukünftigen
Grundlagen des ökumenischen, evangelisch-orthodoxen „Gesprächs“ bestimmen.

Vt. hat sich ber eıner auf der Evangelisch-Orthodoxen Theologischen Nach-
wuchstagung des Kirchlichen Aufßfßenamtes der Evangelischen Kirche 1n Deutschland,
Heidelberg 1958, gegebenen Anregung olgend entschlossen, die ursprünglicheArbeıt durch die Einbeziehun der wichtigsten Vertreter der russischen „religıösen
Philosophie“ er Religionsp ilosophie), der Laien-Theologen Chomjakow G 1860
und Ssolowjow (} in einem besonders eindrücklichen Kapitel erweıtern.
Mıt ihnen wurde W as nıcht austührt nıcht LUr eın Anschlufß die Theologıe
der abendländischen Romantik, sondern insbesondere uch der griechischen Väter
yefunden, die in der Schuldogmatik scholastisch überlagert War: Hierher gehören
auch die wertvollen Abschnitte: ber den Begrift „ssobornostj]“ Synodalprinzip;
siehe ZUr Ergänzung meınen Artikel „Ssobornost]“ 1n RGG., Aufl.); ber die VT

mittelnde Ekklesiologie des spateren Patriarchen Sergıus (T
Damıt sınd, sOWweılt überhaupt möglich, die sehr verschiedenen Voraussetzungen

aufgezeigt, AUus denen die otfiziellen un! halbotfiziellen Dokumente der orthodoxen
Kırchen ZuUr ökumenischen Frage des Jh verstehen und bewerten SIN
Hıer sind dem Vertasser freilich die Ereignisse davon geeılt. Den einmütıgen Be-
schlu{ß der Panorthodoxen Konterenz VO: Rhodos, September 1961, die Sökumen1-
schen Beziehungen 1m Geiste des Konstantinopler Patriarchatsschreibens von
1920 aufzubauen, VeErmag gerade noch mit einem ekklesiologischen Fragezeichen
1n eıner Anmerkung (S 300, Anm 3 anzubringen. Wıe der ebenfalls anmerkungs-
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weılse (S 203 Anm 70 und 299 Anm 1) noch vermerkte Beıitrıitt der Russischen
Orthodoxen Kirche ZU kumenischen Rat VO November 1961 und die ortho-
doxen Voten aut der Vollversammlung VO' Neu-Delhi in verschiedener Weıse
die panorthodoxen Beschlüsse VO Rhodos anknüpfen, ware 1Un herauszustellen.

Vgl meınen Dokumentarbericht 1mM Kirchlichen Jahrbuch der EKD Jg 1962,
Gütersloh 1965; Das Sendschreiben des Patriarchats Konstantinopel VO 1920 sSOW1e
der yrundlegende ekklesiologische Artikel des Patriarchatsverwesers Serg1ius VO

O deutsch heg un kommentiert: Schaeder, Die Stimme der Orthodoxie 1mM
ökumenischen Gespräch un! 1{1 1n „Kyrıios“ Berlin 960/61 un 3S vgl auch
Dieselbe, Ostkirche und Okumene, Evy Theol. 14, 1954, Es se1 L1LUTL: daraut
hingewı1esen, da{fß uch für die 1m Oktober 1962 eingeleitete, überraschende Rom-
Moskauer Annäherung aut Rhodos bereits die Weichen grundsätzlıch vestellt WUÜUI-

den
Die Frage, ob die eingangs postulierte grundsätzliche Abgrenzung eınes „wah-

“  ren“, wenn „verkürzten“ dogmatischen „Kirchenbegrifis“ VO  j dem wırk-
liıchen“ „Gemeinde-Kirchenbewulstsein nach unserem wiedergewonnenen Verständ-
N1S der Kirche möglıch 1St, sich Gegenstand bewährte und 16 AA nde durch-
ührbar War dıie sıch auch 1n einer gewissen Diskrepanz der beiden Titel des Buches
niederschlägt möchten WIr ZuUuUr Diskussion tellen ber miıt Verwendung der
OIn Verfasser orthodoxen Beispiel klar herausgearbeiteten Unterscheidung VO

„institutionellem“ un „ontologischem“ Kirchenverständnıiıs wırd IA schon jetzt
eine Erfahrungsmaxıme tormulieren können. Dıie Frage eıner Wiedervereinigung der
Kirchen (Organısatıon) 1n Konstantinopel se1t 1920 ausdrücklich zurückgestellt als
eın Fernziel ruft den institutionellen Aspekt der Kirchen aut den Plan; die These
eiıner karitatıv un: theologisch praktizıerenden universalen Bruderschaft 1n hri-
STUS, die ın dem Konstantinopeler Sendschreiben VO:  a 1920 das eigentliche Thema bıl-
dete, ßr den übergreifenden christlich-pneumatolo ischen („ontologischen“) Aspekt
1N Erscheinung tretfen. Auch nach orie ischen un russischen ortho-
doxen Stellungnahmen AL Sökumenischen Frage können VO:  3 diesem wesentlichen
Erstprogramm Wege dem institutionellen Fernziel führen, ber schwerlich 1St das
Umgekehrte Zzu (vgl auch meınen Bericht über die Sökumenische Bossey-
Studientagung ber westliche und östliche Spiritualität, August 1962 1n „Kyrıios“
Berlin 1962 IV)

95  ın wesentliches Anlıegen der Untersuchung .5 die Intensität der theolégisch-
ökumenischen Arbeit 1ın der Ostkirche aufzuzeigen“ S 277) 1St aut jeden Fall 1n
eindrücklıchster Weıse erreicht. Man wırd immer uts Neue der überaus reichen,
theologisch und philologisch sauber gearbeiteten Darstellung als eıner Intormation
Crsten Ranges greifen. SIlenczka hat sich MI1t dieser seiner ursprünglichen Doktor-
Dissertation in die schmale Reihe der evangelischen Ostkirchen-Spezialisten unüber-
sehbar un durch seın entschiedenes Dringen auf theologische Klärung spezifisch be-
reichernd eingereiht.

Frankfurt/M Hildegard Schaeder ‘
Stephen Neill Manner der Einheit. Okumenische ewegung VO  »3

Edinburgh bıs Neu-Dehlhi. Kassel Oncken) 1961 208 d kart. A
Das VON dem anglikanischen Bischof Stephen Charles Neıll] 1M amerikanıiıschen

Orıginal dem Titel „Brothers of the Faıth“ und England dem Titel
„Men otf Unıity“ erschienene Werk 1St jetzt 1n der ErSETIZUNG VO Annemarıe
QWesterle deutsch 1M Verlag Oncken erschienen.

Während überall 1n der christlichen Welt 1n den Kirchen VOoNnNn der CGkumene DC-
sprochen wird, un sichtbare Zeichen auf ıhr 1el hın ausgerichtet werden, efindet
sich die eutsche evangelısche Christenheit weıthin in einer bedauerlichen Un-
kenntnis verbunden mi1ıt eiınem nahezu unerklärlichen Mangel Interesse für Ööku-
meniısche Dınge. Dem kann das kleine handliche Werk Neılls yründlich abhelfen: mıt
seıiner lebhaften Darstellung der ökumenischen Bewegung, seınen pragnan-
ten Hınweisen autf die historis  en Fakten, der treftenden Kennzeichnung der der


