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zukamen, auch wenn S1e keiner Bußgenossenscha beigetreten Wenn 1ko-
laus och 1289 Franz V Ol Assısı den Gründer des Ordens VoOon der Bufse n  ‚9
dann bedient sich LUr der damals noch gebräuchlichen Bezeichnung, w1e VOrTr
ıhm schon Gregor I dieser allerdings Nur eın eınNZ1geES Mal 1n einem Brıe an

Agnes Von Meran.
Die Franziskaner Thomas VO:  3 Celano (F un Julian VO  3 Speyer (T

behaupten Z Franz VOoN Assısı habe dreı Orden yegründet: dıe Minder-
brüder, die Klarissinnen und die Poenitenten. Diese Formulierung 1St VOonNn der Ana-
logie den Humiliaten bestimmt. ber Analogie bedeutet keineswegs Identität.
Die drei Orden der Humuiliaten bıldeten 1Ur eine relig1öse Famiıulie untier eINeEeY inne-
ren Leıtung: den Orden der Priester, den Orden als eine Kongregation on

regulıerten La:enbrüdern un -schwestern, den Orden, der die 1n ihren Famıiılien
lebenden Religiosen umtfaßte. Dagegen stehen die reı1 Orden des heiligen Franzıskus
ıcht e1INEY hierarchischen Leıtung: der Orden umta{ßt Priester un Laıen,
der LLUTLT klausurierte Poenıitentinnen, der verheiratete un Jedige VWeltleute, dıe
den Ordinariıen unterstellt sind.

Den „Brüdern und Schwestern VO:  3 der Buße des heilıgen Dominikus“ (ım 1:3
Jahrhundert kannte INa och nıcht die Bezeichnung „Dritter Orden des heilıgen
Dominikus“) gab der Nachfolger des Stifters, der Ordensgeneral Munıiıo VO  3

Zamora e  9 1mM Jahre 1285 eine feste Gestalt un! Form, die Niıkolaus
bestätigte. Munıo0 wollte damıt ber ebensowen1g die Gründung durch omınıkus
betonen als vielmehr diıe Juristische un spirituelle Angliederung den Orden ZU
Ausdruck bringen, den Domuinikus 1Ns Leben gerufen hatte. nde des ahrhun-
derts SETZiIE der Dominıkaner Thomas VO:  e Siena den „Orden VO der Buifse des
heiligen Dominikus“ mi1t den alten Bruderschaften dieses Heıilıgen un: der Miliz
Jesu Christi irrtumlı. olel|

Dıie Ergebnisse M.s zeıgen eutlıch, da{fß weder Franziskus och Dominıkus den
„Orden VO:  e der Bufse“ gestiftet haben Sıe tfanden in relig1ösen Verbänden wWw1e€e auch
be1 einzelnen Laien eine mächtige Bußbewegung VOT, die Sie aufgriffen und törder-
ten. Dıie Eınleitungen den einzelnen Kapiıteln bringen ZuLC UÜbersichten, die
durch das reiche un: bisher iıcht bekannte Quellenmaterial 1m einzelnen belegt
werden. Dıie sauber gearbeıteten Indices (S 310—46) se1en 1bschließend besonders
ankbar hervorgehoben.

Walberberg Bonn Gieraths
E  W

Thomas Bonhoetter Dıe Gotteslehre des Thomas VO Aquın als
Beiträge ZUTFC historischen Theologie 32) Tübingen (Mohr)

1961 147 S: geb
Wer Thomas-Literatur einzusehen pflegt, STUTtZT schon bei Titel und Autor. Dıie

Lektüre steıgert die Aufmerksamkeıt. Sprache un Deutung der Studie sind ungc-
wöhnlich, eigenwillıg un! originell.

Zum ‚Sprachproblem‘ IMa  $ philologische Untersuchungen. Man findet
theologische Erwägungen. Philologie wiırd VO':  a ihrem Ursprung her bemüht. „Das
menschliche Wort“ der thomasischen Gotteslehre ‚steht als Wort 1n Frage, ob es
Glauben wecken kann, der dem Wort Gottes entspricht“ (6) Beachtenswert WIr'! die-
SE Ansatz jedo Eerst 1m Hinblick auf den handelnden un behandelten Autor.
Monographien über Thomas sınd u1ls VO:  3 katholischer Seıite geläufig. Hıer spricht eın
Theologe anderer Herkunft. Die Begründung seiner Thematik? „Thomas VO:  o Aquıin
gehört den Vätern der protestantischen Theologie“ (3) „Dazu steht 1m (Gje eNSAatZz
das groteske Mengenverhältnis 7zwiıschen protestantischer un katholischer mMas-
Literatur“ (2) „Die Summa Theologica 1St die klassısche christliche Dogmatık schlecht-
hın „Unsere protestantische Orthodoxie 1St 1Ur die klassische protestantischeDogmatik und eben damıiıt eine Contradictio in adjecto, eine barocke Er-
scheinung“ (2)

Derartige ede wurde Aaus protestantischem Raum bisher nıcht TNOMME: Eın
Thomist apologetischer Prägung möchte Jjubeln. Zu früh Bonhoeffer tährt iıhm in die r BG  ED  —.. ”D —nr  ear
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farade: Vieles, W as katholischerseits über Thdmas geschrieben Wird‚‘ 1St 1Ur
Qualite (sıc!) negligeable“ Eın Protestant ISt Iso tür Thomas engagıert, Je-doch nıcht tür die Thomisten der Sar für die katholische Theologie. ber oftenbar
ebensoweni12 für die protestantische Dogmatık. Unbeschwerte Keckheit nach allen
Seıten. „Viel Feind, viel Ehr.“ Der Gehalrt der Studie muß das echt dieser Fre1-
mütigkeıt erweılsen.

Ist der Aquinate mıiıt seiner Gotteslehre wirklıch zu Wort gekommen? Wer seın
Metier als Alpinist beginnt, nımmt e1m ersten Eınstieg in unbekanntes Gebirgs-
MAassıv S1It venıa verbo comparatıon1s LAatsam eınen kundigen Führer. Bonhoefter
hat keinen gefunden: „T’heologische Interpretatıion, durch welche Thomas als der
zroße 4heologe auftf uns zukommt, der ISt, ISt Mır nırgends begegnet“. „Die eigent-ıche Thomas-Literatur hat mM1 War eın Jahr eıt gyekostet; ber meıner
iıcht geringen Überraschung erwıes sıch al diese Arbeit als gleichgültig dıe
Radıkalität des Fragens (14) Die Zeıitangabe stimmt skeptisch. Be1 Meis-
sınger liest INan: „Man mu{ßte als Dominıkaner 1n Köln die UDid antıqua oder als
Augustiner 1in Erturt die U1a moderna wählen un: hatte dann auf jedem der beiden
Wege ein lebenlang Arbeıt genug (Der katholische Luther. München 1952 > 109)Das galt für Luthers Zeıten. Und W as gilt heute? „Eın Jahr?“Aber das Selbstsichere 1m kecken Versuch darf nıcht seine belebende, befreiende
Frische übersehen lassen. Sıie 1St da, 1St vorrangıg da un! wiırkt beglückend. Es tauchen
die eh un: Je ekannten Gebiete auf, die SeIt der Retormation vielfältig durchkreuzt
un zertreten sıiınd: Theologische der philosophische Hermeneutik be] Thomas, natur-
iche der heilsgeschichtliche Finalität menschlichen Lebens, Rechtfertigung als gratia
Operans Aaut COOPCTrAaNS, als Tat Gottes der Leistung des Menschen, Heilsnotwendig-elit Von Glaube Un Sakrament, das Wort Gottes und das Wort der Kirche etiCc
ber der Ite Wege Unbekümmerte bringt siıch als NeEUe Welt mıit, EernNeuerTt den
Blick un Aflßt damit die alte Welt 18(40! iıchtbar werden.

Eın Beispiel: „Ordo Thomae: princıp10 accıpıt sententlias Paulo, Petro
BÜUC Ostea concludit: Aristoteles S1C dicit, secundum Aristotelem interpretaturscrıpturam“ hatte Luther gedeutet (WA Ir 1) 118, Demgemäfs hat sich 1m
Luthertum weithin eine Interpretation erhalten, wonach die Theologie bei dem
Scholastiker philosophisch umklammert un verkehrt se1 1n. Bonhoefter

dagegen: „Die ber alles belehrende Philosophie äßrt keinen Platz mehr für
eiıne heilige Lehre“ (22) Wer jedoch W1e Thomas die radikale Notwendigkeit der
Sacra doctrina vertritt, mu{ß einer Philosophie, die sich als hinreichende Lebenslehre
ausnımmt, „schärfste Konkurrenz un 5Ödliche Bedrohung“ „Man dart sıch
nıcht täuschen lassen ber den Ernst des Kampfes, den Thomas aushficht Wenn 1n
seiner Theologie ‚natürlich-rationale‘ Gotteserkenntnis un eigentliche Offenbahrungs-lehre schiedlich friedlich nebeneinander stehen, MU Ina:  z} eben eachten, da{fß dies
eın Frieden innerhalb einer Dogmatık 1ISt (23) Ahnlich wird in der Prüfunganderer Zentralthemen VOT':  gCnN. Eıgenständig bricht der Autor NCUEC Bahnen,belebend nicht Nur für die bisherige Kontrovers-Theolo

gleichförmig gebliebene thomistische Lehrtradition.
gz1e, sondern auch tür die oft

ber die Selbständigkeit des Verfassers entbehrt nıcht des Fragwürdigefi. Sıe
wırd einer „Abstraktion“ Bonhoefter löst Thomas VO seinen tr1ı-
dentinischen und nachtridentinischen katholischen eutern SOW1e VO  3 seiınen thomi-
stischen Interpreten. „Katholizismus 1m heutigen, präzısen 1Inn des Wortes 1St Gegen-begriff Protestantismus. pezifls katholisch kann INa  w eshalb erst se1it der
Reformation se1n. Thomas 1St dagegen AUS eınem Gu mittelalterlicher Dogmatiker,Ahn der reformatorischen W1e der antıreformatorischen, katholischen Theologie“ (45)Ein derartiger Standpunkt legitim A 1St historis: gerechtfertigt und kann
methodisch eingeschlagen werden. Ja, 1St überaus wünschenswert. Wer iıh jJe®doch eINNIıMMt, mu{fß das Selbstverständnis des Aquinaten bemüht se1n. Er mMagseine Problemsicht Luther, Hegel, Kierkegaard der Heidegger vgl 14) geschärftaben, darf nıcht deren Züge 1n das Bıld des Zeichnenden eintragen.
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Das hat Bonhoefter zahlreichen Stéllen auch vermieden. Es Ist geradezu er-
staunliıch, mi1t welcher Sicherheit seine Deutungen bisweilen 1Ns Schwarze treften. S0

kann 1LLUTE 2US grofßer Begabung und yründliıcher Beschäftigung MIit der Materıe
geschehen. beides jedo ZUuUr Bewältigung des immensen Stoffes, den Bonhoeffer
angeht, hinreicht, 1St die Frage. In der Lehre des Aquıinaten mussen. kraft ihrer
systematischen Einheit selbst entlegen erscheinende Einzelheiten ständig 1m Bezug
anderen Teilen und ZU Ganzen gesehen werden. Dıesen Bezügen innerhal seiner
Dogmatik sind die t+homistischen Interpreten nachgegangen, un S1e be] Leibe
nıcht alle mınderer Qualität. Ihre Darstellungen mögen gelegentlich als Textsamm-
lungen der als allzu häufige Wiıederholungen erscheinen. Ihr eigentliches Anliegen
bestand darın, die Vieltalt der Teile 1n Bezug JC (Gsanzen ertassen un die
systematische Bemühung ihres Lehrmeisters nachzuvollziehen. Bonhoefter 111 „nıcht
eine Sammlung VO  w 1n sıch abgeschlossenen Auslegungen VO  $ Thomas-Stellen
ben, sohdern eiıne Interpretation der Gotteslehre des Thomas als Sprachproblem

Leittaden ausgewählter Texte“ (46) Diıie Methode der Eınzeltext-Interpretation
1St. ber gerade e1m Aquıinaten verfänglich, WeNnNn das (Sanze cse1ner Lehre ıcht m1t-
bedacht wırd Dann droht der eigene Standort allzu leicht die Deutung bestimmen.

R_ _ ”  E __

„Man kann keıin Textverständnis haben, hne eın Bıld VO der Meınung des Autors
haben! ber W as dieses Bıiıld iSt, W AaSs MI1t dem ıld anzufangen 1St darauf mu(ß

INan sich verstehen!“ (45
Natürlich wırd hier das Grundproblem berührt, das jede Bemühung der ‘eistes-

wıissenschaften „Objektivität“ begleitet, nämlich die Frage nach dem Vorverständ-
S, das jeder Forscher notgedrungen 1n die Beschäftigung mMIiIt seıner Materıe mit-
bringt. Wır versuchen heute uch nıcht mehr der Parole der ‚VOraussetzZungS-
losen Wiıssenschaft“‘ die Tatsache e1ines solchen Vorverständnisses verdecken. Die
eben zıtierte Auffassung Bonhoefters 1St. Iso grundsätzlıch ejahen. Wer nıchts
1n sıch hat, ol] icht zeıchnen, WAS VOrTr sich hat. Und doch hören WIr bei der
Lektüre ein1ıger, und ‚War nıcht unwichtiger tellen sein Bekenntnis Mi1t kritischen
Ohren Hat sıch wirklich durchgehend daraut verstanden, mi1t dem Bilde se1nes —_O  W EAutors richtig umzugehen, der hat se1inerse1ts iın dieses Biıld Perspektiven einge-zeichnet, die VO:  e} sich Aaus nıcht hergibt?

Als Beispiel kritisch lesender Stellen gyreifen WIr den Abschnitt heraus, ın dem
Bonhoeffer auf die Ekklesiologie des Aquınaten sprechen kommtB Er
vergleicht die Thomas-Lehre ber den Heılıgen Gelst un se1ın Verhältnis 111 gyOtt-liıchen Wesenheit einerseıts, MIt der Bedeutung des „Spiırıtus Sanctus“ für die Kirche
un ihre Sprache andererseits. Das 1St. geistreich un beachtenswert. ber ßr sich
die Art,; W1e C e1: Bestandteile der thomasischen Dogmatik ckizziert und MOS
knüpft, wirklich Aus Thomas begründen? eın Gedankengang: Nach Thomas se1 der en s d e B — E n a

PE —
.  n n PW _ DE  ” 0

Heıilige (Ge1ist ıcht die der gyöttlichen Wesenheit zueıgene Liebe, sondern der als dritte
Hypostase A4aus Vater un Sohn hervorgehende SATMÖT Dıe hypostatische Liebe se!1
Iso „scharf unterscheiden VO jener wesentlichen Liebe“ Soweıt annn
Bonhoeffers Darstellung richtig verstanden werden, wWenn S1C 1n der Begriffswahlgelegentlich auch uUuNsCHAau 1St=) Welche Bedeutung hat jedo nach der Meınung des
Vertassers diese Unterscheidung für die Ekklesiologie des Aquıinaten? Wır analysıe-
remn se1ine Darstel ung

Saa a AA  a *
Es WIF:! VOrFrausgeSsetZT, da das Zeugnis der Kirchensprache durch den HeiligenGeist ermöglıicht wiırd, denn dıejenigen, dıe ıhn als die Liebe Gottes empfangen aben,

veben Zeugnıs davon 1n der Kirche und 1n ihrer Sprache vgl 141)
Bonhoeffer spricht D davon, dafß die Hypostasen „Pater“ und „Filius“ AuS

dem Heiligen Geıist „hervorgegangen sind“ vgl 141) Nach Thomas, der 1n
Trinıtätsspekulation auf präzıse Begrifflichkeit außerst bedacht Ist, veht jedoch NUur
der Sohn Aalls dem Vater (process10 generatıon1s) un der Heıilige Geıist AUS Vater
Sohn (processi0 spıration1s) hervor vgl Sum. theol Z 2) Z 3 Der Vater
kennt keinen Hervorgang (1:32; 3 1St „princıpium 13(0)81 de princıpi10“ Sr 4); und
der Sohn kennt Nur den Hervorgang Aaus dem Vater 36, 2 P eı

e V
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„Durch diese schärf zwischen ‚tr1bus person1s‘ un ‚essentid De:i‘ unterscheiden-
de Gotteslehre“ wiırd „das spezifısch kirchliche Reden und das Redc;n GJottes schlecht-
hın voneinander unabhängig“ gyemacht

Dadurch „1St die Kirchensprache A4US der Liebe (Jjottes herausgetreten“ (ebd.),
da ja der Heılige Geist, der Urheber dieser Sprache, „schar Zu unters:!  eiden ISt
von der wesentlichen Liebe Gottes

„Solche Sprache konstituljert eine Kirche als ein weltliches Rechtsgebilde neben
anderen enn s1e hat die Liebe CGottes hinter sich“

Diese Dogmatik begründet eine Absolutsetzung des kırchlichen Wortes. Eıne
solche Kirche MUu vertreten, „Gott spreche 1LUTE noch 1n ıhrer Sprache sıch Menschen
.  Zu Gott habe „ An den ‚verba‘ ıhrer Sprache nıchts mehr auszusetzen“ (ebd.) SO
„schliefßt sich die Kırchensprache vollkommener Selbstgenügsamkeit ab <
Un: schließlich sipfelt Bonhoefters Deutung der Thomas-Lehre 12}

Der ‚Spirıtus Sanctus‘ 1St „eıne Hypostase der kirchlichen Vereinstreue un
Kameradschaft“ Umgekehrt tormuliert heifßt das Dıie Kıirche hat sıch un:
ihre Sprache (sprich: eLIw2 ihre Dogmen) verabsolutiert, hat ıhr kirchliches Leben PE

göttlıchen Hypostase erhoben: S1C hat sıch anstelle Gottes, des Heıiligen eistes ZESETZL,
indem S1Ee sich MIt ıhm ıdentifizierte. Damıt Aälßt S1e der wahren ede des Heiligen
e1listes keinen Raum.

Leıtet 111a  - Aaus der Trinitätslehre des Aquınaten diese Folgerungen $ür se1ıne
Ekklesiologie ab, daß Thomas derartıge Konsequenzen SCZOSCH habe, wird VO
Bonhoefter keiner Stelle belegt dann erhält 11a  - selbstverständlich das Recht,;
ber Thomas und seine Dogmatık hinauszugehen un: bei der ‚Zwei-Reiche-Lehre‘
Luthers un der protestantischen Gewissensauffassung enden vgl 46, 142) Denn
einem S! verstandenen Unfehlbarkeitsanspruch der Kirche MU: INa  ; M1t der auf
Augustın zurückgehenden Lehre CENISECSCNLFELCN, da{ß die Grenze zwischen dem Reiche
des Teutels un: dem Reiche Christi miıtten durch die Kirche selbst indurch verläuft,
insofern InNnan Kirche die 1n uUuNseTrTer Geschichte vorfindbare Institution VO
Hıerarchie un: Kirchenvolk meınt. Man mu{fß weiterhin eıner Kırche, die siıch 1
Sınne Bonhoeffers verabsolutiert, das persönliche Gewissen überordnen. Denn w1e
anders als 1m Innern des Einzelnen sollte der wahre Anrut (Sottes noch VernOmMmMmM«CIl
werden können, WECeNnN die Kirche sich selbstsicher auf ıhr eigenes Wort zurückgezogen
und VO: Worte (sottes losgelöst hat? Do. hier sind WIr den entscheidenden
Fragen gelangt, die WIr Bonhoefter richten mussen.

Kann INa Thomas mıiıt eıner soölchen Gottes- un Kirchenlehre, W 1€e sS$1e der Ver-
tasser zeichnet, wirklich den „ Vätern der protestantischen Theologie“ (3) zählen?
Muß der Aquinate annn nıcht lediglich als deren historischer Vorläuter betrachtet
werden, auf dessen rbe die Reformation nıcht AautiIbauen konnte, sondern das s1e
überwinden mu{fte?

Die Nntwort 1St keineswegs 11UI VO historis  em Wert. Thomas behält für die
katholische Theologie auch der Gegenwart seine oyroße Bedeutung. Finden S1' VO  3
iıhm ZUT Theologie der Reformation 1ın gewichtigen Lehrgehalten W 1e€e der (GGottes-
und Kırchenlehre keine Brücken, sondern unüberbrückbare Gegensätze, dürften
unsere Bemühungen dıe Begegnung der Konfessionen auf theologischem Gebiet
schwer belastet se1n.

Doch damit eiNne weıtere krıitische Frage! Hat Bonhoefter nicht ben jene Position
ın seiner Darstellun der thomasıschen Ekklesiologie eingezeichnet, die heute auf
evangelischer Seite 5 der katholische Standpunkt angesehen wird? Jedenfalls mu{fß
verwundern, da{fß der Verfasser sich nıcht ın jenen Gebieten VO Aquinaten absetzt,die trüher als hauptsächliche Kontroverspunkte angesehen wurden, datür siıch ber
1n eiınem Bereiche VO  3 ihm löst, 1n dem gegenwärt1ig die unterschiedlichen Auffassun-
SCn empfindlichsten ZuULage treten Denn Z Zeıt sıch immer mehr die Fın-
S1 durch, die eigentlichen katholisch-evangelischen Dıfterenzen lägen „nıcht sehr
und VOTLr allem ıcht vordergründig 1n den soteriologischen Fragen VO Sünde und
Buße, VO  - Gewißheit, Verdienst un: uten: Werken, sondern 1n der Lehrmeinungber die Funktion der Kıiırche 1n der Ekklesiologie“ Jacobs, Glaube. In EvangKirchenlex. E
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Sieht INa  3 jedoch VO  3 diesem Eınwand geéen Bonhoeffers Darstellung ab, so bleibt

die ‚wichtigste Frage, W 1€e weıt die thomasıische Ekklesiologie richtig getroffenhat. Zunächst 1St festzustellen, da{ß der Agquinate keinen selbständigen ekklesiolo-
yischen Traktat hat. Man INa das bedauern der als Mangel bezeichnen. ber WIr
berühren damıt 1ne geschichtliche Gegebenheit, die WIr Zur Kenntniıs nehmen und
als solche stehen lassen mussen. Vielleicht kann INnan die dogmengeschichtliche Ent-
wicklung der Kirche 1n tolgende oyroße Abschnitte einteilen: Die ersten Jahrhunderte

vorrangıg mMit den trinıtarıschen der christologischen Fragen beschäftigt. eIt
Augustın stehen die anthropologischen Probleme 1M Vordergrund, die Fragen also,
nach der Erlösungsfähigkeit un -bedürftigkeit des Menschen. Das Problem, W1e weılt
der Mensch 1n seiınem Erlösungsprozeß auf die Kirche angewl1esen ISt; welche Struktur
s1ie hat un!: welche Wirkungen ihr 1mM Heilswerk (Sottes zukommen, taucht 1M Glau-
bensbewußtsein der Christenheit jedoch ErSt se1it der Reformation als zentrales Pro-
blem auf, INnas vorher auch schon irgendwie andeutungswelse vorhanden SCWESCH
se1in. Das Hochmiuttelalter lebte noch, W1e uch 1n anderen Bereichen seiıner Weltschau,
1n einer geschlossenen Ordnung. Die Gültigkeit der römisch-katholischen Kırche
wurde nıcht grundlegend 1n Frage gestellt, sondern als unumstöfßliche Tatsache VOÖI-
AauSgeSETZT. TSt mMIit Luther 1St das Kirchenbewufßtsein 1n se1ne eigentliche Kriısıs T
kommen un: damıt das Zeitalter der ekklesiologischen Probleme 1in der Dogmen-geschichte eingeleitet. Wır dürfen be]1 Thomas Iso noch ıcht Fragen un Antworten
UHHSCLOT Gegenwartsprobleme ber Wesen und Funktion der Kirche suchen. Wır kön-
nen be1 ihm 1Ur zewı1sse Prinzıpıen nden, aut denen eine moderne Ekklesiologieautzubauen hat, Prinzıpien seiner Trinitätslehre, seiner Christologie, Sakramenten-

elemente ber
lehre, Anthropologie un: cQhristlichen FEthik Selbstverständlich waren auch jene ehr-

die Kirche heranzuziehen, die in die erwähnten TIraktate eingestreutsınd.
Bonhoeffer hat 1U  - aus der Trinıtätsdogmatik die Lehre ber den Heıiligen Geıist

herausgegriffen. Er hätte ebenso Leitgedanken aus der Christologie, Aus der Gna
der Tugendlehre, der AZUS der Trıinıiıtätslehre Lehrstücke ber das WORT, Iso
die Hypostase, heranziehen können, die für die Ekklesiologie bedeutsam sind.
Denn die Sprache der Kirche erhält ihre Legitimation AUS dem Glauben der Kirche.
Dıeser wiederum gründet nach der Deutung des Aquinaten 1n der „Veritas Prıma“,
1n Gott als der Ur-Wahrheit vgl S5Sum theol 11—1I1 D I die ihrerseits Zur Person
der Gottheit in eiınem besonderen Bezug sehen 1St vgl eb J 8 Dabei 1st
reilich beachten, da{fß nach Thomas Sprache und Leben der Kirche, W1e jedwederandere göttliche Einfluß auf die Schöpfung, aut das Handeln Gottes schlechthin, 1so
auf alle dre Personen gemeınsam zurückgeführt werden mussen vgl eb 45, 6)ber INa  z kann die Frage nach der Wırkung Gottes 1in der Kırche FEinflu{fß des
Heiligen elistes exemplifizieren. Dieser ahl Bonhoefters steht nıchts Nur

seine weıtere Darstellung 1St Einspruch erheben. Dıie entscheidende Aussage,
auf die Bonhoefter seiıne Folgerungen für die Ekklesiologie des Aquınaten gründet,esteht 1n dem Satz, der Heilige Geist se1 be1 Thomas ‚scharf“‘ VO  $ der wesentlichen
Liebe Gottes trennen Darum se1 die Sprache der Kirche, die aut den Einfluß des
Heıligen elistes zurückzuführen ware, AauUusSs der wesentlichen Liebe CGottes heraus-

Man braucht NUur die Grundthese der thomasıischen Trinitätslehre hören,die Unrichtigkeit einer solchen Interpretation erkennen. Der Aquinate wird
nıcht müde betonen, „quod 1n Deo 110 SI aliud essent12 ua PpPEerSONa secundum

Y rem ebd 3 3 [ vgl 28, B 3 a.) Den dre Personen MMtT demnach immer
a ]] das Z was dem Wesen Gottes innewohnt. In ihnen 1St ungeteilt das n gOtt-ıche Wesen, damit uch das ‚wesentliche‘ Erkennen und Lieben. Die ‚scharfe‘ Unter-
scheidung ezieht sıch Iso auf anderes, nämlich auf das Verhältnis der gOtt-lichen Personen zueinander. S1e wıll SaSch:; Der Heıilige Geist wırd ıcht insofern
‚Liebe‘ SCHNANNT, als 1n ihm die dem göttlichen VWesen eıgene Liebe gemeınt ISt  >  E diese
1St Ja en Personen gemeinsam un: kann eshal nıcht als besonderes Kennzeichen
NnOot10) der Hypostase angesprochen werden. Vielmehr WIF'! Amor genannt,insotern 1n der „Opposıtio relationis“ ZU Sohn und Z.U) Vater gesehen WIr
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Denn der Väter ist nıcht der Sohn und“ beide sind nıcht der I-ieilige Geıist. Dıiıe dreı
Hypostasen mussen Iso durch irgendwelche, ıhnen Je eigentümlıche Eigenheiten des
Hervorganges voneinander unterschieden werden, sich 1n einer Opposıtion
einander efinden, reilich 1in keiner absoluten, da S1€e 1mM göttlichen Wesen geeint sind.
Daher die begriffliche Fassung der „Opposıitio relationıis“! Bonhoefier hat 1n seiner
scharfen Unterscheidung‘ dieses ‚Relative‘“ der ‚Gegensatze‘ außer Acht gelassen.
Damıt seine n Beweisführung 1n siıch ZUSAMMCN, die aut der falsch NVeI=-

standenen ‚scharfen Unterscheidung‘ VO wesentlicher Liebe Gottes un: der Liebe als
Hypostase in .Ott utbaut
Bonhoefter hätte ber auch A4Uus weıteren Lehrstücken der thomasis!  en Dogmatik

die Unhaltbarkeit seiner Interpretation, wonach die Kirche un: ıhre Sprache e1ım
Aquınaten eine göttliche Verabsolutierung erfahren hat,; entnehmen können. habe

anderer Stelle 1n Anlehnung Thomas dargelegt, daß dıie Kırche 1n ihrer”
Sprache nıe die Sprache Gottes erschöpfend ZuU Ausdruck bringen vVErIMaS. Denn
jedes geschöpfliche Wort, se1 CS das el1nes yroßen Theologen, einer SANZECN Denker-
generatıon der uch der SaNzZCH Kirche, mu{fß hinter der Unerschöpflichkeit des
göttlichen WORTES 7zurückbleiben vgl Pfürtner, Luther un: Thomas 1mM Ge-
spräch. 1961, Oder INa  - braucht, be1 Thomas selbst bleiben, 1n diesem
Zusammenhang LUr auftf seine Lehre ber das Leben 1n der endzeitlichen Welt VGL
welisen. Danach können die Seligen 1n der „ Visıo beata“ die göttlıche Se1ins-
und Lebenstülle nicht ‚comprehensive‘, also nıcht völlig erschöpfend erftassen der
dr ZUr ‚Sprache bringen‘ vgl Sum. eo D 7-8). Ebenso betont der Aquinate,
daß Kirche und äubige immer 1LULE der Erkenntnis- un Gnadentülle Christi
partızıpıeren, s1e ber n1e ausschöpten, wobe1i VO verschiedenen Stuten un: Graden
der Partızıpatıon spricht vgl HH I F 111 f 9—10). Dıiıe Auffassung, da{fß Erkennt-
nı1s und Sprache der Kirche als einer gyeschaftenen Wirklichkeit 1 diesem AÄon keiner
Ergänzung der Korrektur edürfe, weıl sSie mit der Sprache der der Liebe eıner
göttliıchen Person erschöpfend identisch sel, kann sıch 1n keiner Weıse auf die CGottes-
lehre des Aquinaten beruten.

Thomas bietet Iso dieser Stelle keinen Anhaltspunkt, dem die ProOtestan-
tische Frage die katholische Lehre VO  $ der Unfehlbarkeit der Kirche in ihrer
hirten- un! lehramtlichen Führung der Christenheit könnte. Wıe weıt
sich anderswo als Repräsentant eines unkritischen mittelalterlichen Kirchenbewußt-
Se1Ns zeigt, muü{fßte Eerst überprüft werden (vgl dazu Dtsche Thomas-Ausgabe A’
Anm 141 s Bd 36, 492 E3 Es ware kein Wunder, WECII1N siıch darın durchaus
als ınd seiner eıt erweisen würde, die noch nıcht radikal w 1e die unsrıge 1n die
Krisis ihres Kirchenglaubens geraten WAar. Es äßt sich wohl T, da{fß erst durch
die Retormation das Kontingente, geschichtlıch un menschlich Bedingte, Ja, das
unerlöst Sündhafte 1m Leben und 1n der Sprache der Kirche ‚hier aut Erden:‘ miıt der
modernen Akzentuierung 1Ns Bewußtsein gehoben ISt.

Man Mag die Krisıs des Kirchenbewußftseins bedauern der als besonderen Aut-
trag der reformatorischen Christenheit ansehen, als geistesgeschichtliche Gegebenheıit
äßt S1e sıch nıcht wegdiskutieren. Die katholische Christenheit braucht sich der ın
diesem Zusammenhang an sS1e gerichteten Fragen seitens der protestantischen Theolo-
o1e 1m Bewußtsein der göttlichen Eınsetzung der Kirche uch ıcht verschließen.
Dıie larere Erfassung des Menschlich-Geschichtlichen 1n ıhrem Leben wird ihr eıgent-
liches Christusmysterium 1Ur deutlicher Zutage Lreten lassen. Es mußte unheilvoll
se1n, als öttlich 1mM Leben der Kirche vertreten, W as menschlichen Ursprunges
1St und sıch als olches früher der spater auch erweısen mufß Hıer träfe mutatıs
mutandıs das Wort des Aquinaten Z da{fß 65 sıch ZuU Schaden des cQhristlichen Jlau-
ens auswirken musse, diesen miıt Gründen VOTL den Ungläubigen vertreten, die
ıcht stichhaltig sınd vgl Sum theol 32 I Sum Gent. 9)

Dıie katholische Ekklesiologie wiırd daher noch klarer herausarbeiten müussen, w1e
S1e das Verhältnis VO  3 göttlicher und menschlicher Wıirkung 1m Leben der Kirche
versteht. Sıe wiırd der evangelischen Christenheit deutlicher machen mussen, dafß die
Le re VO: Corpus Christi mysticum das menschlich-fehlbare Element 1mM kirchlichen
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Leben keineswegs verneılnt. Pıus D] hat in seiner Enzyklika aa{sdrück1idi betont,dıe Kirche zähle auch Sünder iıhren Gliedern. Sünde un Fehlbarkeit siınd eshalb
mıtten 1n der Kirche, sotern darunter die geschichtliche un: nıcht die endzeitliche
Wirklichkeit gemeınt 1St. Aus diesem Grunde gilt uch tür das katholische Kirchen-
bewußtsein die Forderung: ‚Ecclesia SCINPDCIF reformanda!“. Be1 der ede VO  w der
Kirche als dem mystıschen Leib Christi mu{( jene andere mitgehört werden,wonach sıch 1n ıhrem Leben auch das Menschlich-Fehlbare findet, dessen Niederschlagständig durch die NCUEC Heilsgnade Gottes Aäutern ISt. Gleichzeitig wird S1' dıe
protestantische Ekklesiologie ber auch der kritischen Frage seıtens der katholischen
stellen mussen, W1e weIıt 1n ihrer Deutung das Göttlich-Absolute 1M Leben der Kirche
durch die betonte Blıckrichtung auf das Menschlich-Relative vernachlässigt der
zureichend erkannt wırd Vielleicht kommt der katholischen Theologie hier ebenso
eine komplementäre Funktion Z protestantischen Kritik 1m gegenyärtigen Rıngendas wahre Wesen der Kırche W1e umgekehrt.

Wır stehen noch mıtten 1n der ekklesiologischen Epoche der Dogmengeschi&te.Deshalb äßt sıch auch och nıchts Endgültiges ber die Unterschiede 1, die die
beiden Konfessionen wirklich und bleibend trennen. Wır können jedo schon jetztal jene Deutungen als Mifßverständnisse zurückweısen, wonach die protestantischeTheologie die Gegenwart des Herrn un damit das gyöttlich-absolute Element 1im
geschichtlichen Leben der Kirche völlig unberücksichtig lasse der die katholische
Ekklesiologie Sprache und Leben der Kırche göttlıch hypostasieren würde. Hıer mufß
SCHNAUCT gesprochen werden. Erst annn wırd sıch zeıgen, W as evangelisches Denken
VO  3 einem genialen Systematiker w 1€e Thomas un: W AdsSs katholische Theologie VO  3
den entscheidenden Anliegen der Retormation als Bereicherung empfangen können,
ZU) ohl der Kırche und der Glaubwürdigkeit ihrer otschaft die Welt

Walberberg bei Bonn/Rh Stephanus Pfürtner
Wılhelm Kölmel Wıilhelm Ockham und seine kirchénpolitis‘c:henSchriften. Essen (Ludgerus) 1962 XVI,; DL S kart.

Keıine andere Gestalt der mıiıttelalterlichen Geistesgeschichte 1St. bıs heute
strıtten w1e Die Forschungen der etzten Jahrzehnte, insbesondere diejenıgen VOIl

Böhner, haben WAar 1ın vielem einem anderen Bild VO geführt, als VO  e}
der alteren Forschung mi1t iıhrer Zuordnung CO.s ZU Nomuinalismus der Kon-
zeptualısmus gezeichnet W ar. ber noch immer harren zahlreiche Seiten der Theo-
logıie und: der Philosophie O.s einer gzründlichen Erhellung. Daneben WAar islanguch der kirchenpolitische Standpunkt (O).s 1Ur unzureichend untersucht worden. Für
dieses Problem, ber darüber hinaus uch für das Gesamtbild VO  - O., eistet die
umfangreiche Arbeit S der schon durch verschiedene Untersuchungen über her-
vorgetretien ist,1 eınen schr wichtigen Beitrag.Nach einem Verzeichnis der benutzten Quellen un: Sekundärliteratur (XI-XVI)
behandelt K 1n einem erstien el „den ideellen Standort CO AI seinen kirchen-
politischen Schriften“ (3—45). Hıer bietet einen Abriß der theologischen Uun« philo-sophischen Posıtion CS wobei der besondere Akrzent auf der Stellung des Menschen
in der ihn umgreıiıfenden Ordnung SOWI1e auf seiner Freiheit 1n Kirche und Staat
lıegt, ber uch Fragen der Erkenntnistheorie mMit behandelt werden. Der zweite
Teıl, der schon außerlich den orößten Umfang einnımmt, zibt eın detailliertes ete-
rat ber O.s kırchenpolitische Schriften 49—163). Hıer wiıird nacheinander berichtet
ber die Schriften ZU Armutsstreıt, den Dialog, en TIraktat über die cht Fragen,
den Traktat für den englischen König, den Traktat ber den tyranniıschen Prinzipat,
den Traktat ber die Gewalt der Kaıser und Päapste, den Traktat über die Krönung
Karls I den Iraktat ber die kaiserliche Rechtshoheit 1n Ehefragen. Schließlich
WIr bei einer Untersuchung über die Echtheit der Schrift Allegationes de potestate
imper1alı gezeligt, da S1e nıcht erfaßt hat, da{fß ber seine Gedanken doch von
einem gewıssen Einfluf£ß auf S1€e SCWESCH sind In dem drıtten Teil WIFr: auf Grund

Kölmel Das Naturrecht be1 C 1 Franz. Studien I2 ED AB f Von
Gabriel Biel, eb  O 375 1955, 218
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