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eıne Aufzeichnung übe‘r\‘d‚en Zug Barbarossas, ber keine weıteren Vorlagenbenutzt hat Beziehungen ZUr Hıstor1a peregrinorum und einer postulierten MONLT-
terratischen Kreuzzugsgeschichte sınd nıcht erkennen: die Fortsetzung des W il-
helm VO Tyrus ist ihrerseits VOIN abhängig.

Die Ausführungen ber den Stil des lassen wünschen übrig: da 1St VO  .
Versen diıe Rede, die keine sind, da wırd das kompetente Urteil des Giraldus
Cambrensis, der die beachtliche lıterarısche Leistung anerkannt hatte, beiseite SCschoben und eine vel-vel-Konstruktion als „Anapher“ bezeichnet; als „seltene Worte“
gelten clanculo, Cesarıes ET Auf eın Glossar hat M verzichtet, weıl der Wortschatz
wen1g Ungewöhnliches biete. Das Letztere Inas stımmen; ber da WI1Ir ber dieLatınıtit des ausgehenden Jhs VOrerst 1Ur unzureichende Kenntnisse haben,
ware eın Index auch 1n diesem Fall willkommen SCWESCH, dort hätten dann die VO

Anonymus bevorzugten Bildungen:mit der Vorsilbe CON (ConCcaptıvus, conproficiscı,
cCoexulans, complangens efc)); ırrıtare 1mM 1nn VO iyrrıtLum facere und Ahnliches auf-
CHNOMMECN werden können. Be1i der Aufstellung des Stemmas hat vielleicht hier
und da zuviel Wert auf zufällig (?) übereinstimmende Lesarten gelegt; i1St nıcht
recht einzusehen, die Handschrift A3 kontamıiniert sein un nıcht direkt
a2 abstammen soll, während 13 eın Paar Fehler aufgezählt werden, die den
Handschriften un A1 gemeınsam siınd un nach dem Stemma eigentlich nıcht
vorhanden sSe1IN dürften. Diı1e Edıiıtion, die VO vorlegt, wırd Glück VO  $
diesen geringfügıgen Unsicherheitsfaktoren nıcht betroften. Die Textgestaltung 1St
eher konservatiıv. Das hätte allerdings nıcht weıt gehen dürtfen, da{fß 309,
e1n alsches commMıttatur (an Stelle VO cComitatur) stehen gelassen wurde. Doch der-
artıge Kleinigkeiten beeinträchtigen kaum die solide Leıistung, der als abschliefßendes
Wort ıcht Tadel, sondern Anerkennung ebührt.

Bonn Hoffmann

Meersseman, Dossier de Ll’ordre de 1a penitence
SE CIE Spicılegium Frıburgense Vol 7) Friıbourg/Suisse (Les Editions Unıi-
versitaires) 1961 AVIJ,; 346 S: kart. Er.s
An Hand zahlreicher päpstlicher Bullen (von Honoriıius LIL. bis Bonitaz

Ordensregeln un: -S VO 1215 bıs ZU nde des Jahrhunderts, Kapitels-akten VO  ”3 1280-—90 und ahnlichen Verfassungsformen aAus den Jahren 12017=53 geht
der verwickelten un 1m großen und Yyanzen ungeklärten Frage nach Entstehungbzw Bedeutung des Ordens VO  - der Buße nach Es 1St mehr als verwunderlich, da{fß

die im Jahrhundert mächtig autfstrebende Bußbewegung, die in religiösen (3e=-
nossenschaften ihren Niederschlag gyefunden hat, VO der FOorsc uns wenı1g C —

rücksichtigt wurde (1im „Lexikon für Theologie und Kirche“ SEL Freiburg/
Brsg. 1958% Sp 819 findet s1e 1n diesem Zeitraum kaum Beachtung). Das mIiıt Fleiß
un Sachverstand zusammengestellte Materıal, das den weltaus srößten eıl der
Arbeit einnımmt (S 39—309), dürfte jetzt viele Lücken un Urklarheiten beseitigtaben.

Dıie oft ‘veftretene Ansicht, Franz VO: Assısı se1 der eigentliche Gründer des
Ordens VO der Buße, Alßt S1! nıcht halten Wenn S1' auch Wendungen en die
Franz als den „Gründer“ dieses „Ordens“ hinstellen, sınd solche Formulierungennıcht 1m gleıiıchen Sınne nehmen, W 1€e Nan den Heılıgen als „Gründer“ des
„Ordens“ der Minderbrüder bezeichnet. Tatsächlich haben Franz un seine ersStien
Gefährten die Bußbewegung vorgefunden un gefördert, vor allem unfer den Laıen,ber S1€e estand schon VOTr Franziskus un VOT Gründung se1ınes Ordens. Weder eın
Dokument noch ine zeıtgenössische Quelle geben Aufschluß darüber, da{ß Franz den
Orden VO der Buße gyestiftet hätte, während anderseits die Gründung des Franzıs-
kanerordens Zut belegt 1St. Die weitgehenden päpstlichen Privilegien beziehen sıch
aut die einzelnen örtlich oder provinzmälßig zusammengeschlossenen) (Genossen-
schaften VONn der Buße, die die Kırche ber och ıcht als einen eigenen Orden nach
ÄArt der Franziskaner anerkannt hatte. Außerdem gyab 1m Jahrhundert mehr
Poenitenten beiderlei Geschlechts als INa  3 bisher annahm, denen dieselben Privilegien
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zukamen, auch wenn S1e keiner Bußgenossenscha beigetreten Wenn 1ko-
laus och 1289 Franz V Ol Assısı den Gründer des Ordens VoOon der Bufse n  ‚9
dann bedient sich LUr der damals noch gebräuchlichen Bezeichnung, w1e VOrTr
ıhm schon Gregor I dieser allerdings Nur eın eınNZ1geES Mal 1n einem Brıe an

Agnes Von Meran.
Die Franziskaner Thomas VO:  3 Celano (F un Julian VO  3 Speyer (T

behaupten Z Franz VOoN Assısı habe dreı Orden yegründet: dıe Minder-
brüder, die Klarissinnen und die Poenitenten. Diese Formulierung 1St VOonNn der Ana-
logie den Humiliaten bestimmt. ber Analogie bedeutet keineswegs Identität.
Die drei Orden der Humuiliaten bıldeten 1Ur eine relig1öse Famiıulie untier eINeEeY inne-
ren Leıtung: den Orden der Priester, den Orden als eine Kongregation on

regulıerten La:enbrüdern un -schwestern, den Orden, der die 1n ihren Famıiılien
lebenden Religiosen umtfaßte. Dagegen stehen die reı1 Orden des heiligen Franzıskus
ıcht e1INEY hierarchischen Leıtung: der Orden umta{ßt Priester un Laıen,
der LLUTLT klausurierte Poenıitentinnen, der verheiratete un Jedige VWeltleute, dıe
den Ordinariıen unterstellt sind.

Den „Brüdern und Schwestern VO:  3 der Buße des heilıgen Dominikus“ (ım 1:3
Jahrhundert kannte INa och nıcht die Bezeichnung „Dritter Orden des heilıgen
Dominikus“) gab der Nachfolger des Stifters, der Ordensgeneral Munıiıo VO  3

Zamora e  9 1mM Jahre 1285 eine feste Gestalt un! Form, die Niıkolaus
bestätigte. Munıo0 wollte damıt ber ebensowen1g die Gründung durch omınıkus
betonen als vielmehr diıe Juristische un spirituelle Angliederung den Orden ZU
Ausdruck bringen, den Domuinikus 1Ns Leben gerufen hatte. nde des ahrhun-
derts SETZiIE der Dominıkaner Thomas VO:  e Siena den „Orden VO der Buifse des
heiligen Dominikus“ mi1t den alten Bruderschaften dieses Heıilıgen un: der Miliz
Jesu Christi irrtumlı. olel|

Dıie Ergebnisse M.s zeıgen eutlıch, da{fß weder Franziskus och Dominıkus den
„Orden VO:  e der Bufse“ gestiftet haben Sıe tfanden in relig1ösen Verbänden wWw1e€e auch
be1 einzelnen Laien eine mächtige Bußbewegung VOT, die Sie aufgriffen und törder-
ten. Dıie Eınleitungen den einzelnen Kapiıteln bringen ZuLC UÜbersichten, die
durch das reiche un: bisher iıcht bekannte Quellenmaterial 1m einzelnen belegt
werden. Dıie sauber gearbeıteten Indices (S 310—46) se1en 1bschließend besonders
ankbar hervorgehoben.

Walberberg Bonn Gieraths
E  W

Thomas Bonhoetter Dıe Gotteslehre des Thomas VO Aquın als
Beiträge ZUTFC historischen Theologie 32) Tübingen (Mohr)

1961 147 S: geb
Wer Thomas-Literatur einzusehen pflegt, STUTtZT schon bei Titel und Autor. Dıie

Lektüre steıgert die Aufmerksamkeıt. Sprache un Deutung der Studie sind ungc-
wöhnlich, eigenwillıg un! originell.

Zum ‚Sprachproblem‘ IMa  $ philologische Untersuchungen. Man findet
theologische Erwägungen. Philologie wiırd VO':  a ihrem Ursprung her bemüht. „Das
menschliche Wort“ der thomasischen Gotteslehre ‚steht als Wort 1n Frage, ob es
Glauben wecken kann, der dem Wort Gottes entspricht“ (6) Beachtenswert WIr'! die-
SE Ansatz jedo Eerst 1m Hinblick auf den handelnden un behandelten Autor.
Monographien über Thomas sınd u1ls VO:  3 katholischer Seıite geläufig. Hıer spricht eın
Theologe anderer Herkunft. Die Begründung seiner Thematik? „Thomas VO:  o Aquıin
gehört den Vätern der protestantischen Theologie“ (3) „Dazu steht 1m (Gje eNSAatZz
das groteske Mengenverhältnis 7zwiıschen protestantischer un katholischer mMas-
Literatur“ (2) „Die Summa Theologica 1St die klassısche christliche Dogmatık schlecht-
hın „Unsere protestantische Orthodoxie 1St 1Ur die klassische protestantischeDogmatik und eben damıiıt eine Contradictio in adjecto, eine barocke Er-
scheinung“ (2)

Derartige ede wurde Aaus protestantischem Raum bisher nıcht TNOMME: Eın
Thomist apologetischer Prägung möchte Jjubeln. Zu früh Bonhoeffer tährt iıhm in die r BG  ED  —.. ”D —nr  ear


