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per ıDSOoruUm merıta intercessionum quaädoéue pervenıre maleatıs ad P P_
lorum. Daraus folgert Sch 1mM Anschlufß die altere Forschung, die freilich von der
falschen Lesung Polonorum Au  Cn WAafr, eınen Frieden mM1t den Polen 1m

OTD „über den WI1r keine Nachrichten en  D In Wirklichkeit sind die
polorum natürlı das Hiımmelreich. C 1STt einen Bischoft gerichtet;

ıhn identifiziert Sch. miıt Heinrich VO:  e} Parmas enn der Empfänger mMusse Bischof in
Italıen SECWECSCH se1in. Als einz1ges Argument dient die Wendung LUMUS Tullius. Da
jedoch damıt iıcht auf eine verbindende Volks- der Landeszugehörigkeıit angespielt
wird, geht ersiens AU5 dem Sprachgebrauch der Zeıit (S die Briete Meinhards VO

Bamberg, ed Erdmann/N. Fickermann, Namenverzeichnis Cicero un
Horatıus) un: 7weıtens AUS der Bezeichnung 1cCeros als familıarıs EL hervor, W as

in diesem Fall sovıel wWw1€ Lieblingsschriftsteller heifßt. In C 13 44, 1St das
Komma hinter agerent, nıcht hınter Placentina seLzen. Erst ann ergibt der Atz
eınen 1inn Bern Sagt nämlich, da{ß die Römer ursprünglich der richtigen Advents-
berechnung vefolgt seı1en, jetzt ber alıter agerent; dagegen hielten Pıacenza un
andere italienische Stidte der regula antıquae INSELEUTFLONLS fest, für diıe auch
Heriger V OIl Lobbes eingetreten se1. ])as Regest, das em Briet vorangestellt
hat, 1St entsprechend korrigıieren. C 31 1St einen König Heinric!] gerichtet.
Sch entscheidet sich ebenso wiıe de Vregille für Heinrich LLL doch beruht dıie These
auf unsicheren Kombinationen. Dıie altere Forschung hatte AL Heinrich 1} gedacht,
und auf diıesen Herrscher weıst uch hın, da{fß Bern sıch fidus Aalumnus eine
Bezeichnung, die wohl NUuUr 1n Bezug auf Heinrich I} sinnvoll WAal, der dem Abt
seiınem Amt verholten hatte, während dieser bei Heinrich 1A4 eher die Rolle eines
Ratgebers un: geistlichen Vaters spielte der spielen wollte

In der Einleitung entwirft ein Bild VO:  u} Bern. Anders 215 Erdmann nimmt
A, da{ß der Briefschreiber Heinrich IN tatsächlich beeinflufßt habe Quellenbelege

für Sch.s Auffassung sind ıcht vorhanden. Au halt der Hrsg. seinen Autor für
eınen Vermuittler 7zwischen der gorzeschen un: der cluniazensischen Klosterreform.
Daiß die beiden Richtungen nıcht immer als unversöhnliıche Gegensätze empfunden
worden sind, 1St bekannt. ber für eiıne tietere Hinwendung Berns Cluny tehlen
die Beweise: eın vielleicht als Wahlanzeige gedachter Briet Abt Odılo (Nr
obt diesen WAar ber den grunen Klee: doch W as besagen derartige Höflichkeits-
bezeugungen? DDie Institutionen der Reichenau hat Bern jedenfalls ıcht clunı1azen-
sisch umgewandelt, und dürten WIr in ihm einen echten Vertreter des alten
Reichsmönchtums sehen, Mag auch eınen Teil seiner Gelehrsa.mkeit us Frankreich
nıcht AalUs Cluny) bezogen haben

Bonn Hartmut Hoffmann

Otto-Hubert KOst: 1)as östlıche Niedersachsen 1m Investıtur-
StLeIt: Studıen Brunos Buch VO' Sachsenkrieg Studien ZUr Kirchen-
geschichte Niedersachsens 133 Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1962 Z SS
Aartrt 19.80
Dıie Arbeit 1sSt entstanden Aus eıner theologischen Dissertation ber die „säch-

sische Königstheologie 1m Investiturstreıit“ und eıiner philosophischen ber „Brunos
Buch VO Sachsenkrieg“. Der NCUu gewählte Titel ISt ber nıcht olücklich. Es wırd das
Wort Niedersachsen für eiıne Zeıt beansprucht, WO diese Gegend noch Sachsen heißt
Außerdem geht 138058 die bei Bruno überlieferten Briete aus Sachsen, nıcht
das Werk Genaue müfßte der 'Titel lauten: Der Vertasser der in
Brunos Buch VO: Sachsenkrieg überlieterten Briete und deren theologischer Gehalt

Bruno gehört den Schriftstellern des Investiturstreıites, denen die Parteilich-
keit die Feder tührt. Als Extreme kann Man dabei Lampert VOLN Hersteld bzw die
ıta Heıinricıi NECNNECN. W1e Lampert steht Bruno Heinrich Anders als
die Genannten SEPrGULT Briete in seine Darstellung e1n, und WAar tfünt Briete
und AaUuUSs dem Kreıs des Erzbischofs Werner VO Magdeburg deutsche Empfänger
Aaus dem Jahr 1075 und füntf Briefe der Sachsen Papst Gregor SA Aus den Jah-
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ren 1078/9. Diese sind einz1g bel ihm überliefert, weıtere aufgenommene Briete
(z Gregors VIIT,) überlhietert mIt.

Es stellt sich 1U  z heraus, daß Bruno die ErstgeNaANNteEN tüntf Briefe cselbst vertaßt
hat; ber 1M Sınne und Auftrag des Erzbischots Werner VO' Magdeburg, ' der damit
ın ein Licht rückt. Brackmann hat ihn 1937 noch als Hauptschuldigen der
Selbsterniedrigung Heinri:  S bıs nach Aanossa hin bezeichnet. In den Briefen
erscheint als der getIreu«e Königsbischof, der Heinrich die unlösliche Verbin-
dung zwıschen dem Amt un der Würde des errschers als Stellvertreters und Na-
menstragers Christiı und dem 95 agere” des Königs verletzen sieht. Der Könıi1g
gerat tür ıh: 1ın Gefahr, das ewı1ge Seelenheil verlieren, wOomıt der Erzbischof
wıder Wiıllen VO ihm abfallen mu{ß$ AD ESSC cCogıtet, unde LOX S1It ppella-
tus  b beschwört Werner die Anhänger Heinrichs Damıt 1St 1n keiner Weıse
schon Parteigänger des Papstes Gregor VIL Königsgehorsam und Gottesgehorsam
sınd für den Erzbischoft dasselbe.

Für die fünt Sachsenbriefe den Papst ISt wiederum Bruno als Vertasser 11ZU-

nehmen, diesesmal ber der geistıgen AÄgide des vertriebenen Erzbischots Geb-
hard VO Salzburg. Gebhard 1St der Wortftführer der damaligen ächsischen Opposı-
t10n. Die Ermittlung der Verfasserschaft 1St 1n beiden Fällen MIt den ekannten Miıt-
teln der Briefstilkritik erfolgt, die 65 dem Vertasser uch wahrscheinlich machen, die
lang erorterte Frage beantworten, ob der Kanzler Bruno des Gegenkönigs Her-

VO  3 Salm der Vertasser des Buches VO] Sachsenkrieg 1St.
Die Sachsenbriete zeigen ine verwandelte Sıtuation yegenüber denen Werners,

wiewohl S1E LLUL rel Jahre spater geschrieben wurden. Es sınd verzweiıtelte Appelle
der Sachsen 4aln den Papst, iıhnen Könıig Heinrich Rat erteilen. S1e be-
zeichnen sıch als „beati Petr1 fideles SUu1  16 und erkennen damıt dıe gregorianısche
Kirchenherrschaft ın Sıe zogern ber nicht, den Papst al den „t1mor Omıiın1“
erinnern tür den Fall nämlich, da{fß nıcht VO  } seiner Schaukelpolitik ın der Frage
der Anerkennung Heinrichs der seiner Gegenkönige abläfßt.

SO zeıigen die Sachsenbriefe 1mM Vergleich mı1t den weniıge Jahre vorher EeENISLAaN-
denen Briefen Werners Von Magdeburg den Bruch der VO' Verfasser geNANNTLCN
„sächsische Königstheologie“, hne da{fß deren Stelle sofort gültige andere Nor-
men waren. Der Verfasser nn 05 symbolisch, da der Erzbischot Werner
auf der Flucht VO:  $ der Schlacht Von Mellrichstadt OR erschlagen wurde. Man darf
ihm dankbar se1n, dafß auf dem VOrTr allem VO arl Erdmann begonnenen Weg,
die Briefliteratur des Investiturstreites tür die Geschichtsforschung nutzen, erfolg-
reich vorangekommen ISt.

Hannover Walter Deeters

Hans-Georg Krause: Das Papstwahldekret VO 1059 und seıine
Rolle 1m Investıturstreıit Studi Gregori1an1, Vol VII) Rom A-
712 di San Paolo) 1960 287 9 kart
In der Mediävistıiık macht sich seit längerem eın Zug ZALT „Spätdatierung“ des

Investiturstreıts bemerkbar, und 1n diese Richtung weist auch die vorliegende Ar-
beit. Das Papstwahldekret, das Nıkolaus IL auf der römiıschen Synode VO  5 1059
erließ, erklärt A4US der einmaligen Sıtuation, nämlich als einen Erlaß, der die
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Anomalıen bel der Erhebung Nikolaus’ 11 rechtfertigen sollte. Schon die frühere
Forschung hatte gesehen, dafß dieses Moment der Rechtfertigung mitgespielt hatte;

macht Z alleinigen. Er weIlst überzeugend nach, da Michels Stilver-
gleich nıcht ausreicht, das Dekret dem Kardinal Humbert von Silva Candida uz
schreiben Noch beachtlicher 1St Kı’s Versuch, den SO Könıigsparagraphen 1m Dekret
gewissermaßen Zzu „entgiften“. Die Klausel salvo debito honore el yeverentia ılectı
falız nOostrı Henrıcı P SiCuT 1Aam <ıbi CONCESSIMUS, el SM  um [lius,; guı ab hac
apostolica sede personaliter 'hoc 145 ımpetraverıint ISt bıslan als eın Vorstof der
Reformpartei gedeutet worden, dıe kaiserliche Mitwirkung be der Papstwahleiner päpstlichen Konzessıon, einem Ehrenrecht machen. Demgegenuü C
beton; K, da{ß honor 1n diesem Zusammenhang keine unverbindliche Floskel ist,


