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Peter Vossen:Der Libellus Scolasticus des alther von Speyer.Ein
Schulbericht AuUS em re 0984 Berlin (de Gruyter) 762 X AT s geb
s

Walther VO Speyer anntfte das Buch seiner hexametrischen Christophorus-
Vıta „Libellus scolasticus“, weil 1n iıhm seıiınen Werdegang der Domeschule C-

schrieb Dıe Quelle, die unser«e spärlichen Kenntnisse ber den Unterrichtsbetrieb 1M
Jh außerordentlıch vermehrt, 1St wiederholt behandelt worden, VOINl

urtlilus. Doch da der Dichter bei seiınen Lesern die Theorie der treıen Kuünste
5 W1€e S1Ee seiner Zeıt gelehrt wurde, als Bildungshintergrund voraussetzte und

zudem ein recht kompliziertes Lateın schrieb, 1St seiner ede 1nnn mannıg-
tacher Bemühung vielen Stellen bıslang dunkel geblieben 111 diesem Mangel
durch einen erschöptenden Kommentar en Er druckt VO wenıgen AÄnderun-
SCmH abgesehen Streckers ext der Monumentenausgabe ab, übersetzt iıh un:
wiıdmet ann den DA Versen ber 150 Seiten Erläuterungen. Viele Schwierigkeiten
annn scharfsınn1ig beseitigen, treilich mMelstens 1in unzulässıger Breıite. Nach dem
mitgeteilten Materıial wiıird U:  e möglich se1n, mindestens einen Teil der VO  i
Walther benutzten Vorlagen identifizıeren; doch darauf w1e überhaupt auf
jede 7zusammentassende literarische Würdigung hat verzichtet, obwohl schon
Manıtıus angemerkt hatte, da{fß hier die Hauptarbeit für die Wissenschaftsgeschichte)
noch tun se1. Leider sınd Weitschweifigkeit un Wiederholung VO!] Bekanntem
nıcht die einz1ıgen Formfehler. Beım Zitieren teilt nıe eınen Aufsatztitel miıt auch
iıcht 1m Literaturverzeichnis), sondern immer Nnur Band un Seitenzahl der be-
treftenden Zeitschrift. Schwerer wlegt, dafß eın Index beigegeben wurde. V..S Aus-
führungen dienen oft ıcht sehr der Interpretation des Gedichts, sondern mehr
noch der Aufklärung eiıner Wort eschichte. Ohne einen Index ber 1St der lex1iko-
graphische Reichtum, der hier fgespeichert lıegt, nıcht benutzen un: droht 1M
Gegenteil als bloßer Wust VO: Gelehrsamkeit übersehen werden.

Bonn artmut Hoffmann

Franz- Josef Schmale Dıe Briefe des Abtes Bern V} Reichenau
Veröffentlichungen der Kommuissıon für geschichtliche Landeskunde ın Ba-

den-Württemberg, Reihe Quellen, Bd.) Stuttgart (Kohlhammer) 1961
VIII,; 78 Y kart
Von Berns Briefen hat bisher keine Gesamtausgabe vorgelegen, wohl eshalb,

weil S1e nıcht 1n einem geschlossenen Corpus auf uns gekommen sind. Dıie Sammlung,
die der Abt der Reichenau aAnNs:!  einen. celber angelegt hatte, läßt sich 1Ur noch teıl-
Wweıise rekonstrujeren. 1:3 Briefe stehen 1n eıner St. Galler Handschrift, die übrigen
sind einzeln der UusSamme mIit anderen Schriften des Autors überlietert. Sch hat
auch die Widmungsepisteln, die Bern seınen Werken vorausgeschickt hatte, 1n die
Ausgabe aufgenommen, desgl die Nachrichten, die Flacius Ilyricus ber heute VOI-
lorene Stücke mıtteilt. Dabei wırd N den Hilfswissenschaftler interessieren, da VO

insgesamt 31 Brietfen erhaltenen der erschlossenen 1M Original bewahrt seın
sollen. Allerdings hat es miıt diesen origınalen Privatbrieten, die sıch eine außer-
ordentliche Seltenheit 1m 11 Jh darstellen, eiıne besondere Bewandtnis. Denn WI1Ir
haben CS hier mMi1t Widmungsepisteln un einem Brief, der Sermone enthält, Zzu
tun nı recht einzusehen ISt; Ar U1l die beiden bislang unveröftentlichten
Predigten, auf deren Wiıchtigkeit schon Erdmann hingewiesen hatte un die NUur

wenıge Seıten umfassen, ausgelassen hat; S1e stehen mıtten 1n dem Schreiben, das
vermutlich den Augen des Autors 1NSs Reıine übertragen worden 1St; daher waäare
6S nıcht rlaubt SCWESCH, hier den Zusammenhang unterbrechen). Dıie originalen
Stücke sınd also nıcht als Gelegenheitsmitteilungen, sondern als literarısche Werke
der Nachwelt worden; insotern sind s1e dem 1 Original erhaltenen Pro-
pagandaschreiben des Erzbischots Gunther on öln (9 Jh.) vergleichbar, ber das
:ürzlich Fuhrmann gehandelt hat Arch Dipl. 4, Freilich ergıbt sıch bei
näherem Zusehen, da{flß die „Originalität“ der Bern-Brieftfe nıcht leicht bewe1l-



158<  Y  }  158  Literäfig:che  ’l;3eti&'1tfa und Änze1gen  sen ist. Angesichts der überaus sorgfältigen, ja luxuriösen Ausfertigur’;g wird man  von Autograph ohnehin nicht zu reden wagen; und die sonstigen Echtheitsmerk-  male — Schnürspuren, Faltung, Außenadresse oder Schlitze für Verschlußstreifen —  sind ebenso wenig zu erkennen. Zwar scheint in 2 Fällen (Nr. 17 und 27) die Pro-  venienz aus dem Skriptorium der Reichenau gesichert; doch kann man daraus noch  nicht schließen, daß wir die Widmungsexemplare vor uns hätten. Vielmehr ist damit  zu rechnen, daß derartige Traktate am Heimatort des Vf.s oder anderen Orts, wo-  möglich mit gleichem Prunk, vervielfältigt wurden; es genügt, an die berühmte  Wiener Handschrift der Vita Udalrici (Nr. 15) zu erinnern oder an ep. 14, von der  wir eine Abschrift aus der Reichenau besitzen. Erschwerend tritt hinzu, daß selbst  diese günstige Überlieferung sich nicht durch Fehlerfreiheit auszeichnet, also-auch  daraus kein Kriterium zugunsten des Widmungsexemplars zu gewinnen ist (Nr. 27  enthält nicht nur die 3 von Sch. im Apparat angemerkten Schreibversehen, sondern  dazu kommen noch S.58, Z.14 iniessit statt ingessit oder iniecit und Z.26 exproba-  vit statt exprobravit).  Leider haben sich in den Text der Ausgabe zahlreiche Fehler eingeschlichen, und  nicht weniger bedauerlich ist es, daß die Interpunktion des öfteren sinnstörend wirkt  und die sinnvollen Emendationsvorschläge früherer Editoren nicht wenigstens unter  den Varianten berücksichtigt worden sind. ep. 1, S. 17, 2. Z. v. u. ist etsz, nicht et si  zu lesen; S. 18, Z. 27, hat die Handschrift superioribus, nicht superiores; ep. 2, S. 19,  10. Z. v. u. ist gegen die Handschrift und mit den älteren Ausgaben hinter requies-  cerem ein Komma, kein Fragezeichen zu setzen; ep. 3, S. 21, Z. 11 steht in der  Handschrift insidiis, nicht insidia; Z. 13 religiosas, nicht religionis; ebd. ist sinistri  rumoris wohl in sinistris rumoribus zu emendieren; ep. 4, S. 23, Z. 28 bietet die  Handschrift zlle, nicht illa; ep. 6, S. 26, Z. 5 ist ad scribendum, nicht adscribendum  zu lesen; S. 27, Z. 14 supra diximus, nicht supradiximus; S. 31, 2. Z. v. u. insidias,  nicht insiduis; ep. 8, S.34, Z.11 ist possessionis in professionis zu bessern; Z.15 hat  die Handschrift meo,. nıcht ız eo; ep. 9, S: 35, 5: Z. yı u. hat der Hrsg: vor pro-  mittebas das überlieferte expertiturum ausgelassen; S. 36, Z. 8 gehört das Komma  hinter amare, nicht hinter coepimus; Z. 10 bietet zwar die Handschrift omni, aber  Cicero, der hier zitiert wird, hat omnis geschrieben, und diese Form hätte zumindest  in den Apparat, wenn schon nicht in den Text selbst aufgenommen werden müssen;  ep- 10, 5. 36, letzte Z. ist regat, nicht reget zu lesenz ep. 11, S:38;, Z. 8 ist‘ ın Über-  einstimmung mit der Handschrift nach sacrıfıcium ein Punkt zu setzen; Z. 9 media,  nicht inedia zu lesen; Z. 13 invicem ut, nicht invicem et; Z. 24 deinde cunctos vor  qui einzuschieben; Z. 27 sind die beiden Kommata hinter voti und compotes zu  streichen; ep. 12, S. 39, Z. 11 ist huiusmodo in huinsmodi zu emendieren; ep. 13,  S. 40, 3. Z. v. u. muß das zweite debere, das anscheinend auch nicht in allen Hand-  schriften überliefert ist, in den Apparat verwiesen werden; S. 45, Z. 5 gehört ein  Doppelpunkt oder ein Komma hinter trinitate; ep. 14, S. 46, 5. Z. v. u. ist mit der  Handschrift veri, nicht veris zu lesen; S. 47, Z. 5 hinter enatasse ein Punkt zu set-  zen; Z. 13 liest Sch. Lactat, doch bildet der Schreiber kleines / und großes / ganz  gleich, und der Zusammenhang erfordert Jactat; Z. 20 ist omni, nicht omne zu lesen;  ep. 15, S. 48, Z. 7 affectus, nicht effectus; Z. 18 etsi, nicht et si; S. 49, Z. 1 beginnt  mit Nunc ein neuer Satz.  ep. 178503 Z v u. ist de canora  ; nicht decanora zu Iésen; ep; 18552 Z  hat die Vorlage (Flacius) vor alıa ein ad; ep. 25, S. 55, Z. 2 bietet sie descendit in  vellus, nicht descendit tellus; ep. 26, S. 56, Z. 18 liest Erdmann sapiente, nicht  sapienti; ep. 27 steht in der Handschrift auf fol. 59-68°, nicht auf fol. 59-69‘; S. 57,  Z. 21 steht in der Handschrift hominis, nicht homini; S. 58, Z. 8 ascensorem, nicht  ascensorum; S. 62, Z. 24 disponsionis, nicht desponsationis; 5. Z. v. u. ist das ide  der Handschrift in ıd est, nicht in idem aufzulösen; 4.Z.v.u. affatam, nicht affatum  zu lesen; S: 63, Z. 22 etsi, nicht et si; ep. 29, S. 65, Z. 11 ist exulentioribus unver-  ständlich (excellentioribus®? succulentioribus?); zu ep. 30 fehlen die Varianten.  In ep. 3 schreibt Bern an Erzbischof Gero von Magdeburg, er solle nicht nur in  der Welt Frieden schaffen, sondern ihn auch den Mönchen angedeihen lassen, quo  +  rLiterarische Berichtg und Anzeigen

W  w 1St. Angesichts der überaus sorgfältigen, Ja luxuri1ösen Ausfertigung wiıird
VON Autograph ohnehin ıcht reden wagen; nd die sonstıigen Echtheitsmerk-
male Schnürspuren, Faltung, Außenadresse der Schlitze tür Verschlußstreiten
sind ebenso wen1g erkennen. 7 war scheint ın Fällen (Nr un 27 die Pro-
venıenz AUS dem Skriptorium der Reichenau gesichert; doch kannn daraus noch
nıcht chließen, da{fß WI1Ir die Wiıdmungsexemplare VOTr uns hätten. Vielmehr 1St damit

rechnen, da{fß derartige TIraktate A Heimatort des V+s der anderen Orts
möglıch M1 gleichem Prunk, vervielfältigt wurden;: C555 genugt, die berühmte
Wıener Handschrift der 119 Udalricı (Nr 15) erinnern der C 1 von der
WIr eine Abschrift AZus der Reichenau besitzen. Erschweren trıtt hinzu, da{ß selbst
dıiese günstıge Überlieferung siıch nıcht durch Fehlerfreiheit auszeichnet, Iso auch
daraus keın Kriterium ZUguUunNsteN des Wıdmungsexemplars gewınnen 1STt (Nr. 27
enthält ıcht 1Ur die VO  — Sch 1mM Apparat angemerkten Schreibversehen, sondern
AaZzu kommen noch &5 38 INLESSLE ıngessit der INLECLE un 7726 exproba-
DE exprobravit).

Leider haben sıch 1ın den ext der Ausgabe zahlreiche Fehler eingeschlichen, nd
nıcht weniger bedauerlich 1sSt CS; da{ß die Interpunktion des Ööfteren sinnstörend wirkt
un: die sinnvollen Emendationsvorschläge trüherer Edıitoren nıcht weniı1gstens unfier
den Varıanten berücksichtigt worden sıiınd C L I7 E L, 1STt etst, nıicht er 7

lesen; 18, DE hat die Handschrift superiori0us, ıcht subperı0res; ep. D &
A 1 1STt die Handschrift un mıiıt den alteren Ausgaben hinter requıes-
e1n Komma, eın Fragezeichen SCETZECN; C S 24 T steht 1n der

Handschrift InNSLdUs, nıcht Insidia; 1:3 religi0sas, nıcht yeligi0n1S; eb 1STt SINLSEYL
YUMOYLS wohl 1n SINLSETLS YUMOTLDUS emendieren; C 4, Z K bietet die
Handschrift ıLle, nıcht ılla; C 6, 2 9 1St ad scribendum, nıcht adscribendum

jesen; Z D diximus, nıcht supPradıximus; S U, 1NSLALAS,
nıcht INSLAÄNLS; C S, 5.34, 11 1St DOSSESSLONLS 1n Drofessionıs bessern: E hat
die Handschrift meO, ıcht ın CO, C SM 33 hat der Hrsg VO DLOS
mittebas das überlieferte expertiturum ausgelassen; 36, gehört das KOomma
hinter 5 ıcht hinter coebımus; bietet WAar die Handschrift OMNL,; ber
Cicero, der hier zıtlert wird, hat OMMNLS geschrieben, und diese Form hätte 7zumındest
in den Apparat, schon nıcht in en ext cselbst aufgenommen werden mussen;
C 10, 36, letzte 1St regal, ıcht lesen; C II 38, F ISt n‘ Über-
einstımmung miı1t der Handschrift nach sacrıfıcıum eın Punkt ZUuU SCtZECN; media,
nıcht inedia lesen; invVLCEM UL, nıcht invıICEM CEs deinde CUNCLOS VOr

guı einzuschieben; sind die beiden Oommata hınter vOotL und
streichen; C 1 c D 7 1St huiusmodo 1n huiusmodiı emendieren;: C I

40, u. MuUu: das zweıte debere, das anscheinend auch nıcht ın allen Hand-
schriften überliefert 1St, in den Apparat verwıesen werden; 45, gyehört e1in
Doppelpunkt der ein Komma hınter trınıtate; C 14, 46, W U, 1St miıt der
Handschrift verL, nıcht DEYLS ZuUu lesen; 4/, hinter eNALAasse eın Punkt SECL=
CI; liest SC} Lactat, doch bildet der Schreiber kleines nd Zroßes gBanz
yleich, und der Zusammenhang ertordert Iactat; A ISt OMNtL, nıcht lesen:
C L 48, affectus, nıcht effectus; e 18 etst, nicht el m 49, beginnt
MIt Nunc eın NECUET S5atz

C I7 30; 1St de CAaNnOTd nıcht decanora Iésen; C 52,
hat die Vorlage (Flacius) VOTL Hia ein ad; C Z 995 bietet s1ıe descendit In
vellus, nıcht descendit tellus; C 26, 6, 18 liest Erdmann sapıente, nıcht
sapıenti; C steht 1n der Handschrift aut fol 59— ıcht auf tol 59 975

D steht 1n der Handschrift hominis, nıcht homini; I8, ASC:  OYeM, iıcht
A  M, 62, disponsioniSs, nıcht desponsationis; V 1st das ıde

Handschrift 1n ıd BA nıcht iın ıdem aufzulösen: 4.Z.v.u. affatam, nıcht affatum
Jesen; 63, etst, nıcht el 67 C 2 9 65, 11 1St exulentioribus UNL VGL

tändlich (excellentioribus? succulentioribus?); C 30 fehlen die Varıanten.
In C schreibt Bern Erzbischof Gero Von Magdeburg, solle nıcht NUurLr in

der Welt Frieden schaften, sondern iıhn auch den Mönchen angedeihen lassen, auO
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per ıDSOoruUm merıta intercessionum quaädoéue pervenıre maleatıs ad P P_
lorum. Daraus folgert Sch 1mM Anschlufß die altere Forschung, die freilich von der
falschen Lesung Polonorum Au  Cn WAafr, eınen Frieden mM1t den Polen 1m

OTD „über den WI1r keine Nachrichten en  D In Wirklichkeit sind die
polorum natürlı das Hiımmelreich. C 1STt einen Bischoft gerichtet;

ıhn identifiziert Sch. miıt Heinrich VO:  e} Parmas enn der Empfänger mMusse Bischof in
Italıen SECWECSCH se1in. Als einz1ges Argument dient die Wendung LUMUS Tullius. Da
jedoch damıt iıcht auf eine verbindende Volks- der Landeszugehörigkeıit angespielt
wird, geht ersiens AU5 dem Sprachgebrauch der Zeıit (S die Briete Meinhards VO

Bamberg, ed Erdmann/N. Fickermann, Namenverzeichnis Cicero un
Horatıus) un: 7weıtens AUS der Bezeichnung 1cCeros als familıarıs EL hervor, W as

in diesem Fall sovıel wWw1€ Lieblingsschriftsteller heifßt. In C 13 44, 1St das
Komma hinter agerent, nıcht hınter Placentina seLzen. Erst ann ergibt der Atz
eınen 1inn Bern Sagt nämlich, da{ß die Römer ursprünglich der richtigen Advents-
berechnung vefolgt seı1en, jetzt ber alıter agerent; dagegen hielten Pıacenza un
andere italienische Stidte der regula antıquae INSELEUTFLONLS fest, für diıe auch
Heriger V OIl Lobbes eingetreten se1. ])as Regest, das em Briet vorangestellt
hat, 1St entsprechend korrigıieren. C 31 1St einen König Heinric!] gerichtet.
Sch entscheidet sich ebenso wiıe de Vregille für Heinrich LLL doch beruht dıie These
auf unsicheren Kombinationen. Dıie altere Forschung hatte AL Heinrich 1} gedacht,
und auf diıesen Herrscher weıst uch hın, da{fß Bern sıch fidus Aalumnus eine
Bezeichnung, die wohl NUuUr 1n Bezug auf Heinrich I} sinnvoll WAal, der dem Abt
seiınem Amt verholten hatte, während dieser bei Heinrich 1A4 eher die Rolle eines
Ratgebers un: geistlichen Vaters spielte der spielen wollte

In der Einleitung entwirft ein Bild VO:  u} Bern. Anders 215 Erdmann nimmt
A, da{ß der Briefschreiber Heinrich IN tatsächlich beeinflufßt habe Quellenbelege

für Sch.s Auffassung sind ıcht vorhanden. Au halt der Hrsg. seinen Autor für
eınen Vermuittler 7zwischen der gorzeschen un: der cluniazensischen Klosterreform.
Daiß die beiden Richtungen nıcht immer als unversöhnliıche Gegensätze empfunden
worden sind, 1St bekannt. ber für eiıne tietere Hinwendung Berns Cluny tehlen
die Beweise: eın vielleicht als Wahlanzeige gedachter Briet Abt Odılo (Nr
obt diesen WAar ber den grunen Klee: doch W as besagen derartige Höflichkeits-
bezeugungen? DDie Institutionen der Reichenau hat Bern jedenfalls ıcht clunı1azen-
sisch umgewandelt, und dürten WIr in ihm einen echten Vertreter des alten
Reichsmönchtums sehen, Mag auch eınen Teil seiner Gelehrsa.mkeit us Frankreich
nıcht AalUs Cluny) bezogen haben

Bonn Hartmut Hoffmann

Otto-Hubert KOst: 1)as östlıche Niedersachsen 1m Investıtur-
StLeIt: Studıen Brunos Buch VO' Sachsenkrieg Studien ZUr Kirchen-
geschichte Niedersachsens 133 Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1962 Z SS
Aartrt 19.80
Dıie Arbeit 1sSt entstanden Aus eıner theologischen Dissertation ber die „säch-

sische Königstheologie 1m Investiturstreıit“ und eıiner philosophischen ber „Brunos
Buch VO Sachsenkrieg“. Der NCUu gewählte Titel ISt ber nıcht olücklich. Es wırd das
Wort Niedersachsen für eiıne Zeıt beansprucht, WO diese Gegend noch Sachsen heißt
Außerdem geht 138058 die bei Bruno überlieferten Briete aus Sachsen, nıcht
das Werk Genaue müfßte der 'Titel lauten: Der Vertasser der in
Brunos Buch VO: Sachsenkrieg überlieterten Briete und deren theologischer Gehalt

Bruno gehört den Schriftstellern des Investiturstreıites, denen die Parteilich-
keit die Feder tührt. Als Extreme kann Man dabei Lampert VOLN Hersteld bzw die
ıta Heıinricıi NECNNECN. W1e Lampert steht Bruno Heinrich Anders als
die Genannten SEPrGULT Briete in seine Darstellung e1n, und WAar tfünt Briete
und AaUuUSs dem Kreıs des Erzbischofs Werner VO Magdeburg deutsche Empfänger
Aaus dem Jahr 1075 und füntf Briefe der Sachsen Papst Gregor SA Aus den Jah-


