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der Kampf der englischen Konige gegen die pipstlichen Provisionen in Irland nur
teilweise von Erfolg gekront worden ist. — M. D. Knowles meditiert @iber »The
English Bishops, 1070-1532% (S. 283-96); u. a. fordert er eine Arbeit iiber die in
England titigen Bischofe in partibus infidelium. — Nach W. A. Pantin, ,]John of
Wales and Medieval Humanism® (S. 297-319), bildet der Franziskaner Johann von
Wales die Briicke zwischen dem Humanismus des 12. und dem des 14. Jhs.; er hat
den Polycraticus Johannes von Salisbury wiederentdeckt, und die Erzdhlungen von
antiken Helden und Philosophen werden von ihm noch ganz ,mittelalterlich® blof}
fiir die christliche Moral ausgeschlachter. — H. Cam, ,The Religious Houses of
London and the Eyre of 1321¢ (S. 320-9), unternimmt eine Exkursion in das ver-
widkelte Grundstiicks-, Schuld- und Privilegienrecht der Stadt, in der ein Drittel der
Immobilienrenten zu Beginn des 14 Jhs. der Kirche gehoree. — M. B. Hackett, ,, Wil-
liam Flete and the ,De remediis contra temptaciones™ (S. 330-48), vermutet vor
allem auf Grund der Handschriftenprovenienz, daf der Augustinerménch das ge-
nannte Werk in East Anglia zwischen 1352 und 1358 (also vor seinem Weggang
nach Iralien) verfafit hat. — E. E. Jacob bespricht in ,A Note on the English Con-
cordat of 1418% (S. 349-58) dic englischen Reformforderungen (Pfriindenverleihung
an die Magister, Dispenswesen, Appropriationen). — W. Ullmann, Eugenius TV,
Cardinal Kemp, and Archbishop Chichele® (S. 359-83), trigt zusammen, was man
iiber den Rangstreit der beiden Erzbischofe weifl, und erliutert in tiefschiirfender
Weise die Entscheidung Eugens 1V., welche die Auffassung des Kardinalats als eines
von Petrus gegriindeten und sogar vor dem Patriarchat rangierenden Amts mafi-
geblich verankert hat. — L. Bieler, ,Towards an Interpretation of the So-Called
,Canones Wallici® (S. 387-92), vermutet, dafl die Canones Wallici, eine ,alte Volks-
rechtssammlung® des 6./7. Jhs., in der Bretagne entstanden sind. — P. Grosjean
uflert ,Quelques remarques sur Virgile le Grammairien® (S. 393-408) und macht
auf Beriihrungen zwischen dem mysteriésen Grammatiker aus Toulouse (?) und der
irischen Literatur des frithen Mittelalters aufmerksam. — St. Kuttner, ,Pope Lucius
III and the Bigamous Archbishop of Palermo® (S. 409-53), klirt ebenso meisterlich
wic amiisant die Entwicklung der kanonistischen Lehre vom bigamus, d.h. dem
wiederverheirateten Witwer, der nach einem apokryphen Dekret Martins L. allen-
falls Subdiakon werden konnte; im 12./13. Jh. kam man zu der Auffassung, dafl
dies nur mit papstlicher Dispens geschehen diirfe, und kniipfte daran weitreichende
Erorterungen iiber das Recht des Papstes zur Dispenserteilung in den Dingen, die
nicht den Glauben und das Seelenheil betreffen; die immer wiederkehrende Behaup-
tung der Kanonisten, daf ein bigamus auf Grund einer Dispens Papst Lucius® III.
Erzbischof von Palermo geworden sei, entlarvt K. als Fabel, die auf den — freilich
ganz anders gelagerten — Fall des sizilischen Kanzlers Matthdus von Salerno zuriick-
zugehen scheint. — D. M. Nicol, ,The Greeks and the Union of the Churches: The
Preliminaries to the 2nd Council of Lyons, 1261-1274 (S. 454-80), ergdnzt in will-
kommener Weise das wenig frither erschienene Buch von D. J. Geanakoplos ,Em-
peror Michael Palaeologus and the West“ (1959) und geht vor allem auf die inner-
by'z.antmischen Schwierigkeiten ein, denen sich Kaiser Michael VIIL. bei seiner
Unionspolitik gegeniibersah. — Nach J. B. Morall, ,Ockham and Ecclesiology® (S.
481*9‘1), gehdrte Ockham nicht zu den Begriindern des Konziliarismus; nicht das
Konzil, sondern die Kirche in ihrer ganzen historischen Entfaltung sei fiir ihn die
Instanz der Rechtgliubigkeit gewesen. — S. Z. Ehler, ,On Applying the Modern
Term ,State’ to the Middle Ages® (S. 492-501). — Ein Schriftenverzeichnis des Ge-
feierten beschlieRt den inhaltreichen Band.
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Eine Beschreibung der mittelalterlichen kirchlichen Institutionen des deutschen
Reiches wurde schon dfter versucht, so zum Beispiel kurz vor dem Ende des alten
deutschen Kaiserreiches durch die Sanblasianer Monche und ihre Mitarbeiter. Wie
die einfithrenden Worte von H. Heimpel und J. Prinz es dartun, wurde das von
P. Kehr und A. Brackmann im Rahmen des Kaiser-Wilhelm-Institutes fiir deutsche
Geschichte wieder neu aufgenommene Unternehmen einer Germania sacra von dem
Max-Planck-Institut fiir Geschichte als verpflichtendes Erbe ibernommen; die Grund-
sitze, die 1909/17 aufgestellt waren, konnten mit geringen Abinderungen beibe-
halten werden. Als erstes Ergebnis des neuen Bemithens um ein altes Anliegen der
deutschen Geschichtswissenschaft liegt nunmehr der erste Band iiber das Bistum
Wiirzburg vor; seine Bearbeitung lag in den bewihrten Hinden des Wiirzburger
Didzesanarchivars. Der Band enthilt zunichst eine knappe Ubersicht iiber die Wiirz-
burger Nekrologe und Anniversare, Bischofskataloge und Bischofschronilen. Dann
folgt nach einer Untersuchung iiber die Griindung des Bistums und ihre Voraus-
setzungen die Aufzihlung der einzelnen Bischéfe von Burchard (742-753) bis Her-
mann von Lobdeburg (1225-1254). Die einzelnen Artikel sind nach Sachbegriffen
gegliedert, von denen die Herkunft und Weihe, der Reichsdienst und die kirchliche
Titigkeit, die Nachrichten iiber Tod und Bestattung und die Bemerkungen zum
Siegelwesen das Geriist ausmachen; es ist selbstverstindlich, dafl das Schema der
Sachbegriffe nach den Notwendigkeiten durchaus wandlungsfihig angewandt wird.
Ein Personen- und Ortsregister ist beigegeben; aus verstindlichen Griinden wurde
ein Sachregister nicht angefertigt. Wie der Herausgeber ausfiihrt, soll ein zweiter
Band die Bischofsreihe bis zum Jahre 1803 fiihren, ein weiterer Band wird die
Bibliographie sowie die Archivgeschichte des Bistums enthalten und iiber dessen Ver-
waltung und geschichtliche Entwidslung Auskunft geben. Man kann nur wiinschen,
daf} diese Absicht sich in absehbarer Zeit verwirklichen lifit; denn dem Sachkenner
ist geniigsam geldufig, welche Schwierigkeiten und welche mithsamen Quellenarbeiten
dabei zu bewiltigen sind. Schon jetzt aber begriiffit der mittelalterliche Historiker
die ihm iiber die Wiirzburger Bischtfe des Frith- und Hochmittelalters gegebene
Orientierungsmoglichkeit. Diese weill er um so mehr zu schitzen, als gerade die
Wiirzburger Bischofe bisher keine zusammenfassende Bearbeitung in der Forschung
des 19. und 20. Jh. gefunden hatten.
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U. hat eine Einfithrung in die Verfassungsstruktur des Mittelalters geschrieben.
Dabei geht es ihm nicht um die konkreten Institutionen, sondern um deren recht-
liche Grundlagen. Er unterscheidet drei Regierungsprinzipien: das monarchische
Papsttum; das theokratische (und teilweise durch das Lehnrecht beschrinkte) Konig-
tum; und schlieflich die Volksgewalt, die im Gegensatz zu den beiden erstgenannten
Michten von ,unten und nicht von ,oben® ausgeht. Die leitenden Ideen fafit U.
jeweils systematisch zusammen. Das hat gewifi den Vorteil groflerer Klarheit, birgt
jedoch die Gefahr, den eigentlichen historischen Prozefl zu verdunkeln. Das Wesen
des Papsttums ist so, wie es U. beschreibt, beileibe nicht auf das ganze Mittelalter,
sondern hochstens auf das 12./13. Jh. zu reprojizieren; doch selbst das Bild dieser
Zeit ist weniger geschlossen, als man nach der Lektiire des Buchs annehmen kénnte
(z.B. wird der Streit um die Auslegung der 2-Schwerter-Theorie nicht erwihnt).
Noch einseitiger sind die Ausfithrungen iiber das ,theokratische® Kénigtum. In des
Vfs. Sicht erscheint der frithmittelalterliche Herrscher als ein absolutistischer Fiirst,
von dessen woluntas Gesetz und Rechtsprechung abhingen; dafl zum Gottesgnaden-
tum und zum germanischen Gebliitscharisma (von dem U. nicht weiter spricht) seit
jeher als unabdingbarer Gegenpol das Widerstandsrecht und die Mitwirkung des
Adels gehdrten, wird dariiber vergessen; und so wagt es U. (S. 146, Anm. 1) zu
behaupten, dafl seit friankischer Zeit allein bei Heinrich I. die Wahl (und nicht die
Kronung) das konstitutive Element der Konigserhebung gewesen sei . . . Histori-



