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Wertvoll sind die geleéefitlichen Anmerkungen Aüslegd sproblemen (Z

der UÜberblick über die Vorschläge Zr Etymologie des NamensOROOALOL® Anm
Zeıle 26); auch der textkritische Vergleich der Porphyrius-Überlieferung (de 4Ab-

stinentia IV) mMi1t Jos 11 119 ®) während sıch 1M übriıgen die Wıe-
dergabe der Texte den Ausgaben anschließt. Das geschieht S  ematisch; tür die
K} wird eıne Begründung nıcht gegeben: Der Leser erfährt nıcht, dafß 20,

(de vıta contempl. en 79 jeweıls eıne Konjektur Cohns „secundum Arm codi-
cem gebracht wiırd; ebenso rolgt Z 18 (de vita contempl. 82) gegenüber den
Handschriften, dıe TV QOTOV lesen, der armeniıschen Überlieferung bzw. dem Vor-
schlag Conybeares (7OV QUTOV), hne doch wirklich überzeugen können (das (Ge-
meıinte 1St CErSit annn unmißverständlich ausgesprochen, W CN INa annımmt, da{fß eın
ursprüngliches QÜUTOV durch Homoioteleuton elimınıert wurde); übernommen 1Sst auch

e  wr U

Cohns Vorschlag, 1n de vıta contempl. 90 ein ÜEO  U einzuschalten (S DE vgl
ohn in Hermes 19716; 181), der ebentalls nıcht befriedigt (der Konstruktion nach
lıegt ein AUTOÜ näher, ber die Stellung 1St 1n jedem Fall unglücklich da{fß INnan

den Text besser auf siıch beruhen LäfSt, zumal das absolute QLÄLOV einen umtassenden
1nn erg1bt, der uch den Gedanken von Philo defensio 18 MmMIit einschließen kann
Hıngewiesen se1 ın diesem Zusammenhang uch auf dıe csehr erwagenswerten Kon-
jekturen VO  3 Dupont-s>ommer (Die essenischen Schriften VO' Toten Meer, ber-

VO  a} Müller, Tübingen > besonders Jos 141 159 161; AT

22 die Z AD 7 nachzutragen waren. Eın Irrtum unterlief dem
Vertasser 3 9 34 Nicht dieser Zeile, sondern 1in der Zeile 32 erganzen einıge
Rezensionen ein OUX VOTLr EINLTEAÄOÜUOLY vgl hierzu Schürer, Geschichte des jüdischen
Volkes FE Aufl 1907% 663 ; Black, The Scrolls nd Christian Orıigins 1961

f.)
Nützlich 1St, da der Vertasser den einzelnen Abschnitten eıne Übersicht ber

die wichtigsten Textausgaben un Übersetzungen voraufschickte. Hıer ware noch
jeweils eın 1inwe1ls autf die 1mM Literaturverzeichnis ZENANNTE eutsche Übertra-
SUun  5  T der Übersetzung Dupont-Sommers willkommen 11. Zu dem Plinius-
beleg (S 38) iSt oftenbar übersehen, da sıch eine eutsche Übersetzung bei
Bardtke, Die Handschriftentunde Toten Meer, E 39 Anm Z findet (mıt
der Bemerkung, daß schon Chr. Fr Strack 1853 die WOorter „infra hos“ mi1t
„südlich VO:  - ihnen“ wiedergibt

Folgende Drucktehler sind aufgefallen, f JTEOL 34, 1STt EUvOTtOV wahr-
scheinlich als Eigenname lesen vgl TOU InnıxoV; auch Schürer, Geschichte
IS Aufl 1907 263 E3 35 XII 5 3 50 $ 159) das,  ,  ° 53 O0 EV;

2322 und 31  N sind die Paragraphenziftern jeweıls ıne Zeıle nach ben
setrzen.
Zu der Frage der traditionsgeschichtlichen Beurtéilung scheint die vorliégende

Auswahl die Ansıcht bestätigen, daß allein die Berichte Philos un des Josephus
eınen größeren uellenwert besitzen. Trotzdem iSt dem Vertasser Zu danken, da
die Sammlung bis 1n das Jhdt hinuntertührt. Wenn auch dıe Zeugnisse VO  3 dem ' .  v A

Jhdt ab eine tatsiächliche Kenntnis des Essenismus nıcht mehr ermitteln lassen, als
Auftweis der umfassenden Modifikationen des Überlieferungsstoftes sind die spate-
e  } Darstellungen VO: besonderer Bedeutung.

Bonn Georg Strecker p
Franz Obrist:! Echtheitsfragen und BDeutune der Primatsstelle Mt

1 18 in der deutschen protestantischen Theologıe der etzten dreißig Jahre
Neutestamentliche Abhandlungen DE Band, 3./4 eft) Müunster (Aschen-

dorff) 1961 NT, 203 Sa kart 17.80
Eıne Bestandsaufnahme der dıe vielumstrittene Stelle Mrt I6: 18 gewendeten,

im einzelnen kaum mehr überblickenden Arbeit WAar seit langem fällig 1st
heute, da der ext nıcht LLUL für die Diskussi:on der neutestamentlichen Ekklesiolo-
1E sondern uch für die VO  a CuCcCH interessant gewordene Geschichte des apOStLO-
ischen Zeit.alters un für die längst nicht abgeschlossene Biographie des Petfus 1m
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Vordergrund steht, besonders aktuell. Kommt hinzu, daß die forschungsgeschicht-
liche Inventur A4US$ konfessioneller 1stanz und mıt der ausdrücklichen methodischen
Absıcht erfolgt, den Z UT Erörterung stehenden Sektor des exegetischen (GGesamt-
bestandes 1n seinem „dogmatischen ontext“ ertassen 55 wırd der 1n der
ehematischen Beschränkung auf die protestantische Forschung lıegende Mangel, den
L: zunächst aut das Konto eines 1m Bereich historisch-kritischer Forschung
angebrachten kontessionalistischen Auswahlprinzips setzen möchte, unversehens ZUTX
Chance, das Reterat der exegetischen Einzelfragen ZuUuU umtassenden kritischen
Dialog vertiefen un bis 1n den Bereıich des hermeneutischen Problems ZU-
treiben.

Das vorliegende Werk bewährt seine reterierende Aufgabe zunächst darın, daß
6S das tür eıne Forschungsgeschichte entscheidende Problem der Diısposition ın über-
zeugender, die Durchsichtigkeit der Darstellung gyewährleistender Weıse bewäl!l-
tigt. Mittels sorgfältiger Ausdifferenzierung der 1n Mt 16, 18 * virulenten Grund-
fragen der Verkündigung Jesu un: der das Logıon autbauenden Einzeltopoi ent-
steht eın problemgeschichtlicher Aufriß, bei dem DUr gelegentlich die Feineinteilung
1n der Form trorschungsgeschichtlicher Längsschnitte durchgeführt wird Be1 diesemGliederungsprinzip wırd reilich das Fehlen eines Autorenregısters einem CMPD-findlichen Mangel.

Nach einer allgemeinen methodischen Einleitung (1—-1 wird in einem Erstien
Hauptteıl (22—77) die „Echtheitsfrage“ behandelt. Auft eine allzu knappe Skizze der
„Ausgangslage“ (22 . kommt das Problem der ” Authentizitiät AA Sprache: zunächst
„1mM Spannungsteld Kirche Reich Gottes“ (24 fT., mi1t deutlicher Sympathıe für die
Theorie VO:! heiligen Rest als eines ekklesiologischen Movens der VerkündigungJesu), danach mM Rahmen der Messiastrage“ (27 E wobei dıe Irıias Kattenbusch-
Schmidt-Oepke tür den „Aufweis“ des MessiasbewufsStseins Jesu un die fortschrei-
tende Erschütterung der „Grundthese“ der Unechtheit steht vgl Z Kümmel,Bultmann und Dibelius (ın dieser Reihenfolge!) dem Gesichtspunkt des „Wıe-
derauflebens“ des Zweiıtels abgehandelt werden (34 Eın weiteres Kapitel ziltsonstigen für die Echtheitsfrage VO  $ Mt relevanten Petrus-Notizen des

(42 daran chließt sich eine Erörterung der torm- und redaktionsgeschicht-lıchen Probleme (48 f dem unscharten Tıtel „Der Wahrheitsgehalt des Kır-
chenspruchs Hıstorischer Kern un: schöpferische Fassung“), wobei die Ableitungdes Logıon Uus Usterereignıissen abgelehnt (S3 f.); die Möglichkeit einer „gewiıissenNeugestaltung“ durch die „matthäische Fixierung“ (58), insbesondere eines ulr
sprünglıch anderen Rahmens (61), jedo zugestanden wird Der Z7weIlte Hauptteıl

AT den „Sinne des Petruswortes“ Z Thema Einleitend werden „Ausgangspunkteund Wege ZAUT Sınndeutung“ vorgeführt (70 Das zweıte Kapıtel wendet sıch
dem Kephas-Thema Hıer werden behandelt: Dıie philologische Frage (78 {_); die
inhaltliche Bestimmung der‘ Felsenfunktion (85 M1t einer sich auf Mt E DA (!)berufenden Abweisung aller Deutungen, die hier nıcht die „Ontische Struktur“ der
Kırche ausgedrückt finden die den Bau- Topos gelagerten Motıve (F3 FESOWI1e der „tormale Träger der Petrustunktion“ (125 ff.: gemeınt 1St dıe Frage, 1ın
welcher E1ıgenschaft Petrus die Vollmacht empfängt, die nıcht durch Rekurs auf den
Glauben der den Apostolat Petr1,; sondern 1LUFr dadurch lösen sel, da{fß Inan den
Anteil Petri der „messianıschen Gewalt“ veranschlage: 137) Das Kapiıtel CI -
Ortert Schlüsselgewalt (140 E: Binde- un! Lösevollmacht (149 S, SOW1e das Pro-

ihrer Fortdauer (168 das abschließende Kapitel gilt der Verheißung „1mMLichte ihrer veschichtlichen Erfüllung 1m Lebensgang des Petrus (180 (3 die be-sonders Calten wırd
SCH Cullmanns Sıcht der urgemeindl}chen Autoritätsverhältnisse festge-

Leider 1St em VT nıcht 1n jeder Hinsicht gyelungen, seinen die N Darstel-lun prägenden konfessionellen Standpunkt als oftenes Vorverständnis durchzuhal-
ten nd VOr der Verftestigung ZU Vorurteıil bewahren. Das wiırd schon darınspürbar, daß die Arbeit die thematisch geforderte informatorische Aufgabe höchsteINseItig erfüllt. Fragwürdıg 1St bereits die Gepflogenheit, mittels einer aufgeblähten
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Anmerkungsapparatur für die ”zur Darstellung kommendeh Forschungspositionen
die jeweils entgegenstehenden Meınungen immer ann vorzuführen, WECNN die refe-
rıerte Meınung nıcht die Zustimmung des Vt. hat; autf diese Weıse werden die Gren-
AL 7zwıischen Reterat un: Kritik bedenklich unschart vgl Ax61; 423 2a. 4;
45 %: A  9 A 5 61 A dn 63 A792; 114 A 20 a.) Der forschungs-gyeschichtliche Durchblick wırd uch keineswegs daduürch ' gefördert, dafß der
thematischen Beschränkung die katholische Exegese ın überaus yroßem Umfang ıcht
1Ur 1n den kritischen, sondern uch 1n den reterierenden Passagen (und 1er häufig
Sar MmMI1It protestantischen Voten vermischt: 1 a Za 56 48 ; 140
A, 26° 150 A 97 K Zur Geltung gebracht wiırd. Geradezu irretührend ber 1St
1mM Rahmen dieses wıssenschaftshistorischen Themas die Methode, sachlichen An-
gelpunkten der Darstellung un: Kritik apokryphe Auslassungen 1n den Vorder-
grund schieben un!: als Zeugnisse exegetischen Fortschritts handhaben, die
weder eigentlich protestantischen noch überhaupt wissenschaftlichen Charakters sınd
(SO besonders Baumann, Asmussen, Lackmann, Stählin 7 V
109 Die desinformatorische Wırkung solcher Berichterstattung wiırd auch nıcht
dadurch aufgehoben, daß die bıbliographische Vollständigkeit fast erreicht 1St. (ausdem behandelten Zeitraum Lißt das Lıit.-Verz., SOWeIlt Rez sıeht, lediglich verm1s-
CS Betz, ZN 48, F5 fi.; Cullmann, 1n Essays iın INE of
Manson, 959, 94 ff.); wohl ber durch gelegentliche Fehlinformationen noch VOI-
schärft (Z schließt ach Kümmel die mess1ianische Deutung VO:  3 Dan nıcht die
indiyidualistische 128 71, sondern die kollektive Deutung dUus; die Behauptung:AVOr dem Apostel ıst ILTE70065 als Name nıcht nachweisbar“ 178 D auch WECNN s1e
sich 1Ur auf den griechischen un lateinischen Sprachbereich bezieht, hätte nıcht den
bei Cullmann, Petrus. Jünger — Apostel - Märtyrer, Aufl 1960, 20; un HWB Y
100 angedeuteten Tatbestand verschweigen dürfen)

Unbefriedigend W1€e weıthin 1n seiıner reterierenden Funktion bleibt das War
fast durchweg 1n der Auseinandersetzung. Eın Dialog mit dem V+t 1St kaum mMOg-lich, WECNN prior1 egliche „Trübung“ der synoptischen Tradition durch den
zugestandenen Anteıl der Gemeinde iıhr leugnet Sa 34); das Messiasbewuflt-
se1ın Jesu für eıne teststehende Tatsache nımmt (36 515 ın der Behauptung der
Primatsıdee 1n Mt 16, 181 auf unbefangenste Weıse postulatorisch verfährt (D
134 ff bei der Behandlung des für seıine Posıtion schwierigen Textes Mt 18, 18 sich
der eigenen Stellungnahme entschlägt (150 und in den kontroverstheologischenPartien der Auseinandersetzung das Verhältnis seiner Kontrahenten der DPetrus-
verheißung auf „bloße Erinnerung“ 1m Gegensatz ZU Besitz eines „dauernd VOI-
handenen, lebendigen Felsens“ reduziert vgl 124 miıt 286; 106 58); hne sich
auftf ıne Klärung der ontologischen Struktur VO  w „Erinnerun“  P „Vorhandgnheit“‚„Leben“ auch 1Ur andeutungsweise einzulassen.

TIrotz dieser Schwächen 1St das Werk als Orientierungshilfe VO:  } Wert und
VeErmag als ZEWISSE Ergänzung des Forschungsberichts VO Dınkler dienen, der
Aaus Gründen den Komplex Mt (Die Petrus-Rom-Frage, ThR
Z 1955 189—230; 2859—335; Z 1961,= Der Leser empfängt 1n der Tat
einen starken Eindruck VO der „merkwürdigen Tatsache, daß gyerade kritische For-
scher, die die Echtheit des Textes leugnen 1n der FExegese dann die katholisch-
STIeEeN sind“ (18), MUu: ber leider die weıitreichenden hermeneutischen Konsequenzendaraus hne die Hıiılfe des Vf zıiehen versuchen, der 1er eintach auftf konfess1i0-
nalistischen Terraingewinn Aaus se1ın scheıint. Darüber hinaus VECrImMas das Werk
demonstrieren, dafß siıch das Petrus-Problem schwerlich VO:  e der schmalen Basıs dieses
Textes AauUs aufrollen Jäßt, sondern umgekehrt egliche Interpretation VO  —_ Mt16, 18
„entscheidend miıt der grundsätzlichen Siıcht der Geschichte Jesu und seiner Verkün-
digung“ Diınkler aaQ 25 195) SOW1e mıt der vorgängigen Aufa;beitung der
übrigen neutestamentlichen Petrus-Nachrichten zusammenhängt.
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