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ber die TE VO  35 der Willensffeiheit
in der a1’glutherischen T’heologie

Von Walter Matthıas

Der scharfsinnıge TAasmus VO Rotterdam hatte Zustimmung
Luthers früher und besser als se1ne Zeıtgenossen erkannt, da{fß sich das refor-
matorische Verständnis VO  - Rechtfertigung und Gnade (anthropologisch)
der Willenslehre entsche1idet.! VWegen dieses Zusammenhanges sind Auslegung
und UÜbernahme der reformatorischen Lehre VO: SETVUIN arbitrium oftmals 1n
der Geschichte der protestantiıschen Theologie, aber mit schr unterschiedlichen
Ergebnissen versucht worden. Vornehmlich hat sich dabe1 das Bemühen daraut
gerichtet, mMIit Hılte einer vorgegebenen Begrifflichkeit die reformatorische
Willenslehre schulmäfßıg und wissenschaftlich enttalten.

Der Altprotestantismus hat S1€e mi1t Hıltfe ariıstotelischer Begrif‘fe tormu-
lieren untie  TG Es 1st dabej bekanntlich heftigen Kontroversen gekom-
InNECN, be] denen die Gegner sıch gzegensel1t1g beschuldigten, durch ıhre Kon-
zeption die biblisch-reformatorische Auffassung VO Rechtfertigung und
Gnade verfälscht haben In der Formula Concordiae wurde ıne geschichts-
wirksame Einigung erzielt. Es fragt siıch aber, ob der Artikel der Konkor-
dienformel wirklich die Lehre VO der Willensfreiheit 1mM Sınne der R eforma-

wıederholt un sachgemäfß rezıpiert, oder ob C weıl nNter dem Einflufß
der altprotestantischen arıstotelischen Schulphilosophie entwickelt, Luthers
Theologie aller gegenteilıgen Beteuerungen verändert oder Sal verkehrt.

Seine Formel VO  . der totalen Unfähigkeit des Wıillens 1n geistlıchen Dıingen
beim ‚unwiedergeborenen Menschen“?* 1St nämlich für ine christliche Theo-
logie ebenso selbstverständlich w1e nıchtssagend, s$1e kann auch VO' Thomisten
oder VO den Theologen des Tridentinums wiederholt werden.? Dıie Frage 1St
vielmehr, welche Auffassung VO Menschen und VO Verhältnis zwıschen
Ott und Mensch diese Formel Kur die Problemgestalt der Wil-
lenslehre 1m Altprotestantismus heißt das: Ist der Wıille 1ın bezug autf das

Vgl Luther, De arbitr10, 18, 786, 28
2 Formula Concordiae (FC)e 871

In gleicher Weıse sind alle Versuche Zeıt beurteilen, 1ne weitgehende
bereinstimmung zwischen evangelischer un! römisch-katholischer Rechtfertigungs-

lehre festzustellen. Vgl ZUuU Problem Wolf, Die Rechtfertigungslehre als Mıtte
und Grenze reformatorischer Theologie, Evy Theol 949/50 298 f: ders.: „Erneuerung
der Kirche“ 1M Lichte der Reformation, EyTheol 946/47 307 f; Dıem, Was heifst
schriftgemäß?. 1958, 69 f; olf Sola gratia? Eests&1ri& Bultmann, 1949, 221



TG Untersuchungen

Menschseıin Substanz Akzıdens oder Potenz welche Konsequenzen haben
diesbezügliche Entscheidungen für die Anthropologie und für die Soteriologie?

Man hat etzter elit tür die Willenslehre der den Begriff - NWle
lenssubstanz IM1L der Begründung abgelehnt, das Wort lege den Gedanken

Strigels Lehre VO  e} dem abstrakt gefaßten Willen als Substanz und dessen v TE NBetätigung als Ak-zidens nahe Flacius habe SIC abgelehnt und die SC1

ihm Artikel 1{11 gefolgt weshalb sıch die Willenssubstanz hier auch nıcht
finde Dı1e Begründung wırd aus dem vermeıntlichen Sınn der arıstotelischen
Philosophie heraus entwickelt Di1e Seele könne ohl Substanz für ıhre Kräfte
SCIN, denen auch der Wille vehöre WI1IC LWAa Thomas Anschlufß AÄristo-
teles lehre, NO Seelenkraft selbst könne aber nıemals Substanz seın Eın solches
Urteil ı1ST mancherlei Hinsıicht ehrreich:

A) Dıe verdienstvolle Dogmengeschichte VO  w Rıtschl M hat ftenbar
bıs heute ihre Wirksamkeit behalten bıs hın wörtlichen Wiederholungen
SC1iNer Urteile obgleich HGT und altere Forschung mancherle;i andere Er
yvebnisse herausgestellt und nachgewiesen haben Eıne Überprüfung der For-
schungslage scheint darum notwendig

Man stellt sıch yemeınhın den Arıstotelismus als C1N einheitliches System
YVOIL, dem bei dem Stagırıten, be] Thomas, Altprotestantismus uSsWw die
Grundkategorien übereinstimmend definiert siınd Gerade wiırd na  n} aber
dem historischen Sachverhalt nıcht gerecht IDIG verschiedenen Interpretations-
möglıchkeiten der Kategorıen bedingen den Reichtum un die Vielgestaltig-
keit des Arıstotelismus. Zum Beıispiel: er Substanzbegriff be] Arısto-
teles, be] Thomas VON quın und bei Melanchthon, aber auch be;i den Philıp-
1sSteN untereinander wichtige Abweıchungen. Ferner: Die Willenslehre ı1111

Siınne des Mittelalters mu{fte Systembereich des Aristotelismus ISLT DC- ET P aa A n
schaften werden weıl be] dem Stagırıten dafür 1U Ansätze vorlagen 1 )as
gab den einzelnen Aristotelikern den Theologen osrößere Freiheit 111 der
Ausbildung Für HE Interpretation des Altprotestantismus IST wıchtı1ig,
den Varıationsreichtum des Arıstotelismus bedenken sich VD T: CTH-

Urteilen Z schützen da 1 V k a
Das hat besondere Bedeutung tür die kategoriale Analyse des

Wıillens In der Tat Tür Thomas VO Aquın kann 1Ne Seelenkraft wenn
auch MI1 Einschränkungen nıcht Substanz SC11I1 Dasselbe oılt weder für
Aristoteles noch für den omiıinalısmus oder für den Aristoteliker Strigel.°
Für diesen Z1bt Ritschl die Substanzhaftigkeit des Willens demselben
Atemzuge Z dem die Unvereinbarkeit V Oll Potenz und Substanz be-
ZUß auf den Wiıillen für den Aristotelismus behauptet Auch hier kann often-

Es SC1 auf das bedeutende Werk VO Brıing, Das Verhältnis VO  «} Glauben und
Werken ı der lutherischen Theologie, 19555 FGLP X, VII verwı1eseN, daselbst die
übrige Literatur. ber auch die altere Darstellung VO' Preger, Flacius Illyrıcus
und Zeit, Zn  9 osibt M1 sechr ausführlichen Quellenbelegen CiNeE Darste
lung, die VO:  . Rıitschls Auffassung abweiıicht un gerade 1 der Kategorienlehre be-
deutend klarer und austührlicher ıISE.

5 Über den Aristotelismus Strigels vgl Ritschl, IL, 447 un Disputatio de originali
PECCAaTLO . ‚ Viınarıae . 1560, Z1IE bei Rıtschl, 1a0
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bar NUur 1116 Berücksichtigung der vielfachen Gestalten des Aristotelismus
Klarheıt schaften.

Dıie VO  a Rıtschl behauptete und oftmals wiıederholte ähe der
Luthers Willenslehre wiırd SCIN ITAIE Hıiılfe der Alternative: Abstrakte Substanz
oder konkrete Potenz bewiesen. Weil aber Potenz Aristotelismus keine
Kategorı1e 1IST werden dieser Alternative WEeIl unvergleichbare Begrifte

Beziehung DESCIZL E,S geht vielmehr die rage Ist die Wıllenspotenz
Substanz oder Akzıdens, 1ST S1C abstrakt oder konkret?

Angesıichts des Formenreı:  tums Aristotelismus fällt doppelt 115

Gewicht, dafß die ıhrer Willenslehre sıch kategorial nıcht festgelegt
hat Diese Zurückhaltung steht Gegensatz iıhrem ersten Artikel dem
die Erbsünde als Akzidens bezeichnet wırd S1e beweiıst aber noch nıchts
Eın argumentum sılent1i0 z1ibt der willkürlichen Deutung breitesten Spiel-
LAaum Um über die Wıillenslehre des Altprotestantismus entscheiden kön-
NECN, mMu IN  > vielmehr VO'  5 dem möglichen Sınngehalt der Kategorien her
C1INEC sachgemäfse Interpretation vornehmen.

11

Wır Iragen Wıe verhält sıch Aristotelismus die Seele ıhren Kräften
und insbesondere die Seelensubstanz ZU Willen?

Be1 Aristoteles
Im mıittelalterlichen Arıistotelismus (Thomas)
Im altlutherischen Aristotelismus (Melanchthon)

Philosophiegeschichtlich wırd MIiIt „Substanz der griechische Begriff
1115 lateinısche Mittelalter übernommen Dieser bezeichnet bei Arısto-

teles als Kategorıe das Selbständige, Substantielle; 1ST das, W as nıcht
VON anderen, sondern VO dem anderes, nämlich das 0U UDEPNKOS
(Akzidentelle) ausgesagt wiıird S1e wırd auch als das selbständig oder nn-
bar Exıstierende (XwW0LOTOV) bezeichnet Kategorial bedeutet ”DYOLA darum
zunächst die Einzelsubstanz

Aber diese Bedeutung 1STE nıcht isolieren Das dem 0oVola-Begriftf zugrunde
liegende Problem 1ST doppelt gerichtet Es iragt nıcht HU inwiefern Seiendes
(Kategorien Problem) sondern auch inwietern Sejende als
ejiende Wesens Problem) 1STt Wenn INa  . ariıstotelischer Begrifflichkeit
denkt kann INa  3 nıcht davon absehen, da{flß die Verwirklichung des einzelnen
Seins durch das Essentielle Wesen) erfolgt Dann gehört aber MIT Notwendig-
keit der IN dem o0ola-Begrift geEMEINLCN Sache die rage nach dem Wesen

6 Cicero hat OQOUOLO MITt übersetzen vorgeschlagen. Über diese Überset-
ZUNg und ber die Etappen bei der Übernahme VO OUOLA 105 Mittelalter vgl Melan-
chthon A 529

ME N 8 XIV 5 ua
x Met. VIL; DE Vgl auch Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie des

Altertums, 109 218
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hinzu Dergestalt hat auch be1 Arıistoteles VOLOC 1116 doppelte Bedeutung
Neben Einzelsubstanz bedeutet der Begriftf auch Wesen Sınne des Essen-
tiellen. Q Als 1ST OQOVOLA das dem Begrift entsprechende, durch den Begrıiff
erkennbare Wesen 7 AUATO TOV A0yOV 0V0la) Der Begriff drückt das Wesen
AauUS, und die OQOVOLOA entspricht dem Begrift.

Gemäifß der doppelten Bedeutung VO  e 1113 Aristoteles das Indivi-
duelle auch 9das Wesen aber ÖEVTEOA YVOLA 11 Desgleichen Nier-
scheidet die als A  ÄN; und TOUTUWOV Di1ie aterıe die Form
un das Einzelwesen können also als OUVOLUO aufgefafst werden 12 Die anhaftf-
tenden Züge unterscheıiden sıch nach den NEeEUN neben der QUOLO. stehenden
Kategorien un gelten als Akzidentien

Das Verhältnis VO  e} Wesen und Einzelsubstanz 1ST IN mancherlei sachlichen
A A N OS En

Schwierigkeiten ehaftet Obgleich das Wesen das Einzelding verwirklicht
also höheren Sınne als dieses Wirklichkeit Harn hat das Wesen 11U

Wiırklichkeit 111 der Verbindung MIiIt dem Stoff (mater1a), also NUur Einzel-
ding (Ablehnung der Ideenlehre). Dieser 1iNNerTe Zusammenhang bedingt die
Mehrdeutigkeit des YOLU--Begrifts (Wesen und Einzelsubstanz). Eıne e1itere

Schwierigkeit lıegt darın, dafß kaum inhaltliıch DESAQT werden kann, W als
bezeichnet werden MU.14

Die Zusammengehörigkeit VO Wesen und Einzelsubstanz oVola-Begrıft
äßt sıch auch erkenntnistheoretisch ableiten, woraut VOTr allem Ueberweg
hiınweist.15

Die Konsequenz Aaus diesem Sachverhalt ıIST die tatsächlich be] Arıstoteles ı1 C AA E s AaSC1L1HET: Kategorienlehre vorhandene Spannung 7zwischen un den OU UE
ÖönNx6öTAa, d. zwischen Substanz und Akzidentien. Versteht INa  3 OVDOLA als das
Selbständige, Einzelne, das nıcht ı C161 anderen ı]IST, dann ı1ST V UÖEÖNKOS
das außer der OVOLUA Vorhandene, das, W as oleichsam ZUF OQOVOLA hınzukommt.
Dazu gehört teils das M1 dem Wesen notwendig Verbundene und also DC-
gyebenenfalls der Definition als Wesensbestimmung Miıtgegebene Man
kann dann nıcht mehr VO  w} OUUPEONKOS eigentlichen Siınne reden Von
diesem „Hinzugekommenen oilt dafß als Wesen zugleich U  A,
Substanz 1ST Teıls gehört dem OVUPEONKOS das tatsächlich zufallıg,
wechselnd Hınzukommende Es handelt sich dann Akzıdentien C”
bräuchlichen Sınn e d 8 D I H - s

< N a

Mıt dieser Problematik 1SE die eigentliche Schwierigkeit der Lehre VO  ; den
Seelenkräften umschrieben Diese Kriäfte siınd kategorıial teils als Qualität
begreifen, teıils bezeichnen S1C WECNN sıch um die höchsten und artbestim-
menden Seelenkräfte handelt, das Wesen der Seele selbst. S1e sind nıcht
mehr VO der Seele als 0ÜVOLA des Menschseins ontologisch unterscheiden.!® ( WE E
Psychologisch bleibt der Unterschied natürlich bestehen.

Met E 3n vgl Anm
Cat. un De Part. 11177. 1 (ö Ä  ‚0yOS HV 0Ula 00L et) ÖE bei Ueberweg, D11 Cat. Über die Echtheit dieser Stelle vVS Jaeger; Aristoteles. GrundlegungGeschichte SC1NeCer Entwicklung, 1923 45, Anm

12 Met V
Vgl Allan, Die Philosophie des Ariıstoteles (Übers. Wilpert), 1955; 99
Met. V-IN; 1043a UVeberweg, 218 Vgl De anıma, IL, 38 4159a
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e 113J} Mattflias,y rÜJber ehre von der Wiiienisfréiheit'
Freilich, die Änwendung der-Ontologie auf die Anthro£ologie und Psycho-

logıe ıst bei Aristoteles nıcht cschr austührlich dargelegt worden, dazu MI1t
mancherlei Unklarheiten belastet, die die mannigfaltigen Deutungsmöglich-
ceiten 1n der Geschichte des Arıistotelismus ewiıirkt haben.!‘ UÜber die Entwick-
Jung be1 Aristoteles selbst hat Jaeger Grundlegendes herausgearbeitet.!®
Danach 1St die Seele des Menschen beim jungen Aristoteles Sanz 1M Sınne
Platons Substanz, während seline spatere Lehre „zwischen der materiellen
Auffassung und der platonischen“ steht.*? Gerade 1n der Lehre VO  e der
Untrennbarkeıt der Seele V OIN KöÖörper erkennt Jaeger ine Abwendung des
Stagırıten VO seiner früheren Auffassung. Die Seele kann offenbar nıcht
mehr das Selbständige, das tür sıch Exıistierende und 1ın diesem Sınn OQOVOLA
SeInN. Sıe iSt für ihre Exıstenz aut die aterıe angewıesen. Die Folgerungen
für die Seelenkräfte sind, daß s$1e auch nıcht mehr w1e bei Platon als OQOVOLO.
(substanzhaft), selbständig existierend gedacht werden können. Man
1rı aber SCcHCH eıne solche Argumentatıon bedenken müssen, da{fß OQOVUOLA
auch „ Wesen” bedeutet. Unter diesem Gesichtspunkt ISt. die Seele gerade MI1t
ihren Schsten Kräften und in ıhrer Bindung Al die aterıe als 0UOLOG
begreıifen, weıl s1ie torma mater1i12e ist.“9

Die Darstellung Jaegers 1STt MLE stichhaltig, wenNn INa w 1e dieser den VEeI -

CeNgtiEN Substanzbegrift des Mittelalters als Ma{fistab grundlegend seıin aßt
Es ware dann aber daran erinnern, dafß Aristoteles 1n dem yleichen A
sammenhang, 1n dem die Untrennbarkeit der Seele VO KÖOÖrper lehrt, den
oVola-Begrift 1n seinen drei oben gENANNTEN Abwandlungen darlegt:“

Es mu{fß also oftenbar beı den verschiedenen Begriffsbestimmungen bleiben.
Wenn diese z L gegeneinander stehen, 1St das 1n den Phänomenen cselbst be-
gründet, und-es erscheint uns unstatthaft, eınen Ausgleich versuchen wollen
oder einen estimmten Bedeutungsinhalt grundlegend se1n lassen.

In De anıma fragt Aristoteles ausdrücklich nach dem Wesen der Seele 132
nach 1St die Seele die Gestalt un orm eines natürlıchen KöÖrpers. Sie 1St
dessen Verwirklichung.” Die Seele ISt der Ursprung der Lebens- und
Seelenkräfe. Aristoteles unterscheidet fünf Seelenkräfte, die sich autf dıe ein-
zelnen Lebewesen verteilen, dafß diese je durch die höchste, ıhnen zukom-
mende raft ausgezeichnet und artbestimmend sind, 1aber die nıederen Seelen-
kräfte, die tür andere Lebewesen wieder die höchsten sınd, auch besitzen.?

ragt Inan aber, wıe sich die Seelenkräfte Z Seelensubstanz verhalten,
dann zibt die arıstotelische Philosophie 1LUFr sehr spärliche Auskunft. Zutret-
tend Sagl Allan, die Lehre VO  a den Seelenkräften se1l mehr gee1gnet, das Pro-
blem verdunkeln, als lösen.** Weil nämlich die potent1a den
heun Akzidentien nıcht vorkommt, siınd die Kräfte, wıe schon oben erörtert,

Vgl. Franz Brentano, Dıiıe YPsycho£logie des Aristoteles, 186/7,
i8 Jaeger, 2.a2.0 19 ebenda

Allan spricht VO  w quası-Substanz, 106
21 Vgl De anıma 1L, 1 412 (SO auch Jaeger). Vgl ber uch IL, z 414

De anıma HS Z 414 un
23 De anıma IL, Z 414 — Die tünt leelenkräfle sind: ährkraft, Strebungs-, Wahr-

nehmungs-, BeweES- un! Denkvermögep.24 Allan, 79

Zeschr. K
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114 Üntersuchungen
nıcht eindeut1g estimmbar. Eınıge gehören mehr A Wesen und also ZAHUT

Substanz, andere mehr den Qualitäten und sind Akzidentien. Man
spricht darum 1mM Mittelalter auch VO  5 Wesensakzidentien, aber damıt 1St die
Schwierigkeit LLUTL noch vergrößert. Unseres FErachtens 1St kennzeichnend
tür die aristotelische Kräftelehre, da{fß der höchsten Seelenkraft des Menschen,
dem VOUS NOLNTLXOG;, die gleiche Kennzeichnung W 1€e der Substanz zukommt.
Er 1St leidensunfähig, abtrennbar und unveränderlich, 1St ımmer Verwirk-
lıchung und auch unsterblich.*> Die höchste Seelenkraft 1St. also identisch mı1t
dem Wesen der Seele und also als OVOLA, als Substanz oder quası-Substanz ZzUu

begreıten. Die Seele heißt darum auch Geistseele. Folgerichtig wırd der Mensch
als WOV AOyOV SX0V definiert.

Oftmals hat sıch die Forschung damıt beschäftigt, ob die verschiedenen
SÖchsten Krifte verschiedene Seelen bezeichnen oder ob S1e jeweils Teile der
einen Seele sind. Das ISt darum bedeutsam, weıl nach Aristoteles die höheren
Lebewesen alle Krifte der in ihrer Seele vereınen un: durch
Kräfte überbauen. Hat also der Mensch neben seıiner Vernunftseele noch ıne
Tierseele oder 1ne Pflanzenseele? ach eindringlicher Untersuchung kommt
Brentano dem Schluf: „Die iıne menschliche Seele erscheint als Prinzıp
eınes dreitachen Kraftgebietes, deren jedes für sıch allein alles dası W as Z

Wirken einer Substanz gehört, ın sich begreift.“ 26

Man spricht also beim Menschen mMI1t Recht VO  3 einer geistıgen Seelensub-
Dıie Seelenkräfte sind Wirkungsmöglichkeiten der tfür diese Wırkungen

disponierten Seelensubstanz. Geistige Kräfte und Seelensubstanz bezeichnen
beim Menschen jeweils zwei Aspekte einer und derselben Sache, nämlıch eıner-
se1its das Wirkende und andererseıts d1e Wirkungsmöglichkeit un: Wırkungs-
we1ıse. I)arum Sagt auch Aristoteles: „Dafs also jedes dieser Vermögen seinen L ED z A n l a
besonderen Begrift hat und damıt auch jedesmal die Seele, 1St ohl eINZU-
sehen.“ 27 Zur Interpretation dieser Feststellung 1St beachten, daß der Be-
orıff dıe OVUOLA bezeichnet.

Fassen WIr ZUS4aIMNmMeEeN: In seinen psychologischen Untersuchungen über dıe
Seele stellt Aristoteles die Potentialität der höchsten Seelenkräfte heraus.
Kategorial aber gehören s$1e DT. OVOLA.: Wır interpretieren S1e darum als Sub-

Freilıich, Aristoteles nımmt ausdrücklich keine kategoriale Analyse VOLI, DA
_-  .  al WDE

HSeETreE Interpretation ergab sıch aber als Konsequenz Aaus dem 5System der
arıstotelischen Kategorienlehre.

Man INAaS 1m Hiınblick autf Thomas Nsere Gleichsetzung VO  a OVUOLOA un
Substanz Bedenken haben. In der Tat, Thomas fFaßt das Wesen nıcht als Sub-
n  9 sondern als Essenz und hält den Bedeutungsunterschied meıstens test
Das 1St aber weder beim Aristotelismus der Araber (Averoes USW.) noch beı
den Nomuinalisten oder bei Melanchthon SO Be1 diesen Aristotelikern werden
die SÖchsten Seelenkräfte als Substanz aufgefaßt, weiıl s1e das Wesen be-

De anıma P D 430 dy, vgl Ueberweg, Z
Brentano, a.a2.0
De anıma IE J 415 a; vgl H 2> 414a; 1, 4! 408
Vgl dazu rPh I, 282 IT 1in Deutsche Thomas-Ausgabe, cth (Hg Kath

Akademikerverband) 6, 505
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zeichnen. Im Blick auf das durch OYOLOA bezeichnete un VO:  e} Aristoteles ent-
wickelte Grundproblem 1St auch sachlich geboten, die Fülle der Bedeutungs-
inhalte VO  - OVOLA. durch Substanz wiederzugeben.

Wichtig für die UÜbernahme des Aristotelismus 1n das christliche Mittelalter
1St, da{fß Aristoteles den Begrift der Willensfreiheit 1m Siınne des ıberum arbı-
trium nıcht ausgebildet hat.?? Die mıiıttelalterliche Durchtührung dieser Lehre
beschreibt allgemeın ZESART den Wıillen mMi1t dem Geılst als
SÖchste Seelenkraft. Dadurch ergaben sıch tür die Aristoteles Orlıentierten
Theologen HNECUEC Aufgaben, die 1UTX analog den ariıstotelischen Entschei-
dungen über die Seelenkräfte gelöst werden konnten. Im Sınne d€S auf Sünde,
Bufße un: Werke ausgerichteten theologischen Denkens mu{fte ıne ausgeführte
Lfehre VO Willen den Grundelementen der Anthropologie werden.

-

Thomas V OIl Aquın verengt den arıstotelischen Substänzbegriff und
weıtert den Akzidensbegriff. Substanz bedeutet 1n der Regel das Eınzelne,
Selbständige; das Wesen wird MIt essent12 wiedergegeben. Das Wesen kommt
Nun nıcht mehr allein der Substanz auch 1n ErsStier Lınıe sondern
auch den Aussagearten.“” So ekommt der Begriff Wesensakzidens einen Sınn
Dıiıe begriffliche Trennung VONN substantıa un essent12a bzw. torma löst oder
beseitigt das Grundproblem des arıstotelıschen oVola-Begriffs jedoch nıcht.
Es wırd recht VO  3 gestellt. Es WAar nıcht philosophische Willkür,
Wi1ie 1ne antımetaphysische Theologie glaubhaft machen will, sondern ıne
VON den Phänomenen und System her geforderte Notwendigkeit, dafß
mMiıt der Frage nach dem Selbständigen zugleich die nach dem Wesen gestellt
1rd Denn TYSLE das Wesen verwirklicht die Einzelsubstanz. Darüber kann
InNnan sıch nıcht ohne weıteres hinwegsetzen. Auch Thomas nıcht, Ww1e€e das
seinem eigenen Denken aufgewiesen werden kann.

Auf den ersten Blick Ma scheinen, als ob Thomas MIt seiner Unter-
scheidung VO  3 Substanz und Essenz auch anthropologisch ıne klare Trennung
zwiıischen der Seele als der Substanz Menschen und den Seelenkräften
SCWONNenN hätrte.3! Freilich tällt be1 seiınen Ausführungen auf, W1e€e mühsam

die arıstotelischen und augustinıschen Aussagen über die Substanzhaftigkeit
der Schsten Seelenkräfte interpretiert.®“ Jedoch scheint seiın Ergebnis klar
se1InN: Verstand und Wıille werden als 11115 zusammengefafst, s$1e sind aber
nıcht die Seele selbst, sondern LLUT Vermögen der Seele, s1e mussen VO'  $ der
Seelensubstanz unterschieden werden. Thomas hat dafür Wwel Argumente.“
Das Vermögen ISt LU  am Möglichkeıit, nıcht Wiırklichkeit, wırd erst durch die

Vgl Allan, A „Unser Begriff der Willensfreiheit STAaAmMMT Ja Aaus dem Late1-
nıschen, un: die gyriechische Vorstellung VO  - Willenswahl und Wounsch beruht autf

Seiner Sanz anderen Psychologie.“30 Vgl Thomas VO Aquın, De ente essent1a, inde est quod essent1a Ver«ec
ET propriıe est in substantıiis; sed 1n accıdentibus estt quodammodo secundum quid.Vgl auch I1 L11

31 Vgl th s 7 9 ad
Vgl th L, 7 9 ad und B ad

33 th L L un! 79
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Tätigkeit verwirklicht, auf die es hingeordnet isSt. Substanz 1St aber Verwirk-
lıchung, darum kann das Vermögen nıcht als artbestimmendes Wesen un:
also substanzhaft aufgefaßt werden. Ferner: IBIEG Seele betätigt ıhre Ver-
mOögen. Diese können sıch nıcht cselbst verwirklichen, sondern sie werden VCI=
wırklicht durch die Substanz. Nur für Gott sind Vermögen un Wirklichkeit
identisch. Er ISt uru ILm geschöpflichen Wesen ISt die Seelenkraft eın
Vermögen dessen, der S1e betätigt und also der Seele Dıie Seelenkräfte sınd
also weder immer Wirklichkeit noch selbständig. Darum können s1e nıcht Sub-

se1in. Diese eindeutige Stellungnahme richtet sıch sowohl die
platonisch-augustinische Tradition, w1e auch den Aristotelismus der
Araber. Sıe wiıird aber VvVvon manchen anderen Denkbewegungen durchkreuzt,
die zeıgen können, dafß echte Phänomene A4aus Gründen der Opposıtion
nıcht umgebogen werden können.?*

Thomas interpretiert öfters den arıstotelischen Satz „Die un e1igent-
liche SOZCNANNTE Natur 1St. die Substanz.“ 35 Schon altere Kommentare hatten
ihn ausgelegt, dafß die Natur die substanzhaft prägende Form der Materıe,
also die Form der stofftlichen Dınge sel, durch dıe ıne Substanz ihr Wesen
hat.368 In De ntie übernimmt Thomas den Satz des Aristoteles ohne
Bedenken und legt ıhn ganz 1m Sinne der Tradition aus: SES scheint indes, da{f
der Ausdruck Natur verstanden das Wesen eines Dınges insotern bezeıichnet,
als auf die eigentümlıche Wirkungsweise des Dıinges hingeordnet iSt, da
kkein Dıng elıner ıhm eigentümlıchen Wirkung ermangelt.“ %7 Wesen, Natur,
Substanz un: Wırkungsweise werden also unmıiıttelbar einander zugeordnet,
wobei „Wirkungsweise“ oftenbar nıchts anderes als die höchste artbestim-
mende raft se1n kann. In seinem spätef‘en Aristoteles-Kommentar präzısıiert
Thomas seıne Auslegung und meldet Zew1sse Bedenken Al „Wei nämlich die
Formen und Krifte der Dınge Aaus den Wiırkungen erschlossen werden, wırd
zunächst eben diese Erzeugung oder Hervorbringung als Natur benannt un
erst ım weıteren die OÖfrm. ber nach der Ordnung der ınge gvebührt —

nächst der orm die Bezeichnung als Natur, weıl WwW1e gesagt, VO:  - nıchts au5-

SCSAQL werden kann, habe 1ine Natur außer insotern 1ne Oorm hat.“
Wıiıeder 1St. für ulLnseren Zusammenhang die Zuordnung VOINl Form un Kräften

Natur und Substanz wichtig. Daneben wıederholrt Thomas eınen oft in
seiıner Psychologie geiußerten Gedanken, daß das Wesen AU. den Wirkungen
erschlossen werde, womıiıt aber nıcht die Ordnung der Dinge vekennzeichnet
sel. Es ISt Iragen, ob sıch anthropologische oder psychologische Entspre-
chungen dieser ontologischen Analyse nachweisen lassen. Die Anwendung

:Daß d Seelenvermögen VO:  - der Ca berass des Jebendigen Körpers und VO:  (
der See selbst sachlich verschieden sind, 1St. allgemeine Lehre der Thomisten. Sıe wiırd
geleugnet VO:  } Occam un: anderen Nomiuinalısten, on Herbart (1776—-1841) und
vielen Neueren. Nach ScOtus un: den Scotisten 1St der Unterschied zwischen Seele und
Seelenvermögen eın solcher nach den Begriffen, der aber als Unterschied wiırklich in
den Dıngen liegen soll“ (Thomas-Ausgabe, 6, 505)35 Met. 4, 55 a)

Vg De ente essent1a,
Übersetzungen Aaus dieser AusgaE Allers, Wissenschaftl. Buchgesellschaft 1256; 121

37 De entie essenti1a, Met Com NS lect. ;it. Allers, LE
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AUS äieser ware nämlich, die höchéten und ar£bestimmenden Kriäfte als Wesen
und Natur und damıt als Substanz aufzufassen, W as zugleich die Substanz-
haftigkeit des (Gelstes (unter Einschlu{fß des Wiıllens) besagen würde.?? Unser
Augenmerk mu{ß siıch dabej auf den Begriff INCeNS richten, weıl darunter jegliche
geist1ge Tätigkeit (nıcht 1U  — die erkennende) fällt.%

Es zeıgt sich, dafß Thomas eın doppeltes Verständnıs VO hat Fıner-
se1Ifs heifßst VON der INECNS, s1e se1 eın geist1ges Vermögen,* ZU: anderen be-
deutet auch „dıe menschliche Seele, die Verstand oder Geıst ZCENANNET
wird“ un die Unkörperliches und Selbständiges ist.* Der innere 7A1
sammenhang dieser beiden Darstellungen wird VO rennan zutreffend her-
ausgestellt: „Außerdem sınd die eın seelischen Vermögen yleichbedeutend MI
Seele Fragt 11a 05  ‚ ob der (eıist des Menschen ıne Substanz sel, fragt
InNnan tatsichlich Ist die Seele des Menschen ıne Substanz?“ 43 Befragt INa  } 1im
Sınne der thomistischen Psychologie den Geist auf se1ıne Wiırkung, erscheıint

als Vermögen, befragt INa  w} aber die Wıirkung auf ihren Grund hın, wurzeln
die geistigen kte 1n der GCestaz8sole Wl Ihomas den Unterschied zwıschen
dem Werden der Akte und dem Seienden der Seele bezeichnen, unterscheidet

M1t Recht zwıschen den gyeistigen Potenzen un: der Seelen-Substanz.“* Fragt
INan nach dem Grund der geistıgen kte und nach dem W esen des Menschen,
dann kann INa  w 1Ur aut die Geist-Seele und das heißt aut die geistige Sub-

verweiısen.
hne Frage 1St Thomas mehr daran gelegen, die Potentijalität der geistigen

Kräfte herauszustellen.“ Jedoch versaumt selten, in demselben Zusammen-
hang wenn auch bedingt deren Substantialitiät diskutieren. rennan
legt darauf gyroßen VWert: Da die menschliche Seele die Grundlage geistiger
Vermögen 1St, mu{fß S1e eıne Substanz sSe1In. Was WI1r VO  e der Seele T, trıftt
also auch auf seınen Geılst Z denn der Gelist als Wurzelgrund geistigen Tuns
1St nıchts anderes als seıne Geistseele wesenhaft betrachtet.“ Ist der Geist also
Substanz? In De verıtate heißt CS, daß das Wesen der Seele 1m natürlıchen
eın das und die Substanz 1im Verhältnis den Potenzen und dem
Habitus se1.17 Dıie naheliegende Konsequenz AaUus diesem Denkansatz ware,
die Ööchsten Kräfte der Seele, durch die S1e ıhr Wesen hat, und also Geıist,
Vernunf* und VWille, als Substanz bezeichnen. Der Mensch heißt Ja auch
bei Thomas Sanz Ahnlich W1e bei Aristoteles anımal rationale, wobei das
rationale den Unterschied, das Wesen bezeichnet. Oftmals weiıcht Thomas aber
dieser Folgerung Aaus, weshalb 1mM allgemeinen die Forschung auch für seıin
Denken den Unterschied 7zwischen den geistigen Potenzen und der Seelen-

39 Zur Einheit VO  -} Verstand und Wille vgl De verıtate DE ad
40 E. Stein 1n der VO:  . iıhr besorgtiecn Ausgabe VON: De v|eritate‚ 19325 234 1le

Übersetzungen ach dieser Ausgabe.41 De verıtate, 10a ad 42 th t VE rCSp.
43 Brennan, Thomistische Psychologie. Ergänzungsband der Deutschen T'homas:

Ausgabe (Hg. ath Akademikerverband) 244
44 Ebenda, 191 D 301 45 Vgl De verıtate ad
46 Brennan, 245 De verıtate ad
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substanz Vbehauptet. Eıne solche Tßomas-lnterpretation würdigt Aber den
Quellenbefund nıcht umfassend.

Zunächst MU freiliıch festgehalten werden, da{fß Thomas der Konsequenz
seiner Ontologie iın der Anthropologie durch ine komplizierte Denkbewegung
entgeht. Er WeIlst nämlıch darauf hın, dafß das Wesen der Dınge (hier der Seele)
1m eigentlichen Sınne uns unbekannt se1,“® ekannt se1en 1Ur die Kräfte, mıt
denen die Seele ıhre kte ausführe. Irotz der damıt vollzogenen Unterschei-
dung x1bt aber yleichzeitig Z daß AUuUsSs diesem Grunde mMi1t echt oft der
Name der SÖöheren Kräfte oder Vermogen für das Wesen oder die Substanz
verwendet würde. Er selbst hält aber für zutreftender, noch „wischen rät-
ten und Wesen unterscheiden und die Kräfte als Mıtte zwischen Wesen und
Wirken autzutassen. Freıilich, wenn schon das Wesen durch die Kräifte ausSSC-
drückt wird, mussen Je die höchsten Kräfte se1n, die das VWesen bezeichnen.
Augustins Meınung, nach der das Wesen und die Kriäifte keine Gegensätze oder
nıchts Verschiedenes sind, möchte interpretieren, „daf{ß das Wesen der
Seele MIt eınem solchen Vermögen dadurch bezeichnet wırd“.%9 Er zeıgt

Phänomen der Selbsterkenntnis des Geıistes, dafß der Geist einmal als
Potenz, F anderen als Wesen und Substanz gedacht werden mu{(ß.59 Im
Blıck auf die Ebenbildlichkeit des Menschen möchte aber wiederum davon
absehen, den Geilist als Wesen und Substanz bezeichnen und ıhn lıeber als

oder wWwennVermögen auffassen. Jedoch fügt sofort wıeder hınzu:
das Wesen bezeichnet, geschieht NUrT, sotern aus iıhm ein solches Vermögen

51entspringt.
Dieses Schwanken der thomistischen Anthropologie 1n der kategorıialen

Einordnung des Geı1stes und der höchsten Kräfte wirkt siıch auch dahingehend
Aaus, da{fß Thomas Bedenken hat, den e20: ohne weıteres als Potenz be-
zeichnen. Der Geist nämlich umfaßt verschiedene Potenzen. Dazu gehört
auch der Wıille. Zum Verständnıis dieser thomistischen Geist-Lehre muf{fs mMan

sıch klarmachen: Thomas unterscheidet be1 den Potenzen der Seele wel C(jat-
LUNSCNH, die sıch Aaus den beiden Betrachtungsweisen, durch die die Seele erfaßt
werden kann, ergeben. Blickt InNnan auf die Objekte der Seele, zeıgt sıch

“ R Ernäh1fux}g5ye;mögep, Streben, Sınnlichkeıit, Ortsbewegung, Verstand. Erfafit
inan die Vermögen der Seele subjektiv, dann M die Seele „zusammengesetzt”
Aaus Ernährungsvermögen, Sinnlichkeit und Verstand. Be1 jedem seelischen
Akt sınd wel Potenzen (eine subjektive un: 1ne objektive) berücksich-

De verıitate COIr 49 De verıtate 10, ad
De verıtate COrp

51 Thomas „Doch die Menschenseele erreicht diıe höchste Stufe, die 6S
den Seelenvermögen xibt darum heißt S1e Erkenntnisprinzıp (intel ect1va) un
bisweilen uch Verstand und ebenso Geıist, sotern nämlich eın solches Vermögen 2US
iıhr entspringen vermas Und bezeichnet der Geist, sofern das Bild in ihm ISt,
DUr eın Vermögen der Seele un! nıcht ıhr Wesen; der wenn das Wesen bezeichnet,

geschieht 65 NUr, sofern aus ıhm eın solches Vermögen entspringt.“ De veriıtate al
COTD. Interessant 1St 1n diesem Zusammenhang, da{fß der Glaube als Substanz der
Seele bezeichnet wird (14 A:2 ad 1 Hıer 111 Thomas den Substanz-Begriff nicht in
SCHNCIC substantiae, sondern 1im Sınne des ersten Aktes gebrauchen. Dieser erste Akt
verhält sich den übrigen Vermögen, die als Potenz bezeichnet werden, wI1e Z den
zweıten Akten
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tigen. er Wille kann sich zusammenset:  n AaUS dem Stfeben Gattung)
und der Sinnlichkeit oder der Geistigkeit 2 attung und sıch danach quali-
fizieren. Objektiv betrachtet (als Streben) 1St der Wılle jedesmal auf das yleiche
SCIHLUS zurückzuführen das Objekt ISt jedesmal das Gute Subjektiv gesehen
iISt das sinnlıche Streben eın niedriges, das geistige ein höheres, immaterielles
Streben. Das höhere zeistige Streben 1St der freze Wiılle, 1St frei, weıl
geist1g un ımmateriell ‚S: Wille und Verstand machen den (Geist aus, der
seinerseılts Verstand und Wılle in sıch begreift un als ıne ZeEW1SSE Gattung

Potenzen der Seele aufzufassen ISt. Es ıst also der Geist nıcht eın einzelnes
Vermögen neben Gedächtnis, Verstand und Wılle, sondern e1ın Vermögens-
SanzCS, das jene drei 1n siıch begreift.* Der verstandene Geıist kann nıcht
MIt der Seele gleichgesetzt werden, weıl SC Seele eben jene nıederen, materı1e-
gebundenen Vermögen auch noch gehören.” Zur Frage steht dann aber, w 1e€e
sıch der Geist Z ATT: Seele verhält. Ist 1ne Teilseele, 1St ine besondere
Seele? Wır werden ohl die Lösung, die Brentano tür Aristoteles vorschlägt
(S 0S 114) auch für Thomas gelten lassen mussen, eine ausdrückliche Ent-
scheidung des Aquinaten über diese Frage habe ich nıcht gefunden. Als Teil-
ceele 1ISt der Geıist aber Substanz.

Endlich ware noch bedenken: Die thomistische Willenslehre 1St durch
die Unterscheidung VO Wille als Natur und Wille als Vermoögen gekenn-
zeichnet. Der Wıille als Natur 1St immer autf das Gute Aaus, auch w enl aut
talschem Wege das Gute erstreben hoftt.®* Das Gute 1ISt. dabej Sanz formal
gemeınt, bezeichnet die Grenze der Willenstfreiheit SA Willkür hın Inner-

KL A BT LAr halb dieser Grenze 1St der Wıille als Vermögen in dreierle1 Beziehungen treı:
Hınsıichtlich des Aktes, hinsichtlich des Objektes und hinsichtlich se1nes Ver-
hältnisses ZU Tiel. Thomas Sagt 99  Is Vernunftvermögen 1St der Wille
Entgegengesetztem fahig, und wiırd gemäal dem betrachtet, W 4s i:hm
spezifisch eıgen ISEt: sofern aber ıne Natur iSst, steht nıchts i1m Wege, dafß
1n einer Rıchtung festgelegt werde (determinarı ad unum).  « 56 Dıie Determ1-
natıon des Wıillens P CGsuten ISt nıcht Unfreıheıt, sondern Freiheıt 1m eigent-
liıchen Sınne, während die Freiheit der Vernunftmöglichkeiten der Willkür
nahe steht.57 Um gerade die Freiheit des Wıillens als Natur nachzuweısen,
bedient sıch Thomas der augustinıischen Unterscheidung VO Zwang und
Neigung (necessıitas COACt1O0N1S und necessitas immutabilıtatıs). Er stellt dazu
test: S Ist kein Zeıichen VO Ohnmacht des Wiıllens, sondern VO Kraft, wenn

mMi1t natürlicher Neıigung notwendig hingezogen wird Eın
Zeichen der Schwäche ware dagegen, wenNnn VO  —$ anderem CZWUN-
gCn würde.“

Dem Willen wohnt also eın natürliches Streben inne und WAar nach dem
Guten, das ihm ANSCMESSCHI ISt. Daneben hat die Möglichkeit, 1n eigener
Bestimmung und ohne jede necessitas erstreben. Dem entspricht die

52 De verıtate ad Dıe Zusammensetzung des eistes wechselt bei Thomas.
53 De verıtate a.d De verıtate
55 De verıtate 5 De veritate ad 1n n  .97 De verıtate ad
58 De verıtate ad Für Augustın vg  1 Gottesstaat Na und Conf, VIIL,
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Untérscfheidufig VOIl Wiille als Natur und Wille als Potenzi \Wiecief wäre zu
fragen, ob hıer nıcht von eiınem substanzhaften und einem potentiellen Wıiıillen
die Rede ISt Fassen WIrAThomas sieht 1ın dem Geıst die Einheıit
der höchsten Seelenkräfte, VOTL allem die VO'  - Wille und Verstand. Er legt
Wert darauf, s1ie als Potenzen 1m Unterschied Z Substanz herauszustellen.
Freilich wiırd dabei Aussagen verleıitet, dıe 1ın anderen Zusammen-
hängen nıcht aufrechterhalten ann. Oftmals bezeichnet nämli;ch die höchste
raft als Wesen und das Wesen als Substanz und War 1n seınem rühen
Werk uneingeschränkt vgl De OS SE spater zögernder und gew1ssem
Vorbehalt Blicken WI1r aufs (z3anze se1nes Systems, dann umkreıst se1ın Denken
ımmer wieder die kategoriale Einordnung der Öchsten Seelenkräfte. Dabe!
weıcht meıstens dem naheliegenden Schlu{ß AaUs, daß s1e substanzhaft
denken se1en, obgleıich dieser in seinen Voraussetzungen unmittelbar enthalten
ISt. Man hat darum die thomistische Psychologıe auch als unkel bezeichnet.
Aufs (3anze werden WIr eın solches schwebendes Denken nıcht als Mangel
sondern als Stärke auffassen mussen, zeıgt doch, w1e eidenschaftlich Thomas

den Phänomenen selbst und nıcht eiınem wiıderspruchsfreien System
interessiert 1St. Es äfßrt auch erkennen, da{fß 1m Systembereıch des Aristotelismus
die Fragen nach Wesen und Individuation nıcht tLENHERN sind. Neuere
Forschung, die die thomistische Psychologie durch klare Linıen aufzuschlüsseln
sucht, bemührt siıch Zusammenhänge der verschiedenen Denkbewegungen
und kommt für Problem dem Schlufß „Außerdem sind die seelischen
Vermögen gleichbedeutend MmMIt ‚Geıst‘ und in einem weıteren Sınn ıst ‚Geıst‘
gleichbedeutend mi1t Seele Fragt INanll NUN, ob der Geist des Menschen ıne
Substanz sel, fragt 11a  z tatsächlich Ist die Seele des Menschen iıne Sub-
stanz.“ °° Für die Geschichte der Philosophie führt das Z dem Schlufß: „  1€
Auffassung VO  3 der Seele als einer Substanz schwand, sobald der Begriff des
Gelistes als eıner Substanz verlorengıing. CC

Der Jexikographischen Aufschlüsselung der thomistischen Psychologie U

scheinen die Seelenkräfte als Potenzen, der systematischen Interpretation als
Wesen und Substanz.

A  .

Oftmals hat Melanchthon auf die Notwendigkeit einer wissenschaft-
lichen Philosophie für die Kirche der Reformation hingewiesen.“ Nach
ranglıch scharfer Ablehnung der Philosophie, VOT allem der aristotelischen
1n den Jahren 1518 bıs 1527 02 1Sst doch bald der Meınung gelangt,® dafß

59 Brennan, 244 6  S Brennan, 255 61 Vgl eLtw2 XVI, 295
62 Vgl Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie 1 protestantischen

Deutschland, IZG 24 Neuere Fa ZU Aristotelismus des Altprotestantismus:
Sperl, Melanchthon zwıschen Humanısmus un Reformation, 1959; Maurer,

Melanchthons Loci als wissenschaftliche Programmschrift, Luther Jahrbuch
2L 1960, 1—50; Neuser, Der Ansatz der Theologie Philipp Melanchthons, 195/;

Geyer, Welt und Mensch. Zur Frage des Aristotelismus be1 Melanchthon, theo
Diss. Bonn 1959% Wolf, Phili
SCcI Universitätsreden 30, 1961

Melanchthon, Evangelischer Humanısmus. Göttin-

Petersen, 38
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die lutherische Lehre Abgrenzung nach außen un ZUTT Abwehr von Irr-
lehren innerhalb der eigenen Reihen der verstandesmäfßigen Klarheit bedürfe,
die siıch durch einen geordneten, der Philosophie entlehnten Begriffsapparat
erzielen lasse.

Günstige geschichtliche Bedingungen ® un die besondere menschliche und
wissenschaftliche Eıgenart Melanchthons förderten das Unternehmen, ZUrFr WI1S-
senschaftlichen Erarbeitung einer reformatorischen Dogmatık sıch aristO-
telischen Begrifte bedienen und S1€, freilich mit bezeichnenden Abweichun-
DSCN, für seine theologischen Aussagen yrundlegend se1in lassen. Di1e arıstO-
telısche Philosophie gyab Melanchthon Sicherheit 1n der Handhabung der
Methode Dabei W ar Melanchthon alles andere als eın philosophischer Kopt:?
Wegen jener Arbeiten kommt ıhm aber das Verdienst Z die Theologie der
Reformatoren schulmäfßıg geordnet und gestaltet haben.®

Melanchthon hat keine kategoriale Analyse der Seele und ıhrer ermögen
gegeben Er hat weder in seiner „Metaphysik“: rotemata dialectices, noch
in se1ner Psychologie: 1ıber de anıma ausführlich erklärt, ob die voluntas und
der intellectus die Kategorien Substanz oder Akzidens rechnen
se1en ® Überhaupt solche Untersuchungen, Ww1e FE ze1gt, be1
den altprotestantischen Vatern nıcht csehr eliebt, und auch Flacıus hat die
Strigelsche Problemfassung, ob die Erbsünde Substanz oder Akzidens sel, ZzU -

nächst mit dem Hınvweis abgelehnt, die Heıilige Schrift gebrauche diese Begrifte
nıcht.®® Wır sind daher tür NsSsCI«C Fragestellung auf beiläufige Außerungen
und autf die das N Denken tragenden Grundlagen angewlesen. Lexiko-
graphische Arbeiten geben für den Altprotestantismus ebensowen1g befrie-
digende Auskunft w 1e be1 Thomas und Aristoteles.

Unsere Beachtung verdient zunächst das Substanz-Problem. Wıe alle Arı--
stoteliker teilt Melanchthon alles eiende in Substanz und Akzıdens 1n Ens
Aut est substantia Aaut est accıdens.® Es iSt also Zu Verständnıis der altprote-
stantıischen Willenslehre nıcht MI1t der Feststellung z der Wille sel ine
Potenz der Seele, sondern die- entscheidende rage 1St, ob diese Potenz,
„ob des Menschen Verstand, Herz und Wıille (diese Bestimmungen machen
en nach 868 den treien Willen Aaus, N MI1t allen iıhren rät-
tCI} 1m Menschen, davon eigentlich ein Mensch 1St und heißet und VO  K

allen unvernünftigen Kreaturen unterschieden ISt CFG 868), als Substanz
oder als Ak-zıdens gedacht wird.

Für Substanz hat Melanchthon Wwel Dehfinitionen: Zunächst: Substantıa
eSt Ens, quod revera proprium A e habet, NEC eSt in alıo, ut habens

64 Petersen, 42—43, I
65 Vgl Rumpf, Melanchthons Psychologıe, jel 189/7, DE Rumpf meınt, daß

ndl€ Philosophie Melanchthons do 1Ur eine VO  } jenen halbfertigen Wwissens:  R  -
1 Bıldungen, W 1€ s1e eiım Übergang vo Mittelalter ZAHT: Neuzeıt Z.U Vorschein
komme“, sel. Vgl auch Petersen,

Bildung der protestantischen Väter grundlegend.
66 Melanchthons Erotemata dialectices, XILL, 509 1St für die philosophische

Vgl Preger; I; 403
68 Vgl Dısputation de originaliı PECECCATLO, 18, ZIt. beı Ritschl IL, 440
69 C A, 928, vgl AZZ so auch 863 E
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subjecto. iıne Tlr Auslegung Sagt: Substantia estit EnS, quod habet Dro=
priıum CS55C, T sustinet accıdentıja.” Oftenbar ISt die 7zweıte Formulierung wel-
Ler. Sıe schliefßt Inhalte MIT e1n, die Aristoteles als ÖEUVTEOC. OVOLOG bezeichnet
hat DIe Formulierung dagegen scheint durch den Zusatz NEet eSTt 1in alio
die Artbestimmung VO Substanz-Problem Z trennen. “*

1esem Sachverhalt scheinen die beiden Definitionen, die Melanchthon tür
den Begriff Akzıdens gegeben hat, Z entsprechen. Dıie steht in sachlicher
Beziehung zu dem ersten Substanzbegrift, und S1e legt nahe, die Wesensmerk-
male (specı1es) als Akzidens begreıiten. Accidens est: quod NO  w PCI SCSC sub-
SISt1t, HE eSt Pars substantıae; sed iın alio est mutabiliter.”?* Die 7welıte 1St e1n-
tacher un CNSCI, S1E OFraus, daß die wesentlichen Eigenschaften ET

Substanz gehören und nıcht akzidentell aufzufassen sind. Sie heifßst Accıdens
GCST; quod adest i abest praecter subjecti corruptionem.““

Wır werden die Unterschiede in den Begriffsbestimmungen nıcht als Wiıder-
spruch auttassen dürten. Sıe gehen auf Arıstoteles celbst zurück und verweısen
u1ls auf das Grundproblem des Substanzbegriftes, das oben erortert wurde.
Da{ß dieses auch VO  e Melanchthon edacht worden ISt, zeıgt die Unterschei-
dung VO  s prıma und secunda substantıa, die VO Aristoteles übernımmt
und die geeıgnet 1St; die Definition der Substanz aut die prıma substantıa
und die zweıte aut die prıima und secunda substantıa beziehen. Melan-
chthon Sagt darüber: Aristoteles VOCAaTt prımas substantıas indivıdua, hunc
hominem, hunc CQUUM. Secundas substantıas VO! specıes et. generas“” nbe-
streıitbar 1St für Melanchthon die Vorrangigkeit der prıma substantıa: wırd
S1E zerstOrt, dann bleibt auch die secunda substantıa nıcht erhalten. Irotz
dieser Abhängigkeit bestreitet Melanchthon die Substanzhaftigkeit der spec1es WE CD E U A Sa Ea d
und gCNCIa nıcht Er weiß auch, dafß dem griechischen Begrift OVOLOA ursprung-
ıch essent12 entspricht und dafß substantıa YST ine spatere Ableitung ISt. Miıt
der Definition der substantia durch specıes und gCNCIa kommt Melanchthon 1n
die ähe der be] Aristoteles als OQOVOLOA begriffenen v  A  An un: WOODN- Wır
entnehmen die Dehnition der Begriftfe specı1es und genera seinen Aussagen
über die difterentia: Differentia CST: QUAC CU. gCNECIE cCOonstıtult Certam SPC-
cı1em, et de specı1e praedicatur ın quaestione: Quale S1t, ut rationale GT a .  A Aanımalı CONstitult specıem, videlicet hominem, eL ostendit qualis SIt specıes.”

Angewandt auf die Anthropologie bedeutet dieses kategoriale System:
In der Definition des Mens  seins als anımal rationale bezeichnet das ratlo-
nale mmen miıt dem NUS, nämlich anımal, die Art (specıes), also die
Menschlichkeit des Menschen, Se1nN Wesen. Weıl 1ber NU. und specıes als
secunda substantia begreiten sind, rückt ihre Problematik 1n die ähe . man  . man
des arıstotelischen Wesen-Problems. Es geht dann bei der secunda substantıa

AXIIL, 528
71 Nach Melanchthons Auffassung 1ST die Exıstenz der specı1es dıe der Indivı-

dualität gebunden. Man könnte darum meınen, das 1E est ın lio würde die Artbe-
stımmung den Akzidentien zuwelsen. Dafß das uts Ganze gesehen nıcht ist, ze1igt
die weıtere Untersuchung.

72 XIIL, Z 73 LE 523
LE 529 75 AI S Z
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123_Matthias, Über die Lehre VL der IWillen;freiheit
darum, W as des Menschen Menschlichkeit ISt: W 4s also nıcht w1e eın Akzidens
hinzugefügt oder W ECESSCHOMMLEN werden kann, ohne 1e Substanz Zer-

stOoren, sondern W 4s wesensbestimmend 1St. Fragen WI1r 1, W 45 beı Melan-
chthon das rationale bedeutet, dann können WI1r seine Antworten 1in dreı
Grundgedanken usammentassen:

Anıma rationalıs est spirıtus intellıgens, qu1 GSE altera Dars substantıae
hom1n1s, 1CC extingultur, Cr COTrDOLC discessıit, sed immortabilis est.76
ıcht also die Seele als solche, als Lebensgrund bestimmt das Wesen
des Menschen, als Aristoteliker gesteht Melanchthon auch anderen Lebe-

ıne Seele Zzu Alleın durch den spirıtus intelligens, durch dıe mMenN>s

cogıtans iSt der Mensch gekennzeıchnet.
b) Der Geist des Menschen ISt Ausdruck für seiıne imag20 De. ® S1ie wırd als

die potent1a anımae oder difterenzierter als lumen intellectus, voluntas
virtutıs und lıbertas eligendi beschrieben.” Mıt dem Schöpfungshauch hat
der Mensch die lıbera electi0 erlangt.® Dieses vöttliche Licht 1St durch dıe
Sünde verdunkelt, WwWeNnNn auch nıcht a ausgelöscht.

C) Die potent1a rationalıs oder der Geist 1St das höchste Seelenvermögen, 65

ISt der Seelenteıl,; der nıcht 4an den KöOrper gebunden ist.8l Er esteht seiner-
Se1Its wıeder Aaus wel Vermögen, AusSs Intellekt und Wılle, erkennendem
und begehrendem Vermogen. DDiese sind ıhrer Natur nach VO  a einer Sub-
cstanz.®®* Sıe unterscheiden sıch 1n ihren Handlungen. Beide haben Azı-
dentien.

Dıiıe vier Akzıdentien der voluntas sind: eingeborene Neıgung, Handlungen,
habitus und Affekte.®3

Auts (sanze gesehen siınd diıe kategorialen Erörterungen 1n Melanchthons
Psychologie und Anthropologie cchr spärlich. Das liegt der theologischen
Absicht seliner philosophıschen Werke Trotzdem erschlie{fßt sıch der SySTEMA-
tischen Beurteilung eın deutliches Bıld Ist nämlich der Wıille iın der dargetanen
Art eın Teil des spiırıtus intellıgens, dann wırd inNna  e5) iıhn nıcht als Akzidens
auttassen können, denn 1St 1ne „Dars substantıae“, und durch se1ın 1desse
und abesse wird 1n der 'Tat das subjectum corrumpiert. Weil aber alles eijiende
entweder Substanz oder Akdizens iSt, ıne Beurteilung als Akzidens aber peIr
definitionem ausscheidet, 1sSt HUK ıne substanzhafte Deutung möglich. Zu dieser
negatıven Beweisführung stellen WIr 1ne positıve mi1t Hilfe der Definition
der Substanz. Oftenbar 1St der Wılle als Teil des splrıtus iıntelligens der Irager
VO  } vıer Arzıdentien. Desgleichen ISt artbestimmend. Somit 1St gleichfalls
per definitionem LLULr substanzhaft (als secunda substantıa) begreifen.

Ist diese Konsequenz unvermeıdlıch, dann N4a auch VO iıhr iıne Antwort
auf die Frage gefunden werden, ob im Altprotestantismus die voluntas eın
76 XIITL,

A Über die Unsicherheit Melanchthons bei der Frage nach den Teilseelen vgl
Petersen,

CTE 4: 79 XIIL, 592
80 A, 81 XILL, 139

AIIL, 171 Suntque se1psa un: substantıa, intellectus voluntas.

8i AIIL, 167
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formales Vermögen IST, oder ob S1C inhaltlıch und onkret als böser oder
Wille verstanden wiırd ber die wissenschaftliche Kontroverse berichtet
Engelland austührlich ufs (sanze gesehen olaubt in  —$ MI1tL der Beantwortung
dieser Frage auch die nach dem altprotestantıschen Synerg1smus und nach der
sachgemäfßen Rezeption der Lehre Luthers VO SCIVUH arbitrium entscheiden

können Ist aber schon mißlich die Untersuchungsrichtung be]
philosophischen Frage eindeutig VO  > theologischen Absıcht leiten
lassen dann U1LL1SO mehr als bei all den Erörterungen nıcht bedacht 1ST da{ß
dıe berühmten Ausführungen Luthers viel mehr wollten als DUr ZUgunsten
C146 konkreten Willens plädieren STG wollten die ZSaNzZC tragende ArıStO-
telische Ontologie urchkreuzen 1)as hat einzelnen Brıng nachgewı1esen
un braucht hier nıcht wiederholt werden FPur uUuNnNnseren Zusammenhang
kommt aber autf Folgendes

Für Melanchthon 1STE Substanz 1in metaphysischer Begriff Das bedeutet
erkenntnistheoretisch dafß der Mensch die Substanz NUuUr M1 Hıltfe der k7zı-
dentien erkennen kann Sed de CreatIis tradıitur definitio illustrior JU14 INCNS

humana PCI accıdentia substantıam Nur durch Schlußfolgerung B
langen WITL ZuUur Annahme der Substanz Non AA oculis substantıas
tectTas accıdentibus sed C145 ASNOSCHNUS Wenn WITr nämlich sehen
erläutert Melanchthon da Wasser dasselbe bleibt INa kalt oder WwWarm
SCINMN, dann schliefßen WIT, dafß das, W ads JENLC Formen ** M, anderes sCc1

als das, W as S1C 85

Auft Grund dieser Ausführungen ı1ST der Begrift „abstrakte Willenssubstanz“
überhaupt nıcht bilden. „Abstrakt“ kann nämli;ch nıchts anderes als
Akzidentelles S1111 Man 111 1aber M1 diesem Begriff eiINeEeN ak7ıdenslosen
Wıiıllen bezeichnen.

Akzidentell VO  5 SEINECET konkreten Erscheinung her, 1ST NUu der Wille
der Tat . entweder zut oder böse, NC aber abstrakt Darum behandelt

Melanchthon der Überschrift De Qualitate die akzidentell verstandene
„Willensqualität als habitus voluntatiıs Er Sagl arüber: Nunc ad habıtus-
voluntatis accedamus, QUu1 dicuntur ProDrıic boni1 AUT malı.8®8 Insofern hat
Engelland IN1t SsSeiNer Behauptung, Melanchthon SC1 dem Zweivermögenschema
grundsätzlich Lreu geblieben, recht 87

Ganz unabhängıg davon 1ST die rage nach der gelst1gen Struktur des
Menschen Werden durch voluntas und intellectus Potenzen bezeichnet die
Sanz formal das Wesen des Menschen und Teile seiNner Substanz beschreiben?

Ausdrücklich wehrt sıch Melanchthon Nier Berufung auf Aristoteles ge
das Verständnis des Willens als Statt dessen 111 > den Willen RE
standen W1Ssen als pOotenNnt1am SCU, ut 1La dicam Partem AN1M4ae intellectivae

HE 528
Man hat ı Begriffspurismus geglaubt, der Begriff Form dürtfe NUur als

Korrelationsbegriff ater1xgebraucht werden. Melanchthon handhabt das hıer
WIC uch anderen Stellen anders.

AXIIL, 538
Engelland Melanchthon, Glaube un Handeln, 1931 586597

A



125e Matthias, Über die 4  Lehte - von der Willensfreihéit
appetentem, QUAC potentıa super10r est adpetitu sensuum.“® Unter diesem
Gesichtspunkt hat , die Darstellung F. Fischers gegenüber der Engel-
lands recht.®? Engelland unterscheidet nıcht 7zwischen dem Willen als Teıl
der substanzhaften Seele (potentıa) und den Akten, die ımmer entweder
gut oder böse siınd un die immer MIt dem Wıillen verbunden sind, der
Wıille überhaupt iın Erscheinung trıtt. Wird diese Unterscheidung genügend
gewürdigt, dann wiıird auch dıe scheinbare Unausgeglichenheit in der melan-
qQhthonischen Affektenlehre verständlich. Dıie Willensaffekte gehören den
Akzidentien des Willens und siınd SOMItT sub voluntate.?® Sıe geben aber dem
konkreten Wiıllen dıe Gestalt und „dominiıeren“ in ACIUuU über die volun-
tas.% Natürlıch 1St der Wille immer -ffekterfüllets. denn die Substanz annn
LUr erschlossen werden aus den Akziıdentien, s1e 1St n1e akzidenslos ansıchtig.
Gerade darum MUu INa  e} aber die voluntas 1m Sınne Melanchthons als ormale
Potenz un: Teıl der Seelensubstanz VO  w den Affekten und dem habıtus volun-
tatıs LFeHNeß Di1e gegenteilige Folgerung Engellands wiırd der melanchtho-
nisch-aristotelischen Metaphysık nıcht gerecht.

111

Für die Geschichte der Theologie entscheidend wurde die kategoriale D:
nıtıon des Wiillens 1m Kampf der Philippisten die Gnesiolutheraner.
Es standen sıch gegenüber aut der einen Seıite vornehmlich Strigel, Heshusıus;
Wıgand und Andreae, auf der anderen Flacius. Fur s1e alle hat Preger das
Problem VO  3 Substanz und Willen untersucht, un hat durch Quellenbelege
seine Ergebnisse umfassend nachgewiesen. Das 1St verdienstvoller, als die
Drucke sehr schwer zugänglich sind.®

Danach hat die zweıte Generatıon VOL Melanchthon den Aristotelismus
übernommen und konsequent aut die Theologıe angewandt. Das oilt zunächst
tür den Substanzbegrifl, der gewöhnlich in eıner Definition erscheint, die der
melanchthonischen sehr nahe kommt.?* Strigel verbindet mM1t dem Begriff der
Substanz die substantiellen Teile und die wesentlichen Eigenschaften der Seele,
vornehmlich Verstand und Wille und den treien Willen als Kombination
beider.® Man mUusse, behauptet CI 7zwischen der menschlichen Substanz und
ihren wesentlichen Eıgenschaften, die unverlierbar seıen, und den Akzıdentien,
die vernichtet werden könnten, unterscheiden.?® Die wesentlichen Eıgen-
scha&en der Seele siınd die, die ihren Begriff ausmachen, also Verstand und

N D R: Da Eln  88 CR XL, 153
89 Fischer, Melanchthons Lehre VO  - der Bekehrung, 1905
90 Vgl Quellenbelege bei Engelland, 590
91 Vgl Quellenbelege bei Engelland, 590

Engelland, 591
Auch uns WAar es nıcht möglich, die Texte einzusehen.
Vgl Andreae, Coll de PECCAaLO originali 1574, IA I bei Preger 1L, 395 Sub-

stantıa ET Ens, per subsistens, lio neubiquam indigens, UL S1t. Heshusius, nt1ı-
tum B1 7a 1t. bei Pre
abet sustinet accidentia.

SCr IE: 398 Substantia est Ens, quod proprium CS5SC
D: Preger IL, E

Preger I} 196
gl Disp. . 138; Z1It. be1 Ritschl E: 438
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Wılle Bezogen aut die melan&thonische Metaphysik waren beide also als
secunda substantia bezeichnen. In oleicher Weıse faßt Heshusius die W ESsSENLTL-
lıchen Kräfte der Seele, essentiales potent1as anımae, nämli:;ch un:
voluntatem, als Teile der Seelensubstanz aut Er 111 s1e VO' Substanzbegriff
nıcht ausgeschlossen wıssen.?”

Vollends tolgt für Andreae übrigens einer der wichtigsten Autoren der
Aaus der Definition des Substanzbegriffes, daß ZALE Substanz die w esent-

lıchen Eigenschaften der Substanz hinzugehören.
Dıie Folgerungen, die VNsere drei Theologen zıehen, sind naheliegend. Weıil
ZU Wesen der Substanz gehört, nıcht unterzugehen, erhalten sıch die

wesentlichen, substanzhaften Eigenschaften der Seele, während die Qualitäten
allerdings wandelbar Sind.® Andreae behauptet 0S  9 die Engel hätten nach
iıÄrem Fall ıhre wesentlichen Eıgenschaften behalten.?®? Für die Wıiıillenslehre
der Philippisten tolgt daraus: Es bleibt der substanzhafte freie Wille nach dem
Fall erhalten, denn die Erbsünde kann nıcht die Substanz betreffen.!1% Was
1n der Wıiıllenslehre inhaltlich ZUuU Ausdruck kommt, wiederholt dıe Substanz-
lehre abstrakt ontologisch. Man mu sıch den inneren Zusammenhang beider
Aussagen klarmachen, die gedankliche Einheit der beiden erstien Artikel
der z.u verstehen. Weil Rıtschl die 1mM Sınn der lutherischen Recht-
tertigungslehre interpretieren versucht, hat beide Artikel auseinander-
gerissen un! hinter dem ersten die Theologie der Philıppisten, hınter dem
zweıten die des Flacius vermutet. .1° Er hat nämlich mit Nachdruck testgestellt,
Strigel habe sıch den Wıillen abstrakt vorgestellt und ihn begriffsrealistisch
„als Substanz oder wenıgstens als einen substantiellen 'Teil der menschlichen
Natur aufgefafßt“ un WAar SI platonisierender Weıse als ine Größe, deren
konkrete Bestimmtheit oder Qualitäten ErSt nachträglich ıhm hinzutreten
oder WESSCHOMMEN und verändert werden liefß“ 102 SO zutreftend 1St, da{fß
Strigel den Wıillen substanzhaft als abstrakte Potenz gyedacht hat, unbe-
wıesen und ırretührend 1STt CS diese Lehre platonisierend nennen.  1083 Gewiß
sınd die Seelenkräfte für Platon substanzhaft aufzufassen, vew1ß 1St diese
Auffassung auch augustinische Tradition, aber sS1e kommt auch bei den Nom1-
nalisten VOTr, die Arıistoteliker se1ın wollen Auch sollte 114  an S1e nıcht für
Strigel reservıeren, sS1e 1St die Konsequenz Aaus Melanchthons Metaphysik und
wırd auch VO  5 Heshusius und Andreae Vertretien. Das hat Preger über-
zeugend dargetan.!*

Nach Strigel, Andreae und Heshusius 1St die Substanz die Geburtsstätte
der Gedanken un: Handlungen, aber diese wırkt nıcht unmittelbar: Sub-

Antidotum, s Z1It. Preger FE 308 403
Vgl Preger, 1L, 598 dort Zıitlert Coll de peCCato. I’ un Ritschl, IL, 4238
Vgl Anm 98

100 Man mu{fß VO  3 dieser ontologischen Entscheidung die psychologische Icheiden Diese letztere stellt test, iın welchem AÄAusma der freie Wille verderbt 1st.
Vgl Strigel, Locı 341, ZIt  E bei Ritschl I: 439

101 Rıtschl, I} 447453
102 Rıtschl, I 441 Vgl Weber, Retormation I) Z103 Rıtschl übernimmt dieses Urteıil VOI Flacius.
104 Für Melanchthon vgl. oben, für die beiden anderen vgl Preger; IL, 400
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sfantiae per Suas q\ualitates Die Qu alitäten sind Akzıdentien, durch s1e
wirkt die Substanz un: diese geben der Substanz ıhre konkrete Bestimmtheit.

Man mu{ sıch die oben dargestellte innıge Verbindung VO  3 Substanz un
Akzidens klarmachen, un sıch nıcht VO  $ anscheinend gegenteilıgen Erklärun-
SCH irreführen lassen. Natürlich können die altlutherischen Vater be-
haupten, die menschliche Willenssubstanz se1 Zanz und gar verderbt, aber diese
Aussagen gelten ımmer HÜT unter dem Vorbehalt, dafß die Korruption der
Substanz nıcht dieser selbst, sondern den Akzıdentıien, durch die S1e wırkt,
zukommt.!® So iwa2 Andreae: quod VeTO 11011 accıdentibus sed
trıbuitur, CAadusd CST, quon1am 1psa accidentıia pCr 11O  3 SUNT, sed 1n alıo insunt,
(aNqUAM subjecto.  106 Angesichts dieses Zusammenhanges 7zwiıschen der sub-
stanzhaften Willenspotenz und den entweder guten oder bösen, akzidentell
bedingten Akten 1ST die Darstellung Ritschls über die Willenslehre der
oftenbar durch eine Verwechslung VO psychologischen und ontologıischen
Urteilen zustande gekommen. Rıtschl Sagı „Allerdings verwarten s1e die
Ansıcht, die tür Strigel damıt CNS zusammenhing, dafß nämlich der treıe Wille
als ftormal selbständıger modus agendi des Menschen auch dessen Substanz se1l
und blieben 1M Artikel der durchweg beı dem VOL allem durch Flacıus
herausgearbeiteten Gegensatz.“ 107 Rıtschl kommt dieser Auffassung, weıl
die das Unvermögen des Menschen be] seiner Bekehrung radikaler faßte
als Strigel."®®

Dazu isSt SdsCIl: Wohl hat die das Strigelsche Bild VOIN Magnet, der
MIt Knoblauchsaft bestrichen und damıt wirkungslos ISt, SA Darstellung des
geschwächten menschlichen Wıillens nach dem Sündenfall abgelehnt. Wohl hat
s1e auch die totale Verderbtheit des Willens Strigel behauptet.“” Sı1e
raumt dem Menschen keine Möglichkeit Zur Bekehrung auUus eigener raft SEem
Dies aber nıcht darum, weıl s1€e den Willen nıcht mehr als Substanz ansehen

können ylaubt, sondern weıl Ss1e psychologisch die Wirkung der akziden-
tellen Qualitäten auf den Willen als größer autftfafßt und ontologisch
der Wirkungseinheit VO  e Substanz un Akzıdens festhält Ontologisch sind
die Lehrentscheidungen der über den Willen durchaus gemälß der alt-
protestantıschen Philosophie erklären. Es braucht also nıcht der 1mM ersten
Artikel „verurteilte“ Flacıius Z Interpretation des zweıten Artikels DOSItLV
bemüht werden.110 Beide Artikel bılden yemäfßs der theologisch-philoso-
phischen Meınung der Philippisten durchaus eıne Einheit. YSt Wigand hat
Denken und Wollen als Akzıdentien der Seele aufgefalit. Auf die Schwier1g-

105 Wenn Schlink 1in seiner Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften
1946 behauptet, in der Lehre des über Geschöpflichkeit und Sündig-

eiIt finde eine inhaltliche ur  rechung der Begrifte Substanz un Akzıdens
(S Z9); annn 1St das LLUTL edingt anzuerkennen. Meiıstens werden €1' Begriffe SIrCNg
im Sinne der arıstotelisch-melanchthonischen Schulphilosophie verwandt.

106 Andrea, Coll de PECCATLO originali 9 il Preger, IL, 400
107 Rıtschl FE 453 108 Ritschl 11, 447
109 897 Soteriologisch steht die näher be1 Flacius als bei Strigel. Es 1St

ber verfehlt, daraus ontologische Konsequenzen zıehen. Vgl auch ts! IL, 443
110 Rıtschl I, 453



128 Untersuchungen

keıten, die damıt tfür das Gesamt-ILch des Menschen auftauchen, hat Preger
austührlich aufmerksam gemacht. Eınen Einflufß SE I6r Lehre auf die
habe ıch nıcht teststellen können.

Kann aber auch diese Sondergestalt des Altprotestantismus keıine annehm-
bare Lösung bieten, dann wırd das Grundproblem der altprotestantischen
Willenslehre darın sehen können daß alles Sejende gemäiß der ontologischen
Voraussetzung entweder als Akzidens oder als Substanz aufgefaßt werden
mu{fßste Verstand den Willen Als Substanz dann WAadrLr die Lehre VO  w} der
totalen Sündigkeit nıcht mehr anthropologisch verifizieren Verstand INa

ıh als Akzıdens, W ar das5 (Csesamt Ich geschehen Da die Eın-
führun der „Potenz als Kategorıe C111} Ausweg geschaffen hätte, WIC

Preger 111 1ST Zz.u bezweıteln, W Iie in  3 der neuprotestantischen Theo-
logıe sıeht Versucht 1ST diese Lösung jedenfalls nıcht

hne orofße Bedeutung tür LÄSCECH Zusammenhang sind die Unterschiede
der Definition des Akzidens Begrifis, WIC SIC be]i den Melanchthonschülern

anzutreften sind Wiıchtig 1aber 1IST noch die Frage WIC Flacius das hıer eNTt-
wickelte altprotestantische Denken einzuordnen 1ST

Flacıius hat bekanntliıch die erbsündige Verderbtheit des Menschen bıs ZUr

Substanz ausgedehnt W1S5sen wollen Was C113 IMN1TL Substanz? Ausdrück-
ıch verwahrt sıch Unterstellungen durch Strigel die darauf abzielen,
ihn ZUuU Manıichäer machen Hıer wirkt sıch die doppelte Inhaltlichkeit
des Substanzbegrifts unheilvoll und verwirrend AUS Flacıus g1ibt als nähere
Erläuterung SC11HCIIN Ausführungen A1l1 die der erbsündıgen Verderbtheit
ausgelieferte Substanz SC1 die substantıa formalıs oder die forma substantialis

yradu 112 Melanchthonisch also die secunda substantıa Dement-
sprechend kann sCINECN Substanzbegriftf durch die Ebenbildlichkeit des Men-
schen (sott erläutern Philosophisch bestimmt DE 111 der Solida refutatıo
die Substanz SAallzZ arıstotelisch als Materıe, als orm der aterıe und als die
wesentlichen Krifte und Potenzen 113 Diıe verderbte Substanz kann danach
nıchts anderes als der verderbte Wıille SC11IL 114 Bezüglich des Substanz-Begrifts
bleibt Flacius MIi1t dieser Lehre noch Zusammenhang der melanchthonischen
Philosophie, Abweıichung 1STt theologischer Art Dabe! bevorzugt den
z weıten Substanz- und Akzidensbegrift 115 Zur Kontroverse M1 den Philıp-
Pısten kam bei der rage ob die qualitates des VWiıllens, ob EeLWA2 der abıtus
voluntatis noch ZUur Substanz oder den Akzidentien rechnen Hıer
veht Flacıus Interesse SC1H1C5 theologischen Anliegens CISCHNC Wege und
verwiırft den Gedanken VO Wiıllen als CT abstrakten Potenz ])as Wollen
1ST für iıhn IN dem Se1in des Wollens identisch die qualitates des Wollens
gehören M1 ZUT Willenssubstanz und diesem Sınne 1ST die Erbsünde e1ill
Verderbnis des guten Wıillens und der Substanz Durch die Erbsünde sind die
das Daseın konstituierenden wesentlichen Kräfte verlorengegangen, bleibt
der Leichnam und VOL der Seele 116 Das RBild (Gsottes Menschen,

111 Preger. 11 GT 112 Vgl Preger 58 406
113 Flacius, Solida E ZI%: bei Preger I 407
114 Vgl Preger, 11 406 407 J1
115 Vgl Preger: 11 407 116 Vgl Preger II 201
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1291\Äatthias, ber die Lehre VO:  =) der Willensfreiheit
die pOSILtLV auf Gott ausgerichteten Vermögen der Seele sind dahın Natürliıch
1St diese Lehre für eınen konsequenten Arıistoteliker schwer erträglich, besagt
Ss1e doch pOSI1t1V, daß der Mensch seine humanıtas 1ın dem aut Gott Aaus$s-

gerichteten Wıillen habe (forma substantialis 1n SUmMMO gradu) und da{fß er miıt
dem Sündentfall dieses se1in Menschsein verloren habe In der Bekehrung und
gemäfßs der Formel simul 1UsStus CTr streıten wel Substanzen (SC
secunda substantıa) miteinander, da{fß die Einheit des Gesamt-Ich zerstOrt

seın scheint. Man MU aber Flacius ZUQZULE halten, dafß unbeırrt VO:  3

philosophischen Konsequenzen die Rechtfertigungslehre festzuhalten versuch-
Im Blick auf moderne Versuche einer theologischen Lehre VO alten und

NECUECN Mens:  en  117 wiırd INa  ) seinem Denken mancherle1 weiterführende An-
satze abgewinnen können Ss1e eıner wirklich überzeugenden Anthropolo-
z1€ auszubauen, Zing über die raft des Illyrikers.

Die Konkordientormel verurteılt auts (janze vesehen Flacıus. Ihre soter10-
logischen Formulierungen sind jedoch vorsichtiger und durchdachter als dıe
Strigels. Ihnen gilt das BAaNZC Interesse, dafß ıne kategoriale Analyse des
Willens tehlt. Sıe 1St aber vorausgesetzZzt. Es lıegt aus historischen Gründen
nahe, S1e nach der Philosophie Melanchthons und der Philiıppisten inter-
pretieren. Dafür bieten aber auch die Texte wesentliche Anhaltspunkte. Zu-
nächst 1St auf die Urschrift Andreaes verweısen. In ıhr wırd der Zusammen-
hang VO Ebenbildlichkeit un Natur und Wesen des Menschen miıt dem
freien Wıillen ausdrücklich betont und das Artbestimmende des treien Willens
herausgestellt.*18 Kategorial kann INa danach den freien Willen NUr als
Substanz (secunda substantıa) interpretieren. Damıt hängt ZUSAMIMECN, da{fß
nırgends VO  - einer Vernichtung oder Veränderung, ohl aber VO  } einer
Schwächung des Willens die Rede 1St Im Gegenteıil: Andreae hält 24n der
Unveränderlichkeit der höchsten geistigen Vermögen test, durch die der
Mensch erst eigentlich Mensch wird. ıne solche Konstanz und Kontinuıltät
kommt aber 1Ur der Substanz und den substantiellen Vermögen

Die Konkordienformel selbst zıtiert oftmals im Zusammenhang miıt der
Substanzhaftigkeit der Erbsünde auch Natur und Wesen des Menschen, „seıne
vernünftige Seele in iıhrem höchsten rad oder vornehmsten Kräften“.11® Sie
wıll als kirchliche Lehrentscheidung festlegen, ob 7zwıschen Natur und Wesen
des Menschen und der Erbsünde kein Unterschied machen sel, dergestalt,
daß die Erbsünde die Substanz des Menschen se1 oder ob jene Kräiäfte un
wesentlichen Eigenschaften die Erbsünde als ine mitgehende Schwächung
ihrer ursprünglıchen Aktionen in sich und also akzıdentell be] sıch haben

Natur und Wesen des Menschen sind also die Substanz des Menschen
(secunda substantia) Ww1e auch (0)88 die Formel „Substanz oder Wesen“, etwa2
1m Zusammenhang des zweıten Artıikels VO treıen Willen ze1gt. Was 1St
aber des Menschen Natur und Wesen? Zunächst 1St deren wesentliıcher Teıl die

117 cTe€ke Barth, EL 27 (weiterführend IV, I 535 Wolf,
Iwand un Dıem. Zum Exegetischen vgl Matthias, Der Ite und der

eue Mensch EyTheol 1952, 385
118 568



130 Untersuchungen

vernünftige Seele,150 die oftmals als des Menschen „Verstand Herz und Wille“
bezeichnet wiırd 12  x Diese Begriffe werden Artıiıkel formelhaft INIT klei-
(1 Varıationen eLWaAa „Verstand und Wılle ZUr Bezeichnung des Diskus-
s1ioNsgegenstandes und der Gesamtüberschrift Vom freiıen Wıillen be-

Erinnern WIL uns, da{ß Melanchthon Verstand und Wıille als einheıitliche
Substanz auffaßte, ferner, da{fß Verstand und Wıille USamımell den freien
Wıllen ausmachen, dann ergıbt sıch als Konsequenz W 1 VO  w} celbst da{ß auch
die ebenso WIC die Philıppisten die wesentlich 4N ihrer Formulierung
beteiligt1, den freien Wiillen als Substanz oder als substanzhaften Seelen-
teıl auffalßt wenngleıich das ausdrücklich nıcht DSESARL wırd W)as Bild rundet
sıch WeNn iNan die oben durchgeführten Erörterungen hinzufügt Man kann

die durchgehende Einheit zwıschen dem ersten un zweıten Artıkel der
aufweisen Wıe Schink schon zutreftend beobachtet hat paist allein der

Verlust der Ebenbildlichkeit, den die behauptet nıcht 1in den Zusam-
menhang Schlink vermerkt aber, da{fß diese Inkonsequenz der Dogmatik
der lutherischen Orthodoxie cehr bald getilgt worden 122

Als eitere Hınweise für die Substanzhaftigkeit des Willens 1 der
hinzugefügt

Die spricht VO' freien Wıillen 11 allen VIiCI Ständen.!?
er Mensch ı1ST als alter und Mensch ıJE vernünftige Kreatur 199880 Ver-
stand und Wıiıllen.124

C) Der Mensch ı1IST als alter Mensch nıcht, WI1C Flacıus lehrte, Stein und Block,
sondern widerstrebt MMITL seinem VWıllen, 1IST viel O2 als C145 Stein
und C1IH Block12}

d) Die Bekehrung 1ST 1iNe Veränderung „ des Menschen Verstand W ille
und Herzen“.126

e) in der 1ı civıalis ı1ST der freie Wille bleibend wıirksam, nachdem SEINC

treıen Akten geistliıchen Dıngen durch die Frbsünde eingeschränkt
oder vernichtet sind

Solche mühsam und abstrakt philosophischen Lrörterungen über den
Substanzbegriff un über die Substanzhaftigkeit des EEGICH Willens haben nıcht
1L1UI hıstorisches interesse S51e sind auch VO  e} größerem systematischem Be-
lang WD Es ZENUSgT nämlıch nıcht ML der Ablehnung der SOgCNANNTLEN NAUIS
lichen Theologie die Singularıtät der Christusoffenbarung behaupten un
dann pauschal alle Philosophie oder WEN1ISSTCNS alle Metaphysık AaUus der
Theologie verdammen 128 In ECEiNCer solchen Haltung äußert siıch 11 theo-
logische Sekurität über deren Vertreter allzuleicht und allzuoft das Ver-

120 905119 848 853 844
121 848 1929 Schlink 80 f
123 870 871 124 879 25 und 895
125 895 126 F' 906 15
127 Umftassender hoffe iıch das absehbarer eıt darlegen können
1285 In Bezug auf die natürliche Theologie War der Altprotestantismus konsequent
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revon der 5Villefisffeißeit 131i  Matflthisls‚ Üi>ei- : die Leh
hängnis kommt, daß S1e gerade 1mM Zentrum ihrer Theologie das Gegenteıil VO  (a

dem Cun, W as sS1e tun wollen. Es kommt schon auf 1ne kritische Auseinander-
setzung mMi1t der Philosophie d weıl in dieser das natürliche, Je immer schon
sprechende Selbstverständnis des Menschen SA geistigen Klarhgit gehoben
wird.

Ohne Frage 311 die und 111 auts (3anze gesehen der Altprotestantıs-
1NUS den Synerg1ismus ausschalten, eLIwa2 indem s1e soteriologisch Strigel
daran festhält Die raft des Menschen 1St nach dem Sündenfall geschwächt,
dafß keine Möglichkeit geblieben ISt, sich (Sott A4US eigener < raft zuzuwenden.
Man darf aber nıcht veErgecSsCcNM, daf(ß auch Thomas und der Thomiıismus lehren
konnten und da heute keine rechtschaftene Theologie einschließlich der
römisch-katholischen hıer das ola gratia abzuschwächen wünscht.

Angesichts ıhres konsequenten Arıistotelismus ware aber die altprotestan-
129tische Theologie darauthin befragen, ob S1€e nıcht Ww1e einst Augustin

130den Synergismus 1Ur dazu aufhebt, ıh: LT recht 1ın Kraft SeCLZECN.:

Oftenbar 111 INa  w} den Sınn des Satzes testhalten: Der alte un der NeU«C

Mensch ISt jedenfalls Mensch.*” Eın solcher Satz ISt lange nichtssagend, wı1e
nıcht das 1St  n interpretiert worden ISt. Der erwels auf die Schöpfungslehre
genugt dazu nıcht, weıl GE meıistens unkritisch eınem naıven Realismus das

132Wort redet. iIm Altprotestantismus herrschte auch eın naıver Realismus,
aber WAar begrifflich geklärt, dergestalt, daß alles Seiende entweder Substanz
oder Akzıdens seıin sollte. Das IS  D bedeutete also eın Vorhandensein als Sub-

Wır haben zeıgen versucht, dafß damit unmıiıttelbar und nıcht weg-
diskutierbar zugleich die Substanzhaftigkeit des menschlichen W esens, wıe
immer INa  . bestimmt, 1m Altprotestantismus 1St durch Verstand und
Wille bezeichnet gegeben ISE. Der in dieser seiner Artbestimmtheit vorhandene
Mensch kann (per definıt1ionem) LUr Partner (Cjottes se1n, eın Partner, der
Gott aller Betonung der Geschöpflichkeit gegenübersteht, der metaphy-
sischen Substanz Gott die geistige Substanz Mensch. Diese Konzeption
als Formalprinzip die analogıa ent1s OTA4US, die sıch, wenn auch terminologisch

133unbestimmt, 1n Melanchthons LErörterungen .  ber die Substanz Ainden äßt
S1e hat Zur Folge, daß das Geheimnis Gottes, da{fß die Freiheit, iın der (sott
se1in Se1in hat, 1ın einem logisch-metaphysischen System eingetangen wird. Eın
unendlich qualitativer Unterschied 7zwischen Gott und Mensch, zwischen se1-

Willen und uUNseremMmı Wıllen, der allein das Geheimnıis der Inkarnatıon
beschreibt, 1St dahın. So 1St auch Röm Z 18  m nıcht mehr begreifbar. In der
Schöpfungslehre ISt Gott aktisch prima CAUsa,  134 denn ine Substanz kann NUuUr

129 Vgl Barth, Zur Lehre VO Heıiligen Geist, 1930, 61
130 Man hat 1ne wissenschaftliche Arbeit, die die Texte dergestalt auf ihren

inneren 1i1nn hin befragt, eingewandt, komme der Wiıissenschaft allein daraut A
WAas der Autor „meıint“, W as N 11l Wer urteilt, mMag das mit den Retor-
atoren aushandeln, die die Kraft ihrer wissenschaftlichen Argumentatıon einer
solchen Arbeitsweise entnahmen. Vgl Luther, Großer Galaterkommentar,
Gal 40, I? 247

131 856
132 Vgl Petersen ber Melanchthon 2aQ 7i
133 AIIL, 528 134 5/4
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132 Untersuchungen
kausal VO  en einer ARderen abhängig sein: Substanz iSt, W 4s „PCI subsistit“.
Die wesentlichen Eigenschaften des Menschseins, VOTr allem se1n Wiılle, sınd
unverlierbar und unzerstörbar, S1e können nur weıtgehend durch Akzidentien
geschwächt werden. ber S1e ruhen in sıch Damıt 1St Luthers Lehre VO SCTIVUM
arbitrium aufgehoben. Weil die wesentlichen Vermögen des Geıistes sub-
stanzhaft aufgefafßt werden, kann der Heılige (eıist nıcht die subjektive Mög-
ichkeit des Glaubens seıin W as aber se1ın müßte, Gnade als freıie Gnade
siıchtbar werden lassen. Der Mensch behält auch nach dem Fall ıne capacıtas
DAassı ya un WAar auf Grund se1nes natürlichen Vorhandenseıins. Im End-
gericht kann (CGött die Substanz verniıchten, oder kann ıhr schon 1ın diesem
Leben uCN, gottgefälligen Akten verhelfen. ber immer 1St der Mensch
als Substanz, der erleidet oder handelt, WENN auch als secunda Er selbst
wırd aber nıcht neu.!® So aber 1ISt. letztlich der Vollzug der Gnade, die Über-
nahme der Gnade in die Subjektivität das entscheidende Problem. SO schr sıch
der Mensch 1n seiınem Selbstbewußtsein auch VO  e der Gnade bestimmt weilß,
in seinem Selbstverständnis kann den Verdienstgedanken nıcht ausschließen.
In diesem Zusammenhang wäre aut den verborgenen Synergısmus VeOeI>»=
weIlsen. Das Gnadenwerk Christi 1St geschehen, alles kommt jetzt darauf d
W 1€e sıch der Mensch aneıgnet. Man INAaS die Bedeutung des Heılıgen Geistes,
der zuvorkommenden Gnade, des objektiven Heilswerkes noch nachdrück-
ıch herausstellen, die varıable Komponente bleibt der treie Wille des Men-
schen. Auf iıhn Onzentriert S1 1M Gegensatz allen theoretischen Erörte-
TuUuNsSsCH das praktische Interesse. Hıer gilt Luthers Satz propfter quod
unumquodque EST tale, illud magıs est tale.137 Trotz aller „klassıschen“ soter10-
logischen Formulierungen ISt etztlich der Mensch schuld seiner Verdamm-
N1Ss denn iSt Substanz. Er annn durch schwere Sünde das Heilswerk
étören,m (die obex-Lehre der katholischen Sakramentslehre ekommt ıne
evangelische Entsprechung), *1“ kann durch mangelhaften Eıter beim ırch-
Sang das Wiıirken des Heıiligen Geılstes hemmen bzw durch oroßen Fleiß
auslösen. 139

S0 annn der Glaube nıcht Glaube bleiben, wırd ZUr fides QUAC credituf.
Der fiducial-Glaube entspricht dem 1m Bereich des Gefühls. Der Glaube 1St
nıcht das Seın, weıl der Mensch als Substanz LUr neue kte vollbringt,
nıcht aber NECUu werden kann. Der Mensch gewınnt sıch nıcht 1mM Glauben,
weıiß sıch als Substanz 1n natürlicher Kontinuiltät. Gleichlautende Beteue-
FUNSeCN bleiben leere Formeln oder sınd anders gemeınt. Das Heıilswerk etrifit
etwas Menschen, nıcht mehr ıhn selbst als Wille un Verstand oder als Arı
bestimmte Substanz. Das Ziel des Heıilwerkes 1sSt anthropologisch Wesens-
erfüllung, das Vollbringen vernünftiger und kte Dazu oll das
Evangelıum verhelfen. Der Zweck der Erlösung ISTt die Gesetzeserfüllung. Dıiıe
klassische Formulierung dafür 1st das liberatum arbıitrium.

Diese Folgerungen werden in der aufgewiesenen Härte VO  5 den altprote-
stantıschen Vätern 1LUFr zögernd und teilweise SCZOBCN. S1e sind aber vo

135 Vgl ZU: Problem 881 136 Vgl 856 905
137 40, K 294 3 138 922 139 893
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133Matthıas, Über die Lehre VO'  . der Willensfreiheit

5System her notwendıg und darum LININCL gegen Wartıg, der Mensch sıch als
treıie Willenssubstanz versteht Daran ändern auch nıchts die mancherlei Inkon-
SEQUENZECN, S1C leiben aufs (Ganze gyesehen theoretisch und unwirksam S1e ZC1IgCH
noch das Bemühen das CL Evangelıum, S1C beweisen zugleich das
Unpassende des Systems Man kann VO  o der altprotestantıschen Willenslehre
her viele Schwierigkeiten der altprotestantiıschen Theologie verstehen 140 Eın

scharfsınnıger Mannn WIC der katholische Theologe Möhler (gest
hat SK17 Symbolık 1921 10) ZC1gCN versucht da{ß der Altprote-

1L1UL durch diese Inkonsequenzen sıch VO Katholizismus unter-
scheidet Solche Urteile geben denken Man wiırd dem Altprotestantismus
für diese Inkonsequenzen dankbar SC111 MUSSCH, INnan annn aber nıcht VE =-

schweigen, dafß S1C leere Beteuerungen bleiben WCI11 S1C nıcht VO Sanzel)
System werden Und das geschah oftenbar nıcht, und konnte autf
Grund des Aristotelismus nıcht geschehen

Man kann sıch SC solche Schwierigkeiten nıcht dadurch sichern, da{fß
mMan den Aristotelismus MIt anderen Philosophie vertauscht Man MU
schon entschlossen das philosophische Thema als Theologe mıtbedenken un:
dann kritisch auszuschalten versuchen Wenn dabei auch die theologische
Arbeıt der Väter nıcht mıfßachtet werden ol bleibt der Wissenschaft eC1InN

kritisches Urteil doch nıcht ErSPart Das heißt für unseren Zusammenhang
Das E des Menschseins Schöpfung, Fall Versöhnung und Erlösung 1ST
nıcht des Menschen artbestimmtes Vorhandenseıin, sondern dıie Kontinultat
der freien Gnade Gottes, die als Treue Gottes SC1INECM Schöpfungswerk
interpretlieren 1ST Es 1STt das Ja CGottes ZU Menschen, das sıch sıegreich CN-
u  ber dem Neın des Menschen durchsetzt Man kann auch 1, WwWenn In all

ganz ftormal als Substanz die Frage nach dem Seıin des Menschseins versteht
Dıe Kontinultät des frejen Ja (Gsottes ZzuU Menschen 1ST dessen Substanz Um
6S INITE Gedanken VO  an Haus Iwand auszudrücken: Das Rätsel des
enschseins kann NUur durch die Beantwortung der rage Cur deus homo
gelöst werden.141

Auch wWwenn INa  3 das theologische Thema edenkt wiırd iINan noch
Anlaß haben, sıch selbst den kritischen Vorbehalt anzumelden

140 S1e werden umtassend VO  a Weber, Reformation, behandelt.
141 Vgl dazu Iwand Rechtfertigungslehre und Christusglaube, 1930*, 1961,


