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Die kaiserliche Konzilspolitik 526/27
Während des Kölner Colloquiums 1958 über arl hat Hubert Jedin die

Konzilspolitik dieses Kaisers geschildert. Dabei sind auch die Konzilsidee
Karls und der Begınn se1nes persönlichen Fınflusses auf die Konzilspolitik
se1nes Hofes Z Sprache gekommen. Diese w1e€e be1 dem Thema des Vor-
Lrages nıcht anders möglıch lediglich skizzierten Fragenkreise verdienen

ihrer Wichtigkeit Beachtung. Jedin meınte, die Konzilspolitik Karls
beginne 1529 Vorher habe se1ın Großkanzler Gattıinara die spanısche Politik
bestimmt, der das Konzıl „den Rücksichten der Tagespolitik, etztlich der
Staatsräson“ untergeordnet habe Fuür arl aber se1 die Forderung nach
einer allgemeinen Kirchenversammlung „ZUerst und VOr allem ıne (Gew1s-
senssache“ zewesen.“ Ursprünglich habe ein Glaubenskonzil gedacht ZUr

Überwindung der theologischen Kontroversen, im Laute der eIit aber se1l
ihm das Retormkonzil FALT Beseitigung VO  a} Mißständen innerhalb der Kırche
„‚ebenso wichtig oder noch wichtiger als das Glaubenskonzil“ geworden.“
Jedin beginnt seine Ausführungen miıt eıner Stelle Aa US den kaiserlichen Me-
moı1ren, deren Diktat arl 1550 bei eıner Fahrt rheinaufwärts VO  - öln
nach Maınz begann.? Darın hat der Kaıiıser erklärt, habe se1it 1529 be1
allen möglichen Gelegenheiten nıcht unterlassen, SAUT die Einberufung e1ınes
allgemeinen Konzıils dringen‘ ‚+ Dıiese Aussage entspricht nach Jedin den
Tatsachen: ıne Analyse der Konzilspolitik des Kaiserhofes während der
zwanziger Jahre des 16 Jahrhunderts zeıge, dafß arl CrSL „Se1lt 1529
die Konzilssache seıiner eigenen Sache“ gemacht habe.>® Es 1St 1U  — erstens

Jedin, Die Papste un! das Konzıil in der Politik Karls Na in Karl Der
Kaıiser und seine Zeıt, hrsg. VO  a Rassow un! Schalk, Köln 1960, 107

Ebd 108
Morel-Fatio, Historiographie de Charles-Quint (Bıbliotheque de L’Ecole

des Hautes Etudes Z02) Parıs 9193 160 ın geht methodisch w1e Bızer VOT,
der in seiner Schrift „Fides audıtu. Eıne Untersuchung ber die Entdeckung der
Gerechtigkeit Gottes durch Martın Luther“, Aufl Neukirchen 1961 Luthers „STO:
ßes Selbstzeugnis“ VO  ; 1545 seıiner Analyse des „Turmerlebnisses“ des WittenbergerProfessors zugrunde legt. Jedin hat Bızers Ergebnissen auch 1m Sr und SaNzZCH
zugestimmt (Luthers Turmerlebnis in Sicht, Catholica I2 19558, 129

Morel-Fatıo 254 bei edıin, Dıie Päapste MuUu E 104 Anm. „254 ff“
S26 fl:c heißen)

Jedin, Die Päpste 107 Terlinden, Charles-Quint le concıle, 1n : Scrinıum
Lovaniense. Mélanges historiques Va  e Cauwenbergh (Universite de Louvaın,
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Untersuchungen
fragen, ob Gattiné.ra VOT 1529 tatsächlich ohne wesentliche EinfÄlußnahme

Karls in dieser Frage gehandelt hat; und zweıtens, ob die Konzilsidee des
Kaisers ursprünglich ausschliefßlich VÖI’1 der durch dıe Reformation Luthers
hervorgerufenen Lage bestimmt WAar und arl erst allmählich die Notwendig-
keit eiınes Reformkonzıils erkannte.

Der venez1ıanische Gesandte Nıcolo Tiepolo teilt in einer Depesche VO

August 1530 Aaus Augsburg Aussagen Karls mıt, die hier Beachtung
finden mussen. Der Kaiıser oll geädußert haben ”I habe den Eindruck,
dafß der Papst | Clemens VIES nıcht n VO Konzil reden hört, NL-

weder weil nıcht will, oder weıl meınt, daß das Beste sei.
dagegen bın der Überzeugung, WENN nıcht diese große Glaubensspal-

tung vorhanden ware, dafß dann nahezu notwendig ware, das Konzıil
berufen, viele Verderbnisse wıeder 1ın Ordnung bringen, die INa  w

jetzt 1m Leben aller Kleriker w 1e Laıien findet Deswegen habe ich se1It melner
Jugendzeıt geplant gehabt, WEn möglıch während meıner eıit eın General-
konzıl beruten, vielen Unordnungen begegnen. Dieses Konzil
würde gerade dann nützlich agen, WenNn der Türke sich 9 weıl INan aut
Grund des Konzıils hoffen könnte, da{fß alle Christen sıch verbünden würden,
um die Waften ıhn ergreifen, W ads ich anderntalls nıcht
erhoffe.

Tiepolo teilt diese Ausführungen als iıne wörtliche Rede des Kai1sers mMIt.
SO habe sıch arl 1M Anschluß eın Gespräch über die päpstliche Kon-
zılspolitik gediußert. Aus diesen Worten geht hervor, daß der Kaıiıser 1530
nıcht Nn der Glaubensspaltung eın Konzıl wünscht, sondern es deswegen
tfür nıcht möglich hält Aufßerdem 111 bereits „fin da piccolo Sarzone“,*
also eLtw2 se1it eınem Alter VO  n Jahren, eın Reformkonzil tfür notwendig
gehalten haben Eın Konzıil würde außerdem nach Karls Meınung besonders
1mM Falle eınes türkıschen Angriftes nützlich se1in, weıl allein ıne allgemeine
ynode 1n der Lage ware, die Christenheit einer gemeinsamen  \ Abwehr

gegen die Türken 7 einıgen.
Recueıil de travauk A’histoire de phiiologie, 4e Serie, tasc. 24), Löwen 1961,

331—343, yeht 1n seiner summarıschen nı urch Anmerkungen belegten
Darstellung, die ber Bekanntes nıcht hinausführt und auch dabei nıcht immer rich-
t1g intormiert (Z soll der Nürnberger Anstand 1m Maı 15372 abgeschlossen WOTILI-
den se1n, 5373 Sar ıcht auf die kaiserliche Konzilspolitik TEL ein. Fer-
yandıs Torres, E1l concılio de Trento, bra de la dıplomacıa de Carlos N 1in (Jar-
los (1500—1558), HomenajJe de 1a Universidad de Granada 1958, 373—400, be-
handelt die Konzilspolitik des A1lsers SE VO: Herbst 1530 aAb S 376

Walter, Dıie Depeschen des venezianischen Gesandten Nicolo Tiepolo ber
die Religionsfrage auf dem Augsburger Reichstage 1530 (Abhandlungen der (Je-
sellschaft der Wissenschaften Göttingen, phil.-hist K D Berlin 1928,

In der ON Tiepolo mitgeteilten Außerung Karls begegnen die re1ı Ele-
9 die siıch auch 1n der Berufungsbule Pauls HE „Laetare Hierusalem“ VO
11 1544 wiederfinden. Ort werden als Aufgaben für das angesagte Konzil die Un-
einigkeıt 1n Fragen des Glaubens, die Reform der Christenheit un die Befreiung
der türkischer Herrschaft ebenden Christen angegeben (Concilium Triden-
tinum I ctorum Pars prima, hrsg. von Ehses,; Freiburg/Br. 1904, 386

Walter 66



esd1icth desAMüller, Zr '"vo_’rg
Die Diskrefanz dieses Berichies den Ausführungen 1n den kaiserlichen

Memoıren 1St offenkundig. Man wiırd dazu neıgen, den Ausspruch VO  — 1530
über die Stellung des Jungen Kaıisers Z Konzıil für wesentlicher und den
tatsächlichen Verhalt mehr treftend erachten, als das Dıktat VO  ©: 1550
Die Berichterstattung Tiepolos 1St, W 1€e AUSs der verdienstvollen Ausgabe S@e1-
3058 Depeschen durch Johannes VO  e Walter ersichtlich, sechr zuverlässıg. Dafißs

aber die AÄußerungen des Kaisers OT nach der Audienz schriftlich fixieren
konnte und nıcht unbedingt den ursprünglıchen Wortlaut wiedergibt 1m
Gegensatz ZU Diktat VO  5 1St einsichtig. ber selbst W C111 MNan
meınt, der venezianısche Gesandte gebe die Worte des alsers sinngemälß
richt1g wieder, 1STt doch deren Inhalt rhetorisch gefärbt, da{flß iNna  w S1e
nıcht ohne Bedenken als dem tatsächlichen Ablaut der Ereignisse entsprechend
bezeichnen kann. Sollte arl wirklıch schon als Zehnjähriger oder e
noch früher 1ın Retformkonzıil für notwendig erachtet haben? Tıepolos Miıt-
teilung kann nıcht für SlCl'l allein die anderslautende Aussage der Memoıiıren
VO  e 1550 wıderlegen. Sıie MUuU lediglich kritisch s1e stiımmen und den
Anla{f geben, die Ansätze der eigenständigen Konzilspolitik arl und
seiner Konzilsidee NEeUuUu überprüfen.

Das Problem „Der Kaiser und se1ın Kanzler“, nämlich arl und Gat-
tinara, 1STt komplex, w1e arl Brandıi gezeigt hat.® Nach Chievres Tod hat
sıch der jJunge Monarch nıcht mehr völlıg VO  a seinen Räten lenken lassen.

Ende 1524 beginnen bei iıhm Ansätze einer „selbständigen Regierungs-
tührung“.? Wenn INa  3 jenen interessanten „Kommentar DA Lag  D nNntier-

sucht, den arl Anfang 1525 konzi1pierte, dann Aindet INan aber keine Stel-
lungnahme einem Konzıil. Die LErwagungen bewegen sıch lediglich den
Krıeg 1in Italien, seine finanzıellen Schwierigkeıiten und die geplante
Heırat mMi1t der Infantın VO  a Portugal, durch die VO'  w den geldlichen Peın-

Vgl VO  ; Brandı besonders „Berichte un Studien ZUr Geschichte Karls
Eigenhändige Aufzeichnungen Karls Aaus dem Anfang des Jahres 1525 er

Kaıiser un se1ın Kanzler“ (Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften (30t+
tingen, phil.-hist Kl Berlin 1955 719ft

Ebd D Den VO Kaiserhot 15724 gestellten Konzilsantrag kann ıch 1er
übergehen, weiıl der Zeıt Karl die Politik se1nes Hotes noch iıcht selbständig be-
einflußt haben scheint. Über Karls Verhältnis seinen Räten un se1ine persOn-
lıche, eigenständıge Stellungnahme Luther während des Wormser Reichstages
1521 vgl Müller, arl und Philipp der Grofsmütige, ahrbuch der Hessischen
Kirchengeschichtl. Vereinigung 1Z; 961 uch die Tatsache, da arl siıch

früh e1in eigenes Urteil 1n der lutherischen Angelegenheit bıldete, muß kritisch
stiımmen gegenüber der These, daß sıch in der Konzilsfrage bis 1529 DaSsSıVv Ver-
halten habe Denn eiım Konzıil ZIng Ja in einem mınentem Ma{iß die Pro-
bleme, die durch Luther aufgebrochen Leturıia 5 ] meınte, die Konzilspoli-
tik des alsers habe nıcht 1529 begonnen, W1€ 1n seinen Erinnerungen berichtet,
sondern 523/24 e SUCIIA CO  - Clemente VII, che dietro alla Lega di
Co NaC, tece interrompere negozlatı fece persino dimenticare all’Imperatore,
nel SUu«e ‚Memorie‘, quella prima inızıatıya“ (Paolo 111 ı1 Concilio di Irento nelle
„memorıie“ di Carlo V, La Civiltä Cattolica 97 1L, 1946, Anm. 5 Leturia
identifiziert 1er unkritisch die Konzilspolitik des Kaiserhofes 1524 mMI1t der Karls
Und VOr allen Dıngen hat die gerade nach der Lıga von Cognac einsetzenden
Bemühungen des Kaiserhofe; eıne allgemeine Synode 526/27 völlig übersehen.
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Üntersudiungén
lichkeiten efreit werden sollte.19 ] )Dieses argumentum silentio / Ikann aber
schwerlich eın tragfähiges Fundament für die Rıchtigkeit der. Aussagen der
Memoıiıren abgeben, 1St doch selbstverständlıich, da{ß arl keıin Konzil
planen konnte, während alle seine Kräfte durch einen Krieg Frank-
reich gebunden T1 un: der Papst sıch dem französıschen König bedenk-
lıch angenähert hatte. 1! YSt etliche Monate nach dem Friedensschlufß miıt
Frankreıich 1in Madriıd Januar 1526 12 kam C A Verhandlun-
CI über das Könzil. An ihnen mufß sich zeıgen, ob dem sechsundz wanzıg-
jJahrıgen Kaiıser bereıts persönlich die Bedeutung der VO  a vielen geforderten
allgemeinen Kirchenversammlung aufgegangen WAar.

Nachdem Clemens VIL sıch der Lıga VO  5 Cognac angeschlossen hatte (ZZ
Maı und 1n eiınem DBreve VO Jun1ı 1526 arl schwere Vor-
würte erhob, erkliärte der Kaıser, musse eın Konzıil einberufen werden,
auf dem den gegen iıhn erhobenen Anklagen ‚Stellung nehmen und sıch
rechtfertigen wolle In der offiziellen AÄAntwort VO September 1526 auf
das päpstliche Breve torderte der Kaiıser den Papst auf, „das heılıge, allge-
meıne Konzil“ einzuberuten.!? Jedin hat geze1gt, da{ diese Vorgange einen
„politischen Schachzug“ Gattinares Z Ausdruck bringen. Der Großkanzler
Karls wußte, dafß Clemens V3 das Konzıl „über alles“ fürchtete.!* Er
konnte sıch deswegen nıcht der ILllusion hingeben, dafß sıch der Papst autf
Grund der drohenden Sprache des Kaiserhotes gerade jetzt nach seinem 61 1GUu-=

ten Anschlufß Aall Frankreich ZUuUr Einberufung der allgemeinen Kırchenver-
sammlung entschliefßen würde. Man hätte demnach das Konzıil gefordert,
auf Clemens politischen ruck auszuüben, ohne selber die Realisierung
dieses Planes glauben. Mit dieser Argumentatıon hat Jedin aber NUuU.  ; tol-
gende Aussagen verbunden: arl habe dem aps mi1t einer Einberu-
tfung des Konzils durch sıch celber gedroht. Z Dıiese Drohung se1 iıhm nıcht
TNST gemeınt SCWESCHIH, stehe S1e doch 1mM Wiıderspruch dem Bekenntnis des
jugendlichen alsers 1n Worms 1521 ZU. Glauben seiner Väter.*° Die letzte

10 Brandı ZTT un 7256
11 edin, Geschichte des Konzils VO:  ; Trient, I Freiburg/Br. OL 184

Au!: Gattıiınara hat 1n seıner Autobiographie beı der Schilderung der Ereignisse des
zweıten Halbjahres 1526 die Konzilsforderung des Kaiserhofes iıcht erwähnt.

Bornate, Hıstoria vıte pCI dominum Magn um cancellarıum | Mer-
CUurıno Arborio di Gattinara ], Miscellanea di stor12 iıtaliana Z DE ISS 337 ff.)
Dennoch wird 111 ıh miıt Brandı un Jedin für deren Inıtıator halten können
vgl besonders Brandı 248)

In Madrid wurde ediglich beschlossen einen Fürstenkonvent „beim Papst
beantragen“ keın Konzil (Jedin, Geschichte I’ 188)

13 Ie Plat, Monumentorum ad historiam Concıili Tridentini coilectio, M
Löwen 1782, 288

Jedin, Die Päpste 106 f vgl auch Brandı 249
Jedin, Die Päpste 106 „War der Kaiser, als dem Papst mi1t dem Konzıl

drohte, wirklich entschlossen, seine Drohung verwirklichen? Das 1sSt zußerst
wahrscheinlich. FEın VO: ihm en Papst berufenes, Iso antıpäpstliches Konzıil
hätte den Kaıser unausbleiblich die Seite Luthers eführt und ihn in Wider-
spruch ebracht miıt jenem berühmten Bekenntnis, das der Junge Kaiser angesichts
des Wormser Reichstags eigenhändıg niederschrieb.“
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/M‘ain‘er‚ Zur V\orgesc}?1\i?:lite des Tfi<ientinurhs
Aüssage bereıits einen Einflufß Karls auf die Konzilspolitik se1ınes Hoftes
1mM Jahre 1526 OTAaus und 1ISt nıcht MIt der anderen in Einklang bringen,
Gattiınara habe b1s 1529 hier allein das entscheidende Wort N gehabt.

Um 7zunächst hieran anzuknüpten: das Verhalten Karls während des
entscheidungsschweren zweıten Halbjahres 1526 zeıgt die tiefe Unschlüssig-
keıt des Kaıiısers, w1e den Gefahren entgegentretien solle, die sıch immer
VO  > NEUCIIL VOL ıhm auttürmten. Auf der einen Seıite bediente sıch der Kaiser-
hof gegenüber der römischen Kurie einer geharniıschten Sprache, die den ber-
gang ZA1E: Tat gebieterisch ordern schıen, auf der anderen aber versicherte
Karl den Papst seiner „kındlıchen Ergebenheit“.*® Dıie entschlossene
Sprache 2ing dabe1 W1e€e schon Brandı herausstellte auf Gattınara zurück.!?
Seinem politischen Sınn mu{fßte aber die Entwertung der scheinbar hochexplo-
Ss1ven politischen Aktionen durch entgegenstehende Ergebenheitsäußerungen
des alsers mehr als zuwıder se1InN. Er verlie{fß Marz 15927 den Kaıser-
hof 18 un reiste nach Oberitalien, worüber Brandıi zußerte: „Dafß wieder
eine Spannung zwıschen ihm und dem Kaiser den Anlaß seiner Reıise g‚.
geben hat, ISt MI1r nıcht zweıtelhaft“.!® Möglicherweise hat die Unentschlos-
senheıt Karls gegenüber dem aps diese Verstimmung MIt beeinflußt. Man
kann iragen, ob siıch in dieser Politik des Kaiserhotes das persönlıche Engage-
mMent Karls oder aber Einflüsse aus seıiner Umgebung Ausdruck verschaften.
Wenn auch das Letztere ıcht Zanz ausgeschlossen werden kann, dürfte
doch die Zurückhaltung gegenüber dem apst mMIi1t Jedin vorwıegend in
der kırchlich ungebrochenen Gesinnung des jungen Monarchen begründet se1N,
dessen Einflufß auf die Politik se1nes Hofes 526/27 damıiıt aber evident ware.

Ks mu{fß aber noch die andere oben mitgeteilte Aussage präzısıert werden:
hat arl überhaupt 1526 dem Papst mıiıt einer Einberufung des Konzıls
durch sıch selber gedroht? Die vorliegenden Quellen geben ine negatıve Ant-
WOTFTT. Im „Konzilsmonıitorium“ des Käi1sers Clemens VE VO' Sep-
tember 1526 wırd diese Möglıichkeit nıcht erwähnt.® Darüber hiınaus erklärte
arl September 1526 dem Franziıskanergeneral Francısco Quinonez,
der sıch als Sondergesandter des Papstes bei iıhm authielt, ” verstehe cehr
wohl, dafß dem apst und Niemanden anders zukomme, das Concıliıum

berufen“. Er habe nıcht VOT, „das Concılium Aaus seiner [eıgenen | Auto-
rıtÄät versammeln, sondern“ erbitte „ blo{ß VO Papst-.  « 21 Im Schreiben
des alsers das Kardınalskollegium VO: Oktober 1526 werden die A

16 Jedin, Geschichte I 191 Brandı 249
Bornate, Hıstoria 347
Brandı 251; Daf überhaupt Spannungen kommen konnte, ze1gt, da

Gattinara die kaıiserliche Politik 526/27 nıcht allein bestimmt hat Auch das MUu:
bedenklich stımmen gegenüber der These, da{fß die kaiserliche Konzilspolitik während
dieser Zeit aut ıhn allein zurückgehe.

20) Le Plat IL, DF T8E8
21 Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten HE Wien

1832, 49 Anm IN verweıst Geschichte E 192) 1n diesem Zusammenhang auf
Serassi, Lettere de]l Conte Castıiglione ÜE Padua FZ71e 972 Dort 1St ber

VO' Konzıl nıcht ausdrücklich die ede In eiınem VO: Kaıiıser eigenhändig geschrie-benen} un! den Nuntıus ger?&1teten Zettel heißt eb;  Q edigl1 der Papst moge



88 Untersuchungen
A

gesprochenen errnahfit, wenn der Papst das Konzıil nıcht ANSASC ode mehr
als bıllıg hinausschiebe, dann sollten Sze nıcht zögern, ET Rechtsordnung
entsprechend‘ vorzugehen“.  « 22 Lediglich für den Fall, da{fß die Kardinäle nıcht
den Wünschen und Forderungen Karls entsprechen, behält sıch weıtere
Schritte vor.“® Damıt deutete der Kaıiser die Auffassung seiner Kanonisten
A die meınten, da{fß das Recht Z Einberufung des Konzils „au das Kar-
dinalskollegi1ıum“ devolviere, WE der Papst dem Verlangen des weltlichen
Hauptes der Christenheit nıcht nachkomme.** Nur mit den Worten,
siıch auch die Kardiniäle dem Wunsch des Kaisers verschlössen, selbst weıtere
Schritte unternehmen, ßr arl die Möglichkeit eiıner eigenen Inı-
1jatıve urchblicken Wenn MIt dieser Drohung ernsthaft 1ne Einberufung
des Konzıils durch arl gemeınt sein sollte, dann hätte s$1e deutlicher AUS-

tallen mussen, wirklich gewichtig werden können. Auft diese Art konn-
ten jedenfalls nıcht die entgegenge:  ESELZ lautenden Ergebenheitsäußerungen
des Kaısers gegenüber dem aps aufßer raft ZEeSCTIZL werden.

Da die kaiserliche Parte1 1mM Kardinalskollegium nıcht die Mehrheit bıl-
dete, konnte INan sıch 1in Spanıen schwerlich der Hofftnung hingeben, die Kar-
dinäle den gewünschten Entschlüssen veranlassen können. Das Konzıils-
monıtorium hätte deswegen 1Ur Sınn gehabt, W E1 der Kaiıser den Stand-
punkt der Protestanten, der Humanısten und auch mancher altkirchlichen
Reichsstände geteilt und iıhn sıch Sffentlich eıgen gemacht hätte, daß
celber befugt sel, das allgemeıne Konzil einzuberufen.? Davon kann aber
keine Rede sSe1IN. arl hat sich eIit se1ines Lebens nıcht diesem Schritt
bewegen lassen. Und auch die Konzilspolitik se1ines Hofes 1526 zab dieser
Möglichkeit nıcht den Raum, den s1e innerhalb einer Politik benötigt hätte,
die ernsthaft mıt der Einberufung des Konzıils durch den K alser gerechnet
hätte und die nıcht VO  w Rücksichtnahmen aut den Papst als das Haupt der
römischen Kırche beeinflußt SCWESCH ware.  26 Deswegen konnte diese Inkonse-
u  n nıcht dazu t{ühren, wirklich ruck auf Clemens VII auszuüben oder
Sar ıhm die allgemeıne Kirchenversammlung 1abzutrotzen. Das Konzilsmoni1-
torıum des Kaiserhotes erwıes sıch als eine stumpfe Wafte, weiıl die Kurıe
dıe kaiserliche ntwort aut das Breve womıiıt das Konzilsmonitorium VO
1526 gemeınt 1St nıcht miıt Unbill aufnehmen ;: S1e bringe 11LUT eine Reaktion autf die
VO der Kurie erhobenen Vorwürte S: Ausdruck. Außerdem konnte Castiglione

1526 nach Rom berichten, arl habe ihm mündlich erklärt, die scharte
Sprache dieses Dokumentes gyehe autf seine Räte zurück. Er persönlıch wolle den
Papst nicht erzurnen (Serassı FE 91) Der Kaıser hat sıch Iso 1m Herbst 1526 Rom

distanziıert.
gegenüber VO:  e seinen Ratgebern un: ihrer Politik 1n dieser wichtigen Angelegenheit

edin, Geschichte I) 190
Le Plat IL; 294 Diese Andeutung fehlt ın dem Briet Karls das Kardinals-

kollegium VO gleichen Tag, den Lanz abgedruckt hat (Correspondenz des Ka
sSers arl A 5 Le1i Z1g 1844, SS E bei dem hier mitgeteilten Text dürfte sich

eiıne Vorstute ur den endgültigen Wortlaut andeln
edin, Geschichte IS 190

25 Ebd 29724
Eıne solche Politik, die etzten Endes VOI der Staatsriäson bestimmt WAarL, ver-

Lrat Gattınara, siehe ben 83



rgeschif  }  {  }  rgeschi  te d  es Tridentinß£115 ;  89  f  . Mülie;‚ Zur ‘VO‘  nicht fürchtén mußte, daß Kärl N dézu schreiten werde, selbst nach altkirch-  lichen Vorbildern oder gemäß dem Beispiel Sigismunds „die Konzilsberufung  in die Hand zu nehmen“.” Die ungelenke Konzilspolitik des Kaiserhofes  von 1526 war alles andere als meisterhaft. Sie läßt sich am ehesten erklären  als einen Reflex verschiedener Motive: einerseits politische, andererseits  „ideelle“, die sich gegenseitig entwerteten.  Dieser Komplex von Handlungen deutet darauf hin, daß am Kaiserhof  verschiedene Kräfte miteinander rangen, unter denen dem jugendlichen Kai-  ser selber kein geringes Gewicht beizulegen sein dürfte. Die skizzierten Vor-  gänge des Jahres 1526 widersprechen jedenfalls nicht dem Zeugnis Karls von  1530, daß er schon seit Jahren die Einberufung des Konzils plane. Weitere  Dokumente vom August 1527 scheinen ebenfalls die Handschrift des Kaisers  nicht zu verleugnen.  Am 3. August 1527 wurden in Valladolid zwei eigenhändige Briefe  Karls V. an Clemens VII..ausgefertigt.?” In dem einen erklärt der Kaiser,  seine wichtigsten Ziele seien der allgemeine Friede der Christenheit, die Re-  formation der Kirche und die Vernichtung der Häresien sowie der Ungläu-  bigen. Dafür sei das Konzil notwendig. Er bittet den Papst, es zur Erreichung  dieser großen Vorhaben einzuberufen. Er verspricht in diesem Schreiben und  schwört „en f& de cristiano principe“, daß er und alle seine Staaten sich dem  Konzil unterwerfen und den Papst als ihren „guten Vater und Hirten“ mit  aller Macht unterstützen werden. Wenn sich irgend jemand auf dem Konzil  nicht mit dessen legitimen Aufgaben befassen, sondern sich gegen den Papst  wenden sollte, dann will der Kaiser als der erste Untertan des Apostolischen  Stuhles dafür sorgen, daß eine Amtsenthebung oder Suspension Clemens’ VIL  gar nicht erst diskutiert werde. Er will vielmehr d\en Papst verteidigen und  schützen.”®  27 Jedin, Geschichte I, 224. Auch Clemens VIL war 1526 nicht konsequenf in sei-  ner Politik gegenüber dem Kaiser, Während er in seinem Breve an Karl vom 23. 6.  1526 scharfe Worte gebraucht hatte, ließ er am 25. 6. 1526 ein weiteres, allgemein  gehaltenes verfassen (gedr. z. B. Le Plat II, 246 f. oder P. Balan, Monumenta sae-  culi XVI historiam illustrantia I, Innsbruck 1885, S. 233 f.), durch das mündliche  Mitteilungen seines Nuntius am Kaiserhof, B. Castiglione, beglaubigt wurden. Die-  ses Breve sollte das erste vom 23. 6. ersetzen, Es kam aber zu spät an, als das erste  Dokument bereits dem Kaiser übergeben worden war (Serassı IL, 86 und Jedin, Ge-  schichte I, 189-192).  28 Gedr. E. Casanova, Lettere di Carlo V a Clemente VII 1527-33, Florenz 1893,  $.13-16. L. Pastor, Geschichte der Päpste, IV, 2!-4, Freiburg/Br. 1907, meint (S.313),  den zweiten Brief hätte Francesco Quifiones überbringen sollen. Das geht aus dem  Schreiben nicht hervor. Dort wird vielmehr gesagt, Quifiones habe einen eigenhän-  digen Brief des Papstes mitgebracht (Casanova S. 15).  29 Da die in einer geringen Aufl, gedruckte Nozze-Publikation Casanovas prak-  tisch unzugänglich ist, so daß diese Briefe bisher kaum gewürdigt werden konnten,  erscheint es angebracht, das für uns wichtigere Schreiben hier mitzuteilen (die Ab-  schrift, die hier wiedergegeben wird und die dem in der Biblioteca Vallicelliana zu  Rom liegenden Exemplar entnommen wurde, verdanke ich Herrn Dr. Helmut  Goetz). Casanova S. 13: „Muy Santo Padre. Vuestra S. %* esta bien informado y  esperymentado como, despues ‚de la felice sugecion en tantos y tan grandes reynos  y estados, en que Nuestro Sefior nos puso, ninguna cosa en nuestro Coracon a sydo  V  }te d x  'fridentinu  In.  M Müller, Zur Vo
nıcht ürchten mufste, da{ß arl dazu schreiten werde, celbst nach altkirch-
lichen Vorbildern oder gemäflß dem Beispiel Sigismunds „dıe Konzilsberufung
in die and nehmen“.*? Die ungelenke Konzilspolitik des Kaiserhotes
VOI 1526 W ar alles andere als meisterhaft. Sıie äßt sich ehesten erklären
als einen Reflex verschiedener Motive: einerseılts polıtische, andererseıts
„ıdeelle“ die sich gegenseıt1g en  e

Dıiıeser Komplex VO  e Handlungen deutet daraut hın, da{fß ALl Kaiserhot
verschiedene Kriäfte miteinander rangen, Nter denen dem jugendlichen Kaı-
SO7 celber keıin geringes Gewicht beizulegen se1n dürfte Dıi1e ckizzierten OT
gange des Jahres 1526 widersprechen jedenfalls nıcht dem Zeugnıi1s Karls VO  a

E530: dafß schon se1t Jahren die Einberufung des Konzıils plane. Weıtere
Dokumente VO: August 1527 scheinen ebentalls die Handschrift des Aalsers
nıcht verleugnen.

Am August SE wurden in Valladolid wel eigenhändige Briete
Karls Al Clemens VIL ausgefertigt.“® In dem eınen erklärt der Kaıiser,
se1ne wichtigsten Ziele sej]en der allgemeıne Frigde der Christenheit, die Re-
tormatıon der Kirche und die Vernichtung der Häresien SOWI1e der Ungläu-
bigen. Dafür se1 das Konzıiıl notwendig. Er bittet den Papst, ZUuUr Erreichung
dieser großen Vorhaben einzuberuten. Er verspricht 1n diesem Schreiben und
schwört „ de Crist1anO:PYINCIpE: dafß und alle seine Staaten sıch dem
Konzil unterwerten un: den Papst als ihren „guten Vater und Hırten“ mit
aller Macht unterstützen werden. Wenn sıch irgend jemand autf dem Konzil
nıcht MIt dessen Jegitimen Aufgaben befassen, sondern sich den aps
wenden sollte, dann 311 der Kaiıser als der Untertan des Apostolischen
Stuhles datür SOrSCNH, daflß eıne Amtsenthebung oder Suspension Clemens’ VE
Sar nıcht Eersti. diskutiert werde. Er 411 vielmehr den Papst verteidigen und
schützen.“

27 edin, Geschichte } 2924 Au Clemens VII Wr 1526 nıcht konsequent in SE1-
LELr Politik gegenüber dem Kaiser. Wiährend in seinem Breve arl VO: 23
1526 scharfe orte gebraucht hatte, 1ef 1526 eın weıteres, allgemeın
gehaltenes verfassen edr. Le Tat I 246 der Balan, Monumenta SaeC-

culi Kı AA histor1am i 1 ustrantıa I, Innsbruck 1885, 233 6S durch das mündliche
Mitteilungen se1ines Nuntıius Kaiserhof, Castiglione, beglaubigt wurden. Die=-
SCS Breve sollte das VO 23 Es kam ber Zzu spat 28 als das erste
Dokument bereits dem Kaıiıser übergeben worden ar (Serassı I S6 un!: edin, Ge-
schichte E 189—192).

edr. CasanoVa, Lettere dı Carlo Clemente VII FO2733% Florenz 1893,
3TG L. Pastor, Geschichte der PapsteIN\G 21_4‚ Freiburg/Br. 10 meınt (S313);
den zweıten Brief hätte Francesco Quinones überbringen sollen Das geht AUS dem
Schreiben ıcht hervor. Dort wird vielmehr DESART, Quinones habe einen eigenhän-
dıgen Brief des Papstes mitgebracht (Casanova 15)

29 Da die 1n eıiner geringen Aufl gedruckte Nozze-Publikation (Jasan0o0Vas prak-
tisch unzugängliıch iSt. da diese Briete bisher kaum gewürdigt werden konnten,
erscheint 6S angebracht, das für uns wichtigere Schreiben hier mitzuteıilen (die A
schrift, die hier wiedergegeben wird un! die dem 1n der Biblioteca Vallicelliana
Rom lıegenden Exemplar NiNoOomMMEN wurde, verdanke ich Herrn Dr. Helmut
Goetz). Casanova „Muy Santo Padre uestra dad esta 1en informado
esperymentado COmO, despues ‚de la felice SUCECION tantos Lan grandes rey nOoS
y estados, QUC uestro Senor 10OS pPuso, nınguna 0Sa 1LUESIFrO COracoOn sydo
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Als der Kailser diesen Briet schrieb WAar der Adressat SC1H Gefangener. Er
hat trotzdem seINeEN Zeılen nıcht iırgendeinen ruck autf Clemens VII AUS-

geübt. Er 21Dt vielmehr sSC1IHN fürstliches Wort da{fß 111C Diskussion
Absetzung des Papstes durch das Konzıl nıcht bıllıgen werde. Er gyeht damıt
gerade nıcht MOS WIC (Gattınara ıhm vorgeschlagen hatte Clemens VII
sollte angeklagt und VO Konzıil abgesetzt oder WEN1SSTENS Resignatıon
CerZWUNSCH werden.“ arl versuchte vielmehr SC1LIC11N Brieft den Papst

Ja ZUuU Konzil bewegen, ındem iıhm alle Sıcherungen yab die
I1Aas fixa COMO e] deseo de la unıversal pPaz de la cristiandad, 1a reformacıon de
la Yeglezia 1a destruxıion de las heregias de los nhieles Y PDUCS UJUC Ia dyviına cle-
INCHNC1LA 105 ha UCMPDO instıtuydo 5US princıpales IM1NISTIros Paia 11-
der la CONSCIVACION adminıstracion de pueblo, 105 Parccel ONVENYECNLTE QUC,
dexando todos particulares intereCces, todos UNAalıy ICS concordes nfien-
damos dar defender 1a de Dyos redymiır pueblo OTISTIAIIO:
1en sabe QUC ”introduxıion deste concılyo 6S COSsa QUC de SC ACCPTLO SIC todos,
PUCS de todos CS Lan eseado SIC todos Lan NCCESACYA; Y‚ AaUNguUC SL1MAamMO:!
CreeIMM OS irmemente QUC Para CSSO CS PErSUaSıON todavıa, ese-
ndo mucho qu«c POTr obra, no hazıendo duda QUC dello S1RU1ra Ia CHNDIESAa
CONLTLra los Turcos, adonde 65 todo NUESTIFO INTeENTLO, de hazer retrıbucıon de las A=
des mercedes qu«C la dıvyna provydencla 105 ha dados (sıc), suplicamos GUC,
PUCS Padid SSO Di1i0s 1105 da e] CamınO AVIertIO para QUC SIN lezi0n de PCISONA todo
esStTO atrıbuya glorya 1en de religion Cr1ST1aN9Q,
LOMAa estz2 CHNDICSa de]l consılio Para Juntar enderezarle POL todos
los MECJOTCS medyos > 14:] remedyos Qu«C sabe ser CONVENIE  A C$S-

Sary OS tal etecto. esSte cartel ESCrFITLIO firmado de NueSIra INanNO TromeLeMOSAJUuram OS C111 de CY1ISLLANO qQquUC 1105 todos estados SCIC-
IMN OS obedyentes_ al dicho consilyo ayudaremos CO todo NUESIrO poder
COIMNO NUEeSIrO uen padre aSstOor. demas desto, pPara QUC todos sec2 NOTOrYyO
QUC pretendemos 111115 1L interesse, ira COSa CO  $ S1NO qU«C C  —
firme PrOopOS1TLO INTENCION scr quedar Sul humilde obedyentissimo

1J0 YJUC aquel consilyo las hereg1as SCan extirpados (S1C), los infieles SUpPLYyIM1-
dos madre Yglesıa sublimada POI e] l1en unıyersal de todos, rOMELCMOS
NnueSIr2 te real damos UJUC Perm1terecmMOS JUC tal consilyo, quc AaSSY

OMNVOCATL' Juntare, 9 proceda, 4l dıspute de 1a Pr1VaCcıON
SUSPECNCILON del pontificado de CI qualquiera anera JQUC SCA. Antes, S

alzunos AdS y de los PTIINCLDCS CYr1SL1AaNO0S potentados, COINO de los eclesiasticos
YJUC PrESCNLES hallaren e] dicho consilyo POFr > POFr queran

de hecho PrOCUraran intentaran la tal PF1Vac1ON suspencion del PON-
tificado de S solo los favoreceremos, I14S A4Ul  3 los rCPTIM1LAFCMOS, TE-
SCICMOS detenderemos pontificado Silla apostolica CO  w} todas

tuerzas, COMO proteCctor €.  A, hijo Pr1mMOJeN1ITLO QquC 9 de INanNneTra

QUC haga NINSUNd iNNOVAac1lOnN CONLIra Ia PCrSONa dıgnydad de In
dem zweıten Brief VO: gleichen Tag berichtet Karl, habe Clemens’ eigenhändıg
geschriebenen Brief erhalten, „ CIl 1a qual JUura de C11E personalmente
reynos” (ebd. 15 Clemens soll bereits ı Se tember 1526 den Plan geäiußert ha-
ben, nach Spanıen reisen wollen, den al Frieden herzustellen (Bor-
NALTE, Hıstor1a 335) Gattınara erklärt, habe ber nıcht ANZCHNOMMCN, da der
Papst dieses orhaben austühren werde ebd 345) arl ber SC1-
nem Brief den Papst das kürzlich gegebene Versprechen un ‚9 Clemens
könne durch diese Reise Frieden zwischen ihm und Franz herstellen und dadurch
unsterblichen uhm erwerben. Am Schlufß dieses Schreibens bittet der Kaiser noch-
mals diıe Einberufung des Konzıls (Casanova 16) 1STE offensichtlich WIC

wichtig ıhm WAar.

Bornate, Hıstorıia 3458 und Jedin, Geschichte 192 f
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Miiller; Zur ‘ \}örgesd;icfite des Tridéntinurns 91

er für notwendig hielt Di1iese Zusagen mu{ften für Clemens VIIL iußerst
wichtig se1n, WAar doch csehr ZuL möglıch, dafß aut dem Konzıl die Frage SEe1-
ner unehelichen Abstammung angeschnitten werden würde, die seiner Ab-

führen konnte.“! Um solchen persönlıchen Aotiven begegnen, be-
OreNZLE arl die Aufgaben des Konzıls drastisch die brennenden Sach-
fragen sollte gehen, nıcht Personen.

Als diese Zeilen geschrieben wurden, befand Gattınara sıch noch 1n Ita-
hen.* Auf ıhn gehen s$1e nıcht 7zurück. Sıe widersprechen seinem politischen
Konzept in jeder Beziehung. war konnte eın solches urstenwort, w1e arl

zab, den Papst nıcht VOIl allen persönlıchen Sorgen 1n Hınsıcht auf das
Konzıil befreien. MC hat Ja auch dieser Zeilen nıcht eruten. ber
hätte doch Komplikationen tühren können, wenn arl se1in ohne Not ge-
gebenes Wort nıcht gehalten hatte. Er seinen Verhandlungsspielraum
miıt seinem Versprechen ohne dringende Notwendigkeıt 1n Schwerlich annn
ıh: anderes dazu bestimmt haben als die Einsıicht in die Notwendig-
keıt eınes Konzıils und der ehrliche Wunsch, realisieren. Auch iM August
F5 sind Impulse 1in der kaiserlichen Konzilspolitik feststellbar, die nıcht
auf Gattınara zurückgehen, die aber Sanz der spateren Konzilspolitik
Karls entsprechen: hat doch ımmer wieder den Versuch gemacht, die
Papste VO  w der Notwendigkeıit und dem Nutzen der allgemeiınen Kiırchen-
versammlung überzeugen.“ Es läßt sıch bisher archivalisch nıcht nachweıi-
SCH, dafß diese Ansätze VO 1527 aut den Kaiıser persönlich zurückgehen.
Vieles spricht dafür. Wenn S1e VO  e seinen Räten konzıpiert wurden,““ dann
hätte arl von 1529 41b jene Gedanken aufgegriften und MI1t der ıhm e1ge-
nen Beharrlichkeit beibehalten. Die NEeUECN Impulse VO  5 1527 sind AUS polıtıi-
schen Gründen nıcht wirksam geworden.*® Sıe sind aber ennoch wichtig für
das Verständnis der Worte, die der Kaıiıser 1530 Tiepolo gegenüber außerte.

Es 1St auch fragen: welche Impulse hat die kaiserliche Konzils-
politik b 1529 erhalten, als arl V . seınen Memoıiıren zufolge persönlıch e1in-
gegriften haben wiıll? Wenn die Elemente der kaiserlichen Konzilspoli-
tik VO August 1527 tormal mıiıt dem spateren Verhalten Karls in dieser
Frage vergleicht, dann Mu INa  > feststellen: sowohl 1ın bezug auf die Aut-
gaben des Konzıls w1ıe auch auf die Stellung des Papstes lassen siıch keine
neuen Motive teststellen. D1e Sprache des Kaiserhofes 1St War aAb 1529 nıcht

31 Jedin, Geschichte IY 178 un 213 Bornate, Hıstoria 353
ä3 Daiß Gattiınaras Konzept realer WAar, alßt siıch schwerlich bestreiten. arl be-

schritt dementgegen eiınen Weg, der weniıger Geftfahren in sıch trug un ehr Erfolg
versprach WEn sich seine Pläne seinen Vorstellungen vemäiß verwirklichen ließen

Man könnte den Staatssekretär Jean Lalemand denken, der während der
Abwesenheit Gattiınaras VO Kaiserhot Marz bıs Anfang Oktober der
einflußreichste Ratgeber des alsers SCWESCH 1St CE Walser, Die spanischen Zentral-
behörden un der Staatsrat Karls V earb., erganzt und hg VO: Wohlfeil, Ab-
handlungen der Akademıie der Wissenschaften Göttingen, phil.-hist Kl., Folge
Nr. 43, Göttingen ED In dieser Angelegenheıit können siıch ber auch
spanısche Granden engagıert aben, die sıch bereits 1526 SC die papstfeindliche
Politik CGattinaras hatten ebd 254

35 Vgl edin, Geschichte E 195
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mehr ASSICSSIV 36 ber darın kommt kein grundsätzlicher Unterschied Z
Ausdruck Die polıtische Lage 1526 als Kalser und Papst Gegner N, un
die WTGn  = 1529 aAb als S1IC VerbündeteI mußte siıch auch auf den Stil der
aneiınander gerichteten Schriftstücke auswirken Schon 1527 hat der Ka1ser
die SDater wiederholten Aufgaben des Konzıls herausgestellt un
gleichzeitig auch dem Papst versprochen, iıhn persönlich schützen, da{fß
dıe Aussage S$C1LLCeIN Brieft VO' Juli 1530 werde autf die Erhaltung
des päpstlichen Ansehens alle Kräfte auch während des Konzils VeCI -

wenden,* lediglich 1Ne Wiederholung der Zusage VO  u 1527 darstellt
Es WarIc jedoch formalistisch Wenn INa  3 sıch MI1tt dieser Feststellung begnü-

SCNH würde Es MU: vielmehr auch gefragt werden welche Motıve der kaıiser-
lichen Konzilspolitik Vo 1526 begegnen VO'  — 1530 ab nıcht mehr? Hıer mu{fß
11U1}1 konstatiert werden da{iß arl nach dem Tode (sattınaras die allge-
nNe1nNne Kirchenversammlung nıcht mehr als ein politisches Druckmuittel auf
Clemens VII benutzt hat WI1eC das seıin Großkanzler 1526 n hatte Fur
den Kailser War das Konzıl der Tat SAZUEFST und VOTr allem 308 me (Gew1ssens-
sache“ 358 Ab 1530 hat arl das Konzıil der Sphäre der Tagespolitik
entziehen gesucht ber schon 1527/ hat sıch Gegensatz den Ansıch-
ten und Ratschlägen (zattınaras dieser Frage äühnlich verhalten W 16 Spater
Ab 1530, als weitgehend selbständig die Zügel der Politik ı seiNeEN Häan-
den hıelt309

Zusammentassend afßt sıch SCH, da{fß die kaıserliche Konzilspolitik
526/27 FElemente aufweist die Karls Aussage Tiepolo VO'  - 1530 als der
Wahrheit gemäfßs erscheinen lassen da{fß bereits SCIT Jahren die Einberufung

allgemeinen Kirchenversammlung 1111 Auge habe DIie Mitteilung Karls
den Memoiıiren VO  a 1550 habe sıch TST SCIT 1529 für das Zustandekom-

IN des Konzıils CINSESCTIZT kann dieser Einseitigkeit nıcht akzeptiert W-CI-

den 40 Der Sachverhalt 1ST oftenbar difterenzierter als sıch dem Kalser
SET1 Erinnerung darstellte DIie Aussöhnung MIiItt dem Papst Frieden VO  aD}

36 Hıer IST dem Thema gemäß 1Ur das Pontifikat Clemens’ IFE gedacht. Dafß
Spater wiıeder Spannungen kam, ı11ST bekannt, 7 nach dem Speyrer Reichstag

VO  — 1544 vgl Pauls I1LL Mahnbreve VO 1544 arl Concıliıum
Tridentinum I 366—373).

Heine, Briete Kaiser arl Va geschrieben VO  } sCINCIM Beichtvater 1ı den
Jahren 1530—32, Berlin 1848, 288 Cam berichtete ] SC1INECM Schreiben VO]

1530 Aaus Augsburg nach Rom AÄhn iıches Granvella habe ıhm versichert, der
Kaiser werde sich der Angelegenheiten des Papstes und des apostolischen Stuhles
annehmen W 1e SCIHET CIHCHNCHN Ehses; Kardınal Lorenzo Campegg10 auf dem
Reichstage VO  $ Augsburg 1530, Römische Quartalschrift 18,,363)

358 Jedin, DıiePäpste 107 un: ben
39 Walser hat nachgewiesen, da em Entschluß, nach Gattiınaras Tod (am
”das Großkanzleramt nıcht wieder besetzen“ „der Ausgangspunkt tür

die kommende Selbstregierung Karls“ csehen 1ST 261) Des Aalsers wichtigste
Ratgeber wurden VO  w 1530 ab ı mehr „letztlıch noch Ausführungsorgane
der kaiserlichen Kabinettspolitik“ ebd 272)

40 Der Aussagewert der Memoıiıren darf auCh nıcht vorbehaltlos hingenom-
IMNen un unkritisch hoch eingeschätzt werden. Jedin hat nachgewiesen, da{fß die ort
gemachten Mitteilungen des alsers über Gespräche MItTt dem Papst 529/30
D Konzilsfrage uch nıcht S4anz zutreftend sınd (Die Päpste 110)



Müller, Zur Va a dülbe des A  Tridéntinums
Barcelona 1529 nd die Beendiéung kriegérischer Auscifiandersetzungen mi1t
Frankreich durch den Damenfrieden VO' Cambrai1 1m gleichen Jahr schuten
die politisch notwendigen Voraussetzungen für ıne Realisierung des Kon-
zilsplanes. arl hat sıch dann VOIN November 1529 ab, als Clemens VIL
1n Bologna traf, u11l das Zustandekommen der allgemeinen Kirchenversamm-
Jung gemüht.“ Insofern 1St verständlich, dafß dieses Datum sıch ıhm e1N-
prägte.. Aber die Mitteilung des Kaisers 1St nıcht NUur VO  . psychologischem
interésse. Der Bericht VO  5 1550 besitzt auch eın inneres. Recht: se1it 1530 wırd
das Konzıiıl VO: Kaiserhof ıcht mehr als eın u Politikum den Päpsten
gegenüber ausgespielt. Die eigene Konzilspolitik Karls kommt erst jetzt
ZUur Entfaltung. Demgegenüber dürfen aber weder die Doppelschichtigkeit
der kaiserlichen Politik VO  e 1526 noch die Ansätze VO1 1527 unberück-
sichtigt leiben. 1530 s1e noch 1ın Karls Erinnerung, Ww1e AUS seiner Be-
merkung gegenüber Tiepolo hervorgeht.

Wıe verhält sich 1U  3 MIt der Konzilsidee Karls V.? Den Worten des
alsers an Tiepolo zufolge 111 der Habsburger bereits 1n seıiner Jugend ein
Reformkonzıl für notwendig erachtet haben. Diese Mitteilung äßt sıch
fehlender Quellen nıcht belegen. Wenn S1e der Wahrheit entspricht, dann
hätte arl bereıts in Jungen Jahren, bereits VOTI dem Begınn der Retformatıion
Luthers, die spätmittelalterliche 55  u reformationis“ tür das zegebene
Thema eines unbedingt notwendigen Generalkonzils gehalten. Miıt dieser
Meınung stünde wahrlich nıcht alleın. Die weitverbreitete Forderung einer
„Reformation der Kiırche Haupt und Gliedern“ wurde nahezu selbstver-
ständlich während der ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts MI1t der nach
eiınem Konzıil verbunden.“

Was sich SCh des Mangels Quellen für die Jugendjahre Karls nicht
nachweisen lLäßt, das ann aber ın den offiziellen Dokumenten seiner KOon-
zils_politik ;ab 15727 wiedergefunden werden. Wenn VO  - der Notwendigkeit
eines ON gesprochen wird, dann wiırd als eın wichtiges Thema tür das-
selbe die Reform ZEeENANNET häufig erscheıint diese noch VOL den Aussagen über
die Häresie!* Daß arl auch während des Augsburger Reichstages 1530 den
Plan eines Reformkonzils bedachte, geht aus Tiepolos Bericht hervor.* Um
Nur noch ine Zzweıte Stelle DNEND' 3: August 1530 berichtete der
Legat Lorenzo Campeggio Aaus Augsburg nach Rom, arl habe ihm CI-

klärt, da{(ß das Konzil nıcht 1Ur WESCNH der Häretiker, „sondern auch ZU be-
sSten der ganzen Christenheit notwendig sel, weıl nıcht allein die Geistlichen,
sondern viel mehr die Laıen VOom wahren Weg abgeırrt se1en, und daß NOT-

wendig sel, Vorsorge _treflen und die Dınge 1n einen besseren Zustand

Ebd 5—5941 Jedin, Geschichte 5 195
43 in Karls oben Anm. mitgeteiltem Brief Clemens VO 1527 Im

Konzilsmonitorium VO: September 1526 wurde 1Ur 1m Anschlufß die kaiserliche
Analyse der politischen Sıtuatiıon das Konzıil »” his e aliis Sat1ıs nOtOr11s causıs“
gefordert (Le Tat EL 288) Welche anderen Gründe die allgemeine Kirchenver-
sammlung notwendig machten ob theologische Fragen der eine Reform der
Kırche wurde nıcht ausgeführt.

\ Walter
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zurückzuversetzen c 45 Damıt macht der Kaiser eutlich da{fß auf KOon-
711 nıcht eLIwa2 über die Kleriker und speziell die Kurie Gericht gehalten WCI -

den solle sondern da{fß 1E umfassende Änderung der Verhältnisse
auch den La1eN dachte Dieser Plan konnte Rom natürlıch eher Ver-
ständnis un Gegenliebe inden als NUr die Forderung nach AT Reform der
Geistlichen Auch der päpstliche untius Aleander teilte November
1531 VO' Kaiserhof MII1t der Kaiıser begrüße S 1 „heilige Retormatıon der
Sanzen Kırche (Gottes Haupt und Gliedern die C111 Konzıil vorzunehmen
hätte Aleander berichtete, arl habe diesem Zusammenhang betont
daß auch Ü€ „Reform der Laıen notwendig SC1 ber die politischen n

gewichtiger Im August 1530 hatte der Kaiıser gegenüber dem
Legaten gyrundsätzliche Meınung herausgestellt Dem venezianıschen
Gesandten dagegen gestand C dafß SCIHECH Plan nıcht für realisierbar halte
Im Maärz 1532 außerte auch gvegenüber Gesandten der Kurıe, Nam-

lıch gegenüber Aleander, INa könne nıcht mehr die Durchführung
Konzıils denken. Die Türkengefahr wurde tür dringender gyehalten.

ach Karls Meınung komme 11a aber nıcht die allgemeine Kırchen-
versammlung herum, W CI111 INa  - die Glaubensspaltung Deutschland be-

wolle 47 Im Frühjahr 15372 verhinderten also nıcht die theologischen
Streitigkeiten Deutschland das Reformkonzıil,; sondern die politische Lage,
nämlich die Türkengefahr machte jedwede Kirchenversammlung ı Moment
unmöglıch.

Diese Belege, denen leicht eıiıtere hinzugefügt werden könnten, bringen
ZU Ausdruck da{fß arl schon recht früh das allgemeine Konzıil auch als
Reformkonzil verstanden hat Die Reformatıon iSt also nıcht allein ma ß-
geblich für die Anfänge der Konzilspolitik des Kaısers SCWESCH arl hat
vielmehr eutlich taßbar VO 1527 aAb die Reform der Kirche als 111C SCHAUSO
notwendige Aufgabe der allgemeinen Kirchenversammlung herausgestellt
Er hat darüber hınaus den Worten Üan Tiepolo VON 1530 zufolge der
Tradition der spätmittelalterlichen Reformforderungen gestanden, die MT D WE  W a ME n e zder akuten Aufgabe C6 Klärung dogmatischer Fragen verband Dabe!] W ar

sicher für ihn daß das Konzil NUr C1in päpstliches sCinNn konnte Deswegen
Nat CT 111e eigenständig die Inıtıatıve ergriffen und iwa alle AQhristlichen
Stände einberuten Er hat sıch darauf beschränkt, die Kuriıe Papst und
Kardınäle imMmer wiıieder ZUF Einberufung des Konzıls aufzufordern, dessen
Arbeit vorwıiegend der Reform der Kırche und der Beseitigung des Schismas

45 Laemmer, Monumenta Vatıcana, Freiburg/Br 1561,
Ebd 88
Aleander Sanga 1532 AaUus Regensburg (Rom, Archivio Segreto

Vatıcano, Nunzıatura dı Germania 51t 149' ; Register).
uch ı der Konzilspolitik des Kaiserhotes 1524 IST das Verlangen, dıe theolo-

yischen Fragen eklärt bekommen, verbunden MI1ITt der Forderung nach Re-
torm der Kirche (Jedin Geschichte IS175 un:

Dıesen Terminus gebrauchte der alser 1 Gespräch 189080 Aleander (Rom,
Archivio Segreto VEl Nunz. di Germ 51 149° ; Reg.)



Müller, Zur \%'o\rgeschié:hté des ‘jf'i-identinums
in Deutschland, gegebenenftalls aber auch dem Frieden innerhaib der Chri-
stenheıt und der Abwehr und Überwindung der Türken dienen sollte.“

RE arl V dıe Kardınädle UN das Konzıl 530/31

DiIie Ausgleichsverhandlungen MIt den Protestanten Begınn des Augs-
burger Reıichstages 1530 erwıesen siıch als schwierig, daß der Kaiser bereıts

Julı 1530 den Papst MIt der Bıtte Einberufung des allgemeinen
Konzils herantrat.“ Seıin Anliegen fand der Kurıe aber nıcht das Echo,
das nach seinen Bologneser Gesprächen miıt Clemens 14 529/30 aAr-

tet hatte. DDort War nach seiner Meınung festgestellt worden, daß die allge-
meıne Kirchenversammlung zusgmmentr etiecnN solle, WCLN Frieden herrsche
und sich die Religionsstreitigkeiten 1ın Deutschland nıcht Ort und Stelle
bereinigen ließen.“ Die Antwort Clemens’ MLLE lautete, wolle das Konzıl

der Bedingung berufen, da{ß die Lutheraner sofort ; VON ihren Irr-
tuüumern abließen und sıch anpalsten die katholische Lebenstorm 1mM lau-
ben un: 1m Gehorsam die heilıge Multter Kırche.“ rar hatte auch der
Kaıser gemeınt, daß den Protestanten das Konzıil LLUL werden solle,
WENN sS1e sıch hierzu bereit erklärten.“* Es estand aber wenı1g Aussıcht, die
evangelischen Reichsstände einem solchen Entgegenkommen veranlassen

können, das Ja die Aufgabe ihres SaNzeCN bisherigen Weges bedeutet hätte.
In KRom wıe ın Augsburg WAar INan deswegen skeptisch gegenüber eınem Ziie
standekommen des Konzaıils. Francesco Gonzaga schrieb Aaus Rom nach Man-
ua: „Diese Angelegenheit wird Sld'l in die ange zıehen, Wenn das Konzıiıl
überhaupt statthnden wird, W 4s ıch nıcht glaube.“ Der Gesandte des Her-
ZO2S VO  w Mailand Kaiserhof, Camıillo Gilino, meınte in einem Brief
seinen Auftraggeber, die lutherischen Fürsten wollten das Konzil SCHNAUSO
wenı1g WI1e der Papst selbst: se1l tfür sS1e eın Vorwand, iın ihrer bisherigen
Art weıtermachen können.®® Doch zunächst hoflte INa  e} noch einmal aut
eine Überwindung der Difterenzen durch den Reichstag. Die weıteren Aus-
gleichsbemühungen 1im August und September 1n Augsburg ließen die Kon-
zılspläne zurücktreten.°? Erst nach de11en Scheitern brachte arl dipseFrage wiıeder VOTL.

Es 1St bekannt, daß Ende Oktober 1530 WEe1 Brietfe nach Rom sandte,
Später, 1546, hat Karl allerdings behauptet, die Reformfrage se1 diedringlichste. Er hat deren Dıskussion durch das Konzıil VO TIrient verlangt un: VCI-

G eine Beratung der dogmatischen Fragen verhindern, W as iıhm ber nıicht gCc-lungen 1sSt (Jedin, Geschichte II Freiburg/Br. 1957 91
51 Heine 5222525 Concıilium Tridentinum I CTT
59 Ebd 524f 54 Heine 523

Zit bei Pastor 1 AA 417
Gilino auch Ghillini, Agelin, Gilim) 1530 Francesco Il Storza:

”ı Non SONO [ quest1 princıpı Lutheranıi| per fuggire l concılio che ’istesso
Papa’) ma PCr are colore adorare questa loro insatıabile cupıidita ano COS1 effi-
nente da princıp10 richiesto e] prefato concilio“ Mailand, Archivio di
Stato, Archivio Sforzesco, Potenze estere 588; Orginal).

97 Jedin, Geschichte I) 2706
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einen eigenhändigen Ciemens und einen ın das Kardinalsimllé
g1um.” Nun 1St oftenbar nıchts besonderes SCW CSCIL, da{ß zwıschen dem
Kaıser und den Kardinäiälen Schriftstücke gewechselt wurden. Das Kardinals-
kollegium wurde als ine selbständige Größe verstanden, das Einfluß auf die
kuriale Politik hatte un das auch hin und wieder aktıv wurde. Oben Wa 5 w l H
War auf eınen Brief Karls die Kardinäle VO:  w 1526 verwıesen worden.®?!
Um diesem Beispiel NUL noch eın weıteres hinzuzufügen: aln März 4523
baten die Kardinalbischöfe, -presbyter und -diakone ın einem Briet Aaus Rom
den Kaıiser, mOge mıt FEFranz Frieden oder wenıgstens einen drei- oder
vierjJährigen Wafenstillstand schliefßen, damıt S1e gemeınsam die Christenheıit

den wahren Feind, j1e Türken, ewachen könnten.®? Dıie Tatsache aber,
da{fß arl Juli 1530 lediglich 1n einem Brief den Papst die
Einberufung des Konzils bat, Ende Oktober 1aber Pedro de 1a Cueva als
Sondergesandten M1t TEL Schreiben Clemens und das Kardinalskolle-
gium ®” nach Rom sandte, ze1gt, wieviel wichtiger das erneute Konzils-
begehren nahm. Es W ar inzwischen deutlich geworden, dafß Clemens V1}
nıcht gewillt WAarT, ohne weıteres den Wünschen des alisers 1n Bezug aut das
Konzil beizupflichten. Andererseıits csah INa aber Kaiserhof Ende kto-
ber 1530 Teine andere Möglichkeit, w1e INnanll der Glaubensdiffterenzen Herr
werden könne, ohne die Hıiıltfe der allgemeinen Kiırchenversammlung in An-

35 edr. Heine 530533 59 Concılıium Tridentinum I XLVI
60 Teilweise wWar behauptet worden, das Kardinalskollegium N göttlichen

Rechtes (Jedin, Geschichte I 63)
61 88
62 Te 1g1tur pCI Petr1 Pauli SANCLIOrum apostolorum {ragmenta roOSamı us
petimus, CUu Christianissımo Francıisco iNeAS Aaut saltem trıum quUa-

4NNr um induc1as SETVECS vestrisque Arm1s 1R hostem conversis LCS

un teMPOFrEC custodiatıs (Madrid, eal Academıa de 1a Hiıstorı1a,
Colecciön Salazar 209° Original). Das Schreiben 1St VO Vıncenzo Pım-
pinella unterzeichnet, der offenbar 1m Auftrag der Kardinäle verfaßt hat vgl
ber ıh Mäller, Pimpinella Hofe Ferdinands E  5 Quellen und
Forschungen Aus italien. Archiven und Bibl 40, 1960, 65 In einem weıteren
V OIl demselben unterzeichneten Briet VO: W 15724 AUS KRom, bei dem kein A:hH=
sender angegeben ist, der sıch ber auf Grund seıines Inhaltes ebenfalls als eın
Schreiben des Kardinalskollegiums erweist, den der Erzbischot VO:  a Capua nach
Spanıen mitnahm, wırd Karl nochmals aufgefordert, tür einen dauerhaften Friıeden
1n der Christenheit SOrSCH un siıch die Feinde des christlichen Glaubens

”' W N

wenden: Non latet princeps invectissıme, quantam LOTILO Christiano rbi
perniıcıem Turcarum t1irannus NOSTIrO sanguıne sagınatus 1am QUOSQUC A H@4 D b
leos pessima 1ıdra Martınus Lutherus 1n 105 inC1ıpiat iacuları SCIimMus CN1M ma10res
LUOS 1O  o Gallo expulso, Anglico 9 Ltalo domito, sed debellatis Judeis,
necatıs hereticis, unıversa tere Atffrica Christiane fidei subiecta, cognomiına
1ure optimo iımpetrasse Nam 61 incohato lamdıu iın Gallos EOLUM  “te dederıs
PECIYUC unıyersam Italıam hinc Turcas, ınde Lutheri dogma passım vagarı patier1s,tenu1ssımo filo hamo adamantıno expiscaberis, p1sces enım dum queritas hamos pre-
t10S1SS!1MOS perdes. At S1 relicto Gallo LUAS COpl1as in Ungarıam partım, partım er
1ın Italiam 11O.  - sine IMOTa transmıisser1s, 1n rbe feliciorem habebimus
nemınem (Simancas, Archivo General, Estado 1553 I4S Original).

63 (ueva erhielt auch die üblichen Empfehlungsschreiben; erhalten sind die
Muzxetula, die Kardinäle Accolti, de’Medicıi, Puccı, Quinones un andere
(Sımancas, Archivo General, Estado 1557 128"—129**; Konzept). 0S g  E



‘M‘ii‘ller, Zur '\Vo;gescllidj$e des x  Tridentinums
spruch SEn Man emühte sıch deswegen, Rom, gul INa  D konnte,
VOIN der Notwendigkeıt des Konzils überzeugen. Datür War eın direktes
Ansprechen der Kardınäle Fratsam, hatte sıch doch Clemens in seiner Antwort
auf das kaiserliche Konzilsbegehren ausgedrückt, als ob persönlich der
Einberufung des Konzıils der Bedenken vieler Kardinäle zustimme.®
Demnach waren be1 ihnen mehr Widerstände als beim aps überwinden.
Clemens VIL hatte erklärt, habe siıch 1mM Hınblick auf die Integrität des
alsers über die VO  3 den Kardınälen gveäiußerten Bedenken hinweggesetzt.®
Es konnte eshalb LLUL vorteilhaft se1n, WEn sıch der Widerstand einzelner
Kardıinäle SC das Konzil durch ine Sonderaktion Karls überwinden
1e1$

1)as Schreiben des Kaıiısers VO 31 Oktober 1530 das Kardinalskolle-
Q1Um, das tür nıcht erhalten hielt,® efindet sıch 1 Orıiginal im Staats-
archıv Mantua.® Das Konzept lıegt in der Coleccion Salazar 1n der eal
Academıa de 1a Hıstor1ia Madrıid.® Wegen seiner Wiıchtigkeit teıile iıch
un 1mM Wortlaut mI1t Hıer se1 1LUTE auf ein1ıge seiner Aussagen besonders
hingewıesen.”

Der Kaıser 1St der Meıinung, alles haben, die Glaubensspaltung
beseitigen {1 1St ıhm nıcht gelungen: 97  1ır gestehen, da{ß u115 niemals

beschwerlicher SCW ECSCH ISt als dies, da{ß WIr durch die Hartnäckigkeit
dieser Leute [ der Lutheraner] die deutschen Zwiespältigkeiten nıcht beizu-
legen vermochten“. Nur ine Möglichkeit oibt nach dem Urteil )aller Be-

Vgl dazu Mayer (Forschungen ET Politik Karls VE während des Augs-
burger Reichstages vVvon I0 Krieg oder Konzil? Vorbereitende Unterhandlun-
gen), der die Entwürte für eine ntwort des Kaiserhofes aut Clemens’ Brief VO
31 1530 abgedruckt hat (Archiv tür Reformationsgesch. ID 19216,

Concılıium Tridentinum I LA FEbd AF
67 Ebd e Anm Wiıe mir Herr Protessor Dr. Hubert Jedin amn

1962 mitteilte, 1St ihm se1t 1956 durch Ig1ino Rogger bekannt, daß das Original dıie-
SCS Brietes 1n Mantua lıegt

Dorthin kann es durch Ercole Gonzaga gekommen se1n, der se1it 1507 Kardıinal
War Gulik-C. Eubel, Hierarchia Catholica medi1 ev1ı 3 Münster/Westf.
E1 21)

Obwohl 65 erstaunlich iSt, da{fß der Forschung Karls Brief in Mag CENTIZANSCH
ISt, 1sSt doch noch verwunderlicher, dafß das Konzept übersehen wurde, denn im
1950 1n Madrid erschienenen des „Indice de la Coleccion de Don Luıs de Sala-
Z Castro“ wiıird das Dokument genannt. Allerdings hat dessen Herausgeber das

ntscheidende 1m Briet Karls das Kardinalskollegium übersehen, WENN als se1-
Nnen Inhalt angıbt: communiıcandole lo qu«c esta realizando in de luchar
CONTtIra Lutero 55 secuaces“ S 311 Nr

70 Vgl ZU Folgenden Abschnitt 11L Die Verbesserungen 1m Konzept Ze1-
SCH, da{iß INa Formulierungen vermeiden wollte, die 1n Rom anstöfßi1g seın konnten.
Die 1m Orı inal sıch findenden Unstimmigkeiten legen den Schlufß nahe, da: für des-
SCH Herstel U115 1LUFr wen1g Zeıt vorhanden W ar.: Möglicherweise ISt der lan für die-
sen Extrabrief kurzfristig gefaßt worden. Daraut annn auch die Tatsache verweısen,
daß Karls Briet Aallı den Papst bereıits das Datum des tragt. Der Sonder-
gesandte de E Cueva verlie{ß Augsburg 11 1530
degreto Vatıcano, Lettere di Princıpi 11 42')

vgl Rom,i Archivio
71 arl hat zum Beweıs seiner Bemühungen die Beseitigung der Glaubens-

spaltung seinem Briet einen Bericht ber den Verlauf des Augsburger Reichstages
AduSs der Sıicht des Kaiserhofes beigelegt (vgl. unten AÄAnm 104)

?csdu. K -G.
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teiligten für die Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten: das Konzıil. Es 1SE

unbedingt notwendig, e1 die Lutheraner ZUr Kırche zurückzufüh-
ECHS; andererseits die bisher Romtreuen nıcht auch noch verlieren. Dıe
altkirchlichen Fuürsten glauben, ohne das Konzil ıhre Untertanen nıcht ZUuUr

Bewahrung der hergebrachten relıg1ösen Formen veranlassen können OO PE
arl dankt für das Recht das Konzıil ZUSagCN können, das der Papst

Zustimmung der Kardıiniäle gewäahrte Aut die kurıale Bedingung,
nämlıch vorherıge Rückkehr der Lutheraner ZUE römischen Kirche, 11 INnan

sich Deutschland aber nıcht einlassen Der Kaiser berichtet habe erkliärt
da{fß die allgemeine Kırchenversammlung LLUTL VO' Papst einberuten werden
wiırd und Wr S! daß SIC den anderen christlichen Fürsten genehm 1IST Aie
VO  &. der Kurıe gefürchtete Getahr französischen oder engliıschen Schis-
11145 ol M1 Hıltfe dieser Zeilen offenbar gebannt werden Der Kaiiser
den Papst und die Kardınäle beim Wort ıhm War I1 33 Juli Aaus KRom g-
schrieben worden, übersehe besser, ob das Konzil angeboten und Ver-

sprochen werden u  $ weıl die deutschen Verhältnisse überschaue. ”
3‚I'1 ezieht sıch darauf Dieser Fall ı1ST nach seiner Meınung einge-
Teticn Es 1ST notwendig, die allgemeıne Kirchenversammlung einzuberuten,
weıl keinen besseren Weg tür die Überwindung der Schwierigkeiten Sibt
Der Kaiıser mahnt sıch deswegen S: Einberufung des Konzıils entschlie-
ßen,; umgeht aber die Bedingung, die der Papst MI1t seinNnem Angebot VeCETIT-

bunden hatte, und erklärt lediglich da{ß besonderen Interesse des
römiıschen Stuhles lıege, die Einheit der Kiırche wiederhergestellt werde

1)Iem päpstliıchen Bedenken, angesichts der Türkengefahr könne iNall keın
Konzıil planen,”* begegnet MIt dem Gegenargument da{iß gerade die Ver-
sammlung der christlichen Stände die YUNSLISSLE Voraussetzung für
Beteiligung der IMN Christenheit Kampf die Türken bılde
Das Konzil kann nach der Meınung des Kai1ısers die Christenheit wıeder
und dadurch die Voraussetzung für 1E wirksame Abwehr der Feinde der
Christen schaften Es liegt auf der and daß arl 1LUFr daran gelegen
SsSC1IMN konnte, der Türkenabwehr Kreuzzugscharakter geben, damıt kein
christlicher Furst umbhiın konnte, sıch daran beteilıgen Es War klar; dafß
ohne das Konzil die Haupt- oder gar die alleinige ASt dieses Kampfes auf
den Schultern des alsers und sSC1INECS Bruders Ferdinand lıegen würde 75

Dıe schwierige Ortsfrage überliä{ft Zanz dem Urteil der Kurıe S1e mag
MmMI1T anderen Fürsten darüber verhandeln. Diıiese Großzügigkeit schränkt

Aus dem Brief des Papstes VO: 31 1530hebt der Kaiser damıt die srund- Y wsätzlıche Zustimmung der Kurıe hervor. Dadurch erhielt ET C11C ZSUNsSMSCrE Verhand-
lungsposıition, als WCLNN Punkt für Punkt die VO  ; Clemens geschilderten Bedenken
„vieler Kardinäle“ besprochen hätte. Aut die S1115 ann C1IN, hne S1C als Eıin-
wände der Adressaten bezeichnen.

73 Concılıum Tridentinum I SC LT 74 Ebd NL
In Gespräch IN1ITL denn er unc  Campegg10 erklärte CT, hofte, da{ß das Konzıil LagC,

WCI111 die Türken angriffen, dC4  z un SC1IH Bruder Ferdinand ıcht Nein 1ı11l
der Lage, die Abwehr der Feinde der Christen übernehmen. Er werde ZUr Tür-
kenabwehr WAar uch se1in eil beitragen, ber SC1 nOt1ıg, dafß auch die anderen
christlichen Fürsten sıch beteiligten (Laemmer 50)
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99Müller, Zur q1rge‘schticl‘1te €es *  Vthfidentilni‘lm‘s
1ber sö£ort durch den Hinweıs auf die deutschen Erfordernisse 1n  . damıt
die-deutschen Fursten, die 1m wesentlichen zwecks Beseitigung der
lutherischen Retormatıion und anderer „NCU Sekten“ geht, keine Ausrede
vorbringen können, schlägt Mantua oder Mailand als Ort für die SAl
sammenkunft VOTL Das Fazıt seiner Überlegungen lautet, da{fß sıch „ AUuS der
Ankündigung des Konzıls viele Vorteıle w 1e A4aus der Unterlassung der
Ankündigung Nachteile ergeben werden.“ arl o1bt allerdings auch
bedenken, dafß die Verhandlungen MIt den Lutheranern VO Papst und den
Kardinäiälen Zzut vorbereıtet werden mussen, damıt die Christenheıit nıcht
durch das Konzıil in iıne noch schwerere Krise hıneingerät. Wenn das 1aber
geschieht, dann verhalten sıch die Angesprochenen der Bedeutung ıhres
Amtes gemäs, das sS$1e Gott verdanken. Um einer Verschleppung der NLef=
handlungen vorzubeugen, erklärt der Kaıiser, daß die AÄAntwort des Papstes
und der Kardinäile in Deutschland abwarten wolle Er verspricht, da{fß SEe1-
nerseits seine Macht, Ja se1n eıgenes Leben einsetzen wolle, WEeNN das für
das Konzıil und die Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten in Deutschland
förderlich erscheine.

EsSs tällt auf, dafß arl die Reformfrage nıcht erwähnt. Seıine Erwagun-
SCH werden bestimmt VOon der Lage 1n Deutschland, die sıch nach dem Schei-
tgr n der Augsburger Ausgleichsverhandlungen ergeben hat ıcht die „Cau:
reformatıiıon1s“, Nnur die „  ‚U, fidei“ wırd als Motiv für die unbedingte Not-
wendigkeıt des Konzıils hingestellt. Man braucht nıcht lange suchen, wenn

INan auf dıe rage ıne Antwort haben will, der Kaiser in diesem
Brief 1mM Gegensatz Z seiner oben herausgearbeıiteten Einstellung die Retorm
nicht erwähnt: wollte die Kardıiniäle dem dringlıch empfohlenen Vor-
haben gene1gter machen. Dıi1e Reform 4an der Spıtze der Kirche ware ja
einem u  n Teil Lasten derer CSAaNSCNH, die der Kaiıser hier anschrieb.?®
Es lıegt sıcher eine taktısche, keine grundsätzliche Änderung seiner Konzils-
polıtik NO Er versuchte, die Bedeutung eiıner posıtıven Stellungnahme der
Kardinäiäle seinem Vorschlag mıiıt den Worten herauszustreıichen, s1ie WUur-
den Lohn VO  w CGott un kaiserlichen ank ernten.

Im Kardıinalskollegium hatte die kaiserliche Parteı 1530 wen12 die
MajJorität w1e 1526 Der Versuch Karls N die Kardinäle einem entsche1-
denden Eıngriff die negatıve Einstellung des Papstes gyegenüber dem
Konzıl veranlassen, konnte deswegen NUur wen1g Aussıcht auf Erfolg
haben Als Kardinal C1ibo 1im Konsistorium VO November den Brief
Karls verlas, sprachen sıch W ar einıge Kardinälg: für dessen Vorschlag Aus:;
T p  76 S E E  Jedin meint, das „Reformkonzil“, das „Karl l plante“, se1 das „Hauptmotiv“der Ablehnung der geplanten Versammlung durch die Kardinäle SCWESCH (Geschichte
K 214) In der Tat dürfte das Verschweigen der CAau: retormatıionis 1n Karls Brief
die Kardiniäle kaum davon überzeugt aben, da{fß dieser Fragenkomplex VO Konzil
ıcht ZuUur Sprache gebracht werden würde.

17 Besonders Kardıinal Del Monte, der spatere Papst Julius LII un: Präsı-
dent der ersten Periode des Tridentinums, hat einem Brief Loaysas ufolge die Not-
wendigkeit des Konzıils herausgestellt (Heine 301 Um den Wıillen der
Kurie öftentlich dokumentieren, wurden 1530 Breven Franz E Fer-
dinand und andere ausgefertigt, in denen mitgeteilt wurde, das Konzıil solle

77
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die Mehrkheıit aber bılligte die Politik des Papstes. Man stirfimte War grund-
sätzlich tür die Einberufung des Konzıils, verlangte aber zugleıich die Beach-
LUuNg VOIN Bedingungen, die verhindern mu{fsten.”®

Der Überbringer dieser Botschaft Clemens’ V412:; Überto Gambara, brachte
auch die Antwort der Kardinäle aut Karls Schreiben miıt.”® Sie erkliären
darın, der kaiserliche Vorschlag, ein Konzıl SCH der Lutheraner und der v on AD
Türken ANZUSAaSCNH, se1 ihnen hoch willkommen, obwohl damıt auch viele (SE-
fahren verbunden se1en. Sıe hätten iıhre Bedenken aber zurückgestellt. Für
die Einzelheıiten verweısen s1e auf die Ausführungen Gambaras. Damıt W ar

Karls Versuch gescheitert, die Kardinäle einer eigenen Inıtıiatıve 1ın Hın-
sıcht auf die Verwirklichung des Konzilsplanes bewegen. Das Kollegium Eerklärte sıch MIit der Politik des Papstes völlıg einverstanden.

Die Inıtıatıve des Kaıi1sers hatte 1m November auch eiıner parallelen
Aktion des französıschen Kön1gs geführt. Das Datum des Z November
1530 tragen WEe1 Briete FEFranz’ Clemens VE und das Kardinalskolle-
Zz1um, die seınem Gesandten, dem Herzog VO  } Albany miıtgab.”® In seınem
Schreiben die Kardinäle betonte der Monarch, da{fß die lutherische Häresıe
unterdrückt werden MNUSSseE, damıt s1e 'sıch nıcht weıter ausbreiten könne.®! Die
Lutheraner schıienen störrisch se1nN, als da{fß s1e „durch Bıtten, Drohun-
CIl oder Ratschläge“ aut den rechten Weg zurückgebracht werden könnten.®
Der französische Könı1g hebt die ühe hervor, die sıch arl in Augsburg
ZUr Beilegung der Glaubensstreitigkeiten gegeben habe Erfolg hatte aber
nicCht, vielmehr wurde die gesamte Streitfrage der Beratung eines Konzils über-
]assen.® Man collte meınen, dafß EFranz diesen Plan tür wenı1g erfolgver-
sprechend hält, weıl doch angesichts der Hartnäckigkeit der Lutheraner
sehr fraglich se1n muÄß, ob s1e sich einem Konzil beugen werden. Überraschen- . ala Ar  ' »M ı
un ın Ltalien durchgeführt werden (Concılium Tridentinum I  n 2 Florenz
antwortete aut das nach Ort gerichtete Schreiben 1530 (das In

1n Rom eintraf), 1119  - begrüße das päpstliche Vorhaben un se1 bereit, 6S nach Kräf-
ten unterstutzen (Rom, Archivio Seg:e;o Vatıicano, Archivum Arcıs rmarıa
T CR Nr. 3292: Original).

78 Die früher erhobene Forderung, die Protestanten müßten vorher WT“ HUT
lichen Religionsübung zurückkehren, die Karl 1im Oktober 1530 abgelehnt hatte
(siehe ben 98), befand siıch allerdings nıcht mehr darunter, vgl Jedin, (Je-
schichte 5 214 « dn R& ı a ıe ı IO ü a

/9 edr. Lanz, Correspondenz E 410 Das Original 1St vorhanden in Sımancas,
Archivo General,; Estado 8335 Dieser Brief wurde 1530 1m Konsı-
stor1um VO:  a Kardinal Valle verlesen (Concıilıum Tridentinum L LI) und dadurch
VO] Kardinalskollegium VOTL seıiıner Absendung gebilligt.

Der Brief Franz’ Clemens wurde teilweise gedruckt 1n Concılıum Triden-
tinum } { eine englische Zusammenfassung xibt de Gayangos, Calendar of
Letters, Despatches, and State Papers, Relatiıng 'to the Negotıiatıons between Eng-
and aın Spain, I 1) London 1879 815 Das Schreiben Franz’ die Kar-
diniäle wird 1n Concilium Tridentinum I Anm LLUFLr erwa n

81 Vgl ZU Folgenden Rom, Archivio Segreto Vaticano, Archiyvum Arcıs ‚rmarıa
EX: VE Nr 3291 (Original)

Ebd D longe magıs obfirmatos QUam precibus Aaut M1NIS Aaut suasıone ad
sanıtatem revocarı vix possınt.“

83 Ebd Gl Omnıs ınterım controversıa Rara SIt ad univers% ordinis eccle:
s1astıC1ı concilium.“

41
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derweıse fährt er aber nicht tOrt, sondern begrüßt Karls Voréchläge. Es
geht ihm darum, Ww1€e schreıbt, da{fß die wahre Frömmigkeıt gewahrt bleibe,
wird doch durch seinen Ehrentitel eines „allerchristlichen Königs“ tag ıch

diese Aufgabe erinnert.®* Er fordert die Kardinäle auf, zusammen MI1T

dem Papst ın dieser „ notwendigen un nützlichen Angelegenheıit“ han-
deln, „damıt das heilsame Konzıil in Kurze werde.  <c85 Als Auf-
gaben tür die allgemeine Kirchenversammlung bezeichnet Franz w1e
Karl] die Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten und die gemeinsame . Ab-ehr der Türken.

Es ISE bekannt, da{fß dem Ffranzösischen Könıg nıchts einem habsburgi-
schen Machtzuwachs velegen WAarL, der gerade durch die Wahrnehmung und
LOÖSUNg dieser Probleme durch das Konzıil eingetreten ware. Dafß mMIit diesen
Aussagen Franz’ gegenüber den Kardinälen nıcht wa 1ne französı-
sche, habsburgfreundliche Politik ıhren Anfang niımmt, macht der franzö-
sische Könı1g überaus eutlich mi1t den Worten, se1n Gesandter solle diejen1-
SCn Bedingungen vortragen, die beachtet werden müßten, damıt durch das
Konzıil nıcht mehr Nachteıle als Vorteile entstünden.®® Das Ergebnis der
}ranzösischen Überlegungen dieser rage 1St also dem des Kaiserhofes
bonträr entigegengeSsetLZtl. Während arl das Konzil für unbedingt NOL-

wendig hielt, und lediglich forderte, daß gzut vorbereıtet werden mUusse,
daß x aber ohne Autfstellung VO  5 Bedingungen einzuberutfen sel, erklärt
Franz umgekehrt, daß eın Konzıl LUr nützlıch se1n könne, WECIIL1LLL vorher
bestimmte Voraussetzungen eachtet würden. Es War also keine Verständi-
Sung 7zwıschen Habsburg und Valois eingetreten. Franz bekundete War

augenscheinlich se1n Interesse einem Konzil,; damıiıt nıcht für dessen
Scheitern verantwortlich gemacht werden konnte, aber stellte zugleich
doch Bedingungen, die eın Zusammentreten der Kırchenversammlung Ver-
hındern mufßten.®? Damır War für die Kurıe die Getahr überwunden, daß die

Ebd Pro ST pıetatıs observantıa (cu1us Christianissimi reg1s titulo
quotidie admonemur) Franz legte auch yroßen Wert auf diesen Titel,
aus dem den Anspruch auf die führende Stellung 1n der Christenheit ableitete

Krummacher, Die Münzbilder Franz’ Beıiträge ZU. politischen ymbolı des
ranzösıschen Könıigtums 1mM Jahrhundert, Dıiıss Marburg 1953 52)

Rom, Archivio degreto Vaticano, Arch Arcıs Arm TZX \A Nr 3291 VOS
SUMmM OS antıstıites un1ıversos Q Ua MAax1ımo ebemus studio LOSAINUS
obtestamurque, de EA' necessarıa q utılı CUu Sanctissımo Domino Nostro

pontefice agatıs, ut1ı Lam saTıDre concılıum indicatur brevı.“ 4debere86 Ebd vel condiıtionıbus vel ratıone huiusmodi concilium evocarı
videatur, forte aliter instıtutum plus TUn parıat QUaIM commaodı)ı.“

Eranz scheint verlangt haben, dafß das Konzil in Turın, Iso 1mM französı-
schen Eınflußbereich, usam:  AIr StCH solle (Concilium Tridentinum E Anm. 5
Der Gesandte des Herzogs VO:  a Maiıland 1in Om, G10rg10 Andreasio, beurteilte da-

in einem Brief VO: 15351 Francesco LL Stforza die AÄußerungen
Franz)’ VO: PE Er 1530 zünst1g. Er meint, die französısche Haltung habe sıch TST
nach eiıner Intervention Roms geändert: „Credo che Vostra Excellentia debba
ricordare che 214 molti una ettera de]l Christianissimo, quale fu. letta ın
CONCIsStOr10 D 1a approbatione del concilıo COINC CSa conNnvenıente RE santıssıma,

erendosi venıre o mandare tare quello che D C1Ö fosse iudicato al
1SOgNO de questa operatıone. In quello p 110 GL anchora giqnto e] Re-

X
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beiden maächtigsten Monarchen der Christenheit dem Papst und er Kurie
das Konzıil hätten aufzwıngen können. Clemens VIL und das Kardinals-
kollegıum konnten 1U  u ebenso W 1€e Franz grundsätzlich die Pläne Karls
bejahen, s1e aber autf Grund iıhrer Bedingungen zugleıch durchkreuzen.®®

Der Kaıiıser hat den ihn gerichteten Brief des Kardinalskollegiums nıcht
sofort beantwortet. TST im Aprıil 1531 als Gambara nach Rom Zzurück- L N D ka D aa

AT G

kehrte, hat ıhm eın Schreiben mitgegeben. Er begründet se1n Schweigen
damıit, daß diese Pläne reiflich beraten werden mufßsten.®? Er verweıist aut die
mündliche Darstellung Gambaras und seiner Gesandten der Kurie. Damıt
Wr die Sonderaktion in die üblichen dıplomatischen Kanäle zurückgeleıitet
worden. Es estand ZUr eıt für arl keine Hoffinung, die Kardıinäle
eıner Meınung inspırıeren, die VO  e der des Papstes difteriert hätte.

Die Haltung Clemens’ NVAE aber Wr deutlich. Die Mitteilung des Andrea
da Burgo Kardinal Cles VO Aprıl 15341 aUus Rom, daß der Papst VO:

Konzıil nıchts Gutes erhofte, daß ihm 1LLUr näher trate, weıl arl und Her-
dinand 1ne kriegerische Auseinandersetzung mi1t den Lutheranern 1ablehn-
ten,” zeıgt, dafß Clemens sıch die Meınung des alsers nıcht eigen gemacht

X hatte. Nach w1e VOL sa in der allgemeinen Kırchenversammlung nıcht die

verendissımo Agramonte |von Rom] Sua Maestä Christianıssıma. Hora se  IX havuto
2V1SO contrarıo 1n ] prımo, Ta dice NO 6ESSATE ene tarlo COS1 Zl IMprOoVv1So,
perch:  C potrıa portare molti scandalı al Christianesimo che olı parerıa convenıente
che prima S1 ftacesse ellectione de ul  S loco confidente Oove ONVENESSCTO Sua Santıita,
l’imperatore T ua Maestä Christianissima, lı quali, abbocandose prıma insıeme,
darıano molti ordını G  n li quali 61 provederıa molti scandalı Questa COTTEC-
Lura |7 } S1 crede CS proceduta da la Yionta de]l prefato Agramonte, quale avantı
che partısse di QUa S1 credeva havesse questa instructione da Casıa NOSTIra PCI obviare,ossibile fOsse, almanco PrOTFOSarc queStO benedetto concılio Questa etteraSC  delChristianissımo ne anchora letta 1n CONCIStOr10, Ina notilicata
secretament: ä ailand, Archivio dı Stato, Archivio Sforzesco, Potenze estiere
1290: Or Nn1ıt Dechiffrat). Eın solcher Brief Franz’ 1St unbekannt. Es könnte
Se1N, da{iß der französıs  e Könıg Zr Vermeidung VO Miıfsverständnissen sich noch
einmal nde 1530 deutlicher VO Konzıil distanziert hat ber auch unabhängig da-
VO:  a} scheint mır die Beurteilung der französischen Stellungnahme dieser Frage 1
November 1530 VO  ; Andreasıo ıcht richtig ertaßt worden se1n.

Die beiden Briete Franz’ wurden 1530 1im Konsistorium ea
und die darın gemachten AÄußerungen begrüfßt (Heıne 306 und Concılıium Triden-
tınum L Clemens dankte em tranzösıschen Könıg 1530 tür den
ihn gerichteten Brief (Le Tat IL, 502 f

‚... Voluissemus hominem extemplo ad VOosSs remıittere, sed G{} negocıum hoc
arduum 110 1S1 MAatLuro consilio deliberatione deceat, CU) |Gambara|
hactenus retinere NECCSSC uıt (Sımancas, Archivo General,;, Estado 1558 3/4;
Konzept. Dieses Dokument wurde laut Aufschrift 1n Gent 1m April 1531 verfaßt.
Eın Tagesdatum wurde nicht angegeben. Es mu{flß Anfang Aprıl gewesen se1n, da
Karl 1531 Gent verlassen hat, vgl Gachard, Collection des VOYyascs dessouveraıns des Pays-Bas EB Brüssel 1874, 98)

Burgo berichtete, der Papst habe während einer ihm gyewährten Audıienz SC-
außert, „quod de concilio NO  3 ene sperat Sed CU: Caesar GE T  DE OsSster [ Fer-
ınand] Ssint alterius Op1Nn10N1s exclusa V1a ar Orum instent DIO concılio CaNquam
solo et C0 remedio, Sanctitas Sua erıt parata latere SUl!  S (Irient; Archivio dı
Stato, Corrispondenza Clesiana, Serı1ie prima, 9 fasc. 2, u Original
mi1t Dechiffrat).
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einz1ge€ Hılte tür die Christenheit, Gegenteıil: das Konzil erschien ıhm als
C111 Übel, das möglichst vermeiden galt01

Auch die Mehrzahl der Kardinäle machte 1Ur Vorschläge,®* die eher aut
C1INC Ablehnung der kaıserlichen Pläne als autf deren Bestätigung hinausliefen
Der einflufßreiche Kardinal Valle erklärte, und andere vermuteten die
Lutheraner würden sıch nıcht Konzilsort einfinden, den der Papst
vorschlagen un: die habsburgischen Brüder billıgen würden Man colle des-
1} planen, die Versammlung Rom ZuUusam:  nNnireten lassen und LUr
dann Mantua akzeptieren Wenn die Lutheraner SlCh vorher verpflichte-
tCH, orthın kommen und sıch der Entscheidung des Konzıils _-
ten Di1e Vorteile Oms tür dıe Zusammenkunft des Konzıils werden MIt be-
redten Worten geschildert Man denkt 1e Versammlung, der nıcht
unbedingt viele „Auswärtige teilnehmen INUSSCIL dann annn nıchts g-
schehen, W as der Kurıe unlıeb WAaTic Da eutlich 1ST dafß dieser Vorschlag
INn Kaıiserhof auf 1: Gegenliebe stofßen würde, MmMeintfe Kardınal Valle
„Wenn das Konzil nıcht durchgeführt un auch keine Übereinstimmung dar-
über erzielt werden könne ob Rom, Mantua oder andernorts durch-
veführt werden solle sıch aber ermögliıchen ließe, DG Zusammen-
kunft Deutschland veranstalten und 53 UÜbereinkommen ohne
Anwendung von Waftengewalt erzielen dann würde das schr beifällig
aufgenommen werden, und SC1 auch der sıchere Weg für A UÜberwin-
dung der Glaubensstreitigkeiten

Dıesem Plan csollte während des Pontihikates Clemens VII die Zukunft
gehören WAar wurde O wiıeder VO Konzıil gesprochen, aber arl
War siıch arüber 1 klaren, dafß dieser Papst kaum realisieren würde Er
erklärte 15372 gegenüber Aleander daß Clemens War behaupte, durch-
tühren wollen, dafß aber Bedingungen telle, die verhinderten Der
Papst sec1 deswegen der bisherigen Entwicklung schuld Er verständigte
sıch MIt den Lutheranern 11 Nürnberger Anstand VO  a 1532 sıch deren
Türkenhilfe siıchern 94 Die grundsätzlıche Lösung der Glaubensfrage und
der Retorm der Kırche blieb weıterhin dem Konzıil vorbehalten, dem ITST
unter Clemens Nachtolger Paul 111 nähergetreten werden konnte

II arl das Kardinalskollegium
Augsburg, 71530 Opktober

Mantua, Archivio dı Stato; Archivio Gonzaga, busta 440, 11 (Original);Madrıid, Real Academia de la Hıstorı1a, Coleccion Salazar 44 f ZOTIZ2
01 Jedin, Geschichte } 1774
92 Burgo berichtet darüber Nachschrift VO: AI 1531 dem ben

Anm 90 Zitliertfen Brief, die Bucholtz gekürzt abgedruckt hat (Geschichte der Re-
S1Cerung Ferdinands des Ersten, Urkunden-Band, Wıen 1838, z

93 Aleander Sanga 15372 Aaus Regensburg (Rom, Archivıio SegretoVaticano, Nunzıatura dı Germanıa 51 LARSTZ149° ; Regıster).
44 Müller, Die drei Nuntiaturen Aleanders 1ı Deutschland 152021 534/32.

1538/39, Quellen un: Forschungen A4US italien. Archiven un! Bibl 39, 193 236 ft
Der Brief wiırd vollständig Zugrundelegung des Originals wiedergegeben



104 Untersuchungen

(Konzept)
Carolus®® a) Augustus divıina avente clementia Romanorum imMperator

Germanıie, Hıspanıarum, utrıusquUE Sicılıe, Hierusalem GE FreX, archidux
Austrie STC Reverendissimi1 Christo Patres charıssımı

Postquam vobijis discessimus 96 SUTDI11UIN SCHMLDCI NOStErum studium fu1t ut

QUamı componendis Italie rebus OPCIAa NavVvaveraimnus AIn C: (s1 Heri
potest) ACCUuUratiorem sedandıs D)yarıls Germanorum de relig10one stud11s
adhiberemus. Nonnula IM  IN Christiane rel1g10N1s Nn et m.  ‚y GUC n BED B T I N g l 0 DE m A dl i al d
apud windelicos abolevisse deprehendimus, extemplo re:  UusS, here-

contionesd) sustulımus,?” ut fama DCr Germanıe populos Vagatıa
bonumquemque 1 Aide reHNETEL malos perterrefaceret. Deinde ubı
Iu Lutheranorum verbisque C COTUM, QUu1 fide NT, i1udic1us
Certam SPCIM CONCEPISSCEMUS tuturum, ut S61 Christianorum generalem synodum
Germanıs polliceremur, bonos ı fide CONLINEreEe malosque ad Cam (depositis
qu ad synodı decretum SUul15 opinionibus) trahere DOSSCHNUS ©)ıdque
Reverendissimus cardinalıs Campegıus”® 1ST1US SAaAN CTE sedis latere legatus
s1b1ı persuaderet,®) ad Beatitudinem pontificis SCT1DS1INUS, uL CUu Sanctıtatıs
Sue gratia et voluntate id nobis pollicere iceret 99 quod CI} Sua Sanctıtas
estr1ı ordinis ad ıd accedente nobiıs CONCcessISset,  100 SUTMMINO
Deo 1IM  IN E1 deinde D eiusdem pontificıs Beatitudini® vobisque omnıbus

gratias 4a11 O nostro8) CHIMMUS, PErFSDICICNLES qQqUaNLum
commod : h) Ornamentı 15 CONVENTIUS Christiane reipublice err SAaAnNncCcCTiIe 1ST1
sedi allaturus ‘9 Sperantesque PITINCIDECS et populos, (Qqul Romane ecclesie
obedientia recesserant, tacıle 5 UL INa 111 PFCISUNum
LA qU! ad Christianiı ONVENTIU: decretum reducerentur. Qua ı 1105

un CL Seren1ssimo reSC Ungar:e et Bohemie1%1 alıis-
Die Ort vorkommenden Abkürzungen wurden aufgelöst, hne dafß darauf durch
Klammern autmerksam gemacht würde (genauso wurde ben be1 den Stellen VeI- )tfahren, die Manuskrıpten CENINOMMEN wurden) Die Rechtschreibung wurde beibe-
halten. Es wurden lediglı der Gebrauch der Majyuskel, die vokalische nd die kon-
sonantische Verwendung VON U, Vy und ı die Zeichensetzung normalısiert.

a)-a) Fehlt ı Konzept.
b)-b) Im Konz korrigiert AlLS „Germanıae tumultibus

Im KOonz. korr. AauUus „multa“.
Im Konz tol gestrichen „NOoN absque INaX iMa contentione“

e)-—e) Im Konz. nachträglich hinzugefügt.
{)—{) Im KOonz. korr. AUS „Sue Beatitudini“.

g) Im Konz. olgt gestrichen „propterea”.
hn) Im Orıiginal: „COINO

06 Karl bezieht siıch hier aut seilNnenN Aufenthalt ı Bologna 529/30, eiNeEe
Reihe VvVon Kardinälen traf, die den apst dorthin begleitet hatten (Pastor E Z

07 Der Kaıiıser hat verboten, da{fß die evangelischen Theologen während des SE l Ll R en i B l l D m kn
Augsburger Reichstages predigten Grundmann, Landgraf Phili; VO Hessen
aut dem Augsburger Reichstag 1530, Schriften des ereıns für Re ormationsgesch.
176, Gütersloh 1955 28 f.)

98 Lorenzo Campegg10 —9 1517 Kardinal, SEIL Karls Abreise VO Bo-
logna nach Deutschland Legat Kaiser

99 Karls Brief VO] 1530 gedr. Heine SEGA
100 Vgl Clemens Briet om 31 1530 Concılium Tridentinum SS
101 Ferdinand FE  9 SCIT 1526 Könıg VO  =) Ungarn un: Böhmen
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que, Revérendissimdfi 102 Venerabilibus E Illustribus Ssacr1ı Romanı imper11
electoribus et. princıpibus, fratre, amıco)V cConsanguılnel1s nOstr1ıs CAarıssım1s
laboravımus E1r nıhiıl tentavımus, QUO ad honestam alıquam concordiam
DC111 prolapsam reduceremus, I cum eodem Reverendissimo legato, in qUO
nullam prudentiam qu VIirtutıis partem desideraviımus, omn1a prius (9)05x

ferentes. Lutherani princıpes POSLT multas varıasque communiıcatıones,
in quıbus dum UNC SC concordie stud10S0S, 1LLUI1LCG obstinatiores ostendunt
nullamque in hıs constantıam invenımus, ” V1X dicı POSSEL, qUaNtum temporı1s

laboris CONSUMPSIMUS, quantum ted11 molestie devoravımus, ®
tandem intecta abierunt,  108 velutı haec latıus CX LEm ratıone,

QUAaLL isthuc mıittimus, habebitis.1% Nos 9 Reverendissimi Patres, un

negocıum hoc relıg10nem et istam sedem D CONCEFNAT, immortalem
1eum9nıhil nobis molestius accıdisse uNnNQqUahm u  IL quod DEr horum
homınum pertinatiam Germanıe dissenssiones !] COMPONCIC NON potuer1-
1105

Reque saep1us Gr eisdem electoribus alıısque princıpıbus Catholicıs COIN-

munıiıcata, tametsı communı omnıum VOTO iudic10 v1sum S1It fierı
Ö  9 malum hoc absque generalı omnıum Christianorum Synodo medio
tollatur, praesertim QUUM 1ps1 quidem Catholicı princıpes subditos SU OS
n1ısı sub SC hu1us OoONventu 1in fide continere O; Sperent haberemusque

Beatitudine pontific1s f synodum promittendi facultatem, CLE
Germanos ad CS QqUuUaS Sua Sanctıtas nobis prescripserat Jeges nullo
pertrahere potuerımus, nıhil ' eis Sanctiıtate Sua inconsulta pollicerı voluımus

10ad CaSqu«e qUas N)tam Catholici qUam Lutherani?) indicende sypoéo‚
Im Konz. nachträglich hinzugefügt.

])-)) Diese Satzkonstruktion 1St durcheinander peraten. Aus dem Konz. 1St die
sprünglıche Fassung noch ersichtlich. Diese Worte wurden nämlich korr. 24US
„Lutherani autfem princıpes, CU) 1in dies magıs ul magıs obstinatiores
redderentur, POSt multas varıasque cOomunıcatıones ın quıbus“.
SO 1m KOnZ.; 1mM (r „devoraverimus“.
Im Konz. folgt „pOotius Q Ua nNnOS .  .
Im Konz., ORr Aaus „tumultus dissensionesque“.

n)-n) Im Konz korr. Aus .
102 Miıt em „Reverendissimus amıcus“, den INa  3 sıch nachträglich erinnerte,

WI1e aus dem Konz ersichtlich, 1St der Legat Campegg10 gemeınt.
103 arl bezieht sich auf die Abreise der lutherischen Fürsten, besonders des säch-

sıschen Kurfürsten VO] Reichstag 1530 A Tetleben, Protokall des
Augsburger Reichstages 1530, hrsg. VO Grundmann, Schriftenreihe der Hıst
Komm. bei der bayer. kad der Wissenschaften 4, Göttingen 1958, 166) Der
Kaiser interpretierte uch 1n seinem Brief den Papst VO 1530 die Aus-
gleichsvyerhandlungen miıt den Lutheranern 5! daß gehofft habe, sS1e dadurch
Ak 0 römischen Religionsübung veranlassen können, Iso das CunNn, W as der Papst
als Bedingun tür die Einberufung des Konzils gCNANNT hatte (Heıne 796 nd
3350)

104 Diese „Racıo ‘gesta.rum 1n COMILtU1S Au ustedr habıtıs pro
1g10Ne€ Christiana NNO Domuinı 1530° efindet S1 1n Sımancas, Archivo General,

Patronato eal 21238 ebd liegen auch noch wel Übersetzungen dieses Berichtes 1Ns
Spanıische).

105 Von en Protestanten war 1n der Vorrede Zur Contessio Augustana eın nge"
meın, frei, christlich Concilium“ gefordert worden (Dıie Bekenntnisschriften
uth KıE Göttingen 1930, 48) Dıie altkirchlichen Stäiände forder t_en ebenfalls

E
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%quam 1883( (D Nnunquam 10  $ {lagıtabant, ° IN tentarunt
conditiones, hoc Lantfum respondimus G1E ONVeEeNTIU 110 L1151 loco EL
forma dignitatı sedis apostolice ET Beatıtudinis pontificıs convenıentibus i
pP)alııis Christianıs principıbus oyratıs P) indicendum CddC, omnıbus pollı-
11 Sanctitatıs Suae et LOL1LUS eSsStIr1 ordinıs 4an ımM um ad commodum ET
salutem reipubliıce habıturos SCHLDCI PIODENSLIOTCIN. Quon1am Autfem q)alııs
mediis omnıbus tentfatıs qUamı optabamus concordiam nulla ratiıcone COI DO-
HET atque 9 Sua Sanctıtas M ad nOSsT) SCY1PSETIL, ut QU1 PTre-

AA S  ur iıd eligeremus quod Del ET reipublice d expedire
106videretur, uL offticıo0 OSIro OM  T1 Deo S) et CIra Suam Sanctı-

tatem $) satısfac1amus, aperte Aatemur nullam 1105 V1anm u
compendıarıam, utilem u HU periculosam ad componenda haec dis-
s1dıa CXCOYILALE QUaAIn uL mMature Christianorum ONVENLUS indicatur;

qUO NO modo hanc, QUam CONAMUT, concordiam firmabımus,
plurımum commodiı reipublice Christiane, sed

mM  IM Sancfie 1St1 sedi obveniet. Fırmos 1ı fide Ortius aStNıNgeMUS, vacıl-
lantes firmabıimus NOVAarum authores AuUt cohibebimus A uL

Partıus SE modestius scribatur, 9 efticıemus Cu viderıint SU4€e dogmatis 1
142 14am reddituros, eit uUuN1ıLvVersum NO Lantum

(Germanıa sed alie QUOQUC NAatLiONES, que facıle licentiosissıma hec dogmata
POSSCNL remedium adhıberetur SUSPCNS1IS Aal1I15 decretum synodi

expectabunt U: adherebunt.
Quod nonnull; isthic EX1IStEIMAan NO  en expedıire Christianorum CONVEN-

indicere ubı Christianı 1L1LOT11111115 hostis Turcarum rebus NOSTFIS
immınet, W 197 tantum abest Turcarum IrTruUuPpPT10N1S CON VENTUS Aut
1LLOMN indicendus Aaut rebus infectis dissolvendus SI ut S 1 nulla alıa On-

gregandae synodi haec sola ad ıd sufficiens, urgentssıma SS5C
videatur S51 11117 C un Aut altero Christiano Turcıs CONSTIC-
jendum S1IU, QU15S NO  3 videt S5S5C de republica Christiana? 1 VECIO, |quod acıle j flet, communibus Christianorum AdUSDIC1S
bellum gCrALUr, NO  5 modo rempublicam Turcıs defendemus,

108(sı Deus concesser1t) Turcas ovıle Christı pertrahemus AUL COS longe
finıbus submovebımus. Neque 11mMm QqUu1 componendis relig10n1s

;
„A1MN SCMMALN frey Concilium“. S1e schlossen siıch ber der Meınung des alsers A
die Protestanten ollten vorher ZUuUr bisherigen kıirchlichen Praxıs zurükehren Brıe-
SCT, Beiträge DA Geschichte des Augsburger Reichstages VO 1330 F Z 1890, ME aD UE I aM e e A131 f:)

0)—0) Im Konz. nachträglich hinzugefügt.
P)-p) Im KOnNnz. korr. Aaus „aliıorum Christianorum PTINC1DUM OTIO accedente“.
Q)—q) Im Konz. korr. Aus „CLENTALTlS omnibus nıhiıl hactenus Aut pPrOo-

fuerimus ad nosque”.
r)—r) Im Konz. nachträglich hinzugefügt. u xa .

W

S)—S) Im Konz. nachträglich hinzugefügt
In den Vorlagen „scribant

u) Im KOonz. folgt gestrichen „YQUamn S1IL ratıiıone alienum, VOS 1D5S1 iudicate
Im Konz. olgt gestrichen „CH1MM

106 Vgl Concılium Tridentinum I  9 SC
107 Dıiese Meıinung hatte Clemens als eINn Bedenken VO: Kardınäaälen hingestellt

(ebd C..
108 Vgl Joh
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ridentinu 107Müiler, Zurf '\äor%?escl%iclitel des
rebus in CONvVvenLiIu OPCTAM navabunt, W) eorum 1n bello IINa OmMN1ınO
necessarıa erunt, W) sed dum 1ı relig10n1s negocıum agunt, auxılıum milı-
tibus pPro relıg10ne pugnantıbus commodius®) subministrabunt, 1Ta utL quod
isthıc prOÖ max1ımo incommodo adducıtur, ınter precıpuas utiliıtates”Y) ad-
numerandum SIt. Cum ıgıtur indictione synodı LOL commoda qUOL mala

iıllıus Oommı1ss1ONEe Z) futura videamus, ad Beatiıtudinem pontific1s scr1bımus,
ut C indicere%@) velıt.!®®

Quod ad locum attınet, CH: alııs V OS princıpibus agıte, Nan pro
10SIra omnı1a Sue Sanctitatıs VesStIro arbitrio ?) relınquımus et. qUuO

]la innuer1t°) QUaIN lıbentissıme ven1emus, amets1 Mantua eTt Mediolanum
hıc passım omnıbus caeter1s Italie civıtatıbus qu1a Germanıe proximiores
preferende SS5C viıdeantur, LU qul1a de hıs errorıbus agendum er_it, qu1ı
maxıme 1n Germanıa regNaANT, TU UL COTUM, qu1 INVIt1 venturı SUnNt,
terg1iversationıbus vVv12 occludatur. Et quantum Germanıs princıpibus perc1-

110
pere potuımus, gravıssıme errent, S1 alıo venıre COgerENLUFr.

Praeterea il dum adornatur quod d Lutheranos princıpes
hıs adherentes U aliosque DNOVAarUulll authores hıs et1am longe pern1-
c10s10res<d) SpECTAL, deseruisse videamur, e)vos un  D cum e) Sua Sanctıtate PTrO
prudentia ınnata pıetate vesira cogıtate?) quıdnam CI hıs agendum SIt,
8)ut suborituriıs nde incommeodis MmMature obvıam FeSsQU«C 110  - Oscıtanter
sed qua decet magnıtudine geratur,8) ut qu rempublicam 1n Zravıus alı-
quod discerimen adducamus qu oftic1s nostrI1s, quıbus divina bonitate
fungıimur, Arulı satısfacıamus. Nos nım Cu ratione Lum ut bonos in
fide contineamus Sue Sanctıtatıs N)et vestram ?) responsionem 1n Germanıa
prestolabimur. ts1ı quando negZ0OC10 expedıre iudicabımus, 110  3 2008
domıiınıa omnı12 OSIra9 sed sanguınem anımam 1ıpsam NOSLram,
u eo Opt1mo max1ımo 10S devovısse profitemur, ıbenti

111anımo profundemus.
W)—W) Im Konz. korr. A4USs „11dem ad TINa SUNET aptı“.

Im Konz. nachträglich hinzugefügt.
Im Konz. korr. AUS „commoda“.
Im Konz korr A4us „repulsa“.
Im Konz olgt ungestrichen! „Caeterosque Christianos princıpes, quı
facıle SUam auctorıtatem SEQUENTUTF, ad ıd inducere“.
Im Or befindet sıch 1er 7wecks besonderer Hervorhebung and eın
Strich
Im KOnz. korr. A4US „1usserıt“.

d)—-d) Im Konz. nachträglich hinzugefügt..
e)—e) Im Konz nachträglich hinzugefügt.

uch hier befindet sich 1mM Or and eın Strich, der auf die dort gemachte
Aussage besonders hinweist.

g)-g) Im Konz nachträglich hinzugefügt.
n)-h) Im Konz nachträglich hinzugefügt.

109 Vgl Karls Briet VO: 1530 bei Heıine 520533
110 Clemens hatte 1n seinem Brieft VO A 1530 die Ortsfrage als nıcht wichtig

hingestellt. Er hatte WAar erster Stelle Rom vorgeschlagen, ber gemeınt, W CII
diese Stadt abgelehnt werde, da dann Bologna, Pıacenza, Mantua der irgendein
anderer größerer Ort 1n Italien 1n Frage käme (Conciılium Tridentinum } L3

111 Vgl damit das Bekenntnis des alsers ZuUuUr römischen Kıirche während des
Wormser Reichstages 1521 (Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe narl V E bearbeitet VO.  e} Wrede, Gotha 1896, 595)
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105 Untersuchungen
Habetis, Reverendissimi Patres, hıc M, habetis consılı NOST1
MS U1l SE CUFare, qUantO C1IC1L1US er1 POTEF1L hu1iusmodi _ A

ONVENTU adornetur; OSIra CONCcCtatıone hinc morbus hicH omnıum 2
CONTLAZ10OS1ISSIMUS, inde Turcarum POtENUISSIMUS 1ia et audacıssi-
inNnus arrecpta (ut solet) (VCC4510116 VISCETAa OSIra latıius SCrPpant qUam ut
tacıle UuLruNgu«E malum expellere valeamus, sed estira jl  9 estra AUCIOTF1-
BAtUe consılio 18881 eodem teMPOrE SIl  x reipublice concordia

Christianı 1LLOTINL1LL1L1S hostes NOSTL1S Anıbus submoveantur, dignam aAb
OMN1ILPDOLCNLL Deo mercedem, nobis gratitudinem
habiturı. Et valeant Reverendissime Paternitates Vestrae qQUam felicıssım.i.
Datum 1ı1: 1V1 NOSIra imper1alı Augusta die ultımo C1NSs15 octobris NNO
Dominı 1530, ImMPeCIN1 OSIrı deciımo.

YO e] FV K) an
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1)—1) Im Konz. korr. Aaus „morbum hoc
Im Konz tolgt „longe“.

K)-k) Im Or eigenhändige Unterschrift Karls


