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 UNTERSUCHUNOGCEN

Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen
in der Epistula Apostolorum

Von Manfred Hornschuh

Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1-13) wird von der
Epistula Apostolorum® in ausfiihrlicher Paraphrase nacherzihlt. Der Form
nach ist der Text gegeniiber Matth. 25 schon dadurch erheblich verindert,
daf der Verfasser — wie in dem ganzen Apokryphon so auch hier — die Tech-
nik der Wechselrede anwendet und die Erzahlung mehrfach durch Zwischen-
fragen der Jiinger unterbricht. Ich zitiere den Eingang nach der koptischen
Version:* ,Nur das, was ich (sc. Jesus) euch sage, tut, wie ich selbst es auch
getan habe; und ihr werdet wie die klugen Jungfrauen sein, die gewacht
haben und nicht eingeschlafen sind, sondern heraus¢gegangen sind> zu dem
Brautgemach. «Die Torichten? aber haben nicht zu wachen vermocht, sondern
¢sind» eingeschlafen.“ Inhaltlich fillt als erster Unterschied zum Matthius-
text auf, daf die fiinf klugen Jungfrauen in das Brautgemach eintreten, wih-
rend bei Matthdus nur von einem Kommen zum Hochzeitsmahl die Rede ist
(25, 10). Dort sind die Jungfrauen nichts als die Gespielinnen der Braut,?
hier sind sie die Braute des Briutigams: ,Ich nimlich bin . .. der Briutigam,
den sie empfangen haben, und sie sind hineingegangen in das Haus des <Briu-
tigams> und haben sich niedergelegt mit mir in meinem ¢Braut>gemach <und
haben sich gefreut>.“ Anders als nach der biblischen Fassung des Gleichnisses
besteht nach der Epist. Apost. die Klugheit der klugen Jungfrauen darin, dafl
sie ,gewacht haben und nicht eingeschlafen sind“. Nach Matth. 25, 5 schlafen
alle, auch die klugen Jungfrauen. Der Wachsamkeitsgedanke begegnet erst in
V. 13, einem sekundidren parinetischen Zusatz.* Durch ihr Wachen werden

! Ausgaben: C. Schmidt, Gespriche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferste-
hung. TU 43/1919 (koptischer und #thiopischer Text; deutsche Ubersetzung); H.
Duensing, Epistula Apostolorum. Nach dem Zthiopischen und koptischen Texte her-
ausgegeben. Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, hrsg. v. H. Lietzmann, 152,
1925 (deutsche Ubersetzung); ders., Epistula Apostolorum, in: E. Hennecke, Neu-
testamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 3. vollig neubearb, Aufl. von
W. Schneemelcher, 1. Band, 1959, S. 126-155.

# Diese darf eine hohere Bewertung beanspruchen als die 4thiopische, welche allem
Anschein nach eine Afterversion aus dem Arabischen ist, s. Duensing, Kl. Texte 152,
S. 3. Ich zitiere nach der Ubersetzung Duensings bei Hennecke-Schneemelcher.

3 Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 2. Aufl. 1952, S. 135.

* Vgl. Jeremias, S. 39, S. 135; R. Bultmann, Die Gesch. der synopt. Trad., FRLANT
29, NF 12, 3. Aufl. 1957, S. 191, Erg.-Heft S. 27.

Zesdhe. £ K.-G. : 1



2 Untersuchungen

dagegen nach der Epistula die klugen Jungfrauen wiirdig, in das Brautgemach
einzugehen, wihrend die tdrichten durch ihr Schlafen die Berechtigung des
Eintretens verwirken. Die Frage nach dem Sinn dieses Gedankens sei einst-
weilen zurtickgestellt.

Die Jiinger richten an den Auferstandenen die Frage: ,O Herr, wer sind
die Klugen und wer sind die Torichten?“ Die Antwort des Herrn lautet:
»Flinf Kluge und fiinf Torichte, diese nimlich, hinsichtlich deren der Prophet
gesagt hat: \Die Kinder Gottes sind sie‘ “. Das Prophetenzitat ist im Alten
Testament nicht nachweisbar; es stammt aus verschollener apokrypher Litera-
tur, aus der der Verfasser auch an anderen Stellen zitiert hat.® Der Offenbarer
fahrt erlduternd fort: ,Die fiinf Klugen ndmlich sind: der Glaube und die
Liebe und die Gnade, der Friede und die Hoffnung.“ Die fiinf Torichten
werden uns zu unserer Uberraschung vorgestellt als die Erkenntnis (yr@ais),
die Einsicht, der Gehorsam, die Langmut und die Barmherzigkeit. Nun ist
es kaum vorstellbar, dafl der Verfasser die mit diesen Namen bezeichneten
Tugenden samt und sonders als ,toricht’ hitte deklarieren wollen. Dennoch
erhalten die Jungfrauen, als deren hervorstechendes Wesensmerkmal die , Tor-
heit* angegeben wird, Namen, die in einem direkten Widerspruch zu ihrem
Wesen stehen, da sie Attribute der Weisheit bezeichnen,

Von den fiinf Torichten wird berichtet: ,,als(?) ¢sier? eingeschlafen waren(?),
erwachten sie, kamen an die Tiir des Brautgemaches und klopften an, denn
man hatte sie verschlossen. Da weinten sie und trauerten, dafl ihnen nicht
geoffnet wurde.“® Damit und vollends mit der folgenden Frage der Jiinger
ist der Rahmen des biblischen Gleichnisses bereits verlassen: ,O Herr, und ihre
klugen Schwestern, die drinnen im Hause des Briutigams, verharrten sie
darin, ohne ihnen zu 6ffnen, und trauerten sie nicht ihretwegen oder baten
sie nicht den Briutigam, dafl er ihnen 6ffne?* Die Antwort lautet: ,Sie konn-
ten noch nicht Gnade finden ihretwegen.“ Die Jiinger fragen: ,O Herr, an
welchem Tage werden sie um ihrer Schwestern willen hineingehen?“ Sie
erhalten die Antwort: , Wer causgeschlossen ist>, der ist ausgeschlossen.“

Das Ganze gibt sich auf den ersten Blick als ein abstruses Gewirr von Spe-
kulationen ohne Sinn und Verstand. Doch l4ft sich zeigen, daf der Verfas-
ser seinen Spekulationen tatsichlich einen auf die Situation der Leser bezoge-
nen Sinn zu geben versucht hat. Der Bezug zu den Lesern deutet sich schon am
Anfang an: ,und ibr? werdet wie die klugen Jungfrauen sein, die gewacht
haben und nicht eingeschlafen sind, sondern heraus ¢gegangen sind> zu dem
Herrn in das Brautgemach.“ Offenbar ist das Verhalten der fiinf Klugen
typisch und vorbildlich fiir die Frommen, deren Wesensmerkmale ebenfalls
JKlugheit* und Wachsamkeit sind. Dementsprechend wire das Verhalten der
,torichten Jungfrauen eigentlich fiir die Menschenklasse der Heiden charak-
teristisch. Das ist aber nicht der Fall. Es heifit nimlich von den Torichten:

5 11 (22), 33 (44), 47 (58), 49 (60).

8 Ath.: ,Die fiinf Térichten aber haben geschlafen und, als sie erwachten, kamen
sie zum Haus des Briutigams und klopften an die Tiiren, denn man hatte sic ver-
schlossen; und sie weinten, weil sie verschlossen waren.*

7 Sperrung von mir.
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,Diese nimlich sind es, die geschlafen haben unter denen, die geglaubt und
mich bekannt haben. Das Verhalten der ,torichten® Jungfrauen ist also typisch
fiir eine bestimmte Gruppe von Christen; es ist jedoch ein verwerfliches Ver-
halten, welches von der Aufnahme in das ewige Heil, in das ,Brautgemach’,
ausschlieft: zweifellos sind es die von der Epist. Apost. bekimpften Irrlehrer,
deren Verhalten der Verfasser im Sinne hat und verwirft, wihrend das Ver-
halten der Heiden offenbar iiberhaupt nicht von Interesse ist. Die ,klugen‘ und
die ,térichten’ Jungfrauen haben wir mithin als die Archetypen zweier ver-
schiedener Gruppen von Christen zu verstehen. Wer auf dem Wege der
Jlugen® Jungfrauen wandelt, ergreift das Heil; wer dagegen den Weg der
,torichten® erwihlt, der hat das Heil verfehlt.

Wir haben uns nun der Frage zu stellen, wie das Problem des Widerspruchs
zwischen dem Wesen und den Namen der torichten Jungfrauen zu erkldren
ist. Wieso bedeutet es Ausschluff vom Heil, wenn man der ,Erkenntnis’, der
,Einsicht’, dem ,Gehorsam, der ,Langmut’ und der ,Barmherzigkeit® folgt?
Es stellt sich auch die Frage, was es bedeutet, dafl die Torichten aufler durch
die dhnlichen Namen, die ja wie die Namen der Klugen Ausdruck bestimm-
ter Tugenden sind, auch dadurch mit den Klugen verbunden sind, dafl sie
wie diese als , Tochter Gotres® bezeichnet werden, aber trotzdem ein von
dem der ,klugen® Schwestern so verschiedenes Verhalten zeigen.

Wir suchen nach Parallelen aus der religionsgeschichtlichen Umwelt des
Verfassers, die zur Erklirung des Textes beitragen.

Im sog. Apokryphon des Johannes® werden die sieben planetarischen
Michte (,,die Herrscher der sieben Planeten®) mit folgenden Namen bedacht:
mpévora, Gottlichkeit, Giite ( wRTXC von yonords, im griechischen Urtext
wahrscheinlich yonordrys), Feuer, Reich, und gogiu.’ Die sieben Archonten,
die mit diesen Namen versehen sind, sind allesamt dimonischer Natur, Be-
herrscher und Reprisentanten des widergdttlichen Kosmos. Ihre Namen, die
zum grofiten Teil — wie die der ,torichten® Jungfrauen — Bezeichnungen von
Tugenden sind, erinnern an ein fritheres Stadium des Archontenmythos, in
dem die Sieben als gute und hilfreiche Michte gegolten haben. Die Begriffe
mdvowa, yonordrys und besonders ovvesic und cogia sind Pridikate der
jidischen Weisheit. Die Zuordnung der Sieben zur Weisheit ist in der Gnosis
hiufig und bereits dem hellenistischen Spitjudentum geliufig.!® Der enge Zu-
sammenhang der Sieben mit der Weisheit geht in der Gnosis schlieflich ver-
loren; immerhin deuten die Namen noch darauf hin, daf} die sieben Michte
einst der gdttlichen Weisheit zugeordnet waren und als Manifestationen
einer guten Weltordnung galten.

Ahnlich wird auch fiir die ,torichten® Jungfrauen der Epist. Apost. der
Widerspruch zwischen Name und Wesen zu erkliren sein. Die Fiinf sind

8 Ediert von W. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis
8502. Herausgegeben und iibersetzt. TU 60, V. Reihe, Bd. 5, 1955. Das Apokr. d. Joh.
steht dort S. 19,6-77, 7. 9 S. 43 und 44.

1" Vel. Philo, der in Quaest. et sol. in Ex. 1T 46 (Opera omnia VII, S. 349) von der
w»jungfraulichen Sieben“ spricht, womit ,sicherlich die Sophia gemeint ist® (U. Wil-
ckens, Weisheit und Torheit, Beitr. zur hist. Theol. 26, 1959, S. 154, Anm. 2).

1"



4 Untersuchungen

metaphysische Hypostasen,!! deren Namen auf eine anfinglich positive Wer-
tung hindeuten, die aber im Laufe allmihlicher Entwicklung zu ddmoni-
schen Machten depotenziert wurden. Haben wir eine erste Analogie bereits
in der gnostischen Literatur entdeckt, so sind wir ermutigt, in diesem Bereich
nach weitern Parallelen zu fahnden, die uns bei der Erklirung des Textes
helfen. Besonders naheliegend scheint mir ein Vergleich mit der im Mittel-
punkt so vieler gnostischer Systeme stehenden Sophia-Gestalt. Ein solcher
Vergleich legt sich schon aus dem Grunde nahe, weil zwei der erwihnten
Namen, ,Erkenntnis und ,Einsicht’, mit ,Weisheit’ nahezu synonym sind,
jedenfalls aber in der jiidisch-hellenistischen und gnostischen Weisheitsspeku-
lation als Pridikate der gdttlichen Weisheit gegolten haben.!* Ein Vergleich
mit der gnostischen Sophia ist allerdings durch den Umstand erschwert, daff
man ihr in den verschiedenen Systemen verschiedenste Positionen und
Funktionen zugewiesen hat und daff ihr Bild dementsprechend uneinheitlich
ist. Am ehesten bietet sich wohl die Sophia des valentinianischen Systems zum
Vergleich an. Von ihr heifft es in Exc. ex Theod. 31, 3 f.: 18, .. povindels . . .
T0 Vmto Y yr@ow Aafeiv év dyvwoia xai duoople éyéveto. 8dey
xal xévwua yraoews gioydoaro. Ahnlich ist bei Hippolyt, Ref. VI 30, 7,"
von der Unkenntnis, m. a. W. von der ,Torheit’, die Rede, die die ,Weisheit®
bewies, indem sie versuchte, wufoacdar rov Haréoa =al yevvijoar xad
Eavtay dixa tod ovlvyov.

Entsprechend heifit es in einer iiberlieferten valentinianischen Erlésungs-
formel von der Myjrno, dafl sie dyvoel vy Eavrijc §iCav:"® wieder tritt die
Sophia mit den Ziigen der Unwissenheit und Torheit auf. Die fiinf ,térichten®
Jungfrauen der Epist. Apost. sind nach alledem von der gnostischen Sophia-
Lehre her zu verstehen.

Jedoch scheint die Analogie zu versagen, wenn wir uns erinnern, daf} das
valentinianische System nicht nur von einem Fall, sondern auch von der
Erlosung der Sophia zu erzihlen weifl. Wie der Gnostiker die Gefangen-
schaft seines Pneuma-Selbst in der Materie auf den Fall der Sophia zuriick-
fithrt, so fithre er seine Befreiung entsprechend auf die Erlésung der Sophia
zuriick. Was mit ihr geschieht, gilt ihm als ,Vor-Vollziehung und dadurch
Vor-Bestimmung des eigenen Schicksals“.® Die Gnostiker erfahren dasselbe
Geschick wie die Sophia und werden gleichsam mit ihr identisch. Die erldste

1 Daf wir es in ihnen wie auch in den ,klugen® Jungfrauen mit metaphysischen
Groflen zu tun haben, wird aus dem apokryphen Zitat ersichtlich: ,Die Kinder Got-
tes sind sie“; vgl. auch 44 (55): ,,Die zehn niamlich sind die Téchter des Vaters.“.

12 Auch die Bezeichnung ,Barmherzigkeit® ist als Epitheton der Weisheit bezeugt,
vgl. Act. Thom. 50 (Bonnet, Act. Apost. Apocr. 11 2, 1898, S. 166), wo die ,verbor-
gene Mutter’, d. h. die Weisheit, angerufen wird: é49¢ 7 omdayyve vd wéheaa; vgl.
Act. Thom. 27 (Bonnet II, 2, S. 142): 8192 4 wijrne % elomhayyvos.

13 Stihlin, Clem. Alex., Bd. III, GCS 17, S. 117.

14 Zit. nach W. Volker, Quellen zur Gesch. d. chr. Gnosis, 1932, S. 129.

15 Trenius, adv. haer. I 21, 5; zit. nach W. Valker, S. 140.

16 Mit diesen Worten charakterisiert H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, 1. Teil:
Die mythologische Gnosis, FRLANT 51, NF 33, S. 303, die Bedeutung der Erhohung
Christi fiir die Manichder. Vgl. auch Irenius, adv. haer. I 7, 2: mavta yao taita
omovs Exetvaw eivar Aéyovowr; Volker, S. 119.
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Sophia wird damit selbst zur Erléserin. In einer von Irendus (adv. haer. I
13, 6) iiberlieferten Formel der Markosier gilt die Sophia als 6d7yds und
mpocaywyels in das Pleroma;!" das heifit m. a. W., daf der Sophia soterio-
logische Aktivitit zugeschrieben wird. Hier versagt das valentinianische
Sophia-Bild als Parallele zu den tdrichten Jungfrauen der Epist. Apost., denn
diesen eignet keinerlei soteriologische Funktion; vielmehr wird der, der ihrem
Wege folgt, vom Heil ausgeschlossen. Dagegen enthilt jener Teil des valen-
tinianischen Sophia-Mythos, der von der soteriologischen Aktivitit der
Sophia handelt, iiberraschende Ubereinstimmungen mit dem Bilde, das die
Epist. Apost. von den klugen Jungfrauen zeichnet. Die Klugen werden fiir
die, ,welche glauben, welche diese haben, ... Wegweiser sein. Wie wir an
der Verwendung des Ausdrucks ,Wegweiser* erkennen, sind die Ubereinstim-
mungen nicht nur sachlicher, sondern auch terminologischer Art. Das zeigt
sich auch an dem Passus: ,,Ich nimlich bin . . . der Briutigam, den sie empfan-
gen haben, und sie sind hineingegangen in das Haus des Brdutigams und
haben sich niedergelegt mit mir in meinem ¢Braut’gemach <und haben sich
gefreunr . Das Brautgemach® spielt bekanntlich ebenso wie -der Soter als
Briutigam® der Sophia in der valentinianischen Spekulation eine grofie Rolle.
Das ,Brautgemach® ist das Pleroma, in dem die Sophia vom Soter zur himm-
lischen Hochzeit erwartet wird.”® Die Verwendung der termini ,Brdutigam’
und ,Brautgemach® weist eindeutig auf gnostischen Hintergrund und ist von
Matth. 25 her nicht zu verstehen.** Von gnostischen Voraussetzungen her zu
verstehen und nicht von Matth. 25 abgeleitet ist auch der Satz: ,und haben
sich niedergelegt mit mir (Ath.: und haben sich mit dem Briutigam (zu Tisch)
niedergelegt).“ Von einer Festversammlung derer, die das Mahl halten sol-
len, horen wir auch in dem Lied Act. Thom. 6 f., welches die Hochzeit der
Sophia mit dem himmlischen Briutigam besingt.* Mit dem Brivtigam und
der Braut sitzen an der Tafel die zwdlf Diener der Braut, in welchen wir die
,Glieder* der Sophia zu erkennen haben, mit denen sich auch die Gnostiker
der Festgemeinde einreihen sollen.? Ebenso sollen in der Epist. Apost. die
vollendeten Gliubigen mit den fiinf klugen Jungfrauen am himmlischen
Hochzeitsmah! teilnehmen.2® In dem erwihnten Lied aus den Thomasakten

17 Vslker, S. 138. Vgl. dazu Wilckens a.a.0., S. 109f. Das 6dnyei» galt schon im
hellenistischen Judentum als Funktion der Weisheit, vgl. Sap. Sal. 10, 17.

18 Vg, Irendus, adv. haer. I, 7, 1. Die valentinianische Lehre interessiert uns hier
nur in thren Grundlinien und soweit sie als Parallele in Betracht kommt. Einzelheiten
wie die Vorstellung von den geistlichen Friichten der Sophia und den Engeln des
Soter miissen in diesem Zusammenhang unberiicksichtige bleiben.

19 Auch die bereits erwihnte Charakterisierung der zehn Jungfrauen als ,Tochrer
des Vaters® deutet auf den Einflufl gnostischer Weisheits-Lehre, vgl. Act. Phil. 115
(Bonnet, S. 46), wo die ,Tochter des Vaters® angerufen wird, womit zweifellos die
Weisheit gemeint ist; vgl. ferner Philo, De fug. et inv. 50 f. (Opera quae supersunt,
Vol. 11, Wendland, S. 121), wo die Weisheit als ,Tochter Gottes® pridiziert wird.

20 Veol. dazu Wilckens 2a0., .S 115 ff.

21 Vgl. Wilckens aaO., S. 118.

22 Das himmlische Mahl scheint auch Spr. 112 (130, 20) des Philippus-Evangeliums
zu kennen (Th. L. Z. 1959/1, Sp. 23); es begegnet auch hier im Zusammenhang mit
dem Brautgemach.
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finden wir auch das Motiv von der Freude beim himmlischen Mahl, das uns
in der Epist. Apost. begegnet ist, wieder. So heifit es von den zwolf ,Dienern®
der Braut: xai sic oy aidve obv adr@ (mit dem Briutigam) Zoovra
eic Exelyny Ty yoody viy aidvior.®* Aber auch das Schicksal der fiinf Torich-
ten ist nicht ohne Analogien in der gnostischen Mythologie. Es heiflt von
ihnen: ,...als sie erwachten, kamen sie zum Hause des Briutigams und
klopften an die Tiiren, denn man hatte sie verschlossen; und sie weinten, weil
sie verschlossen waren.“ Das Bild von den Tiiren erinnert an das valen-
tinianische ‘Ogoc-Motiv, das Schicksal der ,térichten® Jungfrauen an das der
eviiunows; vgl. Irendus, adv. haer. I 2, 4:2 ¢ 68 avdiunow avrijs (tijs
gogiag) - . . 976 To Vgov dyogiodipvar . . . xai Extds avrot (vod ITnods-
marog) yevoudvyy elvay pdv svev pavily odolay . . .duoppoy 08 xal avei-
deov did 10 undéy xaralafeiv. Die Trauer der Torichten vor den verschlos-
senen Tiiren des Brautgemachs erinnert an die untere Sophia im Apokryphon
des Johannes. Sie, die von ihrem ,Paargenossen® getrennt war (vgl. BG 47, 4),
bereute ihren Fehltritt ,und weinte heftig® (BG 46, 14 f.). Nach der Epistula
legen die fiinf mit dem Erl6ser im Brautgemach vereinigten Jungfrauen fiir
ihre ,torichten’ Schwestern Fiirbitte ein: ,sie sind traurig und bekiimmert
ihretwegen und flehen den Briutigam an...“ (43 (54)).% Ahnlich weifl das
Apokryphon des Johannes zu berichten: ,und es baten fiir sie die Briider®
(BG 46, 17 £.).

Dafl das Gleichnis von den zehn Jungfrauen in der Epist. Apost. im Sinne
gnostischer Sophia-Lehre umgeformt ist, ist nach all dem sicher. Freilich haben
wir fiir die von der Epistula vorgenommene strenge Aufspaltung der Weis-
heit in zwei Gruppen bisher noch keine gnostische Analogie zitiert. Ein
Vergleich mit dem oben erwihnten Apokryphon des Johannes, das von
der oberen Sophia (Barbelo, Zyvoia) die gefallene Sophia, die Mutter des
Demiurgen Jaldabaoth, unterscheidet,?® kommt nicht in Betracht. Denn die
untere Sophia des Apokryphon des Johannes wird wieder erlost; ihr Fall
wird wieder riickgingig gemacht. Die ,térichten® Jungfrauen der Epistula sind
dagegen bleibend vom Heil ausgeschlossen. Die von der Epistula vorgenom-
mene Unterscheidung ist also anderer Art; hier werden die beiden Schidksals-
stadien der unteren Sophia auf die beiden Gruppen verteilt; hinter den
;torichten’ Jungfrauen steht die gefallene, hinter den ,klugen® die erldste
Sophia. In der valentinianischen Gnosis und in den anderen bekannten gno-
stischen Systemen wird diese Unterscheidung in der Regel nicht vollzogen:
gefallene und erléste Sophia sind eine Person. Dennoch steht die Epistula mit
dieser ihrer Unterscheidung nicht ganz allein. So heifit es in der oben zitier-
ten Formel, mit der der Pneumatiker beim postmortalen Aufstieg den
Miichten entgegentritt: oxeiide sl Evuiuov pillov mapd iy 9leay Ty
moujoacay duds. & 1 Mijno dudy dyvoet iy avrijs §ilav, dyi» olda éu-

2 Act. Thom. 7, Bonnet II, 2, S. 110.

24 Vilker, Quellen, S. 98.

% Nach dem #th. Text.

% Auch die Gnostiker, deren System Irenius in ady. haer. I 30 beschreibt, unter-
scheiden eine obere und eine untere Sophia.
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avroy xal yovdorw §dev eipi xal Emixalotua iy dgpdagrov opiav,ifts
gorly & 1@ Harpt, wine 6¢ vijs Muyrooc dudv tijs wiy éxodons pnréas
aAl ofire avlvyor dpoeva: Hflera 68 Drd Inletac yevouévi) Enoinoey buds,
dyvooiioa xal iy paréoa abtiic xal doxovica Eaveiy elvar pbvyy. &y
0 Emmaloduo avric Ty uyréoa”

Freilich ist diese Parallele nicht in jeder Hinsicht vollkommen, denn wih-
rend die ,klugen® Jungfrauen (= erl8ste Sophia) nach der Epist. Apost. die
Schwestern der ,torichten® (= gefallene Sophia) sind, gilt die erldsende Sophia
in der zitierten Formel als die Mutter der gefallenen, welche wiederum die
Mutter der demiurgischen Gewalten ist. Aber dieser Umstand ist in unserem
Zusammenhang ohne Belang. In erster Linie kommt es ja auf die Tatsache an,
daB in der Erlosungsformel von zwei verschiedenen Sophia-Gestalten die
Rede ist, deren eine ebenfalls — wie die ,torichten’ Jungfrauen der Epistula —
vollkommen negativ gewertet wird. Denselben Gegensatz treffen wir in dem
in Codex III der gnostischen Bibliothek von Nag Hamédi enthaltenen Phi-
lippus-Evangelium:®

_Etwas anderes ist Echamoth, und etwas anderes ist Echmoth. Echamoth ist
die Sophia schlechthin (GnA@c); Echmoth aber ist die Sophia des Todes,
nimlich die, die den Tod kennt, die ,die Kleine Sophia‘ genannt wird®
(Spruch 39).*

Die untere Sophia ist nach dieser Aussage die ,Sophia des Todes. In der
Epistula Apostolorum heifit es von denen, die (wie die ,torichten® Jungfrauen)
geschlafen haben, daf sie ,werden . . . auflerhalb des Reiches und der Hiirde
des Schafhirten stehen; und wer auflerhalb der Hiirde stehen geblieben ist,
den wird der Wolf fressen. Und obwohl er hort, wird er gerichtet werden
und sterben, und viel Leiden und Miihsal und Geduld wird auf ihm sein . . wl

Mit seiner Unterscheidung der erlésten und der verlorenen Weisheit dient
der Verfasser einem paniinetischen und zugleich polemischen Interesse. Er
stellt seinem Leser zwei typische Verhaltensweisen vor Augen, zwischen denen
er zu wihlen hat. Das ,kluge® Verhalten besteht darin, daff man der Mahnung
des Herrn eingedenk bleibt: ,Nur das, was ich euch sage, tut, wie ich selbst
es auch getan habe.“ Der Text fahrt fort: ,Und ihr werdet sein wie die ,klu-
gen® Jungfrauen, usw.“ Das heiffit m. a. W.: Recht handelt, wer sich an die
in dem apostolischen Sendschreiben niedergelegten Lehren und Gebote des
Herrn hilt. Er hat damit gegen die Irrlehrer Stellung bezogen; sein Lohn ist
die Verheifung der Aufnahme in das himmlische ,Brautgemach’. Wer sich
treu nach den Lehren und Geboten des Herrn richtet, ist ein ,Wachender®; wer
den Irrlehrern nachgibt, ist ein ,Schlafender’. Die .Schlafenden® sind solche,
»die geglaubt und mich bekannt haben® (43 [54] ), aber dennoch nicht ,mit
dir, dem Herrn und Briutigam, gewesen sind“ (45 [56] ), also die Irrgldu-

27 Trendus, adv. haer. I 21, 5. (Vgl. Wildkens 2aO., S. 108 f.).
8 Ubersetzung von H.-M. Schenke, Das Evangelium nach Philippus. Ein Evange-
111u52 der Valentinianer aus dem Funde von Nag-Hamadi. Th. L. Z. 84, 1959, Sp-
2 Schenke 2a20., Sp. 10.
30 Nach dem #thiop. Text; der koptische ist schlecht erhalten.
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bigen, die zwar den Namen Christi bekennen, aber von der Gemeinschaft mit
dem Herrn ausgeschlossen sind. Sie sind ,Christen’, d. h. sie haben einen guten
Namen — wie die fiinf torichten Jungfrauen —, aber ihre Existenz steht im
Widerspruch zu ihrem Namen. Sie nennen sich ,Gnostiker®, Erkennende,
sind aber in Wahrheit ,t6richt’ und ohne Erkenntnis. Sie sind (durch die
Taufe?) zum Heil berufen und sind doch im Begriffe, es zu verfehlen. Unter
der Voraussetzung der vom Verfasser postulierten Freiheit der Entscheidung
werden dem Leser beide Moglichkeiten vorgelegt: das ,kluge* und das
,torichte’ Verhalten. Als Vorbild wird ihm an anderer Stelle Adam vor Augen
gestellt: ,Dem Adam wurde die Macht gegeben, daf er von den zweien eins
sich auswéhle. Er wihlte das Licht . ..* (39 [50] ). Die gnostische Lehre von
der praedestinatio physica ist vom Verfasser nicht ibernommen worden. Ab-
lehnend bleibt er auch gegen den kosmologischen Dualismus, der in den gno-
stischen Systemen des zweiten Jahrhunderts mit der Sophia-Lehre in der
Regel eng verbunden ist. Die Bedeutung der iibernommenen Elemente gno-
stischer Sophia-Lehre ist in der Epistula eine nur parinetische. Wir verstehen
ihren Sinn, wenn wir sie aus der Situation des Ketzerkampfes begreifen. Die
beiden Gruppen von Jungfrauen sind nichts anderes als Typen des frommen,
(recht-)gliubigen, ,klugen und des ketzerischen, ,torichten® Verhaltens. Die
Aktualisierung des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen durch Aufnahme
gnostischer Motive steht somit im Dienste des antignostischen Kampfes.



Die ,vollkommeneren Sakramente”

bei Ambrosius

Von Dieter Illert

An zahllosen Stellen spricht Ambrosius von den Sakramenten; darunter
erwihnt er auch — unseres Wissens dreimal® — ,perfectiora sacramenta®. Der
Komparativ ist merkwiirdig. Man hat sich bisher wenig Gedanken dariiber
gemacht; auch J. Huhn geht in seiner griindlichen Untersuchung der Bedeu-
tung von sacramentum bei Ambrosius? nicht eigens darauf ein. Erst in letzter
Zeit hat J. Lavorel auf das Ungewohnliche und Erklirungsbediirflice des
Ausdrucks hingewiesen.? Seine Untersuchung fiihrt zu dem Ergebnis, dafl
Ambrosius unter den vollkommeneren Sakramenten die Eucharistie im Unter-
schied von der Taufe verstehe.

Man fragt sich, ob das ein méglicher Gedanke sei. Einem antiken Menschen
hitte er freilich nicht fern gelegen; man erinnert sich etwa daran, wie der
Held der Metamorphosen des Apuleius eine Einweihung nach der andern auf
sich nimmt, um immer héhere Grade zu erlangen und immer vollkommener
zu werden. Scheinbar hat Ambrosius andernorts Vergleichbares gesage. Man
kénnte etwa De sacramentis 3, 8 heranziehen ,quia post fontem superest ut
perfectio fiat®. Die perfectio nach der Taufquelle geschieht durch das spirituale
signaculum. Aber nur auf den ersten Blick konnte es so scheinen, als habe
Ambrosius hier das ,unvollkommenere® Taufsakrament von den ,vollkom-
meneren® Sakramenten der Consignation und Eucharistie unterschieden; bei
genauerem Zusehen entdeckt man sofort, daff Ambrosius eine andere Unter-
scheidung vorhat: er will sagen, daff die Einweihung als ganze , vollkommen*
macht, und nicht blof} ihr erster Teil, die Taufquelle.

Damit ist auch der Grund dafiir genannt, warum man gegeniiber Lavorels
Erklarung skeptisch bleibt. Sie entspricht zwar heidnischem Mysteriendenken,
der bekannten Unterscheidung ,kleiner® und ,grofler® Mysterien, und nie-
mand wird bezweifeln, daff die christlichen Mysterienvorstellungen verschie-
dentlich von heidnischen beeinflufit sind. Aber sie fithrte hier zu Konsequen-

! De exc. fratr. 1,43; CSEL LXXIII 232.
ep. 79, 4; ML 16, 1326.
expl. ps 40, 37; CSEL LXIV 255.

2 J. Huhn, Die Bedeutung des Wortes sacramentum bei dem Kirchenvater Ambro-
sius. Fulda 1928.

8 L. Lavorel, Que signifie 'expression perfectiora sacramenta chez Saint Ambroise?
Revue des Sciences Religieuses 32 (1958) 251-254.
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zen, die nur heidnisch und nicht christlich denkbar sind. Der enge Zusammen-
hang von Taufe und Eucharistie wiirde dabei zerrissen; die Fucharistie wiirde
ein zweiter Initiationsakt nach der Taufe, und man miifite schlieflich einen
Stand von Christen postulieren, die zwar getauft sind, aber noch nicht die
Eucharistie genieflen. Darum erscheint es angezeigt, noch einmal die Stellen
zu betrachten, an denen Ambrosius von vollkommeneren Sakramenten
spricht, und zunichst zu fragen, was er damit meine, sodann aber, was der
komparativische Ausdruck bedeute.

Die erste Stelle steht in der Trauerrede des Ambrosius auf seinen frithver-
storbenen Bruder Satyrus. Er erzdhlt darin, wie Satyrus, beschiitzt von einem
Stiickchen eucharistischen Brotes, wunderbar aus einem Schiffbruch errettet
und dadurch veranlafit wurde, alsbald sich der Taufe zu unterziehen:*

»Ehe er in die vollkommeneren Mysterien eingeweiht war, kam er in einen
Schiffbruch. Als das Schiff, mit dem er fuhr, in klippenreiche Gewiisser geraten
war und von den allseitig andringenden Wogen zertriimmert wurde, da
fiirchtete er nicht den Tod, sondern daf er ohne das Mysterium aus dem Leben
schiede. So erbat er sich von denen, von denen er wuflte, dafl sie eingeweiht
waren, jenes gottliche Sakrament der Gliubigen, nicht um mit neugierigen
Augen in das Geheime einzudringen, sondern um die Hilfe fiir seinen Glauben
zu erlangen.®

Satyrus erhielt, worum erbat. Er nahm die kostbare Gabe, knotete sie sich
in seinem Taschentuch um den Hals, sprang ins Meer und wurde gerettet.
Nun wollte er aber auch tun, was er fiir seine Rettung schuldig war:® ,Er
forschte, seiner Habe nicht achtend und das Verlorene nicht begehrend, nach
einer Kirche Gottes, um als Geretteter Dank zu sagen und die ewigen Myste-
rien zu erkennen.“ Ambrosius unterbricht sich nun, um einiges iiber das
Danken einzuschieben, und fihrt dann fort:®

»Er wollte also Dank abstatten, er wollte den Glauben vorbringen. Denn da
er so groflen Schutz durch das ins Taschentuch eingewickelte himmlische
Mysterium erfahren hatte, wie grofl mufite solcher Schutz dann seiner Mei-
nung nach erst sein, wenn er es mit dem Mund empfinge und mit dem aller-
innersten Herzen einsdge! Wieviel grofer, meinte er, mufite das in seinen
Leib eingegossen sein, was ihm ins Taschentuch gebunden schon so sehr ge-
niitzt hatte.”

4 de exc. fratr. 1,43
.. qui priusquam perfectioribus esset initiatus mysteriis, in naufragio constitutus,
cum ea, qua veheretur navis scopuloso inlisa vado et urgentibus hinc atque inde
fluctibus solveretur, non mortem metuens, sed ne vacuus mysterii exiret e vita, quos
initiatos esse cognoverat, ab his divinum illud fidelium sacramentum poposcit, non
ut curiose oculos insereret arcanis, sed ut fidei suae consequeretur auxilium . .

5 ib. 44 .. neglegens facultatum nec amissa desiderans dei ecclesiam requisivit, ut
ageret gratias liberatus et mysteria aeterna cognosceret . .

8 ib. 46..referebat igitur gratiam, deferebat fidem. nam qui tantum mysterii
caelestis involuti in orario praesidium fuisset expertus, quantum arbitrabatur, si ore
sumeret €t toto pectoris hauriret arcano. quam maius putabat fusum in viscera, quod
tantum sibi tectum orario profuisset.
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In dieser Gesinnung kommt Satyrus zu einer Kirche und will sich unver-
ziiglich an die Ausfilhrung machen. Aber der Bischof ist ein luciferianischer
Schismatiker; darum wendet er sich wieder und reist weiter:’

.Sobald aber die Gelegenheit der Kirche unverfanglicher war, zdgerte er
freilich nicht, die Gnade Gottes zu erfiillen und er empfing die begehrte und
bewahrte die empfangene.

Die Episode ist mehrfach, insbesondere von O. Faller® und F. J. Délger,’
besprochen. Dabei sind die perfectiora sacramenta, ohne niheres Eingehen
auf den Komparativ, auf die Taufe gedeutet worden. Spricht etwas gegen
dieses nahliegende Verstindnis? Vielleicht kdnnte man den Satz des Ambro-
sius dagegen halten, dafl Satyrus ,Hilfe fiir seinen Glauben® erlangt habe,"
und daraus folgern, dafl Satyrus ,gliubig® und somit getauft sei. Dagegen
1Rt sich aber zeigen, dafl Ambrosius das Wort Glauben nicht unbedingt tech-
nisch (gliubig = getauft) verwenden mufl. Er kann beispielsweise vom ,Glau-
ben® des ungetauften Kaisers Valentinian II. sprechen.!* Und Satyrus kann
gar nicht getauft gewesen sein; die Entschuldigung, er habe nicht neugierig
in das Geheimnis eindringen wollen, wire vollig sinnlos, wenn er bereits
eingewetht war.

Auch die Worte, mit denen Ambrosius von dem Sakrament spricht, das
Satyrus begehrte, charakterisieren dieses ganz eindeutig als die Taufe. Ambro-
sius redet a) von einem Akt der Dankbarkeit,'? b) der Mitteilung von Gottes-
erkenntnis,”® ¢) der formlichen Erklirung iiber seinen Glauben.!* Alle drei
Bezeichnungen sind kennzeichnend fiir die Taufvorstellungen des Ambro-
sius; die Taufe ist (Dank-) Opfer,*® Mitteilung von Gotteserkenntnis — sapien-
tia infusa —,'° und Glaubensbekenntnis.'®*

Wenn wir also feststellen, dal Ambrosius hier von der Taufe spricht, dann
ist damit die Fucharistie nicht ausdriicklich ausgeschlossen. Sie gehort ja dazu;
sie ist Bestandteil der Einweihung, ist der letzte, aber regelmiflig angefiigte
Teil des Taufakts. Das Mittel der Rettung, war eine Partikel eucharistischen
Brotes; desto niher lag es fiir Ambrosius, auf die zur Taufe gehdrende

7 ib. 48 .. quam quidem statim, ubi primum copia liberior ecclesiae fuit, inplere
non distulit deique gratiam et accepit desideratam et servavit acceptam . .
8 Q. Faller, Situation und Abfassungszeit der Reden des heiligen Ambrosius auf
den Tod seines Bruders Satyrus, Wiener Studien 44 (1924/5), 86-102,
23’:’2 E. J. Délger, Die Eucharistie als Reiseschutz. Antike und Christentum 5 (1936)
—247.
10 de exc. fratr. 1,43.
11 de obitu Val. 77; CSEL LXXIII 365.
12 de exc. fratr. 44sqq.
13 ib. 44 . . mysteria aeterna cognosceret.
14 ib. 46 . . deferebat fidem.
15 de Hel. 22, 85: CSEL XXXII 2 464sq.
de Abr. 1, 8, 74; CSEL XXXII 1 551.
de Cain 2, 6, 19 CSEL XXXII 1 394.
exp. ev. Lc 5,6 CC XIV 136sq.
18 exp. ps. 35, 18.25; CSEL LXIV 625q.67.
15% exp. ps. 40, 24; CSEL LXIV 245.
exp. ev. Lc 4,74; CC XIV 133.
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Eucharistiefeier anzuspielen.'” Satyrus war darin offensichtlich ein echter
Bruder des Ambrosius, dafl er sich nicht von einem Bischof einweihen lassen
wollte, der nicht der Groflkirche angehorte. 8

Diese erste Stelle zeigt also klar, daf Ambrosius unter den vollkommeneren
Sakramenten die Sakramente der Initiation versteht; all das, was zu ihrem
Vollzug gehdrt. Ein zweites Mal findet sich der Ausdruck in einem Brief, in
dem Ambrosius den Adressaten Bellicius iiber die Sakramente belehrt.’®
Ambrosius macht den Neubekehrten darauf aufmerksam, dafl er damit, dafl
er Christus angenommen (susceptum) habe, doch nur die ersten Anfinge des
Glaubens gekostet habe (gustasti igitur fidei prima exordia).®® ,Etwas ande-
res sind aber fihrt er fort,*™ ,die Mysterien der vollkommeneren Sakra-
mente; denn kein Auge sah und kein Ohr horte, was Gott denen bereitet hat,
die ihn lieben, wie die Schrift gesagt hat. Etwas anderes sind jene Mysterien,
die die Propheten, denen das offenbart wurde, angekiindigt haben von der
himmlischen Herrlichkeit, und die die Heiligen verkiindigt haben, nachdem
der Geist Gottes vom Himmel gesandt wurde ... Etwas anderes sind. jene
Mysterien, in denen die Erldsung der Welt ist, die Vergebung der Siinden,
die Zuteilung der Gnaden und die Teilhabe an den Sakramenten. Wenn Du
diese empfangen haben wirst, dann wirst Du Dich wundern, dafl den Men-
schen ein so grofles Gut gegeben wurde, so dafl Du urteilst, jenes fiir die
Juden in wunderbarer Weise vom Himmel herniedergetaute Manna sei nicht
von solcher Gnade und Heilswirksamkeit gewesen.

Um zu verstehen, was Ambrosius hier mit den perfectiora sacramenta
meint, gehen wir von dem Gegensatz aus, der seine Ausfithrungen beherrscht.
Das ist der Gegensatz zwischen den fidei prima exordia, mit denen Bellicius
begonnen hat, und den sacramentorum perfectiorum mysteria, die ihm noch
bevorstehen. Mit diesem Gegensatzpaar antwortet Ambrosius auf ein Gegen-
satzpaar, das die Ausfiihrungen des Bellicius bestimmt hat: vota suscipere —
vota solvere. Bellicius fordert gewissermafen Entlastung von Ambrosius,
indem er mitteilt, dafl er sein Versprechen eingelost habe, und der Bischof
erteilt ihm diese Entlastung nicht, sondern klirt ihn dariiber auf, daf dieses
vota solvere nur ein neues suscipere bedeutet, nimlich Christum suscipere, mit
anderen Worten, dafl er sein Versprechen dadurch eingeldst habe, dafl er
einen neuen Anfang gemacht habe, begonnen habe mit den prima exordia

fidei:

17 exc. fratr. 1, 46. 8 Paulinus, Vita Ambr. 9; ML 14, 32.
10 ep. 79; ML 16, 1325sq. 20ien. 79,3
200 o 79, 4

alia sunt sacramentorum perfectiorum mysteria, quia “oculus non vidit, nec auris
audivit, quae praeparavit deus diligentibus eum®, ut dixit scriptura (1. Kor. 2, ChE
alia sunt illa, quae de gloria futura annuntiarunt prophetae, quibus revelatum est,
et evangelizarunt sancti, “spiritu dei misso de coelo, in quem concupiscunt et angeli
videre®, ut ait apostolus Petrus (1. Petr. 1,12). alia sunt illa, in quibus est mundi
redemptio, peccatorum remissio, gratiarum divisio, sacramentorum participio: quae
cum acceperis, tunc mirabere tantum donatum esse homini, ut illud manna, quod
miramur fluxisse de coelo Tudaeis, nec tantae gratiae nec tantae operationis iudices
ad salutem fuisse . .
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vota suscepta — vota soluta
Christum suscepit — sact. perfectiorum mysteria accipiet.

Er wird noch die Mysterien der vollkommeneren Sakramente empfangen.
Worin bestehen die nun? Ambrosius sagt es in den letzten Worten eines
Satzes, der durch dreistufige Klimax auf diesen Hohepunkt vorbereitet:
alia .. alia..alia.. Der Inhalt der drei mit alia beginnenden Sitze ist nicht
verschieden, sondern die Steigerung liegt in der zunehmenden Deutlichkeit.
Die Form des Satzes entspricht dem Inhalt: mit zunehmender Deutlichkeit
wird gesagt, woraus die Mysterien der vollkommeneren Sakramente bestehen.
Man konnte von einer dreistufigen Einweihung sprechen. 1. Stufe: Dem Men-
schengeist unzulingliche Geheimnisse-Mysterien sind von Gott bereitet.
2. Stufe: Geheimnisse der himmlischen Herrlichkeit, die kraft Heiligen Gei-
stes verkiindigt werden. 3. Stufe: Geheimnisse, die als Sakramente ausgespen-
det werden und die Siindenerlsung bewirken.

Der Ausgangspunkt des Satzes waren die mysteria sacramentorum per-
fectiorum, der Hohepunkt die Gnadengaben, besonders aber die participio
sacramentorum. Die sacramenta perfectiora sind also, wie an unserer ersten
Stelle, die vollkommen machenden Sakramente; wenn Ambrosius von ihnen
spricht, dann fafit er die gesamte Initiation ins Auge. Die stindenvergebende
Taufe darf auf keinen Fall davon ausgeschlossen werden.

Dieses Ergebnis ist sicher; dagegen ist die Frage, wie weit Bellicius in sei-
nem Christentum eigentlich fortgeschritten war, nicht mit derselben Sicher-
heit zu beantworten. Worin bestehen bei ihm die prima exordia fidei? Zwei
Antworten bieten sich an. Man konnte denken, Bellicius habe die Nottaufe
auf dem Krankenbett empfangen. Da wir keine andere Stellungnahme des
Ambrosius zur klinischen Taufe besitzen, konnen wir nicht durch einen Ver-
gleich entscheiden, ob eine derartige Geringschidtzung dieser erzwungenen
Taufe bei Ambrosius mdglich ist. Die Tatsache, dafl Bellicius sich auf dem
Krankenbett dazu entschlossen hat, sein Versprechen einzuldsen, konnte fiir
diese Moglichkeit sprechen; ebenso ist auch der Umstand zu beurteilen, daf}
Bellicius dem Ambrosius schreiben konnte, er habe sein Versprechen einge-
16st, denn dieses Versprechen kann ja nur darin bestanden haben, dafl er sich
taufen lassen wollte. — Die andere Méglichkeit wire die, dafl Bellicius sich
als Kompetent gemeldet habe. Fiir diese Mglichkeit spricht, dafl er nach dem
Zeugnis des Ambrosius ja der Sakramente noch nicht teilhaftig geworden ist.
Ambrosius konnte auch diesen Entschlufl mit ,prima exordia fidei“ bezeich-
nen. Wenn man bedenkt, daff er die ,Begierdetaufe® Valentinians IT flar
giiltig ansehen konnte — warum sollte er da nicht von einem Kompetenten
sagen, daf} er ,die ersten Anfinge des Glaubens gekostet® habe. — Vielleicht
darf man auch aus dem Satz in De sacr. 1,1, daf in Rom die Getauften
,Gliubige* genannt wiirden, den Schluf zichen, dafl dieses Wort in Mai-
Jand einen weiteren Kreis bezeichnete und bereits die Kompetenten einschlof}.
Wenn man bedenkt, daf Ambrosius in De Helia die Kompetenten als ,, Kimp-
fer Christi“ anredet, so spricht das ebenfalls fiir die zweite Moglichkeit.

Wie dem auch sei — Ambrosius war jedenfalls mit Bellicius nicht so zufrie-
den wie dieser mit sich selbst. Dieser wird seine schwache Gesundheit als Aus-
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rede gebraucht haben, um sich von dem Kirchenbesuch und den andern PHlich-
ten zu driicken, deren Erfiillung man von einem Kompetenten (oder Neo-
phyten) erwarten konnte. So ist auch der Wunsch nach guter Besserung fiir
Bellicius, mit dem Ambrosius schlieflt, absichtlich doppeldeutig gewiihlt: sanet
te dominus Iesus.

Fiir die Interpretation der ,vollkommeneren Sakramente® an unserer
Stelle ist auch das Zitat aus dem 1. Korintherbrief wichtig, mit dem Ambro-
sius seinen Gegenstand erldutert: kein Auge hat gesehen, kein Ohr gehirt,
was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben. Ambrosius verwendet dieses Zitat
sowohl in De sacramentis® als auch in De mysteriis.2? Aber es bezieht sich
nicht auf dasselbe Sakrament, sondern in De sacr. gilt es der Eucharistie und
in De myst. der Taufe. Das bedeutet: Ambrosius denkt bei seinem Ausdruck
»Mysterien der vollkommeneren Sakramente* nicht an ein einzelnes unserer
heutigen Sakramente, sondern an die Initiation als ganze.

Auch die dritte Stelle, an der Ambrosius von den , vollkommeneren Sakra-
menten® spricht, sagt unmifverstindlich, dafl Ambrosius nicht Taufe und
Eucharistie als vollkommene und vollkommenere Sakramente unterschieden
haben kann. Sie steht in der Auslegung des 41. (40.) Psalms, und da schreibt
Ambrosius {iber das 2. Buch des Psalters:®
»Passend reicht der 40. Psalm bis zur Passion des Heilands, um das Ende des
Buches zu bilden. Denn die Passion des Herrn ist das Ende der Quadragesi-
malzeit, sodafl das zweite Buch bei den Mysterien der Erneuerung beginnt.
Dieses Buch, ndmlich das der Quadragesimalzeit,®* enthilt die vollkommene-
ren Sakramente, denn es verkiindet auch die Sakramente der Taufe voraus . . .
und die Ruhe der Heiligen, die zum himmlischen Zelt gelangt sind, und die
Herabkunft des Heiligen Geistes, als die geistliche Gnade in der Stimme
himmlischer Katarakte ausgegossen wurde, weil der Geist mit grofier Kraft
daherfuhr . .. den Zutritt des erneuerten Menschen zum Altar, die Auffahrt
des Heilands und die Heiligung des Geliibdes der Ehelosigkeit.*

Es sind simtliche Gnadengaben und Heilsgiiter, die die Kirche vermicttelt,
die Ambrosius hier geweissagt findet. Damit schliefit sich auch diese Stelle an
die beiden zuvor besprochenen an. Der Ausdruck ,vollkommenere Sakra-

2t de sacr. 4, 2, 5.

22 de myst. 4, 19.

23 exp. ps. 40,37; CSEL LXIV 255.
et pulchre usque ad passionem salvatoris quadragesimus psalmus est comprehensus
qui finem libro daret, quoniam passio domini finis est quadragesimae, ut secundus
liber a mysteriis renovationis inciperet, qui liber, utpote quadragesimae, perfectiora
sacramenta complectitur. nam et baptismatis praenuntiat sacramenta, cum dicit:
“sicut cervus desiderat ad fontes aquarum®, et requiem sanctorum, qui ad taber-
naculum caeleste pervenerint, et spiritus sancto descensionem quando effusa est
gratia spiritalis in quadam voce caelestium cataractarum, quia virtute magna spiritus
ferebatur, ut legimus in actibus apostolorum, et ingressum renovati hominis ad altare
et salvatoris ascensum et sanctificationem propositi virginalis.

* Die Quadragesimalzeit ist fiir Ambrosius einerseits die Zeit vor Ostern, ande-
rerseits die Zeit der Kompetentenunterweisung gerade iiber das Ostergeschehen;
darum kann er sie zu dem ersten und zu dem zweiten Buch der Psalmen in Bezichung
setzen.
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mente® bei Ambrosius hebt nicht ein christliches Sakrament gegeniiber anderen
hervor, sondern umfafit die Gesamtheit der Heilsgiiter und speziell die im
Initiationsakt zusammengeschlossenen Riten, die an diesen Heilsgiitern An-
teil gewihren.

Somit bleibt uns nun die zweite Frage: Was bedeutet der Komparativ des
Ausdrudis? Anders gefragt: was sind die weniger vollkommenen Sakramente,
weniger vollkommen gegeniiber den Sakramenten der Kirche? Die Antwort
liegt jetzt nahe: durch den Komparativ werden die Sakramente der Kirche
iiber die Sakramente des alttestamentlichen Gottesvolkes gestellt. Ambrosius
folgt dabei einem Gebrauch, der seine neutestamentlichen Wurzeln im
Hebrierbrief hat.® Auch wenn wir den Ausdruck perfectiora sacramenta nur
dreimal bei Ambrosius finden, so ist doch das, was er damit sagen will, bei
ihm immer unausgesprochen gegenwirtig. Die Deutung der christlichen
Sakramente als vollkommener, als Erfiilllung der alttestamentlichen Sakra-
mente — darunter fallen fiir ihn alle allegorisch und typologisch deutbaren
Aussagen?® liegt allem zugrunde, was er iiberhaupt iiber die Sakramente
sagt. Das klingt in den beiden zuletzt besprochenen Stellen an, und besonders
die katechetischen Schriften sind voll von derartigen Betrachtungen, obwohl
der diskutierte Ausdruck dort nicht vorkommt. — Dieses ,vollkommener®
zeichnet nicht nur die Sakramente der Kirche vor den Sakramenten des Alten
Testaments aus; auch die neutestamentlichen Gebote werden von ihm als
svollkommenere Gebote den alttestamentlichen gegeniibergestellt.”” ,Voll-
kommener® ist fiir Ambrosius all das, was mit dem Evangelium gegeben ist.

% Der Komparativ perfectior findet sich in der lateinischen Bibel nur einmal:
Hebr. 9, 11. Hier wird der Leib Christi als vollkommeneres Zelt dem alttestament-
lichen Bundeszelt gegeniibergestellt.

% Das hat J. Huhn aaO. S. 72-80 mit aller Deutlichkeit gezeigt.

7 exp. ps. 118, 16.18; CSEL LXII 362 perfectiora praecepta evangelio reservata
sunt.



Gregor der GroBe
und der mittelalterliche Episkopat

Von Heinz Hiirten

Der tiberragende Einflufl Papst Gregors I. auf das Geistesleben des Mittel-
alters ist unbestritten. Uns Heutigen erscheint freilich die starke Wirkung, die
von seinen Schriften fast ein Jahrtausend hindurch ausgegangen ist, schwer
verstdndlich. Zu stark erkennen wir seine geistige Abhingigkeit von Augustin,
als daff uns eine Beschiftigung mit seinen Werken um ihrer selbst willen
lohnend erscheinen kinnte; ganz abgesehen davon, dafl Stil und Form seiner
Hauptwerke, der Moralia und der Dialoge, unserm gewandelten Geschmack
kaum mehr geniefibar sind. Gregor hat selbst den Abstand gespiirt, der ihn
von seinem Meister Augustin trennt, und in nobler Selbstbescheidung sein
eigenes Werk als ,Kleie“ bezeichnet, das sich mit dem ,feinen Weizenmehl®
Augustins nicht vergleichen kdnne.! Mit Recht ist aber darauf hingewiesen
worden, dafl man ,die wahre Bedeutung seiner Werke nicht auf abstrakt
kulturellem oder literarischem Gebiet suchen darf.? Gerade seine ,,grobe Aus-
mahlung“ der augustinischen Theologie war ,fiir die folgenden Jahrhunderte
primitiver Geistigkeit des jungen germanischen Volkstums die schlichte theo-
logische Kost . . ., die es allein verarbeiten konnte. So ist Gregor der Grofle
mit Recht von dieser frithmittelalterlichen Nachwelt dem Dreigestirn der
groflen abendldndischen Viter, Ambrosius, Hieronymus, Augustin, als vierter
,doctor ecclesiae‘ angereiht worden. In der Tat war er der eigentliche theolo-
gische Lehrmeister dieser Jahrhunderte, der hichste Gipfel, den ihr geistiger
Blick zu erreichen vermochte.“?

Wenn Gregor auch niemals den Einflufl Augustins iibertraf, und Beda Vene-
rabilis thm in seiner Wirkung auf das frithe Mittelalter nicht viel nachsteht,
so hat Gregor doch auf einem, wenn auch begrenzten Gebiet fast als die einzige
Autoritdt gelten konnen, in dem er zugleich auch das persénlichste und selb-
stindigste seiner Biicher geschrieben hat: in der Lehre von der Verwaltung
des Bischofsamtes. Seine kleine Schrift ,Regula pastoralis® findet bei den
lateinischen Kirchenvitern, aber auch in der mittelalterlichen Literatur keine

Parallele.

! ep. X 16 (MG Epistolae 2, S. 251 £.).

* Giorgio Falco, Geist des Mittelalters. Kirche, Kultur, Staat. (La santa repubblica
romana, dt.) Frankfurt/M. 1958, S. 105.

% Erich Caspar, Geschichte des Papsttums 2 (Tiibingen 1933) S. 401.
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Die Frage, wic ein Bischof Leben und Amt fiihren soll, scheint im Mittel-
alter selten gestellt worden zu sein. Dies erscheint uns heute umso erstaun-
licher, als Amt und Lebensfiihrung des Bischofs im Mittelalter durch die Ent-
wicklung zum geistlichen Fiirstentum Ziige annahmen, die auch den Zeit-
genossen nicht immer als selbstverstindliche Ausprigung des geistlichen Amis-
charakters erschienen.? Dennoch ist, soweit wir sehen, der Versuch unterblie-
ben, eine bischtfliche Standesethik zu entwickeln, die geistliche und weltliche
Aufgaben des fiirstlichen Bischofs einander zuzuordnen versucht hitte. Der
Gedanke einer fiir die einzelnen Stiande eigens entfalteten Ethik ist dem Mittel-
alter ja keineswegs fremd; Anleitungen zum rechten Leben, wie es der Stand
des einzelnen jeweils verlangt, machen einen grofien Teil der religids-prakti-
schen Literatur des Mittelalters aus.® Die naheliegende Vermutung, in der
Fiille dieser sog. ,Spiegel“ eine verbreitete Darstellung der bischoflichen Stan-
despflichten zu finden, geht jedoch fehl. Es gibt keine Abhandlung tiber die
Tugenden und Pflichten eines Bischofs, die sich dem ,Speculum virginum*®
oder dem Traktat des Aegidius Romanus ,De regimine principum“® an die
Seite stellen liefe. Es fehlt allerdings nicht an Ansitzen. Philipp von Har-
vengt, Abt von Bonne Esperance, entwirft in seinen Briefen an Rainald von
Dassel? ein Idealbild des Bischofs, und der eine oder andere Katalog aus einer
mittelalterlichen Bibliothek verzeichnet ein uns jetzt unbekanntes ,Speculum
episcoporum®.® Der Fortschritt in der Edition der ,Mittelalterlichen Biblio-
thekskataloge® und eine planmiflige Handschriftensuche konnen vielleicht
unsere Kenntnis in Zukunft noch erweitern; doch wird man jetzt schon sagen
diirfen: Eine grofie und weit verbreitete Abhandlung iiber das Ideal bischof-
lichen Lebens und Wirkens ist im Mittelalter nicht gelungen. Auch der be-
deutendste theologische Lehrer der Zeit, Thomas von Aquin, bleibt in dieser
Fragestellung unergiebig. Fiir ihn stehen Probleme im Vordergrund, wie die,
ob der Stand der Religiosen vollkommener sei als der der Bischofe; ob es
erlaubt sei, dieses Amt anzustreben; ob der Bischof es aufgeben diirfe, um in

4 Vgl. Ruotgers Vita Brunonis, Kap. 23 (MG SS rer. Germ. N.S. 10., S. 23 £.) und
Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 1. Buch, Kap. 31 (MG SS rer. Germ. in us.
schol,, S. 43 £.).

5 Einen guten Uberblick bietet Matthius Bernards, Speculum virginum (Kéln-Graz
1954) S. 1-6, Fiir die Fiirstenspiegel: Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen
und ‘spiteren Mittelalters (Schriftenreihe des Reichsinstitutes f. dlt. dt. Geschiches-
kunde 2. Stuttgarc 1938. Unverinderter Nachdruck 1952). — Der zwischen 1500 und
1504 zusammengestellte Katalog des Klosters Tegernsee fiihrt unter dem Stichwort
»Speculum® 73 Titel auf, ,manchmal allerdings einen Titel wiederholend; abge-
drucks bei Paul Lehmann, Mittelalterliche Biichertitel II (SB. d. Bayr. Ak. d. Wiss.
Phil -Hist. K. 1953, 3. Abh.) S. 41-44.

¢ Vgl. Bernards S. 12 u. Berges S. 320-328.

7 ep. 13. 19. MPL 203, Sp. 97 ff. 160 ff.

8 Der Katalog der Kartause Salvatorberg (1470-1510) verzeichnet unter 39: ,De
vita episcoporum. Speculum episcoporum.® Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz, hrsg. v. d. Bayr. Ak. d. Wiss. 2 (Miinchen 1928) S. 258.
Bernards verweist S. 4 auf den Kartiuserprior Jakob von Gruitrode (f 1472), der je
einen Slpmgel fiir Prilaten, Untergebene, Priester und Weltleute geschrieben hat. Ein
»Speculum prelatorum, subditorum, sacerdotum, secularium, penitencie et agonizan-
tis“ enthdlt auch der Anm. 5 genannte Katalog.

Zeschr. f. K.-G. 2



18 Untersuchungen

einen Orden einzutreten, und dhnliches mehr.® Von einer detaillierten An-
weisung zur Amts- und Lebensfithrung ist hier ebensowenig die Rede wie von
einer zusammenhingenden Theorie des Hirtenamtes.

Es ist darum nicht weiter erstaunlich, dafl die einzige Schrift aus der Zeit
der Kirchenviter, die sich ausdriicklich mit dem Bischofsamt befaft, ein umso
grofieres Ansehen genofl. Sie erhielt ,die Bedeutung eines eigentlichen kano-
nischen Kirchenbuches®.??

Den Hohepunkt ihrer Wirksamkeit hat die Regula pastoralis ohne Zweifel
im Frankenreich erlebt, als die karolingische Reform sich an rémischen Normen
zu orientieren suchte. Bonifatius bezeichnet sie einem bischéflichen Freund in
England gegeniiber als die Richtschnur seines eigenen seelsorglichen Han-
delns.* Alkuin, der fiir Gregor ,un véritable culte® pflegte,’® empfiehlt die
Regula seinen Freunden aufs Wirmste: das Buch soll nie aus ihren Hinden
geraten und als ein ,enchiridion® und ,speculum pontificalis vitae® stets mit
thnen sein.”® Damit nicht genug; die Regula pastoralis wird durch kirchliche
und weltliche Gesetzgebung zur Norm fiir die Reform des Weltklerus erhoben.
Kapitularien und Synodalbeschliisse machen ihre Lektiire allen Klerikern zur
Pflicht.** Ditzesansynoden legen sie ihren Beratungen zugrunde und finden
thre Beschliisse in ihr bestitigt.”® Gelegentlich wird sogar der Bischof bei sei-
nem Amtsantritt auf dieses Buch verpflichtet,'® und es gilt als Kennzeichen
eines schlechten Bischofs, dafl er sich nicht nach der Regula pastoralis richtet.?
Kaum ein Schriftsteller der Zeit, der sie nicht benutzt und sich nicht darauf
beruft.1®

Gregors Briefe erfreuen sich kaum geringerer Beliebtheit. Im 8. Jahrhun-
dert wird das Lateranensische Register, in dem sie bandweise fiir die vierzehn
Jahre seiner Regierung verzeichnet waren, immer wieder eingesehen und
exzerpiert — auch hier ist Bonifatius unter den ersten Interessenten — bis am
Ende dieses Jahrhunderts drei verschiedene Sammlungen hergestellt und ver-
breitet waren.!® Nicht literarisches Interesse macht diese Sammlungen so ge-

® Summa Theologica II, IT q. 184, a. 5-8. q. 185, a. 1-8.

10 Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1 (Miinchen
1911) S. 105.

11 Bonifatiusbriefe Nr. 78 (MG Ep. selectae 1, S. 169).

12 Arthur Kleinclausz, Alcuin (Annales de I'université de Lyon. 3. serie. Lettres,
fasc. 15. Paris 1948) S. 118.

13 ep. 39.113. 116. 124, 209 (MG Ep. 4, S. 83. 166. 171. 182. 348).

14 Capit. 117 n. 13; Conc. Cabillonense a. 813, c. 1; Conc. Turonense a. 813 c. 3
(MG Capit. 1, S. 235; Conc. 1, S. 274. 287).

15 Conc. Remense a. 813, c. 10; Conc. Mogunt. a. 813 praef.; Conc. Carisiac. a. 857,
Admon. (MG Conc. 2, S. 255. 259; Capit. 2, S. 287).

16 Hinkmar, Opusc. 55. capit., praef. MPL 126, Sp. 292.

17 Thegan, Vita Hludovici, c. 26 (MG SS 2, S. 595).

8 Dorothy M. Wertz, The Influence of the Regula pastoralis to the year 900 (Diss.
Cornell-University Ithaca, N. Y. 1936), war mir nur im Resumé zuginglich.

19 Vgl. die Einleitung zur Edition in den MG, sowie P. Ewald, Studien zur Aus-
gabe des Registers Gregors I. Neues Archiv 3 (1878) S. 433 ff.; Wilhelm M. Peitz,
Das Register Gregors 1. Erg.hefte z. d. Stimmen der Zeit. 2. Reihe, 2. Heft. Freiburg
1917. Michael Tangl, Gregor-Register und Liber Diurnus. Neues Archiv 41 (1920)
S. 741 fi.; E. Posner, Das Register Gregors I. Neues Archiv 43 (1922) S. 245 ff.; Dag
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sucht, sondern praktisches Bediirfnis. Gregors Register enthilt keine Kunst-
episteln, sondern neben seiner privaten und seelsorglichen Korrespondenz
vornehmlich den Niederschlag seiner Regierungstitigkeit, Anweisungen und
Verfiigungen. Die hohe Autoritit, die Gregor genoff, konnte das Corpus sei-
ner Briefe darum fast als ein Kompendium des Kirchenrechts erscheinen lassen.
So konnte Hinkmar von Reims noch sagen, durch seine ,Dekrete und Konsti-
tutionen®, als die er die Briefe versteht, sei Gregor immer noch lebendig.®
In den spiteren Epochen des Mittelalters ist Gregors Einflufi nicht mit glei-
cher Deutlichkeit sichtbar, dennoch wird man daraus nicht den Schluf ziehen
diirfen, daf} seine Wirkung sich erschopft habe. Immer wieder taucht bei ein-
zelnen Autoren eine Orientierung an seinen Werken auf, die beweist, dafl die
Verehrung fiir den vierten Kirchenlehrer des Abendlandes nicht nachgelassen
hat. Bernhard von Clairvaux ist einer der vornchmsten Zeugen fiir diese
ungebrochene Wertschitzung. Sein Buch iiber die Betrachtung, das er fiir Papst
Eugen II. geschrieben hat, stellt diesem nicht nur Gregor als personliches Vor-
bild hin, sondern zeigt auch den immer noch anhaltenden Einfluf der Regula
pastoralis.® Aszese und Mystik sind im 15. Jahrhundert noch tiefgreifend von
Gregor beeinfluft.2* Auch die verhiltnismiflig hohe Zahl von Frithdrucken
der Regula und anderer Werke Gregors zeigt, dafl seine Autoritit keine Ein-
bufle erlitten hatte.?® Auch die Briefe Gregors sind durch das ganze Mittelalter
hin in hohem Ansehen geblieben. In der Streitschriftenliteratur des Investitur-
streites ist Gregor nach Augustin der weitaus am hiufigsten zitierte Autor;
2/3 der Zitate entfallen dabei auf seine Briefe.* In das Corpus Iuris Canonici
sind sie an ungefihr 180 Stellen eingegangen.®® Die Herausgeber des Registers
in den Monumenten konnten ihre Edition auf ca. 120 Handschriften stiitzen,
die vom 8. bis ins 15. Jahrhundert reichen,®® ungefihr dreiffig weitere haben
sie Uibersehen.?” Der Buchdruck hat sich der Briefe bereits 1472 angenommen.

Die Bedeutung der Regula pastoralis und der Briefe Gregors fiir das geistige
Leben des Mittelalters, insbesondere ihre zentrale Stellung in den karolingi-
schen Reformbestrebungen, rechtfertigt es, die darin enthaltene Vorstellung
vom Leben und Wirken des Bischofs zu untersuchen. Dies ist von umso grofe-

Norberg, In Registrum Gregorii Magni studia critica I. II. (Uppsala Universitets
Arsskrift, Recueil des travaux publ. par P'université d’Uppsala 1938, 4 und 1939, 7).

20 De ecclesiis et capellis. Z. £, KG 10 (1889) S. 138.

1 De consideratione lib. 1 ¢. 9. MPL 182, Sp. 739. Basilius Hinsler, Die Pastoral-
regel Gregors des Grofien und die Biicher Bernhards tiber die Betrachtung. Cister-
cienser-Chronik 16 (Bregenz 1904) H. 183, S. 148 fI.

22 Martin Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben 1 (Miinchen 1926) S. 518.

% Vel. Ludovicus Hain, Repertorium Bibliographicum (Mailand 1948) Nr. 7980~
7990 und W. A. Copinger, Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum 1
(Mailand 1950) S. 283. :

24 Nach dem Index auctoritatum der 3 Bde. Libelli de Lite in den MG wird Gregor
dort 373 mal zitiert (ohne die Vita), von diesen Zitaten entfallen 251 auf die Briefe.
Augustin wird insgesamt 528 mal zitiert, Leo I. 150mal, Gelasius 1. 140 mal und
Hieronymus 127 mal.

* Joseph Funk, Zwolf Briefe Gregors des Groflen, Einleitung (Bibliothek der
Kirchenviter, 2. Reihe, 4. Bd. Miinchen 1933) S. 271.

% Vgl. die Einleitung zur Edition in den MG S. VIII ff.

27 Norberg II S. 86 und 243.

2%
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rem Interesse, als versucht worden ist, die Entwicklung des mittelalterlichen
Episkopates zum geistlichen Fiirstentum mit dem bischoflichen Amtsideal
Gregors theologisch zu begriinden. Das von Gregor verlangte ,Gleichmafl der
cura interiorum und der cura exteriorum® habe es ermoglicht, die politischen
Funktionen als ,Ausfluf der geistlichen Pflichten® zu begreifen. ,Die Pro-
portionen der polaren Amtselemente® des bischoflichen Fiirsten seien hier
~beispielhaft vorgegeben®; hier liege ,das Fundament fiir das geistliche Fiir-
stentum®.*

Der Titel der Regula pastoralis, der auf Gregor selbst zuriickgeht, konnte
den Eindrudk erwecken, als ob es sich um eine umfassende und detaillierte An-
weisung zur Fithrung des bischoflichen Amtes und zur Lebensgestaltung seines
Inhabers handele. Der beliebte Vergleich mit der Regula Benedicti, die tat-
sichlich das Leben der Klostergemeinde nicht nur in grundsitzlichen Fragen
der Verfassung und der Spiritualitit, sondern auch in vielen Einzelheiten des
klosterlichen Alltags regelt, kommt diesem Mifiverstindnis entgegen. Der
Lehrer, der mit der Erwartung an die Lektiire herantritt, konkrete Einzel-
anweisungen an den Bischof zu finden, aus denen sich ein lebendiges Bild vom
Episkopat der Zeit gewinnen liefle, wird enttduscht. Die vier Biicher der
Regula, von denen das vierte nur aus einem Kapitel besteht, behandeln drei
Themen. Das erste erortert, ,auf welche Weise jemand zum Hirtenamt ge-
langt®; Gregor will hier ,die ganze Grofle der Last des Hirtenamtes® zeigen
und schildert darum die Gefahren, denen der Triger dieses Amtes ausgesetzt
ist; er untersucht die Erlaubtheit, das Bischofsamt anzustreben oder abzu-
lehnen, und geht erst am Schluf auf die vom Bischof erwartete personliche
Qualifikation ein, die dann im zweiten Buch ausfiihrlich dargestellt wird. Das
dritte und umfangreichste Buch der Regula beschiftigt sich mit der vornehm-
sten bischoflichen Amtspflicht, der Predigt. Gregor bietet hier eine Fiille von
Einzelanweisungen, um die Predigt, die er vornehmlich als moralische Er-
mahnung versteht, der Situation des einzelnen, seinem Stand in Kirche und
Welt, seiner personlichen Lebenslage und seinen konkreten Verfehlungen ent-
sprechen zu lassen. Durch die z. T. sehr weitgehende Differenzierung, die sehr
bestimmte Erfassung des jeweiligen Ansatzpunktes und die leicht zu verwirk-
lichenden Hinweise iiber den Inhalt der Predigten bilden die vierzig Kapitel
dieses Buches eine niitzliche Handreichung fiir die praktische Seelsorge, — fiir
unsere Kenntnis von Gregors Bischofsideal tragen sie freilich nicht viel aus.
Das vierte Buch endlich, das nicht viel mehr ist als ein Schluflwort, ermahnt
den Bischof, in stindiger Betrachtung der eigenen Schwiche zu leben. Sieht
man vom dritten Buch ab, das unmittelbar praktische Anwendungen erlaubt

28 Oskar Kohler, Das Bild des geistlichen Fiirsten in den Viten des 10., 11. u. 12.
Jahrhunderts (Abh. z. mittleren u. neueren Geschichte Heft 77, Berlin 1935), S. 10
und Von Karl dem Groflen zu Adolf Hitler? Wort und Wahrheit 7 (1952) S. 301.
Von Kohlers Diss. ist offensichtlich beeinflufit: Friedrich Heer, Die Tragodie des HI.
Reiches (Stuttgart o0.].) S. 9: ,welche innerste Einheit verbindet diese geistlich-welt-
liche Herrenschicht, deren Aufgabe es war, die Cura internorum im Ebenmafl mit der
Cura exteriorum zu verbinden, wie es bereits Gregor der Grofie forderte . . .“ Gegen
Kbhler: Theodor Mayer, Grofe und Untergang des Heiligen Reiches. Hist. Zeitschrift
178 (1954) S. 477.
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und wohl auch erstrebt hat, so erscheint die Regula fiir unsere Vorstellungen
auf den ersten Blick unbefriedigend. Die Sprache, die bei aller Ablehnung der
Rhetorik durch Gregor von Resten literarischer Kunsttradition nicht frei
ist — etwa in ihrer Vorliebe fiir antithetische Darstellungen —, bemiiht sich um
einen erbaulichen Ton, der durch seine Hohenlage auf das Allgemeine gerichtet
bleibt und die Erorterung allzu konkreter Einzelheiten ausschliefit. Der Flufl
der Gedanken ist fiir den modernen Leser durch die ihm weitschweifig und
wenig aufschlufireich erscheinenden allegorischen Bibelexegesen belastet. Man
wird darum Gregor keinen Mangel an Klarheit in der Auffassung vorwerfen
diirfen. Manche Schilderungen, wie die der vielgeschiftigen Bischdfe in II 7,
lassen an Schirfe der Charakterisierung nichts zu wiinschen iibrig, und Caspar
hat mit Recht hervorgehoben, dafl die Regula ,eine betréchtliche Summe an-
geborenen gesunden Menschenverstandes und praktischer Schulung im Regi-
ment® erkennen lafit.*

Gregor beabsichtigte mit seiner Regel nicht, den Bischéfen Vorschriften fiir
die Finzelheiten ihres Tuns zu machen; vielmehr ging es ihm darum, eine Ge-
sinnung zu verbreiten, die nach seiner Auffassung fiir die Ubernahme und
Fithrung des Bischofsamtes unerliBlich ist. So sehr der Historiker bedauern
mag, dafl dieser auf das Grundsitzliche und Gesinnungsmifige gerichtete
Grundzug des Buches die Erdrterung der Details der Amts- und Lebensfithrung
ausschlieft, — die langdauernde Wirkung der Regula beruht eben darauf, dafl
hier keine Vorschriften fiir Einzelheiten gegeben wurden, die in ihrer Zeit-
bedingtheit notwendig hiitten veralten miissen, sondern eine tiber alle Wechsel-
fille der Zeit erhabene geistige Haltung iiberzeugend vorgestellt worden ist.
Die Auffassung Gregors gewinnt grofere Plastizitit, wenn man die Briefe
liest, die er in den vierzehn Jahren seines Pontifikates an Bischtfe oder ihre
Wihler geschrieben hat. Der Eigenart des Adressaten oder dem Gegenstand
der Korrespondenz entsprechend treten hier einzelne Ziige seiner Auffassung
stirker hervor, sie werden mit wechselnden Situationen konfrontiert und ge-
winnen dadurch ein volleres und reicheres Leben.

Das bischofliche Amtsideal Gregors® ist naturgemifl durch das Verhalenis
zu seinem eigenen Amt und Schicksal geprigt. Die Briefe aus der ersten Zeit

8 @aspar 25853830

% Die Frage, wie weit Gregor darin original ist, kann aufler Betracht bleiben, da
der objektive Gehalt seiner Lehre dadurch nicht beriihrt ist. Fiir die Regula pastoralis
sind als literarische Vorbilder gekennzeichnet worden: Gregor von Nazianz, Apologe-
ticus de fuga, und Johannes Chrysostomus, De sacerdotio (J. Funk, Gregors des Gro-
Ben Buch von der Pastoralregel. Bibliothek der Kirchenviter 2. Reihe, 4. Bd. Miinchen
1933, S. 60). In den Briefen wird gelegentlich die Beteiligung von consiliarii (ep. VI
63) und die Benutzung von Formelbiichern (ep. IX 166; XII 18 u.&.) sichtbar. (Die
Frage nach dem Zusammenhang dieser Formelbiicher mit dem Liber Diurnus kann
hier auf sich beruhen bleiben. Dazu: Wilhelm Peitz, Liber Diurnus. Beitrige zur
Kenntnis der dltesten pipstlichen Kanzlei vor Gregor dem Groflen. SB d. Kais. Ak.
d. Wiss. Wien 185. Bd., 4. Abh. 1919 und Leo Santifaller, Die Verwendung des Liber
Diurnus in den Privilegien der Papste von den Anfingen bis zum Ende des 11. Jahr-
hunderts. Mitt. d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung 49. 1935. S. 225 ff.). Aber auch
}llt_:r ist ,die Grenze des geistigen Eigentums weiter zu ziehen als die nachweisbare
Mitwirkung des Papstes bei der Abfassung der Texte® (Erich Caspar, Gregor VIL in
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nach seiner Wahl zum Papst bezeugen eindeutig, dafl Gregor nicht nur wie
viele vor ihm und nach ithm vor der Grifle der Verantwortung zuriickge-
schreckt ist, sondern auch innerlich sein Amt nur sehr schwer bejahen konnte.
In den Antworten auf die Gratulationen zu seiner Erhebung spricht sich sein
Schmerz ungehemmt aus. Das Amt liuft seinem innersten Streben zuwider,
den Genufl des durch die frithere Abkehr von der Welt erreichten Friedens
aufzugeben.® ,Sub colore episcopatus®, so schreibt er an Theoctista, die
Schwester des Kaisers, sei er zur Welt zuriickgekehrt. Jetzt habe er mehr mit
weltlichen Geschiften zu tun als je zuvor in seinem Leben.”* Von der Fiille
der Geschifte fithlt er sich so bedringt, daft er glaubt, mit dem Psalmisten
sprechen zu konnen: ,Ich bin auf die hohe See hinausgefahren, und der Sturm
verschlingt mich® (Ps. 68, 3). Er sei einfach nicht imstande auszudriicken, wie
stark er in Anspruch genommen sei; der Adressat moge dies aus der Kiirze
seines Schreibens ersehen.® In seiner Synodica an die Patriarchen des Ostens
klagt er dariiber, daf er derartig mit weltlichen Geschiften {iberhiuft sei, daff
er manchmal nicht wisse, ob er das Amt eines Seelsorgers oder eines weltlichen
Beamten ausiibe.

Die Last der Geschifte blieb kein erster Eindruck. Der Hinweis auf seine
Arbeitsiiberlastung, die ihn zwinge, seinem besten Freunde nur in aller Kiirze
zu schreiben, kehrt auch in spiteren Jahren wieder.® Noch im Jahre 601 spricht
er von den ,onera episcopatus®, durch die er Knecht aller geworden sei.
Um die Ernsthaftigkeit dieser Klagen zu verstehen, wird man sich die Stellung
vergegenwartigen miissen, die der Bischof im sozialen Gefiige der spdtantiken
Welt einnahm.”

Die Kirche war seit Konstantin in eine privilegierte Stellung im Staat auf-
geriickt, die mit der Freistellung des Klerus von allen persénlichen Lasten und
Abgaben einsetzte. Entsprach diese Verglinstigung mehr einer Gleichstellung
des Christentums mit den anderen Kulten, deren Priester dieses Vorrecht zu-

seinen Briefen. Hist. Zeitschr. 130. 1924, S. 3 beziigl. Gregors VIL.). Fiir die unmittel-
baren Adressaten und die spiteren Leser ist auch das, was Gregor vielleicht fremden
Quellen entnommen hat, zu seinem eigenen autoritativen Wort geworden.

3 ep.13 (MG Ep. 1, S. 4). 8 ep. 15 (ebd. S. 5 ff.).

8 ep. 17 (ebd. S. 9). % ep. 124 (ebd. S. 35).

3 ep. V. 53: 1X 227 (ebd. 'S 35352, S. 220).

s ep. XI 26 (MG Ep. 2, S. 287).

87 Fiir eine umfassende Darstellung mufl auf die Spezialliteratur verwiesen werden.
Fiir eine Orientierung kommen in Betracht: Hans-Erich Feine, Kirchliche Rechts-
geschichte 1 (Weimar 1954); Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1
(Straflburg 1878); Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 4 Bde.

@

(4. bzw. 2. Aufl. Berlin 1920/21); Ernst Stein, Geschichte des spitromischen Reiches

(1. Bd. Wien 1928, 2, Bd. Paris-Briissel-Amsterdam 1948); Karl Voigt, Staat und
Kirche von Konstantin bis zum Ende der Karolingerzeit (Stuttgart 1936); Heinz Kraft,
Konstantin und das Bischofsamt. Saeculum 8 (1957) S. 32 ff.; Hermann Dérries, Das
Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Abh. d. Ak. d. Wiss, in Gottingen. Phil.-Hist. K1.
3. F. Nr. 34. Géttingen 1954); Kurt Aland, Die religidse Haltung Kaiser Konstantins
(Studia Patristica 1 = Texte und Untersuchungen z. Geschichte d. altchristlichen Lite-
ratur. 63. Bd. V. Reihe Bd. 8. Berlin 1957. Wiederabdruck: Kirchengeschichtliche Ent-
wiirfe. Giitersloh o. J.).
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mindest teilweise besafen,® so fithrte die Anerkennung der bischtflichen Ge-
richtsbarkeit bereits zur Ubertragung staatlicher Souverinititsrechte an die
Kirche.? Wichtiger war es noch, daf} die Kirche schon unter Konstantin die
Mbglichkeit erhielt, Erbschaften anzunehmen, wodurch sie in den Stand ver-
setzt wurde, caritative Aufgaben grofien Stils zu erfiillen. Sie galt schon bald
als die berufene Fiirsorgerin der Armen und Schwachen, dafl sich der Staat
fast vollig aus diesem Bereich zuriickzog.”

Das Gesetzbuch Justinians hat das System der offentlichen Wirksamkeit
der Bischofe in grofiem Umfang rechtlich geregelt und zu einem gewissen Ab-
schlufl gebracht.* Hierdurch wurde nicht allein die bischfliche Rechtsprechung
stirker mit der staatlichen verkniipft,* die Bischofe erhielten auch zahlreiche
Funktionen in der &ffentlichen Verwaltung zugewiesen. Justinian ordnete
nicht nur die ihnen bereits von friiheren Kaisern auferlegte Pflicht, regelmifig
die Behandlung der Strafgefangenen zu kontrollieren,” er gab den Bischdfen
auch ein indirektes, aber umfassendes Kontrollrecht iiber die gesamte Lokal-
verwaltung, indem er sie aufforderte, Ubergriffe der kaiserlichen Beamten
anzuzeigen und Beschwerden der Bevolkerung dem Kaiser vorzutragen.* Der
Bischof soll auch den Gliubigern helfen, zu ihrem Recht zu kommen, insbe-
sondere gegen die schwer zu belangenden kaiserlichen Beamten,® sich um
Geisteskranke, Waisen und Findelkinder kiimmern,® aber auch gegen die
Spielleidenschaft der Bevolkerung angehen® und dafiir sorgen, dafl die Be-
stimmungen iiber die Ablosung der Quartierlast und das Verbot der Ent-
waffnung der Zivilbevolkerung durchgefithrt werden.* Die stadtischen Aus-
gaben, die Naturallieferungen an die Truppen, die 8ffentlichen Bauvorhaben,
die Sicherheit der Straflen und Plitze, die Wasserversorgung, alles wird der
Aufmerksamkeit und der Kontrolle des Bischofs empfohlen.® Aber auch die
kaiserlichen Beamten, an deren Bestellung der Bischof oft beteiligt ist, sind
seiner Wachsamkeit unterworfen.”

Gregor hat die mit seinem Amt verbundene Arbeitslast in den ersten Mona-
ten seines Pontifikates hart genug erfahren; die fast gleichzeitig mit seinem
Amtsantritt wieder einsetzenden Angriffsoperationen der Langobarden gegen
das unzureichend geschiitzte Rom machten die Aufgaben des Bischofs dieser
Stadt noch verantwortungsvoller. Was aber Gregor sein Amt so unertriglich
scheinen lief, war nicht die Schwierigkeit der Amtsgeschifte, die ihn wohl vor

38 Stein 1, S. 149. 3 5. unten S. 20 f.

0 Cod. Theod. XVI 2, 4 vgl. Stein 1, S. 149.

4 Stein 1, S. 345. Einen Uberblick bieter Gustav Pfannmiiller, Die kirchliche Gesetz-
gebung Justinians, hauptsichlich auf Grund der Novellen. Berlin 1902.

= Nove 7983, 123 ¢. 21.

;’2 Cod. Theod. IX 3, 7; Const. Sirmond. 13; Cod lust. I 4; De episcopali audientia
Coz s

4 Cod. Tust. I 4, 26 §§ 4-8; Nov. 86 c.9; 134 c. 3.

% Cod. Lust. 14, 21.

46 Cod. Iust. I 4, 27. 28; 24; 30; 31.

47 Cod. lust. I 4, 25.

% Cod. Tust. I 4, 18. 26 § 16; vgl. Voigt S. 62 Anm. 57.

4 Cod. Tust. I 4, 17. 18. 26 praef. § 9.

0 Cod. Tust. I 55, 8; Const. Pragm. c. 12 (Nov. App. VII); Nov. 86 c. 1. 2. 4.
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kein Problem stellten, dem er nicht gewachsen gewesen wire. Der Satz aus
der Regula pastoralis: ,Wenn die Geschifte sich hiufen und sich gliicklich
erledigen lassen, und wenn dann die Untergebenen iiber die Erledigung in
Staunen geraten, erhebt sich die Seele gern in ihren Gedanken . . . der
Gregors eigene seelische Erfahrung zu Beginn seiner Amtszeit widerzuspiegeln
scheint, spricht dafiir. Schwer wurde ihm vielmehr der Verzicht auf das kon-
templative Leben. Er habe es geliebt, schreibt er an Theoctista, wie Rachel,
die zwar ,unfruchtbar, aber schon und sehend war und in ihrer Ruhe zwar
nicht gebar, aber das Licht umso klarer erschaute®; in der Nacht sei ihm aber
Lea unterschoben worden, das aktive Leben, das nichts erkenne, aber viel
gebire. Die Fruchtbarkeit der Lea ist thm kein Trost. Wie Maria habe er zu
den Fiiflen des Meisters sitzen und dessen Worte hdren wollen; jetzt sei er aber
gezwungen, wie Martha in dufleren Dingen zu wirken und sich um vielerlei
zu kiimmern. Wie konne er bei der Fiille seiner weltlichen Aufgaben noch die
Grofitaten Gottes verkiinden, wenn es ihm schon schwer werde, sich ihrer nur
zu erinnern??®

So ist es nicht allein der Schmerz um die verlorene Betrachtung, mehr noch
die Sorge um das eigene Heil und das der anvertrauten Herde, die ihm seine
Aufgabe so unertriglich erscheinen lifit. Was er in seiner neuen Stellung an
dufierem Glanz gewonnen habe, sagt er dem Comes Narses, das habe er inner-
lich verloren, denn durch die weltlichen Sorgen sei er der ,recta opera® ver-
lustig gegangen.” , Tantae hic huius mundi occupationes, uti per episcopatus
ordinem pene ab amore dei me videam esse separatum®, heifit es einige Monate
spater.** Einen vornehmen Freund mahnt er, sich von der Beschiftigung mit
dieser Welt abzuwenden, denn jeder, der in ihr vorankomme, entferne sich im
gleichen Mafl von der Liebe Gottes, — ,,ut video*.” Diese Trauer hat Gregor
nie verlassen. In einem Schreiben an seinen Freund Leander von Sevilla aus
dem Jahre 598 vergleicht er sich wie schon zu Anfang seines Pontifikates mit
der biblischen Noemi: ,,Nennt mich nicht Noemi, das heifit die Schone, son-
dern Mara, weil ich voll Bitternis bin“ (Ruth 1, 20) und fahrt fort: ,,Ich bin
nicht mehr der, den Du gekannt hast, mein Lieber; wihrend ich dulerlich wei-
tergekommen bin, bin ich innerlich heruntergekommen, und ich fiirchte, zur
Zahl derer zu gehdren, von denen geschrieben steht: ,Du stiirzest sie herab,
da sie erhoben werden®“ (Ps. 72,18).%% Angesichts dieser Auflerungen ist es
absurd zu behaupten, dafl sein anfingliches Widerstreben gegen die Wiirde
des Papsttums ,wohl mehr der christlichen Forderung der Demut und der
damaligen Sitte als den innersten Anschauungen Gregors“ entsprochen habe.

51 Reg. past. I 4 (Funk S. 70).

% ep. 15 (MG Ep. 1, S. 6). Vgl. Dialogi I praef. (MPL 76, Sp. 1491).

% ep. 16 (MG Ep. 1, S. 8). 5 ep. [ 29 (ebd. S. 42).

55 ep. I 30 (ebd. S. 43).

5 ep. IX 227 (MG Ep. 2, S. 219). Vgl. 16.7 (ebd. 1, S. 8. 9).

5 Walter Stuhlfath, Gregor der GrofRe. Sein Leben bis zu seiner Wahl zum Papste
(Heidelberger Abhandlungen z. mittl. u. neueren Geschichte H. 39. Heidelberg 1919)
S. 61. Im gleichen Sinne: Ludwig Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter
2,1 (Leipzig 1900) S. 96 f. Die vermeintliche Demutshaltung Gregors kann nicht ein-
mal als unvermeidlicher ,topos® verstanden werden. Leo I. hatte die Predigt am Tage
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In all den Konfessionen Gregors iiber die personliche Verfassung, in der
er sein Amt in den ersten Monaten fiithrte, findet sich keinerlei Anzeichen fiir
ein Gefiihl des Gliidkes iiber die ihm zuteil gewordene Berufung. Dankbarkeit
fir die Auserwihlung zu einem vorziiglichen Dienst,in der Kirche scheint ihm
fremd geblieben zu sein, und wire ihm wohl gar als unangemessen erschienen.
Es fehlt in unseren Zeugnissen aber auch jeder Hinweis, dafl er sich aus eige-
nem Antrieb gedringt gefithle hitte, durch sein Wort Seelen zu gewinnen. Es
ist ihm viel lieber und wohl auch fiir ihn selbst heilsamer erschienen, in der
Stille sich in das Wort Gottes zu versenken, als es anderen zu verkiinden.
Gleichwohl hat er diese Aufgaben als Papst in einer Weise erfiillt, die den
Spiteren musterhaft erschien; aber innerlich dringte ihn nichts dazu. Die
Energie, mit der er den Pflichten seines Amtes nachgekommen ist, stammt
nicht aus spontanem ,Seeleneifer®, sondern aus Pflichtgefiihl.

In diesem Zusammenhang ist auch sein Verhiltnis zu den ,exteriora® seines
Amtes aufschlufireich. Die Fiille der Geschifte, die den Bischéfen durch die
kaiserliche Gesetzgebung auferlegt worden war, sollte nicht allein und nicht
in erster Linie aus der Kirche ,un organe exécutif de la volonté imperiale®
machen,® sondern die den Bischofen iibergebenen Bereiche sollten dem christ-
lichen Einfluf stirker und nachhaltiger gedffnet werden als dies bei einer Ver-
waltung durch Laien moglich schien. Die Titigkeit des Bischofs sollte die
Garantie dafiir bieten, dafl der Geist des Christentums den von ihm gefithr-
ten oder kontrollierten Bereich des 6ffentlichen Lebens durchdrang. Die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben bedeutete zweifellos eine erhebliche Belastung und
eine Minderung von Zeit und Kraft fiir die eigentliche bischéfliche Amtsfith-
rung. So wissen wir, daf Augustinus manchmal am Umgang mit Ambrosius
gehindert war durch die Scharen von Bittstellern, denen Ambrosius behilflich
sein muflte,® und er selbst hat verschiedentlich iiber die Fiille weltlicher Ge-
schifte geklagt, die ihm selbst im kleinen Hippo die Mufie fiir Gebet und Kon-
templation raubten.® Trotzdem ist uns nichts davon bekannt, daff die Bischofe,
auch so unabhingige Personlichkeiten wie Ambrosius und so sehr der Betrach-
tung ergebene Geister wie Augustin, versucht hitten, sich diesen Aufgaben zu
entziehen.” Denn in der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgaben mufiten
sich die Bischéfe, trotz mancher Belastung und Unzutriglichkeit im Einzelfall,

seiner Ordination unter das Motto gestellt: ,laudem domini loquatur os meum® (Ps.
144, 21) und gesagt: ,quia non verecundiae, sed ingratae mentis indicium est, benefi-
cia tacere divina, et satis dignum est a sacrificiis dominicae laudis obsequium conse-
crati pontificis inchoare® (Sermo 1. MPL 54, Sp. 141). Von solcher Haltung war
Gregor weit entfernt.

58 Stein 2, S. 395.

3 Augustinus, Confessiones VI, 3: ,Non enim quaerere ab eo (Ambrosio) poteram,
quod volebam, sicut volebam, secludentibus me ab eius aure atque ore catervis
negotiosorum hominum, quorum infirmitatibus serviebat®. CSEL 33, S. 116. Ich ver-
danke den Hinweis auf diese wie auf einige andere im Folgenden angezogene Stellen
Mochi Onorys materialreichem Werk Vescovi e Citta (s. Anm. 112).

% Vgl. De opere monachorum c. 29 n. 37. CSEL 41, S. 586 f.; ep. 33 n.5 ad
Procleianum. CSEL 34 (2), S. 22; ep. 48 n. 1 ad Eudoxium, ebd. S. 137.

% Giulio Vismara, Episcopalis Audientia (Pubblicazioni della Universita cattolica
del Sacro Cuore. Ser. II. vol. 54. Mailand 1937) S. 69.
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der einen solchen Zusammenhang nicht mehr erkennen lieff, in ihrer eigentlich
bischéflichen Amtspflicht angesprochen fithlen. Fiir die in der Verwaltung der
weltlichen Dinge liegenden Maglichkeiten, einen Lebensbereich christlich zu
durchformen, hat aber Gregor offenbar kein Verstindnis gezeigt. Die Be-
jahung der ,exteriora®, die ihm dann doch, aber aus anderen Motiven gelang,
ist ihm schwer genug geworden.

In den vor seinem Amtsantritt geschriebenen Moralia hatte Gregor die
Meinung vertreten, Gott habe in wunderbarer Ordnung dafiir gesorgt, dafl
die zarteren, auf das Geistliche gerichteten Geister von den weltlichen Sorgen
frei seien, da er die Last der Herrschaft und der weltlichen Sorgen den hir-
teren und widerstandsfihigeren Herzen auferlege.®® Dieser Traum hat der
Wirklichkeit nicht standgehalten. Gregor mufite einen Weg finden, die ihm
einander unvertriglich erscheinenden Forderungen seines Amtes zu vereinen.

Die Regula pastoralis ist noch ganz von den Eindriicken Gregors in den
ersten Wochen nach seiner Wahl bestimmt. Das erklirte Ziel des Buches ist es,
die Schwere des Hirtenamtes zu beschreiben, damit ,diese Last niemandem
gering erscheine®." Das ist der Grundakkord, der sich durch Gregors Auf-
fassung vom kirchlichen Amt hindurchzieht: ,grandis honor, sed grave pon-
dus.“%* Der Bischof hat sein Amt nicht um auszuruhen, sondern um zu arbei-
ten.” Nicht die Erhabenheit des Amtes und die Wiirde der Berufung stehen
im Vordergrund, sondern Last und Gefahr der Verantwortung, die niemand
leichtsinnig erstreben darf. So schreibt Gregor die Regula, ,,damit wer noch
frei ist, nicht unbedacht darnach verlange, und derjenige, der unbedacht dar-
nach gestrebt hat, sich darob fiirchte, daf} sein Wunsch in Erfiillung gegangen
1st“. Das Bischofsamt ist nicht ohne Gefahr fiir seinen Inhaber. Hochmut und
Stolz bedrohen den Erfolgreichen, wer aber seine Aufgabe versiumt, hat den
gottlichen Zorn zu erwarten. ,, Wer seinem Amt gemif} als heilig erscheinen
sollte, durch sein Wort und Beispiel aber die anderen zugrunderichtet, dem
wire es sicher besser, daff ihn in einem weltlichen Stande irdische Verfehlun-
gen dem Tode iiberlieferten, als dafl sein heiliges Amt ihn anderen als Vorbild
der Siinde vor Augen stellte; denn es wiirde ihn immerhin noch eine ertrig-
lichere Strafe im Jenseits treffen, wenn er allein fiir sich gefallen wire®.* Die
Last des Amtes besteht nicht allein subjektiv fiir Gregor personlich, sondern
objektiv in der Spannung, in der Kontemplation zu leben, das in der Betrach-
tung Erkannte in seinem Leben zu verwirklichen und andrerseits eine Fiille
praktischer Geschifte erledigen zu miissen, die ein kontemplatives Leben fast
unmoglich machen. Dies ist nicht nur Gregors eigene Erfahrung in den ersten
Wochen seines Pontifikates, sondern seine Erkenntnis von den ,,polaren Amts-
elementen® des Bischofs.

82 Moralia lib. 25. c. 16 n. 38 (MPL 76, Sp. 346).

% Reg. past. I praef. (Funk S. 63). Wo die Darstellung dem Zusammenhang der
Regula folgt, ist auf Einzelnachweise verzichtet worden.

8 Hom. in Ev. 26 n. 5 (MPL 76, Sp. 1200).

% ep. V 16 (MG Ep. 1, S. 297). Eine dhnliche Formulierung auch in Liber Diurnus
f. 46. Vgl. auch ep. V 15; IX 223 (MG Ep. 1, S. 296; 2, S. 215).

% Reg. past. I 2 (Funk S. 67 f.).
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Fiir Gregor besteht der wesentliche Inhalt des Bischofsamtes in der Verkiin-
digung, der Predigt. Denn der Bischof ist in erster Linie Seelsorger, der sein
Amt in unmittelbarem Kontakt mit seinen Gliubigen versieht. In der Regula
pastoralis verlangt er an erster Stelle von dem Kandidaten, daff er nicht un-
erfahren sei in der Kunst der Seelenfithrung, der ,ars artium®. Niemand mafle
sich an, eine Kunst zu lehren, die er selber zuvor nicht hinreichend gelernt
habe. Die Kunst der Seelenleitung ist fiir ihn jedoch keine Kunstfertigkeit,
die sich erlernen liefle, sondern die Kenntnis der gottlichen Wahrheit. Der
Bischof mufl sie stindig vor Augen haben, denn ein Blinder kann keinen Blin-
den fithren und die Unwissenheit des Hirten gereicht der ganzen Herde zum
Schaden.’” Der Bischof mufl darum predigen. So wie der Priester des Alten
Bundes das Allerheiligste nicht betreten durfte, ohne daf} die Glodschen an
seinem Gewand klingelten, wenn er nicht sterben sollte, so mufl der Bischof
das Wort Gottes verkiindigen, wenn er den himmlischen Vater nicht beleidi-
gen will; — eine Aufgabe, die er mit aller Sorgfalt versehen muf}.®® Der Bischof
mufd durch seine Predigt verhindern, daff die Herde aus Unwissenheit falsche
Wege geht,” seine Stimme soll ihr den rechten Weg weisen, von ihm muf sie
lernen, was sie zu fiirchten, und was sie zu lieben hat.” Darum ist die wich-
tigste Anforderung an einen Kandidaten fiir das Bischofsamt die Kenntnis der
Heiligen Schrift.”* Unkenntnis der Psalmen ist fiir Gregor Grund genug, einen
Anwirter zuriickzuweisen.” Deutlicher noch als in solchen Einzelzitaten zeigt
sich die zentrale Stellung der Predigt in Gregors Amtsauffassung darin, dafl
er in der Regula pastoralis keine der vielfiltigen bischéflichen Tatigkeiten im
einzelnen beschreibt, auch die dem Bischof zur Spendung vorbehaltenen Sa-
kramente der Firmung und der Priesterweihe mit keinem Wort erwihnt, aber
der Predigt ein ganzes Buch widmer. Die Predigt setzt aber voraus, dafl der
Prediger, das, was er sagt, aus eigener Betrachtung erkannt, nicht anderswoher
iibernommen hat. Eigene stille Betrachtung ist darum Grundvoraussetzung
der Predigt. Gerade sie aber wird durch die mit dem Amt des Bischofs unab-
trennbar verbundenen ,iufleren Dinge® allzu leicht in Gefahr gebracht, wie
Gregor in der bitteren Erfahrung seiner ersten Amtszeit erkannte.

In der Regula muflte sich Gregor die Frage vorlegen, ob man das Bischofs-
amt, das man nicht erstrebt hat, ablehnen darf. Viele entziehen sich ihm, die
geeignet sind, andere zu lehren, nur um der eigenen Mufle und Betrachtung zu
leben. Sie denken aber nur an ihren Vorteil. Petrus ist vom Herrn gefragt
worden, ob er ihn liebe, und als er bejahte, wurde ihm zur Antwort: ,, Weide
meine Limmer!“ Die Seelsorge ist Zeugnis der Liebe. Wer sie um seiner Ruhe
und Mufe willen verweigert, beweist, dafl er den obersten Hirten nicht liebt,
und Gott wird ihn strafen, weil er die Verantwortung trigt fiir die, denen
er hitte helfen konnen. Mit welchem Recht, fragt Gregor, hilt man sich in
friedlicher Stille zuriick, wenn der Eingeborene vom Vater die himmlische
Herrlichkeit verlieff und zu unserem Heil in unsere Mitte trat? ™ Wer in Demut

¥ Reg. past. 11 (ebd. S. 64 f1.). ® Reg. past. I1 4 (ebd. S. 95).
@ ep, IX 156 (MG Ep. 2, S. 157). " ep. IX 222 (ebd. S. 214).
"L ep. XIII 14 (ebd. S. 382). 72 ep. XIV 11 (ebd. S. 430).

" Reg. past. I 5 (Funk S. 72 ff.).
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das Hirtenamt flicht, erweist sich als wahrhaft demiitig, wenn er sich dem
Urteil Gottes nicht widersetzt, das ihn zum Bischof beruft.™

Es kann aber auch ein berechtigtes Streben nach dem Bischofsamt geben, so
wie Isaias aus Nachstenliebe das Amt des Propheten freiwillig tibernahm,
wihrend Jeremias sich gegen dieses Amt striubte, weil er aus Liebe zu Gott in
der Betrachtung leben wollte. Beide haben gleich lobenswert gehandelt, aber
Jeremias hat nicht auf seiner Weigerung bestanden und Isaias wurde von
einem Engel mit glithender Kohle gereinigt, weil kein Unreiner dem Dienste
Gottes nahen darf. ,Da es aber eine sehr schwierige Sache ist, sich selbst als
gereinigt zu erkennen, ist es sicherer, dem Predigtamt auszuweichen®.”® Von
solchen Vorstellungen ausgehend hat Gregor es naturgemif schwer, den pau-
linischen Satz: ,, Wer das Bischofsamt anstrebt, erstrebt ein gutes Werk® (1. Tim.
3,1) zu verstehen. Er meint, wer sich gegen seine Auffassung auf dieses Apo-
stelwort berufe, mége bedenken, daff der Apostel zwar das Verlangen als
solches lobe, aber zugleich durch seine Forderung: Der Bischof muf untadelig
sein, davon abschrecken wolle. Auflerdem miisse beriicksichtigt werden, dafl
dieses Wort zu einer Zeit gesprochen sei, da der Bischof als erster zum Mar-
tyrium gefiihrt wurde, und das Streben nach dem Bischofsamt das Streben
nach einem besonders schweren Martyrium bedeutet habe.” — Gerade das
Unbefriedigende dieser Interpretationsversuche verdeutlicht das tiefgehende
Widerstreben Gregors gegen das Bischofsamt, das Uberwiegen der Last und
der Gefahr in seinen Augen vor der Wiirde und dem Gliick der Berufung,
seelsorglich zu wirken. Nichtsdestoweniger hat Gregor, nachdem er einmal
in diesem Kapitel der Regula den Weg zur Bejahung seines Amtes gefunden
hatte, entschlossen versucht, den vollen Umfang seines Pflichtenkreises zu er-
filllen und die seiner Fithrung anvertrauten Bischofe gelehrt, ein Gleiches zu
tun.

Der Bischof darf sich nicht darauf beschrinken, die Glaubigen nur durch
sein Wort leiten zu wollen. ,Non solum loquendo, sed etiam vivendo® mufl
der Bischof den rechten Weg weisen.”” Das Beispiel des eigenen Lebens steht
gleich wirkungsvoll neben dem Wort seiner Lehre.™

In der Regula pastoralis hat Gregor die sittliche Qualifikation des Bischofs
breit behandelt und dieser Frage das ganze zweite Buch gewidmet. Das Er-
gebnis seiner Ausfilhrungen bleibt aber wegen seiner Vorliebe fiir ausladende
allegorische Schilderungen eigentiimlich unscharf. Auch fiihrt sein Eifer ihn
dazu, eine solche Fiille von Vollkommenheiten zu verlangen, daf sie sich nur
als Vollkommenheit in allem und jedem zusammenfassen lifit und wegen der
Allseitigkeit der Forderungen unspezifisch bleibt. Nur wenig klarer ist das
Gegenbild, das Gregor im Anschluff an Lev. 21, 17 ff. und 1. Kon. 2,9 von den
Fehlern entwirft, die vom Bischofsamt ausschliefen. Gregor, der die hier be-
zeichneten korperlichen Defekte allegorisch als sittliche Fehlhaltungen deutet,
nennt hier nicht nur allgemeine Schwichen wie Mangel an guten Werken,

™ Reg. past. I 6 (ebd. S. 74).

5 Reg. past. I 7 (ebd. S. 76). %6 Reg. past. I 8 (ebd. S. 77).
7 ep. 111 29 (MG Ep. 1 S. 189).

™ ep. IX 222 (MG Ep. 2 S. 214) in Ahnlichkeit mit Liber Diurnus f. 46,
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Stolz auf die eigene Weisheit, Unkeuschheit, Geiz, sondern verlangt auch
daf der Bischof ,,das Licht der Betrachtung der g&telichen Dinge® kenne, dem
cinmal Erkannten unverbriichlich nachlebe, die Unterscheidung der Geister
besitze, aber wiederum nicht durch iibertriebene Genauigkeit in Skrupel und
Irrtum falle und sich durch die Last der irdischen Sorgen nicht niederdriicken
lasse, sodaf er die himmlischen Dinge ganz aus den Augen verliert.”

Das zweite Buch fiihrt diese Fragestellung weiter: der Bischof ,muf lauter
sein in seinen Gedanken, musterhaft im Wandel, taktvoll im Schweigen, tiich-
tig im Reden, gegen jedermann voll Teilnahme, mehr als alle der Betrachtung
ergeben, den Guten ein demiitiger Genosse, den Fehltritten der Siinder gegen-
iiber ein Eiferer fiir die Gerechtigkeit; er darf bei aller Beschiftigung mit den
iufleren Dingen die Sorge fiir das Innere nicht vergessen und bei allem Eifer
fiir das Innere die Sorge um das Auflere nicht vermissen lassen®.* Obwohl
Gregor jeder dieser Forderungen ein ganzes Kapitel widmet, bleibt das Bild
von seinen Forderungen an die menschlichen Qualifikationen bla und un-
scharf.

Sehr viel plastischer treten Gregors Vorstellungen iiber die vom Bischof
erwartete innere Haltung in seinen zahlreichen Briefen hervor. Die Beispiel-
haftigkeit, die Gregor vom Bischof verlangt, muf sich zundchst in seiner
Demut zeigen, denn der Hochmut, die superbia, ist die Wurzel aller Laster,®
wihrend die Demut die Tugend der Michtigen ist.** Uber keine Tugend spricht
Gregor so hiufig. Besonders gern ermahnt er zur ,humilitas®, wenn er einem
Bischof das Pallium iibersendet. Er weigert sich, in diesem Ehrenzeichen eine
weltliche Auszeichnung zu sehen. Gerade das Gegenteil gilt: ,huius enim
indumenti honor humilitas atque iustitia est“.* Einen Bischof, dem er das
Pallium verleiht, ermahnt er, diese Ehrung durch seine Demut zu rechtfer-
tigen.® Besonders eindrucksvoll zeigt sich sein Eifer fiir die bischofliche »humi-
litas“ in der Auseinandersetzung mit dem Patriarchen von Konstantinopel
um dessen Titel ,episcopus universalis®. Er klagt ihn an, daf er nicht demiitig
sei und darum auch nicht andere zur Demut fihren kinne, wozu er doch als
Bischof bestellt sei. Diese Tugend ist fiir den Bischof so wichtig, weil er seinen
ehrenvollen Platz durch die Demut des Erlsers erhalten hat. Wenn unser
Schopfer aus seiner Glorie herabgestiegen ist, um das Menschengeschlecht wie-
der zur Glorie zu bringen, was diirfen wir uns dann unserer Erhthung tiber
die Briider rithmen? Dem Bischof steht es nicht an, sich iiber seine Briider zu
erheben.® Auch der Bischof von Ravenna, der das Pallium hiufiger trug als
Gregor glaubte billigen zu kénnen und der sich gegen Gregors Kritik ver-
wahrt hatte, wird ermahnt, dieses Ehrenzeichen nicht wie eine weltliche Wiirde
zu verteidigen, damit nicht die Zierde des Palliums seinen Sitten zur Unzier

7 Reg. past. 1 10. 11 (Funk S. 80 ff.).

80 Reg. past. 1T 1 (Funk 87).

81 Moralia lib. 31 c. 45 n. 87 (MPL 76, Sp. 621).
8 Moralia lib. 21 ¢. 15 n. 22 (MPL 76, Sp. 203).
8 ep. IX 234 (MG Ep. 2, S. 229).

% ep. IV 1 (MG Ep. 1, S. 233).

85 ep. V 44 (MG Ep. 1, S. 341 £.).




30 Untersuchungen

gereiche, denn ,nichts leuchtet strahlender auf dem Nacken des Priesters als
die Demut®.* Die Forderung nach Demut ist bei Gregor nicht allein durch
das Beispiel Christi begriindet, sondern auch durch die Struktur des Bischofs-
amtes wie aller Obrigkeit.®” Von Natur sind alle Menschen gleich, und nur
die Tiere sind der menschlichen Herrschaft unterworfen. Die Siinde hat jedoch
diese urspriingliche Ordnung gestort, und Gott hat ,,variante meritorum or-
dine“ die Herrschaft von Menschen iiber Menschen geschaffen, um die Siinder
von ihrem b&sen Tun abzuhalten. Da sie ausschliefflich gegen die Siinder ge-
richtet ist, wird die Herrschaft Gerechten gegeniiber bedeutungslos und tritt
hier die urspriingliche Gleichheit aller wieder in ihre Rechte. Es ist darum

% ep. I11 54 (ebd. S. 212).

87 Gregors Lehre von der natiirlichen Gleichheit aller: Moralia, lib. 21 ¢. 15 n.
22-24; lib. 26 c. 26 n. 4448 (MPL 76, Sp. 203 f. u. 374 f.), daraus {ibernommen in
Reg. past. IT 6 (Funk S. 101 {.). Eine Zusammenfassung bietet: Otto Schilling, Natur-
recht und Staat nach der Lehre der alten Kirche (Paderborn 1914) S. 206 ff. sowie
R. W. and A. J. Carlyle, A History of mediaeval political thought in the West (Edin-
burgh and London* 1950) 1, S. 114 ff. Gegen Schilling (S. 206) ist jedoch zu betonen,
dafl Gregors Anschluff an Augustin kein vollstindiger ist. Die Quaest. in Hept. lib. 1
c. 153 geauflerte Meinung Augustins: ,quia et illic haec iustitia est, ut infirmior ratio
serviat fortiori, haec igitur in dominationibus et servitutibus clara iustitia est, ut qui
excellant ratione, excellant dominatione® (CSEL 28 II, S. 80) teilt Gregor durchaus
nicht. — In ep. V 59 (MG Ep. 1, S. 371) hat Gregor eine andere Auffassung vorgetra-
gen, die von dieser erheblich abweicht. In diesem Brief an die Bischéfe des Franken-
reiches vom 12. August 595, der sie von der Bestellung des Bischofs von Arles zum
pépstlichen Vikar unterrichtet, schreibt Gregor, dafl die gottliche Vorsehung die
Unterschiede unter den Menschen eingerichtet habe, damit durch die Ehrfurcht vor
den Hoheren und die Licbe zu den Niederen ein einigendes Band entstehe und die
rechte Verwaltung der Amter gesichert werde. Die ,universitas® konne auf keine
andere Weise Bestand haben, als dafl der ,magnus differentiae ordo® sie bewahre;
denn die Kreatur kdnne nicht in absoluter Gleichheit, ,in una eademque aequalitate®
geleiter werden und bestehen. Dies lehre das Beispiel der Engel, die nicht gleich,
sondern ,potestate et ordine® verschieden seien. — Hier liegt ganz ohne Zweifel ein
Bruch mit Gregors fritheren Auffassungen vor. Die Vorstellung von einer urspriing-
lichen und nur durch die Siinde aufgehobenen Gleichheit aller Menschen ist mit dem
Gedanken einer natiirlichen Stufung, wie sie hier vorgetragen wird, nicht zu verein-
baren. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Briefstelle mit der Autoritdtsauffassung
der Moralia und Regula pastoralis in Einklang zu bringen. So meinen Carlyle (1, S.
127 £.), Gregor habe auch fiir den Urzustand eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft
vorausgesetzt, als er mit Seneca und Poseidonios angenommen habe, die Menschen
hitten in der Zeit, da es noch keine organisierte Zwangsgewalt gab, freiwillig den
Weisen gehorcht. Schilling hat S. 206 behauptet, Gregor bestreite nicht ,,jegliche Ober-
leitung als urspriinglich®, sondern nur ihren schreckenden Charakter. Caspar hat
schliefllich die von Gregor als natiirlich bezeichnete Stufung auf die kirchliche Ord-
nung beschrinken wollen (2, S. 494 Anm. 3). Die in Frage kommenden Texte Gregors
bieten diesen Erkldrungsversuchen jedoch keine Stiitze. Es bleibt demnach nichts
anderes iibrig, als einfaihin festzustellen, daf} Gregors Anschauungen sich unter dem
Einflufl von Pseudodionys geindert haben. Die Kenntnis von dessen Schriften bezeugt
er erstmalig in der am 3. Sonntag nach Pfingsten 591 gehaltenen Predigt (Hom. in
Ev. 34 n. 12. MPL 76, S. 1254). Da die Regula pastoralis vor Februar 591 geschrieben
ist und die erst 595 endgiiltig veréffentlichten Moralia darin zitiert werden, ist es
wohl méglich, dafl Gregor Pseudodionys erst nach deren Vollendung kennen lernte.
Einen Einflufl auf seine Forderung nach ,humilitas® als vornehmste Tugend des
Bischofs hat diese Kenntnis nicht ausgeiibt, wie aus ep. III 54; V 441; IX 234 u. a.
hervorgeht.
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widernatiirlicher Hochmut, wenn jemand von seinesgleichen gefiirchtet wer-
den will. Auch die ,potestas ecclesiastica® ist nur Siindern gegeniiber Obrig-
keit und Herrschaft. Darum ist auch fiir die sachgemifle Fithrung des kirch-
lichen Amtes erforderlich zu wissen, dafl der Vorgesetzte iiber die Siinder
gesetzt ist und mit allen auf der Basis der urspriinglichen Gleichheit steht. Sehr
schén driickt sich dieser Gedankengang in der Instruktion fiir den nach Sizi-
lien abgehenden Subdiakon Petrus aus. Gregor ermahnt ihn, sich so zu ver-
halten, daf8 die Vornehmen und der Pritor ihn wegen seiner Demut lieben
lernen, doch solle er alle Demut ablegen und seine Autoritit hervorkehren —
humilitatem protinus in erectionem verte® —, sobald er einen dieser hohen
Herren Unrecht tun sicht. Denn den Guten soll er ein Untergebener, den Bosen
aber ein Widersacher sein.®

Verwandt mit der Forderung nach ,humilitas® ist die, daf der Bischof sich
den Seinen gegeniiber sanftmiitig erweise, dafl sie ihn mehr lieben als fiirch-
ten. Auch dort, wo der Bischof strafen muf}, darf er seine viterliche Liebe
niemals aufgeben.® Viterlichkeit ist die natiirliche Ausdrucksform der Demut
des Bischofs im Verkehr mit seinen Untergebenen.

Es ist des Bischofs vornehmste Pflicht, fiir die Seelen der Briider zu sorgen;
um ihretwillen ist er ihnen vorgestellt. Drastisch genug hat Gregor einem
allzu geschiiftstiichtigen Bischof gesagt, Christus erwarte nicht Gold von ihm,
sondern Seelen.” Diese unmittelbare Sorge fiir die Seelen spricht Gregor be-
sonders in den Ermahnungen aus, die er den Bischéfen bei ihrer Wahl oder
bei der Ubersendung des Palliums zukommen liefl. In diesen Weisungen, die
unter allen seinen brieflichen Auferungen am stirksten die wesentlichen Zii-
ge seiner Vorstellungen zusammenfassen, ist vor allem anderen, was zur Auf-
gabe des Bischofs gehort, die Rede von den unmittelbaren Seelsorgsaufgaben
und der inneren Haltung, in der der Bischof sie erfiillen soll. ,Es gehort sich
fir Euch, in priesterlicher Giite den Sitten (der Untergebenen) in allem zu
entsprechen und ihren Noten in frommem Mitleid zu begegnen®, schreibt er
an den neugewihlten Bischof von Mailand.”* Diese Forderung, allen alles zu
werden, hat er in einem anderen Brief weiter ausgefithrt: ,Niemanden wahr-
heitswidrig fordern, niemanden, der die Wahrheit spricht, bedringen, den
Werken der Barmherzigkeit nach der Mafigabe des Vermégens obliegen und
dennoch begierig sein, iiber das Vermdgen hinaus zu wirken, mit den Kran-
ken mitleiden, mit den Wohlwollenden sich freuen, fremde Verluste als die
cigenen ansechen, iiber fremde Freuden wie iiber eigene jubeln, in der Verbes-
serung der Fehler unerbittlich, in der Hegung der Tugenden bei den Zuhgrern
zartfithlend sein, im Zorn ohne Zorn Gericht halten, in der Ruhe die Hirte
seiner Haltung nicht verlieren, das ist, geliebtester Bruder, die ,ratio® des

(von Dir) angenommenen Palliums®.*

¥ ep.139a (MG Ep. 1, S. 54).
 ep. V 16 (ebd.-S. 297).

% ep. VI 28 (ebd. S. 407).

" ep. IV 1 (ebd. S. 234).

% ep, IX 234 (MG Ep. 2, S. 229).
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Neben der auch hier immer wieder eingeschirften Pflicht zu Predigt und
Beispiel — ,sit fraternitatis vestrae doctrina gratus coercitionis stimulus et
vita imitationis exemplum* *® — treten Mahnungen zu Sorgfalt und Eifer her-
vor. ,Seid in der Hut der anvertrauten Herde wachsam und aufmerksam,
scharf im Eifer fiir die Zucht, daf} der hinterhiltige Wolf weder den Schaf-
stall des Herrn zu verwirren noch den Schafen aus irgendeiner Gelegenheit
zum Betrug zu schaden vermag®.” Die Mahnung zur sollicitudo kehrt in vie-
len Briefen wieder. , Vigilans et sollicitus® soll der Bischof sein, um sein Amt
recht versehen zu konnen, schirft er einmal den Wihlern ein.”

Dieses eifrige Besorgtsein schliefit auch die Sorge um die weltlichen Dinge
ein; denn der Bischof mufl auch die leiblichen Néte seiner Glaubigen kennen
und ihnen, soweit es in seinen Kriften steht, zu Hilfe kommen.* Manche
Bischofe , iibernehmen zwar das Seelsorgeramt iiber eine Herde, wollen dabei
aber so viele Zeit fiir ihre eigenen geistigen Bediirfnisse frei haben, daf fiir die
dufleren Geschifte gar nichts mehr iibrig bleibt. Da sie nun die Sorge fiir das
Leibliche ganz beiseitesetzen, werden sie den Bediirfnissen der Untergebenen
in keiner Weise gerecht. Thre Predigt lifit in den meisten Fillen vollstindig
kalt; denn da sie immer gegen die Werke der Siinder losziehen, ihnen aber das
zum Leben Notwendige nicht verschaffen, hort man sie nicht gerne. Eine weise
Lehre findet bei einem Bediirftigen keinen Zugang, wenn nicht eine barm-
herzige Hand sie seinem Herzen genehm macht“.”” Das ist die entscheidende
Erkenntnis, die Gregor in der Regula pastoralis dazu fiihrt, in seinen welt-
lichen Verpflichtungen einen legitimen Bestandteil der bischoflichen Amts-
pilichten anzuerkennen. Es iiberrascht darum nicht, dafl sich in seinen spiteren
Briefen immer wieder Ermahnungen an die Bischofe finden, angesichts der
thnen begegnenden Not nicht die Hinde in den Schofl zu legen. Darum ver-
langt er auch gelegentlich von den Kandidaten fiir einen Bischofsstuhl, daf§
sie der Sorge fiir die weltlichen Dinge gewachsen sind. Ein einfiltiger Anwir-
ter ist von ihm einmal mit dieser Begriindung abgelehnt worden.” Die Sorge
um die ,necessitates” der Herde verlangt vom Bischof als erstes titige Nich-
stenliebe. Als Maximian von Ravenna bettelnde Greise fortgeschickt hatte
mit dem Bemerken, er habe nichts, was er ihnen geben konne, meinte Gregor,
er sei wohl eingeschlafen, und lief} ihm vorstellen, es sei keineswegs genug,
Lesung und Gebet zu pflegen; wenn er den Namen eines Bischofs nicht um-
sonst tragen wolle, miisse er eine offene Hand haben.? Hiufig wird auch in
seinen Briefen die Pflicht des Seelsorgers betont, Witwen und Waisen zu hel-
fen; die Besorgung ihrer Angelegenheiten erfordert noch groflere Aufmerk-
samkeit als andere Amtspflichten.® Gregor lifit es sich besonders angelegen

% ep. V16 (MG Ep. 1, S. 297).

9 ebd. (dhnlich Liber Diurnus f. 45).

% ep. XIII 14 (MG Ep. 2, S. 382); vgl. IX 219 (ebd. S. 211).
% cp. 1473 VI 5 (MG Ep. 1, S.73 u_447),

97 Reg. past. II 7 (Funk 113).

% ep. X 19 (MG Ep. 2, S. 254).

9 ep. VI 63 (MG Ep. 1, S. 439 £.).

100 ep. I 62 (ebd. S. 84).
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sein, die 6ffentliche Schutzfunktion des Bischofs fiir sie in Erinnerung zu rufen.
Die ,sacerdotalis tuitio® soll ihnen den Schutz gewihren, den sie durch den
Tod ihrer Minner und Viter verloren haben;® in vielen Einzelfillen hat
Gregor die Bischofe zu ,defensio® und ,tuitio® aller Bedringten aufgeru-
fen, ' denn die Hilfspflicht des Bischofs erstreckt sich auf alle, die in Not
sind.1® Die Bischtfe Kampaniens, die in der ,defensio pauperum*® sich nach-
lissig gezeigt haben, sollen durch den pipstlichen Rektor ermahnt werden;'***
der Schutz der Bischisfe, heifit es an anderer Stelle, soll den Armen zeigen, dafl
sie nicht schutzlos sind, aber auch die Bedriicker sollen keinen Anlafl erhalten,
das Eingreifen der Bischofe zuriickzuweisen,'®®

Als Beweis praktischer Nichstenliebe und als Zeugnis fiir die Giiltigkeit der
Predigt haben die ,exteriora® ihren Platz im Pflichtenkreis des Bischofs. Dar-
aus ergibt sich die doppelte Verpflichtung, die Gregor im Anfang seines Pon-
tifikates als echte Aporie empfand; aus ihr erwichst die Problematik des
bischoflichen Amtes, die auch Gregor nicht geldst, aber beispielhaft getragen
hat. Entscheidend fiir sein Amtsverstindnis ist darum das siebente Kapitel
des zweiten Buches der Regula pastoralis, in dem er von jenem ,,Gleichmafi*
der inneren und duferen Sorgen spricht, das nach Kéhler und Heer die Ge-
staltung des geistlichen Fiirstentums der deutschen Bischéfe beeinflufic haben
soll. ,,Sit rector internorum curam in exteriorum occupatione non minuens,
exteriorum providentiam in internorum sollicitudine non relinquens; ne aut
exterioribus deditus ab intimis corruat aut solis interioribus occupatus quae
foris debet proximis non impendat.“ — Hier ist nun trotz der Parallelitdt des
Satzbaus keineswegs eine Gleichstellung der Verpflichtungen fiir das Innere
und das Auflere ausgesprochen, sondern nur ihre gegenseitige Unvertretbar-
keit: keine darf der anderen wegen vernachlissigt werden. Dies ergibt sich
schon aus dem, was Gregor unmittelbar an diesen Satz anschliefit: ,Manch-
mal hat es nimlich den Anschein, als wiirden die Seelenhirten ganz darauf
vergessen, dafl sie um der Seelen der Briider willen zu Vorstehern gemacht
wurden, so sehr hingen sie ihr Herz an die zeitlichen Geschifte; gibt es gerade
solche Geschiifte, so erledigen sie solche mit Wonne; gibt es keine, so suchen sie
solche und griibeln Tag und Nacht in aufgeregten Gedanken dariiber nach.
Miissen sie einmal, weil die Gelegenheit fehlt, in dieser Beziehung sich ruhig
verhalten, so werden sie durch die Ruhe ganz miide und matt. Denn es ist
ihnen eine Lust, von den Geschiften schier erdriickt zu werden, und sie halten
es fiir eine Last, wenn sie mit zeitlichen Geschiften nichts zu tun haben®. — Die
Kennzeichnung geistlichen Managertums kénnte nicht treffender sein. In der
totalen Hinwendung des Bischofs an seine weltlichen Geschifte sieht Gregor
die Gefahr, daf sich der Sinn des Amtes in sein Gegenteil verkehrt: ,,vor lau-

101 gp [ 13 (ebd. S. 13).

102 Vel ep. I 61.62; IV 8; VI 35. 36; VIII 20.30 IX 39. 86. 113.171. 193. S. auch
IX 203; XIII 31 (MG Ep. 1, S. 83 f. 84. 240. 413. 414, Ep. 2, S. 22. 32.68. 88. 118 f.
168. 181. 190 f. 395).

103 ep. IV 28 (MG Ep. 1, S. 262).

104 ep, XIIT 31 (MG Ep. 2, S. 395).

195 ep, X 15 (ebd. 250).
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ter Freude am Gerdusch des Weltlirms wissen sie nichts vom inneren Leben,
das sie doch andere lehren sollten® und ,wenn der Seelsorger nur mehr ein
weltlicher Beamter ist, ist von Seelsorge keine Rede mehr®. Gregor gibt sich
grofle Mihe, seinen Lesern die Verkehrtheit solcher Verhiltnisse klar zu
machen. Er vergleicht den an die Welthiindel vetlorenen Bischof mit einem
kranken Haupt, einem Feldherrn, der das Heer den falschen Weg fiihrt, er
bezieht sich auf die Herrenworte: ,Hiitet euch, dafl eure Herzen belastet wer-
den mit . . . den Sorgen dieses Lebens* und ,niemand kann zwei Herren
dienen® (Lk. 21, 34 u. 16, 34). In diesem Zusammenhang zeigt sich wiederum
seine eigentiimliche Zuriickhaltung, die weltliche Einflufisphire des Bischofs
zu bejahen, wo ihm dies nicht als unmittelbarer Ausflufl seiner viterlichen
Fiirsorge erscheint.

Das 1. Kor. 6, 11f. ausgesprochene Verbot fiir die Christen, ihre Streitig-
keiten vor heidnischen Richtern auszutragen, hatte zur Ausbildung einer
bischoflichen Gerichtsbarkeit gefithrt, die vom Staat aus gesehen nichts an-
deres als ein privates Schiedsgericht und ohne jeden &ffentlichen Belang ge-
wesen war. Diese ,audientia episcopalis® hatte durch Konstantin, was Justi-
nian spiter mit gewissen Modifikationen bestitigte, fiir die Zivilsachen den
Charakter eines dffentlichen Gerichtes erhalten, das mit der weltlichen Ge-
richtsbarkeit konkurrierte. Der Bischof galt als auflerordentlicher kaiserlicher
Richter, dessen Urteile inappellabel und durch die weltliche Obrigkeit zu voll-
strecken waren.'” Die Anerkennung der ,audientia episcopalis durch Kon-
stantin war eines der sichtbarsten Zeichen des christlich gewordenen Staates
gewesen, durch die Heranziehung der Bischofe bei der Gestaltung des &ffent-
lichen Lebens dem Geist des Christentums Eingang in alle Lebensbereiche zu
verschaffen. Es wurde ja nicht der Bischof in einen weltlichen Richter verwan-
delt, sondern in seiner geistlichen Eigenschaft mit kaiserlicher Autoritit aus-
gestattet, und nicht das kaiserliche Recht war die Entscheidungsgrundlage,
sondern das im Bischof verkdrperte Gesetz Christi.'” ,Multa enim, quae in
iudicio captiosa praescriptionis vincula promi non patiuntur, investigat et
publicat sacrosanctae religionis auctoritas“.!®® In der Meinung, dafl die bi-
schofliche Rechtsprechung der weltlichen wegen des geistlichen Charakters
ihrer Richter iiberlegen sei, stimmte Konstantin mit der Kirche seiner Zeit
tiberein. Der Kommentar des Ambrosiaster zu 1. Kor. 6, 1 ff. bemerkt in aller
Einfachheit: ,, . . . quia in ecclesia magis lex est, ubi dominus legis timetur,
melius dicit (scil. Paulus) apud dei ministros agere causam. facilius enim de
dei timore sententiam legis veram promunt®,!%

106 Vismara (s. Anm. 61); dazu: Vratislav Budek, Zeitschr. d. Sav. Stift. f. Rechts-
gesch. Kan Abt. 28 (1938) S. 453 ff. Arthur Steinwenter, Audientia episcopalis. Real-
lex. f. Antike u. Christentum 1 (1950) Sp. 915 ff.

107 Biondo Biondi, Il Diritto Romano Cristiano 1 (Mailand 1952) S. 461.

18 Const. Sirmond. I ad Ablabium. Zur Echtheitsfrage Vismara S. 24.

109 Comment. in ep. I ad Corinth. c¢. 6. MPL 17 Sp. 222. Der Ambrosiaster hilt es
gar fiir eine Schande, wenn unter denen, die durch das Evangelium Gott erkannt
haben, sich niemand findet, der einen Streit ,,iuxta ius evangelicum® entscheiden kann.
Darum konnte auch Bischof Leo von Bourges im 5. Jahrhundert die Anerkennung der
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Gregor meint nun genau umgekehrt, der Apostel habe den kirchlichen Vor-
stehern befohlen, ,nach innerer Ruhe zu streben® und ihnen in 1. Kor. 6, 1ff.
das Mittel gezeigt, sie sich zu bewahren: ,,,Wenn ihr Rechtshindel habr, so set-
zet die Unansehnlichen, die in der Gemeinde sind, zu Richtern’. Jene ndm-
lich, meint er (Paulus), sollen sich der irdischen Angelegenheiten annehmen,
die nicht mit den Gaben des HI. Geistes geziert sind, und will damit gleichsam
sagen: Weil sie in das innere Heiligtum nicht eintreten kdnnen, sollen sie die
dufleren Bediirfnisse besorgen®.!*

Wenn man auch aus dieser Stelle keine grundsitzliche Ablehnung der ,au-
dientia episcopalis* herauslesen kann, die zu Gregors Zeiten bereits ihre Be-
deutung verloren hatte, so erscheint es doch fiir Gregors Verhiltnis zur welt-
lichen Aktion der Bischofe symptomatisch, dafl er sich in wortlicherem Bibel-
verstindnis von der #lteren kirchlichen Beurteilung dieser Institution so weit
entfernen konnte. Der Ambrosiaster hatte die Anordnung des Apostels, einen
aus den Briidern zum Richter zu setzen, damit erkldrt, dafl es damals eben
noch keinen Bischof in Korinth gegeben habe, der einen Streit hatte schlichten
konnen. Er verstand die richterliche Titigkeit der Bischife als ein Richten
»iuxta ius evangelicum®, das darum dem Bischof wohl ansteht, wihrend Gre-
gor offensichtlich keinen geistlich zu rechtfertigenden Grund fiir solches Tun
gesehen hat. Gregor kann auch in diesem Kapitel, das doch gerade die gegen-
seitige Unvertretbarkeit von geistlicher und weltlicher Sorge dartun will, sich
nicht genug tun, vor einer allzu intensiven Hingabe an die weltlichen Tétig-
keiten zu warnen. Er wendet die Beschreibung des Jeremias von der Zersto-
rung des Tempels auf die Bischife an, die weltlichen Tatigkeiten den Vorrang
geben: ,, Wie ist verdunkelt das Gold, verdndert die schonste Farbe! Zerstreut
liegen die Steine des Heiligtums an allen Straflenecken®. Die Allegorese dieser
Bilder fithrt ihn dann zu dem abschliefenden Urteil: ,Man muf} sich also
zwar zuweilen aus Mitleid zeitlichen Geschiften unterziehen, niemals aber
darf man sie aus Neigung suchen, weil sie sonst das Herz, das eine Vorliebe
fiir sie hat, beschweren, es mit ihrem Gewicht erdriicken und von den himm-
lischen Dingen weg ganz in den Abgrund hinabzichen®. Gregor verliert zwar
auch hier das andere Extrem des allein auf das Geistliche gerichteten Bischofs
nicht aus den Augen, aber trotz des Nachdrucks, mit dem er auch hier auf die
Pflicht des Bischofs zur Sorge fiir das Leibliche hinweist, ist nicht zu verken-
nen, dafl Gregor, wenigstens zur Zeit als er die Regula schrieb, die Gefahr,
dafl die Bischofe sich ganz ihren weltlichen Aufgaben zuwenden, fiir grofier
und niherliegend gehalten hat als die umgekehrte. Aus diesen beiden Stellen
ergibt sich aber auch eindeutig, daf von einer Gleichordnung der beiden Auf-
gabenbereiche nicht gesprochen werden kann. Die den weltlichen Tétigkeiten
vollig hingegebenen Bischofe vergessen, dafl sie ,um der Seelen willen® zu
Bischofen gemacht worden sind, sie vergessen also ihre eigentliche Berufung,
wihrend die anderen, die solche Arbeiten hintansetzen, ihre Predigt wir-
kungslos machen und die Pflicht, Zeugnis zu geben, verletzen; ihr Fehler liegt

audientia episcopalis durch die weltliche Gewalt als ein Zeugnis ihrer Hochachtung
fiir das Priestertum ansehen (Mansi 7, Sp. 905 £.).
110 Reg. past. Il 7 (Funk S. 110 £.).
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also mehr in der Ausfithrung ihres an sich richtigen Tuns. Von einem ,Gleich-
maf® dieser beiden Aufgabenbereiche kann also nur in dem Sinne gesprochen
werden, daft der Bischof sich beiden widmen muf, weil beide unerldflich sind,
nicht aber im Sinne einer Gleichrangigkeit, daf also dem Bischof das Leibliche
in gleicher Weise anvertraut sei wie das Heil der Seelen. Was die Bischofe in
ihr Amt beruft, ist die Seelsorge, ,fratribus animarum causa praelati sunt*,
die Sorge fiir das Leibliche gehort nur zu ihrem Amt, soweit die Sorge fiir
die Seelen dies erfordert.

Mit der Auffassung, dafl die weltliche Titigkeit des Bischofs um der Seelen
willen, als Zeugnis christlicher Liebe, das die Herzen der Hérer fiir seine Pre-
digt 6ffnet, notwendig ist, gewinnt Gregor auch das Verstindnis fiir die welt-
lichen Funktionen, die der Bischof im ostromischen Reich auszuiiben hatte.
Diese Funktionen waren den Bischtfen nicht einfach aus kaiserlicher Macht-
vollkommenheit auferlegt worden; die diesbeziiglichen Verordnungen der
Kaiser entsprachen auch einer Entwicklung, die von den Bischdfen mit dem
Verstandnis ihres Amtes selber ausgegangen war. So hat die Papyrusforschung
fiir das byzantinische Agypten gezeigt, dafl die Bischofe in ihren weltlichen
Titigkeiten, ,soweit sie iiberhaupt im Rahmen der Rechtsordnung titig wer-
den und sich nicht auf bloR faktische Eingriffe beschrinken®, dies tun ,,zufolge
ciner gewohnheitsrechtlichen Bildung, die sich aus den Grundlagen ihres kirch-
lichen Amtes, vor allem der Schutzfunktion ihrer Didzesanen, aber auch aus
den christlichen Ideen von selbst ergibt. Der Anstoff zu ihrem Tatigwerden
kommt also nicht von einem staatlichen Befehl oder einer staatlichen Erméch-
tigung, sondern von innen, aus der christlichen Einstellung zum sozialen Le-
ben® 1t

Die innere Folgerichtigkeit des Ubergreifens der Bischdfe in den weltlichen
Bereich von der Auffassung ihres Amtes her ergibt sich auch aus den Unter-
suchungen, die Mochi Onory iiber das Verhiltnis von Bischof und Stadt jener
Zeit angestellt hat."'?

Als Ausgangspunkt der Entwicklung, die den Bischof fast iiberall wihrend
des 5. Jahrhunderts zum Herrn der Stadt machte, sieht Mochi Onory einmal
die Privilegierung des Klerus und des kirchlichen Besitzes an, die diesen vor
manchen Auswirkungen der wirtschaftlichen Misere der Zeit schiitzte und
darum die Grundlage weitgespannter caritativer Hilfswerke werden konnte.
Die den Bischofen nach allgemeinem Verstindnis ihrer Amtspflichten oblie-
gende Sorge fiir die Armen nahm mit der wachsenden Not der Bevolkerung
Formen an, die in weite Riume iiberspannenden Hilfsorganisationen — etwa
zur Sicherung der Lebensmittelzufuhren oder der Befreiung und Rehabilitie-
rung der Gefangenen — den Charakter privater Nichstenliebe weit hinter sich
lieRen. Durch die Beteiligung aller Schichten an seiner Wahl war der Bischof
dem Volk seiner Stadt in seiner Gesamtheit verbunden, das darum in ihm auch

1 Archur Steinwenter, Die Stellung der Bischdfe in der byzantinischen Verwaltung
Agyptens (Studi in Honore di P. Francisci 1. Mailand 1954) S. 95.

112 Sergio Mochi Onory, Vescovi e Cittd (sec. IV=VI). Rivista di Storia del Diritto
Italiano 4-6 (Bologna 1931-33). Die Buchausgabe, Rom 1933, war mir nicht zugéng-
lich. Vgl. insbes. Rivista 4, S. 250. 269 ff. Rivista 4, S. 99 ff.
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eher seinen Reprisentanten zu sehen vermochte als in den Zwangsmitgliedern
der stidtischen collegia. Der Niedergang der ordentlichen Verfassung konnte
dann dazu fithren, daf in den kriegerischen Wirren der Germaneneinfille die
Bischofe als die eigentlichen Vertreter ihrer Stidte erschienen.'® Hiufig treten
sie sogar als Leiter der militirischen Verteidigung hervor, manche fallen der
Rache des Siegers zum Opfer."™* Aber auch bei solch ungeistlichen Tatigkeiten
bleiben die Bischfe im Rahmen ihrer freilich weitgespannten Fiirsorgepflicht
titig und gehen darum nicht v6llig in ihren weltlichen Funktionen auf. Wenn
den Bischofen auch die verschiedensten Kompetenzen zuwuchsen, so ist es doch
nie zu einer Absorbierung des weltlichen Amtes durch das geistliche gekom-
men. Auch bei der Ubernahme &ffentlicher Amter blieb der Bischof seinem
Wesen und seinen geistlichen Aufgaben treu, da er eben diese Tidtigkeiten
unter den gegebenen Umstinden als Bestandteil seiner bischoflichen Pflicht
ansah."® Die Grundlage fiir eine so weit gespannte Titigkeit, die von der
leiblichen Unterstiitzung der Hungernden bis zur militdrischen Operation
reichen konnte, bildete das Prinzip der umfassenden Fiirsorge des Bischofs fiir
die ihm anvertraute Herde, wie sie in der Bezeichnung des Bischofs als Vater
zum Ausdruck kommt: ,patres se sciant esse, non dominos“."™® Der Bischof
ist nicht nur ,pater pauperum®, sondern auch ,pater populi“ und damit ,,pa-
ter urbis® und ,pater patriae“.!’” Mogen solche Bezeichnungen auch in vielen

13 Mochi Onory, Rivista 5, S. 291 ff.

114 Mochi Onory, Rivista 4, S. 581 ff. Die Bischofe fiihren wohl auch persdnlich im
Felde. Sie greifen dabei aber nicht selbst zur Waffe: ,Sed et bellum Saxonum
Pictorumque adversus Britones eo temporibus iunctis viribus susceptum, divina
virtute retundunt; cum Germanus ipse (scil. episcopus Autisiodorensis), dux belli
factus, non tubae clangore, sed clamore alleluiae totius exercitus voce ad sidera
levato hostes in fugam vertit immanes (Beda Ven., De temporum ratione c. 66 ad
an. 459, MG Auct. Ant. 13 — Chron. minora 3, S. 304). Mit eigener Hand kimp-
fende Bischofe sind selbst dem an viele Untaten gewohnten Gregor von Tours ein
einzig dastehender Greuel (Hist. Francor. lib. 4 c. 42. MG SS rer. Merov. 1, S. 175).

115 Mochi Onory, Rivista 5, S. 311. Wenn die Synode von Sardica es verurteilt,
daR die Bischife ohne Notwendigkeit zum Kaiser reisen und sich dort fiir die Ertei-
lung von ,dignitates saeculares et administrationes® an ihre Freunde verwenden,
anstate sich auf die ihnen obliegende Fiirsprache fiir Arme, Witwen und Waisen zu
beschrinken, so ist das Kritik an Auswiichsen, aber nicht am System (Hefele-Leclerq,
Histoire des Conciles 1, 2. Paris 1907. S. 782 ff.). Wegen ihrer Zurechnung zum bischt-
lichen Aufgabenbereich gerieten diese Betitigungen auch nicht in Konflike mit dem
von den Synoden immer wieder cingeschirften Verbot: ,nemo militans deo implicat
se negotiis saecularibus® (2. Tim. 2, 4). Der gleiche Ambrosiaster, der negotia saecu-
laria als der avaritia dienend fiir vereinbar mit den Pilichten eines Klerikers hielt,
hat nachdriicklich die audientia episcopalis gerechtfertigt (Comment. in ep. 11 ad
Tim. 2, 4. MPL 17, Sp. 516 und oben Anm. 110). Ein weiterer Beweis ergibt sich aus
Cassiodors Variae. Wenn dort die Bischéfe zu bestimmten Diensten im 6ffentlichen
Interesse aufgefordert werden, wird dabei oft zum Ausdruck gebracht, dafl gerade
sein geistlicher Charakter den Bischof zu diesem Geschift geeignet und berufen er-
scheinen lasse (,Quis melius ad aequitatis iura deligitur, quam qui sacerdotio decora-
;L‘;-l;?‘; \;ari)ae 11 8. Vigl. auch Variae III 7; IV 31; XII 27. MG Auct. Ant. 12, S. 50. 83.

. 383).

18 Hieronymus, ep. 82 n. 11 ad Theophilum. CSEL 55, S. 119.

17 Agnellus Rav., Liber Pontificum Ecclesiae Ravennensis c¢. 21 (MG SS rer.
Langobard. S. 288). Venantius Fortunatus, Carmina IIT 14; X 12; IIT 21; V 15;
VIII 15 u. 6. (MG Auct. Ant. 4, S. 68. 246. 71. 120. 198).
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Fillen, wo sie uns begegnen, schon formelhaft geworden sein, so zeigt doch
die Selbstverstindlichkeit, mit der sie gebraucht werden, daf man in der
Viterlichkeit die innere Norm des Bischofsamtes sah. Die eigentiimliche Stel-
lung, die der Bischof am Ausgang der Antike einnimmt, hat darum ihre Wur-
zeln nicht so sehr in der kaiserlichen Gesetzgebung, sondern in dem Willen,
die ihm auferlegte Sorgepflicht fiir seine Herde auch unter extremen Umstin-
den zu erfiillen.

Gregor selbst ist im Laufe seines Pontifikates diesen Weg gegangen, rascher
und weiter als die zuriickhaltende Bejahung der ,exteriora® in der Regula
pastoralis vermuten lifit und ihm selbst damals vielleicht bewufit war. Das
Getiihl, fiir die ,,necessitates* aller verantwortlich zu sein, hat ihn auch weit
iiber das Maf dessen hinausgefiihrt, was er anderen als die Plicht des Bischofs
bezeichnet hat. Wir finden ihn nicht nur um die Getreideversorgung Roms
bemiiht,'"® oder sich beim Kaiser iiber staatliche Beamte beschwerend,!® er
hat auch einen militirischen Befehlshaber fiir Neapel ernannt,'® die Bischofe
zur Befestigung und Bewachung ihrer Stidte gemahnt,'® ja sogar den 5rt-
lichen Kommandeuren taktische Anweisungen gegeben ™ und {iber den Kopf
des Kaisers und seines Exarchen hinweg mit den Langobarden Vertrige ge-
schlossen.'® Solche Titigkeit waren ohne Beispiel fiir einen Papst; trotzdem
wird man sich hiiten miissen, in diesem eigenmichtigen Ausgreifen in den Be-
reich der staatlichen Fithrung System oder Absicht zu vermuten, Aus zahlrei-
chen Zeugnissen spricht Gregors anhaltender Abscheu vor weltlichen Geschif-
ten, und es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, daf er eine solche Ausweitung der
pipstlichen Kompetenzen auch bei personlichem Widerwillen als erstrebens-
wert angesehen hitte. In einer Predigt an die Bischofe der rémischen Provinz
aus dem ersten Jahr seines Pontifikates hat er eindringlich geklagt, dafl die
Bischofe zu weltlichen Titigkeiten »herabgesunken® seien, und von ihren
eigentlichen Aufgaben abgezogen wiirden. ,Es ist nicht richtig®, hatte er ge-
sagt, ,dafl der, der das Amt des Predigers tibernimmt*, was ja fiir Gregor der
wichtigste Inhalt des Bischofsamtes war, ,die Last weltlicher Geschiifte tragt®.
Gregor hat auch sich selbst und seine eigene Titigkeit in diese Klage einge-
schlossen — ,,quamvis barbarici temporis necessitate compulsus“.’* Die ,neces-
sitas“ einer barbarischen Zeit ist es also, durch die sich Gregor verpflichtet
fithlt, Aufgaben wahrzunehmen, die iiber seine geistliche Berufung hinaus-
gehen. Soweit diese Titigkeiten der Not der anvertrauten Herde begegnen,
entsprechen sie der traditionellen Auffassung, die vom Bischof eine umfas-
sende Fiirsorge verlangt. Mochi Onory hat darauf hingewiesen, daf} die Mah-
nungen Gregors an die Bischdfe, Mauern zu bauen und einen Wachdienst zu
organisieren, an sich zwar durchaus neu sind, aber doch aus dem konsequenten

U8 ep. 12; V 36 (MG Ep. 1, S. 3. 319 £.).

119 ep, V' 38 (ebd. S. 324 £.).

120 ep. II 34 (ebd. S. 131),

121 VIIT 19; IX 11. 195 (MG Ep. 2, S. 21. 48. 184).

122 ep 117 (MG Ep. 1, S. 106).

12 ep. V 36 (ebd. S. 317 ff.); vgl. Caspar 2, S. 472 .

1% Hom. in Ev. 17 n. 14 (MPL 76, Sp. 1146 f.); vgl. Hom. in Ez. lib. 1 hom. 11.
n. 5 u. 6 (MPL 76, S. 907 f.).
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Weitergehen in der durch die Tradition vorgezeichneten Spur erwachsen.'®
Gregor ist selbst, wenn auch unbeabsichtigt, dem Mifiverstindnis seiner Ab-
sichten entgegengetreten. Dem Bischof Januarius von Cagliari hat er in dem
gleichen Brief, in dem er ihn zu Mauerbau und Wachdienst anregte, gemahnt,
sich stindig vor Augen zu halten, dafl er nicht zur Fiihrung weltlicher Dinge,
sondern zur Fiithrung der Seelen berufen sei.’* In einem anderen Fall hat er
es ausdriicklich verurteilt, daf sich ein Bischof ,contra veterem usum® Befug-
nisse zuschrieb, durch die er in die Angelegenheiten der Laien eingriff, und
ihn aufgefordert, Aquidukt und Tore, die er in Besitz genommen hatte, den
staatlichen Beamten zuriickzugeben.’”” Von einer Ausweitung der ,cura
exteriorum® ins Politische als Normalfall kann also keine Rede sein.'*® Der
mit der Titigkeit im weltlichen Bereich drohenden Gefahr ist Gregor stets
entgegengetreten. Den Bischof Paschasius von Neapel, der sich fiir teures Geld
ein Schiff bauen lieR, anstatt sich um seine geistlichen Aufgaben zu kiimmern;
hat er durch den Rektor von Kampanien vor Priestern und vornehmen Laien
an seine Pflichten erinnern lassen.’?® Ein anderer Bischof, der sich in unzutrig-
licher Weise mit Rechtshindeln beschiftigte und den Amitssitz des Pritors von
Sizilien dieserhalb zu frequentieren pflegte, wurde in sein Bistum zuriick-
beordert.!® Die Dienstanweisung fiir den pipstlichen Defensor auf Sizilien
befiehlt an erster Stelle, dafiir zu sorgen, dafl sich die Bischofe nicht in welt-
liche Angelegenheiten einmischen, — ,nisi in quantum necessitas defendendo-
rum pauperum cogit®.!®

Nach alledem kann an Gregors Haltung gegeniiber der weltlichen Stellung
des Bischofs kein Zweifel mehr bestehen. Die Ubernahme weltlicher Tétig-
keiten ist ihm nicht nur zuwider gewesen, sondern auch fiir die eigentlichen
Aufgaben des geistlichen Berufs abtriglich erschienen. Nichtsdestoweniger hat
er eine Fiille weltlicher, ja staatlicher Kompetenzen geiibt und darin den durch
Herkommen und rechtliche Ordnung bestimmten Rahmen iiberschritten. Die-
sem Ausgreifen lagen jedoch nicht Plan und Absicht zugrunde, sondern die
Ausweitung der urspriinglich den Armen und Notleidenden geltenden Sorge-
pflicht des Bischofs auf die Gesamtheit des vom Unheil bedrohten Volkes. In
seiner Lehre von den Pflichten des Bischofs bemiiht sich Gregor, das Aus-
ufern der aus dieser Verpflichtung entspringenden Titigkeit hintanzuhalten.
Seine Ausfithrungen iiber diesen Pflichtenkreis konzentrieren sich auf den ur-
spriinglichen Kern der Armenfiirsorge und bleiben somit unterhalb des damals
fiir einen Bischof iiblichen Mafes an Mitwirkung bei der Gestaltung des
offentlichen Lebens.

Eine andere Auffassung der weltlichen Titigkeit der Bischtfe war Gregor
garnicht méglich. Er ist zutiefst durchdrungen von der Anschauung, daff die

12 Mochi Onory, Rivista 5, S. 258.

128 op IX 11 (MG Ep. 2, S. 48).

127 ep, 1X 53.76. Vgl. ep. IX 121 (MG Ep. 2, S. 78. 93 £. 124).
128 F, H. Dudden, Gregory the Great (London 1905) 2, S. 413.
1 ep. XIII 29 (MG Ep. 2, S. 393 £.).

180 ep. X 4 (ebd. S. 239).

1 ep. I 392 (MG Ep. 1, S. 53).
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Welt in den letzten Ziigen liegt. In einem Brief an den vornehmen Herrn
Andreas aus dem Jahre 597 wird diese Haltung besonders deutlich.!® Andreas
hatte Gregor gebeten, sich fiir thn beim Kaiser einzusetzen, dal er eine Ver-
wendung finde, in der er niitzlich sein konne. Gregor zeigte sich iiber dieses
Ansinnen hochst betriibt. ,,Ich kenne viele, sagt er, ,die sich im Staatsdienst
heftig bedriingt fiihlen, da es ithnen nicht méglich ist, frei zu sein und ihre
Siinden zu beklagen, und Thr sehnt Euch danadh, ich weif nicht warum, iiber-
lastet zu sein? Warum bedenkst Du nicht, grofmichtigster Sohn, daf die Welt
am Ende ist? Alles wird tdglich vorangetrieben; wir werden dem ewigen und
furchterregenden Richter zugefithrt, um Rechenschaft zu geben. Woran sollen
wir denken, wenn nicht an seine Ankunft?“

Der Dienst an der Welt, zu dem sich Andreas dréngt, erscheint ihm nur als
eine Abhaltung vom Eigentlichen, von dem, worauf alles ankommt. Wenn er
aber nichts anderes ist als ein Hindernis in der Entfaltung des religitsen
Lebens, so ist es nicht zu rechtfertigen, dafl die Bischfe sich ihm zuwenden,
wenn sie nicht und soweit sie nicht durch die Not dazu gezwungen werden.

Der Versuch, die Entwicklung des Bischofsamtes zur weltlichen Machtstel-
lung aus dem von Gregor vertretenen Bischofsideal abzuleiten, muf an dieser
im Grunde weltverneinenden Haltung Gregors scheitern.

Wenn man aber die Entwicklung, die der Episkopat im Mittelalter genom-
men hat, nicht aus Gregors Amtsideal als solchem erkliren kann, so bleibt
doch zu fragen, ob denn seine Ansichten so mifiverstanden worden sind, daf
man in ihnen eine Rechtfertigung der Entwicklung erblidkt hitte. Die Frage
ist nicht leicht in einem allgemein giiltigen Sinne zu beantworten; immerhin
diirften einige Fingerzeige moglich sein. Zuniichst ist festzustellen, dal auch
Kohler kein Zeugnis auffiihrt, das eine theologische Begriindung der welt-
lichen Herrschaftsstellung der Bischofe durch Gregors Amtsauffassung belegen
konnte. Unter dem von ihm herangezogenen Material findet sich zwar eine
Stelle aus der Vita Meinwerci, die mit offensichtlich gregorianischem Voka-
bular den Reichsdienst Meinwerks anspricht: ,ut exteriorum providentiam
pro subicctorum necessitatibus supplendis non negligeret, regni negotiis, ut
compellebatur, inservire cepit“.’*® Man wird annehmen diirfen, daf} der Ver-
fasser der Vita hier bewufit gregorianische termini anklingen lief}, aber eine
ausdriickliche Berufung auf Gregor hat er vermieden. Eine solche wire sachlich,
von Gregors eigenem Verstindnis der bischdflichen Amtspflichten her, an
dieser Stelle nicht unméglich gewesen; denn der Vita geht es garnicht darum,
den Reichsdienst Meinwerks als solchen zu rechtfertigen, sondern die Sorge
Meinwerks fiir sein Bistum hervorzuheben, da der Dienst fiir den Kénig ihm
nur Mittel zum Zweck war, Erwerbungen fiir das arme Paderborn zu machen.
Eine Rechtfertigung der politischen Titigkeit Meinwerks ist hier garnicht ver-
sucht worden. Mit Recht hebt Kohler auch hervor: ,Es ist einfach die alte
Verpflichtung des Bischofs, auch fiir die exteriora der Glidubigen zu sorgen,

132 ep. VII 26 (ebd. 471 f.).
133 ¢, 12 (SS. rer. Germ. in us. schol. S. 20). Kéhler S. 60.
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mit der hier die politische Titigkeit des Bischofs begriindet wird“.'** Die Sorge
fir die ,exteriora® wird hier aber auch im urspriinglichen und begrenzten
Sinn der Armenfiirsorge verstanden; denn der Reichsdienst ist nicht die Er-
fillung dieser Verpflichtung, er bietet nach der Auffassung des Vitenschreibers
durch den dafiir erzielten Lohn nur die Moglichkeit, dieser Pflicht besser nach-
zukommen.

Auch die wenigen Stellen, in denen bei der Schilderung bischtflichen Lebens
und Wirkens ausdriicklich auf Gregor Bezug genommen witd, sprechen nicht
fiir ein Mifiverstindnis von Gregors zentralen Ansichten. Wenn etwa Wazo
von Liittich in den Gesta episcoporum Leodiensium im Hinblidk auf seine
geistliche Titigkeit mit Gregor, in Bezug auf seine weltlichen Leistungen aber
mit Makkabaeus verglichen wird,™ so zeigt dies doch deutlich genug, dafl der
Verfasser der Gesta eine Begriindung der politischen Stellung Wazos aus dem
Amtsideal Gregors fiir unméglich hielt.

Es kann auch noch auf eine andere Anwendung von Vorstellungen Gregors
auf die Lebenswirklichkeit des Episkopats verwiesen werden, die allerdings
noch vor der Ausbildung des ,Reichsepiskopats® liegt. Hinkmar von Reims,
fiir den Gregors Wirksamkeit durch seine rechtlichen Vorschriften noch un-
mittelbare Gegenwart war, berichtet in ,De ordine palatii®,'® daf} frither
das Amt des koniglichen Apokrisiars oft von einem Bischof ausgeiibt worden
sei; jetzt aber halte sich kein Bischof mehr fiir lingere Zeit am koniglichen
Hofe auf, die Geschifte des Apokrisiars fithre nach dem Willen des Konigs
und mit Zustimmung der Bischofe ein Priester oder Diakon, denn Gregor
habe es den Bischéfen verboten, die ,praetoria® zu besuchen, ,quae nunc
regia et usitatim palatia nominantur®. Hier ist ep. X 4 nicht nur als unmitel-
bar geltendes Recht angesehen, sondern auch in der ihr zugrundeliegenden
Absicht, die Bischofe nicht ohne zwingenden Grund in weltliche Geschifte
hineinziehen zu lassen, verstanden worden.

Man wird aus diesen wenigen Stellen keine allgemeinen Forderungen fiir
das Verstindnis Gregors im Mittelalter ziehen diirfen; immerhin diirften sie
hinléinglich deutlich machen, daf sein ,hierarchisches Amtsideal® nicht allge-
mein als die theologische Begriindung fiir die weltliche Titigkeit der Bischofe
und ihre spitere landesherrliche Stellung gegolten hat. Wenn es eine solche
iiberhaupt je gegeben hat, wird man sie anderswo suchen miissen als in der
Auffassung Gregors von den Pflichten eines Bischofs.

134 Kohler S. 60 Anm. 49.
185 Gesta episcoporum Leodiensium c. 56 (MG SS 7, S. 223 £.) Kohler S. 54.
138 ¢, 14-15 (MG Capit. 2, S. 522 f.).



Ur- und Erbsiinde bei Hugo von St. Viktor

Von Julius Gross

Hugo von St. Viktor (um 1096 — 11. Febr. 1141), einer der grofiten Ge-
lehrten des 12. Jahrhunderts, Dogmatiker, Moralist und Mystiker in einer
Person, ist auch der bedeutendste und einflufireichste Vertreter des Augusti-
nismus in der Frithscholastik, was ihm den Ehrennamen eines ,zweiten Augu-
stinus“ eintrug.!

Wahrscheinlich aus Sachsen stammend,? verbrachte Hugo den grofiten Teil
seines Lebens lehrend und schreibend in dem 1108 von Wilhelm von Cham-
peaux gegriindeten Augustinerchorherrenstift St. Viktor zu Paris.

Gemessen an der Kiirze seines Lebens hat Hugo ein Schrifttum von erstaun-
lichem Umfang hinterlassen.? Dabei ist er keineswegs ein nur rezeptiver Kom-
pilator wie etwa sein Zeitgenosse Honorius Augustodunensis. Gewifs, er ent-
lehnt die Grundlagen seines Denkens und die Wesenselemente seiner Theologie
dem groflen Augustinus, von dem er riihmend sagt, er iibertreffe an Geistes-
kraft und Wissen (ingenio vel scientia) alle iibrigen Viter.* Auch von andern
Kirchenlehrern iibernimmt er vieles, namentlich von Gregor dem Grofien,
Isidor von Sevilla, Ambrosius und Hieronymus, freilich ohne seine Anleihen
in der Regel als solche zu kennzeichnen oder genauere Quellenangaben zu
machen. Doch ist unser Scholastiker sichtlich bemiiht, das iibernommene bib-
lisch-patristische Gedankengut sich personlich anzueignen, dialektisch zu
verarbeiten und in ein zusammenhingendes System zu bringen, wobei er ein
fiir seine Zeit beachtliches Maf von Selbstindigkeit des Denkens und Beson-
nenheit im Urteil an den Tag legt.

Diese Qualititen treten in Hugos Ur- und Erbsiindenlehre besonders deut-
lich hervor. Zwar erweist er sich auch auf diesem Teilgebiet der theologischen

! Vgl. J. de Ghellinck: Le Mouvement théologique au XIIe sidcle, 2e &d., Bruges
usw., 1948, S. 185. Neuere Bibliographien iiber Hugo bei: Heinr. Késter: Die Heils- .
lehre des Hugo von Sankt-Viktor (Diss. theol. Miinster 1. W.), Emsdetten, 1940, S.
K-XXV. Dionys. Lasi¢: Hugonis de S. V. Theologia perfectiva (Stud. Anton. 7), Rom,
1956, S. XV-XXXIV. Roger Baron: Science et sagesse chez Hugues de S. V. (Thése
lettres), Paris, 1957, S. 231-63.

* Siche Robert Javelet: Art. Les Origines de Hugues de S.-V. in Rev. des sciences
relig. XXXIV, 1960, S. 74-83. L. Ott in LThK VZ, 518-19.

% Kritische Listen der Werke Hugos in den soeben erwihnten Schriften von Késter
(S. 2-5), Lasi¢ (S. 17-32) und Baron (S. XXIV-XXVII). Das meiste bei Migne PL
CLXXV-CLXXVII (mit vielen z. T. sinnstorenden Druckfehlern).

* Eruditio didascalica IV, 14; PL CLXXVI, 786 D. ~ Uber Hugos Bewertung und
Verwertung der Kirchenviter siche die gediegene Studie von Ludw. Ott: Hugo von
St. V. und die Kirchenviter in Divus Thomas 27, 1949, 180--200, 293-332.
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Anthropologie im wesentlichen als ein getreuer Schiiler des Lehrers von Hippo.
Doch scheut er sich nicht, in einigen keineswegs unwichtigen Punkten von
letzterem abzuweichen, Abweichungen, die fiir die Entwicklung des theolo-
gischen Denkens aufschlufireich sind.

Von Hugos Schriften kommen hier vornehmlich in Betracht: Sein dogma-
tisches Hauptwerk De sacramentis christianae fidei,® eine, wenn auch nicht
erschopfende, so doch einigermaflen vollstindige und systematische, frithere
Arbeiten zusammenfassende Darstellung der Glaubenslehre, eine erste
~Summa® der Theologie, ,die erste Dogmatik grofien Stiles, die das Abend-
land hervorgebracht hat“.® Der Dialog De sacramentis legis naturalis et
scriptae,” ein Abrif} der Theologie fiir Anfinger. Die Abhandlungen De arca
Noe morali® und De arca Noe mystica,® allegorisch-mystische Deutungen des
biblischen Berichtes iiber die Arche Noes. Die von Dom Odon Lottin ver-
offentlichten Quaestiones,'® die hier wohl zum ersten Male ausgewertet
werden.

Im Vergleich mit diesen Hauptquellen werfen Hugos iibrige Schriften nur
einen geringen Ertrag fiir unser Thema ab, der jedoch in unserer Darstellung
ebenfalls beriicksichtigt ist.'!

I

Aus der Erkenntnis heraus, dafl Siindenfall und Erlésung nur dann gezie-
mend dargelegt werden konnen, wenn man zuvor den Urstand des Menschen
(primam institutionem hominis) richtig erfafit und erkldrt hat, legt der Vik-
toriner grofien Wert darauf zu zeigen, wie der Mensch erschaffen und auf den
Weg der Gerechtigkeit und Zucht (in via iustitiae et disciplinae) gestellt wor-
den ist.!?

Der Mensch, um dessentwillen die Welt gemacht, und zu deren Besitzer
und Gebieter er bestellt wurde, ist aus reiner Liebe fiir Gott erschaffen worden,
um ihm zu dienen und durch Teilhabe an ihm selig zu werden.”® ,Gott schuf
den Menschen aus einer doppelten Substanz: den Leib als Materie nahm er
von der Erde; die Seele aber machte er ohne Materie aus nichts.“ Die Geist-
seele — ,,der vorziigliche Teil des Menschen oder besser der Mensch selbst (vel

8 PL CLXXVI, 173-618. Hier zitiert: De sacr. I (Buch), 1 (Teil), 1 (Kap.); 187
(Migne-Spalte).

8 Reinbold Seeberg: Lehrb. d. Dogmengesch. 1115 (1953), S. 186. — De sacr. I, prol.;
183 nennt Hugo selber sein Werk eine summa.

? PL CLXXVI, 17-42. Zitiert: De sacr. leg. mit Spaltenzahl.

® Ebd.; 617-80. Zitiert: De arca N. mor. I (Buch), 1 (Kap.); 619 (Spalte).

® Ebd.; 681-704. Zit.: De arca N. myst. I (Kap.); 681 (Spalte).

10 Questions inédites de Hugues de Saint-Victor in Rech. Théol. anc. et méd.
XXVI, 1959, S. 177-213. XXVII, 1960, S. 42-64. Zit. Quaest. 17; Lottin 195 (mit
modernisierter Orthographie).

I: Bei Zitaten aus Hugos iibrigen Schriften ist jeweils auch der Migne-Band ange-
geben.

12 De sacr. I prol. 3; 184 BC.

18 Ebd. I, u, 1; 205-06; vi, 1, 6; 263 BC, 267 C. Vgl. De sacr. leg.; 20 C.
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potius ipse homo)“** — ist als Beispiel ihrer zukiinftigen Verbindung mit Gott
»bis zur Gemeinschaft mit einem irdischen Leib erniedrigt® und mit diesem
»zu einer Gemeinschaft und Freundschaft® verbunden worden.

In der Seele war Gottes Bild und Gleichnis: Bild ist sie gemif ihrer Ver-
nunft und Wahrheitserkenntnis; Gleichnis gemif ihrer einheitlichen und ein-
fachen Wesenheit sowie ihrer Liebe zur Tugend.!s

Im Gegensatz zu Augustinus unterscheidet hier unser Magister zwischen
Gottes Bild und Gleichnis im Menschen. *® Ersteres ist nach ihm etwas Natur-
gegebenes; die Gottihnlichkeit hingegen bald etwas Natiirliches, bald etwas
Ethisches, durch Gottesliebe erst Zu-erwerbendes.’” An andern Stellen wieder
verwendet er beide Ausdriicke als gleichbedeutend.!®

Ebenso wie der Bischof von Hippo sieht Hugo in der Seele, insofern als sie
zugleich eine Einheit und eine Dreiheit von Macht, Weisheit und Liebe (po-
tentia, sapientia, amor) oder von Gedichtnis, Vernunft und Willen (memoria,
ratio, voluntas) ist, ein Abbild der géttlichen Dreifaltigkeit, das es dem Men-
schen erm6glicht, von der Selbsterkenntnis aus zur Erkenntnis des dreieinigen
Gottes emporzusteigen.?

Sogar im Leibe, der doch als korperliche Natur Gottihnlichkeit nicht zu
empfangen vermag,® entdeckt unser Scholastiker ,eine Spur der Trinitit
(vestigium Trinitatis), insofern als in dem einen Kérper diese drei sind:
Gestalt, Form und Schénheit (figura, forma, pulchritudo).?*

Gott ,hat den Leib des ersten Menschen gesund und unversehrt (sanum et

_ integrum) gemacht: Gesund, weil nichts Verwesliches in ihm war; unversehrt,
weil ihm nichts zur Vollkommenheit fehlte“.22 Vor seinem Falle besaR Adam
aus Gnade die leibliche Unsterblichkeit insofern, als in seinem von Natur
sterblichen und verweslichen Leibe keinerlei Verwesung oder Schwiiche war.
Er besafl die erste Unsterblichkeit, das posse mori und das posse non mori,
nicht aber schon die letzte oder endgiiltige Unsterblichkeit des non posse mori,
die er erst noch erwerben sollte. Doch hiitte thn der Lebensbaum vor dem
Tode und vor jeglichem Schaden (defectus) bewahrt.?

Konnte in einem solchen Leibe die Konkupiszenz wohnen? Augustinus
hatte dies energisch bestritten. Von den Pelagianern lieR er sich lediglich das

14 Vgl. ebd. TI, 1, 115 407 D: Quid magis est homo quam anima? — Uber Hugos
Seelenlehre siche Heinr. Ostler: Die Psychologie des Hugo v. St. V. (Beitr. zur Gesch.
d. Philos. d. Mittelalt. VI, 1), Miinster 1. W., 1906.

18 Bbd. I, vl 263G 264 B

16 Adnotationes elucidatoriae in Pentateuchon 7; PL CLXXV, 37 C unterscheidet
Hugo zwischen imago und ad imaginem. Ebenso Quaest. 17; Lottin 196,

7 Vgl. Eruditio didascalica I, 9; PL CLXXVI, 747: (Homo) in hoc similis Deo
est, quod sapiens et iustus est.

I8 Beispielsw.: De sacr. I, m, 6, 21; 219 A, 225; vi, 34; 284. De arca N. mor. II, 1;
635 A. TII, 6; 651 D ~52 A. — Uber die verschiedenen Bedeutungen von Bild und
Gleichnis bei Hugo siehe D. Lasié, a.a.0., S. 94-105.

1 Ebd. I, w, 21, 27-28, 30-31; 225, 228 D-29 B, 230-32. Quaest. 18; Lottin 196.

20 Ebd. 1, v1, 2; 264 D.

. Ebd. I, u1, 28, 31; 230, 232. Vgl. D. Lasit, 2.2.0., S. 98-99.

2 Ebd. I, v, 18; 295 A — De sacr. leg.; 26 C.

2 Ebd. I, vi, 18, 21; 275-76 B, 283. Vgl. De sacr. leg.; 24 BC.
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Zugestindnis abringen, dafl es im Paradiese, falls dort eine Begattung ohne
Geschlechtslust unmoglich gewesen wire, hochstens eine dem Willen voll-
kommen gefiigige Konkupiszenz gegeben hatte*

Hugos Schau der Menschennatur ist in diesem Punkte wirklichkeitsndher.
Er hilt die Begierlichkeit fiir eine Folge der Sterblichkeit® und wie diese fiir
etwas Natiirliches,® ,zu den Werken der Schopfung Gehdrendes“.?” Doch
meint auch er, im paradiesischen Adam sei der Leib mit allen seinen Gliedern
und Regungen dem Geist vollkommen untertan gewesen, so dafl im Para-
diese die Begattung aus reiner geistiger Liebe ohne fleischliche Lust und Be-
fledkung stattgefunden hitte.®®

Zusammen mit einer derart wunderbar ausgeglichenen Natur empfing der
erste Mensch auch eine vollkommene Kenntnis aller sichtbaren Dinge, soweit
er eine solche bendtigre;® ferner die Erkenntnis seiner selbst, seines Wesens,
seiner Aufgaben und Pflichten, nicht aber seiner Zukunft.* Ohne Zweifel
besafl er auch Gotteserkenntnis; doch erkannte er seinen Schépfer nicht etwa
wie jetzt die Gldubigen als einen Abwesenden im Glauben, sondern ,durch
innere Eingebung (per internam inspirationem)“ als ein Wissender klarer
»durch die Gegenwart der Schau (per praesentiam contemplationis)®, aller-
dings noch nicht »in der Vorziiglichkeit der Gottesschau (in excellentia con-
templationis divinae), die ihm spiter durch Offenbarung (per subsequentem
revelationem) als Lohn fiir seinen Gehorsam zuteil werden sollte.*

Hier fithrt unser Magister die Gottesschau Adams auf eine innere Erleuch-
tung, also auf ein besonderes Eingreifen Gottes zuriids. Im allgemeinen
schreibt er jedoch dem vernunftbegabten Geist auf Grund von dessen Ahn-
lichkeit und Verwandtschaft mit Gott die natiirliche Befahigung zur intuitiven
Gottesschau zu.®® In seinem Hauptwerk fithrt er beispielsweise unter der
Uberschrift: ,Von jener Erkenntnisart, kraft welcher der vernunftbegabte
Geist in sich Gott sehen kann®, folgendes aus:

In dem konnte zunichst und vornchmlich der unsichtbare Gott. .. geschaut
werden, was seinem Bild und Gleichnis niher und verwandter gemacht worden war.

Das aber war die Vernunft und der sich der Vernunft bedienende Geist, wodurch er

2 Uber die augustinische Ur- und Erbsiindenlehre siehe unsere Schrift: Entstehungs-
geschichte des Erbsiindendogmas, Miinchen, 1960, S. 257-376. Im folgenden zit.: Ent-
stehungsgesch. mit Seitenzahl. Uber Augustins Auffassung von der Entstehung der
Konkupiszenz s. S. 296-97.

% De sacr. I, vit, 31; 301 CD: concupiscentia effectus mortalitatis . . .

2 Bbd.: concupiscentia naturalis appetitus sive affectus.

27 De arca N. mor. IV, 8; 675 D: Concupiscentia pertinet ad opera conditionis . . .
Vgl. 677 A.

% De sacr. I, vi, 23; vin, 13; 277 B, 315D —16. Vgl. De arca N. mor. IV, 5;
670D ~71 A.

2 Ehdo T, 135 271 A,

2SEbd. 15:272.

3t Ebd. 14; 271. 271D ist state si inobedientia zu lesen si in obedientia; ferner ille
primus homo statt illae; invisibiliter statt visibiliter. Das Komma hinter homo ist fehl
am Platze.

# Vgl. Quaest. 17; Lottin 196.
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nach der ersten Ahnlichkeit mit Gott gemacht worden war, auf daf} er durch sich

finden konnte jenen, durch den er gemacht worden war.#

In seiner ,Erklirung der Himmlischen Hierarchie des heiligen Dionysios®
verteidigt Hugo nachdriicklich die Méglichkeit einer unmittelbaren Gottes-
erkenntnis fiir reine verniinftige Geister (rationales animi) und begriindet sie
damit, daf} die Gottheit ,uns korrational, d. i. entsprechend und angemessen
(nobis corrationalis, id est congrua et apta) ist“.

Eine solche Gottesschau erkennt Hugo in De sacramentis ausdriicklich dem
Urmenschen zu, solange dieser in vollkommener Harmonie mit sich und
seinem Schopfer lebte und seinen Geist rein bewahrte:

Wer immer so geordnet ist, der ist des Sonnenlichtes wiirdig, so daf}, falls der
Geist nach oben erhoben, und das Verlangen auf Uberirdisches gerichtet ist, das
Licht der héchsten Wahrheit dem Betrachtenden erstrahlt, und er schon nicht mehr
»durch einen Spiegel in ritselhafter Weise* (I. Kor. XIII, 12), sondern die Wahr-
heit, wie sie in sich selber ist, erkennt und schmedkt (in se ipsa ut est veritatem
agnoscat et sapiat).3%

An einer andern Stelle desselben Werkes, wo er vom Unterschied zwischen
der Schau im Bilde und jener von Angesicht zu Angesicht handelt,* sagt Hugo
vom ersten Menschen ausdriicklich, er sei durch die Schau des gegenwirtigen
Gottes gestirkt (visione praesentis Dei roboratus) gewesen.”

Vor der Siinde hatte Adam einen freien Willen. Fs war dies »die erste
Freiheit®, das Siindigen- und Nicht-siindigen-kénnen (posse peccare et posse
non peccare). Er konnte sich dem Guten zuwenden mit dem Beistand der
Gnade, dem B&sen mit Gottes Zulassung, nicht Zwang.*

Besafy der erste Mensch vor seinem Fall auch Tugenden? Er hatte, antwortet
Hugo, natiirliche Tugenden (naturales virtutes), d. h. ,gute, gemif der Ge-
rechtigkeit seiner Natur geordnete, von Anbeginn in ihn hineingelegte
Affekte, durch die er mittels eines natiirlichen Verlangens (naturali appetitu)
zum Guten und zur Gerechtigkeit hingezogen wurde®., Waren sie auch gut
und lobenswert, so konnten diese natiirlichen Tugenden doch nur natiirliche
Verdienste begriinden. Ob Adam auch »Tugenden aus Gnade (virtutes ex
gratia oder secundum gratiam)“ besaf, ,,die von einem guten, von gottlicher
Liebe bewegten Willen hervorgebracht werden®, und daher »verdienen, iiber
die Natur hinaus (super naturam) belohnt zu werden®, nimlich mit der

3 De sacr. I, m, 6; 219 A: In eo primum et principaliter invisibilis Deus . . .
videri poterat, quod illius imagini et similitudini proximum et cognatum magis factum
erat. Hoc autem ipsa ratio erat et mens ratione utens quo ad primam similitudinem
Dei facta erat, ut per se invenire posset eum, a quo facta erat. Vgl. In Pentateuch. 7;
PL CLXXV, 37 C: Sicut imago rei cernitur in speculo, ita anima in sua ratione Deum
cognoscere potest.

* Expositio in Hierarchiam coelestem S. Dionysii I1I; PL CLXXV, 954 C-56 A.
Vgl. ebd. IIT; 976 A. VII; 1069 D: Jeder reine Geist (animus), ob von Menschen oder
Engeln, kann Theodocos — Dei receptor sein.

2 Deigacr. I; 1, 125196 D:

36 Ebd. I, x, 9; 34244 A.

37 Ebd.; 344 A. Derselbe Ausdruck findet sich De sacr. leg.; 40 C. Siche auch De
arca N. mor. III, 5; IV, 5; 651 D~52 A, 671 A.

% Ebd. I. vy, 16; 272 CD. Vgl. ebd. 18, 29; 275 B, 282 A. Siche hierzu Aungustin.:
De corr. et grat. XX, 33; PL XLIV, 936.
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Gegenwart Gottes selber, wagt unser Magister mangels Autoritits- oder Ver-
nunftargumente nicht zu entscheiden. Zwar hatte Adam begonnen, seinen
Schopfer zu lieben; doch war diese Regung nicht lobenswert, weil nicht be-
harrlich.*

Ist es aber denkbar, so fragt man sich unwillkiirlich, daf Adam Gott
schaute, wie Hugo annimmt, ohne zugleich in heiffester Liebe zu diesem sei-
nem hochsten Gut zu entbrennen? Schreibt Hugo nicht selber, Adam habe,
solange er die urstindliche Ordnung bewahrte, nur seinen Schopfer geliebt
und all sein Wollen und Handeln auf ihn bezogen, alles nur seinetwegen
getan?® Lebte er da etwa nicht aus ,einem guten, von gottlicher Liebe beweg-
ten Willen®?

Kein Zweifel, unser Mystiker konnte sich Adams Gottesschau nicht ohne
Gottesliebe vorstellen. Beide liegen jedoch fiir ihn im Bereich der gesunden
und unversehrten Menschennatur, deren Hochstleistungen sie allerdings sind.
Thr Gegenstand, die Gottheit, ist zwar aufler aller geschaffenen Natur, den-
noch aber dem Menschengeist auf Grund von seiner Verwandtschaft mit ihr
erreichbar als sein letztes Ziel, seine hdchste, ihm geschuldete Seligkeit.*

Hieraus ergibt sich, dafl Hugos Urstandslehre streng iibernatiirliche Ele-
mente nicht aufweist. Die Unterscheidung zwischen Natur und Ubernatur
oder Gnade im theologischen Sinn dieses Wortes war ihm iibrigens unbekannt
trotz mancher Ausdriicke, die nicht wenige Forscher zur gegenteiligen An-
nahme verleitet haben.*

Auch der Bischof von Hippo kannte diese Unterscheidung nicht. Er hat
jedoch angenommen, dafl Adam ,recht®, ,in Gerechtigkeit und Heiligkeit*
erschaffen wurde,® also mit moralischen, ihm auf auflernatiirliche Weise ver-
liehenen Tugenden. Anselm nannte diese gottliche Morgengabe Urgerechtig-
keit (originalis rectitudo) und sah in deren schuldhaftem Mangel in den Neu-
geborenen das Wesen der Erbschuld.*

Hugo dagegen hat die augustinische These von Adams Urgerechtigkeit
nicht {ibernommen* und daher auch nicht die anselmianische Erbsiindende-
finition, die er iibrigens nirgends erwihnt. Zwar gebraucht auch er gelegent-
lich den Ausdruck Urgerechtigkeit (originalis iustitia); er versteht aber dar-
unter die Gerechtigkeit, die sich Adam und Eva durch ihren Gehorsam erst
hitten erwerben miissen.

S8 Bbd-17; 27375,

4 De arca N. mor. IV, 5; 670 CD.

4 De sacr. I, 11, 1; 206 AB: Bonum in Creatore oder felicitatis homini debebatur.

2 Siche hierzu H. Késter, a.2.0., S. 40-60. Nach Lasié besafl der paradiesische
Adam iibernatiirliche Gerechtigkeit. Flugo schreibt er ab initio limpidissimam distinc-
tionem inter ordinem naturae et ordinem gratiae zu (a.a.0., S. 142-46, 151-52).

% Awugustin.: De Gen. ad litt. VI, xxiv, 35, 37; PL XXXIV, 353-54, De corr. et
grat. XI, 31-32; PL XLIV, 935.

44 Siche unsern Aufsatz: Die Natur- und Erbsiindenlehre Anselms v. C. in Zeitschr.
f. Religions- u. Geistesgesch. XIII, 1961, S. 25-45.

% Nach De sacr. I, vi, 11, 155 291-92, 293 D besaf Adam urspriinglich nur appeti-
tum oder affectum iusti.

% Ebd. I, v1, 24; 277-78. Vgl. De sacr. leg.; 26 B, wo Hugo die Gerechtigkeit defi-
niert: Mensura in appetitu commodi.
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II

Der Wonnegarten des Paradieses war nimlich eine Tugendschule.*” Hatte
doch Gott dem Urmenschen zwei Gebote auferlegt: das Gebot der Natur und
das Gebot der Zucht (praeceptum naturae — praeceptum disciplinae). Ersteres
bezweckte die Bewahrung der Adam geschenkten zeitlichen Giiter; letzteres,
das Verbot vom Baume der Erkenntnis zu essen, sollte ihm Gelegenheit geben,
sich durch seinen Gehorsam das hchste Gut zu verdienen, das ihm im Himmel
bereitet war. Hitte er im Gehorsam ausgeharrt, so wiire er nach der von Gott
vorherbestimmten Zeit ohne den Schmerz des Todes mit seiner ganzen Nach-
kommenschaft in den Himmel entriickt worden, um dort in der Gesellschaft
der Engel ewig zu leben.*®

Gottes Auftrag gemdf hitte das erste Menschenpaar im Paradiese Kinder
gezeugt. Diese wiiren in demselben Zustande zur Welt gekommen wie jetzt,®
jedoch ohne Siinde.

Hugo teilt die Ansicht jener nicht, die da meinten, Adam wiirde, hitte er
nicht gesiindigt, ,nur gute Sthne gezeugt® haben, und keiner seiner Nach-
kommen wire verdammt worden. Auch glaubt er nicht, dafl letzteren Adams
Gehorsam allein schon zum Verdienst wiirde geniigt haben (ad meritum
sufficere debuisset). Er mochte eher annehmen, dafl Adams Nachkommen
gleichfalls einer Priifung unterworfen worden wiren, und zwar mittels des-
selben Gebotes wie ihr Stammvater, und daf sodann die einzelnen jeweils
nach ihren Verdiensten belohnt und verherrlicht worden wiren.®

Wer waren die Vertreter der von unserm Viktoriner abgelehnten These von
einer automatischen Vererbung der Urgerechtigkeit? Wie iiblich, nennt er
keine Namen. Man wird jedoch kaum fehlgehen mit der Annahme, dafl er
an Anselm von Canterbury dachte, nach dem die Urgerechtigkeit ,mit Not-
wendigkeit® sich vererbt hitte.™

Der Teufel beneidete den Menschen, weil dieser durch Gehorsam dahin
emporsteigen sollte, von wo er selber durch Hochmut herabgestiirzt war. In
Schlangengestalt nahte er sich dem Menschen, und zwar dem Weibe als dem
schwicheren und weniger intelligenten Teile, und versuchte es mittels der
Gaumenlust, der Ruhm- und Habsucht. Indem Eva am géttlichen Verbot
zweifelte, ,hat sie gewissermaflen die Schlechtigkeit eingeleitet (secundum
aliquid inchoavit malitiam)*, die sie sodann durch das Essen vom verbotenen
Baume und das ungeordnete Verlangen nach Gottihnlichkeit vollendete.®

Eva glaubte dem Teufel und wurde verfiithrt. Adam dagegen wurde nicht
verfithrt, da er wuflte, dafl der Teufel log. Dennoch afl er den verbotenen
Apfel aus Liebe zu seinem Weibe. Seine Siinde war also geringer als diejenige
Evast?

“ De vanitate mundi I11; PL CLXXVII, 723 B.

48 De sacr. leg.; 23-24 B. Vgl. De sacr. I, vi1, 7; 268.

# De sacr. I, v1, 26; 278 D—80B macht Hugo viele Worte, um die phantastische
Vorstellung abzulehnen, im Paradiese wiren Adams Sprofilinge bereits ausgewachsen
zur Welt gekommen! 50 Ebd. 24; 277-78.

8 Siehe unsern oben zitierten Aufsatz iiber Anselm S. 34.

32 De sacr. leg.; 24 D—26 C kombiniert mit De sacr. I, vi1, 1-4, 15-16; 287-88, 294,
Vgl. ebd. v, 13; 316. 53 De sacr. I, vu1; 10; 290-91.

R
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Den Straffolgen des Siindenfalles hat unser Magister keine eigene zusam-
menfassende Darstellung gewidmet. Er erwihnt beiliufig den Zorn und Fluch
Gottes,* den Verlust des Paradieses * und der Gottesschau® sowie die Zwing-
herrschaft des Teufels.”

Hiufig und ausfithrlich handelt er dagegen—wir werden gleich sehen warum
— von der dreifachen Strafe fiir den Hochmut, diese erste Schuld des Menschen,
nimlich von der leiblichen Sterblichkeit, der fleischlichen Konkupiszenz und
der Unwissenheit des Geistes. Die beiden letzteren sind zugleich Strafe und
Schuld, erstere nur Strafe.®®

Der Ungehorsam des ersten Menschen hat von seiner urspriinglichen Got-
teserkenntnis viel hinweggenommen® und auch seine sittliche Urteilskraft
geschwiicht.® Gelegentlich schreibt Hugo sogar, zur Strafe fiir den Hochmut
des Menschen, sei ,der Seele das Licht der Wahrheit entzogen worden (ab
animo subtrahitur lumen veritatis)“."!

Besonders intensiv befafit sich Hugo mit dem Problem der Konkupiszenz,
das ja auch bei Augustinus eine beherrschende Rolle spielt. Wir wissen bereits,
daf die Begierlichkeit schon in der urspriinglichen Menschennatur vorhanden,
aber dem Willen vollkommen untertan war. Nach der Siinde entstand ,im
sterblichen Fleische aus der verdorbenen Sinnlichkeit der Schaden der Kon-
kupiszenz,% und zwar als eine Folge der wirksam gewordenen Sterblichkeit
oder Verweslichkeit.®

Neben dieser natiirlichen Erklirung findet sich bei unserm Autor auch die
mythische Augustins, wonach die Glieder des Leibes, ,um das dem Schopfer
angetane Unrecht zu richen®, dem gegen Gott rebellierenden Geist den Ge-
horsam aufgesagt haben.®

An derselben Stelle des Hauptwerkes nur wenige Zeilen weiter liest man,
Gott habe als gerechte Vergeltung, ,um den Ungehorsam offenkundig zu
machen, im menschlichen Leibe ein Glied der Herrschaft der Seele entzogen,
(das Glied), durch das die Nachkommenschaft im Fleische gesidt werden sollte,
auf dafl alle durch dasselbe Gezeugten erkennen sollten, dafl sie Sohne des
Ungehorsams sind“ und ,mit der Schuld des Ungehorsams geboren werden®.
Gleichsam schon aus der Inschrift iiber der Pforte, durch die sie hindurch-
gehen, erkennen sie, woher sie kommen und wohin sie gehen.*

54 De sacr. leg.; 29 AB. De vanit. mundi III; 723 C,

% Ebd.; 33 A.

36 De arca N. mor. IV, prol.; 619.

5 De sacr. leg.; 29, 33 A. De sacr. I, vuy, 4, 11; 307-09, 312 A. De arca N. mor.
I11, 6; 653 D.

5 De sacr. I, v, 1; 305 C. Vgl. ebd. vu, 31; 301.

5 Ebd, I, vi, 14; 271 D.

% De arca N. mor. III, 6; 652.

% De sacr. I, vi, 27; 298 D.

% Ebd. I, vu, 34; 302-03: In carne igitur mortali ex sensualitate corrupta nascitur
vitlum concupiscentiae . . .

% Ebd. I, vi1,31; 301 C: concupiscentia effectus mortalitatis. Vgl. ebd. I1,1,7; 391 B.

8 Ebd. I, vin, 13; 316 C. Vgl. ebd. vu, 17, 31; 294-95, 301. Quaest. 17; Lottin 196.
Quaest. 56; Lottin 61-63. Zu Augustinus siehe Entstehungsgesch., S. 323-24.

% Ebd.; 316 CD. Vgl. ebd. I, vu, 27; 298 C-99 A.

Zrschr. f. K.-G. 4
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Es sind sich widersprechende Erklirungen von der Entstehung der Kon-
kupiszenz, die hier unser sonst nicht unkritischer Autor aneinanderreiht, ohne
den geringsten Versuch eines Ausgleiches zu machen oder eine Auswahl zu
treffen.

I1I

Strafe und Schuld der Ursiinde gehen auf alle Adamskinder iiber:

Wann also das sterbliche Fleisch durch Beischlaf zur Zeugung von Nachkom-
menschaft in Konkupiszenz gesit wird, gehen auf das im Fleische zu gebirende
Kind durch die Konkupiszenz iiber Strafe und Schuld (poena et culpa).t®
Es ist dies die Erbschuld, die ,viele und schwierige Fragen® aufwirft, haupt-

sachlich beziiglich ihres Wesens und ihrer Fortpflanzungsweise."”

Die Existenz der Erbsiinde zu beweisen, worauf Augustinus so viel Miihe
und Zeit verwandte,* hilt Hugo offenbar fiir iiberfliissig.

Ausdriidilich weist er auf die Doppelsinnigkeit des Ausdrudss originale
peccatum hin, der bald die aktuelle Siinde Adams bedeute — den hierfiir pas-
senderen Ausdruck peccatum originis scheint er nicht zu kennen — bald jenen
Schaden (vitium), mit dem alle von Adam Gezeugten ins Dasein treten. Was
fir Adam etwas Aktuelles war, haben wir als etwas Urspriingliches (quod
illi actuale fuit, originale habemus), ,weil in uns durch die blofe Geburt
herabsteigt, was in ihm durch Tun war®, nimlich die — hier ausdriicklich
Siinde genannte — Naturverderbnis. ,Diese urspriingliche Verderbnis (Hanc
originalem corruptionem) hat die zuerst verdorbene Natur auf die Nach-
kommenschaft iibergeleitet: der Seele Unwissenheit, dem Fleische aber Kon-
kupiszenz zur Verwesung bescherend .5

Hieraus ergibt sich die Wesensbestimmung der Erbschuld:

Fragt man, was die Erbsiinde in uns sei, so versteht man darunter die Verderbnis
oder den Fehl, den wir bei der Geburt {iberkommen durch die Unwissenheit im
Geiste, durch die Konkupiszenz im Fleische.™

Die vom Erstvater...ererbte Verderbnis wird als Makel der Erbsiinde im
Schaden der Ignoranz und der Konkupiszenz auf alle ausgedehnt.™
Kurz, die Erbsiinde ist die von Adam her durch die Zeugung sich ver-

erbende Naturverderbnis der Ignoranz und Konkupiszenz — mit andern
Worten: die augustinische Natursiinde.” Daher Hugos besonderes Interesse
fiir die Konkupiszenz.

Auf welche Weise wird nun die Erbsiinde ,von den Vitern auf die Sohne
iibergeleitet®, durch die Seele allein oder durch das Fleisch allein oder durch
beide?

% Ebd. I, vii, 24; 297. Vgl. ebd. w1, 24; 277 C.

%7 Ebd. 25; 297-98.

% Siche unsere Entstehungsgesch., S. 301-18.

% De sacr. I, vi1, 26-27; 298-99.

7 Ebd. 28; 299: Si quaeritur, quid sit originale peccatum in nobis, intelligitur
corruptio sive vitium, quod nascendo trahimus per ignorantiam in mente, per con-
cupiscentiam in carne. Vgl. ebd. 31; 301 D.

™ Ebd. 35; 303 C: Quae corruptio, quia a primo parente . . . traducitur, originalis
peccati macula (so lesen wir statt maculam) in vitio ignorantiae et concupiscentiae
ad universos dilatatur.

™ Zur augustinischen Natursiinde sieche Entstehungsgesch., S. 322-33.
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Die Traduzianer, die Leib und Seele aus dem materiellen Samen entstehen
lassen, nehmen letzteres an. Diese scheinbar einfachste Erkldrung ist jedoch
mit dem Traduzianismus zu verwerfen, weil einfache Naturen wie die Geist-
seele sich nicht fortpflanzen. Es entspricht sowohl der Vernunft als auch dem
katholischen Glauben besser anzunehmen, dafl neue Seelen aus nichts erschaffen
und tiglich im Mutterschofle neu geformten Leibern eingegossen werden.™

Sind aber die Seelen nicht aus dem Samen, und wird allein das Fleisch gesit,
50 ,wird allein durch das Fleisch die Erbsiinde iibertragen®. Wie kann dies
jedoch geschehen, und ,wie wird die Seele jener Siinde, die durch das Fleisch
allein in das Fleisch allein herabsteigt, teilhaftig®, wo doch das unbeseelte
Fleisch Siinde nicht haben kann?™

Das in Geschlechtslust (in concupiscentia) gesite Fleisch ,wird mit Sterb-
lichkeit empfangen, mit der Notwendigkeit des Begehrens (cum necessitate
concupiscendi) geboren®. In den Gezeugten ist die Ursache (causa) der Kon-
kupiszenz, in den Neugeborenen diese selber. ,Man darf also nicht meinen,
die Siuglinge seien ohne Fehl (sine vitio), weil sie nicht begehren, da der
Schaden der Konkupiszenz wurzelhaft in ihnen ist (radicitus vitium concupis-
centiae in ipsis est), durch den sie spiter, wenn sie titig werden, begehren.“™

Ahnlich ist die Unwissenheit in den Neugeborenen ein Fehl, ,weil sie spiter
daran gehindert werden, die Wahrheit zu erkennen, wenn sie es sollten“.”

Unwissenheit und Begierlichkeit wiren demnach ursichlich oder wurzelhaft
in den Leibern der Neugeborenen, aber nicht als eigentliche Siindenmakel, die
nur in Seelen sein kénnen. Wie konnen nun jene an sich sittlich indifferenten
Gebrechen die rein erschaffenen Seelen beflecken?

Unser Viktoriner fithrt mehrere Erklarungen an.

Nach der ersten wiirde die Seele schon bei ihrer Eingiefung in den Leib
durch einen Willensakt schuldhafter Lust sich zuwenden (voluntate quadam
ad delectationem culpae inclinari) — eine Theorie, die auch Honorius Augu-
stodunensis erwahnt.”” Hugo tut sie mit der treffenden Bemerkung ab, in
diesem Falle wiirde die Seele einer aktuellen Siinde schuldig, nicht der Erb-
siinde.

Auch die zweite Erklirung, wonach die Seele zugleich zur Gemeinschaft mit
einem Leibe und ,zur Mitbefledsung mit dem leiblichen Fehl (ad contagium
vitii corporalis)® gezwungen wird, verwirft der Viktoriner, weil Zwang
Schuld (reatus) ausschlief3t.

Nach Hugo besteht das Ubel (malum), der Makel der Erbsiinde in der Seele
Neugeborener weder in bosem Wollen noch in schlechtem Tun — wozu sie ja
noch unfihig sind — sondern darin, dafi ,sie ohne Gnadenhilfe weder Wahr-
heitserkenntnis zu empfangen, noch der Begierde des Fleisches zu widerstehn

7 De sacr. I, vu, 29-30; 299-300. Ebd. I, 1, 5; 190 A — wie schon De sacr. leg.;
21 C — heifit es ohne Einschrinkung, dafl ,tiglich neue Seelen erschaffen werden®.
Vgl. Erud. didasc. VII, 17; 825. — Siehe hierzu H. Ostler, a.a.0., S. 49-57.

" Ebd.; 301. Nach ebd. I, v, 25, v1, 4; 257, 265 CD kann Ungerechtigkeit nur im
Willen sein.

75 Ebd. 31; 301-02.

™ Ebd., 32; 302.

" Honor. Augustodun.: Eluc. 11, 14; PL CLXXII, 1145 A.

4*
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vermag“. Fragt man, mit welchem Recht diese allein aus der vom Schopfer
angeordneten Gemeinschaft mit dem Fleische resultierenden Mingel ,der Seele
angerechnet werden (qua iustitia animae imputentur)®, so antwortet Hugo,
»die gortliche Gerechtigkeit sei hierin zwar untadelig, aber unbegreiflich“.”

Wenige Seiten vorher deutet Hugo eine ganz andere Erklirung an. Da-
nach wire ,die Notwendigkeit des Begehrens Schuld, weil sie vom Willen
kommt“,” nidmlich vom Willen des gemeinsamen Stammvaters. Es handelt
sich zweifellos um eine Anspielung auf die Theorie, wonach in Adam alle
waren und gestindigt haben. Wihrend jedoch diese auf dem Artrealismus
fuBende Vorstellung bei Augustinus eine bedeutende Rolle spielt,” scheint sie
in Hugos Schrifttum sonst nirgends auf, vermutlich weil sie den von ihm
konsequent vertretenen Erbsiindenbegriff ausschliefit.

Wie dem auch sei, die von unserm Viktoriner so gut wie ausschlieRlich vor-
gelegte Losung des Erbsiindenritsels lautet: Ignoranz und Konkupiszenz,
diese im sterblichen Fleische grundgelegte, mit dem Fleische durch die Ge-
schlechtslust® sich vererbende, die rein erschaffene Seele bei ihrem gottgewoll-
ten Eintritt in den Leib infizierende Naturverderbnis, wird von Gott der
Seele Ungetaufter zur Siinde, eben zur Erbsiinde angerechnet.®

Es ist dies die augustinische Imputationslehre mit stirkerer Betonung der
Ignoranz. Ebenso wie sein Meister unterscheidet Hugo zwischen der an sich
sittlich indifferenten Naturverderbnis und ihrem Reat, d. i. dem ihr von Gott
aufgeprigten Schuldcharakter. Letzterer wird durch das Bad der Wiedergeburt
getilgr, wihrend Unwissenheit und bose Lust zur Strafe (ad poenam) ver-
bleiben.

Auf Grund von seiner Imputationslehre befindet sich jedoch Hugo in einem
peinlichen Dilemma: Einerseits sicht er keine andere Moglichkeit, das Erb-
sindendogma einigermaflen einsichtig zu machen; anderseits ist er aufler-
stande, die Anrechnung der Naturverderbnis zur Siinde seitens Gottes mit
dessen Gerechtigkeit und Giite in Einklang zu bringen. Daher seine Flucht in
das Geheimnis der gottlichen Gerechtigkeit.

IV

Die Unkenntnis des Guten (ignorantia boni) und der Hang zum Bosen
(concupiscentia mali), diese Wesenselemente der Erbsiinde, sind die Quelle
aller sonstigen Ubel.

Mit Ignoranz geschlagen hat die Geistseele das Licht der Wahrheit verloren
(animus . . . ignorantia percussus lumen veritatis amisit).®® Sie ist nicht mehr
imstande, ,die reine, mit Irrtum unvermischte Wahrheit zu schopfen®.5* Ohne

™ De sacr. I, vi, 35; 303. Vgl. ebd. 36; 304 A: Es wire gegen Gottes Giite, die
Seelen ,da zu plazieren, wo sie notwendigerweise schlecht wiirden®.

™ Ebd. 20; 296 AB: Necessitas concupiscendi culpa est, quia a voluntate venit.
Vgl. ebd. 23; 297 C. De sacr. leg.; 27 AB.

80 Siehe Entstehungsgesch., S. 319-22.

8. Vel. De arca N. myst. V; 690 A: in illa (concupiscentia) concipitur . , . homo.

82 Siehe noch De sacr. I, vi1, 37; 304.

85 Ebd. 31; 301 BC. 84 Ebd. 32; 302 BC;

85 Ebd. 35; 303 C. 86 Ebd. I, m, 31; 234 D.
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den Beistand der Gnade kann sie Wahrheitserkenntnis nicht empfangen,®
,den Weg der Wahrheit nicht sehen®.*®

Neben solchen radikalen Aussagen, die an das bekannte Augustinuswort
erinnern, dafl der Mensch aus eigenem nichts als Liige hat,*” finden sich jedoch
bei Hugo auch zahlreiche andere, in denen nur von einer Minderung der
Wahrheitserkenntnis infolge des Siindenfalls die Rede ist.”® Die natiirliche
Fihigkeit, in sich und in den Gesch&pfen Gott zu erkennen, ist dem gefallenen
Menschen erhalten geblieben,® haben doch die heidnischen Philosophen zwi-
schen Schopfer und Schopfung wohl unterschieden.” ,Es lebt noch ein Funke
natiirlicher Vernunft (scintilla quaedam naturalis rationis) im Geiste des Men-
schen, durch den er zwischen Gut und Bose unterscheidet®, gemdf Rom. I1.”

Zwiespiltig ist auch Hugos Beurteilung der sittlichen Kraft des erbsiindigen
Menschen.

Die Ubermacht der bsen Begierlichkeit wird von ihm in einer Weise betont,
welche die Willensfreiheit auszuschliefen scheint. Spricht er doch von der
Notwendigkeit des Begehrens als von einer Schuld, yom Unvermogen des
Menschen nicht zu siindigen — dem non posse non peccare.” Ja, er schreibt
sogar unumwunden, ,der Mensch habe, als er siindigte, die Willensfreiheit
verloren®.”

Diesen von Augustinus iibernommenen sittlichen Pessimismus® hat jedoch
unser Scholastiker nicht nur nicht konsequent vertreten, sondern an vielen
Stellen wesentlich abgeschwiicht, ja gelegentlich ganz preisgegeben.

Besonders aufschlufireich ist in dieser Hinsicht die von Lottin verdffentlichte
Quaestio 19 ,Uber den freien Willen und die Gnade“.”

Man liest dort, der Mensch habe ,,die Macht (potestas), das Bose zu meiden
oder zu tun, urspriinglich (principaliter) ausschlieRlich von Gott; viel mehr
noch die Macht, das Gute zu wollen oder zu tun®.

Hier scheint angedeutet zu sein, daff der freie sittliche Wille zwar eine
Morgengabe des Schipfers ist, jedoch, um sich betdtigen zu konnen, der Mit-
wirkung Gottes bedarf, welche Mitwirkung man spéter concursus divinus
generalis genannt hat. Einen solchen Konkurs scheint namlich Hugo fiir alle
geschopfliche Entwicklung zu postulieren.”

Dann heifit es in der Quaestio 19 weiter, ,,der Mensch besitzt aus der Wil-
lensfreiheit ein gewisses Vermogen, das Bose zu meiden, aber kein unbegrenz-

8 Siehe Entstehungsgesch., S. 359.

%8 Beispielsweise: De sacr. I, v1, 14; 271 D. De arca N. mor. IIL, 6; 652 A-C. De
vanit. mundi II; 71617 A.

8 Ebd. I, 111, 1-3, 9-11; 217-18, 219 C-20. Erud. didasc. VI, 1-19; 813-29.
_® De sacr. leg.; 36 D. De sacr. L, x, 5; 334 D. Vgl. Erud. didasc. IV, 1; 777 C: In
libris gentium multa de aeternitate Dei . . . satis probabili ratione scripta invenimus . . .

% De arca N. myst. V; 689 AB. Vgl. D. Lasi¢, a.a.0., S. 157-69.

92 De sacr. I, v1, 16, 18; 272C-73 B, 275B.

93 Adnotatiunculae elucidatoriae in Threnos Jeremiae II; PL CLXEEN, 272 A
homo libertatem arbitrii peccando perdidit.

% Siehe Entstehungsgesch., S. 347-54.

% Quaest. 19 [De libero arbitrio et gratia]; Lottin 198-99.
. " Vgl. Erud. didasc. VII, 18; 826 B: quod sibi ipsi dare non potest initium, sibi
ipsi dare non potest incrementum.
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tes (quamdam potentiam vitandi malum ex libertate arbitrii habet, sed non
omnimodam)“. Die durch die Siinde niedergedriickte und zum Bésen geneigte,
schwache und trige, aus sich unwirksame (per se inefficax) Willensfreiheit
vermag lediglich der dargebotenen ,Gnade zuzustimmen und ihr anzuhangen
und so mit Hilfe der Gnade die Ungerechtigkeit zu meiden®. Die Gnade mufd
jedoch das Wollen wedken und zum Handeln aufrufen.®’

Die zuvorkommende, den Willen weckende Gnade scheint von dem oben
erwahnten allgemeinen Konkurs verschieden zu sein, da sie zugleich die Hei-
lung der kranken Natur bewirkt — wohlgemerkt, deren Heilung, nicht deren
Erhebung zu einer iibernatiirlichen Seins- und Titigkeitsweise.”

Weit davon entfernt, ganz verloren zu sein, ist demnach die sittliche Wahl-
freiheit im natiirlichen Menschen lediglich geschwiicht.

Dieselbe Auffassung kommt in der von Lottin edierten 45. Quaestio zum
Ausdruck. Dort heiflt es {ibrigens ganz allgemein, ,ein jeder habe von Natur
einen Willen, welcher der Seele wesentlich ist (substantialis est animae) wie
die Vernunft.»

In Ubereinstimmung hiermit schreibt Hugo in De arca Noe mystica, dafl
ebenso wie die Vernunft auch der Wille zu ,jenen Uberbleibseln des Gutes
der Natur (reliquiae illae naturalis boni) gehort, die im Menschen nach der
Stinde zuriickgeblieben sind. Denn das Gut der Natur konnte durch die Siinde
im Menschen verdorben, nicht aber ginzlich zerstdrt werden (corrumpi potuit,
exstingui omnino non potuit)®.1%

Es kann eben der Wille dem Menschen weder mit Gewalt noch durch irgend-
eine Schwiche (infirmitas) oder Unbill entrissen werden.!® Kein Wunder also,
dafl es selbst unter den Menschen des Naturgesetzes welche gab, die ihre
Sitten und ihr Leben der natiirlichen Vernunft gemif} eingerichtet, ,eine ge-
wisse Ehrbarkeit dieses Lebens (quamdam vitae huius honestatem)“ und ,eine
gewisse Form der Gerechtigkeit (quamdam formam iustitiae)® verwirklicht
haben,"* allerdings ohne dadurch ein anderes als ein menschliches Verdienst
(meritum hominis) zu erwerben.!®® Ja, es gab von Anbeginn (ab initio) nicht
nur Heilige, sondern sogar Christen.!*

Zusammenfassend darf man wohl feststellen, daf unser Viktoriner, trotz
einer nicht selten zutage tretenden Neigung, mit Augustinus dem unerldsten
Menschen Wahrheitserkenntnis und sittliche Wahlfreiheit abzusprechen, bei-

des dem natiirlichen Menschen grundsitzlich zuerkennt, wenn auch infolge
der Erbschuld verdunkelt bzw. geschwicht.
%7 Vgl. De arca N. mor. IV, 3; 668 A.

% Vgl. ebd. Ferner In Ecclesiasten hom. XVI; PL CLXXYV, 229 B.

% Quaest. 45 [De voluntate, sola causa meriti]; Lottin 52.

1% De arca N. myst. V; 689 AB.

101 De sacr. II, x1v, 6; 560-61.

102 De arca N. myst. V; 689D —-90 A.

19 De sacr. II, xiv, 12; 548 D. Nach Quaest. 40; Lottin 47, ,entbehrt jegliche
natiirliche Tugend des Verdienstes; vielmehr hat sie Schuld (culpam)®.

108 De sacr. leg.; 32 A, 37. De arca N. myst. III; 685,
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Beziiglich der Willensfreiheit scheint Hugo allerdings ,,sich mit der blofen
Spontaneitit zu begniigen und das Moment der Wahl zu tibergehen.'”

Man findet es dann auch nicht weiter verwunderlich, wenn Hugo die augu-
stinische Massa-damnata-Lehre zwar {ibernimmt,'® sich jedoch scheut, alle sich
daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

Gewif, auch er lehrt, daf schon die blofie Erbschuld die Strafe ewiger Ver-
dammnis nach zieht, allerdings die gelindeste (mitissima).'” Er z6gert aber,
diese Lehre auf alle Neugeborenen anzuwenden.

Auf die Frage, ob unbeschnitten verstorbene israelitische Kniblein gerettet
oder verdammt wurden (salvine fuerant an damnati), antwortet er auswei-
chend, dies miisse dem Urteile Gottes {iberlassen bleiben.'®®

Zur Kindertaufe bemerkt unser Magister, die vorsorgliche Mutter Kirche
wolle nicht, dafl die Kindlein das Sakrament des Heiles entbehrten, ,,damit
sie nicht etwa durch dessen Verzdgerung vom Heile ausgeschlossen wiirden,
falls sie ohne das Heilssakrament plotzlich aus diesem Leben scheiden soll-
ten 100

In einer seiner Miszellen prizisiert Hugo, was er unter dem hier erwihnten
Ausschluff vom Heile versteht. Er schreibt dort:

Vielleicht ist man der Meinung, dafl jene Strafe nicht die einzige sei fiir die,
welche allein der Erbschuld wegen verdammt worden sind (Strafe, die darin be-
steht), dafl sie von der Glorie der Seligkeit ausgeschlossen sind, sondern dafl sie
auch der Qual der Peinen unterworfen seien. Sollte es aber eine andere (Strafe)
geben, so weifl ich nicht welche, noch wie sie beschaffen ist. Eines weif8 ich, dafl es
eine grofie Strafe und ein grofies Ungliick ist, jenes Gut nicht zu besitzen, ohne das
niemand gliicklich sein kann . . . 110
Was der Viktoriner von Kniblein, die im Alten Bunde unbeschnitten ge-

storben sind, nicht zu behaupten wagt, das lehrt er — zweifellos auf Grund
von Joh. ITI, 5 — mit Bestimmtheit von Kleinkindern, die im Neuen Bunde
ungetauft abscheiden: sie sind verdammt, d. h. von der Himmelsseligkeit aus-
geschlossen.

HI°5 H. Ostler, 2.2.0., S. 168-71. O. hilt die Summa sententiarum fiir ein Werk
ugos.

108 Sjehe u. a. De sacr. 1, vuy, 1; 305 C. Ebd. 7; 310 CD: damnationi debita . . .
massa universitatis. I1, 1, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.
xu1, 12; 549 C: massa illa perditionis. De vanit. mundi III; 723 C: illa perditionis
massa universitatis. IT, 5, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.

197 De sacr. II, xvn, 20; 605 D-06. Miscellanea I, 151; PL. CLXXVI, 553 D55 A.
Quaest. 6; Lottin 187.

1% De sacr. leg.; 42 B. Nach ebd.; 37 D-38 hat die Beschneidung im Alten Bunde
die Erbsiinde getilgt. Die Midchen wurden durch Glauben und Opfer gerettet (42 AB).
199 De sacr. II, v1, 9; 456 B: . . . ne forte ipsa dilatatione a salute alieni fierent.

110 Miscellanea I, 151; PL CLXXVII, 554 D —55 A: Sed forte non illa sola putetur
esse poena eorum, qui pro originali tantum culpa damnati sunt, quod a gloria beati-
tudinis excluduntur, nisi etiam tormentorum cruciatibus afficiantur. Sed si alia est,
quae, vel qualis est, nescio; unum scio, quod haec magna poena et magna miseria est,
non habere bonum illud, sine quo nulli bene esse potest . . . ;
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Hierin stimmt Hugo mit Augustinus iiberein. Es widerstrebt ihm aber, nach
dem Vorgang seines Meisters diese Kindlein ,,zum Teufel ins ewige Feuer® zu
versetzen.'!!

Mit andern Worten: Nach Hugo zieht die Erbsiinde fiir sich allein schon
die ewige Verdammnis (poena damni) nach sich; ob auch noch Sinnesstrafe
(poena sensus), 1aflt er ebenso offen, wie die Fragen nach dem Aufenthaltsort
und Zustande der verdammten Nur-Erbstinder.

v

Mit Entschiedenheit bekennt sich unser Scholastiker zur augustinischen Lehre
von der Partikularitit des géttlichen Heilswillens. Er tut dies nicht nur in
beildufigen Bemerkungen,™® sondern in aller Ausfiihrlichkeit in der von Lottin
edierten Quaestio 16, einem Kommentar zu 1. Tim. 11, 4: ,Der (Gott) will,
dafl alle Menschen selig werden®.

Hugo legt mehrere Erklirungen dieses an sich eindeutigen Verses vor, die
jedoch alle auf dasselbe herauskommen.

In der ersten argumentiert er vom supralapsarischen Standpunkt aus etwa
folgendermaflen: Aus dem ihm natiirlichen Affekt der Barmherzigkeit ,liebt
der Schopfer sein Geschopf und kann es nicht hassen®. ,, Aus dem Affekt viter-
licher Giite will er, daf alle gerettet werden (Ex paternae affectu clementiae
vult omnes salvos fieri).“ Da es aber Menschen gibt, die seine Giite und Lang-
mut mifibrauchen, ist er es seiner Gerechtigkeit schuldig, sie zu verwerfen.

Diese Auslegung erinnert an die beriihmte Unterscheidung des Chrysosto-
mos zwischen einem ersten und einem zweiten Heilswillen in Gott.!

Die zweite Erklirung erginzt zunichst die erste durch die Bemerkung, die
Allgemeinheit des gottlichen Heilswillens ergebe sich auch daraus, daf Gott
aus reiner Barmherzighkeit dem Menschen bei dessen Erschaffung alles gegeben
habe, was zu seinem Heile notig war. Stillschweigend wechselt sodann unser
Exeget vom supra- auf den infralapsarischen Standpunkt iiber und schreibt,
das Erlosungswerk zeige gleichfalls mit Evidenz (evidentissime), daf Gott
alle Menschen retten wolle, da dieses Werk zur Erldsung aller ausreiche.

Es handelt sich hier um die Schaffung objektiver Heilsmoglichkeiten, die
zwar einen allgemeinen, aber bedingten Heilswillen in Gott voraussetzen.
Entscheidend ist jedoch Gottes endgiiltiger Heilswille, den folgende vier Deu-
tungen von ,alle“ kennzeichnen, mit denen Hugo seine Exegese schliefit, dem
Leser die Qual der Wahl iberlassend:

Oder: alle, d.1. einige aus' dem Menschengeschlecht.
Oder: alle, falls sie selber wollen, sonst nicht.
Oder: alle, d.i. keinem fehlt er (Gott) zum Heile soviel an ihm liegt, keinen

zwingt er zu irren, keinem verwehrt er den Weg des Heiles, vielmehr legt er ihn
allen vor.

M Augustin.: Op. impf. 111, 99; PL XLIV, 1333. S. Entstehungsgesch., S. 364—65.

112 Beispielsw. De sacr. I, viu, 7; 310 CD. De arca N. mor. IV, 3; 667-68: qui
omnes creavit, non omnes redimit, sed alios per misericordiam salvat, alios per iusti-
tiam damnat. Igitur ea, quae ad reparationem hominis facta sunt, non ad omnes
pertinent, sed ad eos tantum, qui salvi fiunt (667 C).

113 Siehe Entstehungsgesch., S. 189,
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Oder: alle, nimlich die Zu-rectenden (scilicet salvandos), d.i.: wer immer ge-
rettet wird, wird durch seinen (Gottes) Willen gerettet . . . Denn nur der Aus-
erwihlten Heil hat er von Ewigkeit vorherbestimmt, sodann zur vorherbestimmten
Zeit es verwirklicht.114
Es sind dies Augustins wohlbekannte Umdeutungen des Paulustextes.!!s

Hugo macht sie sich im wesentlichen zu eigen und damit auch den augustini-
schen Heilspartikularismus.

Aus der allgemeinen Masse des Verderbens liest die Gnade die einen zum
Heile aus, die andern — sie bilden die Mehrheit — verlifit sie zur Verdam-
mung.”*® Dies ist die gottliche Pridestination bzw. Reprobation.

Die Pridestination ,ist in Gott jene natiirliche Giite Gottes (illa naturalis
benignitas Dei), aus der er bereit ist, den Auserwihlten seine Wohltaten zu
erweisen, d. i. die erwihlende Gnade (gratia eligens); in den Heiligen ist die
Pridestination die Bereitstellung jener Gnade (illius gratiae praeparatio), die
als erste das Herz zu Gortt bekehrt und durch den Glauben geeignet macht, die
iibrigen Gaben der Tugenden zu empfangen, d. i. die Wirkungen der erwih-
lenden Gnade (effectus gratiae eligentis)® 17

Nach dieser Definition schlieft die Pridestination mit der aus sich wirk-
samen Bekehrungsgnade und den durch sie bedingten Verdiensten zwangs-
liufig das Vorherwissen ein. Anderwirts erscheint jedoch letzteres als der
Auserwihlung iibergeordnet.

Nach Quaestio 6 beispielsweise ,rettet oder verdammt Gott in seiner
Priszienz (in sua praescientia) von Ewigkeit her. Retten oder verdammen in
der Priiszienz ist nichts anderes, als vorauswissen oder vorhersehen, wie eines
jeden Wille sein wird, auf Grund dessen (ex qua) er gekront oder verdammt
wird. Gott urteilt, ob einer gerettet oder verdammt werden soll nach dessen
Werken (Deus ex operibus suis aliquem iudicat salvandum vel damnandum).
Denn Gott verdammt niemand, bevor er siindigt, noch kront er, bevor er
richtet®.118

Hier sind Pridestination und Reprobation mit der Priszienz gleichge-
setzt.'® Auflerdem ist letztere als vom Handeln des Menschen abhingig hin-
gestellt,

% Quaest. 16 [De Dei voluntate salvifica]; Lottin 194-95. Siehe auch Quaest. 13
[De Dei voluntate]; Lottin, 194: vult omnes salvos fieri (I Tim. 2, 4), i. e. omnes
salvandos velle facit per gratiam praevenientem.

U5 Awgustin.: Ep. CCXVIIL, 19; PL XXXIIT, 985. Enchir. 103; PL XL, 280-81.
De spir. et litt. 58; PL XLIV, 238. Contra Jul. IV, 44; PL XLIV, 760. De corr. et
grat. 44; PL XLIV, 943.

"¢ De sacr. I, vau, 7; 310 CD. Vgl. De arca N. myst. V; 688-90: Die Gerechten
waren zu allen Zeiten in der Minderheit. De sacr. I, v, 31; 261 B: in hominibus
mali plures sunt quam boni.

"7 Quaest. 7 [De Praedestinatione]; Lottin 188. Vgl. Augustin.: De dono persev.
35; PL XLV, 1014: Haec est praedestinatio sanctorum . . .: praescientia scilicet et
praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberantur.
Ferner: De praed. sanct. 19; 974: praedestinatio est gratiae praeparatio.

18 Quaest. 6 [De Dei praescientia]: Lottin 187.

19 Vgl. De arca N. mor. III, 12; 613-14, wo die Pridestination mit Gottes Weis-
heit identifiziert ist.
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Im Gegensatz hierzu lehnt Hugo in seinem Hauptwerk eine kausale Ab-
hingigkeit des gottlichen Vorherwissens von den Geschdpfen grundsitzlich ab,
weil es sonst den Anschein hitte, als sei das Geschopf frither als der Schépfer.!®

Im tibrigen erstreckt sich die Priszienz nicht nur auf das, was Gott tun,
sondern auch auf das, was er blof} zulassen wird. Die Pridestination dagegen
hat nur das zum Gegenstand, was Gott tun will.!* Mit andern Worten: ,Das
Vorauswissen bezieht sich sowohl auf das Gute, als auch auf das Bése, die
Pridestination nur auf das Gute®. So hat Gott, wie Ambrosius sagt, der Gott-
losen Holle, nicht aber deren Schuld (culpam) pridestiniert. Obwohl in Gott
eins, sind daher Priszienz und Pridestination hinsichtlich ihres Gegenstandes
verschieden.!®

Trotz gelegentlicher Bemerkungen, die anders klingen, diirfte unser Vik-
toriner im allgemeinen den augustinischen Pridestinationsbegriff vertreten,
wonach der gottliche Ratschluf} der Auserwihlung absolut, d. h. vom Voraus-
wissen menschlicher Verdienste unabhingig ist, diese Priiszienz vielmehr in
sich enthilt.

Die Pridestination ist ewig, unfehlbar und unabinderlich,"® ohne jedoch
die menschliche Freiheit aufzuheben.!2*

Die gleichen Eigenschaften kommen auch der Reprobation zu. Hugo unter-
scheidet zwischen Schuld und Strafe der Verwerfung. Allein die Strafe ist
von Gott vorherbestimmt; die Schuld dagegen von ihm lediglich zugelassen
und vorausgesehen. Da jedoch die Schuld zugleich das Maf der Strafe ist,
scheint die Reprobation, zum mindesten die Vorherbestimmung der Hohe der
Sinnesstrafe, durch das Vorauswissen der Miflverdienste der Verworfenen be-
dingt zu sein. Eine solche Annahme verst6fit aber gegen Hugos soeben erwihn-
ten Grundsatz, dafl Gottes Wissen nicht von Geschpfen abhingig sein kénne.

Wie vermag aber Gott die Siinden der Menschen — aller Menschen, auch die
der Auserwihlten — in sich selber vorauszusehen? Diese spiter so heifl um-
strittene Frage nach dem Erkenntnismittel (medium in quo) fiir die freien
zukiinftigen Handlungen scheint unser Magister nicht, oder doch nicht deutlich,
gesehen zu haben.

Nebenbei bemerkt, nach Hugos Imputationslehre ist das Mittel, in dem
Gott die Erbsiinde und folglich auch die Verwerfung ungetauft sterbender
Unmiindiger voraussieht, der gottliche Ratschluf}, durch welchen die Konku-
piszenz Ungetauften zur Siinde angerechnet wird. Allerdings handelt es sich
nicht um eine blofle Zulassung, sondern um ein positives gottliches Dekret.

Was die tibrigen, also die aktuellen Stinden betrifRt, scheint Hugo angenom-
men zu haben, daf sie Gott in seiner Zulassung (permissio), d. i. in seinem
zulassenden Willen (voluntas permittens), voraussieht. Jedenfalls vertritt er
die Ansicht, dafl in diesem Willen das Bose enthalten sei, nicht weil Gott es
wollte, sondern weil ,er wollte, dafl auch das Bése sei (non voluit Deus
malum, cum voluit, ut esset et malum)“.!* Gott will oder billigt nicht die bose

120 De sacr. I, u, 14; 212 B. 2LEbd 19,215 21314,
122 De potestate et voluntate Dei; 840 C—42.

128 Vel. De sacr. leg.; 31 AB. De sacr. I, 1v, 23, 25; 24445,

124 De sacr. IT, xin, 12; 549-50. 125 Ebd. I, 1v, 4-5; 235-36.
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Absicht, aus der die Siinde hervorgeht, sondern lediglich das physische Sein
des siindigen Aktes.'®®

Ist nun die Zulassung, wodurch Gott das Sein der Siinde will, ist das Be-
lassen der Verworfenen, insbesondere der Unmiindigen unter ihnen, in der
Masse des Verderbens ohne jegliche Heilsmoglichkeit, ist deren effektive Ver-
dammung vereinbar mit Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Giite?

Dieses Problem hat natiirlich auch Hugo beschiftige. Dafl er aber dessen
tiefe Tragik nicht erfafit, geschweige denn durchlitten hat, zeigt die ,Losung®,
mit der er sich zufrieden gibt.

Den Schliissel zur Losung glaubt er in der unumschrinkten Herrschermacht
des Schopfers gefunden zu haben.

So trigt er keinerlei Bedenken, die Verteilung der ,aus einer Masse der
verderblichen Natur (ex una massa corruptibilis naturae)“ hervorgegangenen
Menschen auf Himmel und Holle auf die gleiche Linie zu stellen mit der Ver-
teilung der aus einem Ursprung hervorgegangenen Fische und Vogel auf
Wasser und Luft, als wire beides nur eine Machtfrage.™

Aus der gleichen Geisteshaltung heraus bemiiht sich unser Scholastiker in
der oben erwihnten Miszelle I, 151 zu zeigen, dafl Strafe auch ohne Schuld
gerecht sein kdnne. Werden nicht, so argumentiert er, Tiere gestraft ohne
Schuld? Beweisen nicht die Beispiele Jobs und des Blindgeborenen (Joh. IX),
daf Gott, ,wenn er will, ohne Schuld Strafe verhéingen kann (Qui [Deus],
cum vult, sine culpa poenam inferre potest)“?**

Diese Vergleiche sind der eindrucksvollste Beweis dafiir, dafl Hugo sowohl
in der Pridestination als auch in der Reprobation absolute, vom Voraus-
wissen menschlicher Verdienste bzw. Mifiverdienste unabhingige Ratschliisse
Gottes gesehen, also die augustinische Lehre von der doppelten Pradestination
ibernommen hat.

Hugos Rechtfertigungsversuch dieser doppelten Vorherbestimmung lafit sich
kurz folgendermaflen zusammenfassen: Der absolute Herrscher Gott ,kann
ohne Ungerechtigkeit tun, was immer er will (sine iniustitia facere illi licet,
quaecumque voluerit)“.!*

Auch dieser Versuch endet mit der Flucht in das Geheimnis des gottlichen
Willens.

E

Unsere Untersuchung diirfte das eingangs Gesagte bestitigt haben, nimlich
dafl Hugo von St. Viktor, der fiihrende Dogmatiker der Frithscholastik, seine
Urstands- und Erbsiindenlehre in der Hauptsache Augustinus entlehnt hat.

1% Quaest. 13; Lottin 192-93. Vgl. In Eccles. hom. XIV; PL CLXXV, 216 D:
Sine Deo operatur, quando opera iniquitatis operatur, quoniam peccata a Deo non
sunt . . . In Hier. coel. IX: ebd. 1093 A: desertio boni est ad non esse et nihil,
quod sine ipso (Deo) factum est . . .

N Besacrs I 275203,

%8 Misc. I, 151; PL CLXXVII, 553 D-54. Im Gegensatz hierzu hat Augustinus
stets den Grundsatz vertreten, dafl jedes Strafiibel, um gerecht zu sein, Siindenschuld
voraussetze. Siehe Entstehungsgesch., S. 305 ff.

12 De sacr. I, vin, 93 311 CD.
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Um so bemerkenswerter sind seine Abweichungen von letzterem, die hier ab-
schlieflend zusammengefafit seien.

Wihrend der Bischof von Hippo den ersten Menschen in Gerechtigkeit und
Heiligkeit erschaffen sein lift, schreibt ihm Hugo nur ein natiirliches Ver-
langen nach Gerechtigkeit zu. Der Begriff einer Adam geschenkten und von
ihm zu vererbenden Urgerechtigkeit, der sowohl der anselmianischen als auch
der modernen katholischen Definition der Erbsiinde zugrunde liegt, findet sich
bei Hugo nicht.

Die Konkupiszenz spielt bei beiden Theologen eine kaum zu iiberschitzende
Rolle. Der Viktoriner beurteilt sie jedoch realistischer als Augustinus, dem der
Gedanke unertriiglich ist, sie sei bereits im paradiesischen Adam vorhanden
gewesen. Nach Hugo ist die Begierlichkeit eine natiirliche Begleiterscheinung
der Sterblichkeit. Als solche war sie von Anbeginn in Adam, aber gebunden,
und wurde sie erst durch den Siindenfall entfesselt.

Die auf dem Artrealismus fuflende augustinische Vorstellung, wonach in
Adam alle seine Nachkommen waren und gestindigt haben, tritt bei unserm
Magister so gut wie nie in Erscheinung.

Das Wesen der Erbschuld bestimmen beide in gleicher Weise als die von
Adam her durch die Zeugung sich vererbende, von Gott Ungetauften zur
Stinde angerechnete Naturverderbnis der Konkupiszenz und Ignoranz; nur
betont der Schiiler letztere stirker als der Meister.

Nicht selten scheint Hugo sich Augustins pessimistische These zu eigen zu
machen, daf} ,niemand aus eigenem etwas anderes habe als Liige und Siinde®.
In Wirklichkeit billigt er dem unerlosten Menschen einen Rest von Wahrheits-
erkenntnis und sittlicher Wahlfreiheit zu, allerdings eine durch Irrtum ge-
triibte Erkenntnis und einen durch Leidenschaften geschwichten freien Willen.

Die augustinische Massa-damnata-Lehre hat in Hugos Schrifttum ein deut-
liches Echo geweckt. Doch scheut sich der Viktoriner, diese Lehre auf Israeliten-
kniblein anzuwenden, die im Alten Bunde unbeschnitten gestorben sind. Neu-
geborene, die im Neuen Bunde ungetauft abscheiden, 14t er zwar der ewigen
Verdammnis, d. i. dem Ausschlufl von der Himmelsseligkeit verfallen, nicht
aber der Hollenpein beim Teufel, wie der grofe Afrikaner lehrt.

Von letzterem iibernimmt unser Scholastiker die partikularistischen Um-
deutungen von I Tim. II, 4, wonach der Heilswille des Erlésergottes auf die
Auserwihlten beschrinkt ist. Dagegen schreibt er dem Schépfergott einen
allgemeinen, aber bedingten Heilswillen zu.

Folgerichtig vertritt Hugo gleichfalls die augustinische Lehre von der dop-
pelten absoluten Pridestination, allerdings nicht ohne Schwankungen und
Unklarheiten beziiglich des Verhiltnisses der Reprobation zum gottlichen
Vorauswissen.

Allen diesen Abweichungen und Sonderheiten liegt offensichtlich die — an-
scheinend unbewufite — Tendenz zugrunde, bei voller Wahrung der Kirchen-
lehre und der Autoritit Augustins, die Hirten des Augustinismus zu mildern.
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Es ist die gleiche Tendenz, wie man sie bei vielen, wenn nicht den meisten
frithmittelalterlichen Kirchenschriftstellern beobachten kann, und die zweifel-

los wesentlich dazu beigetragen hat, daf der augustinische Etbstindenbegriff
schlielich fallen gelassen wurde.

Ohne es zu wollen, hat Hugo von St. Viktor diese Entwicklung gefordert.



Zwischen Rationalismus und Erweckung
Zur Predigtlehre bei Claus Harms*

Von Dietrich Rossler

Claus Harms hat seine theologiegeschichtliche Bedeutung durch die 95
Thesen aus dem Jubiliumsjahr 1817 erlangt. Freilich wird das theologische
Gewicht dieser Schrift nicht sehr hoch veranschlagt. Am schirfsten urteilt
Ferdinand Christian Baur, der von den Thesen als von ,theils offenbar fal-
schen und halbwahren, theils nur alltigliche Wahrheiten enthaltenden®
spricht;' auch Emanuel Hirsch nennt sie ein ,naives Machwerk®,? und selbst
wohlwollendere Gutachten kénnten jedenfalls nicht begriffliche Klarheit oder
theologische Tiefe an ihnen riihmen. Dennoch haben diese Thesen ithren Autor
zu seiner Zeit bekannt gemacht und eine betrichtliche Wirkung ausgeiibt. Sie
konnten das, weil Harms sich mit ihnen in die vorderste Linie der theologi-
schen Auseinandersetzung begab, die fiir thn die Epoche bestimmte. Er trat
mit den Thesen fiir einen lutherischen Standpunkt und entschieden gegen die
Unionsbestrebungen auf, vor allem aber galt sein leidenschaftlicher Kampf
dem Rationalismus. Hier hat die eigenwillige und scharf ironische Sprache
der Schrift ihren Eindruck nicht verfehlt, und so ist, nach der Formulierung
von Hirsch, ,die Aufregung im Kampf des Supranaturalismus wider den
Rationalismus (ist) durch Harms zweifellos gemehrt worden®.?

Harms sagt von sich selbst: ,,Sie kennen ja meinen Sprachgebrauch und daf§
ich ein Supernaturalist bin“.* In der Tat ist diese Frontstellung ein wesent-
licher und bestindiger Gesichtspunkt in allen seinen Schriften. Sein Urteil ist
radikal. Er schreibt: ,Den Glauben, der bis 1817 im Lande herrschte, nennt
der Supernaturalist a potiori parte und propter defectum principalium Un-
glauben®.® Im Blick auf den grundsitzlichen Charakter dieser Polemik und
vor allem auf ihre zentrale Stellung im theologischen Denken von Harms ist
es erstaunlich und bemerkenswert, dafl er sich, abgesehen von den Thesen
selbst und den kleineren Schriften in ihrem unmittelbaren Gefolge, nie wie-
der zu fundamentalen und dogmatischen Fragen geiufert hat. Er hat viel-
mehr nach 1819 ausschlieflich Predigten und Schriften praktisch-theologi-
schen Inhalts vertffentlicht, und sein Hauptwerk ist die Pastoraltheologie

* Habilitationsvortrag, gehalten am 3. November 1960 in Géttingen.

! Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 1862, S. 165.

* Geschichte der neuern evangelischen Theologie, V, S. 85 f.

3 ebd. S. 86.

: ﬁg'ljsgewﬁhlte Schriften und Predigten, hg. von Peter Meinhold, 1955, II, S. 24.
ebd.
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geworden. Vor allem an dieser Pastoraltheologie wird die auffallende Distan-
zierung von aller Grundlagenproblematik deutlich. Sie ist entschieden mehr
als die vergleichbaren zeitgentssischen Werke etwa von Griffe oder Koster®
auf die reine pastorale Praxis beschrinkt; in ihrem Predigtkapitel wird die
Differenz zur theoretischen Homiletik immer wieder nachdriicklich betont,
und Alfred Niebergall stellt mit Recht fest, dafl hier zwar ,fiir die Predigt
sehr praktische und handgreifliche Ratschlige® gegeben werden, dafl aber
eine ,Darstellung des Wesens der Predigt® fehle.” Lifit sich dieser Verzicht
auf die Erdrterung theologischer Grundfragen genauer verstehen? Steht hin-
ter den gewif} vorhandenen, erkennbaren und unerkennbaren dufleren Griin-
den ein innerer, ein theologischer Grund fiir diese literarische Beschrankung
auf die pastorale Praxis? Diese von der Gestalt des Harms’schen Werkes auf-
gegebene Frage wird bei einer Erdrterung seiner Predigtlehre jedenfalls mit
zu beachten sein.

Harms hat zu spiterer Zeit, 1833, einen Vortrag verdffentlicht, der seinem
Thema nach unmittelbar das homiletische Grundproblem aufgreift: ,Mit
Zungen!! lieben Briider, mit Zungen reden®.® Indessen liegt auch hier das ganze
Gewicht auf hichst praktischen Fragen. Auflerungen systematisch-homileti-
scher Art sind darin selten, und der grofere Abschnitt der Schrift ist zudem
von einer kritischen Sichtung der zeitgendssischen Predigt bestimmt. Dennoch
wird die Frage nach dem Grundanliegen im Harms’schen Verstindnis der
Predigt bei dieser Schrift einzusetzen haben.

Als Prediger hat Harms bis heute grofles, wenn auch zumeist nicht unein-
geschrinktes Lob gefunden. Schon Carl Georg Heinrich Lentz, der zeitgents-
sische Historiker der Homiletik, rithmt an Harms, dafl er ,die alte lutherische
Bibel im Herzen“ habe und ein ungewohnliches Geschick, ,zu individuali-
sieren, die Zuhdrer zu eigener Geistesthitigkeit anzuregen, den Stachel in
ihre Brust zu driicken, die schwache Seite des menschlichen Herzens zu belau-
schen und den Siinder zu entlarven®.® Allerdings findet Lentz auch, dafl die
Harms’sche Originalitit zuweilen ins Kuriose iibergehe, aber die Hochschit-
zung tiberwiegt. Die weiteren Darstellungen der Predigt und ihrer Geschichte
liegen bis zur Gegenwart sachlich ganz auf der Linie dieses ersten Urteils.
So heben etwa Sack,!® von Zezschwitz™ und A. Niebergall®® die Kraft des
Evangeliums, die gliubige Orthodoxie und die von Luther bestimmte Hal-
tung in den Harms’schen Predigten hervor, wihrend Striebitz,'* Lehmann**
und Hering?® deren Originalitit, echte Popularitit und Volksgemiflheit

8 J. F. C. Griffe, Die Pastoraltheologie nach ihrem ganzen Umfange, 1803; F. B.
Késter, Lehrbuch der Pastoral-Wissenschaft, 1827.

7 A. Niebergall, Die Geschichte der christlichen Predigt, Leiturgia II, 1955, S. 331.

8 Ausgewihlte Schriften, II S. 386-399.

® Geschichte der christlichen Homiletik, 1839, II, S. 256.

10 Geschichte der Predigt in der deutschen evangelischen Kirche, 1866, S. 334.

1; in: Handbuch der theologischen Wissenschaften, ed. Zodsler, 18852, IV, S. 351.

aaQ.

18 Zur Geschichte der Predigt in der ev. Kirche, 1875, S. 45 f.

14 Geschichte der christlichen Predigt, 1904, S. 129.

5 Die Lehre von der Predigt, 1905, S. 215.
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betonen. Nebe gibt seiner ausfiihrlichen Darstellung gleichsam die Uberschrift
»ein Prediger von Gottes Gnaden®,*® und Rothe nennt thn einen ,vollendeten
Prediger.’” Harms hat also seinen festen und bedeutenden Platz in der
Geschichte der evangelischen Predigt. Als Theoretiker der Homiletik wird
er indessen kaum genannt. Die vorher erwihnte relative Sparsamkeit seiner
Auflerungen in dieser Hinsicht lifit das durchaus begriindet erscheinen. Es
konnte auf kaum mehr als auf eben den Aufsatz von 1833 zuriickgegriffen
werden, und wo das geschah,' schien sich im Grunde nur zu bestitigen, was
bereits Lentz festgestellt hatte: Harms erkannte ,,in den homiletischen Regeln
Fesseln, die sein Genius verschmihte®.!

In der Tat deutet der Harms’sche Vortrag fiir den Barkauer Predigerverein
durch seinen Titel: ,Mit Zungen!! lieben Briider, mit Zungen reden!“ mehr
auf einen geistlichen Appell als auf eine homiletische Grundlegung hin. Jedoch
soll die Uberschrift nur ausdriicken, worin Harms das Wesen der Predigt sieht:
Sie ist Inspirationswirkung. Wer durch den Heiligen Geist predigt, der ,,pre-
digt, wie ichs nenne, mit Zungen®.® Dieser Satz ist die eigentliche These der
Schrift. Predigt als influxus spiritus sancti ist fiir Harms das grundlegende
homiletische Prinzip, das er auch an anderen Stellen nachdriidklich betont
hat.®® Eine Entfaltung dieses Prinzips wird in einer Aufzihlung von sieben
Punkten gegeben. Sie lauten, nur unwesentlich gekiirzt, folgendermaflen:
»Das Erste: Ein heiliger Ernst mufl mich begleiten an mein Werk . . . Das
Zweite: Ein Kommen der Gedanken, da sie mehr gefunden als gesucht erschei-
nen ... Das Dritte: Die Erbauung meiner selbst zuvor . . . Das Vierte: Wenn
meine Hervorbringung, nachdem die Gedanken bei mir zum Ausdrudk ge-
kommen sind, mir erscheint als zum geringsten Teil meine eigene, weiser wie
ich bin, hoher wie mein dermaliger Stand noch ist, und mehr Géttliches ent-
haltend, als zur Zeit in meiner eigenen Seele liegt. Das Fiinfte: Wenn sich
solches auf dem christlichen Gebiete zutrigt, wenn es Hervorbringungen sind,
die zu ihrem Woher oder Wohin die christliche, im Neuen Testament enthal-
tene Heilsordnung haben . . . Das Sechste: Mein Wort muf} bei den Horern
einen Anklang finden; wofern keinen, gar keinen, so wiird ich fiirchten, im
Irrtum tber mich und meine Rede zu sein — und das Siebente: Eine grofiere
Zahl von Horern, die Menge, wo eine ist, muf} sich spalten, teils das Wort fiir
ein unverstindliches und unannehmliches erkliren unter Hohn und Spott,
teils Freude daran haben und duflern, ihren eigenen Ausdruck darin findend,
als thnen aus dem Herzen gesprochen, wohl bekannt und doch nicht ohne
Fremdheit, oft gehdrt und doch nicht ohne Neuheit, jeden einzelnen treffend,
und doch an alle gerichtet . . .“2

In diesen sieben Sitzen also sollte das angedeutete Grundprinzip seine Ent-
faltung finden. Der Charakter des Zufilligen hinsichtlich ihrer Zusammen-

16 Zur Geschichte der Predigt, 1879, I1I, S. 71.

17 Geschichte der Predigt, hg. v. Triimpelmann, 1881, S. 478.

18 Vgl. z. B. Nebe, von Zezschwitz; Rothe, 220.

il

20 Ausgewihlte Schriften, II, S. 395.

*1 Vgl. z. B. Die Bergrede des Herrn, 21 Predigten, 1841, Vorrede.
22 Ausgewihlte Schrii%en, 11853955



Réssler, Zwischen Rationalismus und Erwedkung 65

stellung und Abfolge ist dabei kaum zu {ibersehen, eine erkennbare Ordnung
oder Anordnung scheint ginzlich zu fehlen. Jedoch weisen diese Sitze offen-
kundig eine gemeinsame Grundtendenz auf. Sie konvergieren auf eine Aus-
sage hin, die man auf die Formel bringen kdnnte: Predigtlehre ist Lehre von
der Erfahrung des Predigers. Es ist das Erstaunliche an diesen sieben Sitzen,
die den theologischen Kern der Schrift bilden, daf} in ihnen ginzlich von jeder
doktrinalen Bestimmung der Predigt abgesehen wird zugunsten einer aus-
schlieflichen Thematisierung der Erfahrung. Dieser Sachverhalt ist keines-
wegs zufillig, vielmehr wird die Distinktion mit bewufiter Konsequenz
durchgefiihrt. Eine ,verstandfeste Definition® zu geben von dem, was der
influxus spiritus sancti sei, ist unmoglich: ,,denn es ist dieser influxus ein fac-
tum, eine Erlebung, kenntlich und verstindlich allein, wann er als ein factum
erscheint und von jemandem selbst erlebt wird“.®® Von solcher Erfahrung
kann nur in Form ihrer Beschreibung gesprochen werden. Die sieben Punkte
werden deshalb folgerichtig als Versuch einer ,,Deskription® eingefiihrt, , wie
ich zu geben vermag aus meinen selteneren und schwicheren Erlebungen die-
ser Art“.2* Sie werden also ausdriicklich als Erfahrungsbericht charakeerisiert,
und entsprechend tragen die aufgefiihrten Einzelpunkte ausschliefilich die
Ziige realen Erlebens. Sie spiegeln Eindriicke wider, Stimmungen, Widerfahr-
nisse, Handlungen, und das in skizzenhafter Andeutung, die zwar nicht gro-
Rere gedankliche und begriffliche Klirung, wohl aber direkte lebendige An-
schauung vermittelt.

Mit der zeitgenossischen Schulhomiletik lassen sich diese Ausfithrungen
allerdings nicht in Verbindung bringen. Das Urteil von Lentz, nach dem der
Harms’sche Genius die homiletischen Fesseln verschmiht, miifite, gilte es
diesem Ansatz, noch freundlich genannt werden. Deutlichere Beziehungen
scheinen vielmehr zwischen Harms und der Erweckungsbewegung zu beste-
hen. Auch hier findet sich ja der souverdne Verzicht auf die Lehre und lehr-
mifige Erfassung der Homiletik und der allein wichtige Grundsatz von der
Unmittelbarkeit des Predigers zum Text. So hat denn auch Tholuck in mehr-
facher Hinsicht auf die Harms’schen Ausfiihrungen zuriickgegriffen und deren
Giiltigkeit nachdriicklich betont.”® Jedoch ist es schwer, wenn nicht ganz
unmoglich, iiber die Ahnlichkeit in der Grundstimmung hinaus solche Bezie-
hungen zu erfassen, zumal systematische Explikationen zu diesem Gegenstand
auf beiden Seiten selten sind.

Die Erfahrung des Predigers also ist das Thema der Harms’schen Predigt-
lehre. Fiir ihr genaueres Verstindnis wird es notwendig sein, zundchst den
hier vorliegenden Begriff von Erfahrung niher ins Auge zu fassen. Es liegt
nahe, bei Harms einen Standpunkt zu vermuten, der vom Wesen der Inspira-
tion als einem transzendenten Geschehen aus in der Differenz zur allgemein-
menschlichen Erfahrung die Kriterien geistlichen Erlebens formulierte. Das
ist nicht der Fall. Die ,Deskription®, die Harms gibt, kennzeichnet vielmehr

2 ebd.
2 ebd.
% Predigten, Neue Ausgabe, I, 1841, S. XIX ff, XLIX.

Ztschr. f. K:-G, 5
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eine unmittelbar und allgemein zugingliche Realitit, die im ganzen wie im
einzelnen die Ziige bekannter menschlicher Erfahrungsweisen trigt. Das fac-
tum, das den Prediger bestimmt, steht in direkter Analogie zu anderen das
menschliche Leben bestimmenden facten. Es ist, sagt Harms, ,eine Erlebung,
kenntlich und verstindlich allein, wann er als ein factum erscheint und von
jemandem selbst erlebt wird. Dessen wir mehreres kennen, z. B. die Liebe®.?®
Die Erfahrung des Predigers vollzieht sich im Umkreis von Erfahrung iiber-
haupt. Sie bildet nicht als eigenem Streben unerreichbares Postulat die Be-
dingung wahrer Predigt; ithre Darstellung hat vielmehr das im faktischen
Erleben des Predigers Aufweisbare zum Gegenstand. Harms gibt in der Tat
die blofle Deskription eines Geschehens, das zudem durch die formale Ana-
logie, in die er die Erfahrung der Inspiration und die der Liebe setzt, aller
prinzipiellen Besonderheit entkleidet wird. Das fiir Form und Inhalt dieser
Darstellung mafigebende Interesse kommt deutlich zum Ausdruck. Es ist das
Interesse an der Wirklichkeit.

Jedoch scheinen die sieben Sitze des Berichts gerade mit dieser Grundten-
denz recht isoliert im Kontext zu stehen, und zwar vor allem im Vergleich
mit dem vorausgehenden Abschnitt. Hier wird mit uniiberbietbarem Pathos
auf die Notwendigkeit der Erleuchtung durch den Heiligen Geist hingewie-
sen: ,Feld, Baum, Quelle ist der Geist, der Heilige Geist, und wer durch ihn
predigt, der predigt, wie ichs meine, predigt, wie ichs nenne, mit Zungen*.”
Der influxus spiritus sancti ist der alleinige Grund der Predigt. In geradezu
schroffem Gegensatz dazu stellt dann die ,Deskription® Einzelziige zusam-
men, die, jeder fiir sich, eine Fiille alltdglicher menschlicher Erlebnisse kenn-
zeichnen konnten. Der heilige Ernst, das Kommen der Gedanken, die Begei-
sterung, aber auch das Echo und die Reaktion der Zuhorer, — all das ist durch
nichts vom Erleben eines biirgerlichen Redners unterschieden. Das Christliche
kommt innerhalb der Beschreibung nur beiliufig zu Wort: ,, Wenn sich solches
auf dem christlichen Gebiete zutrdgt®. Es sind also bewufit allgemeine Struk-
turen, die hier beschrieben werden, und der erwihnte Gegensatz lifit sich
nur so verstehen, daff Harms den Heiligen Geist in der Weise wirksam sieht,
in der sich menschliche Erfahrung tiberhaupt vollzieht. Der Prediger ist allein
dadurch Prediger des Evangeliums, daf seine Hervorbringungen ,zu ihrem
Woher oder Wohin die christliche, im Neuen Testament enthaltene Heilsord-
nung haben®, — eine Voraussetzung, die Harms nicht diskutiert, und die er
offenbar wie selbstverstindlich fiir erfiillt ansieht. Weil die Erfahrung des
Predigers, gerade als Prediger des Evangeliums, im {ibrigen von den Ge-
gebenheiten bestimmt wird, die menschliche Erfahrung iiberhaupt prigen,
richtet sich das Interesse mit innerer Notwendigkeit auf diese Erfahrungs-
wirklichkeit schlechthin. In threm Wesen, nicht in der Besonderheit geistlicher
Erfahrung, liegt es, dafl sie sich der systematischen ,verstandfesten Defini-
tion“ entzieht und gleichsam nur im Bericht ausgesagt werden kann. Sofern
aber die Predigtlehre solche Erfahrung zum Thema hat, wird damit unmittel-
bar der Begriff einer systematischen Homiletik problematisiert: Die ,Er-

26 Ausgewdhlte Schriften, II, S. 395. 27 ebd.
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lebung, die als ein ,factum® in Erscheinung tritt, konnte darin nicht zur
Sprache kommen. Die homiletische Darstellung muf deshalb die Gestalt der
von Harms gegebenen ,Deskription® annehmen. Aus eigener Erfahrung
erwachsen, kann sie nur wieder in Erfahrung akzeptiert und verstanden wer-
den. Thr Ausdruck bleibt unvollkommen und, wie Harms nachdriicklich be-
tont, der Erginzung durch andere offen.”®

Die grundlegende Bedeutung der Hinsicht auf den Prediger hat indessen
zur Folge, daf fiir die Harms’sche Predigtlehre eine Fragestellung besondere
Relevanz gewinnt, der bereits in der ,Deskription® einiger Raum gewidmet
wurde: Das Verhilenis der Predigt zur Gemeinde. Die Reaktion der Zuh&rer
hat innerhalb der Erfahrung des Predigers erhebliches Gewicht. Mag dabei
jener Satz, der im Anschlufl an Acta 2 ein zwiespiltiges Echo fordert, mehr
subjektiven als allgemeingiiltigen Charakter haben, so ist fiir Harms doch
die Riicksicht auf Bediirfnis und Anspruch der Gemeinde konstitutives Ele-
ment der Predigt. Er bringt das unter der Frage nach dem Inhalt der zeit-
gendssischen Predigt im ersten, kritischen Abschnitt seines Aufsatzes zum
Ausdruck, und zwar an Hand einer Revue von Predigtthemen Franz Volk-
mar Reinhards. Harms gibt eine Aufzihlung solcher Themen und versieht
sie mit kritischen Bemerkungen. Er schreibt: ,,Am ersten und zweiten Pfingst-
tage: ,Uber die Erhebung zum Unsichtbaren, welche das christliche Pfingst-
fest gewihrt® (,Aufschwung zum Ewigen® — ist eine ganze Predigtsammlung
eines andern betitelt). Wer begehrt das zu wissen? ,Zum Unsichtbaren, ist es
ein Neutrum oder Masculinum? Das Neutrum ist es, die unsichtbare Welt,
viel zu weit und zu unbemessen fiir einen pfingstfeiernden Christen! 1. Trin.:
,Von den Mitteln, durch welche wir die Hoffnung eines kiinftigen Lebens in
uns erhalten und stirken sollen!, das bieten wir Christen? Unsterblichkeits-
beweise und Hoffnungsgriinde? — ,Uber das Antworten mit der Tat® 17. Trin.,
wie speziell und herausgeprefit! . . . Am 3. Bufitag: ,Wieviel bei dem gegen-
wirtigen Zustande des Vaterlandes auf die Uberzeugung ankomme, die
Grundlage eines wahren Volksgliickes sei wahre Frommigkeit. Ob jemand
das in Zweifel stelle? Ich meine, ob von Kirchgingern jemand? Sogar von der
Redaktion eines politischen offentlichen Blattes, weifl ich, ist ein Aufsatz
dhnlichen Inhalts mit den Worten zurlickgewiesen: ,Das versteht sich ja von
selbst®, — Weihnachten: ,Das Geburtsfest Jesu, ein Fest der Aussohnung mit
der menschlichen Natur, herausgeholt aus dem Worte: ,und den Menschen
ein Wohlgefallen®. Ein Auss6hnungsfest, wenn es noch ein Feindschaftsfest
wiire in GemaRheit Kol. 3, 5: ,So totet nun eure Glieder, die auf Erden sind!*
Und wo findet sich ,ein Unwille, ein Abscheu, ein Widerwille’ gegen die
menschliche Natur, der ,zu heben® ist? hiufig genug unter den Kirchgingern
und am Weihnachtsfeste, daff dariiber zu predigen ist?“*

Diese ironisch-kritischen Bemerkungen zu den Predigtthemen Reinhards
sind insgesamt geleitet von der Frage nach der wirklichen geistig-religidsen
Situation der Zuhbrerschaft. In positiver Wendung miifiten die Einzelfragen
des Predigers lauten: Was begehrt die Gemeinde zu wissen? Wessen bedarf
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sie, etwa zum Pfingstfest? Was kann und soll die Predigt ihr bieten? Was in-
teressiert sie? Was ist ihr wichtig? Wo liegen tatsichlich ihre Fragen und ihre
Probleme? Ein solcher Katalog fiir den Gebrauch des Predigers macht deut-
lich, daf} die Predigt nach Harms’schem Verstindnis wesentlich an den in der
Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen und
Problemen orientiert sein mufl. Sie scheint, nimmt man diese Fragen beim
Wort, geradezu dialogischen Charakter zu gewinnen. Der Zuhorer wird zum
Partner, der seinen ,cigenen Ausdruck® in der Predigt wiederfindet, als sei
sie thm ,,aus dem Herzen gesprochen®.

Selbst in scheinbar ganz duferlichen Fragen ist fiir Harms Bediirfnis und
Vermogen seiner Zuhérerschaft von grofitem Gewicht. Gerade in der Pasto-
raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wieder zu Wort. Charak-
teristisch ist dafiir ein Abschnitt aus der Besprechung von Partition und Exor-
dium: ,,Von ihm, vom Volke habe ich es zum Teil hergenommen, dafl ich seit
Jahren keine Predigt mehr halte, bei deren Anfang, bei deren ersten Worten
in den Horern die Frage aufkommen kann: Warum fingt der Prediger nun
wohl eben so an? Ich schlage einen Band von ,Reinhards Predigten® auf, 1810
dritten Trinitatis, fingt an: ,Es ist eine merkwiirdige, viel zu wenig erwogene
Eigenheit aller evangelischen Wahrheiten, m. Z., daf§ sie nicht blof Gegen-
stinde des Glaubens, sondern auch Priifungsmittel der menschlichen Gesin-
nungen sind‘. Was bringt ihn darauf, eben darauf? Was will er damit sagen?
fragt es in dem Zuh&rer:.®

Selbst in vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-
digt von der Riicksicht auf die Gemeinde bestimmt sein. Diesen Grundsatz
der Orientierung an der Wirklichkeit, an dem, was der Prediger zu leisten
imstande ist und an dem, was die Situation der Zuhéorerschaft erforderlich
macht, hat Harms in den eigenen Predigten nachdriicklich befolgt. Ein be-
zeichnendes Beispiel dafiir bietet seine berithmt gewordene Predigt ,Der
Krieg nach dem Kriege, oder: die Bekdmpfung einheimischer Landesfeinde®,
gehalten am Sonntag Sexagesimae 1814 in Lunden.® Der Predigt liegt kein
Text zugrunde. Thr Anlafl waren die offenbar beklagenswerten Zustinde in
der staatlichen und Finanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch
nach dem Friedensschluff von 1814 kein Ende nahmen. Die Predigt, die mehr-
fach gedrudkt wurde, war von grofier Wirkung und hatte fiir Harms ein offi-
zielles Verfahren zur Folge, das aber zu seinen Gunsten ausging. Im ganzen
hat sie offenbar nicht wenig zur Behebung der Ubelstinde beigetragen.

Fiir den hier zu erdrternden Zusammenhang liegt ein Hinweis bereits in
der Tatsache, dal Harms eine solche Predigt iiberhaupt gehalten hat. Er
nimmt in den einleitenden Sitzen selbst dazu Stellung: ,Allein, immer kann
ich noch nicht wieder iiber solche Wahrheiten reden, die zu jeder Zeit kon-
nen ausgelegt werden, weil sie mit der Zeit in keiner Verbindung stehn; wie

3 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer Klassiker, Bd. 5, 1888, S. 79. — Vgl.
ferner S. 34, 36, 50, 52, 54, 57, 61, 67, 69571, 282

* Im Blids auf den Aufsatz von 1833 entstammt diese Predigt einem friiheren
theologischen Stadium von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischen
Entwicklung hier nicht eingegangen werden.
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ndtig, wie heilsam auch diese und jene sei, fiircht ich doch, keine Aufmerk-
samkeit bei euch zu finden, indem die Zeit und was sie angeht, so michtig
alle Herzen ergriffen hat, daf} sie uns zwingt gleichsam, an sie zu denken, zu
reden von ihr“. Die Gemeinde bestimmt diese Predigt, die Leiden und
Probleme der Stunde sind ihr Anlafl und Inhalt. Der erste Teil gibt eine aus-
fiihrliche Beschreibung der ,einheimischen Landesfeinde“: Es sind die, ,die
ihre Hinde ausstredken nach dem Gut des Landes®, die, ,die ihre Schultern
entziehen der Last des Landes* und die, ,die ihre Augen vor beidem zu-
tun®.?® Harms versteht nun die Aufgabe der Predigt angesichts dieser Zu-
stinde nicht in einem kurzschliissigen, etwa sogenannten ,seelsorgerlichen®
Sinne, nicht weltabgewandt-erwecklich mit Begriffen wie ,Jammertal®,
,Hoffnung® und ,Ausharren®. Er sicht sich und die Gemeinde im Krieg
gegen diese Landesfeinde, und er betrachtet es als sein Ams, seiner Zuhorer-
schaft ihre Waffen vor Augen zu fithren, Waffen fiir einen hochst praktischen,
realen Gebrauch. ,Ihr habt Waffen von dreierlei Art, nimlich das bessere
Beispiel, das freie Urteil und die gerichtliche Klage®.* Dieser Appell an die
christliche Tugend, an den Mut zur offenen Rede und an die staatliche Wah-
rung des Rechts kann in der Tat kaum konkreter, drastischer und wirklich-
keitsniiher gefafit werden, als es hier geschieht. Harms hile die Dringlichkeit
dieses Appells offenbar fiir so grof}, dafl er daneben nichts anderes erwihnt.
Jeder Hinweis auf die Kraft des Gebets, den man nach dem Gesamtbild der
Harms’schen Theologie gewi} hitte erwarten diirfen,* fehlt hier. Die wirk-
liche Situation der Gemeinde und die Erfordernisse des praktischen Lebens
bilden das einzige Richtmaf dieser Predigt.

Die Bedeutung der Wirklichkeit fiir die Homiletik kommt bei Harms noch
in einem anderen Gedankenkreis zur Sprache. Schon mit den Thesen und
besonders seit der Schrift ,Dafl es mit der Vernunftreligion nichts ist** von
1819 wendet Harms sich leidenschaftlich gegen das Verstindnis der Predigt
als Vermittlung von Kenntnis und Wissen. In dem Aufsatz von 1833 schreibt
er: ,Auf das Gebiet des Wissens sind wir nun einmal mit unseren Vortragen
gesetzt; belehren, Kenntnisse mitteilen in mehrfiltiger Art, nimlich Kennt-
nisse erweitern, Kenntnisse berichtigen, an Kenntnisse erinnern, das ist in-
folge der tollen, alle Religion auf den Kopf stellenden Regel ,,durch den Ver-
stand zum Herzen® unser Werk geworden. Was die Menschen glauben und
tun sollen, worin etwas bestehe und nicht bestehe, wovor man sich zu hiiten,
wonach man zu streben habe, was uns dazu antreiben solle, dabei bewahren,
darin fordern, aus welchen Griinden, welche Ursachen wir haben, — hierauf
liuft es allezeit hinaus, was wir predigen, also immer auf ein zu Beachtendes,
zu Beherzigendes, immer auf Kenntnisse“.*” Dieser pauschalen Kritik an der
zeitgendssischen Predigt mit dem Primat von Belehrung und Verstand stellt

32 Ausgewihlte Schriften, II, S. 287.

3 Ausgewihlte Schriften, II, S. 288.

% ehd. S. 290.

% Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer Klassiker, 5, S. 23.
3 Ausgewihlte Schriften, I, S. 301-370.
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Harms die Unmittelbarkeit des Herzens entgegen: ,, Wir miissen mehr unser
Herz als unseren Kopf, wie man sich ausdriickt, in die Weiche legen®.?® Im
Vorwort zur Sommerpostille heifit es: ,Das Herz hat aber seinen eigenen
Verstand und seinen eigenen Vortrag, — in welchem die Regeln der Logik
weder befolgt noch iibertreten werden. Les larmes decident mieux que Tles
reflexions®,*® und in der Schrift von 1819 steht der Satz: ,Da ist zwischen
Verstand und Herz eine grofie Kluft befestigt, iiber die man nicht wegkommt,
es helfe uns denn Gott“.* Das Ziel dieser Polemik ist immer wieder die radi-
kale Kritik an dem Grundsatz ,durch den Verstand zum Herzen®. Freilich
ist Harms darin mit seinen Gegnern ganz einig, dafl das ,Herz“ das Zentrum
und entscheidende Organ der Religion darstelle, und daf also die Predigt
immer auf das Herz hin gerichtet sein miisse. Indessen bestreitet er a limine,
daB solcher Zugang zum Herzen durch Verstand und Kenntnis vermittelt
werden konnte. Der Grund fiir diese Auffassung liegt offenbar in einem
anderen Verstindnis von Religion. Das Religiose ist fiir Harms ein Bereich
ginzlicher Urspriinglichkeit, bestimmt von eigenen, wenngleich methodisch
unfaflbaren Gesetzen, der nicht allein von der Vernunft, sondern prinzipiell
nicht methodisch vermittelt werden kann, der vielmehr durch seine Unmit-
telbarkeit wesentlich bestimmt ist. ,So wenig als bei Kindern ist bei Erwach-
senen die Vernunft das Organ der Religion. Durch den Verstand zum Her-
zen; was vom Herzen geht, das geht auch wieder zum Herzen; der Prediger
mufl den ganzen Menschen ergreifen“.” In diesem Satz deutet sich bereits
an, was Harms spiter ausdriicklich formuliert. Die Unmittelbarkeit der
Religion hat ihre Begriindung und zugleich ihren schirfsten Ausdrudk in
ihrer Identitit mit dem ,Leben“. Im Aufsatz von 1833 heiflt es: ,Das
wenigste an der Religion ist Lehre, das meiste ist, oder richtiger gesagt, sie
selbst ist Leben®.* So wenig wie das Leben selbst kann Religion durch die
Vernunft vermittelt werden. Die lebendige Wirklichkeit der Religion ist
allein in freier Urspriinglichkeit zuginglich. Der Kern des Vorwurfs, den
Harms seinen Gegnern macht, ist also der, daf sie bereits mit dem Versuch
einer methodischen Vermittlung den Zugang zu Leben und Religion verstel-
len. Der Rationalismus, wie er sich fiir Harms auf den Kanzeln darstellt,
bleibt allen Versicherungen zum Trotz ohne Bezug zur Wirklichkeit des
Lebens und der Religion. In diesen Gedanken ist der Einflul von Schleier-
machers ,Reden iiber die Religion®, deren Lektiire Harms selbst als den Wende-
punkt seiner theologischen Existenz bezeichnet,” deutlich spiirbar. Indessen
wird damit auf der anderen Seite die Wirklichkeit selbst, im Gegensatz zur
Frage ihrer mdglichen verniinftigen Vermittlung, fiir Harms hochst bedeu-
tungsvoll. Es legt sich entscheidendes Gewicht auf den Versuch, dieser Wirk-
lichkeit unmittelbar gewifl zu werden und solcher Gewiftheit Ausdruds zu
verschaffen. Vom Herzen zum Herzen hat das Prinzip zu lauten.

3 ebd. II, S. 398.

3 Sommerpostille, I, 1811, S. VIIf.

40 Ausgewihlte Schriften, I, S. 349.
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Biebd. ;5. 791



Réssler, Zwischen Rationalismus und Erwedung 71

In diesem Zusammenhang steht fiir Harms offenbar das Problem der
Sprache. Die Hiufigkeit, Intensitdt und Mannigfaltigkeit seiner Behandlung
dieses Problems sind nur verstindlich, wenn darin der Versuch gesehen wird,
die Religion als Leben in der ihr allein gemifien Weise und in ganzer Un-
mittelbarkeit darzustellen. Fast konnte man sagen, das Problem der Predigt
sei fiir Harms das Problem der Sprache. Der Aufsatz von 1833 besteht zum
grofien Teil aus Reflexionen iiber die Sprache, kritisch im ersten und dar-
stellend im zweiten Abschnitt. Harms la8t auf die ,Deskription®, die er der
Erfahrung des Predigers widmet, eine Erorterung der Predigtsprache direkt
folgen: ,Nachdem ich diese Beschreibung hinter mir habe, wohl oder wenig
oder miflungen, atme ich freier und wie ein eigentlich schon Fertiger fiige ich
nur hinzu, wie sich diese Idee darstelle ihrer Natur nach, welche Sprache die
Rede mit Zungen fithren werde®.* In der Sprache kommt, ihrer Natur nach,
die Idee der Predigt zur Darstellung, gewinnt sie Wirklichkeit, Leben und
Gestalt. Und obwohl Harms diese Erorterung als nicht wesensnotwendige
Zufiigung einfiihre, ist ihr sachliches Gewicht erheblich. Denn es kénnte sein,
daR die Erneuerung der Predigt durch die Erneuerung ihrer Sprache zu be-
wirken wire: ,ob wir vielleicht durch die Aneignung einer solchen Sprache
méchten der Sache selbst teilhaftig werden®.® So gilt es, diese neue Sprache
zu suchen: Unsere Herde ,verliuft sich, sie kommt um, wenn wir nicht auf
eine andere, nihrendere, zusammenhaltendere Redeweise ausgehen, die zu
erfinden oder zu entdecken®.* Freilich weifl Harms sehr wohl zwischen idea-
lem Postulat und realer Méglichkeit zu unterscheiden. Er bietet wiederum
eine Reihe ganz auf die Praxis sich richtender Ratschldge,” und in der Be-
mithung liegt schon der Erfolg: ,Bis wir des Redens mit Zungen zu reden
miichtig sind, lassen Sie uns mit gutem Fleif} uns iiben, dafl wir in angegebener
Weise, was wir dann haben gegenwirtig, ausdriidken lernen®.*

Das Verstindnis der Religion als Wirklichkeit, als Leben motiviert weiter-
hin das Interesse am Alltag, an der geschichtlichen Situation, an den konkre-
ten Fragen und Aufgaben handgreiflicher Praxis. Im Einzelereignis, im Er-
lebnis des Umgangs, im Horizont der eigenen Welt wird das Leben direkt
greifbar und seine Darstellung moglich. Es konnte sein, dafl dieser Zusam-
menhang eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage gibt, warum Harms
sein Interesse so auffallend auf die Behandlung pastoraltheologischer Praxis
konzentriert. Sein Verstindnis der Religion 1ifit Harms die theoretische
Theologie unvollkommen erscheinen gerade an dem Punkt, an dem das Leben
und also das pastorale Amt beginnt. ,Dogmatik, Moral, Exegese, Kirchenge-
schichte, werden diese vier meinen Wagen ziehen? habe ich genug an ihnen?
werden sie mich nach allen den Stitten bringen, da ich zu tun habe, auf der
Kanzel, am Altar, Taufstein, im Beichtstuhl, an Krankenbetten, Gribern
usw.2® An der Schwelle der eigentlichen geistlichen Titigkeit beginnt die
Pastoraltheologie und iibernimmt Anleitung und Fiihrung in der Wirklich-
keit: , Wie greif ich dieses Werk an? In ganz andere Verhiltnisse werde ich
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treten, mit Obern und mit Untergebenen werd ich zu tun haben, mit Menschen,
die so verschieden sind nach Stand, Bildung, Vermdgen, Lebensalter, Bediirf-
nis, unter denen, an denen soll ich arbeiten nach bestimmten Vorschriften, die
ich lange nicht alle kenne, und nach Vorschriften, die ich mir wohl erst selber
werde zu machen haben; wie gewinne ich die Widerstrebenden? Wie bewahre
ich die Gewonnenen und die sich vertrauensvoll mir hingeben? Klein war
meine bisherige Welt, bald wird eine grofe Welt auf mich einstiirmen und
einstrémen; wie benutze ich, was in derselben meine Absichten frdern kann?
Wie tiberwinde ich das Hindernde? Wie verhalte, wie halte ich selber mich,
mich, an den wieder sich Andre, weif} nicht, wie viele, sich halten sollen? —
Wonach mit solchen Fragen gefragt wird, was von dem begehrt wird, der so
fragt, das ist — was wir so nennen — die Pastoraltheologie.®® Wie keine andere
theologische Disziplin hat also die Pastoraltheologie mit der Wirklichkeit,
mit Religion und Leben zu tun. Es wire nur konsequent, wenn dieses Ver-
stindnis von Religion und Wirklichkeit die Gestalt des Harmschen Werkes
bestimmt hitte.

Die hier sich abzeichnende Problematisierung der theoretischen Theologie
kommt naturgemif besonders in der Homiletik zum Ausdruck. Die Predigt
als die Weise, in der die Religion am unmittelbarsten zur Darstellung kommt,
kann, dem Religionsbegriff zufolge, nur schwerlich in definitorischer, syste-
matisch-doktrinaler Form wesensmiflig bestimmt werden. Sie ist deshalb
sachgerecht von der Erfahrung des Predigers her zu beschreiben, eine Darstel-
lung, in der das zufillige Detail dann notwendig dominiert. Die Problemati-
sierung einer prinzipiellen Homiletik im zeitgendssischen Sinne zeigt Harms
durch eine Reihe von negativen Thesen an, die er an den Anfang des Predigt-
kapitels in der Pastoraltheologie stellt: ,Die Predigt hat keine gottliche Ein-
setzung, hat kein geheiligtes Altertum, hat ihresgleichen nicht im bisherigen
Juden- und Heidentum, hat keine Allgemeinheit, entspricht keinem wesent-
lichen Bediirfnis, hat kein Vermdgen, allgemein zu befriedigen, ist an dem
Verfall des Christentums nicht unschuldig“.5* Diese Thesen, im niichsten Satz
wieder halb zuriickgenommen, scheinen ganz beziehungslos im Kontext zu
stehen. Harms erklirt sie nicht und kommt nirgends wieder auf sie zuriick.
Indessen geben sie mit der von ihm geiibten Schiirfe der Fragwiirdigkeit Aus-
drudk, die er offenbar in homiletischen Sitzen derartig allgemeiner und spelu-
lativer Art sieht. In ihrem Zusammenhang haben sie jedenfalls den Erfolg,
dafl der Leser die folgenden pastoraltheologischen Er6rterungen nicht mehr
als blofle Zusiitze von relativem, pragmatischem Wert zu einer das Wesent-
liche abschlieRenden theoretischen Homiletik verstehen kann. Die pastoral-
theologische Predigtlehre hat es zumindest auch mit dem Wesen der Predigt
zu tun, ob weniger, ob mehr, bleibt wie das Gesamtverhiltnis zur homile-
tischen Theorie bei Harms offen. Fiir ihn ist die Predigt unmittelbarer Aus-
druck der religiosen Wirklichkeit, und diesen Ausdruck zu bilden und zu
gestalten ist ihm erste und letzte Aufgabe.

50 ehd.
51 ebhd. I, S. 33.
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Mit dieser Grundtendenz ist freilich der Gesamtumkreis des Harmsschen
Verstindnisses der Predigt noch nicht beschrieben. Eine Zusammenstellung
seiner iiberall verstreuten Auflerungen wiirde ein hochst farbiges und viel-
schichtiges Bild ergeben, dessen Einzelziige keineswegs aufeinander abge-
stimmt wiren, und das von Rissen, Unstimmigkeiten und Widerspriichen
durchzogen bliebe. Harms ist dem dufieren Anlaf, wo er sich thm ergab, ge-
folgt, um auf einzelne Fragen einzugehen. Er hat eine Predigt gehalten: , Wie
die Bibel sich zur Predigt stelle,2 er hat im Vorwort zur Sommerpostille
iiber die Begriffe ,populdr® und ,mystisch in homiletischem Verstindnis
gehandelt,™ und er hat seiner Auslegung der Bergpredigt eine Erorterung tiber
das ,Wort Gottes® vorangestellt.™ Aber auch die weiteren Abschnitte der
Pastoraltheologie, seine Auflerungen etwa iiber Amt und Kirche wiren von
Bedeutung. Indessen wiirde die hier dargelegte Grundtendenz gewifl auch das
Gesamtbild prigen, um so mehr, als sie von der Charakeeristik der Harms’-
schen Explikationsformen wiederum bestitigt zu werden scheint.

Das Problem der Wirklichkeit in der Homiletik ist freilich durch Harms
am Ende nicht geldst worden. Es bleibt offen, denn die Harms’sche Antwort ist
wie es scheint, auch fiir seine Zeit keine giiltige Antwort gewesen. Dennoch
bleibt es sein Verdienst, die Frage uniiberhdrbar gestellt zu haben. Dieser
Frage nach der Wirklichkeit eignet offenbar immer wieder in solchen Epochen
ungebrochene Aktualitit, in denen, wie in der Gegenwart, nach einem neueren
Urteil ,ein Hauch gespenstischer Monotonie® ,durch die Predigten auf deut-
schen Kanzeln“ weht,” und in denen sich die kritische Analyse neu bestitigt,
die Harms 1817 in den Satz fafite: ,Der Charakter ihrer Predigt aber ist
dieser: Sie lassen anstatt der Arznei das Rezept einnehmen .

52 ebd. I, S. 360-367.
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Der Briefwechsel zwischen StrauBl und Baur

Ein quellenmifiger Beitrag zur Straufl-Baur-Forschung

Von ErnstBarnikol

Diese Quellenpublikation teilt simtliche Briefe von Strauff an Baur aus den
Jahren 1835-1860 mit, die Eduard Zellers Sohn um 1910 der Universitits-
bibliothek Tiibingen {iberwiesen hat. Zweifellos sind es nicht alle Briefe von
Straufl an Baur. Ferner sind dabei nur drei Briefe von Baur an Straufi erhalten,
diese aber geniigen, um ein Bild von der Art dieses wissenschaftlichen und per-
sonlichen Briefwechsels zu geben. Wie diese drei Briefe in Zellers Hand kamen,
weif} ich nicht, ebensowenig wo die iibrigen geblieben sind. Die ungewollte
bzw. gewollte Liickenhaftigkeit dieses Briefwechsels [i88t sich dadurch vollends
erweisen, daff Strauf in seinen erhaltenen Briefen sich ausdriicklich fiir sechs
von Baur empfangene Briefe bedankt (in Brief 1, 2, 3, 4, 5, 16 und 18), von
denen uns nur ein Brief (Brief 15b) erhalten ist. Umgekehrt erwihnt Baur
(in Brief 10b) ein Schreiben von Strauf}, welches uns nicht vorliegt. Also sind
dann mindestens sechs Stiicke dieses Briefwechsels verlorengegangen, in Wirk-
lichkeit diirften es jedoch noch mehr sein.

Die bisherige Baur- und Strauf8-Forschung litt darunter, dafl Baurs Schwie-
gersohn Eduard Zeller aus Pietit sein schlieRlich humanistisch-harmonisches
Bild der geistigen Einheits-Freundschaft von Baur und Straufl dadurch schuf,
daf er aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Gesamtmaterial nur weniger als
ein Viertel benutzte, fragmentarisch als , Ausgewihlte Briefe von David Fried-
rich Straufl“ 1895 publizierte (vgl. im dortigen ,, Vorwort“ S. IV) und damit
seine Straufi-Baur-Legende urkundlich begriindete, iiber die Ziegler 1908 zum
Hundert-Jahr- Jubildum in seiner ,David Friedrich Strauff“-Biographie, trotz
seiner einzelkritischen und doch voreingenommenen Bevorzugung und (philo-
sophischen) Deutung von Strauff auf Kosten Baurs, sachlich und personlich
nicht hinsichtlich der geschichtlichen Wirklichkeit hinausgekommen ist.

Dabei leidet die Strauf-Baur-Forschung in philologischer und literarischer
Hinsicht mitunter an fehlender Akribie, was an drei Beispielen und allgemein
illustriert werden mag.

Selbst der in Tiibingen arbeitende Dozent Heinz Liebing hat den wichtigen
Schleiermacher-Brief Baurs vom 26. Juli 1823 im Anhang seiner Vorlesung:
»Ferdinand Christian Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre® (publi-
ziert in der ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche® 54, 1957, S. 225-243) nicht
ohne Fehler herausgegeben, was ich selbst bei der Korrektur meiner Straufi-
Baur-Studie: ,Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl und
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Baur im 19. Jahrhundert® (in: Wissensch. Zs. der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe, X, 1961, Heft 1, S.
281-328) noch nachtriglich sah und in Beilage VIII (a.2.0. S. 327-328; vgl.
auch ebd. S. 316-318) korrigieren konnte.

Das zweite Beispiel betrifft mich selbst und’ Adolf Rapp: wie ich Liebings
Habilitationsvorlesung mitsamt seiner Edition von Baurs Schleiermacher-
Brief erst nachtriglich, wenn auch noch rechtzeitig kennenlernte, so ist mir bei
meiner Publikation der beiden Straufi-Briefe an Baur von 1846 und 1860 ent-
gangen, dafl Wilhelm Lang in seinem Artikel: ,Ferdinand Baur und David
Friedrich Straufl“ (in: Preufl. Jahrbiicher 160, 1915, S. 474-504 und 161,
1915, S. 123-144) bereits diese beiden Briefe ganz bzw. teilweise neben
manchen anderen publiziert hatte, worauf mich als Leser meiner Studie Herr
stud. theol. Wachsmuth in einem Briefe vom 6. Juli 1961 aus Leipzig dankens-
werterweise hingewiesen hat. Freilich muf8 ich vermerken, dafl die mir be-
kannte Baur-Forschung die gleiche Nichtkenntnis dieses nach dem Tode des
Verfassers in der Kriegszeit 1915 publizierten Artikels aufweist. Selbst dem
Tiibinger Historiker Adolf Rapp ist in seiner Studie ,Baur und Straufl in
ihrer Stellung zueinander und zum Christentum® (in: Blatter fiir wiirttemb.
Kirchengesch. 3. F., 52, 1952, S. 95-149) mitsamt dem Nachtrag: ,Baur und
StrauRl“ (ebd. 54, 1954, S. 182-186) diese 1915 publizierte Darstellung von
Wilhelm Lang ncbst seinen wichtigen Briefmitteilungen im Schwabenlande
entgangen. Das ist um so verwunderlicher, als die erste, 1874 publizierte Studie
Langs (s. u.) ihm bekannt war und von ihm verwertet wurde. Rapp hat somit
die gleiche Arbeit wie Lang von neuem begonnen und durchzufithren versucht,
indem er an der Hand der ihm vorliegenden Briefe die Darstellung des Span-
nungsverhiltnisses von Straufl und Baur als zweiter, nach Lang, auf quellen-
mifiger Grundlage in Angriff nahm, wobei er weithin Quellenmitteilungen
in seine Darstellung zur Begriindung verflocht. — Mir waren bei meiner Straufi-
Baur-Studie auch Rapps Publikationen vollig unbekannt. Der jiingste lexi-
kalische Artikel iiber Baur, in der dritten Auflage der RGG, Bd. 1, 1957,
Sp. 935-938, verfalt von Dr. M. Tetz/Géttingen, erwihnt leider weder die
Studien von Lang noch die von Rapp. Ahnlich steht es mit dem von Her-
mann Mulert (gest. 1950) verfaBten kenntnisreichen Baur-Artikel in der NDB
(Bd. 1, 1953, S. 670-671), wo die Studien von Lang nicht verzeichnet sind.

Danach komme ich zu dem dritten Beispiel, dem schwerwiegendsten. Wilhelm
Lang (1832-1915), der langjihrige Schriftleiter des ,Schwabischen Merkur®
seit 1860, gehore sichtlich dem Kreise schwibischer Humanisten an, die Strauf,
Baur und Zeller verehrten und nahestanden. Schon 1874 hat Lang im Sterbe-
jahre von Strauf eine sach- wie personenkundige und im vergleichenden Urteil
ungemein bedeutsame Studie iiber ,Baur und Straufl“ verdffentlicht (neu ab-
gedruckt in ,Von und aus Schwaben. Geschichte, Biographie, Literatur. Von
Wilhelm Lang*, drittes Heft, 1886, S. 1-31), freilich ohne irgendwelche Kennt-
nis des Briefwechsels. Lang trat 1850 in das Tiibinger Stift ein, hat noch Baur
bis 1854 gehdrt und ist 1874 der Apologet der Synthese, freilich mit der
akzentuierten Hervorhebung Baurs als des Grofleren. Vierzig Jahre spiter,
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1915, ist Lang, gegen den Straufl-Biographen Ziegler von 1908, noch mehr
der Herold Baurs geworden, wohl im Sinne Eduard Zellers, der ihn, wie ich
vermute, als Freund und Gesinnungsgenossen nun ermunterte und ihm Ein-
blick in reiches Material vergdnnte, was der Sohn Zellers fortgesetzt bzw.
ausgefithrt hat. Die apologetischen Auffassungen Langs bleiben in dieser
Quellenpublikation véllig dahingestellt. Uns interessieren hier nur seine Texte.
Schwerwiegend aber ist hier die nicht philologisch getreue, ja fast dilettan-
tische Wiedergabe von Texten, wo wir vergleichen kénnen. Nicht nur, daf er
seine Auslassungen meist nicht durch Punkte markiert, wie es schon damals
erforderlich und wissenschaftliche Pflicht war, er kontrahiert und ediert un-
genau, was in den Anmerkungen der vorliegenden Ausgabe rund dreifig Bei-
spiele aufzeigen, so dafl vor seinem Text gewarnt und dieser durch die heute
mogliche, umfassendere und genaue Wiedergabe iiberwunden werden muf.

Leider miissen in den Anmerkungen auch manche Verlesungen Rapps korri-
giert werden; auch meine eigene bisherige Edition in der Straufi-Baur-Studie
ist an einigen Stellen auf Grund der wiederholten Lesung der Originale ver-
bessert worden.

Die vorliegende Edition bemiiht sich, dem Leser und Forscher das Material
des Verhiltnisses von Baur und Strauf}, soweit es sich in dem erhaltenen Brief-
wechsel widerspiegelt, getreu und mit den notwendigen Erlduterungen und
literarischen Hinweisen an die Hand zu geben. Ohne dem Urteil des Lesers
vorzugreifen, mag ein Doppeltes betont werden: Erstlich, daf ohne diese ge-
samte Briefkenntnis das Verhiltnis beider nicht recht beurteilt werden kann
und nicht mehr beurteilt werden darf; zweitens, dafl der erwiesenermaflen
fragmentarische Briefwechsel, zumal von seiten Baurs, erginzt werden muf}
und kann durch anderes Quellenmaterial, wofiir als Beispiele auf Langs,
Rapps wie auf meine eigene Strauff-Baur-Studie verwiesen werden mag.

Die Wiedergabe der Brieftexte erfolgt in moderner Orthographie und Zei-
chensetzung. Die Abkiirzungen wurden bis auf ,pp. u. i. aufgeldst. In die
zwanzig vorhandenen Strauf3-Briefe an Baur (gezdhlt in chronologischer Folge
als Brief 1-20) sind die drei erhaltenen Baur-Briefe an Strauf als 7b, 10b
und 15b chronologisch eingeordnet. Schlieflich sind die Anmerkungen fiir
jeden dieser 20 + 3 Briefe gesondert numeriert, so daf} bei Riickverweisungen
in den Anmerkungen auf frithere Anmerkungen die erste Zahl den Brief be-
zeichnet, die folgende Zahl die Nummer der Anmerkung (z. B.: wenn in An-
merkung 6 zu Brief 4 steht ,,Vgl. Anm. 1, 15, so ist damit gemeint: vergleiche
Anmerkung 15 zu Brief 1). Wegen der oftmals grofien Zahl der Anmerkungen
kommen dieselben gleich nach den Brieftexten zum Abdruck.

In den meisten, ja man kann sagen, in allen Briefen bis 1846 ist Baur der
fiihrende und belehrende Geist, bei dem Straufl anfragt, zumal in den be-
dringten Jahren 1835-1840, nach dem Erscheinen seines ,,Leben Jesu®.

Es scheint, dafl der Briefwechsel 1835, nach der Entfernung von Straufl aus
Ttbingen, begonnen, sich in der ersten und wichtigsten Etappe bis zu Strauf’
EheschlieBung August 1842 erstreckt hat und bald durch die Eheprobleme,
die sich fiir Straufl ergaben, zum Erliegen kam. Es konnte sein, dafl spiter
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die Briefe von Strauf selten geworden sind und sich auf den Klagebrief von
1846 und auf den Vorschlags- bzw. Abschieds-Brief von 1860, wo Strauff von
dem ersten Schlaganfall Baurs im Sommer 1860 weifl, beschranken. Es wiirde
mich nicht iiberraschen, wenn Baur nach dem Klage- bzw. Anklage-Brief von
November 1846 keinen Brief mehr an Straufl gerichtet hat; sonst hitte m. E.
Eduard Zeller sich hier Tatsache und Texte nicht entgehen lassen. Aber diese
Vermutungen sollen nur auf die Gesamtproblematik des geistigen Verhilt-
nisses von Strauf und Baur und ihrer fast a priori prinzipiell verschiedenen
Stellung zu Christentum und Kirche hinweisen. —

Da ich in meiner Straufl-Baur-Studie die spitere Orientierung iiber den
Nadilaf , Ferdinand Christian Baur® der Tiibinger Universitatsbibliothek in
Aussicht gestellt habe (2.2.0. S. 308), so gebe ich die Ubersicht dariiber gemif
der dortigen Anordnung des — bis auf einen Brief — um 1910 von einem in
Stuttgart wohnenden Sohne Zellers der Universititsbibliothek Tiibingen ge-
schenkten Nachlasses.

Der Nachlafl ,Ferdinand Christian Baur® in der Tiibinger Universitits-
bibliothek umfafit unter der Signatur Md 750:

1. Briefe an Baur von 22 Absendern:

. Alois Emanuel Biedermann, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1860);
. Bruno Bauer, der spiitere atheistische Junghegelianer (1 Brief von 1836);
. Albert Baur, F. Chr. Baurs Sohn (1 Brief von 1858);
. Georg Friedrich Creuzer, Professor der Philologie und alten Geschichte in Heidel-
berg (3 Briefe aus den Jahren 1823-1825; ein Brief davon auch noch in Abschrift);
5. Eduard Elwert, Professor der Theologie in Ziirich und Tiibingen (8 Briefe aus
den Jahren 1835-1836);
6. Heinrich Ewald, Professor der Orientalistik und Theologie in Géttingen und
Tiibingen (1 Brief von 1844);
7. Karl von Griineisen, Hofprediger in Stuttgart (1 Brief von 1834);
8. Friedrich Reinhold Hasert, Pfarrer in Leutmerken/Schweiz (1 Brief von 1850);
9. Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer in Markgroningen (3 Briefe aus den Jah-
ren 1833-1838);
10. Richard Adalbert Lipsius, Professor der Theologie in Leipzig, Wien, Jena (5
Briefe aus den Jahren 1859-1860);
11. Christian Mirklin, Professor am Gymnasium in Heilbronn (2 Briefe von 1846;
beim zweiten Brief fehlt der Schluf);
12. Robert von Mohl, Professor in Tiibingen und Heidelberg, Jurist, Schwager
F. Chr. Baurs (17 Briefe aus den Jahren 1847-1860);
13. Georg Heinrich Moser, Kreisschulinspektor des Donaukreises (1 Brief von 1836);
14. August Neander, Professor der Theologie in Berlin (1 Brief von 1832);
15. Johann Kaspar von Orelli (d. J.), Professor der klassischen Philologie in Ziirich
(1 Brief von 1836);
16. Christian Nathanael Osiander, Professor der klassischen Philologie am Ober-
gymnasium in Stuttgare (1 Brief von 1826);
17. Albrecht Ritschl, Professor der Theologie in Bonn und Géttingen (1 Brief von
1852);
18. Alexander Schweizer, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1853);

L S I
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19. David Friedrich Straufi (20 Briefe aus den Jahren 1835-1860);

20. Karl Ullmann, Professor der Theologie in Heidelberg (1 Brief von 1838);

21. Gustav Volkmar, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1859);

22. Julius Friedrich Wurm (schrieb gegen Strauf’ ,Leben Jesu®) (1 Brief von 1836).

II. Briefe von Baur an 10 Empfinger:

1. Friedrich August Baur, Pfarrer, Dekan in Schorndorf, Bruder von F. Chr. Baur
(64 Briefe aus den Jahren 1823-1855; Brief 1 nur in Abschrift);

2. Caroline Baur, Schwester von F. Chr. Baur (1 Brief von 1854);

3. Louise Christiane Gaupp, Schwester von F. Chr. Baur (1 Brief von 1857);

4. Emilie Becher, die Braut von F. Chr. Baur (1 Brief; undatierter Entwurf, ca.
Ende 1820 / Anfang 1821);

5. Albert Baur, F. Chr. Baurs Sohn (38 Briefe aus den Jahren 1858-1860);

6. Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer in Markgroningen (30 Briefe aus den
Jahren 1824-1842; alles Abschriften; Brief 21 in doppelter Abschrift von ver-
schiedener Hand);

7. Dayid Friedrich Straufl (3 Briefe aus den Jahren 1837-1842);

8. Friedrich Theodor Vischer, Professor in Tiibingen, Ziirich und Stuttgart (1 Brief
von 1860; Abschrift);

9. Drei nicht adressierte Briefe:

1. Briefentwurf an Tholuck in Halle, undatiert (von 1836),
2. Entwurf des Werbebriefs von Baur um Emilie Becher, undatiert (von Okto-
ber 1820),

3. Werbebrief Baurs um Emilie Becher bei ihrem Vater vom 21. Oktober 1820.

ITI. 8 Seminaransprachen von F. Chr. Baur aus den Jahren 1817-1854,
IV. 6 Pastoralreden von F. Chr. Baur aus den Jahren 1813-1857 (darunter eine
Rede nur in Abschrift und eine andere nur gedruckr).
V. 5 Gutachten von F. Chr. Baur aus den Jahren 1835-1842.
VI. Gedicht von F. Chr. Baur zur silbernen Hochzeit seiner Schwester Louise
Christiane Gaupp von 1844 (Konzept und Reinschrift).
VII. Manuskript zu der Abhandlung ,Seneca und Paulus® (erschienen 1858 in der
»Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie®).
VIIL. Stiftszeugnisse F. Chr. Baurs (Abschriften) und ein Gedicht F. Chr. Baurs von
1816.
IX. Personalien von Christian Jacob Baur (1755-1817), Spezialsuperintendent und
Stadtpfarrer zu Blaubeuren, Vater von F. Chr. Baur (4 Blatter).

X. 1 Brief von Friedrich August Baur, dem Bruder von F. Chr. Baur, an Eduard
Zeller 1861.

XI. Verschiedenes (4 Blitter, z. T. exegetische Notizen).

Hinzu kommt unter der Signatur Md 750¢ ein 1954 von der Universitits-
bibliothek Tiibingen erworbener Originalbrief Baurs vom 18. Mai 1851 (nicht
1852) an den Stadtpfarrer Fischer in Ohringen.

Erginzt werden kann diese Orientierung iiber den Briefnachlaf Baurs, wie
er in Tiibingen unter den Signaturen Md 750 und Md 750 ¢ verzeichnet ist,
durch die Ubersicht iiber weiteres Tiibinger und auch anderswo vorhandenes
Baur-Material, die Heinz Liebing in der Publikation seiner Gedenkrede:
»Historisch-kritische Theologie. Zum 100. Todestag Ferdinand Christian
Baurs am 2. Dezember 1960“ (,Zeitschrift fiir Theologie und Kitche® 57,
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1960, S. 302-317) in einer Anmerkung (a.2.0. S. 304, Anm. 1) gegeben hat.
Neben der nur summarischen Erwihnung des Materials unter der Signatur
Md 750 verzeichnet Liebing Briefe Baurs an Robert Mohl (Signatur Md 613),
an Stadtpfarrer Heyd in Markgroningen (Signatur Md 619r; sicherlich die
Originale zu den Abschriften in Md 750), 168 Briefe an seinen Schwiegersohn
Eduard Zeller aus den Jahren 1849-1860 (aus dem mir gleichfalls nicht be-
kannten , Zeller-NachlaR® unter der Signatur Md 747, Kasten 19), einen Brief
an den Rektor der Universitit Tiibingen vom 3. Februar 1842 (Signatur Mi
1I 53), ferner eine Rede Baurs vom 18. Oktober 1857 (Signatur Md 750b),
studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs
(Kirchengeschichte, Neues Testament und Kirchenrecht) (Signatur Mh II
154-166) und den A. Schwegler-Nachlafl (Signatur Md 753). Neben diesem
Tiibinger Material erwihnt Liebing die von Rapp in seinen Arbeiten und
auch von mir in meiner Straufi-Baur-Studie benutzten Briefe Baurs an Mark-
lin aus dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach (Nr. 20785-20800), wo sich
— nach brieflicher Auskunft — noch weiteres Baur-Material befindet. ,In priva-
tem Besitz ist ferner der Briefwechsel Baurs mit A. Hilgenfeld (1847-1860).“

Zu diesem gesamten Material stellt Liebing richtig fest: ,Der Baur-Nachlafl,
dessen Hauptbestandteil die Briefe bilden, ist bis auf wenige Ausnahmen un-
ausgewertet.

Gewifl werden diese Hinweise Forschern willkommen und niitzlich sein,
angesichts der aufgewiesenen und storenden Unbekanntschaft im letzten Halb-
jahrhundert mit wichtigen Publikationen. —

Wie bereits an anderer Stelle, sei zum Schluff, angesichts dieser langwierigen
und oftmals miihseligen Editionsarbeit, dem Direktor der Universititsbiblio-
thek Tiibingen, Herrn Dr. Walther Gebhardt, sowie dem Ersten Biblio-
theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leiter der Handschriften-
abteilung, der tiefempfundene Dank fiir ihr verstindnisvolles und jahre-
langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses ,Ferdinand Chri-
stian Baur® und bei dieser Edition des Kernstiicks ausgesprochen.

1. Strauf an Baur am 6. November 1835 aus Ludwigsburg:

Hochzuverehrender Freund!

Sie haben mir durch Ihr freundliches Schreiben und die giitige Zusendung
Threr, mir schon lingst liebgewordenen, Schrift! eine grofle Freude bereitet;
besonders habe ich Ursache, iiber die Vorrede der letzteren erfreut zu sein,
da doch manche in den niher gelegenen Kreisen sie zugleich als ein gelegent-
liches Votum in meiner Sache ansehen werden.? Sehr erwiinscht war mir, zu
lesen, dafl Sie an die Abhandlung iiber die Apostelgeschichte® zu gehen ge-
sonnen sind: was kénnte mehr, als eine solche Arbeit von Thnen, geeignet
sein, doch wenigstens bei einigen einmal einen kritischen Durchbruch herbei-
zufiihren?

Threr giitigen Nachfrage nach der Gieflener Sache* kann ich nicht viel Gutes
erwidern. Credner® schrieb vor einigen Wochen fast verstimmt, dafl ich mich
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gewundert habe tiber seine Auflerung, man werde mich schwerlich von einem
Lyceum aus nehmen; Thr Gutachten,” das er einem Ministerialrat, den er —
aber vergebens — in Gieflen erwartete, hatte vorlegen wollen, hat er nun, wie
es scheint, gar nicht nach Darmstadt geschickt. Neulich besuchte mich Stauden-
maier” von Gieflen und sagte mir, daff eine Anzahl dortiger Professoren,
unter welche auch Credner selbst gehore, bei jeder Gelegenheit nur Jenenser®
anzubringen suchen und dafl im Darmstidter Konsistorium schon von Schra-
der? fiir die Kuindlsche!® Stelle die Rede gewesen sei. Indessen moge ich ein
Exemplar meiner Schrift!! samt einem Schreiben an Konsistorial-Rat Kohler **
schidken — was ich denn auch, wiewohl eigentlich gegen meine Uberzeugung,
getan habe.

Hier, wonach Sie gleichfalls sich teilnehmend erkundigen, geht es mit dem
Schulwesen ertriglich, aber ich werde daneben zu nicht viel anderem Geschift
kommen, da ich eine Augenkur brauche, zu deren Behuf mir das viele Lesen
bei Licht untersagt ist. Was namentlich den Anti-Steudel*® betrifft, so habe ich
auch nicht die gehdrigen Biicher, um ihn jetzt abfassen zu kénnen.

Wie Sie mit der Vorrede zum zweiten Band meines Leben Jesu," welchen
Thnen Osiander*® beh@ndigt haben wird und um dessen freundliche Aufnahme
ich bitte, zufrieden sein werden, weif} ich nicht: zu sanft werden Sie die
Hiebe nicht finden, aber ob nicht zu fliichtig?, ich kann dagegen nichts vor-
wenden als meinen Ekel, mich weiter mit solchen Gegnern einzulassen, und die
Erfahrung, daB dergleichen geschnellte Streiche oft die empfindlichsten sind.)

Unter den besten Empfehlungen an die verehrte Frau Gemahlin, und mei-
nen Dank fiir Thr freundliches Andenken und schones Geschenk wiederholend,
bin ich wie immer

Thr ergebenster

Ludwigsburg, 6. November 1835. D. F. Straufl.

(1) ,Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch unter-
sucht®, (Ende) 1835, VIII + 152 S.

(2) A.a.O. S. VII-VIIL Schon hier deutet sich an, wie sehr Straufl auf ein zu-
stimmendes Wort von seinem Lehrer Baur in bezug auf sein ,Leben Jesu® (vgl.
Anm. 1, 14) hoffte.

(3) Da diese Mitteilung iiber die beabsichtigte Behandlung der Apostelgeschichte in
der iibersandten kritischen Schrift iiber die Pastoralbriefe sich trotz der Erdrterung
der Milet-Rede von Apostelgeschichte 20 nicht finden lift, so gehort sie in das per-
sonliche ,freundliche Schreiben® Baurs an Strauf, das uns nicht erhalten ist. Metho-
disch ist dieses fast vollige Abschen von der Apostelgeschichte und ihren Quellen in
Baurs Untersuchung ein auffallender Fehler, den Straufl mit einem gewissen Recht
ihm sogleich vorhilt. — Vgl. zu Baurs Beschiftigung mit der Apostelgeschichte die bei-
den Berichte von Eduard Zeller (,Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen In-
halts®, 1865, 11. Ferdinand Christian Baur, S. 414—415, und »Erinnerungen eines
Neunzigjihrigen®, 1908, S. 93-94), wiedergegeben in meiner Studie: ,Das ideen-
geschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl und Baur im 19. Jahrhundert® (Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Jahrgang X,
1961, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, S. 281-328 [zitiert
fortan: Barnikol, Hegel-Erbe]), S. 310-311. Hier handelt es sich vor allem um den
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durch Zellers Berichterstattung gesicherten Nachweis, schon 1861 in seinem, in den
,Vortrigen und Abhandlungen ... 1865 erneut abgedruckten Gedenkartikel ,Fer-
dinand Christian Baur® und noch deutlicher um 1908, iiber Baurs Vorlesung 1833
und @iber Zellers entscheidenden Hinweis bei seinem Besuch im Winter 1834/35, wo
Zeller Baur auf den Widerspruch zwischen Apostelgeschichte 15 und Galater 2 auf-
merksam gemacht hatte. In seinem ,Paulus® hat Baur dann ein Jahrzehnt spiter diese
Diskrepanz zur Grundlage seiner Tiibinger Kritik des Apostolischen Zeitalters ge-
macht (1866 S. 119-165) und hat dort die Darstellung des Paulus ,als die authen-
tische® geschichtlich betont: ,Alle Versuche zur Ausgleichung der beiderseitigen Be-
richte, wie sie die Interpreten und Kritiker gewdhnlich machen zu miissen glauben,
sind eine vollig vergebliche Mithe® (S. 120). — Also hat nicht der Professor Baur dieses
literarische und geschichtliche Fundament der Kritik entdeckt, sondern sein selbstindig
werdender Horer und Schiiler, der zwanzigjihrige studiosus der Theologie Eduard
Zeller (vgl. iiber Zeller Anm. 13, 7).

(4) Theobald Ziegler (,David Friedrich StrauR®, 1908, 777 S.) und Adolf Haus-
rath (,David Friedrich Straufl und die Theologie seiner Zeit®, Teil I 1876, VIII +-
423 + 68 [Beilagen] S., Teil 11 1878, VI + 398 + 19 [Beilagen] S.) berichten davon
nichts.

(5) Karl August Credner (1797-1857), seit 1832 ordentlicher Professor der Theolo-
gie in Gieflen, ,selbstindiger Forscher auf dem Gebiet der neutestamentlichen Ein-
leitung, besonders der Kanonsgeschichte®, ist in Gieflen ,mannhaft eingetreten fiir
Freiheit der Wissenschaft im Kampf gegen die Reaktion® (so urteilt Gunkel in RGG?,
Bd. I, 1927, Sp. 1740). Credner hat Strauf nach dem Erscheinen des ersten Bandes
des ,Lebens Jesu® fiir die Theologische Fakultit in Giefen vorgeschlagen; nach dem
Erscheinen des zweiten Bandes (vgl. Anm. 1, 14) aber nicht mehr, ,nachdem er eine
Einsicht in die philosophische Grundlage des Strauff’schen Christentums gewonnen
hatte* (W. Baldensperger: ,Karl August Credner®, 1897, S. 50, vgl. seine Rezension
des eben genannten Straufi’schen Werkes in der , Allgemeinen Literaturzeitung® 1837,
S. 67 ff., besonders S. 76 und S. 77).

(6) Dieses ,Gutachten® klingt zunichst so, als habe Baur eigens ein Gutachten zu-
gunsten von Strauf fiir die vakante Professur in Gieflen verfafit, das Credner dem
Darmstidter Ministerialrat bei einem in Giefen erwarteten, aber nicht erfolgten
Besuch hatte vorlegen sollen und wollen, dann aber anscheinend nicht nach Darm-
stadc geschickt, also {iberhaupt nicht verwertet habe. Warum hat dann Baur ein
solches fiir Gieflen bzw. fiir Darmstadt aufgestelltes und bestimmtes Gutachten nicht
nach Darmstadt geschicke, sei es friiher oder spiter? In Wirklichkeit handelt es sich
um Baurs — vergebliches — Gutachten, welches in dem Gutachten des Inspektorates
des Tiibinger Stiftes iiber David Friedrich Straufl vom 20. Juni 1835 enthalten ist;
hierin hat sich Baur mit Nachdruck fiir das Recht der wissenschaftlichen Kritik, gerade
im Hinblick auf Straufl, eingesetzt, auch dafiir, dal Strauf Repetent in Tiibingen
bleiben solle (vgl. dazu Baurs eigene Darstellung in Kliipfels ,Geschichte und Be-
schreibung der Universitit Tiibingen®, 1849, S. 410-414, ferner W. Lang: ,Baur und
Strauff* 1874, in ,Von und aus Schwaben® von W. Lang, 1886, 3. Heft, S. 14-16,
und Th. Ziegler, a.2.0., S. 180-182).

(7) Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), katholischer Theologe, Schiiler von
Mshler, war seit 1830 Professor der Dogmatil in Gieflen, von wo er 1837 nach Frei-
burg i. Br. iberwechselte.

g;?) Die beiden Fakultiten Jena und GieRen standen sich als Horte der Aufkldrung
nahe.

(9) Gemeint ist Karl Schrader, der Verfasser des breit geschriebenen Buches ,Der
Apostel Paulus®, 5 Binde, 1830-1836.

Zusdhr. f, K.-G. 6
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(10) Christian Gottlieb Kuindl (1768—1841), rationaler Supranaturalist, 1790 ao.
Prof. der Philosophie in Leipzig, seit 1801 o. Prof der Poesie und Beredsamkeit in
Gieflen und seit 1809 o. Prof. der Theologie daselbst. ,Im Jahre 1836 riickte er zum
professor primarius in der theologischen Fakultit auf“, wodurch seine ,,dritte Stelle®
frei wurde (E. Schiirer, ADB, Bd. 17, 1883, S. 355).

(11) Gemeint ist das ,Leben Jesu®, vgl. Anm. 1, 14.

(12) Mitglied des Darmstidter Konsistoriums, vermutlich rationalistischer Rich-
tung.

(13) Erschienen 1837 als erstes der drei Hefte: ,Streitschriften zur Verteidigung
meiner Schrift tiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der gegenwirtigen Theolo-
gie“, unter dem Titel ,Herr Doktor Steudel oder die Selbstriuschungen des ver-
standigen Supranaturalismus unserer Tage® (vgl. Brief Nr. 7b und Barnikol, Hegel-
Erbe, S. 285 und S. 309), als Antwort auf die Schrift Steudels: , Vorliufig zu Be-
herzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die historische oder mythische Grundlage
des Lebens Jesu, wie die kanonischen Evangelien dieses darstellen, vorgehalten aus
dem Bewufitsein eines Gliubigen, der den Supranaturalisten beigezihlt wird, zur
Beruhigung der Gemiiter von Dr. Joh. Christian Friedr. Steudel. Tiibingen bei L. F.
Fues 1835“. — Johann Christian Friedrich Steudel (1779-1837), seit 1815 ordentlicher
Professor der Theologie in Tiibingen, war seit 1826 das Haupt der alten Tiibinger
Schule, die einen rationalen Supranaturalismus vertrat.

(14) Erschienen November 1835 mit der Jahreszahl 1836 und mit Vorwort vom
Oktober 1835, XII 4 752 S.; der erste Band erschien Anfang Juni 1835, mit Vor-
wort vom 24. Mai 1835, XVI + 732 S.: ,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von
David Friedrich Strauf}, Dr. der Philos. und Repetenten am evangelisch-theologischen
Seminar zu Tibingen“ (beim zweiten Bande heifit es nur ,Dr. der Philosophie®, da
bekanntlich Straufl auf Antrag des Koniglichen Studienrates vom 28. Juli 1835 aus
seiner Repetentenstelle entfernt und zum Professor am Lyzeum seiner Vaterstadt
Ludwigsburg ,,beférdert® wurde.

(15) Der Verleger von Strauf} in Tiibingen.

(16) Gegen Steudel und Eschenmayer, a.a.0., S. V=VIII.

2. Stranfl an Baur am 1. Mai 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrtester Freund!!

Fiir Thr glitiges und lehrreiches Schreiben sage ich Thnen den verbindlichsten
Dank und werde Thren Rat, der Einleitung? eine Ausfithrung iiber das Ver-
hiltnis des Mythus zum Christentum pp. einzuverleiben, um so gewisser befol-
gen, als Sie mir dazu so héchst schitzbare Andeutungen gegeben haben. Nur
werde ich zu diesem Behuf mich in der mythologischen Literatur etwas um-
sehen miissen und erlaube mir daher, ein Blatt beizulegen mit der Bitte, auf
demselben giitigst bemerken zu wollen, was etwa neben Ihrer Symbolik und
Mythologie,® welche ich besitze, noch tiber den Gegenstand zu vergleichen
wire,* was alsdann mein Freund und Kommissionir Lempp?® fiir mich auf
der Bibliothek zu bekommen suchen wird.

Auch das andere, was Sie verlangen, werde ich zu erfiillen suchen, nimlich
die dufleren Zeugnisse fiir die Echtheit und das Alter der Evangelien durch-
zugehen, wiewoh] ich mich hierin unsicher fithle und bei dem Mangel literari-
scher Hilfsmittel hier mich nicht besser belehren zu kénnen hoffen darf. Eben
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auch in dieser Hinsicht bedaure ich, dal es mit Ziirich® so viel wie nichts ist,
indem nach einem Schreiben Hitzigs” sie — meine Gonner in Ziirich — noch kei-
neswegs die Majoritit haben und jetzt suchen miissen, die Sache womdglich
wenigstens noch einige Zeit hinauszuziehen. Auch die Angriffe der Gegner,
deren Zahl ja nichstens Legion ist, wiirde mir einen Aufenthaltsort bei® bes-
seren literarischen Hilfsmitreln wiinschenswert machen, und doch kann ich
auch nicht wohl im Ernst daran denken, meine hiesige Stelle? zu quittieren
und zur Ausarbeitung der zweiten Auflage® meines Werks etwa nach Stutt-
gart zu ziehen; ich kénnte dann leicht gar zu lange* ohne Anstellung bleiben
miissen.

Was halten Sie denn namentlich von dem Hoffmannschen® Angriff? In
mancher Riicksicht trifft er mit Threm Tadel zusammen, und ich kann durch
Befolgung Ihrer Ratschlige abhelfen;® zum Teil aber scheint er doch die
Sache auch zu verdrehen. So mit der Voraussetzungslosigkeit, iiber welche ich
in der 2. Auflage genauer sprechen will;'* ebenso auch in bezug auf Origenes.”
Daf ich ihm zu viel Bewuftsein des Mythischen und Zuriickhaltung aus blof§
duflerlichen Riicksichten zugeschrieben, haben mir auch Freunde gesagt und
erkenne ich an; aber die Stellen, nach welchen er wirklich bisweilen den buch-
stiblichen Sinn aufgegeben hat, scheint mir Hoffmann'® nicht entkriftet und
namentlich bei Homilie 6. in Genesin Kapitel 3 (S. 41 {.) sich eine gewaltsame
Auslegung erlaubt zu haben. Uber dies den Origenes Betreffende darf ich doch
vielleicht noch einer speziellen Belehrung von Thnen entgegensehen.

Zu besonderer Widerlegung einer oder aller dieser Gegenschriften'” habe
ich keine Lust, sondern will nur durch Verbesserungen und nihere Bestim-
mungen in der zweiten Auflage antworten. Besonders will ich dem allgemein
gewordenen Tadel zu entgehen trachten, dafl ich von der Unrichtigkeit ein-
zelner, und zwar unwesentlicher, Angaben der evangelischen Erzihlungen
oder von deren Abweichung in Nebenpunkten zu schnell auf die Unrichtig-
keit der ganzen Erzihlung geschlossen habe. Auch hier muf} ich anerkennen,
nicht selten — nicht sowohl an sich, als vielmehr fiir die andern — zu rasch vor-
geschritten zu sein. Auch Paulus®® (der sich auch in seiner Rezension des zwei-
ten Bandes ™ als den Redlichsten von allen bewiesen hat) tadelt dies.*

Freund Henning?®! hat sich auch an mich nur gelegentlich und apologetisch,
veranlafit durch meinen, nicht gegen ihn, sondern gegen Vatke?® geduferten
Unwillen tiber die Bauersche Rezension® meines Leben Jesu und die Unver-
schimtheit, dafl er mich unmittelbar darauf zur Teilnahme an einer Zeit-
schrift* einlud, wieder gewendet in einem Schreiben,® das ich Thnen, wie ichs
Ihnen, wenn ich noch droben wire, der Ergotzlichkeit wegen gebracht haben
wiirde, so nun beilegen will.

Dafl ich Vatke’s biblische Theologie® nicht rezensierte, kam so. Er schrieb
mir, daf schon vor Erscheinung derselben Hengstenberg®” sich seiner Anstel-
lung in Greifswald widersetzt®® und, nachdem sie erschienen war, Geheim-
Rat Schulze® ihm gesagt habe, er wolle ihm zwar zu jener Anstellung helfen,
aber wenn er sein Buch durch mich rezensieren lasse und ich es, wie voraus-

6%
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zusehen, lobe, so wiirden seine Gegner dadurch, nach dem noscitur ex socio —
neue Waffen gegen ihn gewinnen.

Unser Freund Mirklin® wird ja gewaltig praktisch!, und Pfizer® ist ja,
wie Sie wohl lingst wissen, Briutigam. Es begibt sich doch dann und wann
noch etwas Neues unter der Sonne.

Nun bitte ich dringend um Entschuldigung, daf ich® Ihnen mit einem
Auftrag beschwerlich gefallen bin und gar mit weiteren Bitten um Beistand
und Belehrung Ihre edle Zeit in Anspruch genommen habe. Allein daran bin
nicht ich, sondern diejenigen schuldig, welche gemacht haben, dafl wir das
alles nicht mehr auf dem kiirzesten Wege miindlich verhandeln kénnen,
welche ich mich daher nicht habe enthalten kénnen, durch Verdffentlichung

meiner damaligen Eingabe® — die aber sehr verspitet erscheint, zu rgern.

Unter den besten Empfehlungen bin ich
Ihr ergebenster
Ludwigsburg, den 1. Mai 1836. D. F. Straufl.

(1) Unvollstindig wiedergegeben bei Wilhelm Lang: ,Ferdinand Baur und David
Friedrich Strauf® (in: ,Preuflische Jahrbiicher®, Bd. 160, April bis Juni 1915, S.
474-504, und Bd. 161, Juli bis September 1915, S. 123-144; zitiert fortan einfach
Lang, a.a.0., Bd. 160 resp. Bd. 161), S. 486487, wobei er Abfassungsort und Datum
des Briefes an den Anfang setzt, und auszugsweise zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 310 und S. 312.

(2) Straufl hat bekanntlich erst in der Einleitung zur zweiten Auflage seines
»Leben Jesu® seinen ,Mythus“-Begriff ausfithrlich zu erliutern und zu rechtfer-
tigen versucht (a.a.0., S. 1-111, besonders S. 45-111; vgl. dagegen die Einleitung zur
1. Auflage, S.1-76, besonders S. 38-76).

(3) »Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Altertums®, 2 Teile,
1824 und 1825.

(4) Der folgende Nachsatz fehlt vollig bei Lang a.2.0., ohne daf die Auslassung
gekennzeichnet ist.

(5) Niheres konnte iiber die Person nicht ermittelt werden.

(6) Vgl. Ziegler, a.a.0., S. 264-265 und S. 288-324. Hitzig schlug April 1836
Straufl in Ziirich nach Rettigs Tod fiir die dogmatische Professur vor, kam aber da-
mals mit seinem Vorschlag nicht durch, und der Schleiermacher-Schiiler Eduard
Elwert (1805-1865), auch ein Schwabe, wurde Rettigs Nachfolger.

(7) Ferdinand Hitzig (1807-1875), Schiiler von Gesenius und Ewald, selbstin-
diger, radikaler Kritiker, seit Griindung der Universitit Ziirich (1833) ordentlicher
Professor fiir Altes Testament, seit 1861 in Heidelberg.

(8) Lang, a.a.0., liest filschlich ,mit®.

(9) Als Gymnasialprofessor in seiner Vaterstadt Ludwigsburg.

(10) Erschienen 1837, mit Vorrede vom 28. September 1836,

(11) Lang, a.a.0., liest ,lang®.

(12) Wilbelm Hoffmann (1806-1873), zuerst Pfarrer in Wiirttemberg, spiter Pro-
fessor in Basel und Tiibingen, seit 1852 Hofprediger in Berlin, scit 1871 Oberhof-
prediger, seit 1853 zugleich Generalsuperintendent der Kurmark und Mitglied des
EOK, kirchenpolitischer Berater Friedrich Wilhelms IV. und Wilhelms I. — Seine
Gegenschrift gegen Straufl trigr den Titel: ,Das Leben Jesu kritisch bearbeitet von
Dr. D. F. Straufl. Gepriift fiir Theologen und Nichttheologen®, 1836, X - 436 S.
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Seraul’ Urteil iiber die Schrift von Hoffmann findet sich in einem bei Ziegler
(a.2.0. S. 205/6) z. T. zitierten Brief von Strauf} an Binder.

(13) Anstelle des Semikolons setzt Lang 2.2.0. ein Komma und drei Punkte.

(14) Der folgende Text von ,ebenso® bis zum Ende des Absatzes (,von Thnen
entgegensehen.) fehlt vollig bei Lang 2.2.0., ohne daf die Auslassung gekennzeich-
net ist. —

Hoffmann spricht in seiner ,Einleitung® (a.2.0. S. 1-68) iiber die Strauf’sche , Vor-
aussetzungslosigkeit®, indem er in der ,Vorrede® und ,Einleitung® zum ersten Bande
des ,Leben Jesu® ,die vier darin enthaltenen Voraussetzungen . . . fiir unbegriindet®
erklirt (a.2.0. S. 12-13) und dies im folgenden nachzuweisen sucht.

StrauR druckt im ersten Bande der 2. Auflage die Tiibinger ,Vorrede zur ersten
Auflage® vom 14. Mai 1835 vollstindig ab, setzt aber davor eine neue, die Ludwigs-
burger Vorrede vom 23. September 1836, auf S. III-IX. Hier kritisiert er die geg-
nerischen Auflerungen von Hengstenberg, Harle, Neander, Weifle, Hoffmann und
Kern.

Fine spezielle Auseinandersetzung mit den vier Hauptvorwiirfen Hoffmanns ist
in der 2. Auflage aber nicht erfolgt.

In § 13 und § 14 der ,Einleitung® zur 2. Auflage kritisiert Strauff die Vorausset-
zung der christlichen Religion, das Christentum sei im Gegensatz zu den heid-
nischen Religionen ,nicht, wie diese, eine mythologische, sondern eine historische
Religion® (a.a.0. S. 63; ebenso S. 78 ff. und S. 83 ff., vor allem S. 87 zu und
in Anm. 3: ,Die supranaturalistische Ansicht nun setzt eben fiir den Kreis der
biblischen Geschichte eine Ausnahme von diesem Typus® — von Gottes sunmittel-
barer Einwirkung auf das Einzelne® — ,voraus: eine Voraussetzung, welche unser
Standpunkt nicht teilen kann®, wozu Straufl in der Anmerkung hinzufiigt: ,,Dies ist
die Voraussetzungslosigkeit, welche die vorliegende Untersuchung fiir sich in An-
spruch nimmt®).

(15) Dieser § 4 bei Straufl: ,Die allegorische Auslegung unter den Christen. Ori-
genes®, ist in der 1. Auflage, S. 6-11, zu kurz und zu allgemein, dabei nur im groflen
und ganzen zutreffend, aber vom modernen Standpunkt des Hegelianers deutlich
infiziert. In der 2. Auflage im gleichen § 4 mit derselben Uberschrift, auch S. 6-11, ist
z. T. gekiirzt, vor allem am Schluff, nach der Verwertung der Stelle in Anmerkung
13 auf S. 10, wo eine ganze Seite mit Beispielen fortfillt, aus deren Mitte Straufl
nur einen Satz herausnimmt und als den Schlufisatz in der neuen Auflage S. 11, Z.
1-4, hinstellt.

Bereichert hat dagegen Strauf den alten Text von S. 7, wo es ihm in der 2. Auflage
S. 7 darauf ankommt, seinen Standpunkt unangreifbarer und schirfer zu formulie-
ren: ,Aber entschieden aufgegeben ist der Wortsinn“ — bei Origenes —, ,,wenn es
heiflt, den geistigen Bestandteil habe jeder Abschnitt der Schrift, den leiblichen aber
nicht jeder; es liege oft eine pneumatische Wahrheit einer somatischen Liige zum
Grunde; die Schrift habe manches Nichtgeschehene der Geschichte eingewebt®, was
Strauf in den Anmerkungen 5 und 6 belegt.

Man sieht, wie bereits Origenes, darin hochst modern, manchmal die geschichtliche
Wirklichkeit der Heilsgeschichte dogmatisch aufheben mdchte.

(16) Hoffmanns Ausfiihrungen iiber Origenes wider Strauff (2.2.0 S. 40-47) sind
hier weithin treffend. Auch an der genannten und von Strauff noch bezweifelten
Stelle polemisiert Origenes gegen den ,jiidischen oder buchstiblichen Historismus®
und betont den geistlichen Sinn, also die spekulative Allegorese, als die Hauptsache.
Andererseits steht fest, da Origenes an der Geschichtlichkeit vor allem alttestament-
licher, aber auch neutestamentlicher Erzihlungen gezweifelt und dies manchmal nicht
verhehlt hat, z. B. hinsichtlich der johanneischen Tempelreinigung, ,wo er das Ver-



86 Untersuchungen

fahren Jesu, buchstiblich gefafle, als anmafiend und tumultuarisch bezeichnet®
(Straufl, a.a.0., 1. Auflage, S. 10), um hierauf den geistlichen Sinn zu betonen. Auf
dieses von Strauf} gebrachte Beispiel geht Hoffmann nicht ein.

(17) Vgl. Ziegler, a.a.0., S. 202-210. Die Literatur gegen Strauft’ ,Leben Jesu®
verzeichnet — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — Albert Schweitzer in seiner ,Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung® im ,Anhang 1. Die durch D. Fr. Straufiens
Leben-Jesu hervorgerufene Literatur®; 1. Auflage, 1906, S. 410-413 (60 Num-
mern); 4. Auflage, 1926, S. 643646 (60 Nummern) = 2. Auflage, 1913 = 6. Auflage,
1951; ferner Johannes Zeller: ,Stimmen der deutschen Kirche iiber das Leben Jesu
von Doktor Straufl. Ein Beitrag zur theologischen Literaturgeschichte des neunzehn-
ten Jahrhunderts fiir Theologen und Nichttheologen®, 1837, der auf 182 Seiten ca. 40
Nummern verzeichnet und bespricht.

(18) H. E. G. Paulus (1761-1851), seit 1811 Professor der Theologie in Heidel-
berg, vorher in Jena und Wiirzburg, einer der markantesten Vertreter des Ratio-
nalismus.

(19) Erschienen im ,Theologischen Literaturblatt. Zur Allgemeinen Kirchenzei-
tung®, 1836, Nr. 27-32, Sp. 209-239, 241-255. Die Rezension des ersten Bandes von
Straufy’ ,Leben Jesu® war im gleichen Blatte, 1835, Nr. 85-89, Sp. 673-695, 697-701,
705-708 erschienen (vgl. iiber diese Rezension von Bd. 1 der 1. Auflage des Straufy-
schen Werkes durch Paulus die Ausfiihrungen von Straufl in der Vorrede zum zwei-
ten Band der 1. Auflage seines Werkes, S. [V-V).

(20) Die folgenden drei, z. T. wichtigen Absitze (von ,Freund Henning® bis
»unter der Sonnc) liflt Lang, a.2.0., aus. Diese Auslassung ist durch Punkte mar-
kiert.

(21) Leopold Dorotheus Henning (genannt von Schénhoff; 1791-1866), Hege-
lianer, studierte in Gotha und Heidelberg Jurisprudenz, Geschichte und Philosophie,
in London und Wien Nationalkonomie, seit 1818 in Berlin, wurde auf Hegels
Wunsch (Juli 1820) als 6ffentlicher Repetent der Hegelschen Philosophie angestellt.
Seine Hauptschrift ,Prinzipien der Ethik in historischer Entwidklung® erschien 1824.
1825 wurde er ao., 1835 o. Professor in Berlin. Von 1827 bis 1847 fithrte er die
Redaktion der Berliner ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Herausgegeben von
der Sozietit fiir wissenschaftliche Kritik zu Berlin®. In der Gesamtausgabe der
Werke Hegels besorgte er die drei Binde, welche die ,,Logik® enthalten.

(22) Wilhelm Vatke (1806-1882), 1830 Privatdozent fiir Altes Testament in
Berlin, 1837 auflerordentlicher Professor daselbst — gegen den Willen Hengstenbergs
= bis an seinen Tod. Gegen Ende des Erscheinungsjahres von Strauf’ ,Leben Jesu®
erschien auch Vatkes Hauptwerk: ,Die biblische Theologie, wissenschaftlich dar-
gestellt”, worin er Wellhausens Prophetismus-These vorwegnahm.

(23) Bruno Bauer (1809-1882), der radikalste Religionskritiker und konser-
vativste Junghegelianer, kritisierte im Dezember 1835 in den , Jahrbiichern fiir wis-
senschaftliche Kritik®, 2. Hilfte, Sp. 879-894, 897-912 das Straufi’sche ,Leben Jesu®
noch als konservativer Rechtshegelianer (vgl. Barnikol; ,Das Leben Jesu der Heils-
geschichte®, 1958, § 33 ,Die negative Bedeutung der hegelideologischen Kritik Bruno
Bauers fiir die Leben-Jesu-Darstellung und fiir die Christentums-Erforschung und
seine zweite Kritik des Lebens Jesu von D. Fr. Straufl®, S. 104-113).

(24) Vgl. das erhaltene Einladungsschreiben an Ferdinand Christian Baur zur
Mitarbeit an der von Bruno Bauer 1836 bis 1838 herausgegebenen ,Zeitschrift fiir
spekulative Theologie, z. T. publiziert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 287. Das
Schreiben von Bruno Bauer an Strauf} ist anscheinend nicht erhalten.

(25) Unbekannt; anscheinend nicht erhalten. (26) Vgl. Anm. 2,22 und 28.
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(27) Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869), seit 1828 ordentlicher Professor
fiir Altes Testament in Berlin, seit 1834, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals
der reaktionire Beherrscher der Berliner Fakultit, seit 1827 Herausgeber der ,Evan-
gelischen Kirchenzeitung®.

(28) Vatkes ,Religion des Alten Testaments® erschien im Olktober 1835 als der
erste Band seiner ,Biblischen Theologie“. Am 1. Dezember 1835 schrieb Vatke an
seinen Bruder Georg: »S0 hat es dem hochwiirdigen Herrn Hengstenberg gefallen,
als vorigen Sommer die Frage tiber meine Anstellung verhandelt wurde, meine Be-
strebungen beim Ministerium zu verklagen und dasselbe zu bitten, mit der Anstel-
lung wenigstens bis zum Erscheinen des Buches zu warten, hat also das Buch schon
im voraus als antichristlich angeklage® (Heinrich Benecke: , Wilhelm Vatke in seinem
Leben und seinen Schriften®, 1883, S. 148; vgl. ferner dort Hengstenbergs Vorwort
zum Jahrgang 1836 der ,Evangelischen Kirchenzeitung® wider die drei — in der
Mehrheit alttestamentlichen — , Antichristen® Bohlen, Vatke und Straufl, 8. 150-159).
Ganz anders als Hengstenberg verfuhr der theologische Gegner von Vatke, Karl
Immanuel Nitzsch, bei dem — wie bei Marheineke — der Minister Altenstein auf den
Rat von Johannes Schulze am 31. Januar 1836 ¢in Gutachten iiber Vatkes ,Religion
des Alten Testaments® erbeten und erhalten hatte, von Marheineke bereits am 4.
Februar, von Nitzsch in zweiter Fassung am 21. Mérz 1836. Benecke berichtet dar-
iiber (2.2.0 S. 227-228): ,Die beiden Gutachten von Marheineke und Nitzsch be-
durfte der Minister zu seiner Deckung . .. Die Vota liefen beide rasch ein. Nitzsch
hatte ganz mit seinem Herzen geschrieben, und so sehr stromte sein Gutachten von
Lob und Anerkennung iiber, dal Altenstein, als er es gelesen hatte, zu Schulze
sagte: ,Ein solches Gurtachten kénnen wir nicht btauchen, das kann dem Kronprinzen
nicht vorgelegt werden, das schadet dem Manne nur. Schicken Sie es zuriick, und for-
dern Sic ein anderes, ruhigeres ein. So geschah es . . . ,Bei Nitzsch konnen Sie sich be-
danken’, sagte Altenstein zu Vatke; ,er ist zwar [hr Gegner, aber er hat ein Gutachten
iiber Sie eingereicht, worauf ich Sie gleich zum Ordinarius in beiden Fakultiten
machen kénnte* ¢ (der Text der Voten von Marheineke und Nitzsch findet sich bei
Benecke, a.2.0., S. 188-227).

Uber Vatkes geplante ,Anstellung in Greifswald® ist mir sonst Naheres nicht be-
kannt.

(29) Johannes Schulze (1786-1869), Geheimer Oberregierungsrat im Preufli-
schen Kultusministerium von 1818-1859. Vgl. iiber ihn Conrad Varrentrapp:
. Johannes Schulze und das hhere preufische Unterrichtswesen in seiner Zeit®, 1889,
XVI + 583 S., ferner Barnikol: ,Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach
1848 und die Gutachten der Theologischen Fakultit® (Wissenschaftliche Zeitschrift
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 1961, Heft 2 der
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftlichen Reihe, S. 499-652), S. 509-510, S. 581,
S. 586, S. 591-599, S. 603, S. 605 u. &.

(30) Christian Mirklin (1807-1849), Sohn des Prilaten Mirklin, war mit Strauf}
zusammen im Seminar in Blaubeuren und dann im Tiibinger Stift; 1834 wurde er
Diakonus in Calw. Baur schlug ihn 1839 fiir das freigewordene Ordinariat Dorners
in Tiibingen vor, drang aber nicht durch, da Kern zurlickwich (vgl. Anm. 9, 6). Seit
1840, nach seinem Buch gegen den Pietismus, war Mirklin Gymnasialprofessor in
Heilbronn (vgl. die licbevolle und scharfe Zeichnung seines Lebens in der Schrift
seines Freundes Strauf: ,,Christian Mirklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der
Gegenwart®, 1851).

(31) Gustav Pfizer (1807-1890), lyrischer Dichter und Kritiker, war mit Straufl
zusammen im Tiibinger Stift.
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(32) Der folgende Satzteil (,Ihnen mit einem Auftrag beschwerlich gefallen bin
und gar®) fehlt bei Lang, 2.2.0., ohne daf die Auslassung marlkiert ist.

(33) Der Wortlaut dieser ,Erklirung® des Repetenten Straufl aus Tiibingen vom
12. Juli 1835 ist bei Ziegler, a.2.0., S. 183-190 abgedrucke, der S. 183 in der Anmer-
kung mitteilt: ,Diese Erklirung ist schon wiederholt, zuerst von Hausrath 2.2.0. I,
Beilagen S. 10 ff., dann von Carl Weizsicker in einem Aufsatz in den Jahrbiichern
fiir deutsche Theologie Bd. XX, 1875, S. 641 ff.: D. Fr. Strauf und der Wiirttember-
gische Kirchendienst, und endlich in der Besonderen Beilage des Staatsanzeigers fiir
Wiirttemberg vom 1. Mérz 1876 von Gustav Binder abgedrudst worden.® Hausrath
gibt freilich kein genaues Datum fiir die ,Erkldrung® an. — Die vorgesetzte Behorde
von Straufl, der Konigliche Studienrat, hatte nach dem Erscheinen des ersten Bandes
seines ,Leben Jesu® eine ,Erklirung® dariiber gefordert, wie sich seine ,Ansichten
iiber die Erzihlungen von den Reden und Taten Jesu mit dem Beruf eines evangeli-
schen Religionslehrers, bei seinen Vortrigen an das Volk sowie bei dem religitsen
Jugendunterricht auf die geschichtliche Grundlage des Evangeliums zu bauen, ver-
einigen lasse(n)“. — Die damalige, also von Straufl geplante Publikation dieser ,Er-
llirung® — denn etwas anderes kann Straufl mic seiner ,damaligen Eingabe® nicht
meinen — wird nirgends erwihnt, auch nicht bei Rapp (,Veroffentlichungen von
Straufl®, im ,Briefwechsel zwischen Straufl und Vischer®, Bd. 2, 1953, S. 340-346)
und scheint nicht erfolgt zu sein. Wie ich vermute, hat wohl Baur selbst dieser Publi-
kation widerraten, im Interesse von Straufl, damit dessen Lage nicht verschirft
wiirde.

3. Strauf an Baur am 19. August 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrtester Freund!!

Fiir die Bemerkungen, welche Sie mir in Riicksicht auf den zweiten Teil
meines Buchs mitzuteilen die Giite hatten, sage ich Thnen den verbindlichsten
Dank und habe dieselben teils indessen bereits beniitzt, teils werde ich sie im
Verlaufe der Arbeit noch zu beniitzen wissen.

Thr Urteil iber die Kern’sche Abhandlung? finde ich so treffend und er-
schopfend, dafl ich nichts hinzufiigen kann, als nur, daf ich neben allem dem
doch manches Gute darin gefunden habe. Wie ich mir die Animositit erkliren
soll, weifl ich nicht recht; soll ich sie durch meine frithere Rezension? seiner
Schrift {iber den Matthius verschuldet haben: so war in jener, ganz anders
als jetzt bei ihm, neben der Abweichung und Mifibilligung immer auch die
Billigung hervorgehoben; ich mufl also nur denken, der Herr Doktor haben,
wie frither auch Steudel, dem ehemaligen Subaltern gegeniiber den Inspektor
noch gespiirt.

Gleichfalls habe ich Thnen fiir die giitige Zusendung Threr Verteidigung
gegen Hengstenberg* meinen besten Dank zu sagen. Es ist ein Meisterstiick
von einer Streitschrift, nicht blof durch die Klarheit der Exposition und das
Schlagende der Beweisfithrung, sondern hauptsichlich durch die sittliche
Wiirde, welche Sie der frommen Niedertrichtigkeit dieser Leute auf eine
Weise entgegenstellen, wie ich sie kaum sonst irgendwo gefunden zu haben
mich erinnere. Fiir mich freilich® (da doch auch Sie selbst der Sache neben der
rein wissenschaftlichen zugleich eine Bezichung zu mir geben) hat es sich nicht
gliicklich getroffen, daf} Sie durch die unbefugte Vermischung, welche Heng-
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stenberg mit unsern beiderseitigen Werken und Tendenzen vorgenommen,
veranlafit waren, Threrseits nun die Verschiedenheit und das Nichtzusammen-
gehdren beider so stark als moglich hervorzukehren und zur sichern Biirg-
schaft daran einen Tadel meiner Arbeit und Methode auszusprechen, von wel-
chem ich nicht weifi, ob er fiir [hre Sache notwendig war (denn fiir die meinige,
die schon so viele Tadler gefunden, war er es gewifl nicht), und ob er durch
die nachtriglich eingeschaltete, nicht ganz deutliche Bemerkung, daf} zum Teil
auch die Verschiedenheit des Gegenstands eine Vergleichung unsrer beider-
seitigen Kritik unmoglich mache, gehdrig eingeschrankt wird. Ich wenigstens
glaube mir bewuflt zu sein, dafl dasjenige, was Sie auch brieflich meine Nega-
tivitit nennen, zur Hilfte zwar wohl in einer personlichen Unzulinglichkeit
seinen Grund hat, aber gewif§ zur andern Hilfte darin, dafl fiir die Zeit und
die Begebenheiten des Lebens Jesu es an sonstiger geschichtlicher Kontrolle
auf ganz andre Weise fehlt, als z. B. schon fiir die Zeit der Pastoralbriefe.®
Oder wie wollten Sie denn fiir ein Wunder, wie die Brotverwandlung, aufler
dem Undenkbaren der Sache selbst und etwa noch der Abweichung der Be-
richte einen Beweis fiir den unhistorischen Charakter der Erzihlung finden?,
und wiirden Sie nicht dessenungeachtet, auch ohne weitere geschichtliche Data,
dieselbe fiir unhistorisch erkliren?

Sie werden mein Gefiihl nicht mifiverstehen in diesen Bemerkungen. Gerade
weil ich mich Thnen auf die innigste Weise durch Freundschaft und Dankbar-
keit verbunden weifl, glaube ich diese Bemerkungen nicht verschweigen und
IThnen nicht verhehlen zu diirfen, dafl in dieser Hinsicht Thre Abhandlung zu
dem Betriibendsten gehort, was mir in Riicksicht auf mein Buch widerfahren
ist. Durch Erlebnisse wie die meinigen wird man zwar gegen Unglimpf von
- Fremden und Gleichgiiltigen, zu denen ich hierin auch Dr. Kern rechne, ab-
gehirtet, aber gegen Verletzungen von Freunden, seien sie auch noch so leich,
um so empfindlicher.

Entschuldigen Sie mich mit dieser Empfindlichkeit, und entziehen Sie darum
Thre Gewogenheit nicht

Threm ergebensten

Ludwigsburg, den 19. August 1836. D. F. Straufi.

(1) Dieser Brief ist der einzige von Straufl an Baur, den Zeller (,Ausgewzhlte
Briefe von David Friedrich Straufl. Herausgegeben und erliutert von Eduard Zel-
ler, 1895) zum Abdruck bringt (S. 22-23); zitiert und gewiirdigt auch bei Barnikol,
Hegel-Erbe, S. 289, bei Ziegler, 2.a.0., S. 220-221, bei Lang, a.2.0., Bd. 160, S.
490-491 und bei Adolf Rapp: ,Baur und Straufl in ihrer Stellung zueinander und
zum Christentum® (in den ,Blittern fiir wiirtembergische Kirchengeschichte®, dritte
F-Olge, 52. Jahrgang, 1952, S. 95-149 [zitiert fortan einfach Rapp, 2.2.0.], mit
einem Nachtrag ,Baur und Straufl® in den gleichen ,Blittern . . . ©, dritte Folge, 54.
Jahrgang, 1954, S. 182-186), S. 107.

(2) Friedrich Heinrich Kern (1790-1842) war Baurs Kollege in Blaubeuren und
dann, seit 1826, auch in Tiibingen als Professor der Theologie. — Seine Gegenschrift
gegen Strauf} erschien 1836 in Steudels , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie® (Heft 2,
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S. 14-160, und Heft 3, S. 3-59) unter dem Titel: ,Erdrterung der Haupttatsachen
der evangelischen Geschichte, in Riicksicht auf Straufl’ Schrift: ,Das Leben Jesu‘ .

(3) Erschienen 1834 unter dem Titel: ,Schriften iiber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums®, 1839 erneut in den ,Charakteristiken und Kritiken. Eine
Sammlung zerstreuter Aufsitze aus den Gebieten der Theologie, Anthropologie und
Asthetik von Dr. David Friedrich Strauff“, S. 235-285. Die gemeinte Arbeit von
Kern trige den Titel: ,Uber den Ursprung des Evangeliums Matthii®, erschienen
1834 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, Heft 2, S. 3-132.

(4) ,Abgenotigte Erklirung gegen einen Artikel der evangelischen Kirchenzei-
tung, herausgegeben von D. E. W. Hengstenberg, Professor der Theologie an der
Universitdt zu Berlin. Mai 1836, erschienen 1836 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir
Theologie®, Heft 3, S. 179-232, und auch als selbstindige Schrift.

(5) Hier verklingt — wohl zum ersten Mal - die Klage von Strauf tiber die Hal-
tung und Stellung Baurs zu ihm.

(6) Hier spielt Straufl auf das 1835 erschienene Werk von Baur an: ,,Die sogenann-
ten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch untersucht®, VIIT + 152 S.
(vgl. Anm. 1, 1).

4. Stranfl an Baur am 11. November 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrter Freund!

Mit dem verbindlichsten Dank habe ich das schone Geschenk empfangen,
das Sie mir mit der neuen Auflage Ihrer Schrift gegen Mohler! und mit Threr
Abhandlung tiber den Rémerbrief® gemacht haben. Letztere habe ich bereits
mit groflem Interesse durchgelesen und mich dem Zwingenden des Resultates
nicht entziehen konnen. Besonders hat mich auch Thre Polemik gegen Olshau-
sen,’ die mit der meinigen zum Teil zusammentrifft, erfreut. Nun haben Sie ja
bereits wieder neue Veranlassung, gegen die zweite Gefangenschaft des Pau-
lus und den Tod des Petrus in Rom aufzutreten durch Bleeks Rezension* der
Mayerhoffschen Beitrige® im neusten Hefte der Studien. Ich erkenne auch in
bezug auf diesen Punkt die {iberwiegenden Griinde fiir Ihre Ansicht, nur kann
auch ich das 7épua ijc dvaewe noch nicht hinunterbringen. Aus der Schrift
gegen Mohler habe ich gesehen, dafl die Polemik der Protestanten, mag sie
auch noch so gemein sein, doch immer noch gebildeter ist als die katholische.

Aus Threm verchrten Schreiben ersehe ich mit Bedauern, daf Sie das Exem-
plar meines Leben Jesu viel zu spit erhalten haben. Ich nannte Sie, wie sich
von selbst versteht, noch vor Vollendung des Drucks dem Verleger als den
ersten, dem er ein Exemplar zugehen zu lassen habe; ich bitte, befragen Sie
Herrn Osiander,” welche [rrung es etwa gegeben hat.

Denken Sie, aus meinem Zug nach Stuttgart wird vor der Hand nichts;
mein Ludwigsburger Patriotismus erwacht erst jetzt wieder, da ich nicht mehr
hier sein muf, und von der Stuttgarter Bibliothek kann ich so ziemlich alles,
was sie hat — sie hat aber leider nicht alles —, hieher bekommen. So will ich
wenigstens vor der Hand versuchen, wie weit ich hier mit meinen Arbeiten
kommen kann. Zunichst soll also Steudel? an'die Reihe kommen — o, welche
Arbeit, diese Abhandlungen,® und gar die Dogmatik,® durchzulesen! O, wiren
doch noch mehrere Aufsitze, wie der iiber den Esel des Bileam ' und den Son-
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nenstillstand des Josua," vorhanden, um daran die Textverdrehung in der
Schriftauslegung dieses Mannes darzutun! Was meinen Sie, konnte ich nicht
zugleich, wenigstens anmerkungsweise, auch unserm Flatt!® eins versetzen?,
er unterzeichnete neulich ein Dekret des Studienrates (auf allerhochsten Be-
fehl), wonach ich zu keinem Kirchen-Amte zugelassen werden kann, ohne
meine anstofigen Ansichten 6ffentlich widerrufen zu haben. Wissen Sie etwas
von Flatt, das ich hier beniitzen konnte, so erlaube ich mir die Bitte, daf} Sie
mich darauf aufmerksam machen.

Noch eine Bitte muf} ich machen; ich will nimlich meine frithere Rezension
der Schriften iiber das Evangelium Matthdi!® zu einer eigenen kleinen Schrift
ausarbeiten und wiinschte hiezu Olshausens Programm;* wollten Sie nicht
so giitig sein, mir dasselbe zuzuschicken?, ich weiff, dafl Sie es besitzen. Zu-
gleich wiirde ich alsdann die Bitte wagen, ob Sie nicht so giitig sein wollten,
mir diejenigen Hefte der Tiibinger Zeitschrift von 1834 an (1. und 2. Heft
dieses Jahrgangs habe ich noch) zukommen zu lassen, in welchen sich etwas
von Steudel ** befindet, das ich zu meinem Zwedk, seine schriftwidrige Exegese
zu zeigen, beniitzen konnte. Senden Sie beides giitigst Herrn Osiander'® zu,
der es mir dann iibermachen wird.

Hat Thnen Vischer'” die Eichnersrede'® zu lesen gegeben? Ich habe sie an
ihn — als Beitrag zum Erhabenen und Komischen ! — geschickt.

Mit den freundschaftlichsten Empfehlungen
Thr ergebenster
Ludwigsburg, 11. November 1836. D. Straufs.

(1) ,Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus nach den Prinzipien
und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit besonderer Riicksicht auf Herrn Dr.
Mghler’s Symbolik®, zuerst erschienen in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®,
1833, Heft 3 und 4, S. 1-438 (fortlaufende Zihlung in diesen beiden Heften!), gegen
Ende desselben Jahres mit dem Titeljahr 1834 als selbstindiges Buch, in 2. Auflage
dann 1836, ,mit einer Ubersicht iiber die neuesten, auf die Symbolik sich beziehenden
Kontroversen® (XXVI + 694 Seiten).

(2) ,Uber Zweck und Veranlassung des Romerbriefs und die damit zusammen-
hingenden Verhiltnisse der romischen Gemeinde. Eine historisch-kritische Unter-
suchung® (erschienen 1836 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, Heft 3, S.
59-178).

(3) In der oben erwihnten Schrift Baurs S. 63. — Hermann Olshausen (1796-1839)
war seit 1821 ao. und seit 1827 o. Prof. fiir Neues Testament in Konigsberg, seit 1834
0. Prof. in Erlangen.

(4) Bleeks Rezension findet sich in den ,, Theologischen Studien und Kritiken® 1836,
Heft 4, S. 1021-1072; Straufl meint besonders die Seiten 1028 und 1061-1064. — Fried-
rich Bleek (1793-1859), 1821 Privatdozent, 1823 ao. Prof. in Berlin, seit 1829 o. Prof.
in Bonn, war Schiiler von de Wette, Neander und Schleiermacher und arbeitete sowohl
auf dem Gebiete des Alten wie des Neuen Testaments.

(5) Ernst Theodor Mayerhoff: ,Historisch-kritische Einleitung in die petrinischen
Schriften. Nebst einer Abhandlung iiber den Verfasser der Apostelgeschichte®, 1835,
VIII + 324 Seiten.

(6) Vgl. Anm. 1, 15. (7) Vgl. Anm. 1, 13.
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(8) Vgl. in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1838, Heft 1, ,,Zum Andenken
an Dr. J. Ch. F. Steudel® (,,Gedichtnisrede® von Dorner, S. 1-14, und ,, Lebens-Abrif}®
[von Dettinger], S. 14-42), besonders S. 32-37, wo Steudel ,als theologischer Schrift-
steller unter Auffiihrung eines grofien Teiles seiner Publikationen gewiirdigt wird.

(9) ,Die Glaubenslehre der evangelisch-protestantischen Kirche, nach ihrer guren
Begriindung, mit Riicksicht auf das Bediirfnis der Zeit, kurz dargestellt”, 1834,
XLVI + 520 Seiten.

(10) ,Die Geschichte Bileams und seiner Orakel (Num. 22-24.), auf’s neue exege-
tisch beleuchtet und ihrer gehérigen Stelle wiedergegeben (mit namentlicher Riicksicht
auf Gramberg)®, in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1831, Heft 2, S. 66-99.

(11) ,Was sagt der Stillstand der Sonne auf Josua’s Geheif} hin? Eine exegetische
Untersuchung tiber Jos. 10, 8 ff.%, in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1833,
Heft 1, S. 126-146 (die Seiten 145 und 146 sind falschlicherweise als 151 und 152
numeriert).

(12) Karl Christian Flatt (1772-1843), 1804 ao. Prof., 1805 o. Prof. der Theologie
in Tiibingen, 1812 Stiftsprediger und Oberkonsistorialrat, 1828 Generalsuperintendent
in Ulm und seit 1829 Direktor des Studienrats. Flatt war neben Storr und Steudel
ein Hauptvertreter der alten Tiibinger Schule.

(13) Vgl. Anm. 3, 3. Strauf rezensierte neben der Matthius-Arbeit von Kern auch
die von Friedrich Ludwig Sieffert (1803-1877) (,Uber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums®, 1832) und von Matthias Schneckenburger (1804-1848)
(»Uber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Fin kritischer Versuch®,
1834). — Aus dem hier mitgeteilten Vorhaben von Straufl wurde nichts; nur ein er-
neuter Abdruck der Rezension von Schriften zum Matthdus-Evangelium erfolgte 1839
(s. Anm. 3, 3).

(14) ,Apostolica evangelii Matthaei origo defensa®, Erlangen 1836.

(13) Die Beitrige Steudels in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie® von 1834
bis 1836 sind folgende:

1. ,Uber Auslegung der Propheten, wie sie unter treuer Wiirdigung der ihren Aus-
spriichen zu Grunde liegenden Idee sich gestalten wird® (1834, Heft 1, S. 87-138).

2. ,Auch ein Wort iiber Sinn und Zusammenhang von Lukas 16, 1-31% (1834, Heft 4,
S. 96-101).

3. ,Eignet sich — und in wie weit eignet sich — das Johanneische Evangelium, im
Gegensatze zu den iibrigen, als Grundlage fiir die christliche Gnosis betrachtet zu
werden?® (1835, Heft 1, S. 29-64).

4. ,Blicke in die alttestamentliche Offenbarung. Entwickelung des im Alten Testa-
ment geschichtlich Vorliegenden, als Beitrag zur Sicherung eines wahrheitgemifien
Urteils tiber die Richtigkeit der Stellung, welche die neueste Spekulation dem
Judentum zuweist® (1835, Heft 1, S. 112-171, und Hefl 2, S. 138-174).

5. ,Vorliufig zu Beherzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die historische oder
mythische Grundlage des Lebens Jesu, wie die kanonischen Evangelien dieses dar-
stellen, vorgehalten aus dem Bewuftsein eines Glaubigen, der den Supranaturali-
sten beigezahlt wird“ (1835, Heft 3, S. 117-200).

6. ,Nachweisung der in Roémer Kap. 9 liegenden Sitze als zu Gunsten eines unbe-
dingten Ratschlusses Gottes nicht deutbarer® (1836, Heft 1, S. 3-95).

(16) Vgl. Anm. 1, 15.

(17) Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) war mit Strauf} in Blaubeuren und
Tiibingen zusammen; 1837 ao., 1844 o. Prof. fiir Asthetik und deutsche Literatur-
geschichte in Tiibingen, wurde er nach seiner Antrittsvorlesung sofort auf zwei Jahre
suspendiert; seit 1855 Professor am Polytechnikum in Ziirich, seit 1866 (bis 1877) am
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Polytechnikum in Stuttgare. Sein Briefwechsel mit Straufl wurde 1952/53 in zwei
Binden von Adolf Rapp herausgegeben.

(18) Vgl. die folgende Anmerkung.

(19) Straufl meint hier die Habilitationsschrift Vischers: ,De excelso et ridiculo
theses 38, Tiibingen 1836, die 1837 in deutscher Ausgabe erschien: ,Uber das Er-
habene und Komische, ein Beitrag zu der Philosophie des Schénen® (VIII + 220 S.).
Vischer hatte diese Herbst 1836 an Straufy geschickt, der sich dariiber in seinem Brief
an Vischer vom 28. Oktober 1836 duflert, wobei er in dem edierten Text von einer
,Eichnersrede® nicht spricht (s. Rapp: ,Briefwechsel zwischen Straufl und Vischer*,
erster Band, 1952, S. 21-22). In dem Werk von Vischer wird auf eine ,Eichnersrede®
auch nicht eingegangen, auch nicht in der anonym erschienenen, von Straufl verfafiten
Rezension dieses Werkes in der — u. a. von Gesenius und Wegscheider herausgegebe-
nen, in Halle und Leipzig erscheinenden — , Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre
1838¢, Sp. 52-70.

5. Straufl an Baur am 20. Januar 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

Den besten Dank fiir den freundlichen Brief, mit welchem Sie mich an mei-
nem neuen Wohnort ! aufgesucht. Ich bin froh, daf} ich diese Anderung gemacht,
und mein Ludwigsburger Patriotismus ist um so grofler geworden, seit ich
nicht mehr dort bin. Meine Arbeiten gehen nach Wunsch, ich habe (nachdem
ich den Plan einer Schrift iiber die Evangelien als zu weit aussehend zuriick-
gelegt) mich an die Gegner gemacht und bin, wie Sie vielleicht von Osiander®
wissen, mit dem ersten Heft — Herrn D. Steudel® — zu Stande. Auch die
Zensur hat es schon unversehrt passiert, und es liegt nur an den etwas saum-
seligen Anstalten des Verlegers, dafl der Druck nicht bereits begonnen hat.
Nun gedenke ich im zweiten Heft* Eschenmayer,” Hengstenberg® und Menzel”
zusammenzunehmen — freilich eine schwierige Arbeit, da sich alle drei aufer-
halb des Standpunktes der Wissenschaft befinden. Wer mir noch vor etwa
% Jahr gesagt hitte, daf ich mich mit diesen Leuten einlassen miisse! Aber
da ich einmal mit einem mich eingelassen, muf ichs mit allen, die nur irgend
einen Namen haben.

Wegen des Titels ,Galerie der Gegner meiner kritischen Bearbeitung des
Lebens Jesu“® ist mir neulich, ich weif nicht mehr von wem, ein Floh ins Ohr
gesetzt worden; was halten denn Sie davon?

Mit diesem wollte ich Thnen die Biicher, welche Sie mir zu leihen so giitig
waren, mit herzlichem Dank zuriickschidsen: allein ich fand beim Nachsuchen,
daf das Olshausensche Programm® mit andern Papieren in Ludwigsburg
zuriickgeblieben war. In der Voraussetzung also, dafl Sie die Biicher nicht
brauchen (sollte dies der Fall sein, so bitte ich doch ja um Nachricht), behalte
ich auch die Tiibinger Zeitschriften noch so lange, bis ich Thnen alles zusammen
schicken kann. Aber ist es nicht zu viel verlangt, wenn ich vor der Zurtick-
gabe der alten Schriften Sie um eine neue Sendung bitte? Namlich von der
evangelischen Kirchenzeitung habe ich hier nur den Neujahrwunsch auftrei-
ben konnen, nicht auch die Nummern von Mai;"sollten Sie diese und was
etwa sonst noch Einschlagendes seither gekommen ist (das Thre Erwiderung
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Betreffende habe ich nur so weit gelesen, als es im neuesten Buche Hengsten-
bergs iiber den Pentateuch!! steht), entbehren kénnen, so wiirde ich bitten,
daf Sie es meinem Vetter theol. stud. Ruoff,'2 bei Schreiner Zimmer wohnhaft,
zugehen lieBen, der die Verpackung an mich besorgen wird.

Gerne wiirde ich die Zeit, welche bis zum Druck meines ersten Heftes ver-
flieflen wird, dazu benutzen, daf ich Thnen das Manuskript zur Durchsicht
und Begutachtung einsendete — aber da es einen Kollegen betrifft, so wird es
Ihnen am liebsten sein, ganz aus der Sache zu bleiben.

Unter den herzlichsten Griiflen
Thr ergebenster
Stuttgart, 20. Januar 1837. D. F. Straufl.

(1) Stuttgart. (2) Vgl. Anm. 1, 15, (3) Vgl. Anm. 1, 13.

(4) »Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift tiber das Leben Jesu und zur
Charakteristik der gegenwirtigen Theologie. Von Dr. David Friedrich Straufl. Zwei-
tes Heft: Die Herren Eschenmayer und Menzel®, 1837.

(5) Karl August Eschenmayer (1768-1852), 1811 auferordentlicher Professor der
Medizin und Philosophie in Tiibingen, 1818 ordentlicher Professor der Philosophie,
schrieb gleich 1835 gegen Strauf unter dem Titel: ,Der Ischariotismus unserer Tage.
Eine Zugabe zu dem jiingst erschienenen Werke: ,Das Leben Jesu® von Straufl®.

(6) Vgl. Anm. 2,27. Die ausfiihrliche Kritik Hengstenbergs an Strauf’ ,Leben
Jesu® erschien in der ,Evangelischen Kirchenzeitung®, Juni 1836, Sp. 382-396 und
Sp. 401-403, unter dem Titel: »Betrachtungen, veranlaft durch den Aufsatz des Dr.
Straufl: Uber das Verhiltnis der theologischen Kritik und Spekulation zur Kirche.
(Allg. Kirchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr. 39.)%, kiirzer schon vorher im » Vorwort®
zum Jahrgang 1836 an verschiedenen Stellen, besonders Sp. 34-37, 41-45, und in dem
Aufsatz: ,Die Zukunft unserer Theologie® (,Evangelische Kirchenzeitung®, Mai 1836,
Sp. 281-285 und Sp. 289-291, gleichzeitig mit scharfen Angriffen gegen Baur und
seine Schrift tiber die Pastoralbriefe [vgl. Anm. 1, 1], was Baur zu seiner ~abgenétig-
ten Erklarung® [vgl. Anm. 3, 4] veranlafite).

(7) Uber den Angriff des Kritikers und Literarhistorikers Wolfgang Menzel (1798
bis 1873) berichtet Strauf} (Zweites Heft der ,Streitschriften . . .%, 1837, S. 91): ,Wenn
ich gegen Herrn Dr. Wolfgang Menzel nichts weiter auf dem Herzen hitte, als wozu
mich seine Auflerungen iiber mein Leben Jesu veranlassen konnten: so wiirde ich keine
Feder gegen ihn angesetzt haben . . . Die ecigentliche Anzeige desselben hat er nicht
selbst gegeben, sondern einem abgebrannten Philosophen iibertragen, und ich mufl
dem Herrn von Keyserlingk bezeugen, daf} ihm die Schellenkappe, in der er gegen
mich ausgezogen ist, hochst natiirlich steht. Herr Menzel selbst hat hierauf nur teils
in einer allgemeinen Ubersicht der neuesten theologischen Literatur, teils bei der
Anzeige einiger gegen mein Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nimmt
er noch immer bei verschiedenen Anldssen gerne Gelegenheit zu kleinen Stichen und
Ausfillen gegen mich. Das alles aber geht iiber die Neckereien der Tagesblitter nicht
hinaus (vgl. auch Anm. 6, 8).

(8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen drei Hefte gegen seine Kritiker lautet
(vgl. Anm. 1,13; 5, 4 und 6, 18): ,Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift tiber
das Leben Jesu und zur Charakeeristik der gegenwirtigen Theologie* (XVI + 192 +
247 + 179 Seiten).

(9) Vgl. Anm, 4, 14.
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(10) Zu den Stellen iiber Strauf} im ,, Vorwort® (Sp. 1-45), das mit dem »Neujahrs-
wunsch® beginnt: ,Friede sei den Briidern und Liebe mit Glauben von Gott dem
Vater und dem Herrn Jesu Christo. Gnade sei mit allen, die da lieb haben unseren
Herrn Jesum Christum unverriickt. Amen®, vgl. Anm. 5, 6. — Die ersten beiden Mai-
Nummern (Sp. 281-285, 289-291) wenden sich unter dem Titel: ,Die Zukunft unserer
Theologie®, nicht nur heftig gegen Straufl, sondern auch gegen seinen Lehrer Baur.

(11) ,Die Authentie des Pentateuches. Erwiesen von Ernst Wilhelm Hengsten-
berg . . . Erster Band®, 1836, LXXXIV + 504 S. (= Bd. 2 der ,Beitrige zur Ein-
leitung ins Alte Testament®; der dritte Band der ,Beitrdge . . . erschien als Bd. 2
des Werkes iiber den Pentateuch 1839 im Umfang von VI + 662 Seiten). In dem
ersten Band von 1836 geht Hengstenberg auf Baur neben Vatke nur allgemein ein,
S. LXXIL

(12) Ruoff wohnte spiter als Privatgelehrter in Ludwigsburg und sprach neben
Reuschle und Binder 1874 am Grabe von Straufl ‘(vgl. Ziegler, 2.2.0., S. 742/43;
ferner auch Brief 11, bei Anmerkung 18).

6. Straufl an Bawr am 4. Marz 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!!

Mit dem herzlichsten Danke habe ich Thre giitige Sendung erhalten und
werde das frither Erhaltene, nimlich einige Hefte der Tiibinger Zeitschrift
und das Olshausensche Programm,? bald zuriickschicken; fiir die evangelische
Kirchenzeitung aber méchte ich, da ich ins zweite Heft® nur die 2 Ignoranten,
Eschenmayer * und Menzel,* genommen habe, mir, wenn es ohne Anstand sein
kann, einen noch etwas lingeren Termin erbitten.

Ich bin jetzt mit dem zweiten Hefte fertig. Die erste Hilfte, Eschenmayer,’
war eine leichte und heitere Partie; ich hatte mir bei fritherem schnellem Lesen
des Ischariotismus noch gar keine rechte Vorstellung von der Haltlosigkeit
dieses Schriftchens gemacht. Das Schénste ist, daf} es groflenteils aus fritheren
Schriften des Verfassers abgedruckt ist. Menzel” hat mir mehr zu tun gemachr,
auch habe ich ihn ausfithrlicher durchgenommen, woriiber Sie sich vielleicht
wundern werden; aber wenn man die Masse von Unfug bedenkt, welche die-
ser Mensch schon auf allen Gebieten der Literatur begangen hat, so ist leicht
zu erachten, dafl das Geschift kein ganz einfaches sein kann. Konnte ich
nimlich der Geringfiigigkeit wegen nicht bei einer Zuriickweisung der Angriffe
auf mich stehenbleiben, so konnte ich mich, wenn sein Prinzip (oder der
Mangel eines solchen) und der Charakter seiner Kritik ins Licht gestellt wer-
den sollte, auch nicht einmal auf das theologische und philosophische Gebiet
beschrinken, sondern mufite namentlich auch das Zsthetische beiziehen. Seine
Ubersicht der theologischen Literatur in der deutschen Geschichte® habe ich
beniitzt, auch (Elwerts?)® treffliche Rezension der deutschen Literatur und
des Geistes der Geschichte in Rheinwalds Repertorium;® ich wiirde Thnen aber
sehr dankbar sein, wenn Sie mir einige Bemerkungen hiezu aus Threr genaue-
ren Kenntnis der betreffenden Literatur mitteilen, namentlich u. a. sagen woll-
ten, inwiefern man Tholuck als Stifter einer neuen Schule ansehen darf.
Ferner spricht Menzel einmal von einem ,,verhockten Horus“."* Ich hielt dies
anfangs fiir einen Unsinn und dachte, er habe Horus mit Harpokrates* ver-
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wechselt; beim Nachschlagen in Ersch und Gruber!* fand ich aber, oder glaubte
zu finden, daf beide auch wieder zusammenfallen. Sagen Sie mir glitigst hier-
tiber etwas Gewisses.

Auch D. Steudel*® wird jetzt endlich eifrig gedrudkt. In 14 Tagen wird er
ausgegeben werden kénnen. Aber mit dem Titel ,Galerie“!® nimmt mich jetzt
Osiander'” beim Wort und sagt, da er’s unter diesem Titel allenthalben ange-
kiindigt, so kann er nicht mehr geiindert werden.

Mit den erbetenen Aufschliissen hat es keine Eile, und durch Osiander kann
mir in der nichsten Zeit dergleichen am bequemsten zugeschickt werden.

In den Ferien sieht man Sie wohl hier? Ich freue mich darauf sehr.

Mit den herzlichsten Begriilungen
Ihr ergebenster
Stuttgart, den 4. Mirz 1837. D. F. Strauf?.

N.S. Fiir’s dritte Heft*® (ich bin nimlich noch am leidigen Abschreiben von
Menzel*) weifl ich noch nicht, soll ich Vaihinger,®® Klaiber® und HarleR?2
oder Hengstenberg® nehmen, und wenn diesen, ob blof§ defensiv, oder, wie
mir Vatke rit, auch offensiv?, besonders dafl er behauptet, ich sehe im Alten
Testament gar nicht mit eigenen Augen. Was raten Sie? (Vatke will aus der
theologischen Fakultit in die philosophische treten.) ®

D. Kern® betreffend, so werde ich ihn so wenig als einen andern auf dem
allgemeinen Titel auffiihren; aber sein besondres Heft® bekommt er gewifs,
und da wiifite ich in der Tat nicht, warum ich mit ihm siuberlicher als mit
andern verfahren sollte.

Nun aber verzeihen Sie die vielen Fragen. Mich dauert selber die Zeit, die
Sie darauf verwenden, sie zu lesen und zu beantworten. Und doch mache ich
an niemand so gerne Fragen, als an Sie.

(1) Die ndchsten Briefe scheinen vollstindig erhalten bzw. ohne Zuriidkhalten um
1910 deponiert worden zu sein. Fiir den gesamten Briefwechsel zwischen Strauf und
Baur ist das leider nicht der Fall (vgl. die Einleitung).

(2) Vgl. Anm. 4, 14.15.  (3) Vgl. Anm. 5, 4. (4) Vel. Anm. 5, 5. (5) Vgl
Anm. 5, 7.

(6) S.7-88 im 2. Heft der ,Streitschriften® betreffend Eschenmayer; S. 3-6 steht
das Vorwort.

(7) S.89-247 des 2. Heftes der ,,Streitschriften®.

(8) In der mir zuginglichen dritten Auflage von Wolfgang Menzels ,,Geschichte
der Deutschen bis auf die neuesten Tage®, 1837, behandelt der Verfasser in Kapitel
611 ,Die protestantische Kirche* (S. 1036-1038), in Kapitel 612 »Freigeister und
Pietisten, Herrnhuter® (S. 1038-1041) und vor allem in Kapitel 613 ,Rationalisten
und Supranaturalisten® (S. 1042-1045), wo es iiber Strauf heific: ,In der jiingsten
Zeit hat der Wiirttemberger Straufl die bisher vorherrschende Methode des Heidel-
berger Paulus, die Wunder in den Evangelien als fromme Betriigereien zu erkliren,
durch eine andere, nimlich durch die mythologische Erklarungsweise in den Schatten
gestellr, die alles Historische der Evangelien wegleugnet und in blofe Sage verwan-
delt* (a.2.0. S. 1043),



Barnikol, Der Briefwechsel zwischen Straufl und Baur 97

(9) Eduard Elwert (1805-1865) wurde 1836 Professor fiir Kirchen- und Dogmen-
geschichte in Ziirich, war 1839-1841 Professor in Tibingen und schied dann aus ge-
sundheitlichen Griinden aus der akademischen Tirtigkeit aus, wurde wieder Pfarrer
und dann, 1850-1864, Ephorus des Seminars Schonthal.

(10) Straufl meint die Rezension der beiden folgenden Werke von Wolfgang
Menzel: ,Geist der Geschichte® (1835, 195 S.) und ,,Die deutsche Literatur® (2. Auf-
lage, 1836), die in dem , Allgemeinen Repertorium fiir die theologische Literatur und
kirchliche Statistik. In Verbindung mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Dr.
G. F. H. Rheinwald, ordentlichem Professor der Theologie zu Bonn®, im XV. Band,
1836, S. 9-22 erschien. Die von Straufl zu Recht als ,trefflich® bezeichnete Rezension
trigt wie alle Rezensionen in Rheinwalds ,Repertorium® nicht den Namen ihres Ver-
fassers, und somit konnte auch Strauff nicht Elwert (vgl. die vorige Anmerkung) mit
Sicherheit als Verfasser dieser Rezension bezeichnen, was er selbst durch die Klam-
mern und das Fragezeichen andeutet, wobei er, wohl irrtiimlich, ,Eltwert® schreibt.

(11) Uber Tholucks Verhiltnis zu Baur vgl. Leopold Witte: ,Das Leben D. Fried-
rich August Gottereu Tholucks®, Bd. II, 1886, S. 379-383, W. Lang, 2.2.0., Bd. 160,
S. 494-497, und E. Barnikol: ,Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach 1848
und die Gutachten der Theologischen Fakultdt® (,Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg®, Gesellschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe, Jahrgang X, 1961, Heft 2), S. 619.

Uber den ,Stifter® Tholuck behauptet Menzel (a.a.0. S.1044): ,Um den Philo-
sophen gegeniiber selbstindig und den alten Orthodoxen gegeniiber neu zu sein,
griindete Tholudk in Berlin und Halle eine Schule, die mit den rationalistischen Exe-
geten wetteiferte, aber nicht um die Wunder aus der Bibel herauszudeuteln, sondern
um sie in ihrer ganzen alten ehrwiirdigen Einfalt und Erhabenheit zu bestitigen. Der
eifrigste Vorkampfer dieser Partei wurde Hengstenberg® (vgl. die kritische, sogar
ironische Antwort von Strauf in den ,Streitschriften . . ., Heft 2, S. 240, hinsichtlich
der von Tholuck gefithrten ,neuen Schule des auf die Schrift sich griindenden, kriti-
schen und wissenschaftlichen Gefiihlsglaubens®).

(12) Der Philologe Strauf hilt Menzel seine Fremdwérter-Schnitzer vor (,Streit-
schriften . . .%, Heft 2, S. 133), wobei hier ,,verhodster Horus® nicht vorkommt. Horus
ist ein dgyptischer Gott, speziell der Schutzgott des dgyptischen Nordreiches (ent-
sprechend dem Gott Set des Siidstaates).

(13) Der in den griechisch-rémischen Kultus libergegangene dgyptische Horus.

(14) ,Allgemeine Enzyklopidie der Wissenschaften und Kiinste®, herausgegeben
von Ersch und Gruber, Leipzig 1818 ff. (nicht vollendet).

(15) Vgl. Anm. 1, 13. (16) Vgl. Anm. 5, 8. (17) Vgl. Anm. 1, 15.

(18) In ihm behandelt Strauf Hengstenberg und die ,Evangelische Kirchenzei-
tung® (S. 3-54), ferner die ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik®, das Organ der
Hegelschen Rechten und Mitte, (S. 55-126) und Ullmann und Julius Miiller mit ihren
Artikeln gegen Straufl® ,Leben Jesu® in den ,Theologischen Studien und Kritiken®
1836, Heft 3, S. 770-816 und 816-890 (S. 127-179).

(19) Vgl. Anm. 5, 4; 5, 7 und 6, 10-14.

(20) Vaihinger war ein Studiengenosse von Straufl und Stadtpfarrer in Grotzingen,
»der die Widerspriiche, in welche sich die mythische Auffassung der Evangelien ver-
wickle, nachzuweisen suchte® (Ziegler, a.a.0., S. 205). Er schrieb gegen Straufl unter
diesem Titel: ,,Uber die Widerspriiche, in welche sich die mythische Auffassung der
Evangelien verwickelt. Ein Sendschreiben an Herrn Dav. Friedr. Straufl, Dr. der
Philosophie®, 1836, 91 S.

Zischr, f. K.-G. 7
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(21) Dr. Christoph Benjamin Klaiber, Pfarrer in Stetten im Remstal: , Bemerkun-
gen liber ,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D. Fr. Straufl“ (Aus dem Nachlasse
des Verstorbenen herausgegeben und aus den ,,Studien der evangelischen Geistlichkeit
Wiirttembergs IX. Bd., I. Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110 S.

(22) Adolf Gottlieb Christoph v. Harlefl (1806-1879), strenger Lutheraner, seit
1829 Privatdozent, 1833 ao., 1836 o. Prof. in Erlangen, 1848 in Leipzig, 1850 Hof-
prediger in Dresden, seit 1852 Oberkonsistorialprisident in Miinchen. Er schrieb gegen
Strauf} unter dem Titel: ,Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Dayv. Fr.
Strauf} nach ihrem wissenschaftlichen Werte beleuchtet®, 1836, 126 S.

(23) Vgl. Anm. 5, 6 und Anm. 6, 18.

(24) Vgl. Anm. 2,22; Anm. 2, 28 und die folgende Anmerkung.

(25) Bei Benedse: , Wilhelm Vatke in seinem Leben und in seinen Schriften®, 1883,
nicht erwihnt. Vatke wurde und blieb auB8erordentlicher Professor in der theologi-
schen Fakultit.

(26) Vgl. Anm. 3, 2. (27) Nicht erschienen.

7. Straufl an Baur am 31. Méarz 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung meiner Streitschriften
bin ich zwar immer noch derselben Meinung, in welcher wir zuletzt iiberein-
kamen, nur hat sich mir indessen ergeben, dafl unter den vorliufigen Verhand-
lungen iiber die Standpunkte Hengstenberg® nicht wohl iibergangen werden
kann. Spreche ich von dem verstindigen, eklektischen, konstruierenden Supra-
naturalismus: so kann ich den konsequenten Supranaturalismus der evange-
lischen Kirchenzeitung nicht weglassen. Nun kann ich aber von der Bibliothek
hier nichts von Hengstenberg haben, wie sich heute ergeben hat, — und ich
fange daher zeitig genug an, Ihr giitiges Anerbieten, mir von Tiibingen aus
Biicher zu verschaffen, mir zunutze zu machen. Ich wiinschte die Christologie,?
die Schrift iiber Daniel und Sacharja,® sowie die iiber den Pentateuch,® wenn
sie droben auf einer Bibliothek zu haben sind. Die Kirchenzeitung® getraue
ich mir eher hier zu finden. Die Biicher wird Herr Osiander® an mich besorgen.
In etwa 8 Tagen,” denke ich, wird er Thnen 1 Exemplar von Steudel iiber-
geben.

Mit den besten Empfehlungen
Thr ergebenster
Stuttgart, 31. Mirz 1837. D. F. Straufi.

In diesen Tagen habe ich mit groflem Interesse Thre Schrift,® die Sie mir
mitzubringen® so giitig waren, gelesen und mich besonders des zweiten Teils,
die Person des Sokrates betreffend,”® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-
briefe' im Menzelschen Literaturblatt,”® 1836, November, Nr. 111, werden
Sie kennen?

(1) Vgl. Anm. 5, 6.
(2) »Christologie des Alten Testaments®, 3 Bde., 1. Ausgabe 18291835,
(3) ,Die Authentie des Daniel und die Integritit des Sacharjah. Erwiesen von
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Ernst Wilhelm Hengstenberg® (= Erster Band der ,Beitriige zur Einleitung ins Alte
Testament®), 1831, XII + 395 S.

(4) Vgl. Anm. 5, 11. (5) Vgl. Anm. 2, 27. (6) Vgl. Anm. 1, 15.

(7) Danach erschien das erste Heft der ,Streitschriften® (Steudel betreffend) Anfang
April 1837.

(8) ,Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus. Eine religions-
geschicheliche Untersuchung®, erschienen 1837 in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theo-
logie“, Heft 3, S. 1-154, und auch als Buch, 1837, VIII + 154 S.

(9) Baur besuchte also Straufl in Stuttgart im Marz 1837 (vgl. auch den ersten Satz
dieses Briefes).

(10) S. 90-154 in der ,Tibinger Zeitschrift fiir Theologie® (s.0. Anm. 8) und
S. 90-154 in der Buchform.

(11) Vgl. Anm. 1, 1.

(12) Es handelt sich um Menzels ,Literatur-Blatt® zum ,Morgenblatt®, das in
Stuttgart erschien, mir aber, trotz aller Bemithungen, nicht zuginglich wurde.

Tb. Baur an Straufl am 10. April 1837 aus Tiibingen:

Verehrtester Freund!!

Ich habe nun die simtlichen Hengstenbergiana zusammengebracht, und Sie
werden einen Teil derselben, die wissenschaftlichen Werke, durch Osiander®
schon erhalten haben. Hier folgen nun auch, der gestern durch Herrn [?] Pro-
fessor Vischer® mir zugekommenen Mitteilung zufolge, die Hefte der evange-
lischen Kirchenzeitung,* die Sie frither schon hatten. Ich hitte sie sogleich mit-
geschickt, wenn ich Sie nicht vorher hitte fragen wollen, ob Sie die sdmt-
lichen Binde der evangelischen Kirchenzeitung zu haben wiinschen. Es wird
dies doch wohl der Fall sein, deswegen habe ich sie vorldufig zur Hand ge-
nommen, und sie stehen Thnen nun so, wie Sie es wiinschen, zu Diensten.

Fiir das von Osiander mir zugeschickte erste Heft Threr Streitschriften®
bezeuge ich Ihnen meinen verbindlichsten Dank. Ich habe es sogleich uno
tenore gelesen und glaube, daf Sie in Titel, Ton und Inhalt das Rechte ge-
troffen haben. So sehr ich meinen Freund Steudel dabei bedauern muf}, so kann
ich nur anerkennen, daf es ein unvergleichliches Meisterstiick einer vernich-
tenden Polemik ist. Fahren Sie nur so fort! Die Bogen gegen Menzel® habe
ich gestern durch Herrn [?] Vischer erhalten und werde sie baldmoglichst
Threm Wunsche gemif durchlesen.

Dafl Sie nun Hengstenberg’ gleich mit den andern vornehmen, muf ich,
nachdem ich das erste Heft gelesen habe, ganz billigen. Uber die Bezeichnung
»verstindiger® Rationalismus® konnte vielleicht noch ein Zweifel entstehen,
da doch gar zu wenig Verstand darin ist, ich habe gedacht, ob er nicht sub-
jektiver Rationalismus heiflen konnte, subjektiv ist jedoch auch der eklek-
tische, allein konnte nicht auch dieser der verstindige genannt werden?

Fiir die Notiz meiner Pastoralbriefe? bin ich Thnen sehr dankbar, ob ich
gleich, als ich das Blatt erhielt, mich in meiner Erwartung sehr getduscht sah.
Ich hitte aber auch in diesem Blatt nichts anderes erwarten sollen.

Mit den herzlichsten Griifien
Ihr ergebenster
Tiibingen, den 10. April 1837. D. Baur.

7*
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(1) Der zweite Absatz dieses Briefes ist z. T. zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S.
285, noch kiirzer bei Rapp, a.2.0., S. 109.

(2) Vgl. Anm. 1, 15. (3) Vgl. Anm. 4, 17.

(4) Vgl. Anm. 2, 27 und 5, 6. (5) Vgl. Anm. 1, 13.

(6) Vgl. Anm. 5,4 und Anm. 5,7. Hierzu vgl. ferner in Rapp: ,Briefwechsel
zwischen Straufl und Vischer®, Bd. I, 1952, S. 25 ff., besonders S. 29.

(7) Vgl. Anm. 2, 27 und Anm. 5, 6.

(8) Der Text hat nur ,,verstindiger® Rat.%, was, in Analogie zu Brief Nr. 7, wo
Strauf} allerdings von ,Supranaturalismus® spricht, in ,Rationalismus® aufgeldst
wurde.

(9) Vgl. Anm. 1,1 und Anm. 7, 12.

8. Straufy an Baur am 3. Juni 1837 aus Stuttgart:

Euer Hochwiirden

sage ich fiir die Biicher, welche Sie mir zu leihen und zu verschaffen so giitig
waren, meinen verbindlichsten Dank. Kénnte ich nur Ihre aufopfernde Giite
einigermaflen auch durch Gegendienste erwidern. Verfiigen Sie doch iiber
mich, wenn Sie in Stuttgart etwas zu besorgen haben, das Sie mir anvertrauen
mdgen. Die Biicher folgen hier alle bis auf das Heft der Ullmannschen Stu-
dien,! welches ich etwa eine Woche noch zu behalten wiinschte. Moglich wire,
daf sich ein Buch, das mir Herr Repetent Widmann 2 besorgte, unter die Ihri-
gen verirrt hitte, ein Irrtum, der sich leicht wird ausgleichen lassen.

Das zweite Heft® wird Thnen Osiander* iibergeben haben. Das dritte® ist
im Druck schon angefangen und im Manuskript demnichst fertig.® Nicht
wahr, eine Haller Ausgabe von Nosselt gibt es blof von Theodoret?,” oder
auch von Gregor von Nazianz? Gibe es auch von letzterm eine solche, so bite
ich nur mit ein paar Buchstaben um baldgefillige Nachricht durch Osiander —
in bezug auf das bewufite Hengstenbergianum,® an dem eben gedruckt wird.

Mich Ihnen und der verehrten Frau Gemahlin
bestens empfehlend
Ihr ergebenster
Stuttgart, 3. Juni 1837, D. F. Strauf.

(1) ,Theologische Studien und Kritiken®, herausgegeben von Ullmann und Um-
breit. — Es handelt sich hier wohl um das 3. Heft des Jahrgangs 1836 mit den Rezen-
sionen iiber Straufl® ,Leben Jesu® von Ullmann und J. Miiller (vgl. auch Anm. 6, 18).
- Karl Ullmann (1796-1865) war fithrender Vermittlungstheologe, 1821 ao., 1826
o. Prof. in Heidelberg, 1829 in Halle, 1836 wieder in Heidelberg, seit 1853 Mitglied
des Badischen Oberkirchenrats, 1856 Direktor desselben.

(2) Niheres tiber diesen Repetenten Widmann konnte bei Martin Leube: ,Das
Tiibinger Stift 1770-1950%, 1954, und in Strauff-Biographien nicht ermittelt werden.

(3) Dieses 2. Heft der ,Streitschriften® erschien also vor Juni 1837 (vgl. ferner
Anm. 5, 4).

(4) Vgl. Anm. 1, 15. (5) Vgl. Anm. 6, 18. (6) Straufl hat es eilig.

(7) »B. Theodoreti Episcopi Cyri Opera omnia ex recensione Iacobi Sirmondi.
Denuo edidit, Graeca e Codicibus locupletavit, antiquiores editiones adhibuit, ver-
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sionem latinam recognovit et Variantes Lectiones adiecit To. Augustus Noesselt, D.
Theologiae Professor. Tomus III. Halae, MDCCLXXIL“ (vgl. dazu August Hermann
Niemeyer: ,Leben, Charakter und Verdienste Johann August Nosselts*, Erste Ab-
teilung, 1809, S. 255, wo er kurz auf diese bleibende Arbeit Nasselts eingeht. ,Den
ersten und zweiten sowie die iibrigen Binde des Theodorets besorgte der sel. Doktor
Schulze®). — Eine Nasseltsche Ausgabe von Gregor von Nazianz gibt es nicht. —

Johann August Nosselt (1734-1807) war als Schiiler von Baumgarten seit 1760 als
20. und seit 1764 als o. Prof. der Theologie in Halle im Geiste Semlers titig, beson-
ders auf dem Gebiete des Neuen Testaments.

(8) = drittes Heft der ,Streitschriften®, vgl. Anm. 6, 18.

9. Strauff an Baur am 12. Oktober 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!!

Zu meinem lebhaften Bedauern ist die Bahrdtsche Apologie der gesunden
Vernunft? auf hiesiger Bibliothek nicht anzutreffen; ich habe sowohl unter
Bahrdt als unter Apologie, im theologischen und im philosophischen Kataloge
nachgeschlagen und es nirgends finden kénnen. Und nun, wihrend ich Threm
Wunsche zu entsprechen nicht im Stande bin, finde ich mich noch iiberdies ver-
anlaflt, gegen Sie den Wunsch auszusprechen, daff Sie dasjenige Heft der
theologischen Studien und Kritiken, welches einen meine Angelegenheiten
beriihrenden Aufsatz von Schweizer® enthilt, mir, wenn Sie’s entbehren kén-
nen, durch Osiander ¢ zugehen lassen mochten.

Unserem Freunde Mirklin® habe ich von Ihrem Gedanken riicksichtlich
der Tiibinger Stelle® gesagt und ihn gar nicht ungeneigt gefunden, seinerseits
darauf einzugehen; es muf} schon sonst auch etwas davon verlautet haben; er
sagte, schon vor etlichen Wochen sei in Calw das Geriicht gegangen, dafl er
wegkommen werde.

Hoffentlich sind Sie von Threr Reise gliicklich zuriickgekommen und hat das
Ubelbefinden, woriiber Sie zuletzt klagten, sich verloren;ich denke noch immer
mit der groten Freude an die Stunden, die Sie mir widmen mochten. Es ist in
meinen Verhdltnissen von unschitzbarem Werte, unter so vielen widrigen
Berithrungen auch einmal wieder die einer befreundeten, viterlichen Hand
zu empfinden.

Von Herzen einen gesunden und gedeihlichen Winter wiinschend, bleibe ich

Thr ergebenster

Stuttgart, 12. Oktober 1837, D. F. Straufl.

(1) Der zweite Absatz des Briefes ist z. T. zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 313
(Anm. 104), der letzte Satz im vorletzten Absatz bei Rapp, a.a.0., S. 109.

(2) Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792), Vulgirrationalist; Prof. in Erfurt und
Gieflen, Erzicher in Marschlinz, Generalsuperintendent in Diirkheim, 1779 in Halle
Privatdozent, spiter Gastwirt.

~Apologie der Vernunft, durch Griinde der Schrift unterstiitzt, in Bezug auf die
christliche Versohnungslehre®, 1781, X + 316 S.

(3) Alexander Schweizer (1808—1888), seit 1835 ao., seit 1840 o. Prof. in Zirich,
seit 1844 Pfarrer am Grofmiiinster, war als Systematiker einer der treusten Schleier-
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macher-Schiiler. Er warnte vor Strauff’ Berufung nach Ziirich, hoffte aber bis zum
Erscheinen der Glaubenslehre von Strauf§ (vgl. Anm. 16, 7), Strauf} wiirde zur Theo-
logie zuriickfinden. Die von StrauR gemeinte Abhandlung in den ,Theologischen
Studien und Kritiken®, 1837, Heft 3, S. 459-510, tragt den Titel: ,Das Leben Jesu
von Strauff im Verhéltnisse zur Schleiermacher’schen Dignitit des Religionsstifters®,

(4) Vgl. Anm. 1, 15. (5) Vgl. Anm. 2, 30.

(6) Danach haben Strauf und vor allem vorher Baur an Mirklins Kandidatur fiir
Tiibingen schon 1837 gedache. Vgl. ferner fiir die spitere Vakanz Barnikol, Hegel-
Erbe, S, 295: , Als Professor Dorner im Frithjahr 1839 Tiibingen verlief, wiinschte
Baur seinen Schiiler Mirklin als dessen Nachfolger.*

10. Stranfi an Baur am 28. Oktober/ 3. November 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

Mit dem verbindlichsten Danke sende ich Thnen das giitigst mitgeteilte Heft
der Studien zuriick. Der Aufsatz von Schweizer! hat mir recht wohl gefallen;
er trifft mit mehreren von mir im dritten Hefte meiner Streitschriften gesufier-
ten Gedanken zusammen, die er aber weiter ausfiihrt und tiefer begriindet. Ich
werde bei der Uberarbeitung meiner SchluBabhandlung? auf denselben Riick-
sicht nehmen und bis dahin vielleicht Sie wieder um das Heft bitten.

Fiir Thre giitige Anfrage an Tafel® meinen herzlichsten Dank; kann er, so
moge er mir schriftlich oder etwa durch Vischer* das Genauere sagen lassen;
ich mochte mich lieber durch einen der Herausgeber beim Buchhindler, als
umgekehrt, eingefiihrt sehen. Ich wiinschte dann natiirlich auch zu erfahren,
bis wann etwa die Reihe des Drucks an die von mir tibersetzten Stiicke kom-
men konnte; ich selbst hoffe, bis zu Ostern von meinen theologischen Arbeiten
frei zu sein.

Welche Verdnderungen wohl jetzt Ihrer Fakultit bevorstehen mogen?

Mit den herzlichsten Griiflen
Ihr ergebenster
Stuttgart, 28. Oktober 1837. D. F. Straufl.
3. November.

Weifle,” denke ich, sollte durch Thre Abhandlung? nunmehr gewitzigt sein,
sich nicht mehr in Dinge zu mischen, die er nicht versteht. Aber haben Sie auch
Sonntag® iiber den Theudas gelesen? Da sieht man, wie die ganze Heillosig-
keit der alten Harmonistik sich erneuert.

(1) Vgl. Anm. 9, 3.

(2) Vgl. in der dritten Auflage von Straufl’ ,Leben Jesu® (Bd. 1, 1838, XXVI +
787 S.; Bd. 2, 1839, VI + 785 S.), die weitgehende Zugestindnisse ,mic Riicksicht
auf die Gegenschriften mache, in der ,Schluflabhandlung® des zweiten Bandes die
Seiten 770-772. In der vierten Auflage (Bd. 1, 1840, XVI + 752 S.; Bd. 2, 1840,
VI + 725 8.) ist auch die ,Schlufabhandlung® wieder stark polemisch gehalten, und
ein Eingehen auf Schweizer fehlt.

(3) Gottlieb Lukas Friedrich Tafel (1787-1860), Philologe, Byzantinist, urspriing-
lich Theologe, 1818 ao., 1827 o, Prof. fiir alte Literatur in Tiibingen, lebte seit 1846
krankheitshalber im Ruhestand in Ulm. — Baur hat anscheinend Strau® als Ubersetzer
literarisch fordern wollen, woraus nichts geworden ist.
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(4) Vgl. Anm. 4, 17.

(5) Nach Steudels Tod am 24. Oktober 1837 wurde Isaak August Dorner (1809
bis 1884) 1838 zum ao. Prof. ernannt, der schon 1839 als Ordinarius nach Kiel ging.
Oktober 1839 folgte Dorner der einst in Ziirich als Professor und dann als Pfarrer
amtierende Doktor Elwert (vgl. Anm. 6,9), nur fiir zwei Jahre. Thn vertrat dann
der Privatdozent Dr. Zeller fiir ein Semester mit der Vorlesung iiber die Dogmatik.
SchlieBlich wurde der Vermittlungstheologe Landerer (1810-1878) Juli 1841 zum
aulerordentlichen und 1842 zum ordentlichen Professor ernannt, gleichzeitig mit
J. Tobias Beck (1804-1878, seit 1843 in Tiibingen).

(6) Christian Hermann Weifle (1801-1866), seit 1845 ordentlicher Professor der
Philosophie in Leipzig. Er rezensierte 1837 kritisch in den ,Theologischen Studien
und Kritiken®, 1. Heft, S. 183-222 das Baursche Werk: ,Die christliche Gnosis oder
die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwickelung®, 1835,
XK S 762:5]

(7) »Kritische Studien iiber den Begriff der Gnosis. Zur Antwort auf Herrn Prof.
Weile’s Kritik in den Theologischen Studien und Kritiken Jahrgang 1837, 1. Heft®,
erschienen in den ,Theologischen Studien und Kritiken®, 1837, 3. Heft, S. 511-579.

(8) ,Theudas, der Aufrithrer, Apostelgeschichte 5, 36. Von Dr. Friedrich Sonntag,
Groflherzoglich Badischem Kirchen- und Ministerialrate®, in den ,Theologischen
Studien und Kritiken®, 1837, 3. Heft, S. 622-652.

10b. Baur an Straufl am 29. Mai 1838 aus Tibingen:

Verehrtester Freund!®

Beinahe hitte ich von Ihrer Nachsicht in der Beantwortung IThres giitigen
Schreibens gar® zu lange Gebrauch gemacht! :

Thr Gedanke, eine Galerie der iltesten Bestreiter des Christentums und der
Apologeten auszuarbeiten, gefillt mir im Ganzen wohl, nur mochte ich mir
gleich die bescheidene Bemerkung erlauben, daff Sie mir mit den Galerien®
kein sonderliches Gliick zu haben scheinen. Damit will ich jedoch nur soviel
sagen, geben Sie ihnen* keine zu grofle Ausdehnung. Unter den iltern® Be-
streitern scheint sich mir nur Celsus® zu einer Monographie zu eignen, wie-
wohl sich auch schon bei Celsus und dem ihn” widerlegenden Origenes gar
manches findet, womit sich nicht viel wird anfangen lassen.® Doch zweifle ich
keineswegs, dafl dies ein fiir Sie ganz angemessener Gegenstand ist, der unter
Threr Hand ein neues Interesse gewinnen wird. Der Standpunkt im Ganzen,
von welchem aus Celsus das Christentum auffafite und angriff, ist noch nicht
recht gewiirdigt, und im Einzelnen fehlt es auch nicht an interessanten Partien,
wie z. B. schon iiber die Person des Celsus. Eine solche Arbeit ist gewif} nichts
Uberfliissiges, da mir aufer demjenigen, was Tzschirner® in seinem Fall des
Heidentums gegeben hat, nichts Spezielleres bekannt ist, und auch Tzschirner
hat ja den Celsus nicht fiir sich behandelt, sondern ihn nur an dem betreffen-
den Orte beriicksichtigt. Ebensowenig hat Neander in seiner Kirchenge-
schichte?® den Gegenstand erschopft. Meine Meinung ist daher, dafl Sie in
jedem Fall den Celsus und Origenes zur Hauptpartie machen und, was Sie
etwa aus der dlteren Geschichte noch aufnehmen wollen, mehr nur zur wei-
teren Ausfithrung dieses Hauptgemildes hinzufiigen. Neben Celsus kénnte
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blof noch Porphyr!* in Betracht kommen, der zwar nicht iibergangen wer-
den darf, da er als Neuplatoniker eine neue eigentiimliche Seite darbietet,
aber bei der Mangelhaftigkeit der Quellen iiber ihn wird er nicht Stoff genug
zu einer eigenen Darstellung darbieten. Noch weniger Hierokles.!* Und hie-
mit ist dann das iltere Gebiet schon so ziemlich ersch6pft, da Sie doch keine
eigentliche Geschichte der Apologetik werden schreiben wollen. Damit nun
aber doch die Galerie,'® mit der es IThnen wie mit dem noch unversthnten
Geist von Markgréningen * zu gehen scheint, wieder zu ihrem Rechte kommt,
mdchte ich Thnen den Vorschlag machen: stellen Sie dem Celsus einen aus der
Rethe der Deisten® zur Seite, einen deistischen Bestreiter, der ebenso zum
Triger der deistischen Angriffe gemacht wird, wie Celsus von selbst der
Hauptreprisentant der dlteren ist. Dies scheint mir eine sehr interessante
Parallele zu sein, die eigentlich schon des Celsus wegen notwendig ist, da das
Originelle des Celsus ebendarin besteht, daf} sein Angriff sich in den Deisten
namentlich nur in anderer Form wiederholt hat. Ziehen Sie diesen Vorschlag
in weitere Erwiigung, es wiirde mich freuen, wenn er IThnen einleuchtete, ver-
gessen Sie aber dariiber nicht, bald auch an eine Heidelberger Vorlesung® zu
denken.

Den ersten Band der neuen Ausgabe Thres Leben Jesu'” habe ich durch
Osiander ' erhalten und bezeuge Thnen fiir dieses neue Geschenk Threr Giite
gegen mich meinen herzlichsten Dank. Diese neue Ausgabe Ihres Werkes
kommt mir sehr erwiinscht, da ich jetzt erst aus Veranlassung der Vorlesung
iiber das Evangelium Johannis, fiir die ich mich vorbereite, zum spezielleren **
Studium desselben komme. Ich bin zwar noch nicht iiber die ersten Kapitel
des Evangeliums Johannis hinausgekommen, aber schon dieses Wenige hat
auf mich den sehr entschiedenen Eindrudk gemacht, daf die historische Wahr-
heit, d. h. die relativere,2 nur auf der Seite der?! Synoptiker gesucht werden
kann, und es will mir fast scheinen, ob Sie in der neuen Ausgabe nicht zuviel
zugegeben haben.® Es ist gar zu auffallend, wie Johannes zwar die synop-
tische Tradition vor sich hat, aber eklektisch mit ihr verfahrt, und auch da,
wo er das Faktische in der Hauptsache gibt, es doch wenigstens in eine andre
Kombination bringt, je nachdem es ihm gerade um eine gewisse Idee zu tun
ist. Aufgefallen ist mir namentlich auch, daf Sie auch in der dritten Ausgabe
als eine Differenz zwischen Johannes und Synoptikern nicht auch dies hervor-
heben, daf Johannes von einer Taufe Jesu durch Johannes offenbar nichts
sagt,” sondern dies vollig ignoriert. Es ist nach meiner Ansicht eine ganz un-
richtige Voraussetzung, wenn man die Worte 1,32 auf die Taufe bezicht.
Dazu ist kein Grund vorhanden, und es erscheint hier nur um so absichtlicher,
dafl Johannes von einer Taufe Jesu durch Johannes nichts wissen will. Schon
dies lafit einen tiefen Blick in seinen Pragmatismus werfen, und solche Ziige
finden sich schon in den ersten Kapiteln mehrere. Die Deputation 1, 19 f. hal-
ten Sie auch nicht fiir historisch, liegt aber nicht schon darin, dafl es gerade
oi Tovdaior & Tepocoli wwy sein miissen, der Schliissel * dazu, warum bei
Johannes das Hauptlokal der Titigkeit Jesu in Jerusalem sein mufl? Doch
ich will mich in diese Materie, iiber die ich das nichstemal miindlich mit Thnen
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weiter zu verhandeln mir vorbehalte, hier nicht weiter einlassen.?® Weifle’s
Schrift*” habe ich noch nicht weiter kennengelernt. Kiirzlich bin ich von Berlin
gefragt worden, ob ich sie nicht rezensieren wolle. Wenn die Sozietit so lange
warten will, bis ich in meinen Arbeiten iiber Johannes, die freilich langsam
vorwirtsgehen, weitergekommen bin,® so ist es mir nicht unerwiinscht.

Ewald ® ist eine stille, iiber allen demagogischen Verdacht erhabene Natur.
Ich habe ihm von dem Verdienst gesagt, das er sich um den Purismus Ihres
Werks erworben habe. Es schien mir beinahe, er habe Thr Buch bei seinem
fritheren Urteil, das mir noch nicht bekannt war, entweder nicht recht gelesen
oder nicht recht aufgefafit.

Mit den herzlichsten Griiflen®

Thr ergebenster
Tiibingen, den 29. Mai 1838. Baur.

(1) Der Brief ist unvollstindig wiedergegeben bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 499
bis 500, wobei Abfassungsort und Datum wieder an den Anfang des Briefes gesetzt
sind; die Ewald-Stelle ist zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 285.

(2) Dieses Wort fehlt bei Lang 2.2.0.

(3) Vgl. Brief 5, bei Anmerkung 8.

(4) Hier steht im Original und auch in der Wiedergabe von Lang ,,Thnen®. Es han-
delt sich wohl um einen Fliichtigkeitsfehler Baurs, da sich das Wort ,ihnen offen-
sichtlich auf Galerien riidsbezieht.

(5) Lang, a.a.0., liest filschlich ,iltesten®.

(6) Celsus ist der erste kenntnisreiche Bestreiter des Christentums, schrieb um 178
seine Schrift ,AAnd1jc Adyos®, die zum grofien Teil aus der Gegenschrift des Origenes
(»Contra Celsum®) wiederhergestellt worden ist.

(7) Lang, a.a.0., liest falschlich ,ihm* (oder Druckfehler?).

(8) Die nachfolgenden Sitze von ,Doch zweifle ich keineswegs . . . bis ,dieses
Hauptgemildes hinzufiigen® 148t Lang, a.2.0., aus, ohne dafl die Auslassung ge-
kennzeichnet ist.

(9) Heinrich Gottlieb Tzschirner (1778-1828): ,Der Fall des Heidentums®, 1829
(herausgegeben von W. Niedner), S. 324-346.

(10) August Neander (1789-1850): ,Allgemeine Geschichte der christlichen Re-
ligion und Kirche®, 1. Band, 1. Abteilung, 1825, S. 253-266.

(11) Porphyrius (232/33-304/05), Neuplatoniker, scharfsinnigster Christentums-
bestreiter der Antike.

(12) Hierokles war als Statthalter von Bithynien und seit 308 als Prifekt von
Agypten mafigeblich an der Christenverfolgung unter Diokletian beteiligt; als Ver-
treter eines philosophischen Monotheismus, als literarischer Bestreiter des Christen-
tums (, Pidadiidne Adyos®) war er von Porphyrius abhingig.

(13) Der folgende Zwischensatz (,mit der es* bis ,zu gehen scheint®) fehlt vollig
bei Lang, a.2.0., ohne dafl das Fehlen gekennzeichnet ist.

(14) Der Text legt es mehr nahe, an eine Gespensteriiberlieferung als an eine be-
stimmte Perstnlichkeit zu denken. Freilich war Heyd, Baurs vertrauter Freund, da-
mals Stadtpfarrer in Markgréningen (vgl. Anm. 11, 2). — Oder sollte dies eine schwi-
bische Anspielung von Baur darauf sein, dafl die schwibische Stadt Markgroningen
immer noch deshalb Wiirttemberg grollte, weil auf dieses Land das Reichssturmfah-
nentrigeramt, das sie innegehabt hatte, iibergegangen war?

(15) Die Zusammenstellung ist zutreffend.
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(16) Vgl. Ziegler, a.2.0., S. 263/64: Bei dem Plan einer Berufung nach Heidelberg
»scheint es {iber ein erstes Tasten und Fiihlen {iberhaupt nicht hinausgekommen zu
sein.”

(17) Es handelt sich um die dritte Auflage, die 1838 erschien.

(18) Vgl. Anm. 1, 15. :

(19) Lang, a.2.0., liest filschlich ,speziellen®.

(20) Lang, a.2.0., liest filschlich ,relative®.

(21) Lang, a.a.0., hat filschlich ,des®, vielleicht nur ein Druckfehler.

(22) Baur bedauert mit Recht das Zuriickweichen von Strauf} in der johanneischen
Frage.

(23) Lang, a.2.0., liest filschlich ,sagte®.

(24) Lang, a.a.0., iibersetzt stillschweigend die griechischen Worte.

(25) Druckfehler bei Lang, a.a.0.: ,Schliiffel®.

(26) Die folgenden Sitze bis zum Schlufigruff fehlen bei Lang a.a.0., wobei die
Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ist.

(27) ,Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet®, 1838.
Baurs Anzeige dieses Werkes von Weifle erschien 1839 in den , Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik“. Vgl. ferner Anm. 10, 6.

(28) In Berlin erschienen die ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Heraus-
gegeben von der Sozietdt fiir wissenschaftliche Kritik zu Berlin® (vgl. die vorher-
gehende Anmerkung und Anm. 2, 21), an denen Baur seit 1834 regelmiflig mitarbei-
tete.

(29) Baurs Arbeit iiber das Johannesevangelium erschien erst 1844, unter dem
Titel: ,Uber die Komposition und den Charakter des johanneischen Evangeliums®, in
den ,Theologischen Jahrbiichern®, die sein nachmaliger Schwiegersohn, der Philo-
soph Eduard Zeller (1814-1908), als das Organ der Tiibinger Schule herausgab.

(30) Heinrich Ewald (1803-1875), seit 1827 Professor in der Philosophischen
Fakultit der Universitit Gottingen, verlor als einer der Gottinger Sieben 1837 seine
Professur, wurde Mai 1838 nach Tiibingen in die Philosophische Fakultit berufen
und 1841 auf Wunsch der Theologischen Fakultit in diese versetzt. 1848 kehrte er
nach Gottingen zuriick, wo er wegen seiner Eidverweigerung September 1867 sein
Amt als Professor und 1868 seine venia verlor. Ewald hielt an der Geschichtlichkeit
des Johannesevangeliums zu Unrecht fest (vgl. Barnikol, Hegel-Erbe, S. 284-285). —
Ewald duflerte sich iiber Straufl in seinem Werk: ,Die poetischen Biicher des Alten
Bundes®, IV. Teil, 1837. Darin heifit es schliefflich iiber das ,Leben Jesu“ von
Straufl: ,Es enthilt nicht blof einige gelungene Ausfithrungen und einen erklirlichen
Gegensatz gegen jene die wirklichen Schwierigkeiten verkleisternde Behandlungsart,
sondern es weist auch in seinen Mingeln jeden, dem dies etwa eine Neuigkeit ist,
nachdriicklichst darauf hin, wie wenig der Gegenstand bis jetzt allgemeine Verstin-
digung unter den Gelehrten gefunden habe und wie die Furcht vor tieferer Ergriin-
dung so gar nichts niitze. Wie wenig der grofle Haufe von Gelehrten darauf geriistet
war, zeigt nichts mehr als der laute Schrei, den man iiber ein an sich so wenig bedeu-
tendes, keine neue Erkenntnis eroffnendes Werk erhob. Aber auch der gelindeste Zu-
fall erschiittert ein an sich morsches Haus“ (a.a.0., S. 251). Ewalds ,fritheres Urteil®
ist mir nicht bekannt.

(31) Hier ist der Brief abgeschnitten, die folgende Unterschrift und Ort und Da-
tum sind von der Hand des alten Zeller, auf engem Raum zusammengedringt, links
neben und unter ,Mit den herzlichsten Griiffien® vermerkt. Lang hat vielleicht noch den
unversehrten Brief einsehen kénnen.
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11. Stranfl an Baur am 9. November 1838 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!®

Als wir uns in Markgroningen?® sprachen, konnte ich nur unmotiviert fiir
das Geschenk IThres neuen Werkes® danken, da ich, kaum von der Reise* zu-
riidegekehrt, nur erst den Anfang desselben gelesen hatte. Indessen habe ich
es durchstudiert und danke Thnen jetzt erst mit Einsicht fiir die reiche Beleh-
rung, die ich aus demselben geschopft habe. Gewifl, eine solche Arbeit mufy
von allen Parteien anerkannt werden, die sich gegen Gelehrsamkeit und Wis-
senschaftlichkeit nicht absichtlich verblenden. Erst wenn in dieser Weise die
Reihe der Dogmen® im einzelnen durchgearbeitet sein wird, kann es zu einer
eigentlichen Dogmatik kommen. Vermifit habe ich nur am Anfang eine etwas
ausfiihrlichere Behandlung der Neutestamentlichen Versdhnungslehre, ferner
hie und da ein Semicolon; Sie haben im ganzen Buch kein einziges solches Zei-
chen, und es miifite doch eigen zugehen, wenn in der ganzen Geschichte der
Vershnungslehre nur Comma und Punctum, nirgends aber ein Semicolon,
sollte anzubringen sein.®

Konnte ich einmal zu einer Zhnlichen Monographie den Mut fassen! Aber
daran, daf ich dies nicht kann, sehe ich, daf ich nur halb zum Gelehrten ge-
boren bin.” Ich kann mir nicht dieses rein objektive® wissenschaftliche Interesse
-geben; es muf immer etwas Subjektives, Leidenschaftliches, dem ich Luft
machen will, dabeisein, sonst hilt es mich nicht fest. Das ist nun aber bei einer
so speziellen Forschung nicht der Fall;® hochstens hitte mich in fritheren Jah-
ren die Eschatologie in dieser Art spannen konnen: vielleicht, wenn Richter **
nicht aufgetreten wiire, wiirde ich Richter statt Straufl geworden sein. Jetzt
lockt mich immer das Ganze der Dogmatik an, ob ich nicht in meinem Sinne
dies bearbeiten sollte. Aber welches Feld! Ich mufl selbst erkennen, dafl ich
hier die nétigen Vorarbeiten bei weitem nicht gemacht habe und am Ende
weit unter meiner eigenen Idee bleiben miifite. Freilich wire auch hier nicht
Auffindung neuen Stoffs, sondern bessere Anordnung des Vorhandenen mein
Amt. Aber die vornehmsten geschichtlichen Momente miifiten in dem Sinne,
wie ichs im dritten Heft meiner Streitschriften angegeben, * aufgenommen und
in eine dialektische Reihe gebracht werden. Die wichtigsten die Fortbildung
des Dogma leitenden Schriften will ich jedenfalls jetzt lesen und habe zu dem
Ende eben den Athanasius'® ins Haus geschafft. Wir wollen nun sehen, ob
etwas draus®® wird; ich mochte es sehr wiinschen, nicht der Welt wegen, son-
dern meinetwegen, da ich ohne eine solche Arbeit sehr unbefriedigt und un-
gliicklich bin und eigentlich seit der Vollendung der ersten Auflage meines
Leben Jesu gewesen bin. Kénnten Sie mir Mohlers Athanasius** durch Osian-
der® schicken,*® der mir eben auch etwas zu senden hat? Hier ist er nicht."”

Diesen Brief iiberbringt Thnen entweder, oder besucht er Sie bald nachher,
mein Vetter Ruoff,'® seit 3 Jahren in Tiibingen studierend und IThnen wohl im
allgemeinen schon bekannt. Da er jetzt in sein letztes theologisches Jahr tritt,
so wiinschte er zugleich Zutritt bei Thnen zu bekommen. Er hat viel Talent,
eine gute philosophische Bildung und viel Reife des Urteils und Charakters;
Eigenschaften, durch welche er lingst mein ganzes Vertrauen gewonnen hat
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und einer meiner liebsten Freunde geworden ist. Ich wiinschte ihm von der
Erlaubnis, Sie besuchen zu diirfen, dieselbe wissenschaftliche Anregung und
Forderung, die mir friither dadurch zuteil wurde.

Aber nicht wahr, die dogmatisch-chimirischen Pline bleiben ganz unter
uns? !* Ich schreibe und sage niemand als Thnen davon.2

Mit den herzlichsten Griifien
Thr ergebenster
Stuttgart, 9. November 1838. D. E. Straufi.

(1) Unvollstindig abgedruckt bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 500-501, wobei Ort
und Abfassungszeit des Briefes wieder an den Anfang gestellt sind; teilweise zitiert
bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 312; die zweite Halfte des ersten Absatzes, Teile der
ersten Hilfte des zweiten Absatzes und der letzte Absatz sind wiedergegeben bei
Rapp, 2.2.0., S. 109-110.

(2) Markgroningen liegt bei Ludwigsburg. Wieder ein Treffen der beiden Kritiker,
wahrscheinlich bei dem dortigen Stadtpfarrer L. F. Heyd (1792-1842).

(3) ,Die christliche Lehre von der Versshnung in ihrer geschichtlichen Entwidklung
von der dltesten Zeit bis auf die neueste®, 1838, XX - 764 S.

(4) Als erklirenden Zusatz fiigt Lang 2.2.0. in eckigen Klammern hinzu: ,nach
Heidelberg und Bonn®.

(5) Es folgt in diesem Sinne 1841 der erste Band von Baurs dogmengeschichtlicher
Monographie: ,Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung
Gottes, in ihrer geschichtlichen Entwicklung® (XXXII -+ 948 S.). Band 2 erschien
1842 (XVI -+ 919 S.), Band 3 1843 (XX - 1036 S.).

(6) Rapp, a.a.0., S. 109 bemerkt zu dieser Stelle: ,Diese plotzliche anmutige
Wendung zu einem Felde hin, auf dem Strauf ein strenger Meister war, hat noch
einen besonderen Reiz, wenn man sich erinnert, dafl Strauf 18 Jahre spiter in der
JNovelle’ ,Der Papierreisende’ noch einmal dieselbe Mahnung liebenswiirdig an Baur
und jetzt besonders an Baurs Schwiegersohn Zeller gerichtet hat.”

(7) Ein wichtiges und richtiges Selbsturteil.

(8) Lang, a.a.0., liest filschlich ,objektiv®.

(9) Lang, a.a.0., hat hier filschlich nur ein Komma.

(10) Der hegelianische Religionsphilosoph Friedrich Richter aus Magdeburg (1807
bis 1848?) hatte 1833 seinen ersten Band iiber ,Die Lehre von den letzten Dingen.
Eine wissenschaftliche Kritik, aus dem Standpunkt der Religion unternommen®
verdffentlicht (XV + 245 S.), dem 1844 der zweite folgte.

(11) ,Streitschriften®, 3. Heft, S. 87 ff., 90, 93, besonders das Resultat S. 94,
vgl. auch S. 140.

(12) MSG, Bd. 25-28, 1677, bzw. ,Simtliche Werke des heiligen Athanasius®, in:
»Samtliche Werke der Kirchenviter, aus dem Urtexte ins Deutsche iibersetzt, Bd.
14-18, 1836-1837.

(13) Lang, a.a.0., liest filschlich ,,daraus®. :

(14) Der katholische Kirchenhistoriker Johann Adam Mohler (1796-1838) gab
1827 sein Werk ,Athanasius der Grofle® heraus.

(15) Vgl. Anm. 1, 15.

(16) Der Nachsatz (,der mir® bis ,zu senden hat®) fehlt bei Lang, a.2.0., ohne
daf die Auslassung gekennzeichnet ist.

(17) Der folgende Absatz (,Diesen Brief* bis ,zuteil wurde®) fehlt bei Lang,
a.2.0., wobei die Auslassung durch Punkte markiert ist.



Barnikol, Der Briefwechsel zwischen Straufl und Baur 109

(18) Vgl. Anm. 5, 12.

(19) Das deutliche Fragezeichen des Originals nach ,uns® ist, gegen Rapp, 2.2.0.,
S. 110, beizubehalten.

(20) Rapp bemerkt (2.2.0., S. 110) mit Recht zu diesem Satz des a priori hegeliani-
schen ,Dogmatikers Straufl®, der nach Ziegler (a.2.0., S. 132 und S. 326) schon als
Tiibinger Student die , Trias-Dogmatik® auf hegelianischer Grundlage erstrebte, vor
1840/41: ,Eigentlich war der Plan fiir seine Freunde kein Geheimnis: er ist alt; das
,Leben Jesu® hatte sich dazwischengeschoben.”

12. Strauff an Baur am 5. Februar 1839 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!!

Vor allem meinen herzlichen Gliickwunsch zu der Anerkennung,” die [hren
Verdiensten um die Landesuniversitit und die Wissenschaft von seiten der
Regierung zuteil geworden; niemals ist mir ein Ereignis dieser Art so wichtig
und so erfreulich gewesen.

Indessen hat sich ja auch in meinen Verhiltnissen etwas Erfreuliches zuge-
tragen; gestern habe ich vom Biirgermeister in Ziirich? die Einladung bekom-
men, mich iiber Annahme oder Nichtannahme des nunmehr vom Regierungs-
rate bestitigten Rufs zu erkliren. Sie werden auch zur Annahme raten. Die
vielleicht zu errichtende Gegenprofessur kénnte zwar manchen Verdrufl her-
beifiihren,* besonders wenn sie mit einem lieben Landsmann, z. B. Hoffmann,®
besetzt wiirde; doch kann dies kein entscheidender Abhaltungsgrund sein.
Benachrichtigen Sie mich doch auch, ob ich mich recht erinnere, wenn ich meine,
Sie hitten im ersten Semester Ihrer Anstellung in Tiibingen nur Ein Kolleg
gelesen? Dogmatik und Kirchengeschichte zugleich, ohne weitere Vorberei-
tung, als von jetzt an noch moglich ist, zu lesen, wiirde eine Aufgabe sein,
die ich nicht zu meiner Zufriedenheit zu losen wiifite. Kénnen Sie mir {iber
Hilfsmittel und zweckmifigste Behandlung der Kirchengeschichte als exper-
tus ¢ Winke geben, so sollen sie wohl angelegt sein.”

Beiliegend sende ich Thnen ein Kuriosum,® von dem ich durch Sie erfahren
méchte, ob es scharfsinnig oder unsinnig oder gar beides ist; denn auch das
letztere ist bekanntlich oft der Fall. Lesen Sie es giitigst in einer freien halben
Stunde durch und schicken mir’s dann mit Threm Gutachten wieder.

Wie geht’s im Evangelium Johannis?® Was sagen Sie zu Gfrorer?*’

Mit den besten Begriifungen
Ihr ergebenster
Stuttgart, 5. Februar 1839. D. F. Strauf."

Verbindlichen Dank fiir die Bauer’sche Zeitschrift.”

Der Daub’sche Aufsatz®® dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wenig Wert.
Ich habe die Wundertheorie drin im dritten Artikel meines Aufsatzes'* iiber
Schleiermacher®® und Daub'® ausfiihrlich widerlegt, iiberhaupt in Daub die
orthodoxe Wendung der spekulativen Theologie in ihrer Entstehung ange-
griffen, Darf ich Mohlers Athanasius'” noch etwas behalten? Ein Buch, das
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bei aller Gelehrsamkeit doch héchst unwissenschaftlich ist und in dessen ver-
ketzernder Luft es einem wirklich unwohl wird.’®

Wiiiten Sie keine Gelegenheit, zu einer kleinen Bibliotheca Patrum zu
kommen? Ich besitze bis jetzt blof die Patres apostolicos eigen.!®

(1) Unvollstindig wiedergegeben bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 501-502, wobei Ort
und Datum wieder an den Briefanfang gesetzt sind.

(2) ,Der Konig hatte zu Neujahr Baur den Orden der Wiirttembergischen Krone
verlichen® (so die Anmerkung Langs 2.2.0. zur Stelle).

(3) Vgl. zu der ganzen Ziiricher Affire Ziegler, a.a.0., S. 288-324.

(4) Der Nachsatz (von ,besonders® bis ,besetzt wiirde®) fehlt bei Lang, 2.2.0,,
ohne Markierung der Auslassung.

(5) Vgl. Anm. 2, 12.

(6) In der Kirchengeschichte bleibt Straufl Baurs Schiiler.

(7) Der folgende Absatz (,Beiliegend® bis ,Gutachten wieder®) fehlc bei Lang,
a.2.0., wobei die Auslassung durch Punkte markiert ist.

(8) Vermutlich iibersandte Straufl Baur das satirische ,Heldengedicht®, ,die
Straufiiade von Sadrach, Mesach und Abednego®, die Heinrich Elsner, der 1825
Kompromotionale von Straufl war und bald von der Theologie zur Journalistik iiber-
ging, verfaflt hatte (vgl. Ziegler, 2.2.0., S. 316 f. und S. 297 f., und Hausrath, ,D. Fr.
Straufl und die Theologie seiner Zeit®, Teil I, 1876, S. 398).

(9) Vgl. Anm. 10b, 29. Der folgende Fragesatz fehlt bei Lang, a.2.0., ohne daf} die
Auslassung durch Punkte markiert ist.

(10) August Friedrich Gfrérer (1803-1861), Historiker, 1846 Professor der Ge-
schichte in Freiburg 1. Br., trat 1853 zum Katholizismus iiber. Straufl meint hier viel-
leicht das kritische Werk von Gfrérer: ,,Geschichte des Urchristentums®, 3 Bde., 1838.

(11) Die folgende Nachschrift fehlt bei Lang, a.a.0., bis zu dem Satz: ,Darf
ich...*, wobei die Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ist.

(12) ,Zeitschrift fiir spekulative Theologie®, erschienen 1836-1838 (vgl. Anm. 2,
23 und 24).

(13) Dieser Aufsatz des Rechtshegelianers Karl Daub (1765-1836, seit 1795 Pro-
fessor der Theologie in Heidelberg) findet sich in der in der vorhergehenden An-
merkung erwihnten Zeitschrift Bruno Bauers, Bd. 1, 1836, H. 1, S. 1-60; H. 2,
3. 63-132 und Bd. 2, 1837, H. 1, S. 88-161: ,Die Form der christlichen Dogmen- und
Kirchen-Historie®.

(14) ,Schleiermacher und Daub, in ihrer Bedeutung fiir die Theologie unserer Zeit*,
zuerst erschienen in den ,Hallischen Jahrbiichern fiir Kunst und Wissenschaft* vom
14. Februar bis 27. Mirz 1839, die der Linkshegelianer Arnold Ruge (1802-1880)
1837-1841 herausgab, dann, im Herbst 1839, in Straufi’ Sammlung verschiedenster
Aufsitze aus den verschiedensten Gebieten mit dem Titel: ,,Charakteristiken und
Kritiken® (vgl. Anm. 3,3), Sp. 3-212.

(15) Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) wird von Strauf S. 12-53
behandelt, mit Daub zusammen S. 150-212.

(16) Straufl opponiert Daub S. 54-149. (17) Vgl. Anm. 11, 14.

(18) Der folgende Schluflabsatz fehlt bei Lang, 2.a.0., véllig, ohne daff die Aus-
lassung markiert ist.

(19) Der neutestamentliche Exeget Straufl besitzt um 1839 nur eine Ausgabe der
sog. Apostolischen Viter (Patres apostolici), sonst keine Kirchenviter-Ausgaben!
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13. Straufs an Baur am 5. April 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Das Kern’sche Manuskript® habe ich jetzt teilweise durchgesehen, nicht ohne
die wehmiitigen und fast mitleidigen Empfindungen, welche die verwaiste
Arbeit eines Mannes in uns erregt, den wir vor kurzem noch lebendig mit der-
selben beschaftigt wuflten.

Was nun die Beschaffenheit des Manuskripts betrifft, so stehe ich gar nicht
an, aus dem von Thnen mit Recht gestellten Gesichtspunkt der Brauchbarkeit
fiir die theologische Jugend, meinerseits das Imprimatur auszusprechen. Hie-
bei wird freilich gleich die Einleitung Schwierigkeit machen, welche, in doppel-
ter Redaktion vorhanden, in keiner zu dem neuen Manuskripte pafit. Die
erste Bearbeitung der Einleitung ist nach dem alten rational supranaturalisti-
schen Schnitt, mit Definitionen u. dgl., die zweite ist moderner, aber gar zu
sehr von Schleiermacher?® und Nitzsch® abhingig, kommt gar zu bald auf das
Verhiltnis der Moral zur Dogmatik zu sprechen, so daf} einem die Wahl zwi-
schen beiden weh tun kann. Jedenfalls wiren die §§ iiber den Wert der Moral,
iiber die der christlichen gemachten Vorwiirfe pp. wegzulassen. Der Abschnitt
tiber das Bose miifite, denke ich, gerade wie er ist, mit einer Anmerkung ein-
gerlickt werden, daf dies ein Stiick einer fritheren Bearbeitung sei. Was nun
das iibrige Manuskript anlangt, so sollte es wohl zuerst von einem Sachver-
stindigen in der Hinsicht geschitzt werden, ob es so, wie es ist, in Einen, nicht
unmifig starken Band zu bringen wire?, denn das wire fiir den Zweck und
das Publikum des Buchs notwendig. Ist dies nicht méglich und werden daher
Abkiirzungen nétig, so glaube ich, diirfen wir nicht geradezu auf das Exege-
tische mit dem Messer losgehen, weil fiir die gemifigte theologische Partei,
fiir welche wir das Buch bestimmen, und fiir die gewohnliche studierende
Jugend jene Exkurse Wert haben, die, wie ich mich iiberzeuge habe, auch an
sich nicht das Schlechteste am Buche sind. Das hindert aber nicht, dafl wir nicht
zuweilen daran streichen kinnen, z. B. fters, wo die ganze Stelle in extenso
griechisch dasteht. Sonst ist vielleicht manche Bezugnahme auf andre Be-
arbeitungen der Moral, auf Reinhard,* Flatt,’ Daub® pp. wenigstens zu kiir-
zen. Uberhaupt aber ist die Exposition oft etwas breit und wird sich zusam-
menziehen lassen.

Ich mache nun folgenden Vorschlag. Sehen Sie selbst das Manuskript auch
ein wenig durch und stellen, nachdem Sie etwa noch mit einem Buchhindler
des Umfangs wegen gesprochen, bestimmte Grundsitze der Redaktion fest,
namentlich auch bis auf den wievielten Teil das Manuskript eingesotten wer-
den mufl —; dann wollen wir das Manuskript zwischen Thnen, (Zeller?)” und
mir verteilen, wobei ich gerne die grofiere Hilfte iibernehmen und dieselbe,
wenn’s zum Druck kommt, auch korrigieren will. Wenn Sie dann vorerst ein
paar Bogen redigieren und uns als Muster zukommen lassen wollten, so wiire
fiir die Gleichférmigkeit der Arbeit am besten gesorgt.

Mit den herzlichsten Begriilungen
Thr ergebenster
Stuttgart, 5. April 1842. Straufl.
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(1) Dieses letzte Werk von Kern handelte, wie aus diesem Brief ersichtlich, von der
Moral und wurde nicht zum Druck angenommen (vgl. ferner Anm. 3, 2).

(2) Schleiermacher hat sich wiederholt von theologischer wie philosophischer Seite
iiber Moral und Ethik geduflert; die einschligigen Vorlesungen sind meist erst aus dem
Nachlaf herausgegeben. :

(3) Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868), der rheinische Kirchenvater, 1817 Pro-
fessor am Predigerseminar in Wittenberg, 1822 an der Universitit in Bonn, 1847 in
Berlin, seit 1852 Mitglied des EOK. Straufl meint hier wohl Nitzschs ,,System der
christlichen Lehre®, 1829, 1851%, worin die christliche Glaubenslehre und Sittenlehre
miteinander verbunden dargestellt wurde.

(4) Franz Volkmar Reinhard (1753-1812), 1777 Privatdozent in Wittenberg, 1780
ao. Prof. fiir Philosophie und 1782-1792 zugleich o. Prof. fiir Theologie, seit 1792
Oberhofprediger und Konsistorialrat in Dresden, einer der bedeutendsten Prediger
seiner Zeit, gab 1788-1810 sein ,,System der christlichen Moral® in 4 Binden heraus.

(5) Vgl. Anm. 4, 12. ,Vorlesungen iiber christliche Moral®, 1823.

(6) Vgl. Anm. 12, 13. Die in Betracht kommenden Werke Daubs sind: ,,Darstellung
und Beurteilung der Hypothesen in Betreff der Willensfreiheit. Mit Zustimmung des
Verfassers aus dessen Vorlesungen herausgegeben . . . von J. C. Kroger®, 1834,
I L2928

»D. Carl Daub’s Vorlesungen tiber die Prolegomena zur theologischen Moral und
iiber die Prinzipien der Ethik, herausgegeben von Marheineke und Dittenberger®
(= 3. Band der von Marheineke und Dittenberger herausgegebenen ,philosophischen
und theologischen Vorlesungen® Daubs), 1839.

»D. Carl Daub’s System der theologischen Moral. Erster Teil®, 1840 ( = 4. Band
der ,philosophischen und theologischen Vorlesungen® Daubs); ,Zweiter Teil. Erste
Abteilung®, 1841 und , Zweiter Teil. Zweite Abteilung®, 1843 (= 5. Band der ,,philo-
sophischen und theologischen Vorlesungen® Daubs).

(7) Eduard Zeller (1814-1908), seit 1840 Privatdozent fiir Theologie in Tiibingen,
1847 Professor in Bern, 1849 Professor der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidel-
berg, 1872-1894 in Berlin. Theologisch bedeutsam ist seine Schrift: ,Die Apostel-
geschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht®, 1854, XII -+ 524 S.
(vgl. auch Anm. 10b, 29).

14. Straufl an Banr am 29. April 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Diesmal soll ich Thnen einen Universitits-Kassierer empfehlen. Und ich
tu’s mit Uberzeugung. Glauben Sie nicht, daf} ich fiir Herrn Oberamtspfleger
und Abgeordneten Schoffer! von Nagold etwa deswegen spreche, weil er der
Schwager meines Freundes Rapp? ist; denn wollte sich der letztere selbst um
eine Kassiererstelle melden, so bekiime er von mir keine Empfehlung. Schoffer
aber ist anerkanntermafien ausgezeichnet in diesem Fach, war Geschiftsfiihrer
der Fiirstin Colloredo,® deren Gut kiirzlich der Staat an sich brachte, und wird
in der Kammer immer in die Finanz-Kommission gewihlt. Der Kanzler*
selbst gab ihm das Zeugnis, dafl er der tauglichste Mann fiir den Posten wire,
allein er habe seine Unterstiitzung schon dem Dr. Klotz® versprochen. Auch
personlich werden Sie einen gediegenen, anspruchslosen Mann an ihm finden.
Also Sie erlauben mir, Sie auf ihn aufmerksam gemacht zu haben. Es war sein
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Wunsch, dem ich mich nicht entzog, weil ich mit Uberzeugung fiir ihn sprechen
konnte.
Wie geht es mit dem Kernschen Manuskript?® Ist’s wahr, dafl es die Buch-
hindler nicht wollen?
Mit herzlichster Begriifung
Thr ergebenster
Stuttgart, 29. April 1842, D. E. Straufl.

(1) Die Angaben von Straufl iiber Schoffer werden durch das ,Koniglich Wiirttem-
bergische Hof- und Staats-Handbuch® und durch die ,Verhandlungen der Stinde-
kammern® von Wiirttemberg aus jener Zeit bestitigt. — Die Stelle erhielt weder
Schoffer noch Klotz.

(2) Ernst Rapp (1806-1879), damals seit 1835 Pfarrer in Enslingen.

(3) Aus dem bekannten weitverzweigten Adelsgeschlecht.

(4) Karl Georg v. Wichter (1797-1880), 1819 Professor der Rechte in Tiibingen,
1833 in Leipzig, seit 1835 (1836) wieder in Tiibingen, zugleich als Kanzler, seit 1851
Prisident des Oberappellationsgerichtes der vier Freien Stidte in Liibeck, seit 1852
wieder Professor in Leipzig. — Vgl. iiber ihn Robert von Mohl: ,Lebens-Erinnerun-
gen®, 1902, I. Band, S. 197-199; vgl. ferner die Biographie seines Sohnes Oskar von
Wichter: ,Karl Georg von Wichter, Leben eines deutschen Juristen®, 1881.

(5) Verwalter mehrerer Universitits-Stiftungen. (6) Vgl. Anm. 13, 1.

15. Straufl an Banr am 2. August 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Schon vor etlichen Wochen wollte ich die Feder ergreifen, um Thnen von
meiner Verlobung! die Thnen ohne Zweifel durch das iiberdienstfertige Ge-
riicht schon vorher zugekommene Nachricht auch eigenhiindig mitzuteilen und
zugleich fiir die wertvolle Gabe des zweiten Teils Threr Geschichte der Trini-
titslehre? den verspiteten Dank zu sagen: als ich zu meiner Freude erfuhr,
Sie haben sich endlich einmal von der Arbeit ein wenig losgerissen und seien
auf einer Schweizerreise begriffen. Von dieser sind Sie wohl jetzt befriedige
und munter zuriickgekehrt, und da ich soeben auch wieder auf einige Tage
in diesem fiir mich so unsteten Sommer hier stille sitze, so will ichs nicht linger
verschieben, an Sie zu schreiben. Ich konnte dies bisher um so eher unter-
lassen, da ich voraussetzen durfte, dafl Thnen namentlich Zeller,® der etliche-
male hier war, tiber den Gang der Sache und die Personlichkeit meiner Braut
nihere Mitteilungen gemacht haben werde. Auch kann ich hoffen, diese wer-
den von der Art gewesen sein, dafl Sie nicht, wie so manche meiner Freunde
auf das erste unbestimmte Geriicht von der Sache hin, in Angst und Schrecken
geraten mufiten, sondern mir im Herzen zu meinem Entschlusse Gliidk wiin-
schen und von demselben Gutes hoffen konnten. Wie sehr wiirde es mich er-
freuen, wenn Sie sich entschlieRen konnten, Thren Freund und Schiiler bald
auch in dieser neuen Rolle kennenzulernen und uns in unserem Sontheimer
Landsitze,* den wir in etwa einem Monat zu beziehen gedenken, zu besuchen
oder gar unsrer Trauung,® welche bis dahin durch Freund Rapp® in Hork-

Zischr. £, K.-G. 8
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heim vollzogen werden soll, beizuwohnen. Dann wird es auch Gelegenheit
geben, so manches, was ich Thnen noch weiter sagen mochte, miindlich zu
besprechen.
In dieser Hoffnung griifle ich Sie aufs beste.
: Thr ergebenster
Stuttgart, 2. August 1842. D. F. Straufi.

(1) Straufl verlobte sich schliefflich doch bereits Mitte Mar-4842. mit der Singerin
Agnese Schebest (1813-1869), vgl. Ziegler, a.2.0., S. 380-382 und S. 675.

(2) Vgl. Anm. 11, 5. (3) Vgl. Anm. 13,7.

(4) Sontheim liegt bei Heilbronn. Strauf} hatte dort ein Schléfichen am Nedkar ge-
mietet, das urspriinglich Sommersitz des Heilbronner Deutschordens-Komturs ge-
wesen war (vgl. die Schilderung bei Ziegler, a.2.0., S. 391).

(5) Die Trauung wurde am 30. August 1842 von Rapp in Horkheim vollzogen.

(6) Vgl. Anm. 14, 2.

15b. Baur an Straufl am 12. Oktober 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Nehmen Sie das beifolgende kleine Zeichen! der aufrichtigen Teilnahme,
mit welcher ich Sie bei Threm Eintritt in ein neues, eine so schone Zukunft vor
Thnen aufschliefendes Lebensverhiltnis begleitet habe, freundlich auf!

Es wird ein wohltuender Gedanke fiir mich sein, in dem gliidslichen Hause,
in welchem die Harmonie der Herzen und der Téne Wohnung gemacht hat,
wenigstens etwas zu wissen, woran lThr Andenken an mich sich ankniipfen
kann.

Ich bin diesmal in den Ferien nur hieher gekommen. Sie haben ohne Zwei-
fel noch immer an Besuchen verschiedener Art keinen Mangel. Erlauben Sie
mir, den meinigen fiir eine andere, gelegenere Zeit mir vorbehalten zu diirfen.

Empfehlen Sie mich ihrer verehrten Agnese aufs beste, und seien Sie herzlich
gegriifit von

Threm

Stuttgart, den 12. Oktober 1842. Baur.

(1) Gemeint ist ein Bild der heiligen Cicilie, vgl. Brief 16.

16. Straufl an Baur am 29. Oktober 1842 aus Sontheim:

Verehrtester Freund!

Sie haben durch Ihr freundlich teilnehmendes Schreiben und die schone
Gabe, womit Sie es begleiteten, mir und meiner Frau eine herzliche Freude
bereitet. Sie hat ihre Schutzheilige! iiber ihrem Instrumente aufgehingt, und
wir sehen das anmutige Bild niemals an, ohne des freundlichen und sinnigen
Gebers dankbar zu gedenken. Fiir den wir aber doch ein schwacher Magnet
zu sein scheinen, sonst hétte er sich von Stuttgart die paar Stiindchen vollends
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herunterziehen lassen. Damit haben Sie uns um eine grofle Freude gebracht,
und gewifl wiirden auch Sie sich unter dem Freundeskreise, in dem wir hier
leben, recht wohlgefithlt haben. Auch glinzende Herbste wiren mitzumachen
gewesen, und zwar ohne dafl wir uns, wie damals in Stuttgart, vor den
Schwarmgeistern zu fiirchten gehabt hitten, da es diesmal — leider erst nach-
dem das bekannte Ungliick vorgefallen, sehr behutsam zuging. Nach Schnit-
zers® Abgang, der fiir uns ein empfindlicher Verlust war, haben wir nun
einige Hoffnung, Kern® nach Heilbronn zu bekommen, da er sich um Schnit-
zers Stelle melden will. Wenn es dann vollends gelinge, Rapp! in die Nihe
zu bringen, so wire eine hiibsche Kolonie beisammen.

Mit dem Geschift? will es noch nicht recht gehen, so viel ich dazu Zeit und
Mufle hitte. Ich empfinde es deutlich, wie durch meine Entfernung von der
Universitit gleichsam eine Saftstodsung® in meinem wissenschaftlichen Leben
eingetreten ist, welche zwar noch etliche Nachtriebe, wie meine Dogmatik,’
gestattete, nun aber doch endlich das Absterben der ganzen Pflanze herbei-
fiihrt, ohne daf die reichliche Erfrischung, welche durch mein neues hiusliches
Verhéltnis meinem tibrigen Menschen zuteil wird, imstande wiire, es aufzu-
halten. Ich sage dies weniger als Klage, als vielmehr zu meiner Entschuldigung,
da ich mir Sie nicht anders als mit einigem Vorwurf in der Miene vergegen-
wirtigen kann, den ich doch nur zum Teil verdiene.

Nochmals, verehrtester Freund, unsern innigsten Dank und die instdn-
digste Bitte: lassen Sie uns wenigstens nicht linger als Ostern auf einen Besuch
warten; auch meine Frau hatte sich so sehr gefreut, in Ihnen meinen Papa im
Geiste® kennenzulernen.

Einstweilen wiinsche ich gesunden Winter!
Ihr ergebenster
Sontheim, 29. Oktober 1842. D. F. Straufl.

(1) Die heilige Cicilie. Strauf® Frau war, wie Anm. 15, 1 mitgeteilt, Singerin.

(2) Schnitzer war Gymnasialprofessor in Heilbronn, Studiengenosse und Freund
von Strauf}, ,mit dem ihn die Politik® — nach 1848 — ,bleibend entzweit hat® (Ziegler,
2.2.0., S. 464).

(3) Heinrich Kern (1808-1885), Pfarrer, dann Gymnasialprofessor in Stuttgart
1845-1875.

(4) Vgl. Anm. 14, 2.

(5) Welches ,Geschift® gemeint ist, ist nicht deutlich. Vermutlich bezeichnet dieser
Ausdruck fiir Strauf} seine weitere licerarische Tatigkeit.

(6) Straufl wollte akademischer Literat sein und bleiben.

(7) ,Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im
Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Bd. 1, 1840, XVI + 718 S
Bd. 2, 1841, VIII + 740 S. Vgl. Anm. 19, 4.

(8) Straufl verehrt also in Baur seinen ,Doktorvater, was bei der Entfremdung
und Spannung seinem Vater gegeniiber fiir Straufl noch mehr als fiir andere bedeutet.

g*
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17. Straufl an Bawr am 31. Marz 1844 ans Heilbronn:

Verehrtester Freund!

Ein heute erhaltener Brief von Zeller! erfreute uns durch die Nachricht,
dafl Sie nach Ostern in Begleitung Threr Fraulein Tochter® durch Heilbronn
kommen werden und dabei auch uns einen Besuch zugedacht haben. Nun
wiinschten wir uns aber Threr diesmal besser als im vorigen Jahre® zu ver-
sichern, und deshalb trigt meine Frau mir auf, Thnen zu schreiben, wie gliick-
lich sie sich schitzen wiirde, wenn Sie bei uns Thren Abstand nehmen mochten.
An Raum, Sie beide zu beherbergen, fehlt es uns nicht, die Gesundheit meiner
Frau ist wieder ganz hergestellt, und wenn Sie uns nur etwa von Stuttgart
aus den Tag Threr Hicherkunft noch anzeigen, so zweifelt sie nicht, einen
Freund nach Wunsch empfangen zu kénnen, der schon mehr gezeigt hat, daf§
er im Notfall auch den guten Willen fiir die Tat zu nehmen weif3.

In der angenehmen Hoffnung also, Sie bald bei uns zu sehen, und alles
Weitere darauf verschiebend, bin ich mit herzlichsten Griiflen

Thr ergebenster

Heilbronn, 31. Mirz 1844, D. F. Straufl.

(1) Vgl. Anm. 13, 7.

(2) Es handelt sich um Baurs Tochter Emilie, die am 22. Juni 1847 mit Eduard
Zeller getraut wurde, vgl. bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 318-322, Baurs Traurede.

(3) Baur besuchte das Ehepaar 1843 und plante einen weiteren Besuch in der Oster-
zeit 1844, beidemal im Anfang der spiter gescheiterten Ehe von Straufl (vgl. bei
Ziegler, 2.2.0., S. 361-408, das 6. Kapitel: ,,Die Ehe und ihre Losung®).

18. Straufl an Bawnr am 28. September 1845 auns Heilbronn:

Verehrtester Freund!
Thr freundliches Schreiben erhielt ich in K6ln, wo ich mich 4 Wochen bei

meinem Bruder aufhielt, und hier traf ich dann vorgestern bei meiner Zuriidk-
kunft das schone Geschenk, das Sie mir mit Threm Paulus! zu machen so giitig
sind. In der Unruhe der ersten Tage nach einer lingeren Abwesenheit konnte
ich bis jetzt nur die Vorrede und Einleitung lesen, die mich auf das Ganze
recht begierig gemacht haben. Die siegesgewisse Parrhesie der Vorrede macht
einen gewaltigen Eindrudk. Die Stelle tiber Schneckenburger? ist sehr schonend
und edel. Ein Schelling® an Threm Platze wiirde anders mit ihm gesprochen
haben. Im Verlauf hoffe ich zum Teil alten Erinnerungen — d. h. wie wenn
man diejenigen, die man als junge Menschen kannte, als Minner wieder trifft, -
zu begegnen und in die mir noch immer teuren Stunden, wo ich Thre Apostel-
geschichte* hirte, zuriidkversetzt zu werden. Ubrigens ist eben einmal meine
Ehe mit der Theologie in der Art gestort, daff der Mann sich am liebsten
aufler Haus aufhilt;® ob aus Schuld der Ehehilfte oder der meinigen, will ich
dahingestellt sein lassen. Ehen aber, in denen es einmal so weit gekommen,
flicken sich nicht leicht mehr zusammen.

Dieser Tage erwarten wir Zeller® und Schnitzer? bei uns, und ich hoffe
immer, daf} auch Sie vielleicht sich bewegen lassen, uns die Freude eines Be-
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suchs zu schenken. Wie manches wire zu erzihlen und zu besprechen, wenn
Sie die Miihe des Besprechens an einen Menschen wenden wollen, bei dem Sie
sich eben mit Gehor und Anteil begniigen miifiten. Doch ich hoffe auf Ihre
Giite und Nachsicht und empfehle mich mit meiner Sie innig verehrenden
Frau einstweilen Threm freundlichen Andenken als
Ihr unwandelbar ergebener
Heilbronn, 28. September 1845. D. F. Straufl.

(1) .Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und
seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums®, 1845,
X + 698 S. Fiir Baur war es sein liebstes Werk.

(2) Aa.O, S. 5. Vgl. ferner Anm. 4, 13. — Baur betont seine — freilich selbstin-
dige — Ubereinstimmung mit Schneckenburgers ,kritischer Untersuchung® ,Uber den
Zweck der Apostelgeschichte® vom Jahre 1841 und verweist auf seine Rezension in
den ,, Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik“, Mirz 1841, Sp. 361-375, 377-381.

(3) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Philosoph, 1798 ao. Prof. in
Jena, 1803 o. Prof. in Wiirzburg, 1806 in Miinchen Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften und spiter deren stindiger Sekretdr, 1820-1826 Wirksamkeit in Erlangen,
seit 1827 o. Prof. in Miinchen, seit 1841 o. Prof. in Berlin. — Strauf§ hat hier Schelling
als grimmigen Polemiker, z. B. gegen den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi
(1743-1819), im Auge.

(4) Vgl. Anm. 1, 3.

(5) Hier hat Straufl wohl seine eigene Ehe als Vorbild fiir dieses Beispicl im Auge.
Vgl. auch Anm. 17, 3.

(6) Vgl. Anm. 13, 7. (7) Vgl. Anm. 16, 2.

19. Straufl an Baur am 17. November 1846 aus Heilbronn:

Verehrtester Herr und Freund!!

Abermals habe ich Ihnen fiir eine schone Gabe? Dank zu sagen, die mich
jedoch, unstet und fliichtig wie ich jetzt auf Erden bin, erst vor 10 Tagen,
bei meiner Riickkehr von Kéln, hier getroffen hat. Nichstens bin ich ganz
verlegen mit dem Dank, zu dem Sie mich immer wieder verpflichten, da ich
mich mit keiner Gegengabe trosten kann, die ich Ihnen kiinftig noch reichen
kénnte; denn — ich weifl nicht, wer mich verwiinscht haben mag — aber ich
bin der Feigenbaum, von dem es im Evangelium heifit, da niemand mehr
Friichte von ithm essen? solle. Zum Gliidk ist an diesen Friichten wenig ver-
loren, da sie von jeher keine siifien historisch-kritischen Feigen, sondern saure
rationalistische Herlinge waren, wie davon Ihre Dogmengeschichte * aufs neue
Zeugnis gibt. Was meine Dogmatik® anlangt, so konnte ich zu ihrer Ent-
schuldigung beibringen, daf sie sich niemals fiir eine Dogmengeschichte, son-
dern nur fiir eine historisch gehaltene Dogmatik gegeben, niemals den An-
spruch gemacht hat, bei der Frage tiber die Methode der Dogmengeschichte
als Muster in Riicksicht zu kommen, daf} sie mithin dort fiiglich® ibergangen
werden konnte und ihre Erwiihnung nur einer ganz besondern Gunst oder
Absicht zu danken haben kann.” Wegen des negativen Resultats aber, das mir
dort vorgeworfen wird, kann ich ruhig fragen, worin denn Thre dogmatischen



118 Untersuchungen

Resultate positiver sein sollen? Soll etwa das eine Position sein, daff in der
Eschatologie auf die weitere Entwicklung des Dogma verwiesen wird, welche
zeigen werde, was an dieser neusten Form des Bewufitseins verginglich oder
bleibend sei? Oder wo ist in der Lehre von Gott, von der Person Christi pp.
etwas wirklich Positives zu entdecken?

Denn hier im dogmatischen Gebiete kommt nicht einmal der Doppelsinn
des Ausdrucks positiv zu Hilfe, der auf dem Felde der biblischen® Kritik
einen Augenblick tduschen kann. Wenn Sie in Threr Abhandlung iiber das
johanneische? Evangelium®® (die ich aufrichtig als ein kritisches Meisterwerk
bewundere und der ich in fast allen Stiicken, namentlich gegen mich selbst,
beistimme) Thre Kritik von der meinigen als die positive von der negativen
unterscheiden, so mufl ich Ihnen einerseits ganz Recht geben. Mein Zweck
(im Leben Jesu)!! war erreicht, wenn ich von einer Erzihlung nachgewiesen
hatte, daf sie nicht historisch sei, und nur um dieses Resultat noch wahrschein-
licher zu machen, versuchte ich (mit wie viel oder wenig Gliick, darauf kommt
es hier nicht an), auch noch zu zeigen, wie sich die Erzihlung gebildet haben
konne. Bei Thnen liegt auf diesem letzteren Geschifte der Hauptnachdruck,
und insofern mégen Sie mit Recht Thre Kritik die positive nennen. Nur ist
dies immer keine Position im Sinne Ihrer Gegner; es ist kein Merkmal, wel-
ches im heutigen theologischen ! kirchlichen Kampfe Sie auf eine und mich
auf eine andre Seite stellte; es ist ein falscher Paff, den Sie den Zionswichtern
vorweisen, wenn Sie immer und immer wieder versichern, dafl Thre Kritik
nicht wie die Thres verrufenen Schiilers, mit welchem verwechselt zu werden,
Sie sich hochlich®® verbitten miiflten, eine negative sei. Denn — wieso? wird
der Wichter fragen, Sie lassen also die evangelischen Geschichten als historisch
stehen? Das zwar auch nicht, werden Sie wohl am Ende* antworten miissen,
aber ich weise zum Uberfluf nach, wo und von wem sie erdichtet worden
sind, und dies, womit ich mir so viele Miihe gebe, ist doch wohl ein positives
Geschift. Eine saubere Position das, wird der Visitator rufen; der Eine sagt:
es ist nicht wahr, der Andre sagt: es ist gelogen und ich weifs den namhaft zu
machen, der es erlogen hat! Fort mit beiden ins gleiche Loch!"® — Indes, Sie
werden sagen, in diesem Sinne meinen Sie Ihr »positiv® nicht, Sie wollen
damit nicht tduschen, Sie verstehen es nicht im kirchlichen, sondern im wissen-
schaftlichen Sinne. Allein, wie schon bemerkt, in der Dogmengeschichte sind
Sie, was die Resultate betrift, auch im wissenschaftlichen Sinne, der dort mit
dem kirchlichen zusammenfillt, nicht positiv, und auch in der neutestament-
lichen Kritik mufite meine Negation Ihrer Position vorangehen. Wenn ich
auch an einem geborenen Historiker, wie Sie es sind, den Widerwillen gegen
ein Verfahren begreifen kann, dem, wie dem meinigen, die Geschichte nur
Mittel zu einem dogmatischen, d. h. antidogmatischen Zwecke ist, — wenn ich
somit die geflissentliche und fast drgerliche Art, wie Sie sich bei jeder Gelegen-
heit mir entgegenstellen, auch ohne jene strategische oder besser diplomatische
Absicht mir zu erkliren weif}, so meine ich doch gerade von einem Historiker
die Einsicht verlangen zu konnen, daf die betreffenden kritischen Fragen
heute nicht so ruhig vom rein historischen Standpunkte aus verhandelt wer-
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den kdnnten, wenn nicht der dogmatische Punkt — ich sage nicht durch mich,
aber durch die von mir angeregten Verhandlungen — im Grund und im
innern Bewufltsein auch der Orthodoxen negativ erledigt wire. Die An-
erkenntnis hievon, und daf} also die jetzige historische Kritik auf der Bahn
wandelt, die ich ihr er6ffnen helfen,'® dies ist es, was ich bei Ihnen von An-
fang bis heute niemals gefunden habe. Wer aus IThrem Johannes meine Arbei-
ten?” kennen lernt, mufl mich fiir einen Fortsetzer von Liicke™ & Cons., wer
aus Threr Dogmengeschichte, der muf} Sie — (nach der Stelle p. 42 £.) im Gegen-
satz zu mir fiir einen Kollegen der Dorner pp.”® halten. Der Spiegel ist nicht
eben geschliffen, der die Figuren so verkehrt zuriickwirft.

Und wozu das alles? Niitzen, mdglicher machen kann Sie und Thre jetzige
Schule die Stellung nicht, die Sie sich zu mir zu geben suchen; darin haben
die kirchlichen Machthaber und Tonangeber einen zu richtigen Instinkt, der
sich nicht tiuschen 1, — er wird fort und fort, wenn er mich zu den Bocken
stellt, Sie nicht zu den Schafen stellen. Schaden aber auf der andern Seite,
schaden hitte es Ihrer Stellung, Threm Ruhme nicht konnen, auch wenn Sie
gegen mich — das, was ich dafiir halten mufl — gerecht gewesen wiren. Wer
zuletzt lacht, lacht am besten; das Lachen aber ist lingst an Ihnen und wird
an mich wohl nie wieder kommen. Bin ich Ihnen etwas zu frith beriithmt
geworden, so bin ich dafiir jetzt verschollen; die angemessenste Strafe fiir das
allzu frithe Anfangen ist frithzeitiges Aufhdren. Sie leben und wachsen, ich
nehme nicht mehr ab, sondern bin schon tot, und habe mich in diese Rolle
eines Verstorbenen so hineingewohnt, dafl ich dieses, was ich hier duflere,
gewif} nicht geduflert, ja kaum empfunden haben wiirde, wenn es ein Fremder
wire, der mir so begegnete. Da es aber Sie sind, so ist es nicht literarische
Empfindlichkeit, die bei mir immer miflig war, sondern es ist mir unbequem,
unsre bisherige Freundschaft mit einer Stellung reimen zu sollen, die ich selbst
an einem Fremden® feindselig und ungerecht finden wiirde. Nun konnte mir
aber nichts unangenehmer und mehr gegen den Sinn sein, als wenn Sie diese
Erklirung so verstiinden,” als wiinschte ich bei entsprechender Gelegenheit
ein offentlich 2 giinstiges Wort von Thnen, oder auch nur ein Verschweigen des
ungiinstigen. Das liegt mir ferner als irgend etwas; unter so manchem, das
ich an mir und um mich zugrunde gehen sehen muf, sehe ich auch dem Zer-
brickeln des bifichen literarischen Ruhms, den ich mir erworben, ruhig zu;
sein Ende wird kommen, ob nun meine Freunde mit den Feinden es beschleu-
nigen oder nicht; ich aber habe den Trost, mich aus einem Ungliick in das
andere fliichten® und jedesmal iiber dem einen die andern, die mich driicken,
vergessen zu konnen.

Es wird mir schwer, einen Schluf§ zu diesem Brief zu finden; ich mochte ihn
am liebsten zuriickhalten, da er auf keine Weise etwas niitzen oder unser
gegenseitiges Verhiltnis verbessern lkann; die Sache zwischen uns liegt eben
wie sie liegr, und weder diese Zeilen noch eine Antwort von Ihnen kann sie
anders legen; dennoch mufite ich frither oder spiter, schriftlich oder miindlich
Ihnen dieses sagen und schliefle nun mit der Versicherung, dafl alle die Rom.



120 Untersuchungen

8, 38 f. aufgefiihrten Michte die Verehrung und Dankbarkeit nicht in mir
auslschen werden, mit welcher ich bin
Thr ergebenster Schiiler (darf ich das sagen?)
Heilbronn, 17. November 1846.% D. E. Strauf.

(1) Vollstindig abgedruckt und im einzelnen gewlirdigt bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 290-291; vorher bei Lang, a.a.0., Bd. 161, S. 124-127, und bei Rapp, 2.2.0.,
S. 121-123.

(2) ,Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte®, 1847 (Ende 1846 bereits aus-
gedrucke), XVI + 288 S.; ,Zweite neu bearbeitete und erweiterte Ausgabe® 1858
(XX + 403 S.) = ,Dritte Ausgabe® 1867 (XX -+ 403 S.).

(3) Hier 1st mein Text (Hegel-Erbe, S. 290) zu korrigieren, wo statt des richtigen
»essen® (so auch Lang, 2.2.0., und Rapp, 2.2.0.) ,ernten® steht.

(4) M. E. ist die Strauf}-Partie von Baur selbst nachtriglich eingesprengt bzw. ein-
geschoben worden, nach ,dienen soll* (a.2.0. S. 42, Zeile 4 v.u.) und vor ,Der
Rationalismus kann . . .“ (a.2.0. S. 43, Zeile 11/12 v. 0.), etwas ungeschickt sowie
chronologisch auffillig und dadurch verriterisch. Straufl steht mit seinem Buch der
»Dogmatik® zwischen Plancks ,beriihmtem Werk {iber die Geschichte des protestan-
tischen Lehrbegriffs® (erschienen in sechs Binden 1781-1800), das bei Baur (a.a.0.
S. 42) ohne eine Jahreszahl genannt wird, und dem a.2.0. S. 43-44 genannten und
kritisierten ,Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (1797)“ von Miinscher, das
doch noch der 2.2.0. S. 42 begonnenen ,Periode des Kant’schen Rationalismus® ange-
hért. Die dazwischen in dogmengeschichtlicher Hinsicht kritisierte Dogmatik von
Strauf} erschien bekanntlich in zwei Binden 1840 und 1841 (vgl. Anm. 16, 7). Fiir
Baur schloff und schliefit — trotz Straufl — Miinschers Werk als ,Beweis von der Un-
fahigkeit der rationalistischen Theologie® bereits 1797 ,die zweite Periode der Ge-
schichte unserer Wissenschaft seit der Reformation® (a.a.0. S. 44). Wenn Baur dann
(a.a.0. S. 45-51) die Werke von Augusti (1805), Bertholdt (1822), Ruperti (1831),
Lenz (1834) und Meier (1840) als vorwiegend noch rationalistisch erwihnt und ein-
gehend die dogmenhistorischen Werke von Engelhardt (1839), Baumgarten-Crusius
(1832/1840), Hagenbach (1840/1841) und Neanders ,Bearbeitungen® der Dogmen-
geschichte in seinem kirchengeschichtlichen Hauptwerk (1825-1845) bespricht, so hat
er das Buch von Strauf}, kaum verhiillt, als spitrationalistisches Werk in die vergan-
gene und von Baur iiberwundene Epoche eingereiht, vor der lingst begonnenen , wis-
senschaftlich-methodischen Periode® (a.a.0. S. 44)! Die obige stilistische Darstellung
von Straufl: ,keine siiflen historisch-kritischen Feigen, sondern saure rationalistische
Herlinge®, gibt eigentlich Baurs herbem Urteil {iber das Werk von Strauff, noch im
blof} negativen Rationalismus steckenzubleiben, Recht.

Hat nicht Baur sich durch diese Beurteilung der Person und des Werkes von Straufl
endgiiltig von dessen Tendenz distanzieren wollen?

Bei der Wichtigkeit dieser Deutung bzw. Beobachtung mag der Leser den Gesamt-
text vergleichen, in dem der Strauf-Passus von mir kursiv gedruckt ist: ,Dieselbe
Ansicht im Ganzen® — wie bei Planck — ,lag auch in der Periode des Kant’schen
Rationalismus den Dogmengeschichte und Dogmatik verbindenden Lehrbiichern zu-
grunde. Der Rationalismus hat an sich, der Natur der Sache nach, keinen historischen
Sinn. Je inhaltsleerer seine Dogmatik ist, desto mehr hilt er sich an die Geschichte,
um an ihr einen Gegenstand seiner Kritik zu haben. Ebendies aber ist das Einseitige
und Subjektive dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, dafl die Geschichte des
Dogmas nur zur Kritik dienen soll. Die Dogmengeschichte kann daber in einer sol-
chen Verbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem Rechte kommen. Den glinzendsten
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Beleg dafiir gibt die Strauf’sche Dogmatik. Obgleich sie in einem ganz andern Sinne,
als dies bei den gewéhnlichen Lebrbiichern der Fall ist, auf der Durchfithrung der
Ansicht berubt, daf die Geschichte des Dogmas anch seine Kritik sei, so ist doch auch
aus ibr sebr Blar zu seben, dafi die Geschichte, nur vom dogmatischen Standpunkte
aus betrachtet, immer zu kurz kommt. Nicht die Geschichte als solche ist die Haupt-
sache, sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, sondern an
das Negative hélt, das Dogma nur dazu sich anfbanen liflt, um seinen Bau wie-
der in sich zerfallen zu lassen® (gegeniiber der 1. Auflage hat Baur in der 2. und 3.
Auflage dieses eine, vorwurfsvolle Wort Jlassen® durch das mildere ,sehen® ge-
indert) ,und zu zeigen, dafl nichts an ibm sei, was bestehen kann, scheint es in letzter
Beziehung iiberhaupt nur dazu da zu sein, um sich kritisieren und kritisch negieren
2 lassen. Der Rationalismus kann sich zur Geschichte des Dogmas nur negativ ver-
halten. Indes verdankt doch die Literatur der Dogmengeschichte der Periode des
Rationalismus ein Werk, das eine sehr rithmliche Stelle in ihr einnimmt, Miinscher’s
Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (1797)¢ (a.a.0., S. 42-43).

Zweierlei sei noch betont: Straufl hatte keine Dogmengeschichte geschrieben, so
da Baur die Dogmatik von Strauf nicht zu behandeln brauchte (was Straufi mit
Recht geltend macht), aber Baur wollte diese quasi als Dogmengeschichte spaterhin
behandeln und auf seine Weise als vollig negativ beiseite schichen. Zweitens steht die
urspriingliche Kritik an Straufl und seinem ~spekulativen Rationalismus® im
SchluRabsatz der Dogmengeschichte Baurs, in der Form des humanistisch schweben-
den Urteils, das die Entscheidung der Zukunft anheimstellt, wihrend der Einschub
das radikale und schroffe Verdikt auf ,vorwissenschaftlichen Rationalismus®
fille, d. h. dafl Baur Straufl bei den Rationalisten des 18. Jahrhunderts einschob und
ihn damit aus seiner modernen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts abschob.

Der urspriingliche, wohlwollendere Schlufiabsatz lautet: ,An die rationalistische
und Schleiermacher’sche Form der Eschatologie schliefit sich die der spelkulativen
Theologie an, mit der Tendenz, das Transzendente des Jenseits in das Immanente des
Diesseits heriiberzunehmen. Hegel, Marheineke, Strauff. Nur die weitere Ent-
wickelungsgeschichte des Dogmas kann auch hier dariiber entscheiden, was an dieser
neuesten Form des Bewufltseins verginglich oder bleibend ist“ (a.2.0., S. 284; der
letzte Satz fehlt vollig in der 2. und 3. Auflage von Baurs ,Dogmengeschichte®).

(5) Gemeint ist: ,Die christliche Glaubenslehre. .. %, vgl. Anm. 16,7.

(6) Lang, a.2.0., liest hier filschlich ,tdglich.

(7) Rapp, a.a.0., liest statt der beiden letzten Worte falschlich »habe®.

(8) Lang, a.2.0., liest filschlich ,bisherigen®.

(9) Lang, a.2.0., liest unrichtig ,, Joh.* statt ,joh.“; die hier und bei Rapp, 2.2.0.,
gegebene Aufldsung (,johanneische®) ist also die richtige.

(10) Vgl. Anm. 10b, 29. (11) Vgl. Anm. 1, 14.

(12) Das Original hat ,theol., so auch die Wiedergabe von Lang, a.a.0.; Rapp,
2.2.0., 16st in ,theologisch — auf.

(13) Lang, a.a.0., liest filschlich ,hoflichst*.

(14) Rapp, a.2.0., lifit filschlich die beiden Worte ,am Ende® aus.

(15) Zu dieser schirfsten Stelle gibt W. Lang, a.2.0., mit Recht den Hinweis: ,Als
Epigramm im Poetischen Gedenkbuch (Ges. Schr. 12, 27): Dr. Baur spricht: Wie Nein
und Ja sind wir, wie Sturm und Regenbogen. Er sagt: es ist nicht wahr; ich sag’: es
ist erlogen.® Im ,Poetischen Gedenkbuch®, 1878, das ,Gedichte aus dem Nachlasse
von David Friedrich Straufl® enthilt und ,eingeleitet von Eduard Zeller® ist, trigt
das cben zitierte Epigramm die Uberschrift: ,,Negative und positive Kritik®, und die
Unterschrift: ,Um 1844%, wobei die Unterschrift wohl vom Herausgeber stammen
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diirfte; die richtige Datierung diirfte nach diesem Briefe 1846 sein. — Die Anfithrung
dieses Epigramms zur Stelle findet sich iibrigens auch bei Rapp, 2.2.0., S. 124.

(16) Lang, 2.2.0., liest filschlich ,helfe®.

(17) Rapp, a.a.0., liest filschlich , Arbeit*.

(18) Friedrich Liicke (1791-1855), 1818. ordentlicher Professor in Bonn, 1827 in
Gotringen, Vermittlungstheologe, arbeitete auf dem Gebiete des Neuen Testaments
und der Kirchengeschichte.

(19) Isaak August Dorner (1809-1884), Professor in Tiibingen, Kiel, Konigsberg,
Bonn, Gottingen, seit 1862 in Berlin, spekulativer Vermittlungstheologe. ~ Hier ist
mein Text (Hegel-Erbe, S. 290) zu korrigieren: Straufl schreibt nicht nur ,Dorner”,
sondern ,Dorner pp.“

(20) Hier ist mein Text (Hegel-Erbe, S. 291) zu korrigieren, wo statt des richtigen
,Fremden® (so auch Lang, 2.2.0., und Rapp, 2.a.0.) ,Freunde® steht.

(21) Lang, 2.a.0., liest filschlich ,verstinden®.

(22) Das Original hat ,6ffentl., am Zeilenende; Rapp, 2.2.0., ediert ,offent-
liches“; beides ist moglich.

(23) Rapp, a.2.0., hat unbegriindet und entgegen dem Original vor ,fliichten®
»zu“; dagegen ist dieser Satzteil ebenfalls abhingig von ,zu konnen®.

(24) Dieser ,Absage-Brief* hat eine Vorstufe in dem noch offenherzigeren
Straufl-Brief an seinen Freund Mirklin vom 22. Juli 1846, den Rapp, 2.2.0., S. 118
bis 120, vollstindiger zum Abdruck bringt als Zeller in den ,Ausgewihlten Briefen
von David Friedrich StrauR, 1895, S. 182-184 — Zeller verschweigt charakteri-
stischerweise die schirfsten und die fiir ihn selbst ungiinstigsten Stellen dieses Briefes—,
und- der in manchen Formulierungen sogar den hier wiedergegebenen Brief an Baur
beeinflufit hat.

Zum weiteren Verstindnis dieses wichtigsten Briefes — m. E. des ,Bruch-Briefes®,
da er den lingst bestehenden inneren und im Grunde nie geheilten Bruch bekundete -
wird neben W. Lang (a.2.0., Bd. 161, S. 128-131), der freilich nur Baurs Brief an
Mirklin mit der Bitte um Vermittlung vom 26. November 1846 (bei Rapp im Nach-
trag ,Baur und Strauf® [vgl. Anm. 3, 1)], S. 183185, und bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 297-298) kennt, hingewiesen auf die von Rapp, 2.2.0., S. 124-125, gemachten
Mitteilungen: ,Mirklin gab Baurs Brief an Strauf weiter und erhielt von Strauff
schriftliche Winke zur Antwort®, wobei Rapp einige entscheidende Zitate aus diesem
Straufl-Brief an Mirklin, der mir sonst nicht bekannt ist, wiedergibt, und auf den von
mir mitgeteilten Antwortbrief Mirklins an Baur vom 6. Dezember 1846 (Hegel-
Erbe, S. 292-293), der freilich gegen Schlufl nur fragmentarisch erhalten ist, sowie
ferner auf meine Gesamtdeutung (Hegel-Erbe, S. 293 f1.).

Der wichtige, weil offenherzige Brief von Strauf aus Miinchen an seinen Gesin-
nungsgenossen Friedrich Theodor Vischer drei Jahre spiter vom 30. November und
1. Dezember 1849, sehr bald nach Mirklins Tod, beweist erstens, dafl Baur Material
iiber Mirklin fiir eine Biographie durch Vischer Straufl mitteilte, und zweitens,
daf die Stellung von Straufl gegeniiber ,der spekulativen Theologie® (Baurs!) und
zugleich gegeniiber der Kirche als ,dieser Selbstbeliigungsanstalt unverindert ,anti-
baurianisch® geblieben ist (vgl. Eduard Zeller, ,Ausgewihlte Briefe von David
Friedrich StrauR®, 1895, Nr. 237, S. 251-252).
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20. Strauf an Baur am 5. September 1860 aus Heidelberg:

Hochverehrter Freund!®

Das alte Wohlwollen, das Sie mir durch die Zusendung der zweiten Auf-
lage Thres Werkes iiber die drei ersten christlichen Jahrhunderte® von neuem
bezeigten, habe ich tief empfunden, leider aber den Ausdruck meines Dankes
so lange verschoben, bis mich die Kunde von Threm Erkranken vorerst notigte,
damit noch linger zuzuwarten.® Daf} ich den Nachrichten, die mir Freund
Zeller* bisweilen von dem Gange Ihres Befindens zukommen lief}, mit Ver-
langen entgegengesehen habe und mit Teilnahme gefolgt bin, brauche ich Sie
nicht erst zu versichern, so wenig als der Freude, die mir seine letzte Mittei-
lung verursachte, dafl Sie sich soweit gekriftigt fithlen, um die Reise nach
Baden zur Vollendung Ihrer Wiederherstellung unternehmen zu konnen.
Mein innigster Wunsch hat Sie dorthin begleitet, dal die heiflen Quellen
Thnen denselben Dienst leisten mochten, den einst der Olkessel Threm Apostel
und Schutzpatron geleistet hat.®

Denn wahrlich, daf8 Sie bei ihr bleiben, ihr verjiingt und verjiingend Ihre
Dienste noch linger widmen, hat unsre altersschwache Theologie dringend
nitig. Ich habe, wie Sie vielleicht aus der Vorrede zu dem Huttenschen Ge-
sprichbuch,® das Ihnen durch meinen Verleger” zugekommen sein wird,
ersehen haben, nach langjihriger Auswanderung mich einmal wieder in der
alten theologischen Heimat umgesehen und mich tiber den so sehr verdnderten
Stand der Dinge nicht genug wundern konnen. Wihrend Sie in Thren Schrif-
ten und Threr Schule der Wissenschaft eine feste Burg gegriindet haben, ist das
platte Land der Theologie in einen Zustand unglaublicher Verwilderung ver-
sunken. Das nichtsnutzige apologetische Schlingkraut, das die Schritte der
Forschung zu hemmen sucht, ging einem zu meiner Zeit doch hochstens bis
an die Knochel, wihrend man jetzt bis mitten um den Leib darin waten mufl.
Insbesondere seit Sie dem Zeitalter sein Lieblingsevangelium® genommen
haben® (denn wem sein Wahn von einer Sache fiir die Sache selbst gilt, dem
muf}, wer ihm seinen Wahn zu benehmen sucht, die Sache genommen haben),
rennen die Theologen wie ein gestérter Ameisenhaufen durcheinander. Nichts
ist mir in dieser Hinsicht bezeichnender vorgekommen, als nach der so merk-
lich gekiinstelten Auskunft unsres Freundes Weitzel?® in betreff des Passah-
streits die ganze ordinire Theologenschaft wie eine Ginseherde nach einem
Apfelbutzen schnappen zu sehen.

Unter diesen Menschen — denn ich kann ja nun fast wie ein Unbeteiligter,
und doch nicht Unkundiger, von der Sache reden — erscheinen Sie wie ein
Wachender unter Triumenden, wie ein Niichterner unter Trunkenen, wie ein
Mann unter Knaben, ein Riese unter Zwergen. Ja Sie, wenn irgend Einer,
sind berufen, als der heilige Christophorus das Christkind, aber nur sein
ewiges und unsterbliches Teil, durch die Brandung dieser Zeit hindurchzutra-
gen. Denn entweder miissen Theologie und Kirche miteinander verdumpfen '
und verfaulen,® oder muf} die Scheidung, die Liuterung, auf welche Sie hin-
arbeiten, wirklich vorgenommen und durchgefithre werden.
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Dazu nach meinen bescheidenen Kriften nun wieder mitzuwirken, ist mein
bestimmter Vorsatz. Habe ich in den 20 Jahren meines Umherschweifens wis-
senschaftlich manches vergessen, so habe ich doch als Schriftsteller vielleicht
manches gelernt, und gerade das, hoffe ich, soll mir bei meiner Absicht von
Nutzen sein. Denn tidusche ich mich nicht, so ist es jetzt Zeit, mit den Gebil-
deten im Volke iiber die Pfaffen wegzuschreiten. Man muf} die Theologen als
eine massa perditionis, oder wie die verstockten Juden zu des Apostels Paulus
Zeit,”® stehenlassen und sich!* an die heilsbegierigen Heiden, d. h. die Laien,
wenden. Die Sachen sind jetzt (vornehmlich durch Sie) soweit an’s Licht ge-
hoben, daf die Laien uns verstehen kénnen, da die Theologen uns ja doch
nicht verstehen wollen.'s

Also erlauben Sie, verchrter alter Feldherr, dafl ein ehemaliger Offizier,
der sich aber lange!® in Zivil umgetrieben,'” unter verinderten Zeitumstin-
den® als Freiwilliger in Thr Corps eintrete, das Sie bald wieder frisch und
riistig als bewshrter Marschall Vorwirts zum Kampf und Siege fithren
mogen!*?

Dies der herzliche Wunsch
Thres unwandelbar ergebenen
Heidelberg, 5. September 1860. D. F. Straufi.

(1) Abgedrudkt bei Lang, a.a.0., Bd. 161, S. 135-136, wo Ort und Abfassungszeit
wieder an den Briefanfang gesetzt sind, und z. T. bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 285;
einzelne Sitze sind auch zitiert bei Rapp, a.2.0., S. 134-135.

(2) ,Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte®;
die erste Auflage erschien 1853, die zweite 1860, die dritte 1863.

(3) Lang, a.a.0., liest ungenau ,zu warten®. (4) Vgl. Anm. 13,7.

(5) Gemeint ist Johannes, von dem Tertullian berichtet, er sei in siedendes Ol ge-
taucht worden, ohne Schaden zu nehmen (vgl. Hennecke, ,Neutestamentliche Apo-
kryphen®, 2. Aufl.,, 1924, S. 134).

(6) ,Ulrich von Hutten. Von David Friedrich Straufl. Dritter Teil. Gespriche
von Ulrich von Hutten, {ibersetzt und erliutert®, 1860, LVIII 4 417 S.; vgl. in der
Vorrede besonders S. XX VII-LIII.

(7) Brodkhaus in Leipzig.

(8) Gemeint ist das Johannes-Evangelium. Vgl. Anm. 10b, 29.

(9) Der Satz in der Klammer fehlt véllig bei Lang, a.2.0., ohne dafl die Auslas-
sung gekennzeichnet ist.

(10) Gemeint ist das Buch von K. L. Weitzel (gest. 1870, Stiftler, dann Repetent
am Tiibinger Stift, Pfarrer und schliefflich Prilat in Ulm): ,Die Christliche Passa-
feier der drei ersten Jahrhunderte. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Urchri-
stentums und zur Evangelienkritik®, 1848, VIII + 330 S. Straufl meint besonders
den 4. Abschnitt: ,Der Passastreit und die Evangelienkritik® (S. 269-325), wo Weit-
zel die Verfasserschaft von einem Urapostel und Augenzeugen fiir das vierte Evan-
gelium zu beweisen sucht. — Strauf} schreibt irrtiimlich , Weizel“.

(11) Rapp, a.a.0., liest fdlschlich ,,versumpfen®.

(12) Hier ist mein Text (Hegel-Erbe, S. 285) zu korrigieren, wo statt des richtigen
yverfaulen® (so auch Lang, a.a.0., und Rapp, a.a.0.) ,verstauben® steht.

(13) Lang, 2.a.0., liest filschlich ,Zeiten®.

“14) Lang, a.2.0., liest anstelle des ,sich® filschlich ein sinnloses ,ich auch®.
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(15) Diesen Gedanken fithrte dann Strauf} selbst aus in seinem Werk: ,,Das Leben
Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet®, 1864.

(16) Rapp, a.2.0., liest filschlich nur ,lang®.

(17) Rapp, 2.2.0., liest filschlich ,umhergetrieben®.

(18) Die folgenden Worte (,als Freiwilliger“) werden von Lang, 2.2.0., ohne
Kennzeichnung ausgelassen.

(19) Hinter ,mdgen® steht, am Rande des Absatzes, ein deutliches Ausrufezeichen;
anders ediert Rapp, 2.2.0.
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Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begr. von Michael Buchberger,
2., vollig neu bearbeitete Auflage, hrsg. von Josef Hofer und Karl Rahner.
Band VI: Karthago bis Marcellino. Freiburg (Herder) 1961. 16 S., 1376 Sp.,
24 Taf., 10 Karten, Lw. DM 77,—.

Piinktlich, stattlich, reichhaltig wie gewohnt ist auch der neue, sechste Band des
Lexikons fiir Theologie und Kirche zur Stelle. Wieder iiberrascht er durch die aufier-
ordentliche Fiille von Einzelstichworten, die dem Historiker besonders willkommen
sind. Da finden wir neben den Scharen der mehr oder weniger heiligen Konrads,
Konstantins, Lamberts, Leos, Leopolds, Ludwigs usw. wieder ganze Artikel-Gruppen
um Begriffe wie Katechese, Katechet, Katechumenat oder die mit den Kindern zu-
sammenhingenden liturgischen und rechtlichen Stichworte (-kommunion, -predigt,
-taufe usw.), die fiir die Laien- und vor allem die Artikel iiber Kirche, Kirchenbau
(12 Tafeln!), Kirchenrecht, Kirche und Staat usw. Bei dem durchgingigen Bestreben,
die grofien Sachkomplexe in méglichst zahlreiche Einzelstichworte autzulésen, sind
zusammenhingende Darstellungen von Gewicht selten. Einzelnes sei gleichwohl be-
sonders genannt. Unter dem Stichwort »Katakombenheilige® berichtet Frutaz auch
tiber die Geschichte des Reliquienwesens, die Entlecrung der Katakomben und die
dagegen ergriffenen Mafinahmen. Unter ,Frithkatholizismus® orientiert Mussner be-
sonders iiber die Diskussion dieses umstrittenen Begriffs durch evangelische Forscher.
J. Schmid gibt fiir die ,Mandier” eine lebendige Darstellung der ,Mandderfrage®,
und kein geringerer als Prech behandelt den ,Manichiismus®. Der Artikel tiber , Kir-
chengeschichte® von Jedin betrifft auch die , Aktualitit der Kirchengeschichte® und
die Kirchengeschichtsschreibung und bringt einen eigenen Abschnitt von H.-G. Beck
iiber die Kirchengeschichtsschreibung im byzantinischen Reich. In der dogmen-
geschichtlichen Behandlung des Logos-Begriffs in der patristischen Spekulation (E.
Huber) heifit es etwas iiberraschend, ihre ,allein entscheidende Quelle® sei ,,das Neue
Testament“. Hervorhebung verdient der sieben Spalten umfassende Artikel Jedins
iiber Luther — in der gedringten, klaren, ebenso sachlichen wie lebendigen Darstellung
eine kleine Meisterleistung, die auch auf eine entschiedene Stellungnahme am Ende
nicht verzichtet. (,Die Schattenseiten seiner dynamischen Persénlichkeit liegen zutage:
die Mafllosigkeit seines Zorns und seiner Polemik, vor allem gegen das Papsttum,
der Mangel an Demut und Liebe, der durch sein ausgeprigtes Sendungsbewufitsein
erkldre, aber nicht entschuldigt wird. Die von ihm angestrebte, an sich notwendige
Reform der ganzen Kirche konnte sich nicht durchsetzen, weil sie von einer verinder-
ten Lehrgrundlage ausging und das Kirchentum der vorausgehenden Jahrhunderte
als Fehlentwicklung wertete.“) Das ,Luthertum® (9 Spalten) wird von Zeeden be-
handelt und bringt aufler einer ,katholischen Stellungnahme® von Brandenburg (mit
einer erwas euphemistischen Kennzeichnung der gegenwirtigen mariologischen Dis-
kussion) auch eine ,Selbstdarstellung der Lehre® von Kinder. (Auch sonst sind evan-

elische Autoren wieder mehrfach herangezogen — z. B. Lohff fiir die , Liberale Theo-
ogie®).
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Fiir einen Leser der ZKG enttiuschend ist, dafl unter dem Stichwort ,Kastraten®
(H. Hucke) der Artikel unseres 68. Bandes (1957) von Giinter Miiller, Hat Papst
Clemens XIV. die Kastration der Singerknaben verboten? nicht genannt und be-
achtet ist. Die von Spindler besonders hervorgehobene vierte Homilie Kyrills zum
Preis der Theotokos (Sp. 708) kann, wie schon Schwartz in seiner anscheinend nicht
benutzten Ausgabe vermerkt, nicht echt sein: H. Dérries, Gott. gel. Anz. 1930, 8. 380 ff.;
A. d’Alds, Rech. Sc. rel. 1932, S. 62 . Auf Sp. 1048, Verw. Art. ,Liepaja“, mufl es
statt ,litauischer® vielmehr: ,lettischer® heiflen. Der konsequent befolgte rémisch-
katholische Grundsatz, die Bezeichnung ,Kirche* und ,kirchlich® nur der eigenen
Gemeinschaft zu gdnnen, fithre gelegentlich zu wunderlichen Formulierungen. Auf
Sp. 1166 mufl die Behauptung, daf nach 1804 nur noch wenige Stellen des Liibecker
Domkapitels mit ,kirchlich gesinnten Minnern® besetzt waren, von jedem Leser, der
diese Sprachregelung nicht kennt, in peinlicher Weise mifiverstanden werden.

Heidelberg H. von Campenhausen

Kurt Aland: Kirchengeschichtliche Entwiirfe. Giitersloh (Gerd Mohn)

1960. 700 S., geb. DM 59.—.

Als Rechenschaftslegung iiber seine Forschungsarbeit wihrend des voraufgegange-
nen Jahrzehnts (oder, genauer gesagt, iiber einen bedeutsamen Ausschnitt aus der-
selben) will der Verfasser die Herausgabe dieses Buches verstanden wissen. Und wenn
es schon an und fiir sich von eigentiimlichem Reiz ist, als stiller Beobachter mit Anteil
haben zu diirfen an dem, was in der Werkstatt des Gelehrten Gestalt gewinnt, so in
erhshtem Mafie hier, wo sich die Tiiren zu sehr verschiedenartigen Bereichen geschicht-
licher Wirklichkeit auftun. Dabei wird eine kritische Beurteilung des Dargebotenen,
will sie diesem Gerechtigkeit widerfahren lassen, Bedacht zu nehmen haben auf den
spezifischen Charakter und die besondere Zielsetzung jedes der insgesamt 18 Auf-
sitze, die das vorliegende Werk enthilt: naturgemif kann von einer Festrede oder
von einem Vortrag vor Studierenden nicht jene ausfiihrliche, bis ins einzelne gehende
Begriindung der vom Autor bezogenen Position erwartet werden, wie sie in einer
Spezialuntersuchung unerlifllich erscheint.

Wir wenden uns, dem Aufbau des Buches folgend, zunichst jenen Beitrdgen zu,
die Probleme der alten Kirchengeschichte zum Gegenstand haben. Hier gilt das Be-
miihen Alands der Klirung von drei Fragenkomplexen: der Historizitit des Mir-
tyrertodes des Petrus in Rom, ferner dem Wesen, den Entwicklungsphasen und der
Lebensdauer der montanistischen Bewegung, sowie endlich der Authellung des reli-
givsen Standortes Konstantins des Groflen und des mit seiner Hinwendung zum
Christentum eintretenden Wandels in der politischen Orientierung und dem theolo-
gischen Denken der Kirche.

Ad 1); Wenn man von einer Abhandlung sagen kann, dafl sie'die Uberschrift ,,In
eigener Sache® verdiente, dann gewiff von Alands Stellungnahme zu Karl Heussis
Bestreitung der Glaubwiirdigkeit der rémischen Petrustradition. Nun ist es zwar das
unbestrittene gute Recht eines jeden, sich gegen Angriffe zur Wehr zu setzen, und
er wird von ihm umso lieber Gebrauch maien, je mehr er Grund dazu hat, von
der Durchschlagskraft der eigenen Argumente iiberzeugt zu sein. Es soll auch sogleich
festgestellt werden, dafl wir sachlich Aland im wesentlichen meinen beipflichten zu
miissen. Doch mag wenigstens die Frage lautwerden, ob der bisweilen reichlich res-
sentimentgeladene Ton der Auseinandersetzung nicht vermeidbar gewesen wire. Dem
Rezensenten jedenfalls scheint er viel mehr dazu angetan, den GenuR, den die Lektiire
dieser scharfsinnigen Studie ansonsten bereitet, zu beeintrichtigen als die vom Ver-
fasser selbst bedauerte, aber nach Lage der Dinge fiir unerlifllich erachtete Breite
der Darstellung. Hochstens kénnte man sich denken, daff Aland es da und dort durch
gestrafftere Ausfithrungen sicher vermocht hitte, den von thm mit Recht beschritte-
nen Weg zum Mitgehen einladender zu gestalten (es sei hier nur auf die unnttig
breiten Erérterungen S. 59—66 iiber Lk. 22 hingewiesen). Dann bestiinde kein Be-
denken, das in diesem Aufsatz Gebotene als ein Kabinettsstiick der Antikritik zu
bezeichnen.
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Ad 2): Kennzeichnend fiir den gegenwirtigen Stand der Forschung iiber den
Montanismus ist das Fehlen einer neueren Gesamtdarstellung. Es wire allerdings ver-
hingnisvoll, wollte man diesen Sachverhalt in dem beruhigenden Gefiihl registrieren,
als ob bereits alles Notwendige und Wesentliche zur Deutung dieses seltsamen Phi-
nomens aus der Frithzeit der Geschichte der Kirche getan sei. Hier die allgemach
versandete Diskussion wieder in Gang zu bringen ist die Absicht der beiden Unter-
suchungen ,Bemerkungen zum Montanismus und zur frithchristlichen Eschatologie®
und ,Augustin und der Montanismus®. Dabei versucht Aland den Nachweis zu er-
bringen, daf in der Entwicklung der in Frage stehenden Bewegung schon friihzeitig
ein Bruch eingetreten ist: ,Es kann deutlich die Periode des urspriinglichen Montanis-
mus, die etwa bis in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts dauerte, von der Zeit nach-
her unterschieden werden® (S. 114), wobei die Grenze zwischen beiden Epochen durch
die Auswirkungen markiert ist, die das Aufhren der genuin montanistischen Pro-
phetie seit dem Tode der Maximilla vor allem fiir den Gesamtbereich der eschatolo-
gisch bestimmten Vorstellungen und Lebensiuflerungen zeitigen mufite. Insofern die
vorgelegte Analyse des Quellenmaterials aufs Ganze gesehen iiberzeugend wirkt,
beschrinken wir uns darauf, zwei am Rande liegende Kleinigkeiten korrigierend
anzumerken: einmal ist nicht recht einzusehen, warum Aland den Abschnitt I, S. 105
~Die direkten Quellen® iiberschrieben hat, wo er doch bald auch sehr ausfiihrlich
auf die indirekten zu sprechen kommt; zum anderen it das, was der Anonymus
bei Eusebius (eine Gestalt, die moglicherweise doch nicht, wie man dies gemeinhin
annimmt, in ein unaufhellbares Dunkel gehiillt ist) h. e. V, 16, 14 iiber Theodotus zu
vermelden weifs, die Behauptung (S. 115): ,Nur von ihnen (scil. Montanus, Maxi-
milla und Priscilla) wird die eigentiimliche Form der Ekstase berichtet® als nicht
ausreichend gesichert erscheinen.

Sehr viel ernstere Einwinde werden gegen den Tenor des zweitgenannten Auf-
satzes zu erheben sein. Denn argumenta e silentio (fiir die Aland iiberhaupt eine
kleine Schwiche haben diirfte) und vage Vermutungen (,wenn Hieronymus den
Montanismus im Westen noch irgendwie als konkrete Gefahr angesehen hitte, wire
sein Brief an Marcella ohne Zweifel wesentlich leidenschaftlicher und nicht so aka-
demisch bla} ausgefallen®, S. 156) geniigen offenkundig nicht, um den biindigen Nach-
weis fiir die Richtigkeit der These zu erbringen, im Ausgang des 4. Jahrhunderts sei
der Montanismus fiir den Okzident bereits eine Grofle der Vergangenheit. Und was
soll man vollends zu nachstehender Interpretation von Augustins De haeresibus
XXVI sagen? Wir zitieren S. 161, ohne dem noch etwas hinzuzufiigen: , Augustin
hat mit dem Montanismus keine direkte Beriihrung gehabt. Alles, was er berichtet,
stammt aus zweiter Hand. Er beginnt bei Montanus und seinen Prophetinnen, um
dann fortzufahren: ,His nomen provincia Phrygia dedit, quia ibi exstiterunt ibique
vixerunt: et etiam nunc in eisdem partibus populos habent®. Allein in Kleinasien
hat es Montanisten gegeben, nur dort existieren sie jetzt noch — von Afrika ist nicht
die Rede, ebensowenig wie von einer anderen westlichen Provinz®.

Ad 3): So unterschiedlich die Themenstellung der hier in Betracht kommenden
4 bzw. 5 Abhandlungen auch ist, im Mittelpunkt der Erérterung steht doch iiberall
die Gestalt Konstantins des Groflen. Und da mehrfach die gleichen Fragen aufge-
worfen und die selben Tatbestinde untersucht werden, braucht es nicht zu iiber-
raschen, wenn dies bisweilen in der Weise geschieht, dafl ganze Partien in wortlicher
oder fast wortlicher Ubereinstimmung hier wie dort begegnen (vgl. S. 15 f. mit S. 192
und S. 18 mit S. 193). Doch wenden wir uns unter Verzicht auf ein Resumé iiber die
Vielzahl von Einzelproblemen, deren L&sung vom Verfasser in Angriff genommen
wird, sofort dem Hauptgegenstand zu — so reizvoll es auch wire, z. B. (um nur
eines herauszugreifen) seine, wie wir glauben unanfechtbaren Ausfithrungen zum
Erweis der Authentizitit der cusebianischen Vita Constantini zu reproduzieren. Nun
ist erfahrungsgemifl die faszinierende Kraft des Bildes einer Personlichkeit umso
stirker, je mehr der Betrachter unter dem Eindruck ihrer inneren Geschlossenheit
und Eindeutigkeit steht. Darum kann auch Alands Konstantin-Deutung ihre Wirkung
auf den Leser nicht verfehlen. Liegen doch seiner Meinung nach die Dinge vollig klar:
»Konstantin war Christ, die sich in seiner Epoche vollzichende Entwicklung ist von
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ihm gewollt und geférdert, und zwar nicht aus politischen Zweckmiafigkeitserwa-
gungen heraus, sondern aus innerer Uberzeugung® (S. 239). Was wir von ihm wissen,
bezeuge, dafl er, ,Christ dem Herzen, nicht nur der dufieren Haltung nach® (S. 195),
,von missionarischem Drang getrieben® (S. 221) gehandelt hat. Man muf} ,ihm das
Bediirfnis zuschreiben, auch die anderen zum eigenen Glauben hinzufithren — das
entspricht dem Charakter des Christentums wie der personlichen Anlage Konstan-
tins; die Predigten, die er gehalten hat, haben symptomatische Bedeutung® (S. 222).
Von dieser seiner religiosen Bestimmtheit her begreife sich auch Konstantins Verhilt-
nis zur Kirche; Aland spricht von einer ;,Haltung scheuer Ehrfurcht, nicht vor der
Kirche als Institution, aber vor der Kirche als Reprisentantin Gottes (S. 200). Gewif}
sei es mit der Moralitit des groflen Kaisers nicht zum besten bestellt gewesen; allein
es hiefle ,die Voraussetzungen des beginnenden 4. Jahrhunderts griindlich verkennen,
von Konstantin in jedem Augenblick und vor allen in Betracht kommenden Instanzen
die Haltung eines Volksmissionars erwarten zu wollen® (S. 191 £.).

Das alles wird vorgetragen in einer weit ausladenden Polemik gegen Jakob Burck-
harde. Ist es unserem Autor aber wirklich gelungen, dessen fiir lange Zeit bestim-
mend gewordene Deutung Konstantins unglaubwiirdig zu machen und als Fehlkon-
struktion zu erweisen? Fraglos ist Aland im Recht, wenn er erklirt: ,, Vom politischen
Blidspunkt aus jedenfalls war Konstantin keinesfalls genétigt, sich personlich fiir das
Christentum zu entscheiden® (S. 17). Aber war die Situation in Wahrheit so, dafl ihm
ein solcher Schritt als gefihrliches Wagnis und darum inopportun erscheinen mufite?
Unseres Erachtens ist es gleicherweise falsch, die Hinwendung des spateren Allein-
herrschers zum christlichen Glauben als politisch gesehen schlechthin gefordert wie als
kaum diskutabel zu statuieren. Vielmehr muf eine solche Entscheidung auch fiir den
nach der Macht Strebenden unter den damals gegebenen Verhiltnissen als durchaus
im Bereiche der Moglichkeit liegend erachtet werden. Mit anderen Worten: es bedart
iiber das bislang ins Feld Gefiihrte hinaus noch anderer Argumente, um der These,
Konstantin sei bewufiter gliubiger Christ gewesen, Uberzeugungskraft zu verleihen.
Nun weifl Aland solche in beachtlicher Zahl dem Leser zu unterbreiten. Einer kriti-
schen Durchleuchtung vermag freilich, sehen wir recht, keines von ihnen standzu-
halten, fehlt doch den Tatbestinden, die ihnen zugrundeliegen, die erforderliche Ein-
deutigkeit. Wir halten es auch fiir unzulissig, eine solche dem Leser zu suggerieren,
etwa in der Weise, dafl die gewif nicht zufillig schillernde Wendung ,dei summi
cultorem® im Briefe an Ablabius bei der Reproduktion des Inhalts dieses Schreibens
(S. 194) durch das Wort ,,Christ® ersetzt wird.

Wie dem aber auch sei: der entscheidende Fehler der in manchen Einzelfragen oft
aufierordentlich beachtlichen Darlegungen Alands scheint uns darin zu liegen, dafl sie
nicht imstande sind, den Zweifel an der Christlichkeit Konstantins, der aus seinem
notorischen Uber-Leichen-Gehen erwichst, zu iiberwinden. Denn der Hinweis auf
das mit den ethischen Forderungen des Christentums nicht weniger in Widerstreit
stehende Verhalten seiner Sohne, die doch fraglos Christen gewesen sind, verfingt
nicht, solange man im Auge behilt, dafl es geboten ist, verschiedene Beurteilungs-
mafistibe zu gebrauchen, je nachdem, ob es sich um Menschen handelt, die sich aus
innerster Uberzeugung fiir Christus entschieden, oder solche, die diesen Glauben als
eine ihnen vorgegebene Grofie einfach iibernommen haben. Dafl jener eine Zeitwende
herauffithrende Entschlufl des Kaisers neben anderen auch durch religitse Motive be-
werlkstelligt worden sein diirfte, soll und braucht trotzdem nicht bestritten zu werden.

Grundsitzlich das Gleiche wire hinsichtlich der Person Chlodowechs zu sagen
(vgl. den sehr instruktiven Vortrag ,, Wendepunkte der Weltgeschichte. Das Problem
des Glaubenswechsels bei Konstantin dem Groflen, Chlodowech und Friedrich dem
Weisen®, auf den schon im Voraufgegangenen wiederholt Bezug genommen wurde).
Nur ganz am Rande mag hier zur Erwigung gestellt sein, inwieweit die Idee einer
Kooperation des ostgotischen und des frinkischen Machthabers, untermauert durch
das gemeinsame arianische Bekenntnis beider (,,das festlindische Westeuropa, geteilt
unter die Schwiger Chlodowech und Theoderich, . . als politisches Fernziel®, S. 20),
dendAnspruch erheben kann, als mehr denn eine utopische Vorstellung gewertet zu
werden.

Zrshr. f, K.-G. 9



130 Literarische Berichte und Anzeigen

Mit Chlodowech sind wir an der Schwelle jener kirchengeschichtlichen Epoche
angelangt, die, von wenigen Bemerkungen abgesehen, aufler Sichtweite bleibt: des
Mittelalters. Hochstens konnte man auf den Vortrag ,Das Werden der evangelischen
Kirchenprovinz Sachsen® verweisen, eine sehr ansprechende Studie, die freilich unge-
achtet des redlichen Bemiihens Alands, dieser Gefahr zu entrinnen, von einer leicht
panegyrischen Note nicht frei ist. Warum ist z. B. von einer immerhin doch recht
bedeutsamen Erscheinung wie der Lichtfreunde-Bewegung nicht die Rede?

Was die Aufsitze in den Kapiteln ,,Reformation und Luthertum® und ,Pietismus
und Erweckungsbewegung® anlangt, so konnen wir uns wesentlich kiirzer fassen, als
dies bisher der Fall war. Nicht als ob ihnen ein geringeres Gewicht beizumessen sei
als den bereits besprochenen; meinen wir doch, daff gerade hier im allgemeinen be-
sonders Wertvolles dargeboten wird. Allein zum Teil handelt es sich in erster Linie
um verdienstvolle Publikationen archivalischen Materials, das fiir sich selbst spricht
(so ,Die Annales Hallenses ecclesiastici®), zum Teil um Essais, die durch Ausge-
wogenheit des Inhalts und meisterhafte Gestaltung das Herz des Lesers erfreuen
(so »Zur Geschichte der bayrischen Erweckungsbewegung®). Von den iibrigen Bei-
trigen sind zwei ausschlieflich, zwei weitere in hohem Mafle der Theologie und
dem Offentlichkeitswirken des Reformators gewidmet. Die Studie ,Martin Luther
als Staatsbiirger” mufl deswegen besonders hervorgehoben werden, weil sie den ge-
gliidsten Versuch darstellt, durch ein Zuriickgreifen auf seine hierfiir in Frage kom-
menden brieflichen KuBerungen Luthers politisches Handeln anschaulich zu machen
und damit die allgemach im Systematischen erstarrte Diskussion iiber die Zwei-
Reiche-Lehre in neue, erfolgverheifiende Bahnen zu lenken. Man darf erwarten, dafl
sie wesentlich mit dazu verhilft, dem oberflichlichen Gerede vom ,unpolitischen
Luther® das verdiente Ende zu bereiten. Nicht ebenso befriedigend ist der Eindruck,
den der an sich wohlgelungene, obschon kaum neue Einsichten vermittelnde Vortrag
,Martin Luther als Schriftausleger® hinterlific. Denn ganz abgesehen davon, daff es
uns nicht richtig zu sein scheint, von einer Schuld zu reden, die ,die Kirche durch
ihre falsche Lehre von der Autoritit der Schrift® (S. 408) auf sich geladen habe (wenn,
was nicht geleugnet werden kann, strifliche Versdumnisse vorliegen, so gehen sie zu
Lasten einer lange Zeit nahezu unbestritten herrschenden Theologie): heifit es nicht
die Dinge bedenklich simplifizieren, wenn man den Anschein erwecke, als sei jene
Problematik, vor die sich die Gemeinde durch die kritische Arbeit der Bibelwissen-
schaft eestellt sieht, schon mit einer Besinnung auf die — fiir uns gewifl wegweisen-
den — Emrmeneutischen Prinzipien Luthers gemeistert?

Neben der geistigen Gestalt des Reformators die vornehmste Stitte seines Wirkens:
die theologische Fakultit Wittenberg. Thre wechselvolle Geschichte withrend des 16.
Jahrhunderts wird in einer nicht weniger als 112 Seiten umfassenden tiefschiirfenden
Untersuchung auf breiter Quellengrundlage geschildert. Seit Luthers Heimgang liegt
der mafigebende Einfluf bei Melanchthon, demselben Melanchthon, der sich ehedem
nicht hatte entschliefRen kdnnen, dem Wunsche Luthers zu willfahren und ganz zur
Theologie hiniiberzuwechseln (Alands Versuch, diese Weigerung zu erkliren — 5. 326 -,
muf} als gelungen bezeichnet werden). Es folgen die Zeiten schwerster Erschiitterun-
gen: zu wiederholten Malen greift die Staatsgewalt mit rauher Hand in das innere
Getriebe der Universitit. Die Beweggriinde, die dazu fiihrten, sind gewiff mannig-
facher Art gewesen; wenn Aland (S. 333) feststellt: ,Bei allem, was in dieser Epoche
geschieht, wird man . . den Verdacht nicht los, daf fiir die Fiirsten primir der poli-
tische Entschlufl und alles andere sekundir ist, d. h. daf die Entscheidung iiber die
von der Theologischen Fakultit und der Universitit geforderte Uberzeugung gefalle
wird in Bezirken und aus Griinden, welche von den nachher zur Rechtfertigung
angegebenen sehr unterschieden sind®, so ist ein solcher Argwohn zwar durchaus nicht
unbegriindet, scheint uns aber den wirklichen Sachverhalt doch zu einseitig und darum
verzerrt wiederzugeben. Auf Einzelheiten aus der Fakultitsgeschichte kann im Rah-
men dieser Besprechung naturgemifl nicht eingegangen werden, doch sei es gestattet,
die Aufmerksamkeit des Lesers wenigstens auf ein Geschehen zu lenken, das sich
damals nicht nur in Wittenberg, sondern dhnlich auch an anderen protestantischen
Universititen vollzogen hat: die Kampfansage gegen das Kirchenrecht und dessen
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fast vollige Eliminierung aus dem Studienbetrieb. Doch die juridischen Denkkatego-
rien sind zu gewichtig, als dafl sie sich einfach beiseitedringen und zur Unwirksam-
keit verurteilen lieflen. Sie richen sich gleichsam fiir die ihnen widerfahrene Diskredi-
tierung, indem sie — bestimmt nicht zu deren Nutz und Frommen — Einflufl gewinnen
bei der Herausformung der dogmatischen Lehranschauungen und Systeme; eine Ge-
fahr, die erst dann als gebannt angesehen werden kann, wenn es gelungen ist, dem
Kirchenrecht den ihm auch im evangelischen Bereich gebiihrenden festen Platz zuriick-
zugewinnen.

Fragen der kirchlichen Rechtsordnung, unaufldsbar mit ihnen verbunden freilich
zugleich solche der Seelsorge und Glaubensunterweisung, sind es auch, die in der
meisterhaft gearbeiteten Untersuchung ,Die Privatbeichte im Luthertum von ihren
Anfingen bis zu ihrer Auflésung® behandelt werden. Die Wertung dieser Institution,
die der Verfasser auf Grund des geschichtlichen Entwidklungsprozesses vornimmt,
zeichnet sich ebenso durch Klarheit wie durch Behutsamkeit aus; wir glauben sie
uns abstrichlos zueigen machen zu sollen. Vielleicht hitte die Kritik an Kliefoth (S.
508) ein wenig milder ausfallen konnen, wie andrerseits der Abschnitt iiber A. H.
Francke in dem, was hier gesagt und nicht gesagt wird, eine gewisse Voreingenommen-
heit zu dessen Gunsten widerzuspiegeln scheint. Doch davon wird sofort noch einiges
zu erwihnen sein, wenn wir uns jetzt zum Abschlufl den Spener und Francke ge-
widmeten Beitrigen zuwenden.

Es war eine ausgezeichnete Idee Alands, den Lebensweg Speners von Frankfurt
nach Berlin an Hand seiner Briefe nach Frankfurt zur Darstellung zu bringen. Das
Bild, das auf diese Weise entsteht, ist so farbig, so reich an Nuancen wie Kontrasten,
daf der Beschauer ganz in seinem Banne steht. Nur eine Bemerkung unseres Verfas-
sers bediirfte, wie wir glauben, noch der Aufhellung: ,Er“ (scil. Spener), so heifit es
S. 541, ,sieht seine Aufgabe in Brandenburg/Preufien, hier hofft er, um seine Worte
zu gebrauchen, einen festeren Grund zu legen, darauf andere bauen kinnen . . . Spe-
ner hat instinktiv das Richtige gefiihlt (politische Uberlegungen spielen bei ithm keine
Rolle, dafiir ist er nicht geschaffen): die Zukunft liegt damals in der Tat nicht in
Dresden und Sachsen, sondern in Berlin und Brandenburg/Preuflen®. Letzteres wird
im Folgenden mit dem unmittelbaren Fortwirken des Geisteserbes des Pietismus (vgl.
das Generallandschulreglement Heckers) begriindet. Aber hat es wihrend des glei-
chen Zeitraumes auf dem Boden des Hohenzollernstaates nicht auch ganz anders ge-
artete Krifte in Theologie und Kirche (vom allgemeinen Geistesleben ganz zu schwei-
gen) gegeben, Krifte, die Zerstorungen von erschreckendem Ausmafle angerichtet
haben? Sollte am Ende Alands Aussage, ihm selbst unbewufit, beeinflufit sein durch
eine Distanzhaltung oder, schirfer ausgedriickt, Antipathie gegeniiber Sachsen, wofiir
auch die grofle Ausfiihrlichkeit sprechen kinnte, in der andernorts (S. 430 £., 439, 441)
kritijche Auflerungen Luthers iiber dieses Land und seine Bewohner rekapituliert
werden?

In ihren inhaltlichen Aussagen merkwiirdig widerspruchsvoll, auch formal nicht
besonders gelungen, muten die ,Bemerkungen zu August Hermann Francke und sei-
nem Bekehrungserlebnis® den Leser befremdend an. Es fingt zwar recht verhei-
Bungsvoll an: mit Nachdruds wird darauf hingewiesen, dafl der Pietismus ,eben keine
Einheit, sondern eine komplexe Grofle® (S. 545) ist und es darum geboten erscheint,
zunichst die spezifischen Wesenseigentiimlichkeiten seiner einzelnen Manifestationen
und Gruppen zu erforschen, bevor das Wagnis unternommen werden kann, eine Ge-
samtschau zu bieten — Erkenntnisse und Forderungen, wie sie analog aus einer nihe-
ren Beschiftigung mit der Epoche der Aufklirung erwachsen. Dann aber beginnen
die Dinge ein wenig seltsam zu werden. Dafl Aland in seiner Polemik gegen Stahl
(S. 566) offene Tiiren einrennt, weil ihm allem Anschein nach bei der Lektiire eine
aberratio oculorum passiert ist, davon braucht man kein Aufheben zu machen. Wohl
aber muf} die Frage aufgeworfen und unseres Erachtens entschieden verneint werden,
ob der gegen Francke erhobene Vorwurf des Perfektionismus unter Berufung auf
die Schluflworte des S. 548 ff. abgedruckten letzten Abschnitts des Berichts {iber den
»Anfang und Fortgang der Bekeirung A. H. Franckes, von ihm selbst beschrieben®
unschwer widerlegt werden kann, wie unser Autor S. 557 offenkundig meint. Nun
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aber zu dieser Bekehrung selbst. Wir meinen, dafl mit Alands Erklirung, sie ,ent-
spricht durchaus dem, was wir als gemeinchristlich bezeichnen miissen, sowohl in
ihrem Hergang wie in ihren Motiven® (S. 563), noch herzlich wenig gesagt ist. Hier
wire genauer zu differenzieren gewesen, das Maf} der Bedeutsamkeit der Heiligen
Schrift fiir eben jenes Geschehen hitte nicht unerdreert bleiben diirfen. Und weiter:
in welcher inneren Verfassung befand sich Francke kurz vor seiner Bekehrung? Wir
stellen zwei Aussagen einander gegeniiber. S. 554 f. heifit es: ,Frandke spricht von
seinem ,atheistischen Sinn®, davon, daf er ,keinen Glauben®, ,keinen Gott* mehr
gehabt hitte. Aber es wiirde den Tatbestand vollig verkennen heiflen, wollte man
diese Feststellungen modern deuten, so als ob sie vom Menschen heute gesprochen
wiren. . . . Sein Herz ist ,hart beingstiget, daf es den zum Feinde hatte, welchen
es doch verleugnete und nicht glauben kunte®. Von wirklichem Atheismus, von wirk-
licher Uberzeugung von der Nichtexistenz Gottes, das ist deutlich, kann hier nicht die
Rede sein, sondern lediglich vom Mangel an der absoluten Gewifiheit des person-
lichen Gottes“. S. 562 hingegen kann man lesen: ,Gott ist da, einen Zweifel an der
Existenz Gottes kennt Luther nicht. Das ist der Unterschied zwischen Francke und
Luther. Auch Francke erlebt die Verzweiflung. . .. Diese Verzweiflung wiihlt in ihm
und sie fiihrt auch ihn zur blasphemia. Aber sie ist entsprechend der neuen Zeit wei-
tergehend als die Luthers. Denn er wird fortgerissen bis zum Zweifel an der Existenz
Gottes . . . Das ist anders, als wir es bei Luther finden. Aber ich méchte meinen, es ist
im Grunde dasselbe wie bei Luther, nur dafl die desperatio — die Aufklirung ist am
Werke — nicht an der Luther als selbstverstandlich gezogenen Grenze der Vorausset-
zung der Existenz Gottes halt macht®. Nun mag sich der arme Leser heraussuchen,
was ihn am plausibelsten bediinkt!

Gliicklicherweise wird die Enttiuschung, die die eben besprochene Studie bereitet,
weitgehend wieder wettgemache durch den Vortrag ,August Hermann Frandse und
wir®, Mag sein, dafl der Verfasser bisweilen der Versuchung erliegt, seinen Helden
zu glorifizieren, dafl Licht und Schatten nicht immer richtig verteilt werden; allein,
wen es verlangt, etwas zu gewahren von der verpflichtenden Gréfie des in der Liebe
titigen christlichen Glaubens, dem wird es hier zuteil..

Wien Wilbelm Kiibnert

Richard R. Niebuhr: Auferstehung und geschichtliches Denken.
Giitersloh (Gerd Mohn) 1960. 159 S., geb. DM 14.80.

Niebuhr ist auf der Suche nach einem Verstindnis von Geschichte, das dem zen-
tralen Gehalt der biblischen Botschaft gerecht wird und den Verlegenheiten entgeht,
die der historischen Forschung hier erwachsen sind. Die grundlegende These des Buches
ist, daf alle Konzeption von Geschichte und geschichtlichem Verstehen, die nicht mit
der Auferstehung Christi beginnt, fehl am Platz ist. Das war der Irrtum bei Strauf,
Herrmann, Harnadk, Schweitzer, daf sie so oder so im Bann eines Kausalitadtsdenkens
dieser Mitte biblischen Denkens nicht gerecht wurden, ja, gerade die Auferstehung
als' ungeschichtlich ablehnen mufiten. Darin besteht nach N.s Meinung auch die
Schranke bei Barth, Bultmann, Knox, die — jeder in seiner Weise — zu einer unabhdn-
gigen theologischen Methode kommen méchten, dafl sie die Frage der historischen
Kausalitit selbst nicht thematisch, und zwar an Hand der Auferstehungsborschaft
selbst, kliren. Die bisherigen Losungen bleiben weithin befangen unter der Wirkung
von Kants Unterscheidung von theoretischer und praktischer Vernunft, man vertritt
einen ,naturalisierten® Geschichtsbegriff bzw. nimmt seine Zuflucht zu einer die ,Na-
tur® transzendierenden ,Heilsgeschichte® und einem transzendentalen Ich.

Demgegeniiber fragt N. nach der Moglichkeit einer ,historischen Vernunft®, die
sich im Unterschied zu Metaphysik, Naturwissenschaft und Logik, die am Allgemei-
nen orientiert sind, mit dem Besonderen, Individuellen und Unwiederholbaren be-
faflt. Voraussetzung geschichtlichen Verstehens ist die unlosliche Beziehung von Sub-
jekt und Objekt, d. h. nicht ein neutrales zur-Kenntnis-nehmen, sondern ein persén-
lich beteiligtes Erinnern. Dabei geht das Verstindnis unsrer Vergangenheit mit dem
Verstindnis unsrer selbst Hand in Hand. Diese an sich nicht neuen Erkenntnisse spit-
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zen sich bei N. nun dahin zu, daf der Gegensatz zwischen Geschichte und Natur tiber-
wunden werden und ein Begriff von Historie gewonnen werden soll, der sich an der
Auferstehung Jesu und der Art, wie die Gemeinde sich deren erinnert, bewihrt findet.
Ja, N. kann geradezu sagen, die Auferstehung Jesu Christi sei die ,abgekiirzte Dar-
stellung des Wesens des historischen Ereignisses® und unsre Erinnerung an sie in der
Gemeinde ,veranschauliche den Charakter der historischen Vernunft® (S. 145). Denn
dieses (fiir das ganze Neue Testament zentrale) Ereignis ist schlechterdings nicht unter
einen Allgemeinbegriff zu bringen, es ist (wie die Schopfung) kontingent und unab-
leitbar, aber zugleich (im Unterschied zur Schdpfung) auf Vergangenheit bezogen
(nur die Jiinger, die den irdischen Jesus kannten, erkennen den Auferstandenen) und
ruft historische Moglichkeiten der Zukunft hervor. Die kritische Priifung dieses Ge-
schehens, wie sie schon in der verschiedenen Wiedergabe im Neuen Testament anhebt
und heute aufs hichste ausgebilder ist, ist gerade ein Bewelis fiir die Macht dieser Ver-
gangenheir, fiir die Relevanz Jesu, der zu immer neuer Interpretation herausfordert.
Sie zerstort diese Vergangenheit nicht, sondern beweist gerade, wie unausloschlich
diese ,Erinnerung® in der Gemeinde lebt und ihr Sein konstituiert.

Statt auf Einzelheiten dieses interessanten Buches hier einzugehen, sei nur die
leitende Intention des Vf.s herausgehoben: Im Gegensatz zu allem Doketismus, der
Jesus Christus und insbesondere seine Auferstehung als ,unhistorisch® ausgibt, soll
das die Gemeinde konstituierende Geschehen in die Geschichte (und die vorgeschicht-
liche Natur) tief hineingezogen werden. Darum wird der Versuch gemacht, die be-
kannte Kluft zwischen geschichtlich und historisch zu iiberbriicken und fir den —im
Sinne des Vi.s gereinigten — Begriff des Historischen die Auferstehung zuginglich zu
machen. Ja, hier erfiillt er sich gerade in eminenter Weise.

Naun ist gewil der Gebrauch bzw. das Verstindnis von Begriffen eine Sache der
Vereinbarung. Das gilt auch fiir den Begriff des Historischen. Es liegt auf der Hand,
daf er in seinem traditionellen Verstindnis von manchen Schwierigkeiten belastet
ist, die N. aufzeigt, und daB er in diesem Verstindnis zur Interpretation der Auf-
erstehung nicht tauglich ist. Aber kann man diesen Begriff so annektieren und modi-
fizieren, wie es N. tut, ohne zugleich auch das zu gefihrden, was er mit Recht bewahrt
und sichert? Hat er nicht u. a. die legitime Funktion, nicht nur die Nihe, sondern
auch die Ferne und Verborgenheit der Offenbarung anzuzeigen? Kann man — wie N.
es tut — die Erkenntnis des Auferstandenen durch die Jiinger ein historisches Wieder-
erkennen nennen, das den Charakter historischer Vernunft veranschaulichr, ohne das
Besondere, das hier geschieht, zu verkennen? Gewifs sagt auch N, daf es ein einzig-
artiges Geschehen ohne Parallele sei, das trotz seiner Ahnlichkeit mit anderen histo-
rischen Ereignissen diesen insofern unihnlich sei, als hier die unergriindliche und irra-
tionale Macht der Geschichte selbst, ihre Spontaneitit und Unabhingigkeit sozusagen
in einer ,einzigartigen Eruption® an die Oberfliche gelangt sei. Aber ist damit das
qualitativ Andre gegeniiber sonstigen historischen Ereignissen zum Ausdruck ge-
bracht? Gewif} iiberschreitet die historische Vernunft ihre Grenzen, wenn sie meint,
es falle in ihren Bereich, die Auferstehung Jesu Christi zu bestreiten, aber wird sie
hier nicht doch in einer Weise bestimmt und mit der Auferstehung Jesu Christi ,aus-
gesohnt®, daf die Offenbarung am Ende doch wieder zu einem Pridikat der Ge-
schichte (wenn auch einer durch Kontingenz usw. umschriebenen Geschichte) zu wer-
den droht? Riickt damit nicht doch die Offenbarung entgegen dem Programm wieder
unter einen Allgemeinbegriff von historischer Vernunft? 5

Mit diesen nur andeutenden Hinweisen und Fragen kann die Diskussion mit die-
sem Buch nicht abgetan, sondern soll vielmehr zur Auscinandersetzung damit ange-
regt werden.

Bonn W. Kreck
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/
o A.V.Karta$év:OderkipoIstorii Russkoj Cerkvi. Paris (YMCA-Press)
¥ 1959. 2 Bde.: 1 686 S., IT 569 S. — A. W. Kartaschow: Abriff der russischen Kir-

/" chengeschichte.

Der leider vor kurzem verstorbene Verf. hat sein umfangreiches Werk nur
»Oferki, d. h. ,Skizzen“ oder ,,Abrif} genannt. Dafiir wird er eine Reihe von guten
Griinden gehabt haben, die er I, 9 auch anfiihrt. Zu ihnen gehort vor allem die Tat-
sache, dafl er seine Ausfithrungen nicht durchgehend dokumentiert, sondern nach
jedem Abschnitt eine summarische Literaturiibersicht gibt. Die Einteilung des immen-

, sen Stoffes geschicht nach dem Vorbild der bisher unerreichten Kirchengeschichte

Rufilands von Golubinskij. Bd. I umfaft, aufler den wertvollen Einfilhrungen in die
russische Kirchengeschichtsschreibung und die Quellen, die Zeit von den Anfingen
bis zum Abschlufl der Moskauer Periode, genauer: der Moskauer Metropolie, und
bringt anschliefend eine detaillierte Darstellung der ,siid-westlichen Metropolie®,
d. h. eine griindliche Ubersicht zur Geschichte der problematischen Union mit Rom.
Dieser letzte Abschnitt zeigt dankenswerter Weise auch die mannigfachen Probleme
des politischen Zusammengehens und der kulturellen Auseinandersetzung der rus-
sischen Orthodoxie mit dem Protestantismus in Polen-Litauen. Bd. II umfaflt zu-
nichst die Epoche des Patriarchates, um danach zur ,synodalen Periode® iiberzu-
gehen, die fast einhellig von allen russischen Kirchenhistorikern als eine Uberfrem-
dung alter kanonischer Traditionen aufgefaflt wird. Der Bd. schliefit mit der Dar-
stellung der Regierung Pauls I. (1796-1801), die gewissermaflen den tragischen Hohe-
punkt dieser Uberfremdung im 18. Jh. bildet.

Dieses Werk des bekannten russischen Emigrantentheologen stellt auf der einen
Seite zweifellos eine gewisse Bereicherung auch fiir den Forscher dar, solange es, wie
bereits gesagt, keinen Ersatz fiir die immer noch vorbildliche Arbeit von Golubinskij
gibt. Auf der anderen Seite stehen der Darstellung K.s Bedenken entgegen, die hier
ausgesprochen werden miissen. Er unterstellt dieser Darstellung und dem Ablauf der
russischen Kirchengeschichte einen sog. ,historiosophischen® Sinn. Diese ideologische
Unterbauung rein kirchenhistorischer Forschung nimmt gerade bei K. nicht Wunder,
der mit zu den iiberzeugtesten Vertretern der ,russischen Religionsphilosophie® eines
Bulgakov, Berdjajev u. a. gewesen ist. Die deutsche kirchengeschichtliche Forschung
hat nun aus guten Griinden ein offenes Mifitrauen gegen eine ideologische ,,ausgerich-
tete“ Kirchengeschichte. Dieses Mifitrauen erweist sich bei niherem Studium des Wer-
kes von K. als durchaus berechtigt. Aus der Fiille des Materials bringen wir hier nur
einige wenige Beispiele. So ist das Bild, das der Verf. von der angeblichen Wirksam-
keit des Apostels Andreas im Kiever Rufiland gibt, eben ,historiosophisch®, fiir den
kritischen Forscher aber eher eine spekulative Hagiographie, denn wirkliche histo-
rische Forschung. K. iibergeht vollig, was jiingst F. Dvornik (The Idea of Apostolicity
and the Legend of the Apostle Andrew. 1958) hinsichtlich der Problematik der
Andreas-Legende entwickelt hat (vgl. auch K. Onasch, Der Apostel Paulus in der
byzantinischen Slavenmission, in dieser Zeitschr., 69. Bd., 1958, 219-246). Zur iiber-
aus schwierigen Frage der Jurisdiktion muff man jetzt heranziehen L. Miiller: Zum
Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhingigkeit der russi-
schen Kirche vor 1039 (1959). Die eigentlichen Absichten der ,Historiosophie® kom-
men aber zum Ausdruck bei der Analyse K.s zu einem der entscheidendsten Abschnitte
der russischen Kirchengeschichte: der Auseinandersetzung zwischen der Schule Nil
Sorskijs und der Josifs von Volokolamsk. Verf. meint, dafl die Ideologie der Trans-
volgastarzen, der Schiiler Nils, ,banal, siftlich und humanistisch® seien, wobei der
kritische Leser keinen Geringeren als den ,russischen Nietzsche®, Konstantin Leont’jev,
heraush6rt. Nach K. hat die, wie er meint, ohne grofle Resonanz ausgestattete Be-
wegung des ,nestjazatel’stvo® nur dazu gedient, die Idee von Moskau, dem letzten
Rom zu ,sublimieren®, eine Idee, die, nach K., der ,Fiihrungsstern der christlichen
(und deshalb auch universalen) Geschichte ist® (I, 414-415). K. stellt hier den ,In-
stinkt eines biologischen Selbstvertrauens®, wie er, nach seiner Meinung, auf Seiten
der Gegner Nils zu finden war, eine Art ,buddhistischer Selbstverleugnung® der Nil-
anhinger gegeniiber. Ein anderer Theologe hat, wie mir scheint, iiberzeugend genau
das Gegenteil nachgewiesen und gezeigt, dafl die Monstreidee von Moskau, dem drit-
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ten oder letzten Rom, eine reine und iiberdies sehr gefihrliche Utopie gewesen ist
(J. Meyendorff, Une Controverse sur le Réle Social de I'Eglise. La Querelle des Biens -
Ecclésiastiques au X VIe si¢cle en Russie. 1956). Wir kinnten in dieser Weise mit unse-
rer Kritik der ,historiosophischen® Konzeption des Verf.s fortfahren. Diese beiden
Hinweise missen aber geniigen. Die deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in
Erinnerung an ihnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die monstrse,
wie K. zu allem Uberflul noch haben mochte: biologisch unterbaute Vorstellung von
Moskau, dem dritten Rom als gefihrlich ab, venn sie einer kirchenhistorischen Dar-
stellung als Leitschnur dienen soll. Sie kann nicht mehr als Gegenstand der Forschung
selbst sein. Was K. entwirft, ist eine , Theologia gloriae® mit mehr als gefihrlichen
Aspekten! Ich bezweifele auch, dafl seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-
neration von Gewinn sein wird. Der Forscher selbst wird sich bei ihrem Studium fort-
wihrend vor ideologischen FuBlangeln zu hiiten haben. Dabei wird ihm klar werden,
daf K.s Bild nur in den seltensten Fallen der objektiven Wirklichkeit entspricht, wie
sie die Forschung alleine zu enthiillen vermag.

Halle/Saale K. Onasch

Alte Kirche

Oscar Cullmann: Petrus. Jinger — Apostel — Mirtyrer. Das historische und
das theologische Petrusproblem. 2. umgearb. Aufl., Ziirich/Stuttgart (Zwingli-
Verlag) 1960. 287 S., brosch. DM 24,-.

O. Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage seines Petrus-
buches die zweite Auflage vor. Sie trigt nicht nur ein neues Gewand, sondern ist auch
inhaltlich bereichert vor allem um die Auseinandersetzung mit der lebhaften Reak-
tion, die die Veréfientlichung der ersten Auflage in den verschiedenen Lagern der
Theologie und Geschichtswissenschaft ausloste und iiber die der Verfasser in seinem
Vorwort zur zweiten Auflage seine allerdings nicht ganz uneingeschrinkte Genug-
tuung duflert. Weil C. im grofien ganzen seine Positionen hilt, verschiedene und zum
Teil recht wichtige Fragen in zwei angekiindigten neuen Werken, einem iiber die
Eschatologie des Neuen Testaments und einem iiber die Fragestellung ,Petrus und
der Papst* zu beantworten verspricht, sei es verstattet, noch einmal einige entschei-
dende Linien dieses sehr respektablen Buches kritisch zu wiirdigen.

Mit Zustimmung und fast ohne Widerspruch liest man die ersten beiden Kapitel
iiber Petrus den Jiinger und Apostel, in denen sorgfiltig zwischen der Stellung des
Petrus im Jiingerkreis und in der spiteren Gemeinde unterschieden wird, was eine
spiter erfolgte Reprojizierung der Sonderposition des Petrus in das Leben Jesu un-
wahrscheinlich macht. Die Versuche, die hervorragende Jiingerrolle des Petrus psycho-
logisch zu erkliren, werden erfreulicherweise mit grofer Zuriickhaltung beurteilt.
Wenn C. mit Nachdrudk der von einigen katholischen Exegeten vertretenen Meinung
entgegentritt, in Apg 12, 17 sei ein Weggang des Petrus von Jerusalem nach Rom an-
gezeigt, so mufl man ihm beipflichten, denn auch der Gesamtaufbau der Apostel-
geschichte (der Weg des Evangeliums von Jerusalem nach Rom) spricht nicht fiir diese
Erklirung. Allerdings scheint die Auffassung, eis &regov 7mor bezeichne (gewis-
sermaBen in verhiillter Weise) eine Etappe in der Tatigkeit des Petrus und zugleich
in seiner Stellung in der Urgemeinde® (41), das Wort in dhnlicher Form zu iiberfor-
dern. Wahrscheinlich besagt die Aussage nichts anderes als dafl sich Petrus an einen
anderen Ort in Sicherheit bringt, wobei der ,andere Ort® nicht niher bestimmbar ist.
Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-
renbruder Jakobus iibernommen. Dafl dieser damit aber an die Spitze der Gesamt-
kirche geriickt ist, ist m. E. weder aus Gal 2, 9 noch aus Apg 15 zwingend zu erschlie-
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fen, denn seine hervorragende Rolle auf dem Apostelkonzil wie seine Erwihnung
vor Petrus an der genannten Stelle im Galaterbrief erklirt sich zur Geniige durch
seine Fihrungsrolle in der Jerusalemer Gemeinde. Fiir Paulus konnen auch noch
andere Gesichtspunkte in Rechnung gezogen werden, etwa jener, dafl Jakobus bei
den Gegnern des Apostels, mit denen er sich im Galaterbrief auseinandersetzen mufd
und die seine galatischen Gemeinden bedrohen, in hoherem Ansehen stand als Petrus.
Letztlich beruft sich C. fiir seine Auffassung, daff Jakobus mit der Ubernahme der
Jerusalemer Kirche der erste Mann in fder gesamten Kirche wurde, doch wieder auf
die Pseudoklementinen, wenn diese auch ausdriidklich als sekundire Quelle gekenn-
zeichnet werden (46, Anm. 4). Am wenigsten iiberzeugend ist in diesem Zusammen-
hang die Behauptung, die Furcht, aus der heraus sich Petrus in Antiochien von der
Tischgemeinschaft mit den heidenchristlichen Briidern zuriickzieht, sei die Furcht vor
der Autoritit des Jakobus (Gal 2, 12: gofoiduevos). Das wiirde bedeuten, dafl Petrus
in eine solche Abhingigkeit zu Jakobus geraten ist, dafl er sich vor Zurechtweisungen
und Strafsanktionen des Jerusalemer Gemeindeleiters zu fiirchten hat. Die Frage, ob
der Herrenbruder Jakobus Apostel war oder nicht, deren Beantwortung vor allem
mit der Interpretation von Gal 1, 19 zusammenhingt, ist bis heute umstritten. Die
beigebrachten Argumente scheinen eher gegen als fiir diese Vermutung zu sprechen;
C. méchte die Moglichkeit bejahen (263). Wenn Jakobus wirklich kein Apostel war,
ist es vollig unglaubwiirdig, daf er, der Nichtapostel, eine solche dominierende Stel-
lung iiber Petrus, dem Apostel, je hitte einnehmen konnen. Aber auch wenn Jakobus
Apostel gewesen sein sollte, ist es sehr fragwiirdig, dafl er, der Leiter der Jerusalemer
Gemeinde, seinem Vorginger im Amt, der nunmehr zur Missionsarbeit auszieht,
iibergeordnet worden wire. Gal 2 setzt das nicht voraus. Wenn sich Petrus vor den
von Jakobus kommenden Leuten aus der Beschneidung fiirchtet, so erklirt sich das
viel natiirlicher dadurch, dafl Petrus die sehr naheliegenden Folgerungen scines brii-
derlichen Verhaltens zu den Heidenchristen von Antiochien, mit denen er gemeinsam
zu Tische sitzt, ins Auge faflt wie: die extremen Judenchristen konnten ihn als Ge-
setzesverachter in Verruf bringen und damit sein Ansehen bei den Juden, unter denen
er ja missionieren soll, untergraben, und deshalb fiirchtet er sie. Pofsiodar hat bei
Paulus auch die Bedeutung des Sich Fiirchtens vor einer Autoritit (Rém 13,3 £
aber seine Nuancierungen sind so vielschichtig, dafl sich der jeweilige Sinn immer
erst aus dem Kontext ergibt, und die Furcht vor der Autoritit kommt hier auch des-
halb nicht in Frage, weil Petrus sich ja nicht vor Jakobus, sondern vor denen aus der
Beschneidung fiirchtet. Die Bedeutung der ersten Erscheinung des Auferstandenen vor
Petrus hat C. treffend herausgearbeiter; die Vermutung, dafl der Markus-Schlufl von
dieser Erscheinung berichtete, verdient Beachtung.

Am eindrucksvollsten ist das Kapitel iiber Petrus den Mirtyrer, das die grofle
Sachkenntnis des Verfassers und seine Beherrschung der immensen Literatur verrit
und das durch die Diskussion iiber die Ausgrabungen unter St. Peter in Rom noch
an Wichtigkeit gewonnen hat. Die Analyse von 1 Klem 5 f. ist bestechend, ebenso die
geschickte Verwertung von Tacitus, Ann. 15,44, fiir die gewonnenen Erkenntnisse.
Die Berufung auf den Philipperbrief kénnte ohne Schaden wegfallen, weil Rom als
Abfassungsort dieses Briefes doch sehr fraglich ist. Der Angriff auf die Translations-
hypothese, nach der im dritten Jahrhundert die sterblichen Reste des Petrus und des
Paulus — vollstindig oder partiell — nach S. Sebastiano {iberfithrt worden seien, er-
scheint gelungen. Mit einer Fiille von archiologischen und kulturhistorischen Argu-
menten vermag C. die gegnerische Beweisfilhrung zu widerlegen. Die Annahme, daf§
der Apostelkult an der Via Appia in schismatischen Kreisen entstand und erst spiter
von der Grofikirche {ibernommen wurde, wobei der 29. Juni das auf diesen Tag fal-
lende Fest der Griindung Roms durch Romulus zu verdrangen hatte, verdient hochste
Beachtung. Uber die wohlabgewogene Stellungnahme zu den Ausgrabungen kann ich
als Nichtexperte nur referieren. C. hilt die Stelle unter der Memoria nicht fiir das
Petrusgrab, sondern fiir die Hinrichtungsstitte des Apostels und weist den Leichnam
des Apostels in ein unbekanntes, in der Nihe befindliches Massengrab.

Der zweite Teil ist ausschlieflich Mt 16, 1719 gewidmet und bietet zunichst eine
exegetische und dann eine dogmatisch-theologische Behandlung des umstrittenen
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Logions. Uber die Frage der Echtheit der entscheidenden Verse 18 und 19, die heute
nicht mehr so leidenschaftlich diskutiert wird wie einst, braucht hier nicht weiter ge-
handelt zu werden, da Rezensent wie Verfasser von der Echtheit dieser Verse iiber-
zeugt ist; ebenso steht fest, dafl Markus die ganze Perikope in einer urspriinglicheren
Fassung bietet als Matthius. Heifit es aber dem Anliegen des Matthius gerechtwerden,
wenn man die von seiner Hand geschehene Uminderung der Jesusfrage bei Mk 8, 27
L Fiir wen halten mich die Leute?“ in , Fiir wen halten die Leute den Menschensohn?“
(Mt 16, 13) als Abschwichung bezeichnet? Stellt Matthius dadurch das Gesprich
nicht von vornherein auf ecine hthere Ebene, indem es jetzt darum geht, was die
Meinung der Leute zum Menschensohn-Anspruch Jesu ist? Damit gewinnt Matthius
die Kulisse fiir das feierliche, durch den Zusatz ,der Sohn des lebendigen Gottes®
noch viel wichtiger gewordene Petrusbekenntnis, das den von Jesus erhobenen An-
spruch vollgiiltig wiedergibt. Das von C. postulierte, vom Messiasbekenntnis zu
unterscheidende und in den Abendmahlssaal verwiesene Gottessohn-Bekenntnis des
Petrus ist der Punkt in der Argumentation, der die meisten Bedenken auslost. Man
kann sich nicht vorstellen, dafl Petrus noch unmittelbar vor dem Tod Jesu zu einer
solchen Erkenntnis fihig geworden wire. Uberhaupt wird man nicht unbedingt die
Forderung erheben konnen, dal den Versen 18 f., die sicherlich in einen anderen Zu-
sammenhang gehGren, ein Petrusbekenntnis vorausgegangen ist, zumal A. Vogtle den
Makarismus in Vers 17 und auch den Zusatz des Petrusbekenntnisses ,, Sohn des leben-
digen Gottes® als matthiische Bildung glaubhaft gemacht hat. Die Rede und Gegen-
rede ,Du bist Christus®, ,Du bist Petrus® treten damit in einen noch unmittelbareren
Zusammenhang, und gerade diese Moglichkeit mag Matthius auch veranlafit haben,
das Kirchenwort in diesen Zusammenhang zu stellen. Die Ausfiihrungen iiber die
Mbglichkeit dieses Logions im Munde Jesu in Verbindung mit den Problemen der
Kirchengriindung und Naherwartung liest man mit weitgehender Zustimmung. Sie
setzen die vielfiltigen Veroffentlichungen des Verfassers zu diesen Fragestellungen
voraus und konnten deshalb kiirzer ausfallen.

Im dogmatischen Teil begreife ich die Voraussetzung nicht, daf} ein einzelner nur
dann die Gesamtkirche zu leiten in der Lage gewesen wire, als die Gesamtkirche mit
einer Gemeinde zusammentfiel, wie es in Jerusalem der Fall war (259). Den Felsen,
auf den die Ekklesia gebaut wird, méchte C. auf die Schrift beziehen. Diese Inter-
pretation sei deshalb moglich, weil das Markus-Evangelium gemifi dem Zeugnis des
Papias die Verkiindigung des Petrus wiedergebe. Petrus sei also Gewihrsmann des
dltesten Evangeliums und damit weitgehend mitbeteiligt an der Ausformung der ur-
christlichen Verkiindigung. Jedesmal wenn wir die Evangelien lesen, nihmen wir
Kontakt auf mit dem Felsenmann. Diese Argumentation erscheint konstruiert und
ist abgesehen davon, daff sie von der Annahme abhingt, Markus biete die Petrus-
predigt, sehr fragwiirdig, weil sie das Bildwort vom Felsen iiberfordert. Diesem lafit
sich nicht entnehmen, dafl Simon auf Grund seiner Verkiindigung zur Kepha wird.
Auch die Hauptthese C.s, Mt 16, 18 richte sich ausschlieflich an die historische Per-
sonlichkeit des Petrus mit Ausschlufl der Méglichkeit, die dem Petrus iibertragene
Vollmacht kénne auf einen anderen tibergehen, wird dem Schriftwort nicht gerecht.
Doch dariiber wird man mit C. erst lieber dann sprechen, wenn er seine Meinung in
seinem angekiindigten zweiten Petrusbuch neu formuliert hat.

Am Rande darf ich vermerken, dafl Iskariot wohl nicht von sicarius (24, Anm. 2),
sondern vielleicht von i¥karja (Motivname: ,,der Falsche®) abzuleiten ist (B. Gértner).
Zum semitischen Charakter von Mt 16, 18 ist noch auf 4 QpPs 37, 2, 16 zu verweisen
(216). Mt 15, 24 bedeutet keine Einschrinkung im Sinne eines Restgedankens (221),
alle Israeliten sind ,verlorene Schafe®.

Zum Schluff mufl dem Verfasser Dank fiir sein Werk gesagt werden, das wegen
seiner wissenschaftlichen Akribie und sachlichen Sauberkeit nicht nur bei jeder weite-
ren Behandlung der Petrusfrage wird griindlich beachtet werden miissen, sondern das
auch dariiber hinaus eine echte und weiterfithrende Anregung im Gesprich zwischen
den Konfessionen in dem vielleicht heikelsten Punkt bietet.

Wiirzburg J. Gnilka
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Giinter Klein: Diezwo6lf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee (= For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments N.F. 59).
Géttingen (Vandenhoeds und Ruprecht) 1961. 221 S., brosch. DM 22~

In seiner scharfsinnigen, straff durchgefithreen Abhandlung greift der Verfasser
ein viel verhandeltes Problem auf und sucht seine Losung auf neuen Wegen zu finden:
Wo liegt der Ursprung des Zwolferapostolates? Da der Verf. nicht geneigt ist, die
ausgetretenen Pfade der dlteren Forschung erncut zu beschreiten, gibt er zunachst
einen kritischen Uberblick iiber die bisherige Debatte und zeigt die Aporien der vor-
gelegten Losungsversuche auf (S. 22-65). Hatten konservativ denkende Exegeten die
Entstehung des christlichen Apostolates mit Hilfe des jiidischen schaliach-Institutes
zu erkliren versucht und die Begriindung des Apostelamtes auf den historischen Jesus
selbst zuriickfiihren wollen, so wird das Recht dieser Argumentation bestritten: die
Ableitung vom schaliach-Institut sei problematisch — vielleicht wird dieses Problem
ein wenig zu rasch abgetan! —, die synoptische Tradition liefere keinerlei Beweis
dafiir, daBl es im Gefolge des historischen Jesus Apostel gegeben habe, die Zwolf als
Institution gehérten vielmehr in die nachosterliche Zeit der Kirche (8. 37). Aber auch
die Antwort, die im sog. ,kritischen Konsensus® gegeben wird, vom paulinischen
Apostelbegriff her sei das Verstindnis des Zwolferapostolates bestimmt und geprigt
worden, vermag nicht zu befriedigen (S. 52-60). Neue Ansitze sicht der Verf, viel-
mehr bei den Gelehrten, die die Entstehung des Zwolferapostolates in der nach-
paulinischen Zeit zu finden suchen (S. 60-65). Die Verbindung von Apostolat und
Zwilferinstitution miisse in nachpaulinischer Zeit vorgenommen worden sein. Aber
durch wen und wann ist das geschehen?

Der Antwort, die der Verf. auf diese Frage seinerseits geben mochte, nihert er
sich auf einem langen Anmarschweg, indem er zunichst eine kritische Analyse der
nachpaulinischen Aussagen iiber den Apostolat aufierhalb des lukanischen Schrifttums
vornimmt (S. 65-113). Nacheinander werden die Aussagen des Epheserbriefes, der
Johannesapokalypse, der Uberschrift der Didache, des 1. Petrusbriefes, des 1. Cle-
mensbriefes, der Ignatiusbriefe, des Barnabasbriefes, des Hirten des Hermas und des
Judas- und 2. Petrusbriefes gepriift. Das Ergebnis lautet, dafl zundchst in der nach-
paulinischen Zeit der ,offene® Apostelbegriff weiterhin fortbestand und man noch
nicht an einem numerus clausus des Kreises interessiert war. Erst im 2. Petrusbrief
zeigt sich ein grundlegend neues Bild: jetzt liegt die Zwélfapostelidee als theologi-
scher Entwurf vor, jetzt erst! Das aber bedeutet, daff der Apostolat des Paulus nun
nicht mehr als solcher anerkannt werden kann, sondern behutsam, aber konsequent
abgebaut werden muf} (S. 111-113). Ob freilich die vom Verf. vorgetragene Beweis-
fiihrung in allen Punkten schliissig ist, bleibt zu fragen, Man kann doch wohl schwer-
lich die Johannesapokalypse angesichts der eindeutigen Aussage von Apk. 21, 14 fiir
einen ,offenen® Apostelbegriff in Anspruch nehmen. Der Verf. tiberzeugt nicht, wenn
er behauptet, der Seher erwihne die Zwélfzahl lediglich deshalb, weil es ihm auf
die Beziehung zwischen den idealen zw&lf Stimmen und dem apostolischen Glauben
ankomme (S. 78 £.). Die Bezichung des Zwolferkreises zum Zwélfstimmevolk liegt
ja auch in dem zweifellos alten Logion Matth. 19,28 vor, das vom Verf. nur bei-
laufig erwihnt wird (S. 36). Zu {iberlegen wire auch, ob die Stellen im Barnabas-
und 1. Clemensbrief so eindeutig einen ,offenen® Apostelbegriff voraussetzen. Daf}
jedoch mit dem 2. Petrusbrief ein eindeutiges Datum gegeben ist, hat der Verf.
richtig gezeigt. Er folgert aus seinen Beobachtungen, von einer Existenz der Idee des
Zwolferapostolates seien in vorlukanischer Zeit keine Spuren vorhanden (S.113).
Lift sich daraus schliefen, dafl Lukas deren Schopfer gewesen sei?

Um diese These zu beweisen, setzt der Verf. zu einer Untersuchung des lukani-
schen Paulusbildes an, da er dieses als das Schliisselproblem fiir die Frage nach dem
Ursprung des Zwdlferapostolates betrachtet. Der ausfiihrliche Abschnitt, der der
kritischen Untersuchung der von Lukas entworfenen Paulusdarstellung gewidmet ist
(S. 114-201), leistet einen gewichtigen Beitrag zur Diskussion um die Apostelgeschich-
te. Nacheinander werden die einzelnen Abschnitte daraufhin befragt, welchen Platz
Lukas Paulus anweist und wie er dessen Verhiltnis zu den Uraposteln sicht. ,Das
Fazit aus der Analyse des lukanischen Paulusbildes lautet in gedringter Formulie-
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rung: Die Darstellung des Juden Paulus ist bestimmt von einer Tendenz zur Nivel-
lierung, die des Verfolgers von einer zur Perhorreszierung, die des Belehrten von
einer zur Mediatisierung, die des Kirchenmannes einerseits von einer zur Subordi-
nierung unter die vorgeordnete, andererseits von einer Superordinierung iiber die
nachgeordnete Tradition und ihrer Triger® (S. 202). Der Entwurf dieses Bildes sei
nicht aus irgendeiner Uberlieferung iibernommen, sondern er sei allein das Werk des
Lukas. Obwohl dieser die Paulusbriefe gekannt habe — kannte er sie wirklich? —,
habe er diese bewufit nicht verwendet (S. 191). Doch kann der Verweis auf Justin,
der ebenfalls keine Zitate aus Paulusbriefen bringt, obwohl diese ihm bekannt ge-
wesen sein miissen (S. 192-201), in diesem Zusammenhang nicht viel ausrichten; denn
Lukas hitte in ganz anderer Weise als Justin Veranlassung gehabt, die paulinischen
Briefe zu verwerten, wenn diese ihm wirklich bekannt gewesen sein sollten. Trotz
dieser von Lukas vorgenommenen Herabsetzung des Paulus soll aber eine Aversion
gegen die Person des Paulus nicht im Spiel sein (S. 213). Lukas verfolge vielmehr
eine andere Absicht: um gnostischen Hiretikern die Berufung auf Paulus unméglich
zu machen, baut er Paulus in die apostolische Sukzession ein. Diese Eingliederung
hat zur Folge, daft Paulus unter den Zwolfen zu stehen kommt, daf} er nicht Apostel
sein kann, aber doch als Glied innerhalb der auf den historischen Jesus zuriick-
laufenden apostolischen Tradition nun seinerseits die Kette der Tradition verlingern
kann und den von ihm eingesetzten Amtstrigern iibergeordnet ist. Da Paulus nun
innerhalb dieses festen Zusammenhangs steht, ist er den Gnostikern entwunden und
fiir die kirchliche Tradition erhalten. Freilich ist es ein domestizierter Paulus, aber
»die Ausbildung des Zwolferapostolates durch Lukas ist der genialste Entwurt®, der
unternommen worden ist, um Paulus nicht den Gnostikern preiszugeben und ihn fiir
deren Reklamationen ungeeignet zu machen (S. 214 £.).

So fiihrt der Verf. seinen Beweisgang zu einem klaren Ergebnis. Weithin wird
man seinen klug und umsichtig durchgefiihrren Analysen folgen konnen; doch es
bleiben Fragen offen, iiber die man gern ein Gesprich mit dem Verf. aufnehmen
michte. Ob wirklich die Abwehr gegen Gnostiker die Veranlassung zur Entwicklun
des lukanischen Paulusbildes gegeben hat, mag dahingestellt sein. Denn tatsichli
14f¢ gerade die Apostelgeschichte nur sehr wenige Spuren erkennen, die in die Rich-
tung einer antignostischen Polemik weisen konnten. Doch ist es sicher richtig, dafl
Lukas Paulus in die Folge der von Jerusalem ausgehenden Verkiindigung einfiigen
will und ihn dadurch hinter die Zwolf setzt. Dafl dieses Paulusbild sich nicht mit
dem Verstindnis reimt, das Paulus selbst von seinem Apostolat hatte, liegt auf der
Hand. Ob aber Lukas wirklich eine bewufite Herabsetzung des Paulus vornehmen
méchte, ist nicht so sicher. Immerhin wird Act. 14, 4. 14 beiliufig auch Paulus der
Apostelname belassen, obwohl dieser dem lukanischen Apostelbegriff nach eigentlich
thm nicht zukommen kénnte. Die Stellung des Paulus wird dadurch in ein eigen-
artiges Zwielicht geriickt: Apostel oder nicht? Wie verhilt es sich mit der den Aufbau
der Apostelgeschichte stark bestimmenden Gegeniiberstellung Petrus-Paulus? Weder
von Petrus noch von einem anderen Glied des Zwolferkreises, sondern von Paulus
wird gesagt, dafl er in Jerusalem leiden muf}, vor das Synedrium gestellt und schlieff-
lich hingerichtet werden soll. Paulus bleibt es vorbehalten, den Leidensweg Jesu
nachzuvollziehen. Liflt sich die lukanische Paulusdarstellung auf den einen Nenner
bringen, Lukas wolle ,auf die Ausarbeitung einer prinzipiellen Differenz zwischen
den zwolf Aposteln und Paulus® hinaus (S. 211)? Ob wirklich Lukas der Schopfer
der Idee des Zwolferapostolates war? Hat der 2. Petr. diese Idee von Lulkas fiber-
nommen? Ohne Zweifel ist es dem Verf. gelungen, sehr'scharf — bisweilen wohl auch
zu scharf akzentuiert — die Konturen der Idee des Zwolferapostolates in der- Apostel-
geschichte herauszuheben. Die Frage nach dem Ursprung dieser Idee aber ist noch
offen. Fiir die Wege, die zu ihrer Beantwortung zu beschreiten sind, gibt der Verf.
viele Anregungen und Hinweise, die die weitere Forschung in reichem Mafle be-
fruchten werden.

Kiel Eduard Lohse
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Walter Schmithals: Das kirchliche Apostelamt. Eine historische Un-
tersuchung (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments N. F. 61). Gottingen (Vandenhoeds und Ruprecht) 1961. 273 S., brosch.
DM 26.—.

Wenn kurz nacheinander zwei umfangreiche Monographien zum urchristlichen
Apostelbegriff erschienen sind, so ist das ein Zeichen dafiir, daff die Frage nach
Ursprung und Ausbildung des kirchlichen Apostolates in der bisherigen Diskussion
noch nicht hat wirklich geklirt werden konnen. Die Untersuchung von Schmithals
wurde schon 1956 fertiggestellt, vor der Drucklegung hat der Verf. jedoch die seither
erschienenen Verdffentlichungen einarbeiten und eine griindliche Auseinandersetzung
mit der Abhandlung von G. Klein noch vornehmen kénnen. Er bespricht im ersten
Teil den Apostolat des Paulus (S. 13—47) und wihlt damit eine klare Ausgangsposi-
tion. Die Analysen fihren zu dem tiberzeugenden Ergebnis, dafl es vor Paulus schon
einen ilteren urchristlichen Apostolat gegeben haben mufl, den Paulus iibernommen
und ausgeprdgt hat. Mit diesem urchristlichen Apostolat beschiftigt sich der zweite
Teil (S. 48-84). Paulus versteht sich als typischen Vertreter des urchristlichen Apo-
stolates und nennt im {iibrigen nur Judenchristen als Apostel: Andronikus, Junias,
Barnabas, Silvanus, Petrus, Jakobus (?). Der dritte Teil erdrtert die Frage nach dem
Ursprung des Apostolates (S. 85-216), und der letzte sucht aufzuzeigen, wie die
beiden zunichst nebeneinander herlaufenden Traditionsstréme des paulinischen Apo-
stolates einerseits und des Zwolferapostolates andererseits schlieflich zusammengefiigt
wurden (S. 217-265): diese Synthese sei in Rom vorgenommen worden — ihr erster
Zeuge sei Irendus — und gehe Hand in Hand mit der Bildung des neutestamentlichen
Kanons.

Der Verf. stellt eingangs fest, die Diskussion kdnne nur durch neue Quellen oder
wesentlich neue Gedanken weitergefiihrt werden (S.12). Solche neuen Gedanken
vorzutragen und neue Quellen zu erschlieflen, ist er seinerseits tatkriftig bemiiht,
indem er kritische Analysen der Texte, scharfsichtige exegetische Beobachtungen und
weit ausgreifende Kombinationen vortrigt. Auf die vielen Bemerkungen zur neu-
testamentlichen Exegese kann hier nicht eingegangen werden. Wohl aber muff die
vom Verf. dargebotene religionsgeschichtliche Ableitung des urchristlichen Aposto-
lates besonders hervorgehoben werden: nachdem die Schwierigkeiten, die einer Ab-
leitung vom jiidischen schaliach-Institut entgegenstehen, aufgezeigt worden sind,
wird der kithne Versuch unternommen, die Entstehung des urchristlichen Apostolates
von der Gnosis her zu erkliren. Der vom Himmel kommende Erléser lost die Tdtig-
keit der irdischen Apostel aus, die missionarisch wirken. Vom gnostischen Apostolat
her wird nicht nur das Selbstverstindnis der Gegner des Paulus nach 2. Kor. 10-13
erklirt (S.161-166), sondern hier wird das Vorbild des urchristlichen Apostolates
schlechthin gesucht. Dieser These stehen jedoch schwerwiegende Bedenken entgegen:
einmal stammen die herangezogenen gnostischen Belege nahezu ausnahmslos erst aus
christlicher Zeit, so daf nicht hinreichend sichergestellt ist, daf wirklich ein missio-
nierender gnostischer Apostolat Vorbild fiir das Urchristentum gewesen sein kdnnte.
Sodann mifite mit einer weitreichenden inhaltlichen Umprigung eines solchen gnosti-
schen Vorbildes gerechnet werden. Nur die duflere Form soll iibernommen worden
sein, nicht deren gnostisch-seinshaftes Verstindnis. Ubernahme und Umprigung sollen
bereits vor Paulus vollzogen worden sein, so daf} dieser sich einer Abhingigkeit des
kirchlichen Apostolates vom gnostischen gar nicht mehr bewufit gewesen sei (S. 185
, u.08.). Wenn aber neben Paulus nur Judenchristen als Apostel genannt wurden, ist
* es dann wirklich wahrscheinlich, diesen von Judenchristen ausgeiibten Apostolat auf
ein gnostisches Vorbild zuriickzufiihren? In einem Anhang gibt der Verf. kritische
Bemerkungen zu den Thesen von G. Klein und iiberrascht die Leser, indem er anti-
marcionitische Tendenzen des Lukas erwigt und also eine sehr spite Abfassungszeit
der Acta annimmt. Die an Gedanken und Beobachtungen reiche Studie bietet mancher-
lei Anregungen, fordert aber auch zu Widerspruch und Auseinandersetzung heraus.

Kiel Eduard Lohse
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Norbert Brox: Zeuge und Mirtyrer. Untersuchungen zur frithchristlichen
Zeugnisterminologie (= Studien zum Alten und Neuen Testament V). Miinchen
(Ksel) 1961. 250 S., kart. DM 28.—.

Obwohl man sich seit Jahrzehnten um die Frage nach der Herkunft des christlichen
Mirtyrertitels bemiiht hat, ist es bisher nicht gelungen, eine eindeutige Antwort zu
finden. Daher wird man eine Untersuchung, die sich von neuem um das Problem miiht,
in welchem Verhiltnis Zeuge und Mirtyrer zueinander stehen, mit gespannter Auf-
merksamkeit studieren. Die vom Verf. vorgelegte Abhandlung, die 1959 von der
kath.-theol. Fakultdt Miinchen als Preisarbeit ausgezeichnet wurde, hat diesen Preis
nicht nur vollauf verdient, sondern ist der sorgfiltigen Beachtung der Neutestament-
ler wie auch der Kirchengeschichtler nachdriicklich zu empfehlen.

Nachdem zunichst ein kurzer Blick auf die vor- und auflerneutestamentliche Zeug-
nisterminologie geworfen wurde, wird der neutestamentliche Befund eingehend dar-
gelegt. Wenn sich der Verf. dabei auch weithin auf einschligige Vorarbeiten stiitzen
kann, so trigt er doch in seinen griindlichen Exegesen manche neue Beobachtungen
vor, Ein spezifisch religioser Zeugenbegriff findet sich bekanntlich nur im lukanischen
und johanneischen Schriftenkreis. Sorgfiltig wird zwischen den Schriftenkreisen dif-
ferenziert, auch der Sprachgebrauch des vierten Evangeliums, der Johannesbriefe und
der Apokalypse wird jeweils gesondert analysiert. Wihrend bei Lukas die Zeugen-
schaft als Augenzeugenschaft der Auferstehung auf ein historisch fixierbares Ereignis
hinweisen soll, kennt Johannes nur das Zeugnis des Glaubens, das allein der Glaube
versteht. Der lukanische Begriff des Zeugen ist an vielen Stellen eng mit dem des
Apostels verbunden. Wenn auch Paulus in der Apg. als Zeuge bezeichnet wird, so
geschieht das nach Meinung des Verf., um auch ihn als Apostel hinzustellen (S. 55-61).
Act. 22,20 jedoch vermag der Verf. seiner Begriffsbestimmung nicht einzuordnen,
sondern bewertet diese Stelle als eine Ausnahme vom sonst tiblichen Sprachgebrauch,
die jedoch ebenfalls eindeutig vom Wortzeugen spricht. Doch bleibt zu bedenken, ob
die Verbindung von Zeuge und Apostel bei Lukas wirklich so eng ist, wie der Verf.
annehmen mdchte. Immer wieder hat man versucht, von den Aussagen der Apoka-
lypse die Briicke zum spiteren Begriff des Mirtyrers zu schlagen. Demgegeniiber legt
der Verf. treffend dar, dafl auch hier nur vom Wortzeugen die Rede ist, allerdings in
der besonderen Ausprigung des Bezeugens einer prophetischen Offenbarung. Daraus
folgt aber, dafl die neutestamentlichen Texte eine innere begriffliche Verbindung von
Martyrium und Verkiindigungszeugen nicht kennen.

Wie ist es dann aber zur Benennung des christlichen Mirtyrers gekommen? In
stindiger kritischer Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung zeigt der Verf.,
dafl im Alten Testament in Jes. 43 und 44 zwar die Vorstellung des Gotteszeugen
vorliegt, nicht aber der Gedanke an das Martyrium. Das nachbiblische Judentum weif§
von Martyrien zu berichten, ohne dafl dabei vom Zeugnis gesprochen wird. Wenn
also auch sachliche Beziehungen von den friihchristlichen Martyrien zum Judentum
durchaus vorhanden sind, so kann doch auf diesem Wege die Ableitung des Martyrer-
titels nicht gefunden werden.. Denn ,es muf} als sicher gelten, dafl, wihrend fiir einen
Juden das Martyrium nicht den Gedanken an eine Zeugnisabgabe erwedste, dieses
im frithen Christentum einmal in einem solchen Mafle der Fall gewesen ist, daf} diese
Vorstellung bezeichnend, das heiffit namengebend wurde® (S. 173). Wo aber ist das
geschehen?

Wird man dem negativen Beweisgang des Verf. bis hierhin ohne Zweifel folgen
miissen, weil seine Argumentation schlechthin {iberzeugend ist, so betritt man in den
folgenden Abschnitten mit ihm den weniger sicheren Boden hypothetischer Erwigun-
gen, die zwar sehr umsichtig vorgetragen werden, aber doch nicht mehr mit gleicher
Stringenz bewiesen werden konnen. Von der Beobachtung ausgehend, dafl nicht nur
der im Sterben vollendete, sondern auch der aus dem Leiden gerettete Christ in der
alten Kirche Mirtyrer genannt wird, lenkt der Verf. seinen Blick auf die Redeweise
vom Tatzeugen, wie sie bei Epiktet am deutlichsten ausgeprigt ist. Eine direkte Ab-
hingigkeit wird nicht postuliert, sondern folgendermaflen argumentiert: noch bei
Ignatius gibt es offensichtlich keine feste martyrologische Terminologie, im Martyrium
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des Polykarp aber steht der technische Sprachgebrauch bereits fest. Wie ist es zu die-
sem gekommen? Vom Zeugnis als Bezeugen des Wortes ist der Ausdruck im Mart.Pol.
nicht zu erkliren, sondern als Zeugnis gilt die Tat, das Leiden und Sterben. Was aber
wird dadurch bezeugt? Unter Bezugnahme auf Ign.Smyrn. 5,1 deutet der Verf. das
Martyrium als ein antidoketisches Zeugnis, das durch das Leiden auf die Passion
Christi zuriickweist und den Hiretikern demonstriert, dafl Christus wirklich gelitten
hat und gestorben ist (S. 222-225). Dieser Gedanke ist offenbar in Kleinasien aus-
gebildet worden, denn Irenius spricht davon, ,,dafl Ketzer von der Uberzeugung aus,
dafl der Erloser nicht wirklich gelitten hitte, das Tun der Mirtyrer, die durch ihren
blutigen Tod Jesu echte Nachfolger zu werden glaubten, als nutzlos verworfen®
haben (Haer. III 18,5). Von dieser Vorstellung her sucht der Verf. zu erkliren, daf
im Mart. Pol. der fiir den Glauben Gestarbene Zeuge d. h. Mirtyrer heifit. Mag auch
der spezielle Anlafl, der zur Ausbildung des Mirtyrertitels fithrte, bald vergessen
worden sein, so hat sich doch der technische Sprachgebrauch, wie er zum ersten Mal
im Mart. Pol. vorliegt, dann bald in der alten Kirche ausgebreitet und durchgesetzt.

Der Lisungsvorschlag des Verf. fiihrt nicht nur zu einer befriedigenden Erklarung
dafiir, dafl der Mirtyrer nicht seines Wortzeugnisses, sondern seines Leidens und
Sterbens wegen als Zeuge ausgezeichnet wird, sondern kann auch darauf hinweisen,
dafl neben dem martyrologischen Wortgebrauch der Begriff des Wortzeugen weiter
erhalten bleibt und keineswegs mit ersterem verschmilzt. Die vom Verf. vorgetragene
und scharfsinnig begriindete Hypothese zur Ableitung des frithchristlichen Mirtyrer-
titels ist also durch so viele gute Griinde gestiitzt, dafl man ihr einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit wird zuerkennen diirfen.

Kiel Ednard Lohse

Pierre Prigent: Les Testimonia dans le Christianisme primitif: L’épitre de
Barnabé I-XVI et ses sources (= Etudes Bibliques). Paris (Libr. Lecoffre, J. Ga-
balda et Cie.)) 1961. 240 S.

Endlich wieder eine Monographie, die der Frage nach friihchristlichen Testi-
moniensammlungen gewidmet ist. Das letzte groflere Werk zur Sache verdffentlichte
im Jahre 1935 N. J. Hommes (Het Testimoniaboek. Studién over O. T. Citaten in het
N.T. en bij de Patres, met critische beschouwingen over de theorieén van J. Rendel
Harris en D. Plooy. Amsterdam 1935; eingehende Besprechung durch A. Kraemer in:
Philolog. Wochenschrift 58, 1938, Sp. 73-83), der allerdings vorwiegend eine Kritik
der bis dahin aufgestellten Hypothesen, weniger eine befriedigende Losung des Pro-
blems bot. Seitdem sind zur Sache nur einige Aufsitze und Exkurse in verschiedenen
Biichern erschienen (vor allem: A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos, Cambridge
1935; M. Simon, Verus Israél, Paris 1948, S. 177-207; G. D. Kilpatrids, The Origins
of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1946, insbes. S. 53 £.66.94; C. H.
Dodd, According to the Scripture, London 1952; K. Stendahl, The School of St.
Matthew and its use of the O. T., Uppsala 1954; R. A, Kraft, Barnabas’ Isaiah Text
and the ,Testimony Book® Hypothesis, JBL 79, 1960, S. 336-350). Dank den Er-
kenntnissen der traditions- und formgeschichtlichen Untersuchungen friihchristlichen
Schrifttums in den letzten Jahrzehnten sind aber heute die Voraussetzungen zu einer
sachgemiflen Behandlung der Testimonienfrage besser als je zuvor, so daff man von
einer erneuten Inangriffnahme dieses Themas wesentliche Fortschritte erhoffen kann.

Im Unterschied zu den bisherigen Arbeiten iiber die Testimonienfrage behandelt
P. (= Prigent) die Frage nicht thematisch, sondern greift einmal ein bestimmtes Werk
der frithchristlichen Literatur heraus, untersucht es auf seine Traditionen hin und fafit
dabei insbesondere die Moglichkeit ins Auge, dafl der Verfasser des Werkes unter
anderem Testimonien benutzt haben konnte. P. hat fiir seine Untersuchung den sog.
Barnabasbrief (= Barn.) gewidhlt, weil dieser in der bisherigen Diskussion vielfach
als einer der frithesten, sicheren Zeugen fiir die Benutzung christlicher Testimonien
angefiithrt wurde. Bei seiner Untersuchung beschrinkt P. sich auf die ersten sechzehn
Kapitel des Barn., da er in den Kapiteln 17-21 keine Spur einer Benutzung von
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Testimonien meint feststellen zu kénnen. Wie weit eine derartige Beschrinkung an-
gesichts der weitreichenden Schliisse, die P. aus den Ergebnissen seiner Untersuchun-
gen zieht, verantwortbar ist, sei zunichst dahingestellt; P.s methodischer Ansatz ist
jedenfalls grundsitzlich sachgemdf.

P. hat bereits mehrfach die Testimonienfrage angeschnitten (in: Ce que l'oeil n’a
pas vu, 1. Cor. 2,9. Histoire et préhistoire d’une citation. Theol. Zeitschr. 14, 1958,
S. 416-429; ferner: Quelques Testimonia messianiques. Theol. Zeitschr. 15, 1959, S.
419-430). Auf S. 28 seines vorliegenden Buches kiindigt P. des weiteren an, demnichst
eine entsprechende Untersuchung des Schrifttums Justins des Mirtyrers (,l’oeuvre de
Justin®) folgen zu lassen. Es erscheint deshalb als angebracht, anlaflich einer Bespre-
chung des vorliegenden Werkes einmal grundsitzlich den von P. behandelten Gegen-
stand sowie Moglichkeiten und Grenzen der von ihm angewandten Methodik ins
Auge zu fassen.

In einer Einfithrung in die Fragestellung seines Buches (S. 10-28) nimmt P. zu-
nichst Stellung zur handschriftlichen Uberlieferung (S. 10f), sodann (S. 11-16) zu
den Problemen der literarischen Komposition und Einheitlichkeit des Barn. (in Aus-
einandersetzung mit: K. Heydecke, Dissertatio qua Barn. epist.interpolata demon-
stratur, Braunschweig 1874; ]. Weiss, Der Barn.krit. untersucht, Berlin 1888; D.
Vélter, Die Apost! Viter neu untersucht, I. Teil, Leiden 1904; dann am ausfiihrlich-
sten: H. Windisch, Der Barn., HNT, Erg.-Bd. 3, Tiibingen 1920). Es folgt (S. 16-28)
ein forschungsgeschichtlicher Uberblick iiber die Literatur zur Testimonienfrage, der
mit einer Arbeit von K. A. Credner (Beitridge zur Einl. in die bibl. Schriften II: Das
atl. Urevangelium, Halle 1838, S. 318 ff.) einsetzt und praktisch liickenlos alle wesent-
liche Literatur zur Sache verzeichnet. Leider konnte P. den oben S. 142 genannten und
seinem Buch im methodischen Ansatz verwandten Aufsatz von R. A. Kraft hier nur
noch kurz besprechen, ohne sich mit ihm (von wenigen Fufinoten im Buch abgesehen)
auseinandersetzen zu kénnen. Die einzige Literaturangabe, die man hier (wie tiber-
haupt in P.s Literaturverzeichnis S. 221-229) wirklich vermifit, betrifft H. Késters
Buch ,,Synoptische Uberlieferung bei den Apost. Vitern® (TU 65, Berlin 1957; Barn.
dort S. 124-158), dessen Verfasser simtliche dem Barn. und den Synoptikern ge-
meinsamen Traditionen einschlieflich der Schriftzitate untersucht hat. Die Lekriire
dieser Abhandlung hitte P. wahrscheinlich zu einer differenzierteren und damit prizi-
seren Fragestellung als der bei ihm festzustellenden verholfen — vorausgesetzt, dafl er
sich in diesem Falle mit Kosters Methode auseinandergesetzt hitte. Aber leider zeigt
P.s Buch, dafl sein Verfasser auch seinen ausfiihrlichen forschungsgeschichtlichen Uber-
blidk nicht zu einer inneren Auseinandersetzung mit den Methoden seiner Vorginger
benutzt hat, sondern sich auf ein Referat beschrinkt und dementsprechend ohne Dar-
legung einer eigenen Methode seine Untersuchung beginnt, wenn man von so allge-

- meinen Ausfithrungen wie denen auf S. 7-9 seines Buches einmal absieht. So bleiben
Fragestellung und Methodik bei P. verschwommen. Die daraus resultierenden Min-
gel in terminologischer und methodischer Hinsicht aber machen es schwierig, die Be-
weiskraft der Argumentation P.s in konkreten Einzelfillen richtig einzuschitzen. Um
wenigstens bei dieser Besprechung deutlich die Sache vor Augen zu haben, um die es
P. geht, seien vor einen weiteren Uberblick {iber den Inhalt seines Buches zunichst
ein paar Worte tiber den Begriff , Testimonien® eingeschoben.

Der Begriff , Testimonien® bezeichnet im strengen Sinn Schriftstellen, die als auto-
ritative ,,Zeugen® fiir die Richtigkeit einer aufgestellten Behauptung bzw. zur Unter-
mauerung einer bestimmten Ansicht herangezogen werden. Oft werden mehrere solche
»Zeugnisse® fiir ein und dieselbe Sache in einer kleinen Sammlung zusammengestellt.
Der Zwedk einer solchen Zusammenstellung ergibt sich aus einem allen Zitaten der
Sammlung gemeinsamen Gesichtspunkt, der mitunter auch zusitzlich in einer Uber-
schrift dazu angegeben erscheint, die den Bezugspunkt der Zitate bezeichnet. Aber
auch fiir ganz andere als solche ,Beweis“-Zwecke konnen Schriftzitate zusammen-
gestellt werden, und sinnvollerweise wihlt man fiir solch andersartige Sammlungen
auch andere Bezeichnungen. Doch P. muf} feststellen: ,Derriére les mots de centons,
floriléges, anthologies, testimonia, excerpta . . ., chaque auteur met une réalité qu’il
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ne definit pas toujours, et dont Pextréme diversité tient, & notre avis, au fait que pres-
que toujours le probléme est abordé par son petit c6té: on reléve ici ou 13 des rappro-
chements pour conclure que Phypothése d’un emprunt & un recueil de citations semble
tout expliquer, et c’est 4 partir de bases aussi déplorablement étroites que I'on définit
le document supposé® (S. 28). — Danach wire zu erwarten, daf P. den Begriff ,, Testi-
monien® nun wirklich prizise verwendet. Das ist aber nicht der Fall. Auch P. ist
wieder in doppelter Weise inkonsequent:

Erstens verwendet er a) neben seinem Begriff ,, Testimonia® oft im gleichen Sinne
allgemeinere Begriffe wie centon, florilége, usw., ohne deren technische Bedeutung zu
definieren, mitunter sogar b) gleiche Begriffe zur Bezeichnung unterschiedlicher Sach-
verhalte wie z. B. ,centon® S. 51, Z. 1.3 fiir eine Stichwortrethung (Barn. 9,1-3), da-
gegen S. 182, 71.9 fiir ein Mischzitat (Barn. 6,6). Fiir P.s nichstes Werk wiinscht man
sich deshalb eine knappe Zusammenstellung der einschligigen Begriffe mit Defini-
tionen.

Zweitens sind die von P. angegebenen Kriterien zur Feststellung der Benutzung
von ,, Testimonien® bei einem Autor nicht eindeutig, da sie grofitenteils nur auf die
Maglichkeir hinweisen, daf8 jener Schriftstellen einem anderen Zusammenhang als
ihrem urspriinglichen (z. B. einer atl. Schrift) entnommen hat, ohne daf dieser andere
Zusammenhang unbedingt eine Testimoniensammlung gewesen sein miifite. — P. gibt
tiir die Feststellung der Benutzung von ,Testimonien® durch einen Autor fiinf Kri-
terien an (S. 28): 1. ,La présence de citations composées*: Doch ldfic sich weder die
Moglichkeit ausschliefen, dafl ein Autor derartige Mischzitate miindlicher Tradition
entlehnt hat, noch die andere, dafl er sie literarischen Zusammenhingen entnahm, in
denen sie gar nicht als ,, Testimonien® fungierten. 2. ,Les fausses attributions®: Doch
1dR¢ sich hier Gedichenisirrtum entweder des Autors selbst oder einer nicht als , Testi-
moniensammlung® charakterisierbaren Quelle nicht ausschlieflen. (P. gibt zwar zu,
dafl beide Kriterien nur dann in seinem Sinne giiltig sind, wenn man die gleiche Er-
scheinung in mindestens zwei voneinander sicher unabhingigen Schriften feststellen
kann; er ibersieht jedoch, dafl man so bestenfalls das Vorhandensein eines Sekundir-
exzerptes nachweisen kann, dessen Ursprung aber nicht unbedingt eine ,, Testimonien-
quelle® gewesen sein mufl.) 3. ,Des variantes textuelles:“: In Wirklichkeit lassen sie
nur das Vorhandensein einer gemeinsamen Tradition vermuten. 4. ,Des séries de
citations attestées par plusieurs auteurs: Hier kann einfach eine Zitatenkollektion
benutzt worden sein, die durchaus nicht , Testimonien®-Charakter gehabt haben muf.
Das Gleiche gilt fir P.s letztes Kriterium: 5. ,Lorsquun auteur (en loccurrence
Barnabe) invoque une série de critations [sic!; wohl = citations] dans un but qui
n’est manifestement pas celui qui a présidé au groupement des textes, nous pouvons
raisonnablement affirmer qu’il utilise une collection de Testimonia.® Dieses von P.
als neu den vier ,traditionellen” Kriterien (vgl. z. B. J. A. Fitzmyer, Theol. Studies
18, 1957, S. 515; R. A. Kraft, JBL 79, 1960, S. 339 f., Anm. 20) hinzugefiigte Argu-
ment kennt aber bereits W. Bousset (Jiid.-Christl. Schulbetrieb in Alexandria und
Rom, Gottingen 1915, S. 304, Anm. 1; siche P.s Literaturverzeichnis S. 222); und die-
ser verwendet es korrekterweise nur als Argument dafiir, daff Benutzung vorgegebe-
nen Materials anzunchmen sei (siche dazu unten S. 151), nicht einseitig fiir , Testi-
monien® im engeren Sinn. — Gegen P., der den Nachweis dieser Kriterien oft als Be-
weis fiir Benutzung von ,Testimonien® gelten ldfit, ist also festzustellen, daf man
jene zunichst nur als Hinweis auf die Benutzung vorgegebenen Materials ansehen
kann, das dann im konkreten Fall jeweils auf seinen moglichen , Testimoniencharak-
ter” hin zu befragen wiire.

Derartige terminologische Unklarheiten brauchten P.s Unternehmen nicht grund-
sitzlich in Frage zu stellen, wenn der Autor es nicht mit einer weiteren, noch vor der
eigentlichen Inhaltsangabe des Buches zu erwihnenden Hypothek belastet hitte: Er
vermischt durchgingig formale Kriterien mit inhaltlichen. Gegen ein solches Vor-
gehen ist einzuwenden: Der Nachweis der Benutzung einer Testimonienquelle durch
einen Autor kann zunichst nur anhand rein formaler Indizien erbracht werden: erst
selundidr it sich nach inhaltlichen Gesichtspunkten fragen, unter denen die Aus-
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wahl bestimmter Schriftstellen fiir eine Testimoniensammlung moglicherweise einst
erfolgte. Eine Untersuchung der von Barn. aufgenommenen Traditionen kann also
sachgemif} nur so vorgehen, daf zunichst einmal der ganze ,Brief* formal analysiert
wird, man dann Gedankengang und Terminologie des Autors ermittelt und vor-
gegebene Traditionen isoliert. Erst in einem zweiten Arbeitsgang konnen diese Tra-
ditionen auf formale, in einem dritten auf inhaltliche Eigenarten, ihre Herkunft usw.
hin befragt werden. — P. aber geht in ,literarkritischer Hinsicht so vor, daf} er
lediglich in seiner Einfiithrung (S. 11-15) die bisherigen literarischen Analysen des
Barn. referiert und sich dann ohne Einzeluntersuchungen im wesentlichen den Ergeb-
nissen von H. Windisch (aaO. S. 408-411) insoweit anschliefit, daf} er die Kapitel 1;
17 und den Schluff von Kapitel 21 des Barn. als vorwiegend selbstindige Arbeit des
Autors ansicht, auf die Vorfithrung einer Analyse dieser Partien aber verzichtet. (In-
sofern ist der Buchtitel irrefithrend: P. untersucht nicht ,Barn. I-XVI et ses sources®
sondern nur ,Barn. II-XVI et ses sources“.) So wirken bei der kapitelweise vor-
gehenden Untersuchung des Barn. P.s Zuweisungen einzelnen Materials an den Autor
selbst sowie die Interpretation derartiger Stiicke oft willkiirlich; jedenfalls entbehrt
man eingehende, sachliche Begriindungen, die nur in Auseinandersetzung mit dem
von P. vernachlissigten Material hitten erfolgen konnen. Einige Proben dafiir, wie
wenig P. dem Autor selbst gerecht wird, sollen unten S. 148 ff. tolgen. Doch zunachst
sei der Uberblick iiber Autbau und Inhalt des Buches von P. fortgesetzt.

P. gliedert seine Untersuchung in zwei Hauptteile. Im ersten Hauptteil (S. 29-146)
behandelt er in einem Abschnitt A Barn. 2-3; 9; 14; 15 und 16 unter dem Gesichts-
punkt ,Les Testimonia de polémique anticultuelle (S. 29-83). Es folgt ein Abschnitt B
(S. 84-126), in dem Barn. 6,8-19; 11; 7; 8; (10) und 12 unter der Uberschrift ,Les
traditions midraschiques® analysiert werden. Dieser Teil schlieft mit einem Ab-
schnitc C , Essai sur Uhistoire de opposition au culte et au Temple dans le judaisme
et dans le christianisme primitif (S. 127-141) sowie mit einer Zusammentassung
der Untersuchungsergebnisse dieses ersten Teils (S. 142-146). — Im zweiten Haupt-
teil (S. 147-216) behandelt P. zunichst in einem Abschnitt A Barn. 4 und 5, 1-6,7
unter der Uberschrift ,Les Testimonia messianiques® (S. 147-182). Dann bietet Ab-
schnitt B einen knappen Uberblick iiber ,La présentation de 'évangelie & partir de
I’A.T. durant les deux premiers siécles chrétiens. Essai littéraire et historique sur la
tradition du kérygma missionnaire de l’église primitive® (S. 183-216). Das Buch
schliefft mit einer ,Rapide synthése des résultats® (S. 217-220).

Dieser Uberblick spiegelt die bereits kritisierte, fiir P. typische Vermischung von
formalen mit inhaltlichen Kriterien. P. verteilt nicht nur von vornherein die Unter-
suchung derjenigen Kapitel des Barn., in denen er vorwiegend Benutzung von , Testi-
monien® vermutet, auf zwei nur von inhaltlichen Kriterien her geschiedene Gruppen
(ndmlich ,antikultische® und ,messianische® Testimonien), sondern trennt diese bei-
den Gruppen sogar noch voneinander durch die Untersuchung formal ganz anders-
artiger Abschnitte des Barn., die er als ,midraschartige Traditionen® kennzeichnet.
P. zeige sich damit abhingig einmal von J. Rendel Harris (Testimonies I. II, Cam-
bridge 1916/1920), der einst die Hypothese von der Existenz eines (von Matthius
verfaflten, vorpaulinischen) Testimonienbuches aufstellte, das in mehreren Kapiteln
unter jeweils einem Stichwort Bibelstellen angefiihre habe, die antijiidischer Apolo-
getik dienen sollten. Zum anderen verhilft P. den Thesen D. Plooij’s (Studies in the
Testimony Book, Amsterdam 1932) zu neuem Leben, der meinte, feststellen zu kén-
nen, daff — im Gegensatz zu der Hypothese von J. Rendel Harris, dem D. Plooij sich
im iibrigen aber anschliefit — ein Teil der frithchristlichen Testimonien nicht antijiidisch
orientiert sei, sondern innerchristlichen Bediirfnissen sein Dasein verdanke: In Auf-
nahme palistinisch-aramiischer, targumischer Traditionen habe die Urgemeinde
Schriftstellen gesammelr, die die ,Messianitit* Jesu veranschaulichten. Mit diesen
beiden Theorien nun deckt sich im wesentlichen P.s Verteilung des , Testimonien®-
Stoffes auf die beiden Gruppen ,antikultisch-polemischer® und ,messianischer® Testi-
monien.

Zischr. f; K.-G. 1Q
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P.s weiterer Abschnitt tiber ,,midraschartige Traditionen® will demgegeniiber einen
Mangel des schon mehrfach erwihnten und von P. bevorzugt benutzten Kommentars
von H. Windisch beheben. H. Windisch hat nach P.s Meinung zwar die Tatsache der
Benutzung von Testimonien im Barn. weitgehend zutreffend herausgestellt, die Be-
sonderheiten der ,midraschartigen® Partien jedoch nicht gebiihrend beriicksichtigt
(S. 15). Dieser vernachlissigten ,Sonderquelle (deren formale Kriterien allerdings
vollig verschieden sind von denjenigen der ,Testimonien®, denen laut Haupttitel
[siehe dazu bei P. S. 9] P.s Buch gewidmet ist) will P. nun endlich zu ihrem Recht ver-
helfen. — So dedsen sich denn die Ansichten P.s weitgehend mit denen von H. Windisch
(der in der Testimonienfrage J. Rendel Harris insofern nahestand, als auch er ein ein-
heitliches Testimonienbuch vermutete, das Barn. benutzt habe), modifizieren diese im
Sinne D. Plooij’s und betonen die besondere Eigenart der midraschartigen Partien des
Barn. Wie unpraktisch dabei P.s Untersuchung geschlossener Kapitel, die auch seiner
Meinung nach formal verschiedenartiges Material enthalten, in nur einer dieser drei
Gruppen ist (vgl. dazu die Inhaltsangabe von P.s Buch oben S. 145 mit der Zusam-
menstellung seiner Ergebnisse unten S. 147 £.; P. selbst duflert sich dazu S. 8 {.), sei nur
nebenbei vermerkt.

Die Abhingigkeit P.s von H. Windisch reicht noch weiter, als bisher vermerke,
Ein Uberblick tiber das von beiden angefithrte Vergleichsmaterial zum Barn. zeigt,
dafl P. nur selten Belege beibringt, die H. Windisch nicht bereits heranzog, dagegen
haufiger Material ohne Begriindung unberiicksichtigt 1if8t, das H. Windisch meinte,
verwerten zu sollen. So lifit z. B. H. Windisch aaO. S. 351 unentschieden, ob das
zweite Zitat von Barn. 9,3 aus Jes. 1,10 oder 28, 14 entnommen ist. R. A. Kraft (JBL
79, 1960, S. 337, Anm. 8) entscheidet sich fiir die letztere Moglichkeit; P. erwihnt sie
gar nicht. Derartige Fille sind zahlreich. Man kann sich iiberhaupt des Eindrucks
nicht erwehren, dafl P. in einer gewissen saloppen Manier mit seinem Material um-
springt. Besonders krafl kommt das zum Ausdruck in einem P. unterlaufenen Ver-
sehen: Das ganze Kapitel Barn. 13, das P. eigentlich in seinem Abschnitt iiber ,,mid-
raschartige Traditionen® hitre behandeln miissen, hat er einfach vergessen. In seiner
Textausgabe muf} es gestanden haben; denn er erwidhnt es nicht nur in der Einfiih-
rung (S. 11 f. 14) und Zusammenfassung (S. 218), sondern verweist auch drei Mal
darauf (S. 91, Anm. 1 und zwei Mal S. 146). Solche Fliichtigkeit ist bei P. weithin
Ausdruck einer echten, personlichen Entdeckerfreude, die aber allzu oft zu Lasten
griindlicher, methodisch einwandfreier Arbeit geht.

P. selbst mag derartige Mingel gespiirt und zum Anlafl genommen haben, neben
die analytischen Partien seines Buches zwei lingere Exkurse zu stellen, die seine Er-
gebnisse in einen grofleren Zusammenhang stellen sollen. So beschliefit er den ersten
Teil seines Buches mit einem Exkurs iiber die Geschichte der Opposition gegen Kult
und Tempel im Judentum und im frithen Christentum. Er setzt hier ein bei der Kult-
kritik alttestamentlicher Propheten, behandelt dann die Essener (denen er auch die
Qumrantexte zuordnet), weiteres spatjiidisches Material (Apokryphen, Rabbinen und
Philo), frithchristliche Uberlieferung (Elkesaiten, Pseudoklementinen, usw.) und ins-
besondere neutestamentliche Texte (Evangelien, Acta und Hebrierbrief). Doch bietet
P. auch hier nicht mehr als eine (noch dazu unvollstindige) Aufzihlung lingst be-
kannten Materials in vorwiegend phinomenologischer Manier, ohne die angefiihrten
Stellen aus ihrem jeweiligen Kontext heraus zu interpretieren, chne nach einer ,Ent-
wicklung® zu fragen und ohne Barn. in diese Untersuchung expressis verbis miteinzu-
beziehen. Man hat das Gefiihl, daf P. nirgends so recht Boden unter seine Fiifle be-
kommt. — Methodischer scheint P. zunichst in seinem zweiten Exkurs vorzugehen, der
sich seinen Ausfilhrungen iiber die ,messianischen Testimonien® anschlieft und der
Darbietung der christlichen Botschaft anhand des AT wihrend der beiden ersten
nachchristlichen Jahrhunderte gewidmet ist (S. 183-216). P. beschrinkt sich hier im
wesentlichen auf diejenigen Schriftstellen, die im Zusammenhang mit der ,Passion”
zitiert werden (P. versteht darunter auch Zitate, die zum Beweis der durch Jesu Tod
ermdglichten Erlosung herangezogen werden). Und zwar setzt P. mit seiner Unter-
suchung am Ende des ihn interessierenden Zeitraumes ein, um dann riickschreitend die
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Traditionen in der frithchristlichen Literatur zu verfolgen (wie es ihnlich z. B. auf
dem Gebiet der Liturgik H. Lietzmann in sciner deswegen hiufig kritisierten Studie
»Messe und Herrenmahl®, 1926 [1955 %], tat). Beginnend mit Irenius (S. 183-190)
behandelt P. in diesem Zusammenhang des weiteren Justin (S. 190-193), das Petrus-
evangelium (S, 193-198), neutestamentliches Schrifttum (die Evangelien S. 198-207,
die iibrigen Schriften des NT S. 213-217) und schliefllich einige Stellen aus der Sa-
pientia Salomonis (S. 213-216). Aber trotz seines methodischen Ansatzes begniigt P.
sich auch hier wieder weitgehend mit einem Uberblick, ohne Vollstindigkeit des Ma-
terials anzustreben und ohne Bezichungen zwischen einer allgemeinen Entwicklung
und Barn. herzustellen. Diese Exkurse sind Sammlungen fleiflig exegesierter Einzel-
stellen, deren Bezichungen zu Barn. mehr oder weniger zufilliger Art zu sein scheinen.

Letztlich scheint es P. mit seinem Buch — entgegen dessen Titel — gar nicht um die
saubere Herausarbeitung eventuell von Barn. benutzter Testimonienvorlagen zu
gehen, da er gerade hierin kaum iiber die vorhandene Literatur hinauskommt. Viel-
mehr erscheint als sein wahres Anliegen die religionsgeschichtliche Einordnung des
Barn. P. befragt diejenigen Stiicke, die ihm als von Barn. aufgenommene Traditionen
erscheinen, nur oberflichlich auf ihre Form, intensiver dann jeweils auf ihren Ur-
sprung hin, den er durch einen vorwiegend inhaltlichen Vergleich mit anderen friih-
christlichen Schriften zu ermitteln versucht. Die Ergebnisse dieser seiner Untersuchung
sind folgende (vgl. seine Zusammenfassung S. 217-220):

Eine von Barn. benutzte Quelle ist nach P. in einer Sammlung ,antikultischer
Testimonien® zu schen. Diese soll eine nach Themen geordnete Zusammenfassung
aller zu bestimmter Zeit an einem bestimmten Ort gingiger Schriftstellen gewesen
sein, deren man sich christlicherseits bei antijiidischer Apologetik bediente (hier hat,
wie gesagt, offenbar J. Rendel Harris Pate gestanden). Diese Sammlung soll Barn.
2,57£.10; 3,1-5; 9,1-3.5; 11,21.; 14,1-3 (sowie 4,7 f. als ,doublet®); 15,1f;
16,1£.3 benutzt worden sein und in ihrem geistigen Milieu der Stephanusrede Act. 7
und einzelnen Logien des Thomasevangeliums verwandt sein. Die Einheit dieser
»Quelle” erschliefit P. freilich lediglich aus ithrem Inhalt, ein hochst suspekter Trug-
schlufl, da er ja selbst diese ,Quelle* anhand gerade inhaltlicher Indizien aus Barn.
isoliert hat. Denn dieser ,Quelle* sollen nach P. keineswegs alle von Barn. be-
nutzten , Lestimonien® entstammen. Vielmehr rekonstruiert P. daneben eine zweite
Testimonien-,,Quelle®, die Barn. 5,2.12 ff.; 6,1.2-4.6f.; 8,5; 12,1.4.10f.; 14, 6 zutage-
treten soll. Diese ,,Quelle® sei inhaltlich gekennzeichnet durch ihr vorwiegen christo-
logisches Interesse und durch offensichtlichen Mangel antijiidischer Polemik (hier sind,
wie gezeigt, Gedanken D. Plooij’s aufgenommen). Allerdings meint P., schliefilich
auch formale Unterschiede zwischen diesen und den anderen ,Testimonien® fest-
stellen zu kénnen, arbeitet diese formalen Differenzen aber nirgends sauber heraus
(was auch kaum zu fiir ihn brauchbaren Ergebnissen gefithrt haben wiirde), sondern
begniigt sich damit zu behaupten, daf} hier ein , genre littéraire® vorliege, das in keiner
Weise dem der anderen ,Testimoniensammlung® vergleichbar sei (z. B. S. 218). Das
klingt zwar nach sauberer, formaler Unterscheidung, ist aber ein blofies Postulat, mit
dem P. seine von inhaltlichen Aspekten her gewonnenen Ansichten untermauern will.
Denn formal besteht doch wohl kein Unterschied zwischen ,Testimonien®, wie sie
moglicherweise z. B. Barn. 5,13 f. einerseits und Barn. 11,2 f. andererseits zutage-
treten. Die Unsachgemiftheit der Schematik P.s spiegelt sich z. B. auch S. 217, Anm.
3: Barn. 4,7 f. und 14,1-3 pafit formal in keine seiner Gruppen so richtig hinein;
aus inhaltlichen Griinden weist P. es den ,antijiidischen® Testimonien zu. Denn zu
den midraschartigen Partien darf dieses Stiids nicht gehbren, weil jene ja a priori
nicht antijiidisch sein kénnen! (In Wirklichkeit wendet sich dieses Stiick wahrscheinlich
gegen ein konkurrierendes christliches Theologumenon, nimlich gegen ein Verstind-
nis des Christentums als ,neuem Bund® im Gegensatz zu einem ,alten Bund®, der fiir
Barn. nie existiert hat.)

Seine weitesttragenden Schliisse zieht P. jedoch nicht aus der Untersuchung der
» Lestimonienquellen®, sondern aus der wiederum vorwiegend inhaltlichen Analyse
derjenigen Partien des Barn., in denen er Benutzung von ,Midraschim® vermutet. Es

10*
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handelt sich dabei um Barn. 6,8-19 samt 11,9; 7; 8; 9,7-9; 11,4-8; 12 und 13 (siche
dazu oben S. 146). Inhaltlich sollen diese Abschnitte charakterisiert sein durch , typolo-
gische Interpretation® (wiederum eine der fiir P. typischen Verwechslungen von
Form und Inhalt), Mangel eines Interesses an antijiidischer Polemik, stattdessen aber
Bezugnahme auf die christlichen Sakramente. Diese ,midraschartigen Traditionen®
sollen folglich dem (katechetischen oder liturgischen) Gebrauch innerhalb christlicher
Gemeinden entstammen. Die interessante Frage des Verhiltnisses dieser Abschnitte
zu formal wie inhaltlich vergleichbarem, spitjiidischen Material wird nur mehr oder
weniger willkiirlich bei der Behandlung von Spezialfragen angeschnitten, nicht aber
thematisch abgehandelt. Zu P.s Gliick unterblieb dieser Vergleich; sonst hitte er sicher
gemerkt, dafl z. B. die Typologie Barn. 9,7-9 gar nicht ,midraschartig® ist. Doch
verkennt man die Tendenz P.s, wenn man ihn so auf formale Feinheiten festlegen
will. Vor allem bei den ,midraschartigen Traditionen® gilt sein Interesse ganz ande-
ren Dingen. Er wertet seine Untersuchung der entsprechenden Abschnitte des Barn.
vorwiegend fiir seinen Lieblingsgedanken aus: Die Bestimmung der geistigen und
Eeographischen Heimat des Barn. und seiner Quellen (vgl. dazu insbes. auch S. 142
is 146).

P.s Untersuchung gipfelt in der Feststellung, dafl Barn. die beiden , Testimonien-
quellen® so ziemlich en bloc iibernimmt, bei der Darbietung der ,Midraschim® aber
interpretierend eingreift, also — so folgert P. — jedenfalls theologisch, dann wohl auch
geographisch in deren Nihe gehore. In dieser Ansicht fiihle P. sich dadurch bestirkt,
daR er zwischen den Traditionen der Midraschim und den theologischen Anschauun-
gen des Autors (die er den nicht niher analysierten Kapiteln Barn. 1; 17 und 21 sowie
einzelnen ,Zwischenbemerkungen® entnimmt) Ahnlichkeiten wahrzunehmen glaubst,
die er wiederum als Hinweis darauf wertet, daf} beide dem gleichen geistig-geographi-
schen Bereich entstammen miissen. Dieser Bereich ist fiir P. die Heimat der Ascensio
Jesajae, des Petrusevangeliums und der Oden Salomos (aus allen drei Schriften zitiert
er hiufig Parallelen zu Barn.), d. h. fiir ihn Syrien (S. 219). Ebenfalls in dieser Ge-
gend (genauer S. 145: ,dans les environs d’Edesse) sollen auch die ,Testimonien-
quellen® entstanden sein. Als Abfassungszeit des Barn. vermutet P. etwa die erste
Hilfte des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Wegen der besonderen Be-
deutung, die zeitliche und vor allem 6rtliche Fixierung der Entstehung des Barn. fiir
P. haben, sei im folgenden noch ausfithrlicher als in einer Buchbesprechung sonst
tiblich, darauf eingegangen. Im Zusammenhang damit sei an einigen Beispielen kurz
demonstriert, wie wenig P.s Art der Analyse dem Barn. gerechtzuwerden vermag.

P.s Vorsicht bei der zeitlichen Fixierung der Entstehung des Barn. resultiert aus
seiner Exegese der beiden Stellen Barn. 4,4 f. und 16,3 f., in denen man oft zeitge-
schichtliche Anspielungen vermutet hat. P. kommt zu dem Ergebnis, Barn. 4,4£
kénne nur um das Jahr 70 n. Chr. herum entstanden sein, mithin nicht von dem
sicher sehr viel spiter anzusetzenden Autor des Barn. selbst herstammen; vielmehr
miisse es sich um eine diesem vorliegende Tradition handeln. — Mag man auch vor-
sichtiger sein in der zeitlichen Ansetzung der Entstehung von Barn. 4,4f., so ist P.
doch sicher darin zuzustimmen, daff der Autor des Barn. diese Zitate als traditionelle
Grofle gekannt und aufgenommen hat, eventuelle zeitgeschichtliche Beziige darin
also allenfalls zur Bestimmung eines terminus post quem fiir die Entstehung des Barn.
verwertbar sind. Da sich trotz dieser sachgemifen Beobachtung P.s in seiner Behand-
lung von Barn. 4, 1-6a ein wesentlicher Mangel seines Buches zeigt, sei hier noch kurz
darauf hingewiesen.

P. analysiert in Barn. 4,1-6a Vers fiir Vers hinsichtlich moglicherweise vom Autor
aufgenommener Traditionen, arbeitet aber nicht geniigend heraus, wie jener diese
Traditionen verwertet. So konstatiert P., Barn. habe 4,1 f. ein der Zwei-Wege-Lehre
nahestehendes Dokument verwertet, greife 4,3 Stoff aus einer christlichen Apokalypse
auf, die aus dem gleichen Milieu wie die Ascensio Jesajae hervorgegangen sein miisse,
und lasse darauf in 4,4 f. eine andere apokalyptische Tradition folgen. Der Sinn die-
ser Reihung von Traditionen bleibt P. verschlossen, wire aber wichtig gewesen fiir
seine Schlufifolgerungen hinsichtlich der geistigen Heimat des Barn. Wahrscheinlich
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wird man den Sachverhalt an dieser Stelle nimlich so charakterisieren konnen, daff
der Autor zunichst in 4, 1f. zur ethischen Bewihrung in der Gegenwart auffordert,
die fiir ihn eine Zeit fast unertriglicher, eschatologischer ,Bedrdngnis® ist. In 4,3
kiindigt er dann das nahe Ende dieser Zeitperiode an, das sogar niher sei, als man
erwarten kdnne; denn Gott habe im Interesse seines Sohnes diese Zeitspanne (gegen-
iiber seinem urspriinglichen Plan) verkiirzt. Zum Beweis fiir diese Behauptung fithrt
Barn. die als autoritativ geltende Tradition von 4,4 f. an (moglicherweise etwa in
dem Sinn: 10 K8nige minus 3 Konige gleich sicben Kénige [anstelle von eigentlich
10 Konigen], also eine etwa 30prozentige Verkiirzung der Endzeit) und schliefit in
4,6a mit ovvidvar oty épeiders im Sinne von es sollte euch somit klar sein (sc. dafl
die ,Endzeit® kiirzer als erwartet sein wird)®. Wihrend Barn. also in 4, 1-3 verschie-
dene Traditionen interpretierend aufnimmit, bringt er in 4,4 f. ein echtes Testimonium,
das — wie die ihm sicher vorgegebene Doppelheit der Zitate zeigt (siche dazu H. Win-
disch, aa0. S. 319) — moglicherweise schon in seiner Quelle Beweischarakter hatte.
P. weist es aber keiner seiner beiden , Testimoniensammlungen® zu, wohl weil er es
weder als ,antijiidisch® noch als ,messianisch® zu klassifizieren vermag. Die Endzeit-
spekulation und Naherwartung des Barn. vermag er erst recht nicht fiir seine Bestim-
mung der ,geistigen Heimat“ des Barn. zu beriicksichtigen.

Bei der Behandlung der zweiten hiufig zur Datierung des Barn. herangezogenen
Textstelle, Barn. 16,3 £., sieht P. sich vor die Alternative gestellt, die Verse entweder
auf den ,geistlichen Tempel® (= den Christen als Wohnstitte Gottes) zu beziehen
oder auf eine historische Situation im Sinne H. Windischs (Bau eines rdmischen Hei-
ligtums in Jerusalem unter Hadrian; aaO. S. 388-390). P. entscheidet sich fiir die
erstgenannte Moglichkeit. Das Nebencinander von #é0as und @ddw in der Zitations-
formel der Schriftstelle in 16,3 (nach P. Zitat von Jes. 49,17) erklirt er so, dafi nur
néoas als fortfiihrendes Adverb dem Verf. des Barn. zuzuschreiben sei, #ddw» ihm
dagegen im Zusammenhang mit dem Zitat vorgegeben, dieses folglich einer ,Testi-
monien“-Sammlung entnommen sei, in der es sich nur auf den ,geistlichen Tempel®
habe beziehen konnen — obwohl P. keine Parallele zu diesem Zitat aus entsprechen-
den anderen Testimoniensammlungen beizubringen vermag. P. folgert dann weiter,
daff dem urspriinglichen Sinn des Zitates gemidfl auch 16,4 (wo er den Text der
Handschr. S als Urtext ansieht) vom ,geistlichen® Tempel die Rede sein miisse, die
Mbglichkeit einer historischen Bezugnahme somit entfalle. — Diese Exegese zeigt eine
erstaunliche Willkiir im Umgang mit dem Text. Man wird zwar annehmen kénnen,
daf Barn. das Zitat in 16,3 in der Form anfiihrt, in der es ihm tiberliefert wurde
(siche dazu R. A. Kraft, JBL 79, 1960, S. 337, Anm. 8, der hier iiberhaupt kein Zitat
von Jes. 49,17 annimmt, sondern Bezugnahme auf ,some kind of eschatological writing
based on OT narratives about the rebuilding of Jerusalem and the temple®); doch
14R¢ sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen, welchem besonderen Zwecdk dieser Text
in der Vorlage des Barn. diente, sondern allenfalls, in welchem Sinne Barn. selbst ihn
verstand. Und dieser spezifische Sinn 138t sich wiederum nur herausstellen, wenn man
von der Denk- und Argumentationsweise des Barn. ausgeht. Es ist nimlich typisch
fiir Barn., dafl er seine ,rechte Lehre® in Antithese zur ,falschen® darstellt. Bei der
Behandlung eines bestimmten Themas geht Barn. dann gern so vor, daf} er zunichst
die ,falsche Lehre® als diistere Folie entwickelt und auf diesem Hintergrund dann
die ,rechte Lehre® in umso hellerem Licht erstrahlen liflt (siehe Barn. 2,4-8/9 f;
3,11./3-5; [8,2/3-6]; 9,1-3/4-6 [umgekehrte Reihenfolge]; 11,2f./4-11; 14,1-4a/
4b-9; vgl. dazu Barn. 5,2). Entsprechend schildert er in 16,1-5 zundchst den ,fal-
schen Tempel®, in 16,6-10 sodann den ,rechten®. Der ,rechte Tempel® ist fiir Barn.
der Christ als Wohnung Gottes, wihrend die Errichtung irgendwelcher Kultbauten
als ,Gotteswohnungen® ihm als heidnischer Greuel gilt. Das legt er dar, indem er
zunichst anhand eines Mischzitates aus Jes. 40,12 und 66, (2a).1 (= Act. 7,49f.; vgl.
Mt. 5,34 ) nachweist, dafi schon die frithere Errichtung des jiidischen Tempels ein
»heidnischer® Irrwahn und von Gott nicht gewollt war. Und dann bringt er in 16,3
ein Zitat in ithm iiberkommener Form, um daran zu demonstrieren, daf} es stets ein
heidnisches Unterfangen ist, solche Kultgebiude zu errichten; denn (16,4) zur Zeit



150 Literarische Berichte und Anzeigen

konne jedermann feststellen, wer die wirklichen Bauherren in Jerusalem seien: Die
Romer, die wohl niemand fiir etwas anderes halten wird als fiir Heiden, bauen gegen-
wirtig den Tempel unter Heranziehung jidischer Arbeitskrifte wieder auf. Und da
die ,, Wiedererbauer® laut Tradition (16,3) mit den , Ersterbauern® (qualitativ) iden-
tisch sind, ist der heidnische Charakter des alten Tempels erwiesen. Dafl Gott selbst
ein derartiges Unterfangen bereits in der Vergangenheit einmal zum Scheitern ge-
bracht habe, weist Barn. dann in 16,5 nach und stellt solch irrendem Bemiihen in
16,610 en bloc den ,rechten Tempel® gegeniiber. Schon in 16,3 f. einen Hinweis auf
den ,rechten Tempel“ sehen zu wollen, ist angesichts der Argumentationsweise des
Barn. unmoglich. Selbst wenn Barn. also, wie P. meint, in 16,3 ein Testimonium auf-
gegriffen haben sollte, das einer Sammlung von Belegstellen fiir den ,geistlichen
Tempel® entstammt (was jedoch keineswegs erwiesen ist), hitte er es unabhingig von
der Tendenz seiner Vorlage interpretiert. Man wird folglich entgegen der Meinung
P.s mit H. Windisch in Barn. 16,3 f. Bezugnahme auf eine bestimmte, historische
Situation sehen miissen, die die Entstehung des Barn. mit einiger Wahrscheinlichkeit
in die Jahre 130-135 n. Chr. datiert.

Doch nun zur geographischen Einordnung des Barn. durch P. Meistens gilt in der
Literatur Alexandria als die Heimat des Barn. Wenn P. nun den mutigen Schritt
wagt, eine ganz andere Einordnung vorzuschlagen, dann tut er das aufgrund inhalt-
licher Parallelen, die er zwischen den von Barn. aufgenommenen Traditionen einer-
seits und mehreren anderen friihchristlichen Schriften andererseits feststellt. Er fiihlt
sich dazu berechtigt, weil er auch eine weitgehende Ubereinstimmung der Theologie
des Barn. mit wesentlichen Teilen seiner Traditionen wahrzunehmen glaubt (vgl.
oben S. 148). Doch sind mindestens drei schwere Bedenken gegen ein derartiges Vor-
gehen anzumelden.

Erstens diirfte eine derartige Behauptung iiberhaupt erst aufgestellt werden, wenn
zuvor diejenigen Kapitel des Barn. einer griindlichen Exegese unterzogen worden
wiaren, wo der Autor wahrscheinlich am selbstindigsten formuliert, nimlich die Ka-
pitel Barn. 1: 17 und 21. Diese Analyse liefert P. aber nicht.

Zweitens erscheint die Basis des von P. herangezogenen religionsgeschichtlichen
Vergleichsmaterials als zu schmal fiir die Konstruktion, die er darauf errichtet. Rein
statistisch laflt sich das feststellen durch einen Blick in sein Stellenregister S. 231-237
(das allerdings liidcenhaft ist; z. B. fehlen die drei S. 173, Anm. 3 angefiihrten Belege);
als storend empfindet man diese schmale Basis im ganzen Verlauf seiner Argumen-
tation, die oft unsachgemifl einseitig gerade dasjenige Material heranzieht, das die
eigene Interpretation stiitzt, anderes aber einfach beiseite 18t (vgl. auch oben S. 146).

Drittens diirfte man seit den Textfunden von Qumran und Nag Hamadi (die P.
kennt; vgl. sein Register S. 234 und 236) einerseits nicht mehr so zuversichtlich, wie
P. es tut, Ascensio Jesajae, Petrusevangelium und Oden Salomos (um nur die wich-
tigsten der von ihm zum Beweis herangezogenen Schriften zu nennen) in ihrer heute
vorliegenden Gestalt fiir Syrien (und dann auch noch fiir das immerhin recht weit
ostlich gelegene Edessa) reklamieren. Andererseits ist fiir Schriften wie die genannten
in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts eine so grofie Verbreitung (wenn auch
nur in wenigen Exemplaren) anzunehmen, daff Bezugnahme auf sie oder gar nur
»geistige Verwandtschaft“ allgemeinster Art keinesfalls sicherstellen, dafl ihr Benut-
zer an ihrem Entstehungsort beheimater gewesen sei.

Mit derart hypothetischen Voraussetzungen wie denen P.s wird man einem so
komplizierten Uberlieferungsstiick wie dem Barn. eben einfach nicht gerecht. Trotz
manch zutreffender Einzelbeobachtung wird man wegen methodischer Bedenken P.s
Ergebnis weder akzeptieren kinnen noch sich der Hoffnung hingeben diirfen, in Aus-
einandersetzung damit weiterzukommen. Auch P.s Ansicht iiber die geographische
Heimat des Barn, ist nichts als eine interessante Meinung zur Sache. Der wirkliche
Ursprungsort bleibt nach wie vor unbekannt.

Fiir Untersuchungen des Barn., die das gleiche Ziel verfolgen wie P.s Buch, kénnte
sich eine Auseinandersetzung mit W. Boussets Ansatz in seinem Buch ,, Jiid.-Christl.
Schulbetrieb in Alexandria und Rom® (Gottingen 1915) als fruchtbar erweisen, —
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zumal auch P. wieder, und zwar sicher zu recht, den Unterricht als ,,Sitz im Leben®
eines Teils des im Barn. verarbeiteten Materials ansieht (z. B. S. 146.218). W. Bousset
bedient sich in seinem Buch einer Methodik, deren Anwendung in modifizierter Form
auf Barn. noch aussteht, mit den heute verfiigbaren Mitteln aber sicher eine wesent-
liche Vertiefung unserer Kenntnis der von Barn. aufgenommenen Traditionen schaf-
fen kénnte.

W. Bousset hat bei der Untersuchung einiger Schriften des Philo Alexandrinus und
des spiter am gleichen Ort wirkenden Clemens die traditionelle Alternative preisge-
geben, derartige Werke einfach in Eigengut des Verfassers und von diesem iibernom-
menes Fremdmaterial aufzuteilen. Ein differenzierteres Vorgehen erweist sich viel-
mehr als sachgemif}: Man mufl zunichst einmal den allgemeinen Gedankengang des
Autors herausstellen und zeigen, wo und wie er ,fertige GréBen® darin aufgenom-
men hat. Solche zur Zeit der Abfassung eines Werkes bereits ,fertige* Groflen kén-
nen einzelne Begriffe, Formeln, Zitate, usw. sein, aber auch ganze Abhandlungen, die
durch ihre innere Geschlossenheit und ihren exkursartigen Charakter auffallen, der
mitunter wie eine Unterbrechung des Gedankenganges wirken kann. Und besteht
nicht gerade Barn. weithin aus solchen ,erratischen Blécken®, die z. T. schon H. Win-
disch in ihrer Eigenstindigkeit herausgestellt hat? Schon bei dieser Sondierung des
Uberlieferungsbestandes ist aber eine doppelte Gegenkontrolle notwendig: Erstens
miissen die als ad-hoc-Formulierungen des Autors charakterisierten Rahmenpartien,
Uberginge und eventuelle Zusitze auf ihre stilistische, terminologische und sachliche
Einheitlichkeit hin iiberpriift werden, zweitens die herausgestellten ,selbstindigen
Groflen® auf dasjenige Moment hin befragt werden, das dem Autor ihre Finordnung
an bestimmten Punkten seines Gedankenganges nahelegte oder ermdglichte. Erst nach
dieser Sicherung kann eine innere Analyse der ,selbstindigen Groflen® erfolgen, die
zunichst formal deren jeweilige Eigenart aufzuzeigen hat, ggf. ihren inneren Auf-
bau feststellt und fragt, ob der Autor bei ihrer Ubernahme in sein Werk vielleicht
Anderungen daran vorgenommen hat, die sie fiir thn am gegenwirtigen Ort passender
werden lieflen. Entscheidend ist — und das ist das wichtigste Anliegen W. Boussets —,
dafl man solche Stiicke unter anderem unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob sie
etwa vom gleichen Verfasser stammen wie das Gesamtwerk, — nur daf} er sie eben bei
anderer Gelegenheit und zu anderem Zweck einmal angefertigt hatte und sie jetzt
aus seiner fritheren Produktion tibernimmt. Dabei ist wiederum mit der Moglichkeit
zu rechnen, dafl der Verfasser bereits friither einmal ,,Fremdmaterial® iiberarbeitete
(z. B. mit kommentierenden Zusitzen versah) und es nun mit weiteren Zusitzen in
sein Werk aufnimmt, so dafl einerseits inhaltlich eindeutig dem Verfasser zuzuwei-
sende Stiicke gar nicht als ad-hoc-Formulierungen angesehen zu werden brauchen,
andererseits mit der Méglichkeit eines ,,doppelten Kommentars® von ein und dem-
selben Autor gerechnet werden mufl. Ziel einer derartigen Untersuchung darf es aller-
dings nicht sein, moglichst viele Stiidce eines Werkes als geistiges Eigentum des End-
verfassers auszuweisen, sondern das stufenweise Wachstum des Endproduktes mog-
lichst prizise herauszupriparieren. In der Synoptikerforschung z. B. ist die Anwen-
dung einer dhnlich differenzierten Methodik lingst selbstverstindlich geworden und
hat sich als erstaunlich fruchtbar erwiesen; der Barn. ist demgegeniiber weithin fast
noch ,Neuland®.

Ein Beispiel mag verdeutlichen, worum es geht. P. stellt bei seiner Analyse von
Barn. 9,1-3 (S. 50-55) zu recht fest, der Autor habe hier eine Sammlung von Schrift-
stellen (,un centon biblique®) verwertet, die um den Begriff ,horen® herum gebildet
worden sei; dann aber betrachtet P. das letzte Zitat in 9,1 (Jer. 4,4 zitiert als xai-
megurpadnre, Méyer xbgrog, vis xoedias Du@y) als einen Fremdkdrper in dieser Samm-
lung, der entweder zufillig( accidentel) hier hineingeraten oder von Barn. selbst ein-
gefiigr worden sei, um die Sammlung fiir den Zusammenhang (Thema: ,Herzens-
beschneidung®) verwertbar zu machen (5. 50f.). So argumentiert P. In Wirklichkeit
aber fiihrt P. diese' Sammlung hier an, gerade weil sie dieses Zitat enthilt, und zwar
mn enger Verkniipfung mit dem vorhergehenden Zitat aus Jes. 33, 13. Barn. wird diese
beiden Zitate (wohl ebenso wie der Hersteller dieser Sammlung) als eine Einheit an-
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gesehen haben, deren Vorhandensein in der Sammlung wahrscheinlich so zu erkla-
ren ist, dafl bereits der ,Sammler® hier sein Material aus einer Quelle geschopft hat,
in der beide Zitate (aus nicht mehr feststellbarem Grunde) aufeinanderfolgten, wie
rein formal bereits die in der Sammlung singulire Zitationsformel #ai . .. Afyer xvpiog
(nicht einfaches xal, wie P. auf S. 50 meint) gegeniiber dem stereotypen xai mddw Aéye.
zur Anfithrung der iibrigen Zitate zeigt. — P. eliminiert also aus der Sammlung gerade
das fiir Barn. selbst wichtigste Stiick, was bei Anwendung der von Bousset entlehnten
Methodik auf Barn. nicht hitte passieren kénnen.

Will man schlieflich die ,geistige Heimat® eines Werkes wie Barn. ermitteln,
reicht es nicht aus, mehr oder weniger zufillig und stets liickenhaft erreichbares Ma-
terial an Parallelstellen aus anderweitigem Schrifttum heranzuziehen. Vielmehr mufl
zunichst Begriffs- und Gedankenwelt der ,Rahmenpartien® und des Hauptgedan-
kenganges untersucht und zur Basis weiterer Schliisse gemacht werden. Die »selbstin-
digen Groflen® sind dann je fiir sich auf ihre eigene Entstehungsgeschichte und die
der in ihnen rezipierten Traditionen hin zu befragen, die dann erst auf Verwandt-
schaft untereinander hin zu untersuchen und schlieflich zu Terminologie und An-
schauungen des Autors in Beziehung zu setzen sind. Hier werden sich solche Arbeiten
wie H. Kosters Untersuchung (siche oben S. 143) und der mehrfach zitierte Aufsatz von
R. A. Kraft (JBL 79, 1960, S. 336-350) als besonders brauchbar erweisen, die eine
Spezialfrage aufgreifen und mit mdglichst differenzierten Mitteln bearbeiten. Wie-
weit dann eines Tages eine genauere geographische Einordnung des Gesamtwerkes
mdoglich sein wird, muf} sich erweisen; je mehr Gesichtspunkte dabei beriicksichtigt
werden, umso zutreffender wird sie natiirlich sein. Insbesondere wire fiir Barn. zu
wiinschen, dafl einmal eine Strukturanalyse der theologischen Termini in den dem
Endverfasser zuzuweisenden Partien in Angriff genommen wiirde.

Die Feststellung, dafl eine differenziertere Fragestellung notwendig ist als die-
jenige P.s, gilt schlieRlich ganz besonders fiir den Gegenstand, dem laut Buchtitel
eigentlich das Werk P.s gewidmet sein sollte, fiir die Testimonien. Durch die Ent-
deckung der sog. Qumrantexte sind wir zum ersten Mal in der gliicklichen Lage, eine
worchristliche Testimoniensammlung im Original zu besitzen (verdffentlicht von J. M.
Allegro, JBL 75, 1956, S. 182-187 mit Abb. vor S. 174; siehe dazu P.s Buch S. 27 und
vor allem J. A. Fitzmyer, ,4 Q Testimonia‘ and the NT, Theol. Studies 18, 1957, S.
513-537), so dafl der vor allem von O. Michel (Paulus und seine Bibel, Giitersloh
1929, insbes. S. 52) und N. J. Hommes (Het Testimoniaboek, Amsterdam 1935) er-
hobene Einwand hinfillig geworden ist, man kenne keine vorchristlichen Testi-
moniensammlungen, es habe sie folglich héchstwahrscheinlich auch gar nicht gegeben
und derartige Produkte seien eine spezifische Erfindung des Christentums. Aber aufier
der genannten Testimoniensammlung fand sich unter den Qumrantexten auch ein
Midrasch (in der Edition als , Florilegium® bezeichnet; Veréffentlichung: J. M. Alle-
gro, Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midra$im, JBL 77, 1958, S.
350-354; teilweise bereits vorher: JBL 75, 1956, S. 176 f.; vgl. P.s Buch S. 26f.), der
nicht (wie in der Literatur hiufig behauptet wird) einen bestimmten Abschnitt des AT
ausdeutet, sondern thematisch fortschreitend Bibelstellen unterschiedlicher Herkunft
anfithrt und kurz interpretiert, andere Stellen wiederum als Belege fiir aufgestellte
Behauptungen anfithrt und so einen bestimmten Gedankengang entwickelt (die
~Selbstbezeichnung® dieses Uberlieferungsstiickes als midra¥ im technischen Sinne
findet sich dort Kol. 1, ZI. 14).

Aber nicht nur im Rahmen von Testimoniensammlungen und Midraschim wur-
den im Spitjudentum und frithen Christentum Schriftstellen unabhingig von ihrem
urspriinglichen Kontext iiberliefert, sondern — wie lingst bekannt — ebenfalls in Tar-
gumen und #hnlichen Textparaphrasen, weiterhin in sog. ,Perlenketten®, als Misch-
zitate in miindlicher und schriftlicher Tradition, in Kommentaren, als Zitate in den
verschiedenartigsten Schriften, im Rahmen liturgischen Gutes, usw. (diese verschie-
denen Moglichkeiten samt ihren Kriterien arbeitet N. J. Hommes aaO. griindlich
heraus). Angesichts dieser Vielfalt von Méglichkeiten wire es bei ecinem Unterneh-
men wie P.s Untersuchung eigentlich unumginglich gewesen, zunichst die formalen
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Kriterien aller solcher Uberlieferungsmoglichkeiten von Schriftstellen genau zu be-
stimmen und dann erst vorliegendes Uberlieferungsmaterial daraufhin zu befragen,
welche dieser Formen jeweils an einer bestimmten Stelle ihre Spuren hinterlassen
haben konnte. Oft wird man nur einige Moglichkeiten ausschlieflen konnen und
mehrere gleichberechtigt nebeneinander offenlassen miissen. Manchmal werden Pa-
ralleliiberlieferungen in anderen Schriften prizisierende Schliisse zulassen. Aber stets
wird hier wie anderswo ein einmal gesehenes und nicht geldstes Problem besser sein
als eine vorschnelle, einseitige Entscheidung. So hat es wenig Sinn, etwa mit P. den
Begriff , Testimonien® so weit auszudehnen, dafl er gleichzeitig den einfachen, be-
weisenden Schriftbeleg fiir eine aufgestellte Behauptung, eine Sammlung solcher Be-
lege unter einem bestimmten Gesichtspunkt, weiterhin eine Sammlung von Schrift-
stellen zum Ausdruck eines gemeinsamen Gedankens ohne ,Beweischarakter® und
schliefilich einfach Stichwortreihungen umfafit. Und ebenso hat es wenig Sinn, allge-
mein von ,midraschartigen Traditionen® zu reden, diesem Begriff dann einerseits ge-
wohnliche Typologien zu subsummieren und andererseits nicht zu differenzieren zwi-
schen solchen Midraschim, die einen bestimmten Schriftabschnitt interpretieren, und
anderen, die ein bestimmtes Thema abhandeln. Leider hat. P. solche formalen Unter-
suchungen groflenteils seinen Interessen am Inhalt des Barn. geopfert und demzufolge
z. B. einer Abhandlung wie Barn. 10 nicht einmal ein eigenes Kapitel gewidmet (siche
S. 115 f), wihrend gerade ein Vergleich dieses Abschnitts mit anderen ,,midraschartigen
Traditionen® in formaler Hinsicht reizvoll gewesen wiire.

Trotz dieser negativen Kritik des Buches von P. in formaler Hinsicht ist dem Ver-
fasser zu danken fiir seine oft fleiflige Sammel- und Vergleichsarbeit anldflich der In-
terpretation einzelner Stellen des Barn., auf die man in Zukunft 6fters wird zuriids-
greifen konnen. Wenn diese Seite der Arbeit P.s in den obigen Ausfiihrungen nicht
threr Brauchbarkeit entsprechend gewiirdigt wurde, dann nur, um den Umfang der Re-
zension nicht noch gréfler werden zu lassen. Im iibrigen haben ja auch die Mingel eines
Buches ihre guten Seiten: Einmal gemachte und erkannte Fehler kénnen nicht so leicht
wieder vorkommen; die Auseinandersetzung mit ihnen aber fiihrt oft auf den rechten
Weg zum Ziel.

Heidelberg H. Stegemann

Ernst Haenchen: Die Botschaft des Thomas-Evangeliums (= Theo-
logische Bibliothek Tépelmann, Bd. 6). Berlin (Tépelmann) 1961. 76 S., brosch.
DM 7.80.

Die etwa zu gleicher Zeit mit den Qumrantexten gefundenen koptisch-gnostischen
Codices von Nag Hamadi (rund 100 km nordwestlich von Luxor) haben mit Recht,
sobald nur einiges davon zuginglich gemacht worden war, grofle Aufmerksamkeit
erregt, am meisten das ,Evangelium nach Thomas®, eine Logiensammlung von etwa
114 Herrenspriichen, die teils aus den kanonischen Evangelien, teils aus der altchrist-
lichen Literatur, teils noch nicht bekannt waren.

Die Hauptfragen, die das neue Apokryphon aufgibt, sind etwa: das Verhiltnis
der synoptischen Uberlieferung im Thomasevangelium zur kanonischen, der gnostische
Hintergrund und die Ursprache des Textes.

Um beim letzten Punkt zu beginnen, man mufl das Griechische mit Sicherheit als
Ursprache annehmen. Mit Recht weist H. die Hypothese von G. Garitte zuriick, daff
die sogenannten Oxyrrhynchuslogien aus dem Koptischen ins Griechische iibersetzt
worden seien (S. 8 und Theol. Rundschau 27 [1961], S. 155-160, desgleichen A. Guil-
laumont, Le Muséon 73 [1960], S. 325-333 und Ref. in: R. M. Grant-D. N. Freed-
man, Geheime Worte Jesu. Das Thomasevangelium. Frankfurt 1960, S. 185-190.
Garitte’s Aufsitze Le Muséon 73 [1960], S. 151-172 und S. 335-349).

Was das Verhiltnis der auch aus den synoptischen Evangelien bekannten Spriiche
zu den kanonischen Texten betrifRt, sind die Meinungen geteilt. J. Leipoldt (Theol.
Lit. Zeitung 83 [1958], Sp. 496), H. Quecke (Bijdragen 21 [1960], S. 309) und vor
allem C.-H. Hunzinger (Theol.Lit. Zeitung 85 [1960], Sp. 843-846) sind mit guten
Griinden der Ansicht, das Thomas-Evangelium beniitze unsere Synoptiker iiberhaupt
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nicht, nicht nur seien alle Spuren der synoptischen Ordnung griindlichst getilgt, son-
dern vor allem lieflen sich die Abweichungen vom synoptischen Wortlaut nicht ein-
fach als absichtliche (der Gnosis dienstbare) Anderungen des urspriinglichen Wort-
lauts erkliren, ja nicht selten erweise sich der Wortlaut im Thomas-Evangelium den
Synoptikern gegeniiber als urspriinglicher.

Hunzinger (2.2.0. Sp. 844) findet im Gleichnis vom grofien Abendmahl (Lk 14,
16-24; Mt 22, 1-10; Thom.Ev.Log. 64) ,ein schlechthin zwingendes Beispiel . . .
Im Thom. Ev. fehlt nicht nur alles Rahmenwerk, wie es das Gleichnis bei Mt und Lk
in je verschiedener Weise erhalten hat, sondern auch innerhalb des eigentlichen Corpus
des Gleichnisses fehlen ausnahmslos die sehr zahlreichen und ganz verschiedenartigen
Elemente, die die kritische Analyse der beiden synoptischen Fassungen als sekundir
ermittelt hat; hier ist der Text des Thom. also sowohl Mt als auch Lk gegeniiber
iiberlegen und kann unméglich von diesen abgeleitet werden. Dafl auch die Thom.-
Fassung ihrerseits einige sekundire Ziige aufweist (im Schlufisatz sowie bei der Aus-
gestaltung der Entschuldigungen), bezeugt nur die selbstverstindliche Tatsache, dafl
auch die Tradition, aus der das Thom. schopft, sekundiren Abwandlungen ausge-
setzt gewesen ist.“ Man kann natiirlich alles von zwei Seiten betrachten. Die andere
Seite, in unserem Fall zu Log. 64 kehrt H. (S. 56, Anm. 68) hervor: ,, Thomas hat
kein Interesse an jenen Ziigen, die Mt und Lk jeweils eintrugen, um ihre Deutung
des Gleichnisses auf die Geschichte der Kirche und deren Mission herauszubringen.
Weil er keinen solchen Zug iibernahm, wirke sein Text so ,echt’ im Sinne der histo-
rischen Kritik, die jene Ziige als interpretierende Einfiigungen erkannt hat.” Man
kann die Kurzform von Mt 11,28-30 in Log. 90 als Mt gegeniiber urspriinglicher
ansehen (Ref. in Theol. Zeitschr. Basel 17 [1961], S. 99-106), aber man kann auch
die kunstvollere matthianische Textform als die urspriingliche ansehen (HL. S. 72;
R. Kasser, L’Evangile selon Thomas, Delachaux & Niestlé, Neuchatel 1961 [Biblio-
théque Théologique, 171 S.], S. 105). Nach Grant (a.2.0. S. 170) ,will Thomas die
Finladung an Gnostiker ergehen lassen und nicht an solche, die mit der Welt beladen
sind (er iibergeht zweimal ,Biirde®). Sein Akzent liegt nicht auf dem Joch Christi,
sondern auf der Ruhe als Belohnung.®

Die Argumentation iiberzeugt nicht, weil sie fiir andere Kurzzitate so oder dhn-
lich auch zutrdfe (Vers 30 fehlt ,Biirde® auch je einmal bei Clem. Alex, Strom. 5, 30,
3 [GCS 15,345,20f.] und Afrahat 15,8 [Patr. Syr. 1/1, 757]), andrerseits aber
Pseudothomas bei seiner Vorliebe fiir das ,sich mithen® (hise Log. 58 u. 107, vgl.
97) — ob das xomav von der asketischen ,Mithe® zu verstehen ist? Vgl. K. Heussi,
Der Ursprung des Ménchtums, Tiibingen 1936, S. 218 ff., aber schon Philo, De Cheru-
bim 41 [C. W. 1,180, 10]; migr. Abr. 145 [C. W. 2,296,13 f.]; mut. nom. 254
[C. W. 3,200, 21 £.] und nicht zuletze Epikt. 2, 14,2) — kaum Vers 28 gerade dic
,Miihseligen® unterdriickt hitte. Diese beiden Beispiele zeigen das Problem, daff
nimlich dieselben Abweichungen gegeniiber den kanonischen Texten von den einen
fiir, von den anderen gegen die Unabhingigkeit des Thomas-Ev. von den Synopti-
kern ins Treffen gefithrt werden.

H. Montefiore vergleicht neuestens die Parabeln des Thomas-Ev. mit ihren synop-
tischen Parallelen (New Test.Stud. 7 [1961], S. 220-248) und stellt fest, dafl die
Textform des Thom.-Ev. hiufig sekundir ist, besonders da, wo gnostisierende Ten-
denzen aufgewiesen werden konnen, wihrend es wieder andere Abweichungen von
den synoptischen Texten gibr, die sich leichter erkliren lassen, wenn man annimmt,
daf Pseudothomas von den Synoptikern unabhingige Quellen beniitzt hat. Das
Problem ist also komplex genug, um noch lange die Forschung zu beschiftigen. R.
Kasser (a.2.0.) hat ein sehr brauchbares Hilfsmittel dazu vorgelegt, indem er eine
teilweise Riickiibersetzung des Thom.Ev. ins Griechische, dazu einen kurzen Kom-
mentar und am Schlufl ein franzésisches Wortregister bietet. Auch wenn die griechi-
sche Textform Kassers manchmal holprig und sogar fehlerhaft ist (vgl. z. B. S. 104 f.
Log. 87 [s. zur Konstruktion Plat. Leg. 831 ¢; Xen. Conv. 8,19 u. Hipp. Ref. 6, 37,
6 f.] u. 90) und man den Eindruck gewinnt, dafl die nicht ins Griechische iibersetzten
Partien in dieser Hinsicht zu hohe Anforderungen gestellt haben, so ist die Arbeit
dennoch von groftem Wert, weil sie die koptischen Worter an Hand der Konkor-
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danzen vor allem des sahidischen N.T.s meist doch mit erheblicher Sicherheit ins
Griechische riicktransponiert und so der Forschung ein festeres Fundament gibt.

Die Herstellung der griechischen Vorlage des Thomasevangeliums einerseits und
die Beibringung moglichst vieler Parallelen dazu andrerseits scheint uns der beste
Weg, die Vorgeschichte des Thom. Ev. zu kldren; man wird sich dazu noch griindlich
in der hellenistischen, patristischen und rabbinischen Literatur umsehen miissen (ein
Beispiel fiir letztere: Log. 53 stimmt engstens zu einem Gesprich zwischen R. Aqiba
und Tineius Rufus, wie ich anderswo zeige: Bibl. Zeitschr. 1962). Denn die Vor-
geschichte des Thom.Ev. ist fiir uns wenigstens ebenso interessant wie die Inter-
pretation desselben im Sinne des gnostischen Kompilators, da sie uns m. E. u. a. auch
auflersynoptisches Traditionsgut liefert.

Als ganzes freilich ist das Thom. Ev. fiir gnostische Auslegung zusammengestellt
worden und in gnostischem Sinn auszulegen (wie ich in: W. C. van Unnik, Evange-
lien aus dem Nilsand, Frankfurt 1959, S. 144 festgestellt habe). Das ist auch die
Auffassung H.s, der nach einer kurzen Einleitung und einer selbstindigen Uber-
setzung S. 34-74 einen solchen Kommentar vorlegt, indem er den ,verborgenen®
Sinn der Logien aufzuspiiren sucht. Dazu geht er methodisch v6llig richtig von den
Spriichen aus, die unverhiillt das gnostische Antlitz tragen.

Es wiirde zu weit fithren, diesen Kommentar hier zu resiimieren. Besonders ge-
lungen ist S. 70 f. der Bezug auf die korinthische Gnosis. So sehr wir also H. fiir
diesen aus gnostischer Geisteshaltung heraus entwickelten Kommentar dankbar sein
miissen, so iberzeugt er uns nicht ganz, wenn er Pseudothomas die Kenntnis der
kanonischen Evangelien zuspricht (S. 9 £.), oder (S. 10 f.) gegen Leipoldt und Cull-
mann die Benutzung von Spruchsammlungen strikt in Abrede stellt: ,Die Gnosis
war eine Frommigkeit, die — wenigstens in ihrer reinen Gestalt — alles Heil in dem
Wort enthalten sah, das dem Erwihlten seine Verbundenheit mit dem G&ttlichen und
damit seine ewige Rettung zusagte. Wenn ein solcher Gnostiker die Evangelien las,
dann wirkte jene gnostische Voraussetzung wie ein Sieb: die Wundergeschichten, die
bei Mk, Mt und Lk einen breiten Raum einnehmen und auch bei Joh wichtig sind,
fielen sozusagen von selbst aus (S. 11)¢. Diese ,Gnosis in ihrer reinen Gestalt® scheint
uns eine nicht minder unzulissige Vereinfachung zu sein als die Beschrinkung des
Kompilators auf die kanonische Uberlieferung.

Abschliefend mochten wir nur noch zur Vorsicht mahnen: es ist methodisch
richtig, die Erklirung jedes einzelnen der Apokrypha von Nag HamAdi aus sich
selbst zu versuchen, ohne von bekannten gnostischen Systemen auszugehen, aber man
mufl sich dabei stets des weithin hypothetischen Charakters dieser Interpretationen
bewuflt bleiben. Zweifelsohne werden wir, sobald der grofere Teil der Texte zu-
ginglich gemacht sein wird, in vielem klarer sehen.

Nicht von vornherein ist also fiir jeden auffilligen Satz eine extrem gnostische
Auslegung zu veranschlagen. Z. B. wissen wir noch aus Augustin, civ. 22, 17, dafl man
sich auf Grund von Rom 8,29 und Eph 4,13 vorgestelle hat, daf bei der Auf-
erstehung das weibliche in das minnliche Geschlecht verwandelt wiirde (Augustin
selbst entscheidet sich fiir die Meinung anderer, die beide Geschlechter an der Auf-
erstehung teilhaben lassen wollen), vgl. z. B. Tertullian, De cult. fem. 1, 2, 5: idem
sexus qui et viris und u. a. Gregor von Nyssa, Uber die Zuriistung des Menschen 16
und 22 (PG 44, 181-185. 204 f.). Man wird also nicht sofort zu Log. 114 entlegenere
Spekulationen heranziehen miissen (vgl. E. Peterson, Frithkirche, Judentum, Gnosis,
Freiburg 1959, S. 215 und H.-]J. Schoeps, ZNW 51 [1960], S. 7-10. — Der Vor-
stellung der Mannwerdung diirfte iibrigens Jer 31, 22 zugrundeliegen, vgl. meine Misz.
New Test. Stud. 8 [1961], S. 56-58).

Graz Jobannes Bapt. Bauer
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André Benoit: Saint Irénée. Introduction 4 Iétude de sa théologie (= Etu-
des d’histoire et de philosophie religieuses 52). Paris (Presses Universitaires de
France) 1960. VIII, 275 S., brosch. NF 14.—.

Wihrend die philologische Arbeit am Hauptwerk des Irendus nach wie vor unab-
geschlossen ist, ruht die Beschiftigung mit der Theologie des Kirchenvaters nicht. In
ihren Dienst stellt sich auch das vorliegende Werk, das sich in methodisch klar be-
griindeter Zuriickhaltung darauf beschrinkt, die Einleitungsfragen zu einer vom Verf.
selbst in Aussicht genommenen Darstellung der Theologie des Irendus zu kldren. B.
gibt sich Rechenschaft iiber seine Aufgabe anhand eines kritischen Forschungsberichtes,
der, erginzt durch grundsitzliche methodologische Erwdgungen, den Gegenstand des
ersten Kapitels (S. 9—44) bildet. In die Ablehnung der élteren Versuche, die Theo-
logie des Irendus im Rahmen des herkémmlichen dogmatischen Lehrschemas zu er-
fassen, wird jeder moderne Historiker ohne Zweifel einstimmen. Doch schon ange-
sichts der sie ablésenden Quellenanalyse wird sich der Standpunkt des Verf. nicht
unwidersprochen durchsetzen. Denn B. 1ifit sich hier gar nicht auf eine sachliche
Uberpriifung der Loofs’schen Analysen ein, wie sie zuletzt M. Widmann (Irendus und
seine theologischen Viter, ZThK 54, 1957, 156-173) unternommen hat, sondern be-
griindet nach einem ausfiihrlichen Referat ihrer Ergebnisse seine Distanzierung von
der Quellenforschung lediglich mit methodischen Argumenten (34 f.), wobei er ihr
immerhin als vorbereitender Arbeit Wert und Notwendigkeit bescheinigt. Hier ist
der mit Auferungen moderner franzosischer Geschichtsdenker wie Marc Bloch und
H. 1. Marrou (vgl. z. B. 35 Anm. 1) belegte neuere Geschichtsbegriff im Spiel, der
statt anonymer Traditionen und Traditionsstréme den Menschen ins Zentrum der
Betrachtung riickt. So méchte denn auch B. selbst nach dem Menschen Irendus und
seiner personlichen Leistung fragen, nicht nach dem gedanklichen Material, das er
verarbeitet, sondern nach der fiir ihn charakteristischen Weise seiner Verarbeitung.
B.s Leidenschaft ist die Synthese, die er in der Ireniusforschung noch am ehesten von
A. Houssiau (La christologie de S. Irénée 1955) vorbereitet findet, insofern dieser von
der formgeschichtlichen Arbeit am NT die Frage nach dem ,Sitz im Leben® fiir die
theologischen Uberlieferungen bei Irenius aufgenommen hat. B. verwendet statt-
dessen den Begriff des ,Kontextes* und widmet demzufolge seine hier vorgelegte
Untersuchung dem Kontext der ireniischen Theologie. Der erste Teil des Buches gilt
dem personlichen Kontext, d.h. der Biographie und speziell der Vorbildung des
Irenius, wobei am ausfiithrlichsten sein Verhiltnis zum Alten und Neuen Testament
behandelt wird. Der zweite Teil beschiftigt sich mit dem Kontext des irendischen
Schrifttums, d. h. mit Zweds, Gliederung und Hauptthemen der fiinf Biicher Adversus
Haereses und der Epideixis. Fiir alle Abschnitte ist die in einer umfangreichen
Bibliographie (257-262) notierte Spezialliteratur mit grofier Sorgfalt aufgearbeitet.
Wo entsprechende Vorarbeiten nicht zur Verfiigung stehen, hat B. selbst sie mit der-
selben Sorgfalt geleister. Ex hat damit ein zuverlissiges Kompendium als Grundlage
fiir alle weitere Beschiftigung mit Irendus und seiner Theologie geschaffen.

Nur fiir die biographischen Details, die man sich gerade angesichts der von B.
spater (251) beklagten Diirftigkeit unserer Information ausfﬁ%rlicher dargestellt
wiinschte, bleibt man unter allen Umstinden auf iltere Publikationen angewiesen.
Schon die politische und kirchliche Umwelt ist auf drei Seiten (47-49) allzu skizzen-
haft nachgezeichnet und die Angabe der Werktitel des Irendus in diesem Zusammen-
hang ungiinstig untergebracht. Auch im Hinblick auf die personlichen Verhdltnisse
des Trendus, denen weitere drei Seiten (49-52) gewidmet sind, bleiben wichtige Fra-
gen unerdrtert. Denn wenn Irendus auch hier mit vollem Recht als ein Mann der
Kirche dargestellt wird — woraus B. spiter fiir die Analyse seines Werkes wichtige
Konsequenzen ziehen kann — und wenn Irenius sich dadurch von anderen fithrenden
Theologen seiner Zeit unterscheidet, die ja alle mehr oder weniger der Schule ver-
pflichtet sind, so wire doch einmal die Frage zu stellen, ob sich das nicht daraus
erklire, daf er im Gegensatz zu ihnen, die Konvertiten waren, seinerseits bereits von
Hause aus Christ war. Bezeichnenderweise trigt ja die bei B. (52-55) angeschlossene
Erdrterung des kirchlichen Milieus in Lyon, der Stitte seines bischdflichen Wirkens,
fiir das Verstindnis des Irendus kaum etwas aus. Wenn man aber seine’eigene
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Aussage ernst nimmt, dafl er ,noch als Knabe“ (ep. ad Florin., Eus. h. e. V 20,
5), »in der ersten Jugend® (adv. haer. ITI 3,4 — II 12 Harv.) den Polykarp gehort
habe, so wird nichts anderes iibrig bleiben, als ihn schon im friihen Alter als Glied
der christlichen Gemeinde anzuschen. Zugleich wire dann ein hinreichender Grund
dafiir gegeben, dafi die rhetorische und philosophische Bildung des Irenius (55-73;
vgl. dazu weiter W. R. Schoedel, Philosophy and Rhetoric in the Ady. haer. of
Irenacus, Vig. chr. 13, 1959, 22-32) sich in sehr bescheidenen Grenzen hilt. Dariiber
hinaus muff man ein generelles Vorurteil gegeniiber Dichtung und Philosophie darin
sehen, dafl Irenius meint, die gnostischen Lehren durch den bloflen Nachweis der
Abhingigkeit von ihnen erledigen zu kénnen (dazu 63 f. 65 f.). Dieses Verfahren,
das ja dann bei Hippolyt konsequent ausgebildet ist, 188t sich gewifs nicht von Justin
oder Theophilus her erkliren, wie B. (66 Anm. 1) fiir méglich hilt; denn es zeugt
von einer den Apologeten geradezu entgegengesetzten Einschitzung der heidnischen
Geistigleit. Ist aber Irendus bereits in christlicher Umwelt aufgewachsen, ohne durch
seinen Bildungsgang die geistige Kultur seiner Zeit unvoreingenommen kennenge-
lernt zu haben, so wire diese Haltung am einfachsten erklirt. Interessant ist, dafl
sich selbst bei diesem Stand der Dinge neben der Abwertung der Philosophie im
Allgemeinen gelegentlich auch bei Irenius eine positive Ausnahme fiir Platon findet
(adv. haer. III 25,5 = II 135 f. Harv., dazu B. 69 ff.).

Im Zusammenhang mit der Bildung des Irenius untersucht B. ferner seine Bibel-
kenntnis (74—147). Es ist einer der wichtigsten Abschnitte aus seinem Buch. Hinsicht-
lich' des Alten Testaments bestitigt B. in eingehender Untersuchung die Auffassung,
daf Irendus von Testimoniensammlungen abhingig ist. Beim neutestamentlichen
Schrifttum beriidksichtigt er die Tatsache, dafl der Kanon zur Zeit des Irendus erst
im Entstehen ist, und behandelt deshalb seine einzelnen Teile gesondert. Diese Ent-
scheidung zeugt von der historischen Gewissenhaftighkeit, welche die ganze Arbeit
von B. prigt. Die Fragestellung ist hier geradezu darauf ausgerichtet, inwiefern
Irendius zum Zeugen der Kanongeschichte wird. Freilich erfordert das in gewissem
Sinn eine Uberschreitung des dispositionellen Rahmens, denn es muf nun zugleich
der Schriftbegriff des Irenius und das Problem der Normativitit und Einheit der
Schrift, etwa angesichts des Vierevangelienkanons, erdrtert werden. Damit aber ist
bereits ein Grundproblem der Theologie des Irendus aufgegriffen, wihrend es sich
hier nur um die vorbereitende Klirung seiner Schriftkenntnis handeln sollte.

Wenn jedoch B. dann die Ausfithrungen iiber den ,personlichen Kontext® des
Irendus mit einem Blids auf die ebenfalls als ,Schrift“ eingefiihrten Zitate aus den
Apostolischen Vitern abschlieflit (146 f.), so bleibt andererseits einer der fiir diesen
Zusammenhang wichtigsten Teilbereiche vollig aufler Betracht, nimlich der unmittel-
bare theologiegeschichtliche Hintergrund seiner Werke. Es geniigt nicht, wie B. dazu
bemerkt, im Rahmen des Forschungsberichts tiber den mit Loofs erreichten Stand der
Quellenanalyse von Adv. haer. referiert zu haben (147). Von der Biographie des
Trendus her ist eine Erdrterung seines Verhiltnisses zu Polykarp zu fordern, selbst
wenn sie zu dem Ergebnis fiihren muf}, dafl sich hier keine weitreichenden Fest-
stellungen machen lassen. Die von M. Widmann (ZThK 54, 1957, 166) aufgeworfene
Frage, ob hinter den von Bousset in adv. haer. V 25-36 erkannten eschatologischen
Traktaten vielleicht ein Werk des Meliton von Sardes steht, darf nicht nur im Vor-
iibergehen mit dem Hinweis erledigt werden, dafi die Zuweisung an Papias wahr-
scheinlicher sei (195 f.). Auch die von Campenhausen (Griechische Kirchenviter 1955,
S. 25) aufgenommene Frage nach der Stellung des Irendus zum Montanismus sollte
nicht unberiicksichtigt bleihen. B. beschiftigt sich ferner nur bei Gelegenheit mit dem
Verhiltnis des Irendus zur Gnosis, das Sagnard (La gnose valentinienne et le té-
moignage de S. Irénée 1947) umfassend untersucht hat, und es ist deshalb gewill
kein Zufall, daf dieses fiir die Ireniusforschung grundlegende Werk nur im Vor-
wort (4) rithmend erwihnt, in dem Forschungsbericht aber iibergangen wird. So
bleibt B. hinter seiner eigenen Forderung zuriick, dafl die Theologie des Trendus aus
ihrem Kontext verstindlich gemacht werden miisse, wenn er gerade den theologie-
geschichtlichen Kontext ausklammert. Das mag angesichts der von Loofs herauf-
beschworenen Kompliziertheit der Sachlage begreiflich erscheinen. Aber mit einer,
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wenn auch methodisch begriinderen Hintanstellung dieses ganzen Bereichs wird man
bei dem einmal gegebenen Stand der Irendusforschung der Aufgabe einer Inter-
pretation seiner Theologie nicht gerecht werden kénnen.

Liegt hierin ein gewisser Mangel des ersten Teils der vorgelegten Untersuchungen,
so wird man die im zweiten Teil unternommene Analyse des literarischen Kontextes
umso dankbarer aufnehmen. Zum ersten Mal wird hier (154-196) eine detaillierte
Gliederung aller fiinf Biicher ady. haer. vorgefiihre. Das Ergebnis ist einmal der
Nachweis, dafl die Komposition von Buch II derjenigen von Buch I parallel liuft.
Zum anderen zeigt sich, dafl auch in den Biichern III-V ein fester Plan befolgt ist,
wenn hier auch durch den Einbau der schon von Bousset nachgewiesenen Quellen-
stiidke die Anordnung des Stoffes schwerer iiberschaubar geworden ist. Dennoch
gliedert sich die in diesen Biichern vorgetragene Beweisfithrung gegen die Gnostiker
aufgrund der Schrift einleuchtend nach der Reihenfolge der Beweise aus dem Alten
Testament (Buch IIT), den Herrenworten (Buch IV) und den apostolischen Zeugnissen
(Buch V). So steht die Einheitlichkeit der Anlage in einer gewissen Spannung zur
Mannigfaltigkeit der Ausfithrung, die durch die Aufnahme verschiedener Quellen
bedingt ist.

Daraus leitet B. wichtige Folgerungen fiir die Methode der Irendusforschung ab
(199 £.). Einerseits darf man die von Irenius vorgetragenen Gedanken nicht unbe-
sehen als eine Einheit behandeln, und andererseits ergibt sich die Frage, ob man bei
ihrer Darstellung von den verarbeiteten Quellen oder von den Leitgedanken aus-
gehen soll, nach denen Irenius sein Werk aufgebaut hat. Die ersten beiden Verfah-
rensweisen hatte B. bereits in seinem einleitenden Forschungsbericht als unzureichend
bezeichnet. Aufgrund der Inhaltsanalyse von Ady. haer. erscheint seine eigene Ent-
scheidung fiir den letzten der drei genannten Wege noch einmal sachlich gerechtfer-
tigt. Denn in dem Plan, nach welchem Irenius das von ihm verarbeitete Material an-
geordnet hat, muf} sich seine eigene Leistung am ehesten erfassen lassen.

So folgt nun konsequent die Darstellung der Hauptthemen von Ady. haer. (202 bis
233). Zunichst ergibt sich schon aus dem Zweck des Werkes die Frage nach den Krite-
rien der Wahrheit (Vernunft, Schrift, Tradition) als grundlegend fiir die Theologie
des Irenius. Abgesehen davon stellt B, als dasjenige Thema, das bei der Lektiire von
Adv. haer. am stirksten hervortritt, das der Einheit fest (203 f.). Es erscheint beson-
ders im Blick auf den einen Gott und den einen Christus, aber auch in anderen Zu-
sammenhingen, wie eine Ubersicht fiber die einschldgigen Stellen (204) zeigt. B. leitet
dieses Thema dann in einer eingehenden Untersuchung der Bekenntnisformeln bei
Irendus (208 ff.) aus diesen ab und macht damit die friiher gegebene Charakteristik
des Irenius als eines Mannes der Kirche unmittelbar fiir die Interpretation seiner
Theologie fruchtbar. Da weiterhin auch die kirchliche Tradition als Einheit aufgefafit
ist, erklirt sich von diesem Ansatz her schliefilich die Art und Weise, in der Irendus
seine Quellen als Zeugnisse dieser Einheit unverdndert aufnimmt und ihnen seine
eige)nen Gedanken ohne besondere Hervorhebung ihrer Originalitit anreiht (217 bis
219):

An zweiter Stelle (219-227) behandelt B. das Thema der Okonomie, das er wie-
derum aus den Bekenntnisformeln ableiten zu kénnen glaubt, da dieser Begriff ver-
schiedentlich in ihnen erscheint. Und wiederum verbindet er damit eine Feststellung
iiber die Verarbeitung der Quellen in Adv. haer.: Irenius stellt sie bei aller theolo-
gischen Divergenz im Einzelnen unausgeglichen nebeneinander, da jede von ihnen
die Okonomie nach einem besonderen Aspekt zeigt, und erzeugt so einen Reflex von
deren Universalitit (225). So gilt fiir B. auch der Gedanke der Rekapitulation nicht
als ein selbstindiges Thema, sondern lediglich als ein Aspekt des Okonomiegedan-
kens. Die Vorstellung von der Erziehung des Menschengeschlechts dagegen ist auf
bestimmte Quellenstiicke eingegrenzt und deshalb ebenfalls nicht als selbstindiges
Thema der Theologie des Irenius anzusehen. So kann B. zusammenfassend in den
Gedanken von dem einen Gott, dem einen Christus und der einen Ukonomie die
dominierenden Ideen des Irendus erblicken (224, vgl. 225). Man sicht, dafl hierbei
das Motiv der Einheit iibergreifende Bedeutung hat, und man muf} in diesem Sinn
doch wohl differenzieren, wenn es spiter heifit, dafl Irenius als Theologe der Einheit,
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als Theologe der Geschichte und als Theologe der Rekapitulation erscheint (227).

Freilich vermifit man nun auch hier die Frage nach dem theologiegeschichtlichen
Kontext dieser irendischen Hauptthemen. Sie ist durch die Herleitung aus dem Be-
kenntnis der Gemeinde nicht einfach erledigt. Und sie ist umso notwendiger zu stel-
len, als hier doch schon im Rahmen der Einfiihrung in die Theologie des Irenius
wesentliche Vorentscheidungen iiber das Ganze dieser Theologie gefillt sind. Es ist
ja nicht gleichgiiltig, ob man den Einheitsgedanken als das iibergeordnete und leitende
Motiv des Irenius ansicht oder ob man ihn dem Ukonomiebegriff unterordnet und
diesen als die Grundidee auffaflt, wie es bei Widmann und A.Bengsch (Heilsgeschichte
und Heilswissen — Eine Untersuchung zur Struktur und Entfaltung des theologischen
Denkens im Werk ,,Adversus Haereses® des hl. Irenius v. Lyon, Leipzig 1957) ge-
schieht. Das eine Mal wiire die Theologie des Irendus primidr vom monotheistischen
Ansatz her zu verstehen, im anderen Fall wire das soteriologische Interesse und da-
mit im Wesentlichen der christologische Ansatz das bestimmende Moment, das dann
unter Aufnahme des Einheitsmotivs expliziert wiirde. Eine Entscheidung dariiber
kann man jedenfalls nicht einfach aufgrund der Beobachtung fillen, dafl das Ein-
heitsmotiv quantitativ iiberwiegt, denn damit braucht ja iiber sein inneres Gewicht
fiir die theologische Gesamtkonzeption des Irendus noch gar nichts ausgesagt zu sein.
Vielmehr kann man hier auf den Versuch einer genaueren Einordnung des Irendus
in seinen theologiegeschichtlichen Kontext nicht verzichten, zumal ja die Feststellung,
dafl das eine oder andere Motiv in seinem Denken herrschend sei, noch nichts iiber
dessen Originalitit besagt.

Hier gewinnt nun auch eine Untersuchung der iibrigen literarischen Hinterlassen-
schaft des Irendus ihre Bedeutung. B. beschrinkt sie auf die Epideixis (233-250) und
stellt dabei alles auf die Gemeinsamkeit beider Werke ab. Das Gesamtbild wiirde
sich wohl noch differenzieren, wenn man die vorhandenen Fragmente in die Unter-
suchung einbezdge. Das Wesentliche aber wird man von der Darstellung der irendi-
schen Theologie selbst zu erwarten haben, an der sich die Ergebnisse dieser Einfiih-
rung bewihren miissen. Man wiinscht sich deshalb ein baldiges Erscheinen dieses
zweiten Werkes, von dem man sich angesichts der Exaktheit des ersten viel verspre-
chen darf. Es ist ja nur zu begriifien, daf} sich wieder einmal ein methodisch geschulter
Historiker an diesen theologiegeschichtlich so wichtigen Stoff wagt.

Tiibingen M. Elze

Jacques Moreau: Die Christenverfolgung im rémischen Reich.
(= Aus der Welt der Religion, NF 2). Berlin (T6pelmann) 1961. 119 S., brosch.
DM 12.—.

Das vorliegende Heft enthilt die letzte Arbeit des im vergangenen Herbst bei einem
Flugzeugungliick jih ums Leben gekommenen Althistorikers, dem die treffliche kom-
mentierte Ausgabe des Verfolgerbuches des Laktanz und mehrere wertvolle Beitrige
zur alten Kirchengeschichte verdankt werden. Es handelt sich um die erweiterte deut-
sche Fassung des im Jahre 1956 erschienenen Buches: La persécution du dhristianisme
dans Pempire romain. Fiir einen weiteren Leserkreis geschrieben, unterrichtet es iiber
die gemeinhin unter den Begriff ,Verfolgung® gestellte rechtliche und gesellschaftliche
Lage der Christen der vorkonstantinischen Zeit. Das Thema ist in sechs Abschnitten
behandelt: Zum Problem der Methode, Die Religionspolitik Roms vor dem Auf-
kommen des Christentums, Die Verfolgungen von ihrem Beginn bis zu Commodus, Das
juristische Problem, Die Verfolgung im 3. Jahrhundert, Die diokletianische Verfol-
gung und der Sieg Constantins. Knappe Fufinoten verweisen auf Quellen und Dar-
stellungen. Der Verfasser legt nicht neue Forschung vor, sondern hat sich die Aufgabe
gestellt, einen orientierenden Uberblick zu geben, vulgire Irrtiimer zu berichtigen und
durch zutreffende geschichtliche Erkenntnis zu ersetzen. Als Schiiler Henri Grégoires liegt
ihm daran, sich von eingebiirgerten Vorurteilen frei zu halten und den Standpunkt des
gewissenhaften Beobachters einzunehmen, der moglichst unparteiisch die Haltung bei-
der Seiten betrachtet und wiirdigt. Die Darstellung ist klar und gewandt. Vor allem die
Abschnitte, die sich mit der Haltung des romischen Staates befassen und sie in den
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Rahmen der allgemeinen romischen Religionspolitik stellen, sind ausgezeichnet gelun-
gen und gerade dem Theologen niitzlich zu lesen, damit er das Vorurteil vermeidet,
als kénne man einfach von ,Verfolgern® reden, die sich aus Verstodsung und ange-
borener Bosheit dem Christentum widersetzten. In der eindriicklichen Vorfithrung
der Griinde fiir das jeweilige Verhalten des Staates bis zur konstantinischen Wende
scheint mir der besondere pidagogische Wert der Arbeit zu liegen. Unnétig zu betonen,
daR der Verfasser wohlunterrichtet ist; in einigen Punkten muf freilich Widerspruch
erhoben werden: so, wenn die Mafinahmen unter Domitian durch kiinstlich anmutende
Uberlegungen bagatellisiert werden (39 f.) oder wenn Philippus Arabs als ,,in seinem
Herzen® christlich gesinnter Kaiser vorgestellt wird (83) und wenn schliefilich auch die
Rolle des Licinius etwas iiberschitzt ist. Hier und in anderen Fillen ist der Einfluf§
von Aufstellungen Grégoires unverkennbar, aber es ist interessant zu sehen, wie ab-
geschwicht diese bei Moreau wiedergegeben sind und wie oft er seinem grofien Lehrer
— m. E. zu Recht — nicht gefolgt ist. Die Darstellung der anderen Seite, der Kirche, ist,
scheint mir, nicht in gleicher Weise gelungen; mancher wesentliche Gesichtspunkt ist
nicht zu seinem Recht gekommen, so daf} die Charakterisierung etwa der Martyrer-
frommigkeit nicht zureichend wirkt. Der Leser sollte sich also dessen bewuflt sein, daft
der Verfasser in erster Linie die Stellung des Staates zum Christentum ins Auge fafit
und ihm diese verstindlich machen will. Dann wird er die Schrift mit Gewinn lesen.
Es ist schmerzlich zu wissen, dafl es Jacques Moreaus letztes Buch ist.!

Tiibingen H.D. Altendorf

Mittelalter

Paul Lehmann: Erforschung des Mittelalters. Ausgewihlte Abhandlun-
gen und Aufsitze. Stuttgart (Hiersemann). Band III (1960). II, 309 S., 2 Taf.
geb. DM 54.—. Band IV (1961). II, 412 S., DM 78.—.

Den beiden ersten Binden der Gesammelten Aufsitze von Paul Lehmann sind ein
dritter und vierter Band schnell gefolgt, und ein fiinfter Band ist in Aussicht gestellt, der
— das wire zu wiinschen — die Fortsetzung der nur bis 1941 reichenden Bibliographie
(Bd. I S. 381-390) der Schriften des Verf. bringen sollte. Angesichts der reichen Fiille
des Dargebotenen und des weiten Umfanges der Interessen des Verf. glaubt der Be-
richterstatter wiederum den Lesern am besten zu dienen, wenn er sich im wesentlichen
auf die Wiedergabe der Titel der in den beiden Binden neu gedruckten Arbeiten be-
schriankt. Band III enthilt: Blitter, Seiten, Spalten, Zeilen; Figurale Schriftflichen;
Biichersammlung und Biicherschenkungen Karls des Grofien; Die Bibliothek des Klo-
sters Amorbach; Verschollene und wiedergefundene Reste der Klosterbibliothel von
Weissenau; Biicherliebe und Biicherpflege bei den Karthiusern; Von Quellen und
Autorititen irisch-lateinischer Texte; Deutschland und die mittelalterliche Uberlie-
ferung der Antike; The Benedictine Order and the Transmission of the Literature
of Ancient Rome in the Middle Ages; Wert und Echtheit einer Beda abgesprochenen
Schrift; Zu Hrabans geistiger Bedeutung; Die heilige Einfalt; Die Vielgestalt des
zwolften Jahrhunderts; Haushaltsaufzeichnungen und Handschriften eines Miinchner
Arztes aus dem 15. Jahrhundert. Band IV: Einzelheiten und Eigenheiten des Schrift-
und Buchwesens; Enim und Autem in mittelalterlichen lateinischen Handschriften;

1 Es sei bemerkt, dafl die Ausfithrungen an nicht ganz wenigen Stellen im einzelnen
Irriges oder zumindest Ungewisses enthalten; man wird verstehen, dafl ich von der
Notierung der monita absehe.
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Die mittelalterliche Bibliothek der Reichenau; Handschriften aus Kloster Weissenau
in Prag und Berlin; Handschriften und Handschriftenbruchstiicke des 8.—15. Jahr-
hunderts in Esztergom; Besitzervermerke mittelalterlicher Handschriften; Nachrich-
ten und Gertichte von der Uberlieferung der libri sex Ciceronis ,De re publica®; Aus
dem Leben, dem Briefwechsel und der Biichersammlung eines Helfers der Philologen;
Zur Kenntnis der Schriften des Dionysius Areopagita im Mittelalter; Dicta Pirminii;
Ein neuentdecktes Werk eines angelsichsischen Grammatikers vorkarolingischer Zeit;
Alte Vorliufer des Gesamtkatalogs; Sonderbare Heilige; Aus dem Rapularius des
Henricus Token; Aus der , Vorratskammer® des Chronisten Dietrich Engelhus; Der
Schriftstellerkatalog des Arnold Gheylhoven von Rotterdam; Staindel-Funde; Zur
Uberlieferung von Bernward und Benno; Ein Mirakelbuch des Zisterzienserordens;
Eine Sammlung mittellateinischer Gedichte aus dem Ende des 12. Jahrhunderts; Mit-
tellateinische Verse in Distinctiones monasticae et morales vom Anfang des 13. Jahr-
hunderts; Dr. Johannes Troster, ein humanistisch-gesinnter Wohltiter bayerischer
Biichersammlungen; Geisteswissenschaftliche Gemeinschafts- und Kollektivunterneh-
mungen in der geschichtlichen Entwicklung. — Viele dieser Aufsitze enthalten gewisse
Ergidnzungen, Nachtrige, Berichtigungen. Zu vermerken ist auch die Kombination je
zweier Aufsitze liber das gleiche Thema (III, 247 ff. und IV, 148 ff.). Leider finden
sich nicht selten Drudkfehler, welche die ohnehin nicht ganz leichte Lektiire unnétig
erschweren. Nur zwei Beispiele: in Band I11 ist S. 247 Anm. 1 die ganz in die Irre
fithrende Seitenzahl 287 in 278 zu verbessern, der kritische Apparat und die Erldu-
terungen zu dem Text auf S. 248-257 sind vielfach durcheinander geraten (bes.
schlimm auf S. 250), die Anm. zu Zeile 23 ist zweimal gedruckt. In Band IV sind
S. 217 ff. umfangreiche Ausziige aus dem Schriftstellerkatalog des A. Gheylhoven
wiedergegeben. Die zahlreichen zu Konjekturen herausfordernden Verstofie gegen
Orthographie und Grammatik sind schon in der Erstverffentlichung — sicher aus
guten Griinden — unverbessert gelassen und nur selten durch ein (!) bezeichnet. Das
hat offenbar die Aufmerksamkeit des Korrektors des Neudrucks besonders beein-
trichtigt, sodaf} er stehen liefl S. 218 Z. 26 misericorsiter st. misericorditer, das feh-
lende guod vor dicitur in Z. 42 nicht vermifite und so fort: S. 219 Z. 6 poetri st.
poetrie, S. 223 Z. 41 ispum st. ipsum, S. 224 Z. 27 seu st. sue, S. 225 Z. 11, 8 st. 7,
Z.13, 21 st. 19, Z 14 Chronika st. Chronica, Z. 30 ntate st. etate, Z. 38 temporis st.
temporibus, S. 228 Z. 21 un st. in, Z. 26 bus st. bis, S. 230 Z. 8 der st. er, Anm. 23 !
st. der, S.231 Z.7 molestere st. moleste, Z.31 quonque st. gnousque, Z. 40 ducit st.
duxit und hinter sepultus ein Komma statt eines Punktes, S. 232 Z. 3 requiscat st.
requiescat, Z. 31 Grabmahl st. Grabmal. — Ausfithrliche Register erschlieflen den
reichen Inhalt der beiden Binde, fiir die wir dem Verleger und Verfasser Dank

schulden.
Berlin R. Elze

Martin Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode
nach den gedruckten und ungedruckten Quellen dargestellt. I. Band: Die schola-
stische Methode von ihren ersten Anfingen in der Viterliteratur bis zum Beginn
des 12. Jh.; XIII, 354 S. IL. Band: Die scholastische Methode im 12. und begin-
nenden 13. Jh.; XIII, 586 S. Unverinderter photomechanischer Nachdruck der
1. Aufl. 1909/11. Basel-Stuttgart (Benno Schwabe) 1961. Geb. DM 55.—.

»Die Geschichte der scholastischen Methode® hat vor mehr als 50 Jahren den Ruhm
Gr.s als eines bahnbrechenden Erforschers der mittelalterlichen Philosophie und Theo-
logie begriindet. Nachdem das Werk lingst vergriffen war, brachte die Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft in Darmstadt im Jahre 1956 in Verbindung mit dem Akademie-
Verlag in Berlin einen photomechanischen Nachdruds heraus, der in kiirzester Zeit
vergriffen war. Im Jahre 1957 folgte eine zweite Auflage, die wieder vergriffen ist.
Im vergangenen Jahr (1961) gab nun die Wissenschaftliche Buchgesellschaft in Ver-
bindung mit dem Benno Schwabe-Verlag einen dritten Nachdruck des Werkes heraus

Zischr. £, K.-G. 11
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— ein Zeichen dafiir, daf} es immer noch Aktualitit besitzt. Gr. zeichnet in den beiden
Binden das Werden der scholastischen Methode, d. h. der fiir das mittelalterliche
Denken charakteristischen harmonischen Verbindung von auctoritas und ratio, von
Glaube und Wissen, und ihrer konkreten Gestaltung in der Art und Weise des wis-
senschaftlichen Lehrens und Arbeitens, von den Anfingen in der Patristik, besonders
bei Augustinus, iiber Boethius, die karolingische Renaissance, die Vorscholastik (11.
Jh.) und die Frithscholastik (12. Jh.) bis an die Schwelle der Hochscholastik (13. Jh.).
Der geplante dritte Band, der der Hochscholastik gewidmet sein sollte, kam nicht
mehr zur Ausfithrung, weil die Untersuchungen iiber das Eindringen des Aristotelis-
mus in die Scholastik zu Beginn des 13. Jh., das im dritten Band zur Darstellung kom-
men sollte, das Interesse des Forschers so in Anspruch nahmen, dafl er den urspriing-
lichén Plan zuriickstellte. Der Schwerpunkt der Arbeit Gr.s liegt im zweiten Band,
der das fiir die Entwidsdlung des mittelalterlichen Geisteslebens so bedeutungsvolle 12.
und beginnende 13. Jh. behandelt, die sogenannte Frithscholastik, die mit der Schule
Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux beginnt, in Peter Abaelard, Hugo
von St. Viktor, Robert von Melun, Petrus Lombardus, Gilbert von Poitiers hervor-
ragende Vertreter findet, die in ihren Schulen noch lange nachwirkten, und mit einer
groflen Reihe bedeutender Pariser Summisten abschliefit.

Um ein wirklichkeitsgetreues Bild der Entwicklung zu zeichnen, war Gr., ange-
regt durch das Vorbild H. Denifles und Fr. Ehrles und durch personlichen Umgang
mit ihnen, darauf bedacht, auch ungedrucktes Quellenmaterial in weitem Umfang
heranzuziehen, besonders im zweiten Band. Auf diese Weise wurde seine Geschichte
der scholastischen Methode zu einer nahezu vollstindigen Geschichte der philosophi-
schen und theologischen Literatur der behandelten Epoche. Die Ergebnisse der vor-
ausgehenden Forschung wurden sorgfiltig gesammelt, zusammengefaflt, kritisch
gewtirdigt und mit vielen neuen Erkenntnissen bereichert. In literarhistorischen Ein-
zeluntersuchungen wurden Echtheitsfragen besprochen und mit Hilfe neuen hand-
schriftlichen Materials geklirt; bisher unbekannte Werke wurden aus den Hand-
schriften festgestellt und beschrieben; von bekannten gedruckten und ungedruckten
Werken wurden neue Uberlieferungeszeugen nachgewiesen; Abhingigkeiten und
Schulzusammenhinge wurden offengelegt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Schule
Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux wurde erst durch die handschrift-
lichen Nachweise Gr.s in ihrer Bedeutung und Wirkbreite niher erkannt. Gr. ver-
stand es auch, die einzelnen wissenschaftlichen Persénlichkeiten und ihre Schulen
durch Einfithlung in ihre Gedankenwelt und in das Milieu ihrer Zeit treffend zu
charakterisieren. So wurde sein Werk zu einer verlissigen Grundlage fiir weitere Ar-
beiten. Darin liegt sein besonderer Wert, den es bis zur Gegenwart behalten hat.

An dieser Feststellung dndert auch die Tatsache nichts, daff die Forschung in der
Zwischenzeit weitere Portschritte gemacht und viele neue Erkenntnisse gewonnen
hat. Manche Angaben Gr.s wurden dadurch berichtigt und viele erganzt. Ich erinnere
beispielsweise an den falschen Ansatz des Speculum universale des Radulphus Ardens
in das Ende des 11. Jh.s statt in das 12. Jh. oder an die Zuteilung der Summa senten-
tiarum an Hugo von St. Viktor, die heute fast allgemein aufgegeben ist. Der Beniitzer
der Geschichte der scholastischen Methode Gr.s wird darum gut tun, wenn er zur Er-
ginzung immer die ,Einfithrung in die Geschichte der theologischen Literatur der
Friihscholastik® von A. M. Landgraf (Regensburg 1948, Barcelona 1956) zu Rate
zieht, Durch den Vergleich der beiden Werke wird der Fortschritt, den die Forschung
der vergangenen Jahrzehnte auf dem Gebiete der scholastischen Literaturgeschichte
erzielt hat, offenkundig. Das Werk Gr.s wurde dadurch in nicht wenigen Punkten
iiberholt, aber dennoch ist es als Ausgangsbasis fiir philosophie- und theologiege-
si)&xlid;téildle Arbeiten auf dem Gebiete der beginnenden Scholastik heute noch unent-

chrlich.

Eichstitt Ludwig Ott
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Heinz Robert Schlette: Die Nichtigkeit der Welt. Der philosophische
Horizont des Hugo von S. Viktor. Miinchen (Kosel) 1961. 183 S., geb. DM 14.80.

Die Frage, wie in den europiischen Schulen des 12. Jh. aus dem Gedankenkreis
des neuplatonisch gefirbten Augustinismus das Phdnomen',, Welt gesehen und inter-
pretiert wurde, ist unter mehreren Aspekten — naturwissenschaftlich-kosmologischen,
philosophisch-metaphysischen und theologischen ~ von Interesse. Sie erhebt sich im
Zusammenhang der vergleichenden Erforschung der verschiedenen Weltauslegungen,
wie sie sich von den Griechen, den neuplatonischen und orientalischen Philosophien
iiber die Hochscholastik und Spitscholastik bis zum neuzeitlichen Weltverstindnis
der modernen Naturwissenschaften entfaltet haben. Freilich ist eine solche Unter-
suchung wegen der im 12. Jh. und speziell bei den Viktorinern vorherrschenden Ten-
denz, dgie Gesamtheit der , Welt® aus heilsgeschichtlichen Prinzipien zu verstehen, fir
eine Weltbildforschung, wie sie Pierre Duhém als Geschichte der kosmologischen
Weltsysteme begriindet hat, weniger ergebnisreich. Sie wendet sich eher an das In-
teresse nach einer Geschichte der eigentlich metaphysischen und theologischen Welt-
deutungen. Unter diesem Gesichtspunkt bietet das Werk Hugos von St. Viktor
};west(:intliche Aufschliisse iiber das menschliche Weltverstindnis im Gang der Jahr-

underte.

Hier ist freilich zu beachten, dafl Philosophie und Theologie bei diesem Denlker
in einer untrennbaren Einheit verschmolzen sind. Noch unberiihrt von der kultur-
philosophischen Scheidung dieser Disziplinen im 13. Jh. spiegeln sich in seinem Werk,
dhnlich wie im ,Weltsystem® der Schule von Chartres, trinitarische, eschatologische
und vom Platonismus ererbte Erklirungsprinzipien. Von dieser methodologischen
Grundeinsicht geht die Darstellung aus, akzentuiert dabei jedoch das ,philosophische®
Moment, ohne aber im Verlauf der Analyse das Bewuf3tsein zu verlieren, dafi dieser
Aspekt nicht vollig zu isolieren ist. Damit charakterisiert sich das Werk als ein histo-
rischer Beitrag zur Religionsphilosophie.

Wie spiegelt sich nun der Komplex ,Welt® im Werk einer solch beherrschenden
Gestale des 12. Jh., wie sie Hugo von St. Viktor ist? Zunichst fillt in die Augen, wie
sehr die Integration simtlicher ,,weltlichen® Erscheinungen in den Zusammenhang der
+Welt® aus christlichen Verstehensprinzipien erwachsen ist. Auf der von Augustin
erarbeiteten Basis ist Flugo von St. Viktor der grundlegende Denker fiir die Ge-
schichtsphilosophie und Historiographie des 12. Jh. geworden. Mit der bedeutenden
Unterscheidung von zwei umfassenden Werken Gottes, des opus conditionis und des
opus restaurationis, faflte er das gesamte Weltsein zusammen und fiihrte es auf Gott
als seinen Ursprung zuriick. Unter dem opus conditionis ist die Erschaffung alles des-
sen, was ist, aus dem Nichts zu verstehen. Noch waren dem lateinischen Mittelalter
die physikalischen und metaphysischen Schriften des Aristoteles und seiner arabischen
Interpreten mit ihren Argumenten gegen die ,schépfungsmiBige Konstitution alles
Seienden® nicht erschlossen. Hugos Gegner ist der neuplatonische Prinzipienpluralis-
mus, demgegeniiber er die Einzigkeit des Weltgrundes, nimlich des trinitarischen
Gottes, im Vollzug des opus conditionis behauptet. Das opus restanrationis ist das
»Heilstun Gottes* nach dem Eintritt des Siindenfalls in sechs unterschiedlichen Zeit-
altern. Diese beiden grundlegenden Begriffe kennzeichnen die Weltidee Hugos von
St. Viktor. Das weltliche Sein ist fiir ihn einmal von wesensmifig kreatiirlicher Be-
schaffenheit im Aufgehobensein aller Dinge in Gott; ferner ist die Welt fiir ihn durch
die Siinde aus ihrer natiirlichen Ordnung herausgefallen, sie ist ,denaturierte Natur®
geworden, deren restamratio nur durch ein eschatologisches Geschehen moglich ist.
Die ,Natur® kann also bei Hugo von St. Viktor trotz der ihr auf Grund der gott-
lichen Schopfungstat anhaftenden metaphysischen bonitas nicht ohne ihren wesens-
mifligen Bezug auf die Gnade verstanden werden, die nach einer Formulierung
Chenus die Funktion hat, die Natur zu re-naturieren. Sie bleibt so lange unerfiillt,
als sie nicht der Gnade teilhaftig ist. Damit erhebt sich das Phinomen der Welt bei
Hugo von St. Viktor als Schauplatz des Kampfes zwischen der familia Christi und
der familia diaboli, als ,Stdtte des restaurierenden, die gefallene Natur heilenden
Wirken Gottes®.

11%
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Hugos augustinische Kreaturenmetaphysik der ontologischen Kontingenz bei
heilsgeschichtlicher Bedeutsamkeir, die im krassen Gegensatz zur aristotelischen Na-
turenmetaphysile des ontologischen Selbstandes unter Eliminierung des Eschatons
steht, wird von Schlette noch aus der Anthropologie dieses Denkers vertieft (Kap. II),
bevor er sich den bedeutenden Gedanken der Schrift De wvanitate mundi zuwendet
(Kap. III), in der die Verginglichkeit und Vergeblichkeit alles Weltlichen an den
Beispielen eines Schiffes im Seesturm, eines Uberfalls auf einen Kaufmannszug, der
seelischen Not eines Reichen, der Festlichkeit einer Hochzeit und des Treibens der
Wissenschaft aufgewiesen wird. Von den Interpretationen dieser Beispiele heben wir
besonders Schlettes Analyse der Eheauffassung und der Wissenschaftskritik des Vik-
toriners hervor, in denen wichtige kulturgeschichtliche Gegebenheiten zum Ausdruck
kommen. Das IV. Kapitel (Amor Dei und amor mundi) behandelt Hugos Bestim-
mung des praktischen Verhiltnisses des Menschen zur Welt nach den Gesichtspunkten
des opus restawrationis und weist dabei, vom Zentralbegriff der Liebe aus, die
Schonheit der Welt als Abglanz des gottlichen Seins auf, die sich namentlich in dem
von A. Dempf erarbeiteten ,Symbolismus“ Hugos von St. Viktor bekundet, wobei
freilich, nach seinem berithmten Motto per wisibilia ad invisibilia, die wesentliche
Richtung immer von der Welt weg zu Gott hin fithrt. Den beiden Etappen des opus
restanrationis endlich — in der Heilsgeschichte fiir die Glaubenden allein und am Ende
der Geschichte durch die Aufrichtung des Eschatons — ist das Schluflkapitel gewidmet.

Mit wissenschaftlichem Gewinn und interessanter Belehrung liest man diese griind-
liche religionsphilosophische Studie iiber den Weltbegriff Hugos von St. Viktor, von
dem der Autor sagt, dafl er ,eine groflartige einheitliche Konzeption der Welt mit
heute noch wertvollen Ziigen® darstellt. Den Grund, warum dieser Geist die eigent-
lich philosophische Frage nach dem ,Weltsein, der Weltlichkeit der Welt, nach der
Welt als solcher® nicht stellt, sieht Schlette darin, dafl hier das Philosophieren iiber
die Welt immer ein Bereich angewandter Theologie bleibt, was auch fiir das gesamte
weitere Mittelalter behauptet wird. Aber schon 100 Jahre nach Hugo von St. Viktor
erheben sich in der Artistenfakultit der Universitit von Paris Denker, die auf der
Grundlage der Naturenmetaphysik des Aristoteles die Frage nach der ,Wele als
Welt® stellen. Dies mochten wir im Gegensatz zu den abschlieflenden Ausfiihrungen
des Autors hervorheben.

Bonn Ernst Bebler

Adalbertus Samaritanus: Praecepta dictaminum, hrsg. von Franz-
Josef Schmale (= Monumenta Germaniae Historica, Quellen zur Geistes-
geschichte des Mittelalters ITT). Weimar (H. Bohlaus Nachf.) 1961. VIII, 83 S.

Den ersten mittelalterlichen Briefsteller, der uns in annihernder Vollstindigkeit
erhalten ist, verfafite ein Laie, der Bologneser Magister (?) Adalbertus Samaritanus,
im 2. Jahrzehnt des 12. Jhs. Altere Anweisungen zur Pflege des Briefstils finden sich
zumeist im Zusammenhang mit Werken der Rhetorik. Die verselbstindigten Traktate
des 12. Jhs. (die iibrigens mitunter auch allgemeinere rhetorische oder grammatika-
lische Erlduterungen enthalten) sind fast durchweg diirre, wenn nicht gar diirftige
Lehrschriften, Doch haben sie eine gewisse Bedeutung fiir die noch wenig entwickelte
Diplomatik des mittelalterlichen Briefs; die oft mit ithnen verbundenen Mustersamm-
lungen geben Aufschluf iiber historische Einzelheiten oder wenigstens — sofern es
sich dabei um blofle Stilvorlagen handelt — iiber die materiellen und geistigen Be-
dingungen der Zeit; und drittens sind die Briefsteller Zeugen einer neuen Wertung
der Literatur, wie sie im 12. Jh. hiufiger begegnet. Adalbertus Samaritanus verkiin-
det die immortalitas derjenigen, die sich den Studien voller Eifer ergeben (S. 28 £.);
und so hochgestochen und iibertrieben die Anspriiche der Brieflehren uns diinken
mogen: wie H. Wieruszowski dargelegt hat (Medievalia et Humanistica 1 [1943]. S.
108), fiihrt letzten Endes von hier ein Weg zu Petrarca und der Renaissance.

Die Praecepta des Samaritanus sind in 3 Redaktionen iiberliefert und haben starke
Spuren in den nachfolgenden Bologneser Artes dictaminis hinterlassen, wie Sch. in
einem vorbereitenden Aufsatz (Deutsches Archiv 13 [1957 ]) nachgewiesen hat (Adal-
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berts Papstbrief, Nr. 7, existiert auch in einer interessanten Uberarbeitung, die alle
Spitzen gegen den Kaiser auslifit: Kopenhagen, Kong. Bibl., Gl. kgl. Saml. 3543, fol.
21°-22°). Doch keine der Hss. scheint das Werk unverkiirzt darzubieten; denn in
allen fehlt der angekiindigte modus per conversionem (S. 62, Anm. 1). Im iibrigen
ist der Text nicht unverderbt auf uns gekommen, und Sch. hat ihn an vielen Stellen
mit Erfolg emendieren konnen. Einige Bemerkungen seien trotzdem verstattet: S. 29,
7. 8 ist commotus statt commoto zu lesen (vgl. S. 30, Z. 7); S. 29, Z. 15 wahrschein-
lich precipue statt principium (das keinen Sinn gibt); S. 43, Z. 10 plurimorum (und
nicht plurium) statt des tiberlieferten plurimum (vgl. S. 44, Z. 18); S. 56, Z. 20 status
statt statum; S. 63, Z. 4 exercentis statt exercens; S. 67, Z. 28 logu: statt loci; S. 71,
7. 18 hoc state bac. S. 63 hat Sch. in dem Satz Omne enim, quod inreprebensibile est,
catholica defendit ecclesia contra pietatem wvel contra iura diffinitum inrefragabili
damnat sententia das iiberlieferte pietatem in potestatem geindert. Die Emendation
eriibrigt sich, wenn man hinter ecclesiz ein Komma oder ein Semikolon setzt. Dafl
dies der Sinn des Satzes ist, ergibt sich auch aus der Canonessammlung des Anselm
von Lucca, die hier zugrunde liegt. Wie Sch. durch Kursivdruck kenntlich macht,
reicht das wortliche Zitat des Ps.-Marcellinus nur bis ecclesia; aber die folgenden
Sitze der Vorlage hatte Adalbert offenbar auch weiterhin im Kopf: Non ergo licet
imperatori vel cuiquam pietatem custodienti aliquid contra mandata divina presu-
mere, nec quicquam quod evangelicis propheticisque et apostolicis regulis obviatur
agere. Iniustum iudicium et diffinitio iniusta regio meto [sic!] wvel iussu a indicibus
ordinata non valeat (ed. F. Thaner T [1906], S. 157, c. 87). — Die beiden Worter sexui
et (S. 31, Z. 33) gehdren nicht in den Apparat, sondern in den Text, da sie blofl in
einer von 4 Hss. fehlen und Adalbert zudem an andrer Stelle nochmal auf den Un-
terschied der Geschlechter zu sprechen kommz (S. 35). Die neniae, die der Samarita-
nus dem Zlteren Alberich von Montecassino zum Vorwurf macht, sind nicht ,Lei-
chengesang® oder ,Totenklage® (Sch., S. 10; vgl. S. 58), sondern eher ,Possen, Kin-
dereien® — eine Bedeutung, die schon im Altertum belegt ist; sie sind nur eine andere
Vokabel fiir nugae, wie sie ja auch durch den Zusatz guas . . . nugigeruli per latum
spargunt erliutert werden. Hugo von Bologna, ein Zeitgenosse und Widersacher
Adalberts, greift den Ausdruck auf und wendet ihn jetzt gegen den Konkurrenten:
er habe seine Rationes dictandi verfafit, damit die Leser ad aliorum nenias vel diver-
ticula de cetero non recurrevent (c. I, ed. Rockinger, S. 53) — was hier fir nenize ge-
meint sind, zeigen die diverticula, die mit ihnen in einem Atemzug angefiihrt werden!
Mégen die voranstehenden Beobachtungen nicht als aspera et spinosa dictamina, son-
dern als neniae gewertet werden . . .

Bonn Hartmut Hoffmann

Franz-Josef Schmale: Studien zum Schisma des Jahres 1130 (=
Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 3). Koln/
Graz (Bshlau) 1961. VIII, 312 S., kart. DM 28.—.

Die zwiespiltige Papstwahl von 1130 fiel in eine Zeit, die eher durch den Aus-
gleich als durch den scharfen Gegensatz der geistig-politischen Interessen bestimmt
war. Den Investiturstreit hatte man vor kurzem beendet, die staufische Gefahr sjd1
noch nicht gezeigt. Wenn es trotzdem in Rom zum Schisma kommen konnte, so schien
daran lediglich die Rivalitdt zwischen Frangipani und Pierleoni, den lokalen Adels-
parteien, schuld zu sein. Allenfalls vermutete die dltere Forschung, dafl bei der Dop-
pelwahl auch der Gegensatz zwischen Kardinalbischéfen und Kardinalpriestern eine
Rolle gespielt habe. Erst H.-W. Klewitz machte in seinem Aufsatz iiber ,Das Ende
des Reformpapsttums® darauf aufmerksam, dafl die Wihler Anaklets IL vornehm-
lich gregorianische ,die-hards® gewesen seien, wihrend die Anhinger Innozenz’ I
eine jiingere Richtung vertreten i’a’.tten, empfinglich fiir die Ideale des heiligen Bern-
hard. Allerdings blieb fraglich, ob die Spaltung wirklich im Zeichen einer geistigen
Auseinandersetzung gestanden hat oder ob die Jiingeren unter den Kardinilen nicht
einfach deshalb fiir Innozenz II. gestimmt haben, weil sie ihre Ernennung dem mit
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den Frangipani verbiindeten Kanzler Haimerich zu verdanken hatten. Hier setzt
Sch. ein, der im wesentlichen den von Klewitz gesponnenen Faden wieder aufnimmt
und besonders das Einvernehmen zwischen Innozentianern und den damals modernen
Regularkanonikern instruktiv beleuchtet. Daf das Schisma in erster Linie dem Gegen-
satz von ,konservativer® und ,fortschricelicher® Kirchenpolitik entsprungen ist, [ifit
sich auch aus diesem Ergebnis nicht zwingend dartun; vielmehr wird man weiterhin
mit einem wirren Knduel von Intrigen und Motiven rechnen miissen. Wohl aber er-
kldrt die Hinneigung der teils aus Oberitalien und Frankreich stammenden Innozenz-
kardindle zu den neuen Reformtendenzen, warum es ihnen gelang, fast das ganze
Abendland fiir thren Papst zu gewinnen. Denn wihrend das dltere Monchtum, dem
Analklet II. als ehemaliger Cluniazenser nahegzstanden zu haben scheint, wegen der
Exemtionsfrage ein mehr oder weniger gespanntes Verhiltnis zum Episkopat hatte,
ordneten sich Zisterzienser und regulierte Chorherren eher der hierarchischen Ordnung
ein. Sie waren die im Kommen begriffenen Krifte, ihrer Propaganda lichen auch die
Bischdfe ein Ohr, und so setzte sich Innozenz 11, durch. Ob er daneben ein bedeuten-
der — wie Sch. will — oder bloff ein mittelmifliger Papst gewesen ist, hat demgegen-
iiber sekundidre Bedeutung. Zu bedauern bleibt, dal des Vfs. einschligige Aufsitze
aus dieser Zs. 65 (1954) und aus dem Historischen Jahrbuch 78 (1959) nicht in das
Buch aufgenommen worden sind; durch Straffung des Texts hitte sich der Platz dafiir
leicht gewinnen lassen.
Bonn H. Hoffmann

Hugo Steger: David rex et propheta. Kénig David als vorbildliche Ver-
kkérperung des Herrschers und Dichters im Mittelalter, nach Bilddarstellungen des
achten bis zwolften Jahrhunderts (= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunst-
wissenschaft VI). Niirnberg (Hans Carl) 1961. XII, 260 S., 22 S. Bibliographie,
10 S. Register, 36 Tafeln. DM 48.—.

Auf Grund eingehender ikonographischer Analyse von 74 ,nérdlichen® Daviddar-
stellungen (vorwiegend in Psalterhandschriften *) bringt St. eine Fiille von Materialien
zur Volkskunde, Geschichte des Rechts, der Musik, des Tanzes, des Schmucks, der
Kleidung und der Religion bei. Sein Werk will ein Beitrag zu ,jenem Zug der neuen
Medidvistik® sein, ,die aus der Kombination mehrerer Disziplinen vertieften Einblick
in den ordo des Mittelalters zu gewinnen sucht®.

Das Thema wurde nach dem Dayidbild begrenzt, das Beda in Origo prophetiae
David regis psalmornm (PL 93, 477 f1.) entwarf, jedoch kommt das, was dort gemeint
war, bei St. nur am Rande vor. Es wird zwar auch Augustinus’ Psalmenkommentar
erwihnt. Bei der Diskussion des ,nackten Konigs® werden die einschligigen Stellen
aus 2. Sam. und 1. Paral. besprochen. Fiir die Symbolik der Taube wird auf die patri-
stische Uberlieferung verwiesen. Die Erstellung des Typus wird in die frithe Reli-
gionsgeschichte des Vorderen Orients zuriickverfolgt. Der Einflufl des Theaters auf
den byzantinischen Herrschertyp wird in Betracht gezogen. Aber erst bei dem Ab-
schnitt Maiestas Domini und maiestas David regis ist ein Vorstof ins Zentrum zu
erwarten. Was hier jedoch behandelt wird, ist vor allem die Verbindung zwischen
dem Buch in der Hand Christi und dem Saiteninstrument in der Hand Davids und
die Tradition der Begleiter Davids, die gelegentlich als Parallele zu den vier Evan-
gelisten gedeutet wurden. In der Handschrift lat. 238 der Bibliothéque Nationale in
Paris ist Christus (Tafel 36) in der Mandorla dargestellt, umgeben von vier Musi-
kanten, von denen einer der Harfner David ist. Hierzu schreibt St. (117):

»Es scheint, dafl sich mittelalterliches imitatio-Prinzip und Sippendenken in der
Formel zusammenschlieflen. In der vornehmsten Bildmodel Christi erscheint des-
sen Ahne David wie Christus als Herrscher und Autor. So erscheint nun mit
einem Male die ganze Gewalt der Apokalypsensymbolik hinter unserem Typus.
Wir erkennen, welches Ausmaf die typologische Deutung Konig Davids auf den
Dominus Christus hin erreicht.®

T ﬁiﬁri&ipaliographischen Aspekten von St.s Buch befaflt sich meine im Bulletin
Codicologique erscheinende Notiz.
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Von einer wirklichen Begriindung dieser emphatischen Feststellungen kann kaum
die Rede sein. Der Abschnitt David rex et propheta spiritus rector harmoniae mundi
(ist das ein Zitat?) behandelt die Umdeutungen der Begleiter Davids in die vier Jah-
reszeiten, Elemente, Temperamente usw. Hierzu heifit es (119):

»Dieses System bestimmt weithin die Anschavungen der Kirchenlehrer und der
mittelalterlichen Schriftsteller. Die {iberkommenen Theorien von der universel-
len Bedeutung der Zahlen wurden mit allen Mitteln der symbolischen Spekula-
tion erweitert. Im mittelalterlichen ordo, einer einheitlichen Weltinterpretation,
wird die Zahl zum stabilimentum der kosmischen Einheit.”

Als einziger Zeuge wird Augustin zitiert. Solche summarische Aussagen stehen
kaum im Verhidltnis zu der intimen Detailforschung. Die Naivitit der Betrach-
tungsweise hinsichtlich des Theologischen enthillt sich auf S. 127:

»Da jedoch unsere Handschriften in kldsterlichen Schreibschulen entstanden.. .,
ist doch noch genauer zu priifen, welchen Anteil die Kirche an der Ausbildung
des David-Typus hatte. Wir erfahren dariiber erneut das meiste durch die Be-
ziehung zum realen Konigtum.*

Lassen wir das Wort ,das meiste® auf sich beruhen. Wie ist es aber moglich, von
dem ,,Anteil der Kirche an der Ausbildung des David-Typus® zu sprechen, ohne auch
nur mit einem Wort das Pontificale zu erwihnen, das liturgische Buch, das ein Jahr-
tausend lang der entscheidende Triger des kirchlichen Davidbildes gerade hinsichtlich
des ,realen® Herrschers gewesen ist?

S. 120 Anm. 4 sagt St., die Daviddarstellung der sog. Vivian-Bibel (BN lat. 1)
habe ,die zusammenfassende Formel David rex et propheta gefunden®. Dafl diese
Formel in der Eintragung fiir David im Martyrologium (und im Pontificale) gebraucht
wird, bleibt unerwihnt, und von der Entwicklung dieser Formel in der Geschichte
des Martyrologiums weifl St. offenbar nichts. Ebenso bleibt es ihm verborgen, dafl
diese Formel die Problematik der mittelalterlichen Verehrung alttestamentlicher Hei-
liger sinnfillig darstellt. Prifigurative Wertung und geschichtswirkliche Betrachtung
des Alten Testaments, letztere im Stammbaum Jesse (ein ikonographisches Thema, das
nicht so weit von St.’s Thema ablag, dafl es unerwihnt bleiben durﬁe) und in der Iden-
tifilkation mittelalterlicher Herrscher mit David bis zur Behauptung einer Abstam-
mung von ihm ausgedriicke, stehen ja bis heute noch unyersshnter nebeneinander als
es die Formel ,rex et propheta® ahnen lifit (eine Tatsache, die dem Studium der
christlichen Beschiftigung mit alttestamentlichen Heiligen ein aktuelles Interesse ver-
leiht). Der Begriff ,alttestamentlicher Heiliger® wurde in den Auseinandersetzungen
mit dem Pelagianismus erwirkt; aus diesem Ursprung haftet ihm eine gewisse Zwie-
spiltigkeit an. Zu vergleichen wire die Tradition von Abel justus, dem ersten
Mirtyrer (s. meine Arbeit in Theolog. Studies VIL (1946) 126-141), von Abraham
fidelis, dem Vater des Glaubens, Fithrer der Patriarchen und (nach der Konigssegnung
im Pontificale) rex saeculis profuturus (ein Thema, das in dem Artikel ,Abraham®
in DACL durch die ikonographische Betrachtung in den Hintergrund gedringt wird)
und von Moses mitis, dux (s. meine Arbeit in Traditio VII (1949) 233-261). Dafl die
Tradition Davids garnicht auflerhalb dieses Zusammenhangs zu begreifen ist, zeigt
vor allem die Konigssegnung im Pontificale.

Die Einfithrung alttestamentlicher Heiliger in das Martyrologium, und damit in
die anerkannte Verchrung durch das christliche Volk, erweist sich als historische Not-
wendigkeit gerade darin, dafl sie mit einem Miflverstindnis hinsichtlich der Ein-
tragung ,, Abacuc® im Januar begann. David war einer der ersten Heiligen des Alten
Bundes, die systematisch und bewuft in das Martyrologium eingetragen wurden. Bei
Florus ist er zunichst nur rex.. Die Verehrung von David als Prophet, ja als ,voll-
kommenen Propheten® und ,,Fiihrer der Propheten® kann nicht ohne Bezug auf die
zahlreichen irischen Texte des frithen Mittelalters verstanden werden. Alle diese
Dinge gehiren handgreiflicher und entscheidender zu St’s Thema als seine Speku-
lationen iiber ,die Einwirkung der vorliterarischen Unterstrdmung® auf das mittel-
alterliche Davidbild (138 f£.).

Ausgehend von Germanistik und Kunstgeschichte verfiigt St. tiber weitreichende
Kenntnisse auf anderen Gebieten der Kulturgeschichte. Sein Buch ist auch insofern
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methodisch interessant, als sich daran fiir ,die neue Medidvistik® drei Dinge be-
denken lassen:

1. Selbst bei einer hochspezialisierten ikonographischen Monographie ergeben sich
bei dem heutigen Stand der Forschung soviele Aspekte, dafl sie ein einzelner Forscher
auch bei grofitem Fleifl kaum alle erfassen kann.

2. Beschrinkt man sich auf Randgebiete, so mufl man auf aufregende Synthesen
verzichten.

3. Wenn die Rede von dem ,mittelalterlichen ordo, einer einheitlichen Weltinter-
pretation® gerechtfertigt ist, dann darin, dafl das Mittelalter einen entschiedenen
Mittelpunkt hatte. Eine ,mehrere Disziplinen kombinierende Erdrterung muf kon-
zentrisch verlaufen, entweder vom Mittelpunkt ausgehend seine Ausstrahlungen in
den Randgebieten verfolgen oder von den Randgebieten herkommend den Mittel-
punkt anstreben. Leider hat St. keinen dieser beiden Wege beschritten und dadurch
die erstrebte ,, Vertiefung® verfehlt. Sein Werk ist eine wertvolle Materialsammlung.

Basel John Hennig

Ernst Schubert und Jirgen Gorlitz [Hrsg.]: Die Inschriften des
Naumburger Doms und der Domfreiheit (= Die Deutschen Inschrif-
ten, hg. von den Akademien d. Wiss. in Berlin, Gottingen, Heidelberg, Leipzig,
Miinchen und der Osterr. Ak. d. Wiss. in Wien, 6. Bd., Berliner Reihe 1. Bd.).
Berlin (Akademie-Verlag) und Stuttgart (A. Druckenmiiller) 1959. XIII, 175 S.,
184 Abb., geb. DM 60.—.

Mit dem 6. Band des deutschen Inschriftenwerkes ist nach der Heidelberger, der
Miinchener und der Wiener nun auch die Berliner Akademie mit einem Beitrag her-
vorgetreten. Diesem ersten Band der Berliner Reihe soll ein zweiter mit den In-
schriften der Stadt Naumburg und den Registern fiir beide Binde alsbald folgen.
Ein dritter Band iiber den Landkreis Naumburg wird vorbereitet, geplant sind
weitere iiber Merseburg, Halberstadt und Meiflen. In der dufleren und redaktionellen
Gestaltung wie auch im editorischen Verfahren lehnt sich der vorliegende Band an
die bisherigen an, bietet aber auch einige Neuerungen. Die Inschriften wurden durch-
gehend chronologisch angeordnet und nach einem einheitlichen redaktionellen Schema
bearbeitet. Die Entstehung des Bandes in der Arbeitsstelle fiir Kunstgeschichte diirfte
den Entschlufl beférdert haben, die Zahl der Abbildungen so zu vermehren, dafl jeder
original erhaltenen Inschrift eine oder mehrere Abbildungen beigegeben werden
konnten. 184 Abbildungen verteilen sich auf 176 Nummern, unter denen sich 77 nur
noch literarisch iiberlieferte Inschriften befinden. Dies gestattete eine wesentliche
Vereinfachung des Editionsverfahrens. Vor allem konnte, abweichend von der bis-
herigen Gepflogenheit, auf eine Andeutung der Schriftarten und sonstiger duflerer
Merkmale verzichtet werden. Geblieben sind die Unterscheidung von Majuskeln und
Minuskeln und die Wiedergabe des Textes in paldographischer Abschrift. Fiir die im
Original erhaltenen Inschriften wurde eine fette Antiqua gewihlt, die nur sekundir
iiberlieferten sind in Kursive gesetzt. Bei den Bildausschnitten zeigt sich, dafl den
Kunsthistoriker die an einem Denkmal angebrachte Inschrift nicht nur um ihrer
selbst willen, sondern auch als Teil des Ganzen interessiert. Dagegen ist von der
Epigraphik her umso weniger etwas einzuwenden, als eine Darbietung des ganzen
Inschrifttrigers dem Verstindnis der Inschrift, zuweilen sogar ihrer Lesung (vgl. z. B.
Abb. 123 zu Nr. 91) dienlich sein kann. Wo, wie in vielen Fillen, der Totalansicht
noch ein in groferem Maflstab gehaltener Ausschnitt beigegeben ist, der den Epi-
graphiker zufrieden stellt, kommen beide Gesichtspunkte zu ithrem Recht. Der bei
den Stifterfiguren, von denen nur die Schilde als Inschrifttriger zu sehen sind, ge-
iibten Enthaltsamkeit steht allerdings die Vollansicht des heute inschriftlosen Grab-
steins Bernhards von Draschwitz gegeniiber, der dem nur literarisch iiberlieferten
Text der Inschrift (Nr. 87) beigegeben wurde. Epigraphisch niitzlicher wire statt
dessen die Beigabe weiterer Ausschnitte, etwa zu den Nummern 39, 85, 91 (Abb. 114.
115), 101 (B) gewesen. Doch fillt dies angesichts der Fiille an epigraphischer Doku-
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mentation, die z.B. mit der Wiedergabe simtlicher in Betracht kommender Glas-
fenster einen grofien Reichtum erschlieft, kaum ins Gewicht. Bei einem Inschriften-
bestand, der sich auf die Zeit vom 11. bis zum 17. Jh. verteilt, fehlt es namentlich
bei den iltesten Denkmilern nicht an Leseschwierigkeiten, die sich z.T. aus dem
Erhaltungszustand herleiten. Dies trift besonders fiir einige in den Auflenmauern
vorgefundene Quader zu (Nr. 2, 4 und 15). Vielleicht sind hier noch nicht alle Mog-
lichkeiten der Lesung und Deutung ausgeschopft. Die Abbildungen lassen teils mehr,
teils weniger erkennen, als die Bearbeiter gesehen haben, und eine Lesung wie die
unter Nr. 2 C vorgeschlagene bediirfte doch wohl, wenn sie plausibel erscheinen soll,
einer niheren Erliuterung (der blofie Hinweis auf Cappelli, 2. Aufl. S. XXIIT ge-
niige nicht, deckt auch nicht die Lesung se). In Nr. 4 B und Nr. 15 zeigen die Ab-
bildungen gegeniiber dem Text ein Mehr an Schriftzeichen. Es mag sein, dafl das
Original die sichere Identifizierung nicht erlaubt. Ignorieren sollte man diesen Tat-
bestand jedoch nicht. Auch kommt man nach der beigegebenen Abbildung bei Nr. 15
in der Unterscheidung von groflen und kleinen Buchstaben (vgl. Anm. a) weiter, als
die Bearbeiter es gewagt haben. Solche Einzelheiten beeintrachtigen jedoch nicht die
Anerkennung, die der Band im Ganzen verdient. Der kunstgeschichtliche Sachverstand
ist thm auch fiir die Datierung der Inschriften zugute gekommen. Bei Nr. 7 folgen die
Bearbeiter allerdings nicht dem Ergebnis W. Schlesingers (Meifiner Dom und Naum-
burger Westchor, 1952), daf8 der Westchor bereits in den 40er Jahren entstanden sei,
sondern stellen den Nachweis in Aussicht, ,daf} eine erneute Priifung aller in Frage
kommenden Quellen die Datierung vor 1249 verbietet.“ Es wire zu begriifien, wenn
die von Schlesinger angeregte Diskussion aus diesem Anlafl in Gang kime.

Bonn Helmut Beumann

Ulrich Herzog: Untersuchungen zur Geschichte des Domkapitels
zu Miinster und seines Besitzes im Mittelalter (= Veréffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 6, Studien zur Germania Sacra 2). Géttingen (Van-
denhoeck und Ruprecht) 1961. 96 S., 1 Karte, brosch. DM 11.—.

Die vorliegende Arbeit besteht aus vier Untersuchungen. Zuerst behandelt der
Verfasser die Quellen zur Geschichte des Domkapitels von Miinster von den Anfin-
gen bis zum 14. Jahrhundert. Der Hauptteil ist dem Besitzstand im Verlaufe des Mit-
telalters gewidmet. Dem Verfasser gelingt es, dem Dom-Nekrolog wichtige Nachrich-
ten zu entnehmen und dadurch die Besitzverhilnisse erheblich aufzuhellen. Im Ein-
zelnen behandelt er den Ursprung des Pribendalgutes, das zunichst fiir die vita
communis der Domherren bestimmt war. Dieses scheint aber bereits im 11. Jahrhun-
dert aufgehort zu haben. Sodann geht er auf die Oboedienzen und die den Kanoni-
kern vom Bischof oder dem Dompropst verlichenen Giiter ein. Die Giiter werden im
Einzelnen aufgefithre. Wird mit dem 4. Laterankonzil die Bedeutung des Domkapi-
tels gehoben, so wichst auch seine wirtschaftliche Selbstindigkeit. Die beginnende
Geldwirtschaft gibt ihm die Mglichkeit, nicht nur das alte Pribendalgut, das entfrem-
det war, bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts zuriickzuerwerben, sondern auch neue
Giiter zu kaufen. Trotz mancher Spannungen mit dem Bischof wird auf diese Weise
der Kapitelbesitz gemehrt, zumal auch Inkorporationen hiufiger werden. Zwei Ex-
kurse handeln {iber die Zahl der Kanoniker und die Steuerliste von 1313. Die Unter-
suchungen sind sorgfiltig durchgefithrt und werfen auch iiber ihren engeren Rahmen
hinaus manches Licht auf das kirchliche Leben des Fiirstbistums.

Miinster/Westf. R. Stupperich



170 Literarische Berichte und Anzeigen

Astrik L. Gabriel: Skara House at the Mediaeval University of
Paris. History, Topography and Chartulary. With resumes in French and
Swedish (= Texts and Studies in the History of Mediaeval Education IX).
Notre Dame/Ind. USA (Med. Institute of the University) 1960. 195 S., 30 Bilder,
geb. § 4.

Das im Titel genannte ,Skara House“ (domus Scarensis und spiter Hétel de
Notre Dame) war cines der vier Hiuser in Paris fiir die Studenten aus Dinemark
(domus Daciae) und Schweden (auler dem oben genannten: College von Upsala und
College von Linképing), die einleitend in Kap. I aufgezihlt werden. In den folgen-
den Kapiteln schildert G. kurz die Geschichte der Kollegienhéuser von Upsala und
Link&ping und gibt dabei (S. 26 ff.) ein Bild vom Leben der Studenten in den mitrel-
alterlichen Kollegienhdusern. In den Kapiteln 1V-XII wird die Geschichte der domus
Scarensis geschildert, die von einem Kanoniker von Vixjo und spiteren Angehorigen
des Domkapitels von Skara (Mittelschweden) gestiftet (1292) und in der Zeit bis 1435
vom Domkapitel von Skara in Paris fiir schwedische Studenten namentlich aus der
cigenen Diézese unterhalten wurde. Dabei werden die mannigfachen finanziellen
Schwierigkeiten, der Wechsel von mangelnder und reichlicher Studentenzahl, die
Regelung der Disziplin und des liturgischen Lebens im College durch den Prokurator
Siggo Uddsson (Statuten um 1407) gezeigt. — Der 2. Teil ist der Topographie des
Skara-Hauses gewidmet und durch die Beigabe alter Pline von Paris veranschaulicht.
Der 3. und letzte Teil enthile Urkunden von 1284 bis 1502 z. B. iiber den Kauf des
Hauses, die Statuten selbst wa.m. — Ein franztsisches und ein schwedisches Résumé
sowie ein Namenregister beschliefen den reich bebilderten Band.

Stuttgart J. Autenrieth

Adalbert Deckert: Die oberdeutsche Provinz der Karmeliten nach
den Akten ihrer Kapitel von 1421 bis 1529 (— Archivum Historicum Carmeli-
tanum, vol. I). Rom (Institutum Carmelitanum) 1961. XVI, 384 S., brosch.
DM 28.—.

Die Geschichte des Karmeliterordens ist in den letzten Jahren um zwei wertvolle
Monographien bereichert worden: durch die Arbeiten von G. Mesters ,Die Rheini-
sche Karmeliterprovinz wihrend der Gegenreformation® (Speyer 1958) und von A.
Staring ,Der Karmelitengeneral Nikolaus Audet und die katholische Reformation
des 16. Jahrhunderts® (Rom 1959). Wihrend diese beiden Studien einen Einblick geben
in das Wirken des Ordens im Zeitalter der Glaubensspaltung, behandelt Dedckert
die unmittelbar vorhergehende Epoche, die als die der Reformbestrebungen inner-
halb der Kirche schon vor der Reformation bekannt ist. Insofern steht die Arbeit
Deckerts im Zusammenhang mit den beiden anderen und darf wie diese auch ein
allgemein kirchengeschichtliches Interesse beanspruchen.

Da die Konzilien des 15. Jahrhunderts die so notwendige Reform nicht betricben
hatten, machten sich auch die Orden auf eigene Initiative ans Werk. Im Karmeliter-
orden nahm den eigentlichen Anlauf der Generalprior Johannes Soreth, nachdem er
im Jahre 1451 an die Spitze des Ordens gewihlt worden war. Noch im Wahlkapitel
nahm er entschieden Stellung gegen die vielen Privilegien und Exemptionen, in denen
er die eigentliche Ursache fiir den Verfall des Ordens erkannt hatte. In manchen
Klostern kam es dann tatsichlich auch zu Reformen bzw. zu Reformansitzen, vor
allem in der niederdeutschen Provinz (Enghien, Mors, Kéln, Liittich, Mecheln,
Haarlem), wihrend die Reformen in der oberdeutschen Provinz (Heilbronn, Sparneck,
Wiirzburg, Bamberg, Niirnberg, Augsburg, Ravensburg, ERlingen) nicht besonders
tief gingen und auf halbem Wege stecken blieben.

Fiir das Scheitern dieser Selbstreform mogen wohl die Griinde mafigebend ge-
wesen sein, die damals einer Erneuerung tiberhaupt im Wege standen, diese manch-
mal sogar boykottierten und die H. Jedin in sciner Studie ,Katholische Reformation
oder Gegenreformation?* (Luzern 1946, S. 26 f.) auseinandergelegt hat: ,Die Selbst-
reform der Glieder hatte eine grofle Schwiche. Sie bestand aus vielen Rinnsalen, die
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sich ihren Weg suchten, oft im Gerdll versickerten, zuweilen sich gegenseitig stirkten,
aber nicht zu einem machtvollen Strom zusammenwuchsen.® Weil es sich bei diesen
Bemithungen um periphere und meist isolierte Erscheinungen handelte, die Pipste
nicht nur nicht mitmachten, sondern sich einer ernsten Retorm sogar sperrten, war
all diesen Versuchen wenig Stoflkraft und infolgedessen nur ein kurzes Dasein be-
schieden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Deckert, dessen Monographie damit zu-
gleich fiir das vorreformatorische Zeitalter von Bedeutung ist. Den weitaus grofiten
Umfang nehmen ein die Kapitelsakten der oberdeutschen Karmeliterprovinz, die
Geschichte und Besetzung der Konvente, die Studienverordnungen und das Studium
selbst sowie das klgsterliche Leben in den Konventen. Man muf8 den Fleify und Eifer
bewundern, mit denen der Verfasser das Material zusammengebracht und geordnet
hat, ohne daff man in der Fiille ertrinkt. Der Personal-Schematismus (I1. Teil) und
die Ordinationes und Statuta der Kapitel (IIL. Teil) sind nicht nur fiir den Orden
selbst bedeutsam, sondern weisen manche Parallelen mit der gesamten Ordensge-
schichte auf. Dadurch reiht sich die Arbeit gut in Studien hnlicher Art ein und
erginzt so die bisherigen Forschungen iiber das Auf und Ab des klsterlichen Lebens
und Geistes in der damaligen Epoche, als es schon zu gidren begann und eine religids-
kirchliche Komplikation fast unausweichlich wurde.
Walberberg b. Bonn G. Gieraths

Havnyvoixos Topos éooraouot tijs ésaxonwootijs énerelov Tov Pavdirov tod ayiov
Fonyooiov vob IHoalaud aoremoxdmov Osocalovixns 1359 - 1959, émypeleia tod
yev. yoaupoariws s Emroomis fopracuod xadnynrov Havaypidzov K. Xexhorov.
Thessaloniki 1960. 291 S., 1 Taf.

Gleichzeitig und in wechselseitiger Befruchtung vollziehen sich seit iiber 40 Jahren
die kumenische Bewegung und die innerorthodoxe Sammlung. Die Orthodoxe Kirche
von Hellas leistete ihren besonderen Beitrag zu beiden durch die Ukumenischen
Apostel Paulus-Feiern im Juni 1951 (vgl. meinen Dokumentarbericht in Kirchl. Jb.
1956, Giitersloh 1957 8. 258 ff.) und durch die panorthodoxen Gregor Palamas-
Feiern im November 1959, anlifilich des 600. Todestages des Athosménches und Erz-
bischofs von Thessaloniki, des Hauptes der die Gottesschau in der Gebetsversenkung
suchenden Hesychasten (,,die Stillen®), des kanonisierten orthodoxen Lehrers der trini-
tarischen Gnade im erkenntnistheoretischen und kosmologisch-soteriologischen Aspekt.

Die gut ausgestattete Festschrift, mit der Portrait-Tkone des Heiligen aus dem
14. Jh. (Original im Kirchl. Museum in Moskau) geschmiickt, enthilt die Festvortrige
zu den drei Generalthemen: I. Gregor Palamas — II. Orthodoxe Einheit — I1I. Ménchs-
leben, sowie einige weitere Beitrage zu den gleichen und verwandten Themen (I:
G. Theocharidis, St. Runciman, J. Meyendorff, F. Délger, R. Guilland, D. Sawramis,
W. Kretschmer, Sp. Avuris — II: Ham. Alivisatos, Ch. Konstantinidis, J. Kalogiru,
G. Florovsky — I11: Th. Dionysiatis, Metropolit Pantelejmon von Chios, A. Phytrakis).

Einen Fortschritt in der Palamas-Forschung bedeuten die Artikel von Prof. J.
Meyendorff-St. Vladimir’s Academy, New York ,Das eucharistische Dogma in den
theologischen Kontroversen des 14. Jh.“ (franz.) und der Festvortrag von Prof. G.
Florovsky, Harvard-University, ,G. P. und die Vitertradition® (griech.).

In der Abendmahlsdiskussion mit Akindynos — so zeigt Meyendorff auf Grund
noch unedierter Quellen — erwies G. P. die Fruchtbarkeir der von ithm vertretenen
Unterscheidung des Gottlichen Wesens/usfa und der Géttlichen Gnadenenergien, in-
dem er drei Mboglichkeiten einer menschlichen Teilhabe an der Gottheit herausarbei-
tete: die essentielle Einigung (wird fiir den Menschen verneint) — die hypostatische
Einigung (ist nur im Gott-Menschen Jesus Christus verwirklicht) — die energetisch-
gnadenhafte Einigung (der Gliubigen mit der Gottheit, geschicht vorzugsweise in den
Salkramenten; durch Taufe und Eucharistie werden die Christen ,mitleiblich®/sysso-
moi, vgl. Eph. 3,6, mit dem vergotteten Leibe des Herrn). Die Sakramentsfrage er-
weist sich als ein Priifstein jener Realunterscheidung von Wesen und Energien; so-
wohl die dualistisch-symbolistische Verfliichtigung der Gotresgegenwart wie auch die
monophysitische Verfliichtigung der Kreatur, welche sich in der westlichen Trans-
substantiationslehre widerspiegelt, werden abgewehrt durch die Anerkennung der
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vom Gottlichen Wesen unterschiedenen, aber nicht getrennten Géttlichen Gnadenein-
wirkung/chdris bzw. enérgeia, welche sich auf Seele und Leib bezieht, als eine reale
und direkte Manifestation Gottes in der Materie. Dem kurzen Hinweis des Vf.s auf
die Bezichung der These des G. P. zur Christologie der VI. Okumenischen Synode
wire hinzuzufiigen, dafl die antiaristotelische Lehre dieser Synode durch den ortho-
doxen Dogmatiker des 8. Jh., Johannes von Damaskus, bereits breit entfaltet und
auch auf die Sakramenten- und Bilderlehre angewendet wurde (dariiber der Vortrag
der Unterzeichneten auf dem X1I. Internat. Byzantinisten-Kongref 1961 ,Die Chri-
stianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen Theologie, reprisentiert
durch Johannes von Damaskus und Gregor Palamas®; erscheint in ,Kerygma und
Dogma®, Géttingen 1962).

G. Florousky weist darauf hin, daf} die Abgrenzung der Viterzeit mit dem 8. Jh.
romischen Ursprungs sei, durch die dort folgende Scholastik bedingt; der Begriff
consensus quinquesaecularis sei protestantisch. Beide Kreise leiteten daraus zugleich
ein Inferiorititsurteil iiber die angeblich im Mittelalter stehengebliebene orthodoxe
Theologie ab. In Wirklichkeit sei die moderne Orthodoxie mit den frithen Vitern
ohne Bruch verbunden, und ,Kirchenvater® sei fiir sie kein historisch begrenzter
Begriff. Das wird an G. P.s traditioneller Verwurzelung und kanonischer Gegen-
wartsbedeutung deutlich gemacht. Auf die Fragen, die aus dem zeitgendssischen
Nominalismus des Ostens und Westens herangetragen wurden, antwortete der Erz-
bischof von Thessaloniki im Sinne des gliubigen orthodoxen Realismus aller Jahr-
hunderte. Er selbst nannte als seinen Lehrer fiir die Unterscheidung des Wesens und
der Energien in der trinitarischen Gottheit Kyrill von Alexandrien; aber es lassen
sich auch die wortlichen und insbesondere die grundsitzlichen sachlichen Uberein-
stimmungen mit Johannes von Damaskus und schon mit Athanasios d. Gr. aufweisen.
Schon Athanasios, so zeigt Fl., lehrte gegen die Arianer — zugleich in grundsitzlicher
Trennung von der Trinititslehre des Augustin — die reale — nicht nur logisch-tech-
nische — Unterscheidung des den Sohn zeugenden und den Geist aus sich entlassenden
Gotilichen Wesens von der die Welt schaffenden Géttlichen Willensenergie (,Gegen
die Arianer® IIT 64—66). Die unerlifiliche kosmologische Bedeutung der Gottlichen
Energie bildete, so betont Fl., auch eine der Hauptthesen des G. P. So sei Gregor
Palamas in Wahrheit ein Lehrer, unter dessen Fithrung man ,aus dem Herzen der
HI. Orthodoxen Kirche heraus zu theologisieren® vermoge.

Man ermifit den Fortschritt der Forschung, wenn man diese Arbeiten erster ortho-
doxer Sachkenner mit den kurzen, leicht karikierenden Auferungen vergleicht, mit
denen noch in der 2. Auflage der RGG (1928, Schwarzlose) der Hesychasmus und
sein grofier Theologe abgetan werden sollten (bedeutend gehaltvoller schon Gaf3/Ph.
Meyer in RE2 1900 VIII 14-18). Florovsky’s Nachweis — noch stark erginzungsfahig,
z. B. in Bezug auf J. v. Dam. —, daf} die zeitgendssischen Synodalentscheidungen (1341
und 1351) iiber die Traditionsgemifheit des Palamismus in vollem Umfang zu Recht
bestanden, ist iiberzeugend (gegenteilige westliche Thesen sind in dem oben erwihn-
ten Vortrag der Unterzeichneten aufgefiihrt). Doch handelt es sich in dieser byzan-
tinischen zentralen Tradition nicht um eine blofle Antithese gegen hellenische Philo-
sophie und deren Erbe in der Scholastik, sondern — wie sich nachweisen liflt — um
eine spezifisch byzantinische, christliche Umwandlung und wechselseitige Zuordnung
platonischer und aristotelischer Kernbegriffe, wodurch die Orthodoxie gegen das
Eindringen unbiblischer Elemente der Scholastik, Renaissance und Aufklirung inner-
lich immunisiert, aber fiir einen christlichen Existenzialismus des Glaubens zugeriistet
wurde (s. die oben zitierte Studie der Rez.).

Die Einheit der Orthodoxie in allen Teilkirchen, durch welche ihre Katholizitit
gesichert werde, besteht nach Aussage des bekannten Athener Kirchenrechtlers und
okumenischen Vorkimpfers Alivisatos 1) in der dogmatischen Lehre der Kirche:
Entscheidungen der sieben dkumenischen Synoden und der Hl. Gesamtiiberlieferung;
2) im Gottesdienst; 3) in der demokratischen Verfassung der Kirche, in der Kleriker
und Laien einander zugeordnet sind: der leitenden Funktion der Bischofe und der
dlumenischen Synode ist die Rezeption durch das kirchliche Gewissen der Gemeinde
der Kleriker und Laien iibergeordnet; 4) Gemeinschaft mit der iltesten christlichen
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Gemeinde (Kirche); 5) Nationalismus: Zuordnung der Kirche zu den einzelnen
Volkstiimern.

Zur Erneuerung des ménchischen Lebens im Sinne der Spiritualisierung und prak-
tischen Aktivierung Zuflerten sich der Monch Th. Dionysiatis und der Leiter der
Apostoliki Diakonia, Prof. A. Phytrakis. (Zum Verlauf der Panorthodoxen Gregor
Palamas-Feiern und deren Echo in der Gesamtorthodoxie sieche ,Informationen aus
der Orthodoxen Kirche® VII, 1960, 2, hg. vom Kirchlichen Auflenamt der Evange-
lischen Kirche in Deutschland).

Frankfurt|M. Hildegard Schaeder

NicholasCabasilas: ACommentaryontheDivineLiturgy, transl. by
]}.1 Hu;sey, Mec. Nulty, Intr. R. French. London (SPCK) 1960. XI, 120 S., geb.
sh. 18/6.

Der Wiederentdeckung der byzantinischen Theologie des 14. Jh. trigt auch die eng-
lische Ubersetzung der bis heute einzig dastehenden Beschreibung und Deutung der
»Gottlichen Liturgie® des Nikolaos Kabasilas Rechnung, eines Zeitgenossen und
Anhingers von Gregor Palamas (zu dieser positiven Beurteilung der Beziehung der
beiden groflen Theologen des 14. Jh. kommt am Schluff auch H. G. Beck, Byz. Hand-
buch II, 1 Miinchen 1959 S. 727 gegeniiber gegenteiligen Auflerungen S. 367 u.s.).
Eine franzsische Ubersetzung hatte S. Salaville bereits 1943 in Paris veroffentlicht.
Die von Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel in seinem Briefwechsel mit den
Tiibinger Theologen 1573 ff. iibernommenen Stiicke finden sich deutsch in: , Wort
und Mysterium®, Dokumente der Orth. Kirchen zur Okum. Frage, Bd. I1: Der Brief-
wechsel tiber Glauben und Kirche 1573-1581 zwischen den Tiibinger Theologen und
dem Patriarchen von Konstantinopel, hg. vom Auflenamt der EKD, Witten 1958,
S. 86 ff., vgl. S. 52).

Die fliissige englische Ubersetzung kommt dem Verstindnis des Lesers durch
kleine (nicht gekennzeichnete) Glittungen und erklirende Zusitze entgegen, wobel
sich doch auch leichte Verdunkelungen und Verschiebungen des theologischen Gehaltes
ergeben konnen. 22 Seiten Einfiihrungen (S. X wird die ,,Gottliche Lichtschau® der
Hesychasten filschlich als Schau des ,,Gottlichen Wesens® bezeichnet) und Ausziige
aus dem englischen Text der Chrysostomos-Liturgie vervollstindigen die Publikation
zu einem guten Handbuch {iber den orthodoxen Gottesdienst fiir den gebildeten Laien.

Frankfurt/ M. Hildegard Schaeder

Reformation

Bibliographiedela Réforme 1450—~1648. Ouvrages parus de 1940 a 1955.
Hrsg. von der Commission internationale d’histoire ecclésiastique comparée au
sein du Comité international des sciences historiques. Deuxi¢me fasc.: Belgique.
Sudde. Norvége. Danemark. Irlande. Etats-Unis d’Amérique. Leiden (Brill) 1960.
158 S., brosch. hfl. 9,-. Troisiéme fasc.: Italie. Espagne. Portugal. Leiden (Brill)
1961. 138 S., brosch. hfl. 9,—.

Erfreulich schnell schreitet diese neue Bibliographie zur Geschichte der Reform und
der Reformation voran: drei Jahre nach Erscheinen des ersten Heftes (Deutschland
und Niederlande) kénnen schon die Hefte 2 und 3 angezeigt werden, die den wissen-
schaftlichen Ertrag der Jahre 1940 bis 1955 aus neun anderen Lindern festhalten sol-
len, Weitere Listen werden vorbereitet, und die Herausgeber — L. Willaert, J. N, Bak-
huizen van den Brink, G. Ritter, J.-R. Palanque, L.-E. Halkin, M. Pacaut — planen,
diese Publikation in Zehn-Jahres-Abstinden fiir alle in Frage kommenden Linder
herauszubringen.
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Dafl dies ein auflerordentlich verdienstliches Unternehmen ist, braucht kaum be-
tont zu werden. Wer zweifeln mochte, wird vielleicht besser durch eine einzige Zahl
als durch langes Theoretisieren tiberzeugt: die Bibliographie de la Réforme erfafit in
den drei bisher vorgelegten Heften iiber 8 000 Titel, von denen mehr als 5 300 auf
Heft 2 und 3 entfallen. Ohne spezielle bibliographische Hilfsmittel kann durch diese
Flut von Publikationen kein halbwegs verlifilicher Weg gefunden werden. Gerade
weil niemand diese Massen von Literatur ganz iiberschauen und zugleich wissenschaft-
lich verarbeiten kann, bediirfen wir derartiger Bibliographien.

Thren Zweck erfiillen freilich nur die guten Bibliographien, also Zusammenstellun-
gen, die nicht nur Materioponie bedeuten, sondern zu neuen Fragestellungen anregen,
die weiterhin im Rahmen des Erstrebten vollstindig sind, auf deren Titelangaben
man sich auflerdem verlassen kann, und die schlieflich durch ein gutes Register er-
schlossen sind. Deshalb muf} bei Bibliographien die Kritik an diesen vier Punkten —
Fragestellung, Vollstindigkeit, Richtigkeit, Register — ansetzen.

Daf der Rezensent die hinter dieser Bibliographie stehende Frage nach der kirchen-
geschichtlichen Einheit des Zeitalters der Reform fiir sehr fruchtbar hilt, wurde be-
reits bei der Besprechung des Heftes 1 betont (vgl. ZKG 70 (1959) 331 f1.), das aller-
dings in Bezug auf den zweiten Punkt (Vollstindigkeit) Mingel und in der Anlage
des Registers Verbesserungsmoglichkeiten enthielt. Erfreulicherweise sind daraus be-
reits Konsequenzen gezogen worden®, und es liegt nun nahe zu fragen, ob Heft 2 und
3 die Kinderkrankheiten des Heftes 1 vermieden haben. Der Rezensent kann darauf
nur eine Teilantwort geben: ein Urteil, ob die Titel in Feft 2 und 3 vollstindig und -
falls vollstindig — richtig sind, liegt nicht in seiner Kompetenz. Hierzu wird man die
Fachkritik der einzelnen Linder abwarten miissen. Im Groflen und Ganzen scheint je-
doch - das ist der erste Eindruck — die Bibliographie de la Réforme mit Heft 2 und 3
in Bezug auf Vollstindigkeit und Richtigkeit der Titel den Anforderungen, die man
stellen mufl, zu entsprechen.

Das in Heft 1 angewandte Prinzip ist beibehalten worden. Jedes Heft besteht also
aus mehreren, unabhingig voneinander erarbeiteten und zu beniitzenden Teilen, in
denen nach dem Provenienzprinzip die im Berichtszeitraum erschienene Literatur in
alphabetischer Ordnung aufgefiihrt und durch ein gesondertes Register fiir jeden Teil
erschlossen wird.

Heft 2 beginnt mit dem Teil Belgien (386 Nummern). Arbeiten iiber den Jan-
senismus sind nicht mit aufgenommen worden, weil sonst die zeitliche Obergrenze von
1648 zu stark durchbrochen wiirde und auferdem fiir dieses Problem spezielle biblio-
graphische Hilfsmittel vorhanden sind. Die wissenschaftliche Verantwortung fiir den
Teil Belgien liegt bei Léon-E. Halkin. Besondere Mithe ist auf den Index verwendet
worden. Es folgt der von Arne Palmguist und Géran Keduall bearbeitete Teil Schwe-
den mit 123 Nummern. Wenn man bedenke, daf Belgien einwohnermifig nicht schr
viel grofler ist als Schweden, zeigt die relativ kleine Zahl von Titeln, dafl Reform und
Reformation offensichtlich in Skandinavien viel weniger Interesse erwecken als in
West-Europa. Erstaunlich gering ist nimlich die Zahl der in Norwegen erschienenen Ar-
beiten:Einar Mollands Liste zahlt nur 20 Nummern, so daf sich ein Register eriibrigte.
Und auch in Dinemark (Bearbeiter: Henry Brunn) ist nur wenig erschienen (63 Titel,
durch Register erschlossen). Auflerordentlich rithrig ist dagegen der Acker in Irland
durchpfliigs worden: P. Aubrey Gwynn SJ konnte 196 Nummern zusammenstellen,
m. a. W. das kleine Irland hat ebensoviel publiziert wie die drei skandinayischen Na-
tionen zusammen. Den Léwenanteil im Heft 2 beanspruchen natiirlich die USA: 1990
Titel, Bearbeiter Raymond W. Albright. Namen- und Sachregister sind hier — eben-
so wie im Teil Belgien und wie durchgehend im Heft 3 — in einem einzigen Alphabet
zusammengezogen. Dieses Verfahren ist zu begriifen. Dankbar wird der Benutzer
auch anerkennen, daf} einige Sachtitel gut aufgegliedert sind, doch kéinnte dieses Prin-
zip noch intensiver angewendet werden (etwas: Aufgliederung der Stichworte Jesuits,
Politics, Reformation, Renaissance, Spirituality, United Kingdom).

1 Eine verbesserte Auflage des Heftes 1 ist soeben erschienen. Sie soll im kommenden
Heft dieser Zeitschrift gewiirdigt werden.
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Viele deutsche Historiker diirften iiberrascht sein, daf die drei stideuropiischen
Linder allein das Heft 3 fiillen! Die Bibliographie fiir Italien haben Paolo Brezzi und
Eugenio Dupré-Theseider angefertigt. Sie bringt 549 Titel. Das Register ist im we-
sentlichen Namenregister und enthilt relativ wenig Sach-Stichworte — bekanntlich ist
die italienische Forschung ja mehr biographisch als problemgeschichtlich eingestellt.
Wesentlich umfangreicher ist die Liste der Titel fiir Spanien. José Vives hat 1490 Num-
mern aufgefithre und durch ein Register erschlossen, das — neben dem Register fiir Bel-
gien — den Bearbeitern der kiinftigen Hefte zum Vorbild dienen kénnte. Daf} der An-
teil der in Portugal erschienenen Publikationen geringer sein mufl, ist verstindlich. P.
Antonio da Rosario OP betonte, dafl seine Bibliographie nicht — wie eigentlich ge-
wiinscht — vollstindig sei. Wenn sie trotzdem 498 Titel enthilt, ist das ein Beweis fiir
die lebhafte Anteilnahme der portugiesischen Historiker am Thema Reform und Re-
formation.

Bibliographien wie die vorliegende sind nicht nur Arbeitsmittel und Handwerks-
zeug der kiinftigen Forschung, sondern zugleich ein interessantes Stiick zeitgeschicht-
licher Quelle. Aber auf dieses Problem niher einzugehen, wiirde den Raum einer An-
zeige weit libersteigen. Auch wire es ratsam, mit einem vergleichenden Urteil noch zu
warten, bis wenigstens Heft 4 (Frankreich und England) erschienen sind. Da weiterhin
angekiindigt ist, dafl ebenfalls fiir Osterreich , Polen und die Schweiz entsprechende
Bibliographien vorbereitet werden, darf der Wunsch ausgesprochen werden, dafl auch
die iibrigen Lander Ostmittel- und Osteuropas, aber auch Lateinamerikas, sich an die-
sem wichtigen und niitzlichen Unternchmen beteiligen mogen.

Bonn Konrad Repgen

’

Franz Georg Kaltwasser: Diezeitgendssischen Luther-Drucke der

Landesbibliothek Coburg. Mit einem Anhang: Luther-Handschriften in Coburg

(= Kataloge der Landesbibliothek Coburg IV). Coburg (Landesbibliothek) 1961.
218 S., brosch. DM 25.—.

Bei jeder wissenschaftlichen Arbeit steht man zunichst vor der Frage: wie ist es
um die Quellen zum Thema bestellt? Die Antwort hierauf entscheidet iiber die
Durchfithrbarkeit des Planes. Eine Klirung der ,technischen Voraussetzungen® ist
also das erste bei jeder historischen Arbeit; aber auch alle anderen Disziplinen kénnen
dieser Grundlage nicht entraten. Je weiter man sich nun thematisch von der Gegen-
wart entfernt, um so schwieriger gestaltet sich die Losung des bibliographischen Pro-
blems. Fiir das 17. Jahrhundert kann man nicht mehr auf die allgemeinen Biicher-
verzeichnisse zuriickgreifen; dann beginnt die mithevolle und viel Zeit verschlingende
Jagd nach dem einzelnen Band. Ein jeder wird da seine leidvollen Erfahrungen
gemacht haben.

Nun sind wir fiir das 16. Jahrhundert, fiir das Zeitalter der Reformation, in
ciner weitaus giinstigeren Situation. Der Schottenloher (21956. 1958) stellt eine ein-
malige Sammlung simtlicher reformationshistorischen Quellen und der Sekundir-
literatur fiir die Jahre 1517-1585 dar. Er wird durch die »Bibliographie de la
Réforme. 14501648 (1958. 1960) um die Beitrige aus den Jahren 1940-1955 ver-
mehrt. Seit 1960 stehen auch wieder die ,Bibliothek J. K. F. Knaake* (Leipzig
1906/07) und das ,Verzeichnis einer Sammlung von nahezu 3000 Flugschriften
Luthers und seiner Zeitgenossen® (Leipzig 1870%74) in photomechanischem Nach-
drudk zur Verfiigung. Und so liefie sich noch manches nennen. Mit diesen Hilfsmitteln
haben wir jedoch erst die bibliographisch genauen Titel ermittelt. Noch wissen wir
nicht, wo sich die betreffende Schrift jetzt befinder. Und wieder meint man, allen
Schwierigkeiten entronnen zu scin: die Weimarer Gesamtausgabe der Werke Martin
Luthers verzeichnet nicht nur die verschiedenen Drucke der jeweiligen Schrift, son-
dern zum groflien Teil auch deren Fund- und Aufbewahrungsorte. Aber leider ist
auf diese Angaben kein voller Verlal. Einesteils wurden bei der Herausgabe der WA
nicht alle Bibliotheken erfafit (wie es bei Coburg der Fall war), anderenteils haben
sich die Besitzverhiltnisse und die Bestinde der Bibliotheken nach nahezu hundert
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Jahren und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg z. T. sehr verindert. Eine grofle
Umgruppierung hat stattgefunden.

Dafl sich auch viele Lutherdrucke noch in Privatbesitz befinden, ist unbezweifel-
bar. Ein eindriickliches Bild davon vermitteln die Kataloge der Reformationsdrucke
aus der Bibliothek Neufforge. Es sei mir erlaubt, auf die bibliographischen Hinweise,
die von dieser viel zu wenig beachteten Seite kommen, nachdriicklich aufmerksam
zu machen. Baron von Neufforge (1869-1942) ist als einer der bedeutendsten und
erfolgreichsten deutschen Bibliophilen bekannt. Mit dem Blick des Kenners konnte
er um 1930 drei der wichtigsten deutschen Adelsbibliotheken ankaufen, so daf} seine
Biicherei ein Schatz einzigartiger Kostbarkeiten wurde. Diese Sammlung von héch-
stem kulturhistorischen Wert hat den Krieg fast unbeschadet iiberdauert.

Dem Antiquariat Gerd Rosen, Berlin/Frankfurt a. M., gelang es, hieraus die Ab-
teilungen ,Humanismus in Deutschland® und »Religitses Leben® anvertraut zu be-
kommen. Es stellt nun seine Bestinde in dem Katalog ,Humanismus und Refor-
mation® (erschienen bis Band V: Vom Ausklang des Bauernkrieges bis zu Luthers
Tod, Lieferung 1 [A ~Le, Nr. 501-600; die 2. Lieferung, der man mit Spannung
entgegenschen darf, war schon fiir 1961 in Aussicht gestellt]) der Offentlichkeit vor.
Anlafilich des Evangelischen Kirchentages Berlin 1961 veranstaltete Gerd Rosen mit
den wertvollsten Reformationsdrucken aus dieser Bibliothek Neufforge eine Aus-
stellung und verdffentlichte dazu einen Katalog ,Ex libris Ferdinand Baron von
Neufforge. 100 Reformationsdrucke vom Judenbiicherstreit bis zum Bauernkrieg®.
Hier sind allein 30 (nicht 32, wie das Register angibt) Lutherdrucke verzeichnet. Unter
ihnen befinden sich beispielsweise die 95 Thesen und die Resolutiones, die drei Haupt-
schriften, das Magnificat, die Leisniger und Wittenberger Kastenordnung, die Bauern-
kriegsschriften, um nur einiges zu nennen. Alles in recht seltenen, z. T. in den Erst-
drucken. Zwel von ihnen sind den Herausgebern der WA nicht bekannt gewesen,
d. h. sie sind von der Forschung noch gar nicht beriicksichtigt worden:

Nr. 68 Ain Christlyche und vast Wolgegriinte beweysung von dem Jiingsten tag

und von seinen zaichen, das er nit vern meer sein mag. 15 Bll., Augsburg, Melchior

Ramminger, 1522;

Nr. 96 Ermanunnge zum fride. auf die zwelf artickel der Paurschafft in Swaben.

14 BIl., Ziirich, Christoffel F(roschauer), 1525.

Es wire sehr zu wiinschen, dafl einmal griindlich Bestandsaufnahme gemacht
wiirde. Wieviel leichter wiren die bibliographischen Vorfragen zu kliren, wenn
wenigstens die Hauptsammelstitten von Lutherdrucken — ich denke dabei an Witten-
berg, Weimar, Gotha, Eisleben, Zwickau, Wolfenbiittel usw. — tibersichtliche Kataloge
herausbriichten! Sie diirflen in keiner wissenschaftlichen Bibliothek fehlen. Noch
besser wire es, wenn sie zu cinem erschwinglichen Preis auf den Biichermarkt kimen.

Einen hocherfreulichen Anfang damit macht die Landesbibliothek Coburg. Sie
legt cinen Katalog von 694 Lutherdrucken vor, die sich in ihrem Besitz befinden.
Dabei sind nur diejenigen Schriften aufgenommen, welche bis zum Jahr 1546 zum
Druck gelangt waren. Drucke mit einem spiteren Erscheinungsdatum wurden nur
dann beriicksichtigt, wenn sie zu Lebzeiten Luthers tiberhaupt noch nicht versffent-
licht waren. Unter den neuerschlossenen Schitzen der Landesbibliothek Coburg be-
findet sich eine Zahl von ,seltenen und sogar unikalen Lutherdrucken®, die der WA
unbekannt und erst jetzt der Fachwissenschaft zugiinglich werden. Die Tirel dieser
sechs in Betracht kommenden Drucke seien an dieser Stelle mitgeteilt. Bis zum Er-
scheinen der Nachtrige zur WA mag das ein Notbehelf sein.

Nr.22 Eyn kurtze vaterrich-// tung / war auff Chri- // stus seyne Kirchen / odder
Gemeyn // gebawet hab. // Martinus Luther. Wittemberg. // 8 Bll., Wittemberg,
Joh. Rhau-Grunenberg, o. J.

Nr. 204 Passional Christi // vand Antichristi. // 8 Bll., Erfurt, Matthes Maler, o. J.

Nr. 256 Die drey // Symbola oder Be// kentnis des glau- // bens Christi jnn der//
kirchen eintrechtig-//lich gebraucht. // Mart. Luther D. // Wittemberg M. // D.
XXXVI. // 24 BlL., Wittemberg, J. weis 1538.
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Nr. 358 Warnunge // Doct. Martini Luther / an // seine liebe Deutschen / vor
ettlichen Ja-//ren geschriben auff disen fall, so die feynde // Christlicher warheit
dise Kirchen vand // Land / darinne reyne lehr des Euan-// gelij geprediget wirt /
mit Krieg // vberziehen / vnd zersts-// ren wolten. // Mit einer Vorrede // Philippi
Melanthon. // Witteberg. // M. D. XLVI. // 38 BIlL, Niirnberg, Joh. vom Berg &
Ulr. Neuber 1546.

Nr. 394 Auslegung der // Episteln vnd Euangelien // vom Aduent an / bis // auff
Ostern. // Anderweyt Corrigirt // durch Mart. Luther. // Auffs newe vbersehen /
vnd // mit schonen lieblichen figuren // geschmiickt / Auch mit eim vlei// ssigen
newen Register odder // Summen / alles des / was ynn die-// sen Postillen gehan-
delt / gebessert. // Aller Text nach der newen // dolmetzschung geendert. [/ 368
Bll., Magdeburg, Michael Lotther 1531.

Nr. 581 Ein Sermon von d& Sacramét // der Buff Doctoris Mar // tini Luters Z§ //

Witten-// berg. // 8 Bll., Strafburg, J. Knobloch ?, o. J.

Im Register wird ausdriicklich auch auf solche Exemplare hingewiesen, die der
WA nur als defekt bekannt sind. Fiir jeden Reformationshistoriker wird es eine
Freude sein zu erfahren, dafl sich in Coburg vollig intakte Drucke befinden. Und
zwar handelt es sich hierbei um folgende Ausgaben: WA 2,725 D; 12,77 und WA
DB 2,527, *41, vgl. WA DB 10 II, LXIV Anm. 95. Auch auf kleinere Abweichungen
gegeniiber der WA wird aufmerksam gemacht. Es geht hierbei allerdings nur um
geringfiigige Versehen der WA (falsche Formatangaben, Korrekturen in der Lesart
der Titel, Zeichensetzung, Drudckereizeichen u. d.). Diese wenigen Mingel sind ein
erfreuliches Zeichen dafiir, wie sorgfiltig doch die deutschen Lutherphilologen damals
gearbeiter haben. Wichtiger ist wiederum die Mitteilung, dafl in Coburg frithe Sam-
melausgaben der Werke Luthers und Sonderdrucke beispielsweise von der Kirchen-
und Hauspostille und von der Deutschen Theologie vorhanden sind, die von den
Bibliographien der WA nicht erfaflt sind.

Der Katalog ist schr ibersichtlich angelegt. In den siecben Hauptabteilungen (Sam-
melausgaben, Einzelschriften, Postillen, Mehrere Predigten, Einzelne Predigten, Schrif-
ten anderer Verfasser mit Vor- und Nachworten Luthers — Luther als Mitverfasser —
Luther als Ubersetzer — Luther als Herausgeber, Deutsche Bibel) ordnet der Bearbei-
ter F. G. Kaltwasser alphabetisch. Der Titelaufnahme (mit Angabe des Fundortes in
der WA) folgt eine kurze Beschreibung des Druckes und — was besonders wichtig ist
— die Signatur. 41 Abbildungen (darunter ein eigenhindiger Brief Luthers [WA Br
Nr. 3347], Titelholzschnitte, Druckervermerke, Initiale) vermitteln einen lebendigen
Eindruck von der Ausstattung dieser in Coburg befindlichen Lutherschriften. Als An-
hang werden 21 Lutherhandschriften mit einer kurzen Regeste notiert. Vor allem
handelt es sich hier um 16 eigenhiindige Briefe Luthers aus der Zeit zwischen 1519
bis 1541. Die Adressaten sind G. Spalatin (WA Br Nr. 175); L. Spengler (Nr. 824.
943. 1694. 1726, 1730); Herzog Johann Friedrich (Nr. 1010); Biirgermeister und Rat
zu Coburg (Nr. 1115. 3347); kurfiirstliche Visitatoren im Ortsland Franken (Nr.
1385); Balthasar Diiring in Coburg (Nr. 1390); Kurfiirst Johann (Nr. 1823); Kur-
fiirst Johann Friedrich (Nr. 3110. 3252, 3574. 3693). Drei weitere Briefe Luthers (Nr.
1512. 1536. 3359) und eine Tischrede vom August 1532 (WA Tr Nr. 1906 B) sind in
Abschriften des 16. Jahrhunderts erhalten. Und schliefilich wird Luthers ,, Wider die
rduberischen und morderischen Rotten der Bauern®, von der Hand eines Kanonikers
Johann Kifiling aus Erfurt um 1546 geschrieben, in Coburg aufbewahrt.

Ein stark gegliedertes Register (Konkordanz zu den Bibliographien in der WA,
Drucker, Titel usw.) erhoht die Brauchbarkeit des Kataloges fiir den Benutzer. Dem
Bearbeiter gebiihrt héchste Anerkennung und unser Dank fiir die mithevolle Arbeit,
weldhe er auf sich genommen hat. Es bleibt zu hoffen, dafi er recht bald eifrige Nach-
ahmer findet.

Miinster/W. E. O. Reichert

Zusdhr. . K.-G. 12
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%{«J;T. F. Torrance: Kingdom and Church. A Study in the Theology of the Re-

formation. London und Edinburgh (Oliver and Boyd) 1956. 168 S., geb. 16/-sh.

Das Ernst Wolf und Otto Weber gewidmete Werk des Edinburgher ,Professor of
Christian Dogmatics® ergriindet und deutet die eschatologischen Konzeptionen der
drei Reformatoren Luther, Butzer und Calvin unter den Vorzeichen von Glaube
(Luther), Liebe (Butzer) und Hoffnung (Calvin), ohne diese Schematisierungen anders
als nur in relativer Vorldufigkeit geltend zu machen (vgl. das Vorwort). Fraglicher
mag sein, ob man Befund und Tatbestand gemeinreformatorischer Eschatologie in der
Weise des Verfassers geistesgeschichtlich auf der Folie einer Analogie und Korrelation
zur kopernikanischen Weltbildumwilzung sehen darf und mufl: aus der gleichsam
heliozentrischen, uneschatologischen Gesamtkonzeption des Mittelalters wird jetzt
ein eschatologisch, aber auch apokalyptisch bedingtes und bestimmtes Geschichts-
bewufitsein. Auch Torrance weiff natiirlich, wie stark das spite Mittelalter von Apo-
kalyptik und Eschatologie heimgesucht war.

In diesen Hintergrund wird zunichst in dem ausfiihrlichen Luther-Kapitel (S.
7-72) dessen ,eschatology of faith® gezeichnet, in deren Aufriff und Entfaltung fast
alle loci von Luthers Theologie ihren Platz, ihren Sinn und eine neue, eigentiimliche
und wichtige Beleuchtung bekommen: die Dialektik der Zwei-Regimenten-Lehre, die
Ekklesiologie, die christologischen Voraussetzungen und Verkniipfungen. Besonders
sei hier die Interpretation der Larvenlehre und ihrer Terminologie genannt, weil sie
anderwirts meist zu kurz kommt. Nur vorsichtig, wenn auch deutlich genug meldet
T. am Lutherschen Denk- und Lehrbefund Kritik an. Die Kritik erwichst aus der
Darstellung der Larvenlehre: ,That is the point where Luther’s tendency towards a
docetic view of the risen humanity of Christ proves to be a real weakness in his doc-
trine of the Churdh, so that even when he thinks of the forma ecclesiae in terms of
the Word and Sacraments, it is only to define the Church on earth functionally in
terms of its marks or activities, rather than in terms of its essence as the risen Body
of Christ within history; the mediaeval notion of corpus mysticum still bulks too
largely in his thought, though it is combined with the mission of the Church in a new
way® (S. 64). Es fehle bei Luther an der Erkenntnis der ,triumphant eschatology of
thefNew Testament®; diese sei zwar Trost in der Anfechtung, aber nicht mehr (S.
711L).

Selbst wer wie der Rezensent hier in der Sache lieber fiir Luthers Position optiert
als fiir T’s ,triumphant eschatology*, wird die bedeutende Leistung des Lutherkapi-
tels gerne anerkennen. Wir finden eine Fiille unmittelbar aus den Quellen geholter
Belege, wenn freilich auch in starker Einebnung der Luther-Chronologie. Ob der
vollige Verzicht auf jeden Dialog mit der neueren Lutherforschung — an sich imponie-
rend — sich empfiehlt, mbchte ich nicht entscheiden. Aber neben J. Heckels und W.
Joests wichtigen neueren Beitriigen erscheint T.’s Versuch keineswegs als iiberholt.

Die schon immer beklagte Liicke in den Theologiegeschichten des 16. Jahrhunderts
hinsichtlich Martin Butzers wird von dem sehr knappen Butzer-Kapitel (5.73-89)
mehr angedeutet und spiirbar gemacht als ausgefiillt. T. zitiert als Summe von But-
zers ,whole conception of Christian life“ aus dessen Enarr. in Matth. 18,7 f.: ,Unde
scandalum erit, quicquid omnino vel dixerimus, vel fecerimus, quod non ex solida
fide natum et iuxta synceram dilectionem moderatum, ad gloriam Dei salutemque
proximorum promovendam fecerit (S. 83), und meint, Butzer unterscheide sich ins-
besondere darin von Luther, daf er die — zwischen regnum spirituale und regnum
politicum dritte — Dimension einer irdisch sichtbaren und zu verwirklichenden christ-
lichen Gemeinschaft eigens und betont herausarbeite, in der dann auch Staat und
Obrigkeit eine positive Bedeutung gewinnen. Es wird dabei nicht berticksichtigt, dad
Theorie und Praxis Luthers davon gar nicht in dem Mafle abweichen, wie es T. den
Leser glauben machen méchte.

Das Calvin-Kapitel (S. 90-164) ist nach Umfang und Gewicht demjenigen iiber
Luthers Eschatologie ebenbiirtig. Es zeichnet sich u. a. dadurch aus, dafl T. die Autor-
schaft Calvins von der Psychopannychia und dem Sadoletbrief an iiber die Kommen-
tare, insbes. Hebrierbrief und Evangelienharmonie, bis zu der letzten Fassung der
Institutio reichlich und griindlich heranzieht und ausbeutet, daneben auch die Predig-
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ten. Er sicht und deutet Calvins Eschatologie ganz von der Grundrelation Christus
und Christenheit her: ,eschatology is the analogical transposition of Christology to
the whole understanding of the Church® (S. 101). Dahinein wird auch die Erwih-
lungslehre gezeichnet (S. 104 ff.). Aus der schroffen Dialektik Luthers wird mehr
ein Nacheinander der ,two conditions of the Church® im Zeitraum vor Wiederkunft
und Endreich Christi und nachher. Die ausfiihrlich und lehrreich skizzierten Unter-
schiede zu Luther werden nicht verwischt, aber doch nur als ,variations on the same
theme — the analogy of Christ“ (139) bezeichnet.

Folgende Unterschiede findet Torrance besonders beachtenswert: 1. Bei Calvin
sei der Zusammenhang zwischen Christus und der Christenheit enger und intensiver
als bei Luther. 2. Wihrend Luthers Eschatologie sich ganz und gar auf ,das Stiind-
lein® konzentriere und verenge, spiele fiir Calvin der Satz von der sessio ad dextram
in all seinen ekklesiologischen und irdisch-geschichtlichen Folgen eine viel grofiere
Rolle — was ich angesichts mancher Predigten Luthers iiber deuteropaulinische Texte
nur eingeschrinkt gelten lassen méchte. Interessant scheint, dafl T. auch die Abend-
mahlsdifferenz nur von hier aus ansicht und hier einordnet: Calvin betrachte die
Eucharistie wesentlich und in stirkerem Mafle als Luther — eschatologisch! Sogar den
bezeichnenderweise eben doch nicht geschricbenen Kommentar Calvins zur Apo-
kalypse wagt T. zu entwerfen (S. 146)! 3. Wihrend Luther von seiner Dialektik her
die Relation von Kirche als Geschopf des gottlichen Wortes und Geschichte als Ort
der Verwirklichung nur andeute und nicht wirklich ausfithre, werde bei Calvin die
Kirche verstanden und verwirklicht als ,continuously actualised within history®
(S. 147). Das zeigt sich nicht nur in der stirkeren Bedeutung der Sichtbarkeit der
Kirche und an der — immer betonten und bekannten — Wertschitzung der Ordnung
der Kirche, sondern auch an einer andern Verwendung des Bildes von der larva: bei
Luther wesentlich getroffen in dem Ausdrude von der facies ecclesiae als facies
peccatricis, bei Calvin in dem intensiven Fragen nach der vera facies der Kirche
(S. 1501F.). 4. So vermag Calvin auch die schroffe Dialektik von geistlichem und
weltlichem Regiment zu iiberwinden: die gottliche Herrschaft ist ,overarching® und
Kirche und Staat dienen u. a. dem gemeinsamen Zweck der Humanitit. 5. Noch ein-
mal unterstreicht T., dafl Luther im reinen fast resignierenden Gegeniiber von Got-
tesreich und Teufelsreich stecken bleibe, dafl ihm die Christenhoffnung des Gottes-
reiches nur Trost in der Anfechtung sei. So komme bei Luther die missionarische und
okumenische Aufgabe der Christenheit lingst nicht in dem Mafle und mit der Wir-
kung zur Geltung, wie das von Calvin sachlich und geschichtlich gesagt werden kann.

" Auch diese Gegeniiberstellungen werden von T. nicht nur so fliichtig begriindet
wie ich sie hier andeuten muf, sondern mit sorgfiltigen und interessanten Belegen ver-
sehen. Ob sie freilich alle in dieser Schirfe sich halten lassen, wire nur in einer sehr
sorgfiltigen Auseinandersetzung zu priifen. Es wire zu wiinschen, daff Torrance’s
Buch sei es in der englischen, sei es in einer deutschen Fassung auch in unserm Bereich
stirker als bisher beachtet und diskutiert wird.

Frankfurt/M K. G. Steck

1. Philipp Melanchthon 1497-1560. Gedenkschrift zum 400. Todestag des
Reformators 19. April 1560/1960. Mit 90 Abbildungen und einem Bericht iiber die
Gedenkfeiern in Bretten als Anhang. Hrsg. von Georg Urban. Bretten (Melanch-
thonverein) 1960. 2. erw. Aufl. 224 S.

2. Robert Stupperich: Der unbekannte Melanchthon. Wirken und
Denken des Praeceptor Germaniae in neuer Sicht. Stuttgart (Kohlhammer) 1961.
224 S., DM 19.80.

Zwei Biicher, die aus der Sympathie fiir Melanchthon keinen Hehl machen. Die
von Herrn Dekan Georg Urban, Bretten, edierte Gedenkschrift atmet das lebendige
Gefiihl heimatlicher Verbundenheit mit dem stillen Reformator und vaterstddtischen
Stolzes auf den Gelehrten enzyklopidischen Geistes. Mit welch liebevoller Sorgfalt
wurde das reiche Bildmaterial zusammengestellt und der Text gestaltet! Im ersten
Abschnitt bringt die Schrift ‘Beitrige zu ,Melanchthons Leben und Wirken®, zuerst

12%
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das vom Hg. selbst mit warmen Lokalfarben gemalte Lebensbild Melanchthons (S.
5-53), dem am Schlufl K. Hannemanns Aufsatz iiber einen ,unbekannten Heimat-
brief aus Melanchthons letztem Lebensjahr® (S. 83-92) atmosphirisch genau ent-
spricht; zwischen diesen beiden umfangreichsten Stiicken des ersten Abschnittes einige
knappe und teils erhellende Notizen zu den Loci communes (M. Schmidt, S. 61-63)
und dem Unterricht der Visitatoren (W. Heinsius, S. 64-66), zu Melanchthons pida-
gogischen Institutionen (R. Groll, S. 67-70), seinem nicht unerheblichen Anteil an
der deutschen Bibeliibersetzung (H. Volz, S. 71-76) und seinem kurzen Heidelberg-
besuch im Oktober 1557 (K. Preisendanz, S. 77-82). Der zweite Abschnitt wirft einige
Streiflichter auf ,Reformatoren um Melanchthon®; angeblendet werden dabei die
Viten Calvins (H. Maas, S. 109-111), Brenz’ (K. Mudrack, S. 113-115), Butzers (W.
Weber, S. 117-118), Jonas’ (K. Mudrack, S. 119-122) und Bugenhagens (A. Wolfin-
ger, S. 123-126), ein wenig linger beleuchtet das Verhiltnis zu Luther (S. 93-108),
das R. Stupperich als Einigkeit in der Sache und Verschiedenheit in der ,Art der Dar-
bietung® auffassen méchte. Unter dem Titel ,Melanchthon im Bildnis® hat W. Zim-
mermann im dritten Abschnitt (S. 127-158) eine schéne Serie von 27 Melanchthon-
darstellungen zusammengestellt und eingeleitet. Als 4. Abschnitc folgt der warm-
herzige Beitrag K. Hannemanns zum Thema ,Melanchthon im Urteil seiner Zeit-
genossen und der Nachwelt® (S. 159-177). Der 5. und letzte Abschnitt ist dem Me-
lanchthon-Gedichtnishaus in Bretten gewidmet (S. 179-199), seiner Geschichte, sei-
nem verdienstreichen Begriinder Nikolaus Miiller, seiner wunderbaren Bibliothek,
sowie dem Gebdude und seinen Riumen selbst. Anhangsweise schildert der Hg. noch
den Verlauf der Gedenkfeiern, die zu Melanchthons 400. Todestage in Bretten
stattfanden (S. 207-221). Bei dieser Gedenkschrift hat man sich offenbar bewuft
wissenschaftlicher Ambitionen enthalten und statt dessen ein in seiner gediegenen
Schlichtheit wohltuendes Zeugnis der Verehrung und Liebe fiir Brettens grofiten
Sohn geliefert. Das ehrende Andenken, das hier Melanchthon erwiesen wurde, ehrt
seine Geburtsstadt und die Minner, die dieses Andenken gepflegt haben und sicher
weiter lebendig erhalten.

Anderen Geistes ist das Buch R. Stupperichs insofern, als die Sympathie fiir
Melanchthon hier gewissermaflen in reflektierter Gestalt erscheint. Der Vf. modhte,
indem er Unbeachtetes und Uberschenes aus Melanchthons ,,Lehren und Wirken® ins
Blickfeld schiebt, neue, die traditionelle Anschauung modifizierende und von Vor-
urteilen reinigende Akzente ins Gesamtbild setzen. Thm liegt daran, ,die breiten, aus-
gefahrenen Wege zu meiden und gerade auf solche Pfade zu fiihren, die neue Aus-
blicke eréffnen und manche Zusammenhinge deutlicher werden lassen.“ (S. 5). Dien-
lich und férderlich sind dazu zweifellos neun im CR fehlende deutsche Texte, die im
zweiten Teil des Buches (S. 139-236) mit kurzen historischen Einleitungen versehen
zuginglich gemacht werden. Und als Anleitung zu einer ,neuen Sicht® sind wohl die
acht Abhandlungen im ersten Teil des Buches zu verstehen. In der Skizze ,Melanch-
thons geistiges Profil® (S. 9-21) visiert der Vf. jene Vertriglichkeit und gar Zu-
sammengehorigkeit von Wissen und Glauben an, die einen wenn nicht den durch-
herrschenden Grundzug im Geist Melanchthons bilden. Auf dem Hintergrund dieser
Einfithrung tritt alsdann Melanchthon als ,Prediger und Ausleger (S. 21-40) sowie
»in der katechetischen Arbeit® (S. 41-55) ins Licht der Betrachtung; kam dabei schon
das pidagogische Zentralinteresse Melanchthons zutage, so liegt es nur in dieser Linie,
den Blick ebenso auf ,Melanchthon als deutschen Schriftsteller® (S. 56-71) zu lenken
wie auf seine ,geschichtliche Arbeit und Geschichtshetrachtung® (S. 72-84). Die letz-
ten drei Traktate hingegen sind direkter auf Melanchthons theologische Stellung und
Wirkung im engeren Sinne gerichtet. So behandelt der erste von ihnen Melanchthons
Haltung ,,in der Kontroverse® (S, 85-108) und versucht, sein scheinbar wechselvolles
Verhiltnis zu Rom aus dem Doppelmotiv der Wahrheit des Wortes Gottes und der
Einheit der Kirche Christi begreiflich zu machen. Den dunklen Punkt der Einstellung
Melanchthons zum Interim verhandelt als erstes Thema die folgende Studie iiber
Melanchthon ,,im Kampf um die theologische Position® (S. 108-127); es folgen Erér-
terungen zu Melanchthons Auseinandersetzung mit Osiander und zu den Abend-

mahlskontroversen der 50er Jahre. Der achte und letzte Traktat erwigt in einer Art
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Zusammenfassung ,Melanchthons Anteil am Reformationswerk® (S. 128-138), wobei
darauf abgehoben wird, dafl Melanchthon als ,ein Mann mit klarem Blick* (S. 129)
sehr friih schon das Schriftprinzip erfafite und bis zuletzt durchhielt, daff er weiter als
Theologe, der ,einen Blick fiir das Wesentliche hatte® (S. 133), fiir die Bekenntnis-
und Lehrbildung unersetzlich war, und dafl er schlieBlich als ,ein Mann mit prak-
tischem Blick® (S. 134) der Reformationskirche mafigeblich zu rechter Ordnung und
reiner doctrina verholfen hat. Diese acht Abhandlungen liefern keine fertigen Resul-
tate; in ihrer apologetischen Art werben sie eher um Verstindnis fiir den unbekann-
ten und noch mehr verkannten Pidagogen der Reformation, indem sie anzeigen, in
welchen Richtungen vielleicht am ehesten und nétigsten das herkémmliche Bild zu
korrigieren sein méchte. So bieten sie noch nicht selbst die neue Sicht, sondern stellen
diese allererst in Aussicht.
Bonn H. G. Geyer

Siegfried Rother: Die religiésen und geistigen Grundlagen der
Politik Huldrych Zwinglis. Ein Beitrag zum Problem des christlichen
Staates (= Erlanger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, Neue
Folge 7). Erlangen (Palm und Enke) 1956. VII, 149 S., brosch. DM 8.50.

Der Ziircher Reformator Huldrych Zwingli ist in der Galerie der Reformatoren
derjenige, den man mit ungleich grofierem Rechte noch als Butzer und Calvin zu den
Politikern rechnen kann. Sein Zeitgenosse, der katholische Luzerner Chronist Johann
Salat, hat nicht unrecht, wenn er ihn Ziirichs Biirgermeister, Schreiber und Ratsherr
in einer Person nennt. Und wer heute das Denkmal des Reformators in Ziirich am
Limmatufer vor dem Chor der Wasserkirche betrachtet — er steht dort mit der Bibel
in der einen Hand, stiitzt sich mit der anderen auf ein Schwert und blickt nach Kap-
pel — der meditiert unwillkiirlich iiber Mr. 26,52 und empfindet mehr die Tragik
und das Problem im Leben und Wirken dieses Mannes als eine unbefangene Bewun-
derung fiir den ,mannlichen Herrn Zwingli“. Reformator der Kirche und Gestalter
des 6ffentlichen Lebens, Prediger und Politiker, Theologe und Staatsmann in einer
Person, das ist das, was die Beschiftigung mit Zwingli reizvoll und seine Beurteilung
zugleich schwierig macht. Ob dies ein durch seine Individualitit, die Vorgegebenheiten
seines Wirkens oder die geschichtlichen Begleitumstinde bedingtes Miteinander oder
Ausfluf} eines einheitlichen Denkens sei, ist bisher wenig, zu wenig in der Forschung
gefragt oder iiber das rein Konstatierende hinaus erdrtert worden. Dies zu tun, ist fiir
eine historische Wiirdigung und ein theologisches Verstandnis Zwinglis nicht nur sinn-
voll, sondern notwendig.

Verf. sieht in Zwingli den Begriinder ,des politischen Protestantismus. Wir ver-
stehen darunter die aus dem Bewufitsein der Einheit von christlichem Glauben und
Handeln entspringende Bereitschaft und Verpflichtung zur Gestaltung des staatlichen,
kulturellen und sozialen Lebens nach den Grundsitzen der evangelischen Uberzeu-
gung® (S. 8). Er geht von der Frage G. Ritters aus, ,wie sich der zuversichtliche Ak-
tivismus des zwinglischen Kimpfertums im Gegensatz zur lutherischen Haltung theo-
logisch begriindet® (S. 11). Dabei mustert er die Elemente der zwinglischen Glaubens-
lehre, ,die die religidsen Antriebskrifte fiir Zwinglis politisches Wirken gebildet ha-
ben und die sodann fiir die politische Aktivitit des reformierten Protestantismus
bestimmend geworden sind.“ (S. 103, Anm. 38). Er kommt zu dem Schlufi: ,Als der
bestimmende Wesenszug des zwinglischen Glaubens, seines Denkens, seiner Ethik,
seines Reformationswerkes und seines politischen Handelns ist uns in gleicher Weise
die kimpferische Aktivitit entgegengetreten. Die Darstellung der Pradestinations-
lehre Zwinglis sollte nun den Nachweis fithren, dafl diese Geisteshaltung ihre letzten
Motive und Impulse aus einem evangelischen Glaubensverstindnis schopft, dessen
eigentlicher Begriinder Zwingli geworden ist.“ (S. 136).

Im einzelnen beschreitet Verf. folgenden Weg. Die Einleitung (S. 1-17) charak-
terisiert die bisherige Forschung zu dieser Fragestellung, das Unverstindnis lutheri-
scher Theologie einerseits, die unbefriedigenden, meist psychologisch argumentieren-
den oder bloff konstatierenden Zwingliforscher und Schweizergeschichtler anderer-
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seits. Er tadelt insbesondere (mit Hundeshagen und W. Kohler), dafl die Forschung
hinter der geschichtlichen Wirkung des Calvinismus die historische Prioritit Zwinglis
miflachte. Die Untersuchung selbst teilt sich in drei Abschnitte. Der erste (S. 18-96)
betrifft Zwinglis religitses Selbstverstindnis, wobei der Glaube als totales Abhingig-
keitsverhdltnis, der Glaubige als Werkzeug Gottes, Zwinglis Sendungsbewufitsein, sein
Glaubensstreitertum und Prophetentum, schliefilich sein Verstindnis der Reforma-
tion als einer Heilszeit anvisiert wird. Teil 2 (S. 97-114) behandelt Inhalt und Dyna-
mik der Begriffe des Reichs Gottes und der Ehre Gottes und den Dienst des Staates an
beiden. Der 3. Teil (S. 115-148) schliefilich sucht den letzten theologischen Grund in
der Pridestinationslehre Zwinglis. Dies ist eine Interpretation von ,de providentia®.
Die Zusammenfassung (S. 148 f.) zieht die Summe und wiirdigt das Ergebnis.

Verf. hat bei seiner Arbeit in Ziirich die besten und kompetentesten Ratgeber ge-
habt, darunter auch den verewigten O. Farner. Neben den bei Schuler-Schulthess und
im Corpus Reformatorum publizierten Texten hat er sich auf Politica im Ziircher
Staatsarchiv und Exegetica — manches davon ist noch nicht ediert — gestiitzt. Dafl er
die letzteren in ihrem Werte gegeniiber den Drudsschriften herausstreicht, erscheint
weniger plausibel, da die Exegetica teils Nachschriften sind, und Zwingli mehrfach in
verschiedenen Stadien seines Wirkens theologische Gesamtabrisse, also keineswegs nur
Gelegenheitsschriften herausgab. Immerhin danken wir Verf. bei diesem Verfahren
manches Zitat, das in den gedrudkten Ausgaben noch nicht zu finden ist.

Als beste Partien des Buches meinen wir insbesondere folgende herausstellen zu
miissen: Die Konfrontation von Zwinglis Selbstbewufitsein mit dem der Renaissance
(S. 33-34), die haufiger angefiihrten kritischen Stimmen der katholischen Zeitgenos-
sen, die von ihrem Standort aus die Problematik des Weges Zwinglis deutlich werden
lassen, das Kapitel iiber den christlichen Staat (S. 108-114) und den gesamten 3. Teil,
der den Zusammenhang der reifen Darlegung der zwinglischen Pridestinationslehre
in ,de providentia® mit den Hohepunkten politischer Aktivitit recht eindriidklich
werden ldfit. Instruktiv sind auch die Aktivitit und Weltbezogenheit des zwinglischen
Glaubensverstindnisses, die bereits von Locher hervorgehobene militia Christi im
Vergleiche zu der des Erasmus (S. 56-62) und Zwinglis Stellung zum Kriege.

Doch miissen dem Leser schon die Systematik und manche Partien des Buches
Schwierigkeiten bereiten. Das Kapitel iiber Zwinglis Sendungsbewuftsein offenbart
im eigentlichen Sinne nicht dieses, sondern die Autoritit des Wortes Gottes, die
Zwingli als dessen Ausleger fiir sich in Anspruch nimmt. Etwa der Satz, dafl Zwingli
aus seinem Berufungsglauben den absoluten Wahrheitsanspruch ableite (S. 35), ist
vollig unreformatorisch und sicher bei Zwingli nicht zu belegen. Zwinglis Verstindnis
der Reformation als einer besonderen Heilszeit liegt eben in dem Hervortreten des
Wortes Gottes als der Kundgebung des Willens Gottes und des Evangeliums von der
Rechtfertigung des Siinders durch Christus, beides in scharfer Antithese zur mittel-
alterlichen Kirche und Theologie. Was hier unter dieser Uberschrift dargeboten wird,
(S. 74-96), ist im Grunde ein sachlich damit kaum verbundener Exkurs, der die poli-
tischen Gedanken und Absichten Zwinglis zum Gegenstande hat. Daff Zwingli sich
selbst als charismatischen Propheten im Stile der alttestamentlichen Propheten ver-
standen habe, wire noch nacfzuweisen, die Darlegung S. 63-66 vermag das nicht.
Vielmehr zeigt das Zitat S. 65, daf} er sich nur als Schriftausleger mit dem prophe-
tischen Zeugnis identifiziert. Was Zwingli und seine Zeitgenossen in Ziirich ohne jede
Ambivalenz (vgl. S. 86 f.) unter dem in der Kirche fortbestehenden Amt des Prophe-
ten verstehen, ndmlich Schriftausleger nach dem zwinglischen Verstindnis von 1. Kor.
14, das ist kein Charismatikertum. Der Prophetenbegriff des Verf. (Weissagungen,
Naherwartung des Reiches Gottes) ist weder alttestamentlich noch hier zur Grund-
legung politischen Handels brauchbar. Zwinglis exegetische Beschiftigung mit den
Propheten (S.66) resultiert iibrigens zu einem guten Teile aus seiner Professur und
diente der noch ausstehenden deutschen Propheteniibersetzung, die der Luthers
voraufgeht.

Ginzlich verabsiumt ist in dieser Arbeit der namentlich von A. Farner eindriick-
lich und im groflen und ganzen sicher iiberzeugend herausgestellte Tatbestand, dafl
sich im Verhaltnis von Kirche und Staat in Zwinglis Denken Abschnitte und Entwick-
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lungen konstatieren lassen. Die Auseinandersetzung mit Farner (etwa S. 6, S. 113
Anm. 87) geschieht am Rande und ist nur pauschal. Der Zwingli der ersten Ziircher
Disputation ist nicht derselbe, der spiter mit Krieg die innerschweizerischen Orte dem
Evangelium 8finen will und zugleich ein europiisches Biindnis konzipiert. Zwinglis
Weg vom katholischen Feldprediger zum humanistisch-pazifistischen Gegner von
Soldbiindnissen und Pensionen und dann wieder zum Befiirworter, ja Planer des
Priventivkriegs mit religidsen und politischen Zielen, das ist nicht eine gleichbleibende
Position oder eine folgerichtige Entwicklung, sondern ein Weg voller Wendungen und
fortschreitender Modifikationen. Wir meinen insbesondere in den Jahren 1523-1525
cinen wichtigen Abschnitt schen zu miissen, in denen soziale Tendenzen und ent-
stehendes Tiufertum — dies letztere ist S. 37-38 nur ungeniigend gekennzeichnet —
zu einer Klirung notigen. Die wichtigen Schriften ,Wer Ursach gebe zu Aufruhr
(S. 36 und 39 mehr beiliufig zitiert) und ,,Von gottlicher und menschlicher Gerechtig-
keit® (vgl. S. 108-109) verdienten hier eine eingehendere Wiirdigung, weil Zwingli
sich in ihnen von diesen Kriften distanziert, die ihn zuvor nicht ohne eine gewisse
Berechtigung fiir einen der thrigen hatte halten kénnen.

Wer die Grundlagen der Politik Zwinglis aufzeigen will, muff grundsitzlicher
fragen, wo und wie in Zwinglis Theologie, in der des frithen Zwingli zumal, die
Wurzeln fiir die von ihm angestrebte und herbeigefithrte Allianz von Glauben und
Politik, von Kirche und Staat liegen, Zwinglis religidses Selbstverstindnis diirfte zu
dieser Frage relativ wenig beitragen, es enchiillt gewif§ nicht die wesentlichen Grund-
lagen. Es wiirde damit nur eine psychologische Antwort im Sinne religivser Psycho-
logie variiert. Das Problem liegt beschlossen in Zwinglis Lehre vom Worte Gottes
als der Kundgebung des géttlichen Willens auch fiir die Dinge des offentlichen Lebens,
insbesondere in der Geltung des Alten Testamentes bzw. des Gesetzes, dessen Ver-
hiltnis zur lex naturae, in der Lehre von Kirche und Staat und deren Verhiltnis
zueinander und in Grundlegung, Form und Ziel der Ethik. Dies genetisch und theolo-
gisch zu entwickeln, heifit die Grundlagen des Systems zu beschreiben und verstind-
lich zu machen, das Zwingli baute und das in Kappel zerbrach, wie wir meinen, einen
reineren Typ von Theokratie, als ihn das Genf Calvins darstellt. Auf diesem Boden
versteht sich auch Zwingli als planender, gestaltender und handelnder Politiker.
Dies letztere aber ist nicit die primire Frage, sondern miifite als eine Konsequenz
sichtbar werden.

Die vorliegende Arbeit liefert dazu schitzbare Einzelbeitrige und Ansitze, for-
dert aber in Methodik und historisch-theologischer Fragestellung mehr zu einer neuen
Bearbeitung des Themas heraus, als dafl sie sie bereits erledigte. Die Gegeniiber-
stellung mit Luther und dessen Lehre von den zwei Regimenten — die Calvin notabene
kennt und aufnimmt — ist naheliegend und zur Verdeutlichung geeignet, weil sie
den Blick fiir die Probleme schirft, wenn sie das Urteil nicht bereits vorwegnimmt.

Bonn J. F. G. Goeters

Hans Denck: Schriften, hrsg. von Walter Fellmann; IL Teil: Religiose
Schriften (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichre, Band XXIV:
Quellen zur Geschichte der Taufer VI, 2). Giitersloh (Bertelsmann) 1956. 120 S.,
brosch. DM 9.—.

IIL Teil: Exegetische Schriften, Gedichte und Briefe (= Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte, Band XXIV: Quellen zur Geschichte der Taufer VI,
3). Giitersloh (Gerd Mohn) 1960. 148 S., brosch. DM 14.—,

Die beiden vorliegenden Binde erfiillen editorisch das Programm, das G. Baring
mit dem ersten Teilband, der Bibliographie der Schriften Hans Dencks, aufgestellt
hatte. So verweisen die Vorworte der Binde und die kurzen Einleitungen fir die
Einzelschriften jeweils auf diese Grundlage, die in Band 2, S. 118119 durch einige
wenige Berichtigungen, kleine Erginzungen und den weiteren Nachweis von Fund-
orten einzelner Drucke in amerikanischen Bibliotheken noch Nachtrige erfihrt. Das
zugrunde liegende Material ist also weitgehend eine Frucht der langjihrigen Arbeit
Barings, wobei sogar noch Filmaufnahmen von im 2. Weltkrieg vernichteten Drucken
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zur Verfiigung standen. Die Edition selbst hat W. Fellmann in mustergiiltiger Weise
hergestellt. Thre Sorgfalt im Derail wird rein duflerlich illustriert durch das geringe
Mafl von Druckfehlern, das im 3. Teil, S. 147 fiir den 2. mitzuteilen war. Dariiber-
hinaus hat Fellmann dem 2. Teil, S. 8-19 eine kurze, die gesamte Literatur und alle
Quellennachrichten sorgsam auswertende Skizze von Dencks duflerem Lebensgang
mitgecig.‘eben, die den letzten Stand der Forschung feststellt und die noch offenen Fragen
vorsichtig umschreibt. Fiir Dencks theologische und schriftstellerische Personlichkeit
stehen die Schriften selbst. Somit ist hier, indem ein interessantes und wertvolles, aber
selten gewordenes Schrifttum der Friihzeit der Reformation jetzt vollstindig vorge-
legt wird, ein solider Boden fiir jede weitere Untersuchung gelegt.

Die Disposition auf die beiden Binde folgt dem Aufriff Barings. Dabei sind die
»Hauptreden®, fiir deren Verfasserschaft durch Dends nur spite Nachrichten und —
freilich plausible — Vermutungen sprechen, zu den unzweifelhaft echten Schriften
geraten, wihrend die echten, sogar im Autograph erhaltenen Briefe im 3. Bande er-
scheinen. Kritik daran wire Beckmesserei, zumal bei diesem Verfahren noch die Be-
schaffung der Augsburger Originalschreiben ermdglicht wurde. Der Benutzer der
Bande wird ohnedies auf alle diese Umstinde hingewiesen.

Die Bearbeitung galt im wesentlichen den Texten, dem Nachweis der angezogenen
Bibelstellen und den sprachlichen Erliuterungen. Dies ist mit aller wiinschenswerten
Exaktheit geschehen. Dankbar begriifit man insbesondere das Register des 2. Teils
(S. 114-117), das einen ersten Zugang zu den Themen und Begriffen der etwas
disparaten Schriften und Gedankenwelt Dendss bietet. Wer mit zeitgendssischen Regi-
stern umzugehen weify, wird das auch fiir den des Michakommentars (Teil 3, S. 11-15)
gelten lassen. Die bisherigen Vermutungen und Behauptungen, dafl der Michakom-
mentar im Bibeltext der Wormser Prophetenausgabe von 1527 folge, ist nunmehr
als Tatsache erwiesen. Den Michakommentar selbst (Teil 3, S. 7-98) wird man frei-
lich, um sicher zu gehen, wohl nur dort, wo seine Ausfithrungen durch die echten
Schriften unterstiitzt werden, fiir Dencks eigene Theologie heranziehen diirfen. Die
Zeilenzihlung erméglicht genaueste Zitierung.

Anklinge an und Zitate von zeitgendssischen Autoren sind gelegentlich, im ganzen
aber spirlich nachgewiesen. Man wird in dieser Hinsicht keine ungebiihrlichen For-
derungen an den Hrsg. richten diirfen, da die frithere Forschung dem so wenig vor-
gearbeitet hatte. In erster Linie begegnet Thomas Miintzer, wozu jetzt auch G. Barings
umsichtige Studie in ARG 50, 1959, S. 145-180 zu vergleichen ist, die dazu die kon-
kreten Verbindungslinien aufweist und Art und Grenzen dieser Abhingigkeit charak-
terisiert. Wichtiger fiir Denck mufi die Theologia Deutsch gewesen sein. Allenfalls
hierzu hitte man gern hiufigere Hinweise auf Gemeinsamlkeiten. Am Rande begegnet
Luther, mehr als Opponent denn als Lehrer. Hier liegt, wozu Barings genanntes Bei-
spiel ermuntert, noch eine Fiille von Aufgaben auf der Hand, da die Zeit- und Lebens-
umstinde Dencks konkretere Beziige zu Zeitgenossen und Zeitdiskussionen nahelegen.
Dabei ist im allgemeinen an Erasmus und Karlstadt zu denken, bei einzelnen Schriften
an konkreteres, bei ,Was geredt sei“ an die Fehde zwischen Erasmus und Luther,
bei ,Von der Liebe* an Butzers Argumentation gegen das Tiufertum, bei ,Ordnung
Gottes“ an Martin Cellarius-Borrhaus: De operibus Dei, 1527. Insgesamt wird eine
eindringliche und historisch sorgsam abgesicherte Erforschung von Dencks geistiger
Herkunft, Gedankenwelt und Frontstellungen wertvolle Ergebnisse fiir die Friih-
geschichte und den Charakter des Spiritualismus erbringen, zu dessen wichtigsten
Reprisentanten er gezihlt werden muf}.

Denck als theologischer Denker und Schriftsteller ist eine schwer greifbare Person-
lichkeit. Seine schriftlichen Zeugnisse sind mehr Aphorismen als wohlangelegte und
systematisch durchgefiihrte Darlegungen. Das hat ihn den Zeitgenossen und Gegnern,
den Niirnberger Predigern, einem Urbanus Rhegius in Augsburg, Martin Butzer und
anderen dunkel und verworren und gefihrlich zugleich erscheinen lassen. Selbst der
heutige Leser steht vor Schwierigkeiten dhnlicher Art, wenn er sich ein geschlossenes
Bild der Theologie machen will. Er findet Grundsitze und Grundanschauungen von
hinreichender Deutlichkeit, ohne aber deren unmittelbare Herkunft und Ausgestal-
tung immer bis in die systematisch notwendigen und bis ins einzelne gehenden Folge-
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rungen verfolgen zu konnen. Gelegentlich bekennt Denck sein Unvermdgen, sich
anders und verstindlicher ausdriicken zu konnen. Augenscheinlich erschien das, was
die Gegner ihm als Verschleierungstaktik vorwarfen, ihm selbst als zum Wesen der
Sache, des Gemeinten gehdrig. Die schone Edition ermdglicht jetzt ein besseres und
tieferes Eindringen in diese Geisteswelt, um damit die bisher in der Literatur nur
summarisch ausgesprochenen Charakterisierungen sachkundig zu substantiieren und
zu erganzen.

In jedem Falle wird dabei Denck vom Tiufertum seiner Zeit, insbesondere von
dessen Gestalt und Tendenzen in seinen Ziircher Anfingen in gewissem Sinne abge-
setzt werden miissen. Bereits das Niirnberger Bekenntnis von 1525 (Teil 2, S. 20-26)
zeigt eine Grundposition, die rein spiritualistisch ist und die er bis zu seinem Lebens-
ende — denn sein , Widerruf® ist in der Sache keiner, sondern nur ein Verzicht auf
tiuferische Propaganda (S. 109) — durchgehalten hat. Beachtung verdient deswegen
die Tauflehre dieses Bekenntnisses. Fiir den mystischen Spiritualismus Dencks geht
es primir um Sterben des alten Menschen und um geistgewirkte Wiedergeburt. Dies,
nicht die duflere Wassertaufe ist heilsnotwendig. Der Zeitpunkt der Taufe, ob im
Siuglings- oder im Erwachsenenalter, ist damals praktisch noch nicht akut. Wohl
wird der Spiritualist der Glaubenstaufe den Vorzug geben, weil sie sich besser zu
seiner Anschauung fiigr. Aber zum Kennzeichen der wahren Kirche kann sie ihm
nicht werden. Im Unterschied zu andern ist Denck eine theologisch geprigte Person-
lichkeit, bevor er sich dem Tiufertum beigesellt. Und man muf} den erstaunlichen
Tatbestand vermerken, daf} er eigentlich nur an einer Stelle, im Anhang zu seiner
Schrift ,Von der Liebe“ (Teil 2, S. 83 f.) Belange des Tdufertums positiv aufgreift.
In derselben Schrift gebraucht er zuvor (S. 81 f.) Bilder, die dem nicht ganz beistim-
men. Dazu pafic auftillig, da die Ekklesiologie bei ihm so gut wie keine Rolle spielt,
vom Bann verlautet kein Wort. Dies ist Spiritualismus, nicht genuines Tdufertum.
Denck hat sich dem Tiufertum nur zeitweise angeschlossen, wobei allerdings sein
frither Tod diese Zeit als die bedeutsamste seines Lebens erscheinen lafit. Das dogma-
tische Desinteresse des Taufertums schuf diese Gelegenheit, es schloff die Moglichkeit
theologischer Konflikte aus und gab Denck geniigend Spielraum, im Grunde der zu
bleiben, der er zuvor gewesen war, nimlich ein Spiritualist.

In diesem Zusammenhang darf noch auf eine weitere Aufgabe hingewiesen wer-
den. Es scheint, dafl der Denck’sche Geist im stiddeutschen T4ufertum in der Folgezeit
tiefere Spuren hinterlassen hat. Man mufl dabei wohl in erster Linie an Pilgram
Marbeck und seinen Kreis denken, dessen Tradition allerdings spiter im Gesamt-
tiufertum wieder unterging. In einer Reihe von siiddeutschen Stidten hat Schwends-
feld Gruppen dieser Eigenart fir seine Gemeinschaft gewonnen. Reiner Spiritualis-
mus und spiritualisierendes Taufertum begegnen einander und ringen miteinander
auf denselben Schauplitzen. Die Edition von Dencks Schriften wiirde nun erlauben,
seine Nachwirkungen auf dies siiddeutsche Tdufertum iiber bisherige Vermutungen
hinaus niher im positiven — dafiir spriche Bundesbegriff und Wiedergeburtstheolo-
gie — oder im negativen Sinne zu konstatieren. Damit kdme man einer priziseren
Erfassung des Verhiltnisses von Tiufertum und Spiritualismus, deren Abgrenzungen
voneinander und deren Uberschneidungen, ein wenig niher.

Insgesamt darf so diese Ausgabe von Dencks Schriften iiberaus dankbar begriifit
werden. Sie sollte zu weiterer Forschung ermuntern.

Bonn J. F. G. Goeters

Robert Fricdmann: Flutterite Studies. Essays, Collected and Published in
Honor of His Seventieth Anniversary. Ed. by Harold S. Bend er. Goshen, Ind./
USA (Mennonite Historical Society) 1961. VI, 338 S., geb. § 4.75.

Die Hutterer oder Hutterischen Briider sind neben den Schweizer Briidern und den
Mennoniten die dritte Taufergruppe, die die Verfolgungen und die innere Zersetzung
bis heute iiberstanden hat. Thre Bruderhéfe mit der strengen Giitergemeinschaft ent-
standen seit 1529 in Mahren und erhielten 1533-35 durch den Tiroler Taufer Jakob
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Hutter ihre grundlegende Ordnung. Ihr Fluchtweg fiihrte sie {iber die Slowakei, Sie-
benbiirgen (17. Jh.) und die Ukraine (18. Jh.) nach Amerika (19. Jh.), wo sie im Nord-
westen der USA und in Kanada ca. 10 000 Mitglieder auf ca. 120 Bruderhofen haben.
Ein reiches handschriftliches Quellenmaterial, das in tschechoslowakischen, ungarischen
und &sterreichischen Archiven, aber auch bei den Hutterern selber aufbewahrt worden
ist, hat die Gruppe zu einem bevorzugten Gegenstand der historischen Forschung wer-
den lassen.

Der beste Kenner dieser Quellen ist heute Robert Friedmann. Seit er 1923 zum
ersten Mal ihre Bekanntschaft machte, haben sie ihn nicht mehr losgelassen. Von seiner
Heimatstadt Wien aus durchforschte er die mahrischen und ungarischen Archive. 1929
erschien im ARG sein langer Aufsatz iiber ,Die Briefe der Gsterreichischen TAufer®.
Im selben Jahr bekam er vom Verein fiir Reformationsgeschichte den Auftrag zur
Herausgabe von hutterischen Briefen. Seitdem hat er eine grofle Zahl von Artikeln zur
Taufergeschichte verdffentlicht. Als er 1939 Usterreich verlassen mufite, fand er in den
USA bei Mennoniten Aufnahme und konnte seine Arbeit an der reichhaltigen Menno-
nite Historical Library in Goshen, Ind., noch intensiver fortsetzen. Sein Anteil an der
heutigen T4uferforschung ist in der Tat nicht mehr wegzudenken. Es war schade, daf§
das bisher nur an einer einzigen selbstindigen Versffentlichung sichtbar wurde. Sein

[ Buch ,,Mennonite Piety through the Centuries, its Genius and its Literature® (Goshen,

Ind., 1949) ist eine kenntnisreiche Darstellung des wesentlichen Unterschieds zwi-
schen THufertum und Pietismus. Alles andere erschien in Form von Aufsitzen oder
Lexikon-Artikeln. Zwei Quellenwerke stehen vor der Verdffentlichung: Glaubens-
zeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter 11 (zusammen mit Lydia Miiller + und Grete
Mecenseffy) und eine kommentierte Bibliographie hutterischer Manuskripte.

Es ist deshalb zu begriiffen, dafl die ,Mennonite Historical Society* unter Leitung
von Harold S. Bender den 70. Geburtstag von Robert Friedmann zum Anlaf} genom-
men hat, eine Zusammenfassung der Arbeiten Friedmanns zur hutterischen Geschichte
herauszugeben. Die 45 Aufsitze und Artikel erscheinen hier nicht zum ersten Mal. Sie
sind verschiedenen Zeitschriften entnommen (ARG; Church History; Mennonite Quar-
terly Review; Mennonite Life) oder entstammen der Mennonite Encyclopedia (Gos-
hen, Ind., 1955-58; 29 Artikel!). Vorausgeschidkt sind zwei Aufsitze zum Verstindnis
des Taufertums iiberhaupt (1-40). Dann behandeln sechs Artikel die hutterische Ge-
schichte (41-75). Es folgen vier Abschnitte iiber hutterische Lehre (76-102), hutterisches
Leben (103-150), hutterische Litératur (151-253; vgl. 286-298) und hutterische Per-
sonlichkeiten (254-285). Mit einem Literaturbericht (299-312) und einer Bibliographie
der Veroffentlichungen Friedmanns (336-338) schliefit das Buch.

Es entsteht so ein sehr vielseitiges Bild von den Hutterischen Briidern. Wer etwas
iber hutterische Gemeindeordnungen, Eheschlieflungen, oder Erzichungspraktiken,
iiber hutterische Medizin oder Fayence-Industrie wissen mdchte, findet hier Auskunft.
Wanderwege, Siedlungen, 6konomische Aspekte der Giitergemeinschaft und ihre groft
aufgezogene Missionsarbeit sind in {ibersichtlichen Artikeln, teilweise mit Kartenbei-
lagen, dargestellt. Das Schwergewicht liegt auf den Untersuchungen zur hutterischen
Literatur. Sie umfassen etwas iiber ein Drittel des Buches. Das entspricht der Bedeu-
tung ihres Gegenstands. Die uns iiberlieferte Literatur der Hutterer ist weit umfang-
reicher als diejenige, die von den Schweizer Briidern erhalten ist. Sie ist vor allem hand-
schriftlich iberliefert. Da bedarf es einer griindlichen Kenntnis der zahlreichen Codices,
die iiber die ganze Welt verstreut liegen.

Theologisch und geistesgeschichtlich werden jedoch am meisten die drei Aufsitze
interessieren, die sich nicht speziell mit den Hutterern, sondern mit den Grundsitzen
der Tduferbewegung tiberhaupt beschiftigen: 1. Conception of the Anabaptists (1-21);
2. Recent Interpretations of Anabaptism (22-40); 3. The Doctrine of the Two Worlds

< (92-102). Friedmann versucht in ihnen eine Einordnung der Tiuferbewegung in die
. grofie Reformation und kommt zu dem Schluf}, daf} das TAufertum ,einen neuen Typ
| des Christentums darstellt, der sich von der traditionellen Ausprigung des allge-

meinen Protestantismus unterscheidet® (34). Das ist ein sehr bemerkenswertes Ergebnis,
wenn man bedenkt, dafl mennonitische Forscher bisher stets betonten, die Tiuferbe-
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wegung sei lediglich eine Variation der allgemeinen Reformation gewesen. Als Kern
tiuferischen Denkens stellt Friedmann eine ,Reich-Gottes-Theologie® heraus, deren
Charakteristikum ein scharfer Dualismus zweier Welten, der hiesigen und der ande- )
ren, ist (96). Der Konflikt, den dieser Dualismus auslést, wird nicht nur im Innern des
Menschen ausgefochten und damit iiberlagert und tiberschattet von noch einem andern
Dualismus, dem zwischen dufierlich und innerlich, sichtbar und unsichtbar, sondern
hat weltgeschichtliche Dimensionen und wird sichtbar im Leiden der in Christi Nach-
folge stehenden Gemeinde und in dem darin uniibersehbar werdenden Anspruch des
Evangeliums auch an die Welt. Das ist sicherlich eine Theologie, die sich wesentlich
unterscheidet von der Schizophrenie einer Vereinigung von Privatmoral und &ffent-
licher Moral in einer Person oder von der individualistischen Sorge um das im Bufi-
kampf zu erringende Seelenheil (100). Ob man aber solche Typologie immer so glatt
in Anwendung bringen kann auf die historischen Realititen (Tdufertum — Reformation
— Pietismus), das erscheint mir doch fraglich. Ist das T4ufertum nicht immer wieder
einem gewissen Pietismus erlegen? Gibt es nicht auch in den Reformationskirchen ein
vielfiltiges Wirken des Evangeliums in die Welt hinein? Es lassen sich da gewifl noch
Differenzierungen anbringen. Sonst aber wird man Friedmann recht geben miissen. -
Seine These vom Tiufertum als einer eigenen Grofie neben den reformatorischen Lan-
deskirchen lenket den Blick auf eine sicher auch historisch belegbare Erscheinung.

Emden Heinold Fast

Hellmuth Heyden [Hrsg.]: Protokolle der pommerschen Kirchen-
visitationen 1535-1539 (= Verdffentlichungen der Histor. Kommission
fiir Pommern. Reihe IV: Quellen zur pommerschen Geschichte 1). Koln, Graz
(Bohlau) 1961. XLV, 332 S., brosch. DM 32.—.

Die Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern haben schon
cine lange, beachtliche Tradition. Von 1913 bis 1940 erschienen in einer heute als
,Altere Reihe® bezeichneten Folge, von namhaften Historikern und Heimatforschern
bearbeitet, wertvolle Quellenwerke zur allgemeinen pommerschen Geschichte und zur
Geschichte einzelner Landesteile oder Stidte, vor allem auch die Berichte iiber die
Verzeichnung der kleineren nichtstaatlichen Archive. Der zweite Weltkrieg und seine
Folgen haben in der Substanz an archivalischem Material so starke Verluste gebracht,
daf diese im Druck vorliegenden Dokumente heute vielfach die Quellen ersetzen
miissen. Es ist ein grofes Verdienst der von verantwortungsbewuflten Forschern in
der Bundesrepublik neugegriindeten Historischen Kommission fiir Pommern, dafd sie
in zunichst vier neuen Reihen wichtigen und wertvollen Publikationen der pommer-
schen Geschichtsforschung zum Druck verhilft. In einer Reihe II wird das Pommersche
Urkundenbuch fortgesetzt. Der schon 1939/40 gedruckte Band VII, dessen Auflage
zum grofiten Teil in Stettin vernichtet worden ist, ist nachgedrucke, der Band VIII
(1331-1335) befindet sich schon im Druck, ein Band IX mit dem Register zu den
Binden VII und VIII in Vorbereitung. Die Reihe III bringt eine Neue Folge des
Historischen Atlasses von Pommern, von der die Karten 1 und 2 — Besitzstandkarten
von 1628 und 1780 nebst Erliuterungsheft — schon 1959 erschienen sind und zwei
weitere iiber Fundpldtze der dlteren Bronzezeit und der Eisenzeit (von H. J. Eggers)
vorbereitet werden, Wihrend eine Reihe V Forschungen zur pommerschen Geschichte
vorsieht — Ursula Scheils ,Zur Genealogie der einheimischen Fiirsten von Riigen®
ist als erstes Heft schon im Drudk —, ist die Reihe IV der Versffentlichung von ,Quel-
len zur pommerschen Geschichre® vorbehalten. 1960 erschien schon als Heft 4, be-
arbeitet von J. W. Bruinier, das Stadtbuch von Anklam, Altester Teil 1401-1429.
Das hier vorliegende Werk bildet das erste Heft der Reihe, die Hefte 2 und 3 werden
eine zeitliche Fortsetzung unseres Buches nebst Registern und Anlagen bringen.

Schon die Aufnahme in diese den Quellenwerken zur pommerschen Geschichte
vorbehaltenen Reihe, die die Altere Reihe mit ihren so hervorragenden Verdffent-
lichungen fortsetzt, deutet auf seinen Wert hin. Der Bearbeiter Hellmuth Heyden,
Superintendent im Ruhestand, ist den Kennern der pommerschen Geschichte kein
Unbekannter. Aus seiner Feder stammt eine grofle Zahl von Biichern, Aufsitzen und



188 Literarische Berichte und Anzeigen

Beitrigen zur pommerschen Geschichte, insbesondere zur pommerschen Kirchenge-
schichte. Seine Biicher ,Die Kirchen Stettins und ihre Geschichte®, 1936 in Stettin
erschienen, und seine zweibindige ,Kirchengeschichte von Pommern®, 1937/38 in
1. Auflage in Stettin und 1957 in 2. Auflage in Kéln herausgekommen, sind bekannte
Standardwerke. In Ermangelung einer pommerschen Bibliographie hat sein 1952 er-
schienenes ,, Verzeichnis von Biichern und Aufsitzen zur Kirchengeschichte Pommerns®
weit liber die kirchengeschichtliche Forschung hinausgehende Bedeutung gewonnen.
Seit 1956 vertffentlicht Heyden in Einzelheften die Verzeichnisse ,Die Evangelischen
Geistlichen des ehemaligen Regierungsbezirkes Stralsund®, von denen bisher das Heft
tiber die Insel Riigen (1956) und ein Heft iiber die Kirchenkreise Barth, Franzburg,
Grimmen (1959) gedruckt vorliegen. Der Verfasser erginzt damit endlich Moderow-
Miillers ,Die Evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reformation bis zur
Gegenwart®, Teil I, 1903, Teil 2, 1912, in denen nur die Regierungsbezirke Késlin
und Stettin enthalten waren. Der fehlende Regierungsbezirk Stralsund bildete seit
vielen Jahren also eine empfindliche Liidse in diesem wertvollen Nachschlagewerk.

Heyden schopft aus einer schier unversiegbar erscheinenden Quelle mit unsiglichem
Fleiff in ciner langen Lebensarbeit gesammelter schriftlicher Aufzeichnungen und
einem die Fiille seines Materials souveran beherrschenden und erginzenden Gedicht-
nis. Im pommerschen Heimatteil des in Berlin herausgegebenen Wochenblattes ,,Die
Kirche® erscheinen aus seiner Feder seit Jahren laufend historische Aufsdtze ver-
schiedenster Themen mit hochst wertvollem kulturgeschichtlichem und volkskund-
lichem Material, deren zuverlissigen Stoff er seinen reichen Sammlungen und seinem
erstaunlichen Gedichtnis entnehmen kann. Zu dem riesigen, in langjihrigem zdhen
Sammeleifer geschaffenen Quellenrepertoire gehren auch die uns vorliegenden Proto-
kolle der pommerschen Kirchenvisitationen.

Schon 1936 erhielt Heyden von der Landesgeschichtlichen Forschungsstelle — unter
diesem Namen wirkte die Historische Kommission von 1937-1945 — die Anregung,
die in Frage kommenden Texte zu sammeln und zur Ver6ffentlichung vorzubereiten.
Er unterzog sich in den Jahren von 1937-1945 dieser schwierigen Aufgabe, indem
er planmiflig ganz Pommern durchforschte und das erreichbare Material zusammen-
suchte. Wenn auch das frithere Preuflische Staatsarchiv in Stettin — allerdings an
verschiedenen Stellen und nur mit groflem Zeitaufwand fiir den Forscher auffind-
bar — verstindlicherweise die Hauptquelle bildete, so mufiten dariiber hinaus doch
auch die Kirchenarchive und teilweise auch einzelne Pfarren befragt werden. Schon
1940 konnte Heyden ausfiihrlich iiber das Ergebnis und die Bedeutung des ermittelten
Materials berichten.! Die Verdffentlichung der gesammelten Matrikeln und Visita-
tionsrezesse sollte gleich nach dem zweiten Weltkrieg erfolgen, aber erst die Neu-
konstituierung der Historischen Kommission fiir Pommern in Hannover und die
Bemiihungen von Staatsarchivdirektor Dr. Engel erméglichten jetzt die Drucklegung
dieses ersten Teils.

Das auflerordentlich ausgedehnte Quellenmaterial verlangte vor der Verdffent-
lichung gebieterisch nach Begrenzungen, die sich dem Bearbeiter unschwer mit den
Jahren 1556 und 1563 darboten. 1563 wurde die zweite pommersche Kirchenordnung
herausgegeben, mit der neue Grundsitze fiir die Vornahme von Visitationen in Kraft
traten. 1556 beschlofl der Stettiner Landtag, die Visitationen intensiver und nach
bestimmten Regeln durchzufiihren. So wird der erste grofle Teil des Quellenwerks
zundchst nur die Jahre 1535 bis 1555 umfassen. Der vorliegende erste Band beschrinkt
sich auf die Visitationen der Jahre 1535 bis 1539, wihrend die in Vorbereitung
befindlichen Bénde 2 und 3 die Visitationen von 1540 bis 1555 nebst Registern und
Anlagen bringen sollen. Uber die Bedeutung der von Heyden gesammelten und in
extenso publizierten Dokumente braucht nicht viel gesagt zu werden. Die landes-

! Heyden, Hellmuth: Die Bedeutung der kirchlichen Matrikeln und Visitations-
urkunden aus dem 16. und dem Anfang des 17. Jahrhunderts fiir die landesgeschicht-
liche Forschung in Pommern (Baltische Studien, N. F. 42, 1940, S. 158-197 und Blitter
fiir Kirchengeschichte Pommerns, Heft 22/23, 1940, S. 67-82, in letzteren ,Die Be-
deutung . . . fiir die kirchengeschichtliche Forschung®).
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geschichtliche Forschung ganz allgemein, insbesondere aber auch die sich mit sozialen,
wirtschaftlichen, genealogischen oder kunstgeschichtlichen Fragen beschiftigenden Dis-
ziplinen sowie die Kirchengeschichtsschreibung sind von jeher auf diese Quellen ange-
wiesen und werden es begriiflen, dafl sie ihnen jetzt leicht zuginglich und so yoll-
stindig wie moglich dargeboten werden. Zwar sind die Matrikeln und Visitations-
niederschriften schon seit 1748 von der pommerschen Forschung beachtet und zu
Untersuchungen verschiedenster Art mit herangezogen worden. Die Tatsache aber,
daft diese wertvollen Akten in Archiven und Amtern verstreut und dadurch nur
schwer zuginglich waren, hinderte ihre volle Nutzung. Es ist das grofle Verdienst
Heydens, sie nunmehr in zuverlissiger Form durch die Drucklegung allgemein zu-
ginglich gemacht zu haben. Grofle Teile dieses Aktenmaterials sind aufferdem durch
den Krieg vernichtet worden und uns nur durch die Sammelarbeit Heydens erhalten
geblieben.

Aufler Rezessen, Registern, Berichten und Notizen von den Visitationen in ver-
schiedenen Gemeinden Pommerns finden sich Arbeitspldne, Ankiindigungen und Be-
stimmungen. Daneben werden aber auch in diesem Zusammenhang Briefe Bugen-
hagens, Inventarien, Vorschlige, Matrikeln, Register von Armen- und Schatzkdsten
und Anweisungen zur Ordnung des kirchlichen Lebens und der Finanzen, so wie sie
sich dabei in den Archiven fanden, abgedruckt. Sie enthalten eine Fiille wichtiger
Angaben fiir die historische Forschung und fiir andere Disziplinen, nicht zuletzt auch
Familiennamen in reicher Zahl, die den Genealogen willkommen sein werden. Da die
Visitationsregister und Matrikeln meist erst im Konzept niedergeschricben, sodann
aber fiir den Kanzleigebrauch in Reinschrift gebracht und den Gemeinden durch
den Herzog bestitigt 'und besiegelt wieder zugestellt wurden, gab es drei Mog-
lichkeiten der Uberlieferung. Wenn mehrere Fassungen erhalten geblieben sind, ist
meist das Konzept als Druckvorlage benutzt worden. In diesen Fillen erscheinen die
Textvarianten in den Anmerkungen. Es wurde grundsitzlich ,die beste und zuver-
lissigste Uberlieferungsform® zugrunde gelegt, vor dem Wortlaut der Niederschrift
erfolgen jedoch Hinweise auf sonstige Uberlieferungen und bereits anderweitig ge-
schehene Abdrucke. Textverinderungen und -erweiterungen durch ,Reiterierung®
sind in Klammern hinzugefiigt. Die sich hiufig bei den Akten findenden Beilagen —
Briefe, Testamente, Verschreibungen, Besitzverzeichnisse usw. — wurden wegen ihrer
historischen Bedeutung meist in vollem Wortlaut zusitzlich oder als Anmerkung
abgedrudkt.

Zwar sind fir den Druds der Texte im allgemeinen die ,Grundsitze fiir die
auflere Textgestaltung bei den Quellen zur neueren Geschichte® mafigebend gewesen
und ist gegen den Gebrauch der groflen Anfangsbuchstaben nur in bestimmten Fillen
und die wahlweise Verwendung von u und v bei konsonantischem oder vokalischem
Gebrauch wohl nichts einzuwenden, bedenklich erscheint mir jedoch die Ubung,
Konsonantenhiufungen willkiirlich zu vereinfachen und die Verdoppelungen nur da
zu belassen, wo sie Vokalkiirze bezeichnen sollen. Da die verffentlichten Texte auch
dem Geographen und dem Sprachwissenschaftler dienen sollen, wire hier vielleicht
ein Festhalten an der Schreibweise der Originale wiinschenswerter gewesen.

Im Vorwort iufert sich der Bearbeiter ausfithrlich tiber die Bedeutung des Mate-
rials, die Vorarbeiten und iiber seine eigene Titigkeit bei der Sammlung, Ordnung
und Bearbeitung der Dokumente. Auf den fiinfzehn Seiten sciner Einleitung gibt er
eine sehr wertvolle Ubersicht tiber die Geschichte der iltesten pommerschen Kirchen-
visitationen von 1535 bis 1555, vom Landtag zu Treptow an der Rega im Jahre 1534
tiber Bugenhagens Visitationen bis zu den Visitationen durch die Generalsuperinten-
denten. Sehr niitzlich ist das ausfithrliche Literaturverzeichnis, dem eine ganz be-
sondere Bedeutung zukommt, da sich das Fehlen einer umfassenden pommerschen
Bibliographie immer schmerzlicher und hinderlicher bemerkbar macht. Gerade des-
halb aber wire es um so notwendiger gewesen, bei den bibliographischen Angaben
iiber diese in der Bundesrepublik so seltene Literatur duflerste Akribie walten zu
lassen. Ungenaue Angaben von Verfassern, Titeln und Erscheinungsvermerken hitten
vermieden werden sollen, da nicht jeder Benutzer das sorgfiltiger bearbeitete ,,Ver-
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zeichnis von Biichern und Aufsitzen zur Kirchengeschichte Pommerns® aus der Feder
Heydens zur Kontrolle zur Hand hat.

Diese offen gebliebenen Wiinsche kénnen dem Urteil nicht abtriglich sein. Hell-
muth Heyden hat mit diesem Quellenwerk, das in seinem Wert kaum zu iiberschitzen
ist, der Forschung einen groflen Dienst erwiesen. Man darf nur wiinschen, daff Heyden
diesem ersten Band schnell die zwei angekiindigten Fortsetzungshinde und auch die
schon gesammelten Dokumente der nichsten Jahre folgen lassen kann und daf der
Historischen Kommission fiir Pommern, die sich dankenswerterweise dieser Publi-
kationen so grofiziigig annimmt, die Moglichkeit einer fortlaufenden Drucklegung
erhalten bleibt.

Stuttgart E. Zunker

Walter Hollweg: Heinrich Bullingers Hausbuch. Eine Untersuchung
tiber die Anfinge der reformierten Predigtliteratur (= Beitrige zur Geschichte
und Lehre der Reformierten Kirche 8). Neukirchen (Verlag der Buchhandlung
des Erziehungsvereins) 1956. X, 458 S., geb. DM 22.50.

Habent sua fata libelli, diesen alten und oft zitierten Satz kann man mit mehr
als nur dem Scheine duflerlicher Berechtigung auf den Gegenstand der vorliegenden
Arbeit anwenden, die Darstellung selbst darf sogar als ein Idealfall zur Illustration
dieses dictums angesehen werden. Dem Range des Gegenstandes entspricht der des
Autors, Walter Hollweg, Theologe und Historiker, Doktor beider Fakultiiten, einst
Landessuperintendent der Reformierten Kirche in Nordwestdeutschland. Der Verf.
darf in unserer Zeit ohne Ubertreibung als der kenntnisreichste Historiker der refor-
mierten Kirche in Deutschland bezeichnet werden. Die reichen Bestdnde der Bibliothek
der Groflen Kirche in Emden, die der Autor in titigem Ruhestand betreut, boten
reiche Ausbeute, die durch Forschungen und Erkundigungen in den Bibliotheken und
Archiven vieler Linder erginzt und abgerundet wurden. Die Anregung zu dieser
Arbeit bot das dltere Buch von A. J. van 'Hooft: De theologie van Heinrich Bullinger
in betrekking tot de Nederlandsche reformatie, Amsterdam 1888, das bereits ein-
driicklich au% die gewichtige Rolle dieses Werkes Bullingers in den Niederlanden
hinwies. Der volle Ertrag, den unser Autor einbringt, ist reicher, als beim Beginn der
Studien auch nur hitte vermutet werden kinnen.

Gegenstand der Untersuchung sind Bullingers Dekaden, wie sie in den ersten
Ausgaben heiflen, bevor sie in den deutschen und niederlindischen Ubersetzungen mit
»Hausbuch® betitelt werden, die — wie die Darstellung iiberzeugend nachzuweisen
vermag — bedeutendste und einflufireichste Predigtsammlung reformierter Herkunft
in den ersten Jahrzehnten der Reformation. Die Einleitung (S. 1-23) berichtet iiber
die reformierte Predigtliteratur bis zum Erscheinen des Buchs, iiber die Personlichkeit
Bullingers und dessen Predigttitigkeit. Es ist auffillig, wie spit auf reformiertem
Boden im Vergleiche zum Luthertum Predigrsammlungen hervorgebracht werden.
Bullinger steht auf lange Zeit recht einsam da. Erst das Institut der Katechismus-
predige folgert vielfiltige Versuche, die Bullingers Werk dann verdringen. Selten
ist der Druck von Reihenpredigten iiber die biblischen Biicher, Kommentare haben
hier den Vorzug. Nur vereinzelt, dort wo die Kirchenordnung den Perikopengebrauch
zuliflt, so in der Kurpfalz seit 1585, entstehen auch Postillen. Reformierterseits
produziert man in der Frithzeit nur Einzelpredigten, die durch Thema und gewichtigen
Anlaff druckwiirdig sind. Thre Zahl ist reicher, als hier referiert wird. Fiir Ziirichs
Frithzeit sei z. B. an die hochgeschitzten Predigten Otto Werdmiillers erinnert, die
freilich auch anonym erschienen. Und die Berner Predigten von 1528 sind sogar
bereits eine vorbulﬁngerische Sammlung, freilich von verschiedenen Autoren. Immer-
hin stellt erst dies die Bedeutung der Dekaden heraus, nicht zuletzt wegen ihres
Verfassers, dessen Rang im zeitgendssischen Protestantismus eigentlich kaum fiber-
schitzt werden kann. Die nationale Begrenztheit der Sicht in der Reformationsge-
schichte, die Bezeichnung der ersten Wortfiihrer der Reformation als einsame Klas-
siker und demgegeniiber die Abwertung ihrer Helfer und Schiiler, dazu ~Reforma-
torenrenaissancen® mehr dogmatischen Anspruchs haben auch einen Bullinger in sei-
ner Heimat und auswirts ungebiihrlicher Vernachlissigung ausgesetzt. Allerdings
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steht dic schier uferlose Fiille vor allem handschriftlichen Materials in Ziirich und
anderwirts der schnellen Erarbeitung von Bullingers Theologie und Lebenswerk im
Wege. Doch ist in den letzten Jahren auf diesem Felde bereits manches geschehen,
mehr und umfassenderes steht zu erwarten. Das Buch von Hollweg ist ein Auftake
und in gewissem Sinne programmatisch, weil es zugleich den Blick auf die Wirkungen
Bullingers lenkt.

Bullingers Dekaden sind in den dunkelsten Zeiten des Protestantismus, nach dem
verlorenen Schmalkaldischen Kriege, entstanden und erschienen in lateinischer Sprache
in Einzelbinden 1549-1551, in erster Gesamtausgabe 1552 und dann in vielen Nach-
drucken und Ubersetzungen (deutsch, franzdsisch, englisch, niederlindisch und viel-
leicht auch italienisch). Teil 1 (S. 24-191) berichtet ausfiihrlich iiber Entstehung und
Zweck, Aufnahme und Verbreitung des Buches mit genauen bibliographischen Nach-
weisen und Fundorten sowie Zeugnissen der Zeitgenossen, letzteres vornehmlich aus
dem reichen Bullingerbriefwechsel in Ziirich. Bei dessen Aufarbeitung witd noch
manche Einzelheit ans Licht treten, es bleibt erstaunlich und hochst verdienstvoll, was
Verf. schon jetzt dariiber mitzuteilen weifl. Die tiefste Wirkung hat das Buch in Eng-
land. Dorthin weisen schon die Widmungen der 3. bis 5. Dekade. Spiter wird es dort
sogar amtlich eingefiihrt. Vergleichbar damit sind die Nachwirkungen in den Nie-
derlanden, wo es sogar durch Seefahrer und Kolonisatoren in fremde Erdteile ge-
bracht und als Missionsbuch verwandt wird.

Diese ungemein reiche, hier im einzelnen nicht zu referierende Geschichte dankt
das Buch seinem Zweck und seiner Anlage. Es verbinden sich nach dem Willen seines
Autors in ihm ein dogmatisches Kompendium mit einer Stoff-, weniger wohl Muster-
sammlung von Predigten. Die Titelinderung in den deutschen und niederlindischen
Ubersetzungen und spiterer kirchlicher Gebrauch bringen die Eigenschaften einer
Kirchen- und Hauspostille hinzu. Freilich legt die dogmatische Disposition — die Wid-
mungsbeziehungen zum Konzil und zur Reformation in England unterstreichen dies
— den Hauptakzent auf die theologische Summe, die in Vollstindigkeit, Ausfiihrlich-
keit und Geschlossenheit das Pensum von Bekenntnisschriften iibertrifft. Bedenkt man,
daf die reformierten Zentren dieser Zeit, Ziirich, Straflburg, Bern, Genf — Basel ist
in dieser Zeit ohne Gewicht und die deutschen Universititen sind dem reformierten
Bekenntnis noch verschlossen — meist nur exegetische Theologie pflegen, so ist leicht
verstindlich, dafl ein solches Buch gleichberechtigt neben Calvins Institutio, die da-
mals ihre Endgestalt noch nicht erhalten hatte, treten und sich als typische Explikation
der deutsch-schweizer Reformationstheologie lange eine hochgeachtete Stellung be-
wahren konnte.

Teil 2 (S. 192-358) unterrichtet iiber den theologischen Charakter und die Rolle
des Buches in der Geschichte der reformierten Theologie und Kirche. Eine Theologie
der Dekaden bedeutete zugleich eine Theologie Bullingers. Dies ist mit Recht zuriick-
gestellt worden, da hierzu eine Beriicksichtigung aller Schriften Bullingers vonnéten
wire. Doch zeigt die gebotene Ubersicht des Interessanten und Wichtigen genug. Die
Abendmahlslehre der Dekaden steht in enger Bezichung zum Consensus Tigurinus
von 1549. In manchen Partien spiegeln sich Bullingers Vorarbeiten zu diesen Unions-
verhandlungen wider, die abschliefiende Lehrgestalt steht ganz auf dem Boden der
Unionsformel. Die spite Kritik an dieser Abendmahlslehre, die in Heidelberg getibt
wird, erfolgt deswegen weniger im Namen Calvins als von deutsch-reformiertem
Standorte aus und gilt den Adepten Bullingers in der Pfalz mehr als dem Meister.
Durch die Opposition gegen die Einfithrung der Kirchenzucht in Kurpfalz gerdt auch
Bullinger bei den Agenten des Presbyterianismus in theologischen Verdacht, da sie die
vom Presbyterium jure divino zu handhabende Kirchenzucht in den Dekaden nicht
bestitigt ﬁy;den, sondern nur die christliche Polizei einer christlichen Obrigkeit
deutschschweizer Art. Die Lehre vom Worte Gottes scheint die Neuauflage von Cal-
vins Institutio beeinflufit zu haben. Die S. 240-241 beanspruchte Abhingigkeit des
Heidelberger Katechismus von Bullinger verdient besondere Beachtung, da die Quel-
len des Katechismus sicher nicht nur in katechetischen Vorbildern zu suchen sind. Doch
wird Gewifheit nur in wortlichen Zitaten, weniger in Ankldngen zu erbringen sein.
Insbesondere begleiter das Buch die pridestinatianischen Streitigkeiten vom Bol-
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sechandel iiber die Auseinandersetzungen mit Samuel Huber in Bern bis hin zu den
niederldndischen Wirren, die erst die Dordrechter Synode endet. Die Opponenten
gegen den strengen Calvinismus berufen sich auf Bullinger als Kronzeugen, den
Orthodoxen wird es schwer genug, ihnen dies Argument aus den Hinden zu winden.

Die Griinde fiir das Zuriicstreten des Buches aus seiner hervorragenden Stellung
in Theologie und kirchlichem Leben sind bereits angedeutet. Mit Presbyterianismus
und orthodoxer Pridestinationslehre gewinnt der Calvinismus entscheidende Siege.
Der Heidelberger Katechismus und seine Explikationen, die Loci communes und
Systeme der spiteren Theologie ersetzen es im Bereiche der systematischen Theologie.
Die inzwischen ausgestalteten kirchlichen Institutionen (vielfach nach pfilzischem
Muster) und die neuen Predigtsammlungen verdringen es in der Praxis. Dies alles
erfolgt in einem Zeitraum, in dem Calvinisches in Theologie und Kirche von Ziirich
selbst eindringt, nachdem der alte Glanz der Bullingerzeit dort verblichen war.

Als 3. Teil (S. 363-449) sind dem Buche vier der Sermone in deutscher Uberset-
zung beigegeben. Die Auswahl ist typisch fiir alle Seiten der Dekaden und bietet
Stiicke von besonderem theologischen Interesse (Lehre vom Wort Gottes, Pridestian-
tionslehre). Man begriifit diese Probe dankbar, da, abgeschen von den alten Drucken,
nur die englische Ausgabe in der Reihe der Parker Society greifbar ist. Ein ausfiihr-
liches Register erschliefit dem Benutzer das an Material und Thematik so reiche Buch.
Theologie- und Kirchengeschichte sowie auch die Praktische Theologie kidnnen aus
Hollwegs Arbeit reiche Belehrung schopfen.

Nachzutragen und anzumerken ist nur weniges. Neben Bullinger (vgl. S. 11)
haben sich als Historiker auch Joachim Vadian und Johannes Stumpf in seiner nihe-
ren Umgebung hervorgetan, des weiteren Caspar Hedio in Strafburg, um im frithen
reformierten Bereich zu bleiben. Bei der Hochschitzung der Kirchenviter und Kon-
zilien (S. 198 £.) folgt Bullinger &lteren Vorbildern, die in der humanistischen Arbeit,
unter Theologen besonders bei Oekolampad zu suchen sind. Der Nachweis, daff die
Reformation der ,alte Glaube® sei, wird von Bullinger selbst schon frith unternom-
men. Man mufl sich hierbei vor Augen halten, daff die ersten beiden Dekaden das
Konzil erwihnen. Fiir die Stellung der Protestanten zu diesem spielt Bullinger eine
beachtliche Rolle. Auch die Dekaden zeigen die Foederaltheologie, Bullingers theo-
logisches Lieblingskind, teils steht sie hinter der Lehrausprigung als Grundlage, teils
wird sie im Verhiltnis beider Testamente, bei den Sakramenten u.s.w. thematisch
durchgefiihrt. Sie hat zumeist Typologie und Allegorese im Gefolge, wovon auch Bul-
linger in erstaunlicher Freiheit Gebrauch macht. Das S. 238 angefiihrte Zitat iiber die
Beeinflussung des Heidelberger Katechismus durch Bullinger und die Schweizer
stammt von Olevian, nicht von Ursin (vgl. K. Sudhoff, C. Olevianus und Z. Ursinus,
1857, S. 482/3). Da im Januar 1563 den kurpfilzischen Superintendenten die Deka-
den ausgehindigt worden seien, ist unwahrscheinlich. Der Foliant konnte kaum ein
sbuchlin® genannt werden. Es wird die Summa christlicher Religion von 1556 gewe-
sen sein. Ein frither und wichtiger Gewihrsmann Bullingers in Heidelberg ist neben
Thomas Erastus vor allem Wilhelm Klebitz, der eifrig mit Bullinger korrespondiert
(zu S. 242 ff.). In der Behandlung des pfilzischen Kirchenzuchtstreits folgt Verf. der
neueren Beurteilung, die von Rott, Horn und Wesel-Roth vertreten wird und die
durchweg ungiinstig fiir die Befiirworter der von Presbyterien wahrgenommenen
Kirchenzucht lautet. Dabei sollte aber — und das ist keine blofle Parteinahme fiir Sud-
hoff — mehr als bisher die Sachfrage als solche beachtet werden. Wir stehen zudem
vor einer Quelleniiberlieferung, die in den Ziircher Briefschaften und Amberger Akten
die Gedanken der Antidisziplinisten, mithin auch ihre Charakterisierun il%rer Geg-
ner widerspiegelt. Es gibt dazu an verschiedenen Orten noch wviel Quellenmaterial,
das den Befiirwortern der Disziplin gerechter wird. Man wird ihren Standpunkt in-
sofern besser wiirdigen, wenn das innere Recht und die historische Funktion des
Presbyterianismus in Rechnung gestellt wird. Gewiff begegnen auf der Seite der
Disziplinisten ausgesprochene ,Praktiken®, die kein Historiker, er stehe zur Sache
wie er wolle, beschénigen kidnnte und wollte. Aber etwa ein Dathenus ist besser als
sein Ruf (vgl. S. 266-268, 274 f.). Daf} ihm die Oranierpartei nicht gewogen war, ist
verstindlich. Sein Abfall vom reformierten Glauben im Alter bleibt Geriicht, da eine
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diesbeziiglich eingeleitete Erkundigung der Niederlinder in Preuflen dies nicht zu
bestitigen vermag. Seine Warnung vor dem Atheismus (S. 268 und 275) war nicht
auf Bullinger, sondern die Heidelberger Opposition gemiinzt. Sylvan und Neuser,
beide wenig iiberzeugende Charaktere, verleihen dem Recht. So diirfte, da Licht und
Schatten auf beiden Seiten zu finden sind, das letzte Urteil iiber diesen folgenreichen
Streit noch nicht gesprochen sein. Im vorliegenden Buch ist die Darstellung von Bul-
lingers Stellung zur Kirchenzucht (S. 253-260) ein iiberaus wertvoller Beitrag zu die-
sem Thema.

So berichtet diese schone Arbeit nicht nur von der Geschichte und Wirkung eines
bedeutsamen Buches, sondern beleuchtet auch vielfiltig die theologischen Differenzen
und die kirchlichen Entwicklungen der reformierten Kirchen in einer Zeit, in der sie
in den verschiedenen Lindern Europas eine beachtliche Rolle spielen.

Bonn J. F. G. Goeters

BarbaraKurze: Kurfiirst Ott Heinrich. Politik und Religion in der Pfalz
1556-1559 (= Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 174, Jhg. 62).
Giitersloh (Bertelsmann) 1956. 147 S., brosch. DM 9.80.

Die vorliegende Arbeit ist eine Bonner phil. Dissertation. Sie verzichtet ausdriick-
lich auf den Anspruch, ,ein vollstindiges Bild von der politischen Gedankenwelt des
Kurfiirsten geben zu wollen®, sondern will das schon vorhandene verlebendigen und
vertiefen. Und doch stedst dahinter mehr, als diese bescheidene Formulierung ver-
heiflt. Denn Verf. bietet nicht nur neues und in dieser eingehenden Form erstmalig
erschlossenes Quellenmaterial, sondern auf Grund dessen auch vielfach neue Aspelkte,
deren Bedeutung fiir die Geschichte des deutschen Protestantismus der Jahre 1552 bis
1559 wahrgenommen zu werden verdient.

Das Thema des Buches ist Otcheinrich als Kurfiirst. So bietet Abschnitt I (S. 9-14)
mit Ottheinrichs Jugendzeit als Herzog von Neuburg, seiner Reformationstitighkeit
dort von 1542 an, seiner Exilszeit in Heidelberg und Weinheim, seinem Verhalten
zum Interim, Passauer Vertrag — dem seine Restitution in Neuburg folgte — und Reli-
gionsfrieden und — nun richtet sich der Blids auf die Rheinpfalz — mit einer Charak-
terisierung seines kurfiirstlichen Vorgingers Friedrich II. und der politischen und
kirchlichen Verhiltnisse der Rheinpfalz vor dem Regierungsantritt eine kurze, ge-
dringte Exposition. Dem folgt der Hauptreil, die Behandlung des eigentlichen The-
mas: Abschnite IT: Kurpfalz und das Reich (S. 18—42), wobei das Verhiltnis zum Kai-
ser (Frage des Reichsvikariats nach der Resignation Karls V., der an Kurpfalz ver-
pfandeten Landvogtei Hagenau, des Sessionsstreits mit Bayern, insbesondere aber
die von Kurpfalz angestrebte Verkniipfung der , Freistellung® mit der Tiirkenhilfe),
zu den Mitstinden — in der Sache betrifft dies bereits die spiter folgende Konfessions-
politik — zu den kurpfilzischen Riten — die Einordnung dieses Kapitels an dieser
Stelle ist nicht gliiklich zu nennen! — und zu Angelegenheiten der Reichsverfassung
(Rheinischer Kreis, Reichskammergericht, Ende des Heidelberger Bundes) dargestellt
wird., Abschnitt I11: Kurpfalz und Europa (S. 43-52) behandelt das Verhiltnis zu
Frankreich, England sowie die zeitweilig aktuellen Interzessionen fiir die Protestan-
ten in Frankreich und Polen. Abschnitt IV: Kurpfalz im deutschen Protestantismus
(S. 53-67) umschreibt die Stellung und wiirdigt die Unternehmungen Ottheinrichs
zur Religionspolitik 1553-1559 mit den Hohepunkten des Frankfurter Abschieds
1557, des Wormser Kolloquiums 1557 und des Frankfurter Rezesses von 1558. Ab-
schnitt V: Neuordnung in der Kurpfalz (S. 67-78) richtet die Betrachtung auf das
Territorium, die Reformation in der Kurpfalz, die Heidelberger Universititsreform
und die Kunstbestrebungen des Fiirsten. Das Schlufliwort (S. 79) versucht eine Wiir-
digung des Fiirsten, weniger als Resumee des Erarbeiteten, sondern in Anlehnung an
die vom Fiirsten selbst verfafite Grabschrift.

Diese Diposition, wobei in den Abschnitten II und IV vieles begegnet, was viel-
leicht um der Geschlossenheit des Bildes willen besser anders hitte zusammengeord-
net werden konnen und sollen und bei der Kurpfalz zu Gunsten des Reichsbegriffs
als Territorialstaat offensichtlich zur kurz kommt, scheint durch die Eigenart der

Zuschr. f. K.-G. 13
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Quellen bestimmt zu sein. Insofern liegen Stirke und Schwiche der Arbeit nahe bei-
einander. Es ist das Verdienst der Verf., die im Geheimen Staatsarchiv Miinchen
lagernden Reichsakten des 16. Jahrhunderts kurpfilzischer Provenienz — neben dem
Universititsarchiv in Heidelberg der einzige geschlossene Aktenbestand des 16. Jahr-
hunderts, der sich erhalten hat — erschlossen und ausgewertet zu haben. Besonders
dankbar ist der Leser fiir die ausgiebigen Zitate und Nachweise aus diesen im An-
merkungsteil, da er hier viel Illustration zum Dargestellten, aber auch noch einiges
dariiberhinaus findet. Man wird gerade im Hinblick auf sonstige neuere Arbeiten zur
kurpfilzischen Reformationsgeschichte, die oft nur sattsam Bekanntes wiederholen
und paraphrasieren, diesen Fortschritt nicht genug rithmen kénnen. Es ist dies dar-
iiberhinaus noch durch den schtnen Fund im 1. Bande der politischen Korrespondenz
mit Pfalz im Archiv des Aufenministeriums zu Paris bereichert worden, der erst-
malig fiir die Bezichungen Frankreich-Kurpfalz in dieser Zeit eine klare, von der
Verf. getroffene Feststellung erlaubt. Insgesamt erscheint die Zeit Ottheinrichs als
eine Wendemarke kurpfilzischer Politik, die in der Distanzierung von Habsburg all-
mihlich auf den Weg fithrt, der mit dem Zug des Winterknigs nach Prag endet.

Bereits Hans Rott hatte sich, wie in seinem Buche {iber Friedrich II. angekiindigt,
die Aufgabe gesetzt, iiber Ottheinrich zu schreiben. Er hatte dazu, wie er in seinen
Arbeiten zu den Kunstbestrebungen Ottheinrichs berichtet, nahezu alle in Frage
kommenden Archive durchforscht, eine Bemithung, die bei dem Verlust der Masse
des kurpfilzischen Archivguts unerldfilich scheint, wie dies in ihrer Weise auch die
Arbeiten von Kludkhohn iiber Friedrich TIT. und von Bezold iiber Johann Casimir
verdeutlichen. Wer zur kurpfilzischen Reformationsgeschichte arbeiten will, darf an
dem Rott’schen Nachlafl nicht voriibergehen. Im vorliegenden Falle ist das leider
geschehen, zum Schaden mancher Partien des Buches, insbesondere der, die die Terri-
torialkirchengeschichte betreffen, weil hier die verstreuten Briefschaffen vielfach an
die Stelle von Akten treten miissen. So sind im Unterschied zu denen der Rheinpfalz
die Oberpfilzer und Neuburger Kirchenakten trotz spiter erfolgter Gegenreforma-
tion in diesen Lindern nahezu liickenlos erhalten. Beide Linder stehen aber zur glei-
chen Zeit unter der Regierung Ottheinrichs. Sie erlauben, noch manches Detail nach-
zutragen, das auch die Stellung von Kurpfalz in den schwebenden Religionshindeln
der Zeit zu illustrieren vermag.

Es ist schwer, aus der Kurfiirstenzeit Ottheinrichs allein ein klares Bild tiber seine
Beweggriinde und Absichten als evangelischer Fiirst und Politiker zu gewinnen. Wo
der Schwerpunkt mehr auf die biographische Seite gelegt wird, wird man deutlicheres
cher in der Zeit vor dem Regierungsantritt in Heidelberg erfahren, in seinem Ver-
halten im Exil, insbesondere zur Zeit des Interims und bei dem von ihm personlich
geleiteten Wiederaufbau der Neuburger Landeskirche seit 1552. Dazu kommen seine
Verbindungen mit den Markgrafen von Brandenburg-Ansbach und dann zu den
ernestinischen Wettinern. Indem Verf. fiir die Leitung der kurfiirstlichen Politik die
tberragende Rolle des Erasmus von Minkwitz — der Kurfiirst ist vielfach krank und
bei Badekuren, seit 1558 nahezu unbeweglich — nachzuweisen weifl, ist ein wesent-
licher Beitrag zum Verstindnis der kurpfilzischen Politik in diesen Jahren gewonnen.
Sie ist wohl mehr ein Lavieren zwischen bestehenden Fronten als eine aktive Gestal-
tung. Sie begegnet einerseits der kaiserlich-kursichsischen Konstellation, gegen die
sie nicht yiel auszurichten vermag, andererseits in der Protestantenpolitik geht sie mit
Wiirttemberg zusammen, das mit einem héheren Maf an theologisch-kirchenpoliti-
scher Einsicht die Chancen und Schwierigkeiten innerprotestantischer Einigungen
realer einschitzt. Selbst in der Ordnung der eigenen Territorialkirche zeigt sich eine
eigentiimliche Steuerungslosigkeit seitens des Fiirsten und der Regierung. Die unter-
schiedlichsten, in der Sache unvertriglichsten Geister werden miteinander angestellt,
sodafl der offene Streit in Heidelberg und die Zerriittung der Kirche beim Tode des
Fiirsten nur die notwendige Folge verfehlter Personalpolitik und mangelnder kirch-
licher Aufsicht sind. Die guten Ansitze der Reformation von 1556 werden kaum und
nicht ernsthaft fortgefithre. Keine der spiter streitenden Parteien betrachtet die Ver-
hiltnisse als geordnet und fiir die Dauer befriedigend. Auf diesem Hintergrund muf§
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der Nachfolger Friedrich III. gewiirdigt werden, der die ungiinstigen Zensuren, die
er in der neueren Literatur stets erhilt, nicht verdient.

Im einzelnen sind manche Verbesserungen notig. Mit der ,Neuburger Linie* (S.
10) ist offensichtlich die sog. dltere Kurlinie gemeint. Der Ubertritt Ottheinrichs zum
Protestantismus (S. 11-12) ist im Zusammenhang des pfilzischen Hauses zu sehen.
Schon 1538 wird in der Oberpfalz die Predigt des Evangeliums freigegeben. Die
Neuburger Akten, insbesondere die Korrespondenzen mit Bayern und Niirnberg
erbringen dazu niheres. Dafl Thomas Hubert Leodius Lutheraner gewesen sei (S. 15,
vgl. dazu die Einschrinkung S. 17), ist neu und wohl kaum eine giiltige Feststellung.
Er hat in der Biographie seines Herrn Friedrich II. dessen Neigung zum Protestan-
tismus geflissentlich tibergangen. Die Zeichnung Friedrichs II (S. 15-18) ist durch-
gehend negativ, wie wir meinen zu negativ. Der Reformationsversuch 1546 stand
bereits im Schatten des diplomatischen und militdrischen Ubergewichts des Kaisers,
unter diesen politischen Gegebenheiten hat der Fiirst wirklich getan, was er konnte.
Die entscheidende Wendung der kurpfilzischen Politik, die Distanzierung von Habs-
burg, hat er eingeleitet. Ottheinrich ist darin gewissermaflen sein Erbe. Und bereits
1554 ist bei ihm wieder eine behutsame Forderung der Reformation seines Landes
feststellbar, dessen energische Durchfithrung — die neue Kirchenordnung, die Otthein-
rich spater verdffentlicht, ist bereits in Arbeit — nur sein Tod verhindert. Der S. 38
genannte Hartmann von Eppstein ist sicher der bekannte Dr. Hartmann Hartmanni
von Eppingen, der auch sonst als Heidelberger Professor und kurpfilzischer Rat ge-
legentlich begegnet. Kurpfalz war durchgehend am Reichskammergericht in Speyer
von glinzenden Juristen vertreten.

Im Anmerkungsapparat, der leider nicht unter den Text gesetzt ist, sondern am
Schlusse des Buches erscheint, sind mehrfach Ungliicksfille geschehen. So belegen Anm.
18-53, S. 139-142 sichtlich die Ziffern 17-52 auf S. 59—66 im Text. Auch zu S. 68,
Anm. 9 und 10 scheint eine Vertauschung der entsprechenden Anmerkungen auf S.
144 angezeigt. Die Ziffer 34 auf S. 73 sucht man im Anmerkungsapparat S. 146 ver-
geblich belegt, die dortige Anm. 34 ist auf Ziffer 35 im Text beziiglich. Bei Anm. 43,
S. 77 ist die Entsprechung wiederhergestellt.

S. 71-72, wo tiber Tiuferbehandlung und Toleranz Ottheinrichs berichtet wird,
herrscht eitel Konfusion. Dafl die gefangenen T4ufer von Theologen zu examinieren
und, wo moglich, zu bekehren seien, ist Reichsgesetz seit 1544. Dementsprechend fand
1557 — vor dem Wormser Kolloquium! — das Gesprich von Pfeddersheim statt, des-
sen Akten Rez. spiter einmal zu publizieren gedenkt. Es ist ein Verhor von Gefan-
genen, bei dem Andreae, nicht Marbach der Wortfiihrer ist. Die Wormser Drudkschrift
von 1557, die die Todesstrafe fiir Hartnidckige befiirwortet — auch dies ist Reichs-
gesetz! — und von Diller namens der Pfalz mit unterzeichnet wird, und das Pfilzer
Sektenmandat vom Januar 1558 sind Folgen von Pfeddersheim und dienen ganz all-
gemein der in Worms geforderten Kondemnation der Sekten. Gleichzeitig erscheint
auch eine Parallelschrift gegen Schwendsfeld und seine Anhidnger, beide stammen von
Melanchthon. Die Exckution, woriiber fiir die Rheinpfalz die Quellen fehlen, ldft
sich an Neuburger Akten in manchen Fillen beleuchten, iibrigens auch fiir Zwinglianer.
Hier von einer besonderen Toleranzgesinnung Ottheinrichs zu sprechen, ist verfehlt.
Es fehlt nur die {ibrigens damals in evangelischen Gebieten selten mehr verhingte
Todesstrafe. Und die mangelnde kirchliche Aufsicht in Kurpfalz machte eine inten-
sive Tduferverfolgung ohnedies unméglich.

Die Kimpfe zwischen Zwinglianern und Calvinisten in Kurpfalz (S. 75) gehoren
erst einer spiteren Zeit, nicht der Ottheinrichs an und gelten dem Problem der Kir-
chenzucht. Zu Ottheinrichs Zeit begegnen diese Gruppen zusammen mit den Melanch-
thonianern in briiderlichem Verein. Ihre Taktiker sind Ehemius und Erastus, ihr
Hauptagent ist Wilhelm Klebitz, der eine theologische Konkordie mit Ziirich sucht.
Aber erst am Ende der Regierungszeit erhebt sich die Fronde gegen den ,sichsischen
Papst® Heshusen, der ein flacianisch gefirbtes Gnesioluthertum in Heidelberg zu
etablieren sucht. Der Heidelberger Sakramentsstreit flammt auf und fithre dies Terri-
torium zum Calvinismus. Aber gerade die kurpfilzische Stellung seit 1557 hatte Hes-

usen und seinen Mannen Erfolg fiir ithre Absichten verheiffen. So erklirt sich auch
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Ottheinrichs Zuriickhaltung gegeniiber dem Frankfurter Rezef. Der Regierungs-
wechsel 1559 eroffner der Gegenseite die Aussicht, die Oberhand zu gewinnen.

Daf} bei Johannes Carbo (Hans Kohl) in Heidelberg kein religioses Schrifttum
gedruckt worden sei (S. 76), ist nach Schottenloher: Ottheinrich und das Buch, S. 92
bis 93 zu berichtigen. Zugleich druckt in Heidelberg auch Ludwig Liick (Lucius),
ebenfalls auch religiose Schriften. S. 135, Anm. 34 ist ,, Verger® in Vergerio, ebendort
Anm. 35 ,dariiber” in ,der iiber® zu verbessern.

Doch sei trotz dieser Ausstellungen, die mehr das Detail als die Linie der Arbeit
betreffen, damit der Leistung, die kurpfilzische Politik unter Ottheinrich aus den
pfélzischen Reichsakten dargestellt zu haben, die gebiihrende Anerkennung nicht ver-
sagt. Wer das Quellenproblem der kurpfilzischen Reformationsgeschichte und die
Vielfalt der noch offenen Fragen und der noch zu leistenden Arbeiten auf diesem
Gebiete kennt, wird sie recht veranschlagen.

Bonn J. F. G. Goeters

Neuzeit

Klaus Deppermann: Der hallesche Pietismus und der preufische Staat
unter Friedrich III. (I.) Gottingen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1961. 188 S., 5
Tafeln, brosch. DM 14.80.

Im Rahmen der erneut und intensiv aufgenommenen Erforschung der preuflischen
Geschichte und Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts hat Klaus Deppermann, ein
Schiiler Gerhard Ritters, eine Arbeit vorgelegt, welche Anregungen aufnimmt, die
Carl Hinrichs erstmalig in seiner grofien Biographie iiber Friedrich Wilhelm I. iiber
die Reformbewegung des Pietismus ausgesprochen hat. Belebende Impulse fiir eine
vollig neue Forschungsarbeit gingen von ihr aus.

Die Fragen Hinrichs sind in der vorgelegten Arbeit aufgenommen und griind-
lich untersucht worden: Warum hat der preuflische Staat als einziger in Deutschland
den aufkommenden Pietismus nicht eingeengt, sondern geférdert und sich zur Schutz-
herrschaft iiber das Werk August Hermann Franckes entschlossen, obwohl er damit
eine schwer greifbare aber nicht ungefihrliche innere Opposition schuf? Welche Griinde
veranlafiten den Pietismus, mit dem Absolutismus ein Biindnis einzugehen? Konnte
er bei aller Dankbarkeit diesem Staat gegeniiber sich seine Freiheit wahren, um in
Gewissensdingen politisch auch ,unzeitgemiR“ handeln zu kénnen? Diese prizis
gestellten Fragen werden in einen grofleren Zusammenhang eingeordnet, ohne die
sie nicht sachgemifl beantwortet werden konnen. Es wird gefragt, welche beschleu-
nigenden Krifte der hallesche Pietismus dem frithen preuflischen absolutistischen
Staat fiir die Entwicklung von der Adels- zur Biirgergesellschaft zur Verfiigung stellte.

Die im 1. Kapitel durchgefiihrte Zeitanalyse der allgemeinen gesellschaftlichen,
kirchlichen und staatlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung und Verbreitung des
Pietismus ist von einer wohltuenden Abgewogenheit, die Licht und Schatten behut-
sam verteilt. Man wird sich vielleicht fragen kénnen, ob jene Verinnerlichung und
Steigerung der personlichen Frommigkeit wirklich so eindeutig eine Privatisierung
und Entkirchlichung bedeuten, vor allem wenn wir auf den wiirttembergischen Pietis-
mus hinweisen und an die immer stirker sich durchsetzende Verkirchlichung des von
Johann Arndts Geist stark beeinflufiten halleschen Pietismus erinnern. Das dndert
aber nichts an einer weitgehenden Zustimmung zu Deppermanns Zeitanalyse. Das gilt
auch fiir das 2. Kapitel, in welchem die entscheidenden Grundprinzipien der Theo-
logie Speners, die bei der vorliegenden Problemstellung mafigebend sind, ,Reich
Gottes” und ,Welt“ herausgearbeitet werden. Der Verfasser, welcher die grofie Dar-
stellung Emanuel Hirschs tiber die Geschichte der neueren Theologie nicht heran-
gezogen hat, gelangt auf Grund ausgedehnter eigener Studien zu fast gleichen Resul-
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taten, Man wird aber doch vorschlagen, Speners Lehre von der christlichen Vollkom-
menheit, die mit aller nur denkbaren Vorsicht entfaltet wird, nicht eine Perfektions-
Jehre zu nennen. Denn mit der Anwendung dieses Begriffes wird nichts klarer, weil
er zu sehr emotional belastet und ins Schwimmen geraten ist. Auch der Ausdruck,
dafl Spener und Frandke Gott anders als Luther und seine orthodoxen Nachfolger
erlebt haben und sich jedenfalls ein ,humaneres® Bild yon Gott machten, ist nicht
zu gliicklich. Die ,terrores conscientiae® vor dem unerbittlichen Gott sind bis in
tiefste psychische Erschiitterungen erlitten worden. Darum konnte das Gefiihl der
absoluten Geborgenheit bis in die letzten seelischen Tiefen dringen und vor dem Tod
nicht haltmachen. Im Grunde genommen hat aber der Verfasser, der um das Wagnis
theologiegeschichtlicher Analysen wuflte, alles Entscheidende klar herausgearbeitet.

Man wird dem Verfasser zustimmen, wenn er bei Spener im Blidk auf eine Durch-
fiihrbarkeit der Konventikel angesichts enttiuschender Erfahrungen Resignation
feststellt, welche die Zusammenarbeit mit der Staatsmacht ganz wesentlich erleich-
terte, so wenig das seinen urspriinglichen Intentionen entsprach. Man hitte vielleicht
S. 52 noch betonen kinnen, dafl dieser Pietismus vor dem Staat nicht unbedingt die
Waffen streckte. In der z. B. von Spener mitinspirierten Diasporaarbeit vor allem in
den Gebieten des Geheimprotestantismus im Habsburgerreich ermutigte man bewufit
revolutionire Téne unter Tschechen und Ungarn, aber nicht nur weil der preuflische
Staat dariiber nicht unzufrieden war. Wenn man die Illegalitit prinzipiell bejahte,
um einen bedringten sterreichischen Geheimprotestantismus zu starken, waren es
religitse Gesichtspunkte, die voran standen. So durchaus Jfromm¢ ist der hallesche
Pietismus, wie uns vornehmlich die Forschungen von Eduard Winter gezeigt haben,
im Ost- und Siidostraum nicht gewesen. Doch hebt das nicht auf, daff eine merkwiir-
dige Parallelitit der Wiinsche und Gedanken zwischen dem Pietismus und dem preu-
Rischen Staat vorhanden waren, der ihn aber um seiner offensichtlichen Leistungen
willen respektierte und in der weltweiten Diasporaarbeit vollig ungestore und un-
kontrolliert arbeiten lief3!

Auf diesem Hintergrund, den der Verfasser klar zu erkennen gibt, legt er seine
nach allen Seiten griindlich gesicherten Ergebnisse vor: Der Berliner Hof sah im
Pietismus einen Bundesgenossen im Kampf mit einer lutherischen Orthodoxie, der
geistigen Hausmacht der Stinde. Wie der Landadel die lutherischen Geistlichen in
ihrer Polemik gegen die reformierte Konfession ermunterte, um damit nicht nur das
Bekenntnis des reformierten Herrscherhauses zu treffen sondern noch mehr dessen
absolutistische Bestrebungen zu verhindern, so stiitzte die preuflische Beamtenbiiro-
lcratie den halleschen Pietismus gegeniiber der lutherischen Orthodoxie, um damit
auch die stindische Opposition religids zu lihmen.

Ohne den Rechtsschutz des preufischen Staates hitte Franckes Werk in Halle
unter den konzentrischen Angriffen der Orthodoxie und der Landstinde zusammen-
brechen miissen. Wenn aber Halle seine Zuflucht in Berlin suchte und fand, steigerte
es bewufe alle Zentralisierungsbestrebungen der Regierung, auch ein uneingeschrink-
tes Staatskirchentum. Das Staatskirchentum konnte sich dort so schnell durchsetzen,
weil der Staat neben dem zihen Aufbau einer reformierten Hof- und Militdrkirche,
die den lutherischen Konsistorien entzogen war (den R. von Thadden in einer Ar-
beit iiber die Brandenburgisch-Preuflischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert
(1959) einsichtig gemacht iat), sich des Pietismus bei der Zurtickdringung der Ortho-
doxie dienstbar machen konnte. Anderseits war dieser Pietismus durchaus nicht immer
bequem, wie der Verfasser richtig ausspricht. Denn den Unionsplinen des preuflischen
Staates hat der hallesche Pietismus einen hartnickigen und erfolgreichen Widerstand
entgegengesetzt und sich vor einem betrichtlichen Risiko nicht gescheut. Der preu-
Rische Staat hat zudem die starken volkserzieherischen Krifte des halleschen Pietis-
mus konsequent in sein Programm eingebaut.

Unabdingbare geistige Voraussetzungen fiir das Entstehen des ,biirgerlichen
Menschen® in Deutschland hat der Pietismus mit bereitgestellt. So weit er das Klein-
biirgertum erfassen konnte, lernte es die Brutalitit und innere Formlosigkeit, Nach-
wirkungen des Dreifligjahrigen Krieges, abzulegen und einen neuen Lebensstil zu
finden. Gleichzeitiz wurde eine wirksame ,Entfeudalisierung® und ,Verbiirger-
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lichung® unter dem pietistischen Adel erreicht. Wenn der Pietismus in allen Schichten
des lutherischen Kirchenvolkes ein soziales Verantwortungsgefiihl weckte, half er
zugleich dem brandenburgisch-preuflischen Staat, sich in der Richtung auf einen ge-
wissen Staatssozialismus hin zu entwickeln. So hat sich das grofle Reformprogramm
Frandkes in einem bescheidenen Rahmen bei der Umformung des preuflischen Staates
ausgewirkt.

Mit der vorliegenden Verdfentlichung hat der Verfasser manche Einsichten erst
wirklich wissenschaftlich gesichert und neue aufgezeigt und damit einen wertvollen
Beitrag zur Geschichte des Pietismus und zur preuflischen Geistesgeschichte geliefert.

Miinchen E. Beyreuther

Hans Maier:Revolutionund Kirche, Studien zur Friihgeschichte der christ-
lichen Demokratie (1789-1850) (= Freiburger Studien zu Politik und Soziologie,
hrsg. von Arnold Bergstraesser und Heinrich Popitz). Freiburg (Rombach) 1959.
250 S., geb. DM 17.80.

Die vorliegende Arbeit ist geeignet, die Aufmerksamkeit auf einen Fragenkreis
zu richten, der u. E. in der neueren Kirchengeschichtsschreibung — insbesondere im
Protestantismus — zu Unrecht allzu wenig beachtet wurde. Es geht um die Bedeutung
der franzosischen Revolution fiir die Kirchengeschichte. Die vorwiegend theologie-
und dogmengeschichtlich orientierte Forschung der letzten Jahrzehnte hat ja oft ein-
fach iibersehen, in welchem Ausmafl die Geschichte der Kirche im 19. Jahrhundert
von der offenen oder verborgenen Auseinandersetzung um die Prinzipien der Revo-
lution bestimmt worden ist. Man kann ohne Ubertreibung sagen, daff die Grofie Re-
volution der Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts eines ihrer wichtigsten Themen
gegeben hat.

Es lassen sich dafiir eine Reihe von Griinden anfiihren. Einen der entscheidenden
hat schon Ranke (in einer kleinen Schrift ,Uber Ursprung und Beginn der Revolu-
tionskriege®) so formuliert: ,Seit das Abendland sich selbstindig organisiert hatte,
war zwischen der weltlichen und der geistlichen Gewalt, wenn wir so sagen diirfen:
zwischen dem Imperium und Sacerdotium, die engste Verbindung begriindet und
erhalten worden . . . Indem nun die Revolution die hochste Gewalt von Grund aus
umgestaltete, [8ste sie auch die geistliche Verfassung auf. Der Vorschlag, der in der
National-Assemblée einmal gemacht worden ist, den Katholizismus zur Religion des
Staates zu erkliren, muflte naturgemifl verworfen werden.® (Simtl. Werke, Bd. 45,
S. 54).

Der entscheidende Gedanke, den Ranke hier vortrigt, und der wirklich die Be-
deutung der Revolution fiir das gesamte Staatsgefiige der abendlindischen Welt
charakterisiert, ist der, dafl die Grundkrifte der mittelalterlichen Welt, Sacerdotium
und Imperium, auf deren unbestrittener Zuordnung die vergangene Epoche geruht
hatte, durch das Prinzip der Volkssouverinitit aus eben dieser Zuordnung heraus-
gelost wurden und damit die Verfassung nicht nur des Staates sondern ebenso auch
der Kirche von Grund auf neu zu bedenken waren.

Natiirlich lific sich heute sagen, dafl das Prinzip des Mittelalters, von dem Ranke
hier spricht, theologisch schon durch die Reformation aufgehoben worden sei. Histo-
risch wird dagegen festzuhalten sein, dafl die Friedensschliisse von 1555 und 1648 an
diesem Prinzip festhalten, und daff es noch in den letzten Jahren des alten Reiches
spiirbar und wirksam ist. M. a. W.: Das moderne Problem des Verhiltnisses von
Kirche und Staat wird nicht von der reformatorischen Theologie, sondern von der
revolutioniren Ideologie gestellt und tritt erst mit dem Jahre 1789 in die Geschichte
ein. Es ist deshalb zunidchst auch vor allem ein Problem der katholischen Kirche in
Frankreich, die sich einigermaflen unvorbereitet der Tatsache gegeniiber sah, dafl sie
binn;n weniger Monate aus einer héchstprivilegierten Institution zum Staatsfeind
wurde.

Die dramatische Geschichte dieses Ereignisses, das fiir das 19. und mehr noch fiir
das 20. Jahrhundert fast exemplarische Bedeutung besitzt, hat K. D. Erdmann vor
einiger Zeit in einer glinzenden Untersuchung dargestellt. (Volkssouverinitit und
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Kirche. Studien iiber das Verhiltnis von Staat und Religion in Frankreich vom Zu-
sammentritt der Generalstinde bis zum Schisma, Kéln 1949).

Die vorliegende Studie von Hans Maier bildet thematisch in gewisser Weise eine
Fortsetzung der Erdmannschen Arbeit. Denn sie stellt vor allem jene Bewegungen
dar, die sich die Versshnung von Revolution und Kirche, von Demokratie und (ka-
tholischem) Christentum zur Aufgabe gesetzt hatten, bis hin zu jener liberalen katho-
lischen Partei, die in der Zeit der zweiten Republik eine kurze Bliite erlebte.

Die Arbeit gliedert sich in threm historischen Teil in drei Hauptabschnitte: 1. Die
revolutiondre Verschmelzung von Demokratie und Kirche (1789-1794), 2. Der tra-
ditionalistische Widerspruch (1795-1829), 3. Liberaler Katholizismus und christliche
Demokratie (1830-1850).

Im 1. Abschnitt zeigt der Verfasser, wie sich Kirche und Revolution in den ersten
Wochen der Nationalversammlung als durchaus zusammengehorig empfanden. Nicht
nur dafl am Anfang der entscheidende Beschluff des Klerus stand, sich mit dem
3. Stand zu vereinigen und damit die Revolution zu legitimieren, auch im Fortgang
noch war die Revolution bestrebt, sich der Kirche zu versichern, wihrend die Kirche
— vor allem der niedere Klerus — mit vielen Zielen der Revolution sympathisierte.
Hans Maier zitiert in diesem Zusammenhang den laizistischen Historiker Albert
Mathiez, der von der Zivilkonstitution des Klerus als ,mariage de I’Eglise et de
I’ Etat® spricht: so stark waren in der ersten Phase der Revolution auf beiden Seiten
die Tendenzen einer moglichst weitgehenden Verschmelzung. Wenn diese Verschmel-
zung trotzdem nicht zustande kam, obwohl Kleriker wie Bonneville, Fauchet und
Grégoire in und auflerhalb der Nationalversammlung nicht ohne Erfolg das Ideal
eines nationaldemokratischen Christentums vertraten, so gibt die knappste Erkld-
rung hierfiir Michelet in seiner ,,Histoire de la Révolution francaise® von 1847: ,La
Révolution n'adopta aucune église. Pourquoi? Cest parce q'elle était une église elle-
méme.*

Das war in der Tat das Entscheidende, dafl die Revolution einen Absolutheits-
und Totalititsanspruch erhob, der nur die vollige Unterwerfung oder den Bruch
zuliefl. Tertium non datur. So standen am Ende des ersten Abschnittes der Geschichte
von Revolution und Kirche das Schisma, die Verfolgung der Kirche, schliefilich die
religitsen Feste der Revolution als Konsequenz jener jakobinischen Uberzeugung,
dafl der revolutionir-totalitire Staat einer Religion (im Sinne der religion civile
Rousseaus) bediirfe. Der Versuch, mit der Revolution eine ,christliche Demokratie®
zu begriinden, war gescheitert.

Die sogenannten Traditionalisten, denen der zweite Abschnitt gewidmet ist,
scheinen in diesem Zusammenhang zunichst fehl am Platze. Denn de Maistre, de
Bonald und Lamennais leben vom Widerspruch gegen Aufklirung und Revolution.
Sie bilden mit ihrer Betonung von Kirche, Monarchie und stindischer Gesellschaft in
gewisser Weise das franzdsische Gegenstiick zur politischen Romantik in Deutschland
und sind durchweg geschworene Feinde aller demokratischen Ideen und Bestrebun-
gen. Das geht so weit, dafl de Maistre in seinem berithmten Werk ,Du Pape“ von
1819 — jener Programmschrift des Ultramontanismus — die Revolution als ,satanique
dans sons essence® bezeichnen kann. Aber das Programm der Traditionalisten er-
schipfte sich eben keineswegs in antirevolutiondrer Kritik und Polemik. Vielmehr
tritt {iberall ,als zusammenhaltende Formel dieses Denkens eine politische Theologie
hervor® (S. 107). Es geht — auch dies analog zu den Ideen der politischen Romantik
in Deutschland — um ein ,reconstituer la société politique & I’aide de la société reli-
gieuse® (Lamennais).

Die politischen Ideen der Traditionalisten haben die Julirevolution und das kldg-
liche Ende der Monarchie in Frankreich nicht iiberlebt. Aber sie haben immerhin
bewirke, dafl sich, insbesondere unter dem Einfluff de Maistres, der politische Katho-
lizismus Frankreichs immer mehr nach Rom orientierte. Ultramontanismus und
Infallibilitdt stellen sich hier — {iberraschend genug — als echte Kinder der Revolution
heraus, eben weil diese allen gallikanischen Tendenzen ein Ende bereitete. Denn das
wurde nun doch deutlich: der Gallikanismus setzte den christlichen Staat voraus. Ein
neutraler oder antikirchlicher Staat dagegen zwang auf den Weg nach Rom, zwang
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zu einer Stirkung der papstlichen Stellung als der unentbehrlichen integrierenden
Kraft der Kirche.

Die Traditionalisten lebten vom Widerspruch gegen die Revolution. Aber sie be-
griffen andererseits doch auch, dal man ihr einen Sinn geben miisse, und sie sahen
diesen Sinn in ihrem Charakter als Strafgericht Gottes. Es war von diesem Ansatz-
punke aus nur ein Schritt zu der Einsicht, daf die Dinge, die die Revolution in Be-
wegung gebracht hatte, auch theologisch ein eigenes, durchaus positives Verstindnis
zulielen. Diesen Schritt — es ist der Umschlag vom Traditionalismus zum katholischen
Liberalismus — hat Lamennais getan.

Die Geschichte dieses Liberalismus behandelt der Verfasser im 3. Abschnitt. Es ist
zunichst die Geschichte der Zeitschrift , Avenir®, die, 1830 gegriindet, unter der
Devise ,Dieu et la liberté® die Zusammenarbeit zwischen Katholiken und Liberalen
theoretisch entwarf und praktisch vertrat. Dabei blieben gewisse traditionalistische
Grundstrukturen durchaus erhalten, aber sie verbanden sich nun mit der Anerken-
nung der Freiheitsrechte des Volkes. Man kann hier nach Hans Maier geradezu von
einer ,, Theologisierung der Revolution® sprechen, die ,den Charakter einer erneuer-
ten Offenbarung gewinnt® (S. 136). Kirchenpolitisch erstrebte Lamennais, unterstiitzt
von Lacordaire und Montalembert, zunichst eine moglichst vollstindige Trennung
von Kirche und Staat, um fiir beide grofiere Freiheit und damit die Voraussetzung
fiir eine neue Zuordnung zu erreichen.

Die Ideen Lamennais’ wurden in den Enzykliken ,Mirari vos* und noch einmal
ausdriicklich in ,,Singulari nos* vom 25. 6. 1834 von Gregor X VI. verworfen. Lamen-
nais zog die Konsequenzen und schied aus der Kirche aus.

Umgekehrt verlief der Lebensweg von Buchez, der urspriinglich in der Revolution
eine ,réalisation sociale de morale chrétienne® sah und auf dem Weg iiber Saint-
Simons ,,Nouveau Christianisme® sich immer stirker der Kirche zuwandte. Er vor
allem brachte als Erbteil Saint-Simons in die ganze Bewegung einen neuen und ent-
scheidend wichtigen Zug hinein: den sozialen. In Buchez verbanden sich religidses,
soziales und nationales Pathos zu dem entschiedenen Versuch, Katholizismus und
nachrevolutionire Gesellschaft in ein positives Verhiltnis zueinander zu bringen, Die-
ser soziale Zug trat dann bestimmend hervor in der Gestalt Ozanams; die sozialen
Probleme wurden zuschends wichtiger als die politischen, gewisse Erfolge waren zu
verzeichnen — bis die blutige Niederschlagung des Pariser Arbeiteraufstandes im Juni
1848 dem allem ein Ende %ereitete und die tiefe Kluft deutlich machte, die zwischen
Arbeiterschaft, Biirgertum und Kirche tatsichlich bestand. So wurde das Jahr 1848
zugleich zum Hohepunkt und Ende der école-démocrate-chrétienne. Das Biirgertum
schlofl sich wieder enger an die alte Kirche an, das spottische Wort von der ,alliance
du sabre et du goupillon®, yom Biindnis des Sibels mit dem Weihwedel, charakteri-
sierte die neue Lage. Ab etwa 1850 verschwindet Geist und Idee der Démocratie
chrétienne mehr und mehr aus Kirche und Politik.

Wandel schuf hier erst Leo XIII., der mit seiner Politik des »Ralliement®, der
Aussohnung der Katholiken mit der Republik, an Gedanken ankniipfte, die der libe-
rale Katholizismus vorbereitet hatte. Und zwar gilt das sowohl fiir die politische wie
fiir die soziale Seite der Démokratie chrétienne: ,Immortale Dei® von 1885 stellte
unter gewissen Bedingungen die grundsitzliche Indifferenz der Kirche gegeniiber den
verschiedenen Staatsformen fest, wihrend ,Rerum novarum® von 1891 den grund-
sitzlichen Anspruch der Kirche auf die Ordnung der Gesellschaft bestitigte.

Das Referat wird deutlich gemacht haben, welche Fiille von Problemen und Ge-
sichtspunkten das Thema enthalt. Leider ist der Verfasser ihrer nur streckenweise
Herr geworden. Das mag an der Entstehungsgeschichte seiner Arbeit liegen, die als
Freiburger Dissertation nur die drei referierten historischen Abschnitte enthielt, wih-
rend die vorliegende Fassung zusitzlich eine ,systematische Grundlegung® und eine
Reihe von Exkursen enthilt. Das hat vielfache Uberschneidungen und Wiederholun-
gen zur Folge, die die Lektiire nicht eben erleichtern. Bedenklicher jedoch erscheint
eine vor allem in der ,,Grundlegung® zutage tretende methodische Unsicherheit. Hier
arbeitet der Verfasser abwechselnd mit soziologischen, historischen, politischen und
theologischen Kategorien, ohne daff deutlich wiirde, was fiir ihn denn nun eigentlich
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die Leitfrage bildet. Das macht das Aufspiiren der Zusammenhinge gelegentlich zu
einem etwas miithsamen Geschift. Daraus resultiert wohl auch, daf die Arbeit als
Ganze alles andere als einheitlich wirkt. Das hindert nicht, daf} sie mit einer Fiille
von z.T. schwer zuginglichem Material, mit einer schonen Bibliographie und vor
allem mit einer ganzen Reihe interessanter Gesichtspunkte einen wichtigen Beitrag
liefert zu einem Thema, das in 150 Jahren von seiner Aktualitit nichts verloren hat.

Tiibingen Klaus Scholder

Walter Elliger: 150 Jahre Theologische Fakultit Berlin. Eine Dar-
stellung ihrer Geschichte von 1810 bis 1960 als Beitrag zu ihrem Jubilium.
Berlin (de Gruyter) 1960. VII, 154 S., 1 Tafel, geb. DM 22.—.

Bei dem vorliegenden Werke, das als Teilstiick einer Gesamtdarstellung der Ge-
schichte der Berliner Universitit geplant war, handelt es sich nicht um eine voll-
stindige Beschreibung, die einen sehr viel breiteren Raum beansprucht hitte, sondern
um eine Skizze mit Hervorhebung der wesentlichen Personlichkeiten und ihrer
Eigenart.

Es lohnt sich, die Zeichnung der Anfinge genauer zu betrachten. Die Gestalt
Schleiermachers steht mit Recht mafigebend im Vordergrund. Von ihm stammt die
geistige Grundlegung der Universitit, in der die Philosophie fortan den Platz ein-
nehmen solle, der jahrhundertelang der Theologie vorbehalten war: es sei ,die eigent-
liche Universitit . . . lediglich in der philosophischen Fakultit enthalten, und die
drei anderen dagegen sind die Spezialschulen® (S. 5 £.). So sollte also die theologische
Fakultit zwar voll an der Lehrfreiheit Anteil haben, aber die Formung des geistigen
Fundamentes war ihr nicht zugestanden; sie sollte nur ,die freie Geistesmacht in der
evangelischen Kirche® sein und insofern die Kirche mitregieren (S. 15). Der Hinter-
grund dieser Ideen ist ein tiefes Schopfungsvertrauen, das mit einem Optimismus von
leibniz’scher Prigung verbunden war: Die in freiem Wettbewerb sich entfaltenden
geistigen Krifte werden ein natiirliches Gleichgewicht erzeugen, in dessen Mitte die
Wahrheitsmacht selber walter. Offensichtlich ist die Grofle der Fakultit im 19. Jahr-
hundert aus diesem Wurzelboden erwachsen, aber auch der Streit um Bruno Bauer ist
erst angesichts dieser geistigen Lage voll verstindlich. Das Votum der Fakultit vom
Jahre 1842 (S. 45) hielt daran fest, dafl ,die Lehrenden in dem Vortrag dessen, was
sich ihnen aus freier gewissenhafter Erforschung des gottlichen Wortes als Wahrheit
ergeben hat, in keiner Hinsicht beschrinkt werden diirfen“. Wir wiirden hier, in
Wiirdigung des tiefen Wortes von Lessing tiber den Unterschied zwischen Wahrheit
und Suchen nach Wahrheit, statt des Begriffes , Wahrheit® in diesem Zusammenhange
licber den Ausdruck ,zuverlissige These® oder ,feste Meinung® verwenden. Aber
noch Harnacks Grundposition, der verniinftig und methodisch denkende Geist kiénne
»die einfache Wahrheit des Evangeliums® gegen die spiter entstandenen Dogmen
anrufen, lebte aus dieser Wurzel. Es ist schade, dal dem Verfasser bei seiner an-
erkennenswerten Schilderung Harnadss (S. 77 ff.) die drei Aufsitze entgangen sind,
in denen der Philosoph Adolf Lasson ,Uber Harnacks Dogmengeschichte® eine tief-
griindige und scharfe Kritik geschrieben hat (Preuflische Jahrbiicher 58, 1886; 62,
1888; 68, 1891). Der scharfsinnige- Angriff Lassons, dem Harnack selbst im ersten
Bande seines Lehrbuchs eine hervorragende Stelle eingeriumt hatte (DG 14 1909,
S. 3, Anm. 1), scheint heute weithin vergessen zu sein, und auch die Neuvauflage der
RGG erwihnt den Autor nicht mehr.

Auf die Darstellung, die Adolf Schlatter (S. 82 f.) und Dietrich Bonhoeffer (S.
125 £.) gilt, sei wenigstens hingewiesen. Wissenswert ist die Tatsache der allmihlichen
Umgestaltung der Fakulrit seit 1945: Lektoren fiir lateinische und griechische Sprache
sind in die Fakultdt einbezogen worden, und neue Ficher wie z. B. die Geschichte
der Philosophie und das Kirchenrecht sind voll in das Aufgabengebiet {ibernommen.
Beurteilt man diese Dinge nicht als historische Zufilligkeiten, so wird man die An-
gleichung an die Entwicklung der Kirchlichen Hochschulen als eine Parallele werten.
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Es gehort zu den Vorziigen der zuriickhaltenden Darstellung des Verfassers, dafl
sie fiir diese und manche anderen Uberlegungen den Stoff bereit gestellt hat. Das
Buch ist als eine niitzliche und lehrreiche Leistung zu beurteilen.

Bethel bei Bielefeld A. Adam

Matthias Simon: Die evang.-luth. Kirche in Bayern im 19. und
20. Jahrhundert (= Theologie und Gemeinde, Heft 5). Miinchen (Claudius
Verlag) 1961. 107 S., brosch. DM 5.80.

In ansprechender Gestalt und lesbarem Stil liefert der beste Kenner der bayrischen
evangelischen Kirchengeschichte, Direktor des landeskirchlichen Archivs in Niirnberg,
cine knappe und gediegene Skizze der kirchlichen Entwicklung im evangelischen
Bayern seit der Napoleonszeit, d. h. seit der Entstehung des heutigen Landes Bayern.
Da die Schriftenreihe fiir einen weiteren Leserkreis bestimmt ist, verzichtet V£, auf
Belege und Nachweise véllig. Er hat sie ja in seiner umfassenden Darstellung der
Evangelischen Kirchengeschichte Bayerns 1942 schon geliefert. Aber dieses neue Buch
ist trotz gelegentlicher wortlicher Ubernahmen kein blofier Auszug des Werkes von
1942, das ja nur bis 1918 gefiihrt hatte. Leider fehlen die Bilder, die S. damals hatte
beigeben kénnen.

Vf. stellt nacheinander die duflere Gestaltwerdung ciner aus etwa 90 Kirchengebil-
den erstehenden Landeskirche und die Erwedtungsbewegung als deren neue belebende
Dynamik dar. Aus ihr entwidkelt sich die konfessionell-lutherische Prigung, nach
S. verursacht durch ein allgemeines, damals herrschendes geistig-religicses Bewegungs-
gesetz, aber auch durch den Gegensatz zum herrschenden und driickenden Katholizis-
mus (Kniebeugestreit unter dem Ministerium v. Abel!), durch die Ereignisse des
»Sturmjahres von 1848“ und schlieflich durch die Bestrebungen und den Einflufl
W. Lohes. — Es hat aber auch in Bayern Gestalten gegeben, die dhnlich wie A. Neander
und Gofiner, sich diesem Bewegungsgesetz nicht unterwarfen. Hier méchte ich eigens
als Beispiel anfithren den von S. weder in der Darstellung von 1942 noch in dem
neuen Biichlein genannten in Erlangen und spiter in Oberfranken titigen Pfarrer
Lic. Dr. Eduard Nigelsbach mit seinen beiden gegen den Léheschen Konfessionalis-
mus gerichteten Schriften: Was ist christlich? Eine Reihe polemischer Aufsitze, Niirn-
berg Verl. Conr. Geiger 1852, 193 Seiten, und Uber Kirchliche Gemeinschaft und
Austritt aus der Kirche, Erlangen Verl. v. Theod. Blising 1854, 66 Seiten.

V{. schildert dann ausfiihrlich die Ara HarleB, nach der konfessionellen, theolo-
gischen, kirchenpolitischen Seite; aber auch die Lebensiufierungen in der Landeskirche
(Heidenmission, Innere Mission — positiver EinfluR Wicherns!) werden gewiirdigt.
Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts und die Zeit vor 1914 steht unter dem Vor-
zeichen: Das Vereinszeitalter der Staatskirche, dem sich dann nach 1918 die ,staats-
freie Kirche® anschliefit. Fiir den Zeitraum 1918 bis heute miissen 27 Seiten geniigen.
Bemerkenswert ist dabei die ausfiihrliche Schilderung der Eingliederung der Cobur-
gischen Landeskirche nach 1918, mehr noch die durchaus kritisch gemeinte Feststellung
tiber die Zeit vor 1933: ,Da dabei vielfach Pfarrer im Namen des Evangeliums auf
der Seite der sog. ,Rechten® stehen zu miissen glaubten, wurden dem Nationalsozialis-
mus viele Kreise zugefithrt, aber zugleich auch das Mifitrauen der Arbeiterschaft
geschiirt® (S. 88). — Eine so knappe Darstellung der Ereignisse nach 1933 i viele
Fragen offen. Aber Ulm und Barmen 1934 durflen nicht unerwihnt bleiben. Und
wenn fiir das — in der Tat — ,nicht ganz reibungslose Zusammenarbeiten mit den
Bruderriten der verwiisteten Kirchengebiete der tiefere Grund darin® gesehen wird,
»dafl Bayern nach seiner ganzen Entwicklung im vorigen Jahrhundert unter dem
Bekenntnis, fiir das gekéimpft wurde, nicht irgend eine farblose Grofie meinen konnte,
sondern nur das lutherische Bekenntnis der Reformationszeit® (S. 94), so hat man
wohl auch auflerhalb von Bayern so farblos vom Bekenntnis nicht gedacht, wie es
nach der Formel von S. scheinen méchte. Vor allem aber ist in einer so einfachen
Zusammenfassung der Entwicklung des 19. Jahrhunderts und der Probleme nach 1933
die eigentliche Stiwierigkeit iibergangen.
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Wihrend nimlich S.’s Gesamtdarstellung sich am Leitfaden des Verhiltnisses zum
Staat bewegt, wihrend er mehr als die fritheren Darstellungen auf die verfassungs-
geschichtlichen, vor allem aber wirtschaftlichen und finanziellen Faktoren der Gesamt-
entwicklung sorgfiltig eingeht — fast mehr als auf die theologischen Elemente! —,
soll es nun hier auf einmal eine wesentlich bekenntnistheologische Entscheidung ge-
wesen sein, die den Weg nach 1933 mehr als alles andere bestimmt hat. Davon kann
fiir jeden, der die Hergiinge genauer kennt, keine Rede sein. Die nicht-theologischen
Faktoren haben damals wie zu allen Zeiten der Kirchengeschichte eine starke Rolle
gespielt. Dafiir wird man keinen Verantwortlichen leichthin tadeln mdgen. Aber
wenigstens in der Geschichtsschreibung darf das nicht verwischt werden: die konser-
vative Staatsauffassung der damals in Bayern mafigebenden Kirchenminner, ihr
Antipreuflentum u.a.m., was nicht viel mit Bekenntnis und Theologie zu tun haben
diirfte, war deutlich genug im Spiel. Wichtiger noch: Was Bekenntnis der Reformation
heiflt, wie seine Geltung gemeint und begrenzt ist, ob und inwieweit eine sachliche
Rezeption eines dlteren Bekenntnisses, ja einer ganzen Sammlung von Bekenntnis-
schriften in den spiteren Jahrhunderten mehr als formell moglich ist, dariiber hat es
seit der Restauration des 19. Jahrhunderts bis heute niemals und nirgends wirkliche
Klarheit gegeben. Auch die Ereignisse nach 1933 haben diese Klarheit nicht gebracht.
Das ist auch fiir das rechte Verstindnis der neueren evangelischen Kirchengeschichte
Bayerns zu bedenken und zu beachten.

Frankfurt| M. K. G. Steck

Vom kirchlichen Leben Bremens im 19. Jahrhundert (= Hospitium
Ecclesiae, Forschungen zur bremischen Kirchengeschichte, hrsg. im Auftrage der
Kommission fiir bremische Kirchengeschichte von Pastor Bodo Heyne und Dr.
Kurd Schulz, Band 3). Bremen (Einkehr) 1961. 110 S., kart. DM 8.—.

Die evangelische Kirche in Bremen fillt unter den anderen Gliedkirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland durch die Freiheit auf, die den einzelnen Ge-
meinden hinsichtlich des Bekenntnisses gegeben sind, womit das Prinzip der Personal-
gemeinde verbunden ist. Dieser fiir eine Kirche, die in der Reformationszeit sich fiir
den Calvinismus entschied, erstaunliche Umstand wird aber einleuchtend aus der
historischen Entwicklung erklirt.

Zum ,Spaltpilz® im reformierten Bekenntnis der Stadt Bremen wurde ndmlich
1803 der bis dahin unter kurhannoverscher Hoheit stehende lutherische Dom. Seine
Geistlichkeit hielt zih am alten Bekenntnis fest und errang das Recht, den Bremer
Lutheranern, die seit {iber 200 Jahren aus dem Hinterland in die Stadt eingewandert
waren und bis dahin sich zu den reformierten Pfarreien halten mufiten, als Pfarr-
kirche zu dienen. Damit war das Prinzip der Personalgemeinde geboren.

Da der Bremer Senat das Kirchenregiment sehr lax handhabte, wurde das kirch-
liche Leben Bremens im 19. Jh. weitgehend von privater Initiative bestimmt, was
Neugriindung von Pfarreien, Berufung der Geistlichen, Entscheidung fiir das Be-
kenntnis betraf. Einzelne Gemeinden z. B. vollzogen nach 1817 unter preuflischem
Einfluf} die Union. Auch die Fiirsorge fiir die Auswanderer, deren Transport ja einen
wesentlichen Gewerbezweig der Hansestadt bildete, ruhte auf privater Grundlage.
Der Staat gab auch keine Zuschiisse, sondern die einzelnen Pfarreien waren auf thr
urspriingliches Kirchengut angewiesen. Damit wurde die Diskrepanz zwischen reichen
und armen Gemeinden immer unertriglicher, bis 1922 die Néte der Inflation ein
Kirchensteuergesetz und — konsequent — ein Kirchenaustrittsgesetz erzwangen.

Dieses von dem in den Monarchien des 19. Jh.s so verschiedene lebendige kirch-
liche Leben ist das Hauptthema des vorziiglichen Sammelbandes von Aufsitzen. Be-
sonders hervorgehoben seien die von Karl H. Schwebel (Bremens kirchliche Versorgung
im Spiegel der konfessionellen und theologischen Richtungskimpfe 1522-1922) und
Bodo Heyne (Kirchliche Bemiithungen um die Auswanderung des 19. Jh.s in Bremen)
sowie die von Friedrich Priiser eingeleiteten Erinnerungen des Pfarrers Johann
Melchior Kohlmann iiber seine Pfarrtitigkeit in Wasserhorst, Mittelsbiiren und Horn.

Hannover Walter Deeters
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Paul Fleisch [Hrsg.]: Victor von Straufl und Torney an August
von Arnswaldt. Briefe aus der Erweckungsbewegung in Niedersachsen
(= Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens, Heft 12). Géttingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1960. 108 S., brosch. DM 5.80.

In diesen Briefen, welche Victor von Straufl an den Legationsrat August von
Arnswaldt, mit ihm einer der bedeutenden Laien innerhalb der hannoverischen Er-
wedkungszeit, richtete, empfangen wir einen nach vielen Seiten hin ungemein reiz-
vollen Einblids in diese Bewegung. Leider sind die Antwortbriefe von Arnswaldt seit
1933 verschollen. Beide Briefpartner sind Juristen, sie erlebten eine Erweckung zur
lutherischen Kirchlichkeit, besaflen ein elementares Interesse an theologischen Fragen,
lernten noch Hebriisch, zeigten jedoch bei aller Intensitit ihres religiosen und kirch-
lichen Lebens eine begliickende geistige Weite und standen inmitten eines grofien
Bekannten- und Verwandtenkreises, mit ihnen selbst der Romantik verhaftet.

Beide Minner sammeln Gesangbiicher aus der Zeit des Barodspietismus, vertiefen
sich in die Geschichte der Kirche und sind beseelt von dem typischen Sendungsbewufit-
sein der Erweckungsbewegung, ,Was die Wissenschaft in Jahrhunderten nicht zu
vollenden vermag, das erblitht aus einem einzigen Lebenskeim, wenn der Geist des
Herrn ihn befruchtet, tiber Nacht.” Im Blick auf die Triglaffer Predigerkonferenz
spricht Victor von Straufl, dafl sie zu einem Baum werden wird, dessen Schatten
unsere Enkel segnen. Sie lesen Luther, sie beschiftigen sich mit der alten Erbauungs-
literatur und priifen, wie weit sie wieder neu aufgelegt werden kann, sie philosophie-
ren: vor allem die Fragen Natur und Leben (Begriff des Lebenskeimes), Geist und
Natur, Geschichte und Natur bewegen sie. Glaube bedeutet ein innerlich Lebendig-
werden. Erlebnisfreudig und erlebnishungrig wie sie sind, fithrt sie die Betrachtung
der Natur zum Unendlichen. Sie betrachten in Ehrfurcht die einzelnen Konfessionen.
Alle konfessionalistischen Tone fehlen.

Man sieht hier, wie bei aller verwirrend erscheinenden Vielfaltighkeit, in der sich
die Erweckungsbewegung auswirke, bestimmte Gesamtiiberzeugungen einfach in der
Luft zu liegen scheinen. Z. B. taucht hier jenes gefihrliche Bild von der Konfessions-
kirche als ,Leib des Herrn® mit einzelnen ,kranken, erlahmten und erstarrten Thei-
len® auf, eine vom N.T. aus unmégliche Vorstellung. Hier wird bereits die Kirche
als Anstalt, nicht mehr wie bei Luther als eine Personengemeinschaft, angesehen und
die Partikularkirche mit der Kirche des 3. Glaubensartikel identifiziert, jene Vor-
stellung, wie sie weithin das Neuluthertum im 19. Jh. gehegt hat.

So liegt der ungemeine Reiz dieser vorliegenden Briefe, fiir deren Herausgabe
mit den entsprechenden Anmerkungen wir Paul Fleisch dankbar sind, in dieser Wider-
spiegelung allgemeiner Gedanken innerhalb der Erweckungsbewegung kurz vor 1848,
die sich mit ganz persénlichen Ténen einer geistig bedeutenden Persénlichkeit mischen.
Eine reife Briefkultur mit ganz intimen Ziigen vermag eine geistige Epoche, wie es
hier geschieht, fiir uns Nachgeborene lebendig zu machen.

Miinchen E. Beyreuther

Rosario F. Espositot SSP.: Leone XIII e I’oriente cristiano. Stu-
dio storico-sistematico (= Multiformis Sapientia, vol. 17). Rom (Ed. Paoline)
1961. 744 S., geb. Lit. 2900.

Pius IX. hinterliefl seinem Nachfolger in fast allen Bereichen ein bedriickendes
Erbe. Die Ursachen der geistigen Isolierung und verbreiteten Stagnation lagen in der
papstlichen Kirchenpolitik seit der Restauration des Kirchenstaates, aber auch in der
Person Pius’ IX. und seiner Ratgeber selbst (vgl. R. Aubert, Le pontificat de Pie IX,
Paris 1952; Fliche-Martin, Histoire de I’Eglise, vol. 21). Der humanistisch-versshn-
lichen Art Leos XIII. gelang es, einen betrdchtlichen Teil der unter dem Vorginger
entstandenen Stiirme und Verwirrungen zum Frieden zu bringen. Die Haltung feind-
seliger Abwehr gegen Zeiterscheinungen, wie etwa im Syllabus von 1864, wurde jetzt
durch positive Darlegungen erginzt. Diese zeigen dem modernen Staat und allen
Problemen der Zeit gegeniiber wache Aufgeschlossenheit. Zu den meisten Regierungen
konnte der Papst die unterbrochene Verbindung wieder herstellen und gut gestalten.
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Diese aufbauende Titigkeit lief Leo XIII. zum bedeutendsten Papst des 19. Jh.s
werden. Sie erinnert vielfach an die kluge Kirchenpolitik Benedikts XIV., der sich
im aufgeklircen 18. Jh. einer vergleichbaren Aufgabe gegeniibergesehen hatte. Auch
fl'.ill; die Kirchenpolitik gile die alte Weisheit, dafl die Politikk die Kunst des Mog-
lichen sei.

Die Aufbautitigkeit Leos XIII. umfafite auch das gesamte Missionswesen der
katholischen Kirche und die Beziehungen zum christlichen Orient. Letzterem Thema
ist die umfassende Arbeit von Rosario F. Esposito, erschienen in der sehr beachtens-
werten Sammlung ,Multiformis Sapientia®, gewidmet. Leo XIII. hegte eine betonte
Vorliebe fiir die Ostkirchen. Die Wiedervereinigung war ein grofles Anliegen seines
Pontifikates.

Wie der Untertitel verheifdt, ist das Werk in einen historischen und einen syste-
matischen Teil gegliedert. Der historische Teil zeigt die Physiognomie der verschiede-
nen ostlichen Kirchen (des byzantinischen, armenischen, syro-antiochenischen, syro-
chalddischen und koptischen Ritus). Er erliutert alle Handlungen und Dokumente,
durch welche Leo XIIL zu irgendeiner dstlichen Kirchengemecinschaft in Beziehung
getreten ist. Insgesamt lassen sich 240 diesbeziigliche Dokumente aufzihlen. Im syste-
matischen Teil versucht der Verf., eine Synthese des leoninischen Lehramtes im Dienst
der Union zu bieten. Dazu gehdren die wiederholten feierlichen Einladungen an die
Ostkirchen, sich mit dem Stuhl Petri wieder zu vereinigen, die Ekklesiologie der
papstlichen Lehrschreiben, Fragen des Ritus und der Missionierung. Ferner zeichnet
der Verf. die Eigenart der Unionsbemiihungen Leos XIII. (mit kurzem Vergleich zu
Benedikt XIV. und Pius IX.), aber auch deren Grenzen, und schlieflich die Aus-
wirkungen, mit dem Echo im Orient.

An der Reinheit der Absichten Leos XIII. kann kein Zweifel bestehen. Es blieb
auch nicht bei Worten. Dies zeigte sich deutlich in seiner fortgesetzten und vielfach
erfolgreichen diplomatischen Aktivitit, besonders anlifilich der Massaker unter den
Christen des tiirkischen Reiches 1894/95, wovon hauptsichlich orthodoxe Armenier
betroffen wurden. Der Papst fiihlte sich fiir alle Christen verantwortlich, nament-
lich fiir solche unter nichechristlicher Obrigkeit. In diesem Papst konnte den Ost-
kirchen sichtbar werden, dafl auf dem rémischen Bischofsstuhl nicht ein machtbesesse-
ner Alleinherrscher safl, sondern ein giitiger Hirt, der den stlichen Kirchen, ihren
Riten und sonstigen Gebriuchen, threr Autonomie hohen Respekt und viterliche
Liebe entgegenbrachre, ein Mann, dem die Einheit aller Christen nicht fromme Floskel,
sondern drangendes Anliegen war.

Bemerkenswert ist die Wendung in der Terminologie. Leo XIII. wollte sich nicht
mehr der herkémmlichen Ausdriicke ,Schismatiker®, ,Hiretiker® bedienen. Er zog
es vor, von ,getrennten Briidern® (fratelli separati, dissidenti) zu sprechen. Er
wiinschte auch, daff man nicht mehr von Bischofen ,in partibus infidelium® spreche,
sondern einfach von , Titularbischéfen®. Auch hier zeigt sich der Beginn einer neuen
Epoche in den Beziehungen der katholischen Kirche zur nichtkatholischen Christenheit.

Daf die Aufrufe und sonstigen Bemithungen Leos XIII. um die Union ohne
groferen unmittelbaren Erfolg geblieben sind, ist bekannt und nicht verwunderlich.
Bei allem guten Willen fehlte es grundsitzlich an der nétigen Kenntnis und am Ver-
stindnis der anderen — auf beiden Seiten! Mochte der Papst persdnlich auch eine
erstaunliche Kenntnis und hohen Respekt vor den Ostkirchen haben, mochte er ein-
zelne gleichgesinnte Mitarbeiter unter Geistlichen und Laien finden: in seiner Um-
gebung dachte man weithin anders. Hier war man gewohnt, cine Wiedervereinigung
vorwiegend als Kapitulation der nichtkatholischen Christen zu sehen. Und solch
selbstgerechte Haltung macht jedes echte Gesprich unter den Kirchen schon im Ansatz
unmdglich.

Der Autor verschweigt nicht, dafl einige Punkte der leoninischen Praxis im Osten
recht negativ vermerkt worden sind: die pipstliche Mahnung, den Rosenkranz im
Orient zu verbreiten; die gewiinschte Ausrichtung der katholischen Theologie ,ad
mentem Divi Thomae® (die scholastische Systematisierung und die thomistische ,,Pra-
zision® in der Theologie sind nicht nach dem Geschmack der éstlichen Kirchen); schlief3-
lich einzelne Jurisdiktionsakte oder doch Versuche, welche die versprochene Autonomie
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der mit Rom unierten Ostkirchen beeintrichtigt haben, z. B. das geforderte papstliche
Reservat, den ersten unierten Patriarchen und dessen Suffraganbischéfe fiir die unierte
koptische Kirche Agyptens zu ernennen.

Der Autor verdient fiir seine umfassende Arbeit hohes Lob. Sein Werk ist nicht
nur eine objektive Darstellung zur Geschichte der neueren pipstlichen Unionsbernii-
hungen; Leo XIII. darf hierin, neben Benedikt XIV., als der bedeutendste Papst der
Neuzeit bis ins 20. Jh. gelten; die sauber aus den Quellen gearbeitete Darstellung
kann auch allen niitzliche Anregung geben, die sich in der Gegenwart um ein Gesprich
unter den getrennten christlichen Kirchen miihen. Ein sorgfiltiges Verzeichnis aller
einschldgigen pipstlichen Verlautbarungen, ein ,Regesto orientale leoniano® und gute
Register erhohen die Brauchbarkeit der Arbeit.

Diesem vollen Lob gegeniiber fallen kleinere Miingel wenig ins Gewicht, etwa der
gelegentliche panegyrische Anflug (der in italienischer Sprache aber ertraglicher ist)
oder manche ,, Amerikanismen®, welche die klangvolle italienische Sprache noch mehr
entstellen als die deutsche; da tauchen z. B. in Galizien die Jesuiten als ,,veri ,cowboys*
di Dio“ auf (S. 696); der gute Dominikaner Vincenzo Vannutelli erforscht als ,vero
reporter ante-litteram® eine fiir die Lateiner unbekannte Welt (S. 698) und Diplo-
maten wandeln sich gegebenenfalls in ,missionari in frak® (5.4699 £.).

Miinchen Georg Schwaiger

Hermann Klemm: Elias Schrenk. Der Weg cines Evangelisten. Hrsg. durch
das Elias Schrenk-Institut. Wuppertal (Brodkhaus) 1961, 660 S., 1 Abb., geb.
DM 28.—.

Nunmehr ist die bereits in RGG2 Bd. V Sp. 264 angekiindigte wissenschaftliche
Biographie iiber E. Schrenk erschienen, die seine Autobiographie ,Pilgerleben und
Pilgerfahrt* wesentlich erginzt. Klemms Buch zeigt, dafl der Verzicht auf den Artikel
,,ngrenk“ in RGG? nicht gerechtfertige ist. Elias Schrenk ist eine der bedeutendsten,
charismatisch zu nennenden Gestalten, der eine auferordentliche Wirksamkeit mit
seinen Evangelisationen entfaltet hat. (Man vergleiche dazu das Verzeichnis von
Schrenks Evangelisationen S. 622-642.) Der V{. legt hier die Frucht einer mehr als
dreifigjihrigen Beschiftigung vor. Er hatte 1934 mit einer Arbeit iiber die Theologie
Schrenks promoviert. Gegeniiber der Dissertation weist die jetzt erschienene Biogra-
phie wesentliche Vorziige auf. War damals die Theologie Schrenks als eine Einheit
dargestellt worden, so wird jetzt die theologische Entwicklung, ,der Weg, sichtbar.
Gerade diese Entwidklung ist das eigentlich Interessante an dem vorliegenden Buch.
Von seiner Theologie her ist Schrenk kaum zu fassen. Seine theologischen Aussagen
schwanken sehr und sind wenig durchgeklirc; seine Leistung liegt nicht auf theolo-
gischem sondern auf kirchlich-religiésem Gebiet. Die erreichbaren Quellen sind sorg-

dltig zusammengetragen, wobei K. sich zum Teil noch auf Augenzeugenberichte
stiitzen kann. Die Bemiihung, das geistige Erbe zu umreiflen, aus dem Schrenk zehre,
ist anzuerkennen. Hier wire aber vielleicht manches deutlicher geworden, wenn K.
zwischen Entsprechungen und Abhingigkeiten schirfer geschieden hitte, wobei man
aber beriicksichtigen mufl, dafl die Tradition des schwibischen Pietismus, in der
Schrenk stehe, aufierordentlich komplex ist. — Der Wert dieses Buches geht iiber das
Biographische weit hinaus. Schrenks Lebenswerk ist nicht wegzudenken aus dem
Anfang der deutschen Evangelisationsbewegung. Es ist dem Vf. gelungen, diese Zu-
sammenhinge aufzuhellen. Hier ist ein Stiick neuester deutscher Kirchengeschichte
behandelr, das der kirchengeschichtlichen Betrachtung nicht ohne weiteres in den Blick
kommt. Veranlaft durch angelsichsische Einfliisse entsteht am Ende des 19. Jh.s auch
in Deutschland und der Schweiz die Evangelisationsbewegung, die sich durch alle
Landeskirchen hinzieht. Unverkennbar ist, dafl sie von starken religitsen Kriften
getragen wird, die am Rand der verfafiten Kirchen stehen, von diesen meist kritisch
angeschen, Die Gefahr eines Abgleitens zu den auferkirchlichen Bewegungen angel-
sachsischer Provenienz ist da. Es ist auch Schrenks Verdienst, daft die Evangelisations-
bewegung auf der Gnadauer Konferenz 1910 der pfingstlerischen Schwirmerei, die
sich damals ausbreitete, eine klare Absage erteilt hat.
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Es erscheint angebracht, K.s Arbeit in groflen Ziigen zu referieren. Auf der Hohe
seines Lebensweges klirte sich fiir Schrenk die Aufgabe, die ihm gestellt war: ,Mich
hat Gott seit 30 Jahren fiir die Evangelisation vorbereitet® (S. 280 f.), schreibt er
1884. Diese Vorbereitungszeit begann also mit dem Eintritt des 23jihrigen, drmlichen
Verhiltnissen entstammenden Kaufmannsgehilfen in das Missionshaus in Basel. Hier
erhielt er durch die Schwaben Ph. Fr. Gef und Fr. J. Josenhans eine solide, vom
schwiibischen Pietismus her bestimmte theologische Ausriistung. Diese gesunde geistige
Grundlage ist Schrenk spiter sehr zustatten gekommen. (Vielleicht hitte diese Partie
der Darstellung noch mehr ausgefithrt werden konnen.) In der gleichen Zeit steht
Schrenk auflerdem unter dem Einfluf} des 4lteren Blumhardt und der Dorothea Trudel.

1859 wurde Schrenk als Generalkassier an die Goldkiiste gesandt. Er litt darunter,
dafl er nur im Nebenamt geistliche Funktionen hatte. Ein Urlaub in England bringt
ihn zum erstenmal in Berithrung mit der evangelikalen Bewegung. Zugleich lernt er
damals den spiteren Begriinder des Evangelisationsvereins Th. Christlieb kennen.
Wihrend seines zweiten Afrikaaufenthaltes (1866-72) war Schrenk fiir geistliche
Aufgaben ecingesetzt. Damals entstanden die spiter in Deutschland verwirklichten
Pline iiber den Einsatz von Laien in der Verkiindigung. Bei einer neuerlichen Begeg-
nung mit Moody und der Evangelisationsbewegung in England 1874 entstand im
Keim Schrenks eigenes Programm: ,Biblischen Geist nach Art der deutschen evange-
lischen Gemeinden und englisches Handwerkszeug in der Art, den Dienst auszu-
richten, . . . in seiner Lebensarbeit zu vereinigen® (S. 160). Als Missionsprediger der
Basler Mission in Frankfurt von 1875-79 gewann Schrenk eine genaue Kenntnis der
religivsen Lage in den deutschen Kirchen. 1879 folgte er dem Ruf der Berner Evange-
lischen Gesellschaft, der dortigen Trigerin der Erweckungsbewegung. Es waren die
oLehrlingsjahre des Evangelisten®. In jenen Jahren kommt es zu den ersten grofieren
Evangelisationen in Bern, Basel und Frankfurt, und Schrenk erprobt deren Mbglich-
keiten. Theologisch niihert er sich immer wieder der englischen Heiligungsbewegung,
von der er bald angezogen bald abgestofien wird. Vor einem Abgleiten ins Schwirmer-
tum aber bewahrt ihn eine lutherisch geprigte Rechtfertigungslehre. Ganz geklirt hat
sich aber, soweit dies nach K. erkennbar ist, das Verhdltnis von Bekehrung bzw.
Rechtfertigung und Geistbesitz erst spit. — Schrenk war bereits 1883 mitbeteiligt an
Christliebs Griindung des Evangelisationsvereins, aus dem das Johanneum in Bonn
(spiter Barmen) erwuchs. 1886 wagte dann Schrenk selbst den Schritt hinein in die
Tatigkeit als freier Evangelist, eine Funktion, die es bis dahin weder in Deutschland
noch in der Schweiz gab. Er ist es vor allem gewesen, der hier einer neuen Form der
Verkiindigung, der Evangelisation, Bahn gebrochen hat. Seine Wirksamkeit als Evan-
selist kann nicht leicht iberschitzt werden. DaB die Entscheidung der Gnadauer
Konferenz gegen die Pfingstbewegung durch Schrenks persénliches Bekenntnis herbei-
gefiihrt worden ist, wurde schon oben erwihnt. Er, der von dem Geistproblem selbst
zutiefst umgetrieben war, hat hier am Ende seines Lebens einer ernsten Gefahr fiir
die Kirche besonnen gewehrt.

Zusammenfassend ist zu sagen: Es ist Klemm gelungen, das eigentlich Bedeutsame
an Schrenk klar und eindriidklich darzustellen, sein Wirken und seinen Weg als erster
deutscher Evangelist in der kirchlichen Situation zwischen dem 19. und 20. Jh. Zugleich
aber teilt das Buch in gewissem Sinne auch die Schwiche seines Helden, indem auch
ihm noch mehr theologische Durchdringung und theologisches Urteil zu wiinschen ist.

Tiibingen Martin Brecht

KarlStoevesandt: Bekennende Gemeinden und deutschgliubige Bischofs-
diktatur. Geschichte des Kirchenkampfes in Bremen 1933-1945 (= Arbeiten zur
Geschichte des Kirchenkampfes 10). Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1961.
201 S., brosch. DM 15.—.

Der Verfasser dieser Monographie ist kein Berufstheologe. Er ist, wie man in der
Kirche zu sagen pflegt, ein ,Laie*, und zwar ein Arzt, ein Medizinprofessor. Aber seit
Jahrzehnten steht er verantwortlich im kirchlichen Leben der Hansestadt Bremen.
Kltere Leser werden sich an-manchen seiner in den zwanziger Jahren in ,Zwischen den
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Zeiten* veroffentlichten Aufsitze erinnern, die ihn auch als einen mit der theologischen
Problematik Vertrauten kennzeichneten. In der vorliegenden Geschichte des Bremer
Kirchenkampfes erweist er sich als ein ebenso sachlicher wie urteilssicherer Autor,
der seinen historischen Bericht streng aus den Quellen aufgebaut hat, wozu die persén-
lichen Erinnerungen als ein sehr abgeklirtes Supplement treten. Das Buch hat drei
grofie Abschnitte: I. Das Kirchenregiment, II. Die Bekennende Gemeinde, 111. Hohe-
punkt des landesbischoflichen Gewaltregiments bis zu dessen Ende; dazu kommt
noch ein knapper Nachtrag: IV. Der Ubergang in die neue Zeit, sowie ein Doku-
mentenanhang. — Auch Stoevesandts Darstellung macht deutlich, wie verschieden
sich der Kirchenkampf in den einzelnen Gebieten abgespielt hat. In Bremen kreiste
alles um die iiberraschende Karriere eines einzelnen Mannes, der als ,positiver® Dom-
prediger (neben vier ,Liberalen®) zu Ostern 1933 vom nationalsozialistischen Rausch
gepackt und nun vom Sturmwind um ihn und in ithm zum deutschchristlichen Bi-
schofsthron emporgetragen wurde. Was davon in Stoevesandts Buch erzihle wird, ist
geradezu hochdramatisch, obwohl der Verfasser sich von allen effektvollen Mitteln
einer gewollten Stilisierung fernhilt. Aber je niichterner er berichtet, umso wirkungs-
voller sprechen die Tatsachen. Dem Historiker, insbesondere dem Kirchenhistoriker,
ist nichts Menschliches fremd. Was in Bremen geschah, war ebenso iiber- wie unter-
menschlich an Hybris, aber auch an Sturz. Und neben diesem, so darf man hier wohl
einmal sagen, ddmonischen Getiimmel eine kleine bekennende Gemeinde. Sie wird niche
heroisiert, es wird kein Mértyrerbild von ihr entworfen. Aber man wird ihrer gewahr
an dem oft unter Zittern ausgesprochenen Nein zur Liige. — Ich stehe nicht an, diesen
Band in der Reihe der bisher erschienenen Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes
als den ergreifendsten zu bezeichnen.

Berlin Karl Kupisch

i, History’s Lessons for tomorrow’s Mission. Milestones in the History

of Missionary Thinking. Genf (World’s Student Christian Federation) o. J. 300 S.

In dreiflig Beitragen verschiedener Verfasser werden nicht nur ,Meilensteine in
der Geschichte des missionarischen Denkens“ gezeigt, sondern auch Darstellungen aus
der Gegenwart geboten und grundsitzliche Probleme angefafit. Angefiigt sind vier
Bibliographien; besonders instruktiv ist die die franzosische katholische Missions-
literatur umfassende, die in der Tat eine ,Entwidslung der katholischen Missionsidee®
zeigt; ihr folgt je eine Auswahl der wichtigsten protestantischen Missionsliteratur in
franzésischer, englischer und deutscher Sprache. Es ist natiirlich nicht méglich, alle
Beitrage ausfithrlich zu wiirdigen. Thre Gesamtheit hat ihren Wert darin, dafl ein
guter Lingsschnitt durch die Mission vorgefiihrt wird, wihrend in der 6kumenischen
Bewegung, die, wie der Beitrag von Stephan Neill tiber ,, The Mission Movement and
the Ecumenical Movement® zeigt, mit der Mission in engstem Zusammenhang steht,
der Querschnitt vorzuherrschen pflegt, dafl insbesondere wenig bekannte Abschnitte
und Ereignisse der Missionsgeschichte bekannt gemacht werden, und daf schliefilich
eben in diesem Liangsschnitt doch auch zum Verstindnis ,der anderen® geholfen wird,
indem auch Beitrige aus der orthodoxen und katholischen Mission aufgenommen
worden sind. Voran steht eine grundsitzliche Besinnung von Philippe Maury iiber
die Frage , What is the Value of Church History?*; in ihr wird vom Kirchenhistoriker
auf der einen Seite die Anwendung strenger historischer Methode gefordert und in
dieser Hinsicht die Unterscheidung der Kirchengeschichte von der Profangeschichte
abgelehnt, auf der anderen Seite aber bei thm Jdas Wissen und der Glaube voraus-
gesetzt, dafl die Geschichte das Feld von Gottes Offenbarung und Erlésung in Chri-
stus ist, so dafl es zwar dem Historiker — durch die Einzigkeit der Inkarnation — unter-
sagt ist, aus dieser Einsicht ,ein System theologischer Interpretation historischer Er-
eignisse® zu entwerfen, wohl aber zur Aufgabe gemacht ist, die Geschichte der Kirche
als ,die Geschichte des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, die Geschichte der
Gemeinschaft der Heiligen und des Gehorsams der Kirche durch die Jahrhunderte®
darzustellen, in der Gewiiheit, dafl Jesus Christus in ihr real gegenwiirtig ist. Dadurch
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dient die Kirchengeschichte dazu, den Glauben an ,.eine heilige denominationelle und
nationale Kirche® in den an ,die eine heilige katholische Kirche® zu verwandeln.

Vier Beitrdge behandeln die Mission der alten Kirche: den Bruch zwischen Chri-
stentum und Judentum und seine Folgen fiir die Mission (Gosta Lindeskog), die
Mission der Kirche in den ersten vier Jahrhunderten (E. R. Hardy), die Kirche und
den Zusammenbruch der rémischen Zivilisation (A. Mandouze), die Siege und Mif3-
erfolge der Kirche des Ostens (John Foster), dieser freilich schon bis ins Mittelalter
hineinreichend. Drei Beitrige behandeln die Mission des Mittelalters: den Friihling
der Mission im 13. Jh., vor allem Personlichkeit und Werk des Raymundus Lullus
(Ramon Sugranyes de Franch), die romisch-katholische Mission in Lateinamerika
(Frangois Hubert Lepargneur) und das missionarische Denken des Franz Xavier
(Kenneth Scott Latourette), der von seiner volligen Hingabe an Christus aus ver-
standen wird. Die orthodoxe Mission wird in zwei Beitrigen behandelt: ,Die ortho-
doxen Missionen im Mittelalter® (John Meyendorff) und ,Die orthodoxe Kirche und
Mission® (N. Struve); dieser behandelt die russische Mission in ihrer Eigenart, in ihren
groflen missionarischen Gestalten und in ihrer gegenwirtigen Situation. Die Ge-
schichte der deutschen bzw. europiischen evangelischen Mission behandeln H.-W.
Gensichen (Waren die Reformatoren missionsindifferent?), Amedeo Molnar (Die
tschechische Reformation und die Mission), Hans- Jochen Margull (Das Erwachen der
protestantischen Mission), der dem missionarischen Antrieb im 18. und 19. Jh. nach-
geht und zu der Einsicht fithrt, daff in der Mission jener Zeit das Corpus Christianum,
das sie auszubreiten trachtete, vor dem Corpus Christi den Vorrang hatte oder mit
thm verwechselt wurde, daf} sie aber, indem sie Kirchen auflerhalb des Corpus Chri-
stianum griindete und so zeigte, ,daf} es méglich war, als Christ im nichtchristlichen
Afrika und Asien zu leben®, zum Sturz des Corpus Christianum, zur Entthronung
Europas beitrug. Damit beriihrt sich z.T. William Richey Hoggs Aufsatz iiber die
protestantischen Missionen 1864—1914, der die Verflechtung von Kolonialismus und
Mission beschreibt und ihr dann Evangelisation und Dienst gegeniiberstellt. Die Eigen-
art amerikanischen Missionsdenkens kommt zum Ausdruck in Sydney E. Ahlstroms -
Beitrag tiber ,Die amerikanische Grenze und die protestantische missionarische Ant-
wort* und wird ergdnzt durch Robert T. Handys Ausfiihrungen iiber ,Home Mis- °
sions“ in den U.S.A.; auch in der ,Heutigen protestantischen Mission in Latein-
amerika® (Sherwood Reisner) handelt es sich wesentlich um amerikanische Mission,
die sehr deutlich der katholischen gegeniibergestellt wird.

Uberblickt man dazu die verschiedenen Aufsitze zur Gegenwartssituation der
Mission: ,, Von der Mission zu den jungen Kirchen® (V. E. Devadutt), ,Die missiona-
rische Haltung der Bekennenden Kirche unter dem Nationalsozialismus® (Gerhard
Brennedke), die ,Heutige Industriemission® (Robert B. Starbuck) und die ,Erwigun-
gen iiber die Geschichte der christlichen Apologetik® (Eugene R. Fairweather), so ist
das alles kaum mehr als eine Aufzihlung, obschon von der Fiille und Weite dessen,
was zur Missionswissenschaft gehort, ein Eindruck gegeben wird. Dafl aber der Fiille
und Weite die Tiefe nicht fehlt, mag ein Hinweis auf einige noch nicht genannte Bei-
trige zeigen, die nur deshalb herausgegriffen werden, damit an ihnen deutlich wird,
was auch von den meisten anderen nur genannten zu erwarten ist. Laurence E.
Browne geht dem ,Versagen des Christentums unter islamischer Herrschaft® nach.
Thn bewegt die Frage, warum so viele Menschen, ,die die Wahrheit in Christus ge-
funden und in furchtbarer Verfolgung an ihr festgehalten hatten, sie zu Gunsten des
Islam preisgaben®, und er findet in sorgfiltiger Auseinandersetzung mit der Forschung
die Griinde in ,Irrtiimern und Unterlassungen in der &stlichen Christenheit®, in
ihrer geistlichen Schwiche, in der sie von Macht beeindruckt wurde und nach Macht
strebte. M. A. C. Warren bemiiht sich in seinem Aufsatz , Warum Missionsgesell-
schaften und nicht missionarische Kirchen?® um das Verstindnis der Missionsgesell-
schaften. Sie sind ihm ,eine genuin geistgewirlte Antwort auf die Aufgabe der Mis-
sion in einer durch Handel und Industrie komplex gewordenen Gesellschaft“. Von
daher erscheinen ihm die christlichen Spaltungen in einem neuen Licht, als ein Grund
zur Freude geradezu, wenn man ihnen nicht erlaubt, ,Konflikte, Bitterkeit und
Separation zu schaffen®, wihrend hinter vielem christlichem Reden von Einheit sich

Zrschr, . K.-G. 14



>

210 Literarische Berichte und Anzeigen

der ,dngstliche Wunsch® verbirgt, ,zurfickzugelangen in die Sicherheit einer un-
komplizierten Existenz®. Da die Welt seit dem 18. Jh. nicht weniger komplex ge-
worden ist, haben die Missionsgesellschaften noch immer ihre Bedeutung, nimlich
~Konzentrationspunkte® zu sein und die Kirche iiber ihren unmittelbaren Horizont
hinaus zu ihrer unvollendeten Aufgabe zu dringen. In seinem Beitrag tiber ,Die
missionarischen Folgen des Endes des westlichen Kolonialismus und des Zusammen-
bruchs des westlichen Christentums® geht Hendrik Kraemer sorgfiltig den Folgen
nach, die das Ende des westlichen Kolonialismus und der Zusammenbruch des west-
lichen ,,Christentums® nicht nur fiir die Mission, sondern auch fiir die jungen Kirchen
haben. Er fordert eine radikale ,, Transformation® der Missionsarbeit und ein radikales
Neudurchdenken ihrer theologischen Basis. Die Aera der konfessionellen Mission hilt
er fiir beendet und die Lage der jungen Christen deshalb fiir so schwer, weil ,sie
niemals wirklich zum Subjeke eines wahrhaft christlichen briiderlichen Dialogs ge-

~worden sind“, Paul David Devanandan stellt in seinem Aufsatz {iber den »Schock der

v

Entdeckung der Weltreligionen® fest, daff die wiederauflebenden nichtchristlichen
Religionen, so verschieden sie auch voneinander sind, in geschlossener Opposition
gegen die christliche Mission stehen, gerade auch dann, wenn christliche , Wahrheiten®
bzw. Begriffe von ihnen iibernommen sind. Von den Christen fordert er an Stelle
eines ,divisive exclusivism® einen ,comprehensive outlook of universalism® und
meint, dafl das gemeinsame Interesse am Menschen die Basis fiir eine interreligiose
Kooperation abgeben konne. Devanandans Forderung wire nur tragbar, wenn diese
Kooperation im Sinne der Kommunikation verstanden werden diirfte, und bleibt
fragwiirdig, wenn das Fundament die Einsicht ist, daf ,die neue Schépfung nicht als
so total neu betrachtet werden darf, dafl die alte véllig zerstort wird.®

Mainz W. Holsten

Notizen

E.A. Judge, der Verf. der auf dem Tyndale N'T' Lecture 1957 basierenden Dar-
stellung: The social Pattern of the Christian Groups in the First
Century. Some Prolegomena to the Study of New Testament Ideas of social
Obligation. London (Tyndale Press) 1960. V, 77 S., 5 sh. ist Althistoriker und moti-
viert sein ,trespassing” mit dem Unvermogen der gegenwirtigen Theologie zu sach-
gemifler Frage nach dem im NT enthaltenen ,politischen und sozialen Material® (7).
Dem Anspruch eines ,new approach to a familiar topic* (III) dient ein Aufrif}, der
von ciner Behandlung der methodischen Fragen (,Interpreting NT Ideas®, 7 ff.:
Heterogenitit der ntl. Lit., Uberformung der Verkiindigung Jesu durch das helleni-
stische Kerygma, Relevanz des ,pattern of society in the Hellenistic republics® fiir
das Thema) iiber eine Darstellung der ,republikanischen Institutionen® (18 ff.), der
Hausgemeinschaftsformen (30 ff.), der ,,inoffiziellen® religitsen Gemeinschatten (40 ff.),
der Sozialstruktur des Urchristentums (49 ff.) und seiner juristischen Position im
Imperium Romanum (62 ff.) bis zu grundsitzlichen Folgerungen iiber ,Ideas of social
Obligation® (72 ff.) fiihrt. — So lehrreich die Darstellung in Einzelheiten ist, so wenig
vermag sie aufgrund ihrer folgenschweren Schwichen in Methodik (z. B. starke histo-
risierende Ausbeutung der Apg), Einzelexegese (so soll 1 Kor 1, 26 weniger ,a factual
statement® als ,,a piece of impassioned rhetoric® sein [59]!) und theologischer Durch-
dringung des komplexen Stoffes (z.B. wird zunichst behauptet, die Einstellung des
Urchristentums ,to public opinion® sei weniger eschatologisch als apologetisch be-
dingt [73]; — was bedeuter demgegeniiber der Satz: ,The writers do not justify
their attitudes from the situation, but from their theological beliefs* [77]?) als ein
neuer Ansatz zur Bewiltigung des Problems von ,Christentum und Geschichtlich-
keit* zu gelten.

Bonn G. Klein
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Das zuerst 1947 erschienene, fiir einen weiteren Leserkreis bestimmte Heft ,, Weih-
nachten in der alten Kirche“ von O. Cullmann ist jetzt in einer iiberarbeiteten Neu-
auflage wieder greifbar: Oscar Cullmann: Der Ursprung des Weihnachtsfestes.
Ziirich/Stuttgart (Zwingli-Verlag) 1960. 39 S., brosch. DM 2.80.

Meisenheim (Glan) K. Schiiferdiek

Wahrend schon seit mehreren Jahren innerhalb der katholischen Theologie eine
Vertiefung der Mariologie eingesetzt hat, lifit sich im evangelischen Raum heute eine
Neubesinnung auf die Marienverehrung feststellen. Fiir beide Tatsachen bieten zwei
vorliegende Hefte gediegenes Arbeitsmaterial und gute Hinweise:

Walter Delius [Hrsg.]: Texte zur Geschichte der Marienvereh-
rung und Marienverkiindigung in der Alten Kirche (— Kleine Texte fiir
Vorlesungen und Ubungen, Heft 178). Berlin (de Gruyter) 1956. 34 S., brosch. DM
3.80.

Walter Delius, Adolf Kolping [Hrsg.]: Texte zur Mariologie und
Marienverehrung der mittelalterlichen Kirche (Kleine Texte . . . Heft 184),
Berlin (de Gruyter) 1961. 63 S., brosch. DM 7.—. Die Texte sind chronologisch und
teilweise nach ideengeschichtlicher Zusammengehdrigkeit geordnet, um so einen Uber-
blick iiber die Entwicklung der Mariologie und Marienverehrung zu vermitteln. Sehr
zu c‘a:laegrij{Een ist, daf} auch viele im allgemeinen weniger bekannte Texte aufgenommen
sind.

Walberberg b. Bonn : G. Gieraths

Die Minerva GmbH, Frankfurt/Main, macht die Ausgabe der deutschen Schriften
von Heinrich Seuse, die Karl Bihlmeyer im Jahr 1907 im Auftrag der
Wiirttembergischen Kommission fiir Landesgeschichte veranstaltet hatte, in foto-
mechanischem Nachdruck wieder zuginglich. Bekanntlich handelt es sich bei dieser
Edition um ein ausgezeichnetes Werk, das in der Textgestaltung wie in der Kommen-
tierung bis heute mafigebend und kaum irgendwo tiberholt ist und, jedenfalls bis zur
Vollendung der grofien Edshart-Ausgabe, das Seuse-Studium gegeniiber der Erfor-
schung der anderen deutschen Mystiker des 14. Jh.s in deutlichen Vorteil gesetzt hat.
So ist der Neudruck lebhaft zu begriifien, wenn auch die Kauflust dadurch gedimpft
wird, daR das Buch reichlich teuer ist (DM 85.-1) — ein zwar iiblicher, aber bei Er-

scheinungen dieser Art fiir den ,Konsumenten® nicht ganz verstandlicher Schonheits-
fehler.

Heidelberg B. Moeller

Das 1503 erstmals gedruckte Enchiridion militis Christiani war bis zum Todesjahr
des Erasmus (1536) bereits in 50 Auflagen und Ubertragungen erschienen. Es war
eine der meistgelesenen Schriften des 16. Jh.s und konnte auch in der spiteren From-
migkeitsgeschichte einen guten Platz behaupten. Noch in der neuesten wissenschaft-
lichen Diskussion, die freilich bis jetzt weder auf evangelischer noch auf katholischer
Seite zu einer auch nur einigermafien einheitlichen Bewertung des grofien Humanisten
gefithre hat, spielt das Enchiridion eine wichtige Rolle. In den ,Klassikern der Reli-
gion® (hrsg. von G. Pfannmiiller, 12./13. Bd., Hutten-Verlag Berlin 1917) hatte W.
Kiohler ein Lebensbild des Erasmus in iibersetzten Ausziigen aus seinen Werken ent- —
worfen. Dabei fand das Enchiridion zum grofiten Teil Aufnahme. A. und H. Holborn

haben dann 1933 in den ,Veroffentlichungen der Kommission zur Erforschung der —

Geschichte der Reformation und Gegenreformation® (Verlag C. H. Beck-Miinchen)
»Ausgewihlte Werke* des Erasmus vorgelegt. Auch in dieser Ausgabe steht das
Enchiridion an der Spitze. H. Schiel veroffentlichte 1952 (Verlag O. Walter-Olten
und Freiburg i. B.) in einem ansprechenden Bindchen eine gefillige Ubersetzung, die
aber offenbar wissenschaftliche Anspriiche nicht beriicksichtigen wollte, da weder ein
Apparat noch ein Kommentar geboten wurde. — Die neue Ubersetzung: Erasmus
von Rotterdam: Enchiridion. Handbiichlein eines christlichen Streiters. Ubertr.

14*
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und hrsg. von W. Welzig. Graz-Kéln (Bohlau) 1961. 126 S., brosch. DM 11.80,
ist zwar sprachlich nicht so fliissig, geht dafiir aber mit dem Text sorgfiltiger um,
(Auch die Zwischentitel werden nur iibersetzt und nicht, wie bei H. Schiel, sachlich
ergianzt. Die Wiedergabe von ,canon® mit ,Abschnitt® S. 51 ff. scheint nicht gerecht-
fertigt. Fiir die Schriftzitate wird noch der Allioli-Text verwendet.) Die Ubersetzung
fufit, wie auch der Text in der Holborn-Auswahl, auf der Basler Ausgabe von 1518
(bei J. Froben). In dieser Form hatte das Enchiridion auch seine grofie Verbreitung
gefunden. Sehr gut ist bei W. Welzig der wissenschaftliche Apparat, fiir den der Hrsg.
sich freilich im wesentlichen auf die verdienstvolle Vorarbeit von A. und H. Holborn
stiitzen konnte. Gelegentliche Erginzungen und Verbesserungen werden als dankens-
wert empfunden. Ganz neu ist der beigegebene Kommentar mit knappen, aber wert-
vollen Hinweisen mythologischer, geistesgeschichtlicher und theologischer Art. Das
Verstdndnis des Enchiridion wird dadurch wesentlich erleichtert. W. Welzig hat die
neueren (namentlich theologischen) Untersuchungen sorgfiltig verwertet.

Wiirzburg : Alfons Auer

Die franzosische Ubersetzung des Buches von Bainton (Hunted Heretic, 1953)
wurde hier bereits (Band 66, Heft 1/2) angezeigt und unter den 1953 erschienenen
Darstellungen besonders hervorgehoben. Die deutsche Ubersetzung: Roland H.
Bainton: Michael Servet, 1511-1553 (= Schriften des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte Nr. 178, Jahrg. 66 und 67, 1). Giitersloh (Gerd Mohn) 1960.
157 S., brosch. DM 16.80, bringt geringfiigige Umstellungen in den Kapiteln und,
wie man es erwarten durfte, die Ergiinzung des Literaturverzeichnisses mit sich. Da
der amerikanische Text hier nicht vorliegt, so ergibt sich die Frage, ob S. 103 f. der
deutsche Text, der vom franzdsischen abweicht, genauer ist (er ist im Blick auf Calvin
belastender als der franzdsische). Im iibrigen folgt die Ubersetzung, wie die franzé-
sische, die einzig verglichen werden kann, sauber dem gleichen Duktus. Es wire
niitzlich gewesen, wenn der Vf. auch E. Pfisterer, Calvins Wirken in Genf, Neu-
kirchen o. J., S. 29 ff. herangezogen hitte. Und es wire, da selbst die sorgsam ab-
wigende Darstellung Baintons noch nicht dagegen gesichert ist, in die Kontrovers-
theologie einbezogen zu werden, nicht untunlich, am Schluf auch das ,Sithnemal®
von 1903 zu erwihnen. Sonst bleibt das Buch von Bainton die bisher eindringlichste
Darstellung, auf die man immer wird zuriickgreifen miissen. Bainton gibt zudem
einen Einblick in die Vielschichtigkeit der Bewegungen zur Reformationszeit, der auch
abgesehen von Servet von grofler Wichtigkeir ist.

Géttingen O. Weber

»Die Notwendigkeit einer kritischen Neuausgabe der Glaubenslehre Schleier-
machers ist nicht zu bestreiten® (S. XIIT); deshalb auch nicht das Verdienst M.
Redekers, dessen saubere Edition der drgsten Not abgeholfen hat: Friedrich
Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. 7. Aufl. Auf Grund der zweiten
Aufl. und kritischer Priifung des Textes neu hrsg. und mit Einleitung, Erlduterungen
und Register versehen von Martin Redeker. Berlin (de Gruyter) 1960. 1 Bd. XL,
459 S.; 2. Bd. 580 S. Der Text der Glaubenslehre nach der zweiten und letzten von
Schleiermacher selbst besorgten Ausgabe von 1830/31 wird durch die in einem ersten
Apparat abgedruckten von Ch. Thones 1873 vertffentlichten Notizen Schleiermachers
zu dem ersten Band dieser Auflage (§§ 1-85) erginzt; ein weiterer Apparat bringt
aufler Fundstellen der Zitate Schleiermachers die nicht sehr zahlreichen Konjektur-
vorschldge und knappen Erliuterungen. Zu Recht wurde bei dieser ersten kritischen
Ausgabe der Glaubenslehre um der Ubersichtlichkeit willen darauf verzichtet, eine
Synopse der ersten Auflage (1821/22) und der zweiten herzustellen. Aber gerade
weil, wie M. Redeker in seiner sachlich leider fast bis zur Unbestimmtheit zuriick-
haltenden Einleitung schreibt, ,eine erneute Beschiftigung mit der Glaubenslehre
Schleiermachers nicht nur von der theologiegeschichtlichen, sondern auch von der
prinzipiell aktuellen Fragestellung der Gegenwart fruchtbar und erforderlich® (S. XL)
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ist, muf es destomehr bedauert werden, dafl zum notwendig vergleichenden Studium
der frischere und straffere Text der ersten Auflage noch immer nicht in einer Neu-
ausgabe vorliegt. Denn dieser Mangel kann natiirlich auch dadurch nicht behoben
werden, dafl der Hrsg. im Anhang am Ende des zweiten Bandes nach dem Beispiel
M. Rades (1904) eine Synopse der Leitsdtze der ersten und zweiten Auflage darbietet,
wobei erfreulicherweise von bisher unverdffentlichten handschriftlichen Randbemer-
kungen Schleiermachers zum ersten Teil seiner Glaubenslehre von 1821/22 eine Aus-
wahl der wichtigsten erstmals publiziert wird; aufler dieser Synopse enthilt der
Anhang noch eine hilfreiche Vergleichstabelle der Seitenzahl der 2.—7. Auflage sowie
héchst niitzliche Personen-, Bibelstellen- und Sachregister. Es ist die Sorgfalt dieser
Edition selbst, die das Bewufltsein dafiir erst recht schirft, daf} eigentlich beide Auf-
lagen der Glaubenslehre, die erste von 1821/22 und die zweite von 1830/31, in eine
kritische Ausgabe dieses epochalen Werkes gehérten, worin auch Schleiermachers
Anmerkungen dazu vollstindig aufzunehmen wiren, sowie die im Grunde doch
unentbehrlichen Sendschreiben an Liicke, unerachtet der kritischen Ausgabe H. Mulerts
von 1908. Doch lafit sich das vielleicht erst in einer lingst filligen kritischen Gesamt-
ausgabe der Werke Schleiermachers realisieren.

Bonn H.G. Geyer

Zeitschriftenschau

Archiv fiir Liturgiewissenschaft VII, 1961.

S.1-44: ]. Hennig, Kalendar und Martyrologium als Literaturformen (viel iri-
sches Material). S. 45-88: Ch. Coebergh, Le Sacramentaire Gélasien ancien, une
compilation de clercs romanisants du VII® siécle (Fortfithrung und Korrektur von
Chavasse). S. 89-156: O. Heiming, Zum monastischen Offizium von Kassianus
bis Kolumbanus (eingehende Untersuchung monastischer Offizien; Benedike benutzte
eine romische Vorlage). Sch.

Biblica 42, 1961.

S.77-84: J. T. Milik, ,Saint-Thomas de Phordésa® et Gen. 14, 17 (Lampeninschrift
des 5./6. Jhdt. aus einem Vorort Jerusalems: Etymologie, Lokalisation, Gedenk-
stitten). w. C.

Historia 10, 1961.

239-247: Heinz Bellen, Der Primicerius Mauricius. Ein Beitrag zum Thebier-
problem (Glaubwiirdigkeit der ,Passio Acaunensium Martyrum® des Eucherius von
Lyon; Anhaltspunkt fiir ihren historischen Kern die Rangordnung der drei in der
Passion genannten Offiziere Mauricius, Exuperius und Candidus; der ,,Primicerius®
Mauricius urspriinglich nur Wortfithrer eines Teils der Legion, der wirklich christ-
lich gewesen sei und den Tod in Agaunum erlitten habe). A. de Santos Otero

Journal of Biblical Literature 80, 1961.
S. 371-373: Rob. A. Kraft, Barnabas® Isaiah text and Melitos Paschal homily
(Ubereinstimmung in den AT-Zitaten). v.C
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Sacris Erudiri XII, 1961.

§. 6-107: Kl. Gamber, Das kampanische Meflbuch als Vorliufer des Gelasianum.,
Ist der hl. Paulinus von Nola der Verfasser? (Versucht zu zeigen, dal das Ur-Gelasia-
num mit dem ,Sacramentorum® des Paulinus von Nola und dem Zlteren MeRbuch
Kampaniens gleichzusetzen sei). S. 112-196: B. Schwank, Zur Neuausgabe von
»Contra Varimadum® nach dem Codex Paris B. N. Lat. 12217 im Corpus Christia-
norum Series Latina XC (Textiiberlieferung: 2 Textfamilien; Heimat und Abfas-
sungszeit: verfafit von einem Nordafrikaner in der Verbannung, vielleicht in Neapel,
ca. 445-450; Inhalt und theologische Bedeutung: antiarianische Kompilation, litera-
rische Einheit, theologisch unbedeutend, wichtig fiir altlateinischen Bibeltext). 57
197-293: A. Mutzenbecher, Bestimmung der echten Sermones des Maximus Taurinen-
sis (von 119 sermones sind sicher 106 echt). S.294-312: Alexandre Olivar, San
Pedro Crisélogo autor de la Expositio Symboli de Cividale. S. 313-365: Kl.-D.
Daur, Prolegomena zu einer Ausgabe von Augustins De vera religione (Handschrif-
ten, Textfamilien, griechische Ubersetzung, Arbeit der Mauriner). S. 372404
C. Cocbergh, La messe de Saint Grégoire dans le sacramentaire d’Hadrien. Essai
d’explication d’une anomalie notoire, suivi de remarques sur la Mémoire des Défunts
et le développement du culte des Saints Confesseurs & Rome du Ve au VIIIe
siecle. S. 411-487: S. J. P. van Dijk, The Urban and Papal Rites in Seventh
and Eighth-Century Rome. S. 488-539: L. Machielsen, Fragments patristiques
non-identifiés du ms. Vat. Pal. 577 (2 Predigten von Augustin von Canterbury, eine
Homilie de sabbato, 6. Jh., de evangelio tractatus von Ambrosius). S. 540-567:
N. Huyghebaert, Het grafschrift van de kluizenaar Everelmus en het ontstaan van de
Sint-Bartholomeusabdij te Brugge. Sch.

Theological Studies 22, 1961.

S. 357-390: John F. Dedek, Quasi experimentalis cognitio: A Historical Ap-
proach to the Meaning of St. Thomas (Auseinandersetzung mit modernen Thomas-
interpretationen: A. Gardeil, R. Garrigou-Lagrange, P. Galtier). S. 563-587:
P, Riga, The Ecclesiology of Johann Adam Méhler. Sch.

Theologische Zeitschrift 17, 1961.

S. 166-174: W. C. van Unnik, Die Gotteslehre bei Aristides und in gnostischen
Schriften (zeigt ,bis in den Wortlaut starke Ubereinstimmungen®, die auf die Tradi-
tion der christlichen Unterweisung zuriickgehen diirfte und es jedenfalls verbieter,
die gleichzeitige Geistigkeit der , Apologeten® und Gnostiker auseinander zu reifien).
S. 175-186: Edm. Grin, L’Unité des deux Testaments selon Calvin (besonders nach
dem zweiten Buch der Institutio; Ausgewogenheit der verbindenden und unterschei-
denden Tendenzen). S. 187-211: Hans Petri, Schweizer als Pfarrer wolgadeut-
scher Gemeinden von Joh. Janet (1765) bis Bernh. Deggeler (1 1888) — ein ,Beitrag
zur Geschichte der herrnhutischen Bewegung. S. 249-258: H. van Oyen, Der
Glaube Tolstojs (erstaunlich problemlose, positiv akzentuierende Wiedergabe der
religios-ethischen Grundgedanken). S. 282-286: Gg. Baring, Eine italienische
Ubersetzung der , Theologia Deutsch® (durch G. Prezzolini 1908, im Anschluff an
Biittner). S. 334-355: Charles Saumagne, Tertullien et PInstitutum Neronianum
(das Urteil iiber Paulus begriindete eine dauernde Praxis). S. 356-365: Ernst-
Wilh. Kohls, Ein Sendbrief Melchior Hofmanns aus dem Jahre 1534 (Text mit Em-
leitung einer in der Laubacher Schlofibibliothek wiederentdeckten Schrift an Michel
Wachter). S. 399-412: Heinr. Kraft, Die Anfinge der christlichen Taufe (,Die
urchrist]l. Taufe kniipfte nicht an die Johannestaufe . . . an, sondern bezog sich auf
die Erfiillung der Joel-Weissagung im Pfingstereignis und hatte in der Prophetentaufe
Jesu ihr Vorbild®). S. 413-431: Martin Tetz, Uber Formengeschichte in der
Kirchengeschichte (Entwicklung und Bedeutung der Gedanken hieriiber bei Franz
Owerbeck). S. 435-437: W. G. Bodamer, Some Features of Pietistic Biography
(typische Gestaltungstendenzen). v, C.
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Vigiliae Christianae 15, 1961.

S. 129-140: Rob. M. Grant, The Mystery of Marriage in the Gospel of Philip
(Vorgeschichte der Vorstellung und das Mysterium; a highly significant picture of
salvation as equivalent to marriage and of marriage as an archetype of salva-
tion). S. 146-159: A. F. J. Klijn, Das Thomasevangelium und das altsyrische
Christentum (weitgehende Ubereinstimmung mit den Salomooden und den Thomas-
akten). S. 160-164: W. Dunn, What does *Gospel of Truth’ mean? (Herkunft
und Bedeutung der Begriffe ,Evangelium® und ,, Wahrheit“ = Jesus in der valentinian.
Homilie). S. 165-172: Heinrich Karpp, Die Zahl der scilitanischen Mirtyrer
(urspriinglich sechs, zu denen in den Akten sechs weitere aus derselben Gegend spater
hinzugefiigt wurden). S. 173-176: R. P. C. Hanson, The Liberty of the Bishop
to improvise prayer in the Eucharist (may also . . . account for the relative scarcity
of copies of ancient liturgies). S 177-184: Cl. Beukers, ,For our emperors, sol-
diers and allies*: An attempt at dating the twenty-third Catechesis by Cyrillus of
Jerusalem (auf etwa 383 im Blick auf die gotischen ,,s0cii). S.193-213: J. Zandee,
Tosephus contra Apionem — An Apocryphal Story of Joseph in Coptic (im Geist des
Apophthegmen-Ménchtums gestaltet: an intermediate stage on the way from Jewish
apocryphal writings to christian hagiography). S. 214-255: Isabel Speyart van
Weerden, The Iconography of the Sacrifice of Abraham (das Thema war zunichst
»a symbol of deliverance; from 313 onwards it appears transformed into a dramatic
scene with allegorical bynotes; from the early Middle Ages onwards, it becomes
principal prototype of Christ’s death on the Cross®; Denkmiler-Katalog).  #.C.

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 52, 1961.

S. 1-39: Carl Andresen, Zur Entstechung und Geschichte des trinitarischen Per-
sonbegriffs (er wurzelt in den — durchaus unmythologischen — Traditionen einer schon
vortercullianischen ,prosopographischen Exegese® und zeigt erst im griechischen
Sprachraum grofere Komplikationen, die im 4. Jhd. nicht ohne Hilfe des abend-
lindischen Personbegriffs geordnet werden). S. 141-156: Alfr. Adam, Die ur-
spriingliche Sprache der Salomo-Oden (war ein Aramiisch, ,das dem edessenischen
Syrisch nahesteht®, vermutlich aus einem ,syrisch-griechischen Sprachgebiet®). S:
156-189: Hans Giinter Leder, Arbor Scientiae — Die Tradition vom paradiesischen
Apfelbaum (beginnt bei den lateinischen Dichtern schon seit Ende des 5. Jhd.s, wahr-
scheinlich auf Grund volkstiimlicher Vorstellungen, vielleicht gerade Galliens).

i Gy

Hinweise

Bullingerschriflen gesucht

Der Zwingliverein Ziirich ist im Begriff, der kritischen Zwingli-Ausgabe eine kri-
tische Bullinger-Ausgabe folgen zu lassen. Gleichzeitig macht sich eine amerikanische
Vereinigung verschiedener Universititen und protestantischer Colleges daran, diese
Bullingerschriften und den Briefwechsel auf Mikrofilm aufzunehmen, um so den ameri-
kanischen Wissenschaftlern und Studenten den Zugang zu den Dokumenten der alten
Welt in ihrer Originalform zu ermdglichen. Beide Arbeitsgruppen haben sich nun fiir
die Suche nach dem vorhandenen Material zusammengeschlossen und bitten auf die-
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sem Weg alle Leser dieser Notiz, ihnen bekanntzugeben, was jedem an Standorten von
einschligigem Material bekannt ist.
Im voraus dankt bestens
der Assistent der Foundation for Reformation Research
(gez.) Thomas Brassel
Stapferstrafie 60, Zirich 6 (Schweiz)

L'Institut Pontifical d*Archéologie Chrétienne, en conformité avec les résolutions
prises au V® Congrés International d’Archéologie Chrétienne tenu 4 Aix-en-Provence ;
en 1954, a pris Pinitiative de tenir & Ravenne en septembre 1962 le VI® Congrés In-
ternational d‘Archéologie Chrétienne. Le théme choisi, I'ORBIS CHRISTIANUS
ANTIQUUS, recouvre dans son extension toute la vie de I‘Eglise primitive. LInsti-
tut Pontifical d‘Archéologie Chrétienne a déjd communiqué aux Universités et aux
spécialistes de ce sujet la date du Congrés et linvitation & y participer; mais un oubli
étant toujours possible, soit dans les noms, soit dans les adresses, les intéressés sont
instamment priés, afin de recevoir linvitation, de faire connaftre le lieu de leur rési-
dence actuelle au Secrétariat Général du Congrés:

COMITATO PROMOTORE

VI CONGRESSO INTERNAZIONALE DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA.
ROMA (Italia) - 1, via Napoleone III.

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erscheint jihrlich zweimal in Doppelheften
von je 13% Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet DM 42.—, das einzelne Doppel-
heft DM 21.—.

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten
an Prof. Dr. Heinrich Biittner, Bad Nauheim, Lessingstrafie 12.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil
sind zu senden an Prof. D. W. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafe 11. Bei unver-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewidhr fiir Besprechung und
Riicksendung iibernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter an diesem Heft: Dr. Heinz Hiirten, Miinster/Westf.,
Hammerstr. A 5/6; Pfarrer Dr. M. Hornschuh, Diiren/Rheinland, Schenkelstr. 5;
Dr. Dieter Illert, Kiel, Eckernforder Allee 45; Prof. Dr. Julius Gross, Géttingen,
Hindelstr. 1; Privatdozent Dr. Dr. Dietrich Rofler, Gotringen, Stumpfebiel 2; Prof.
D. Dr. Ernst Barnikol, Halle/Saale, Rainstr. 4.

Herstellung: Rottweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.
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Der Augustinismus Prospers von Aquitanien

Von Rudolf Lorenz

Ernst Wolf als Dankesgrufy zum 60. Geburtstag

Inhalt: Einleitung. — I. Analyse der Sentenzen Prospers. 1. Das Verhiltnis
des Textes der Sentenzen zum Augustintext. 2. Der Augustinismus der Sen-
tenzen. — II. Der Augustinismus der Gnadenlehre Prospers. 1. Der Stand der
Frage. 2. Das Zuriidstreten der Pridestination. a) Terminologisches. b) pro-
fundiores quaestiones. c) Aspekte der Pridestinations- und Gnadenlehre
Augustins. 3. Reprobatio post praevisa demerita. 4. Der allgemeine Heils-
wille Gottes nach De vocatione omnium gentium. — Ergebnisse.!

Unter Augustinismus soll im Folgenden nicht ein Prinzip verstanden wer-
den, etwa nach Arquilliére® das Bestreben, die natiirliche Ordnung in der

1 Zu Prosper zitierte Literatur (Abkiirzungen wie in RGG?). — E. Ammann, Art.
Semipélagianisme, DThC XIV, 1796 ff. — G. Bardy, Art. Prosper DThC XIII,
846 ff. — D. M. Cappuyns, L'auteur du “De vocatione omnium gentium®, RBén 39,
1927, 198-226. Zitiert — Cappuyns, op. L. — Ders.: L’origine des capitula pseudo-
célestiniens. RBén 41, 1929, 156-170. Zitiert = Cappuyns, op. II. — Ders.: Le pre-
mier représentant de augustinisme médiéval, Prosper d’Aquitaine, RThAM 1, 1929,
309-337. Zitiert — Cappuyns, op. IIl. — P. De Letter, St. Prosper of Aquitaine, The
Call of all Nations. Translated and annotated by P. De Letter, SJ. (Ancient Chri-
stian Writers, ed. by J. Quasten and J. Plumpe Bd. 14), Westminster (Maryland)-
London 1952. — J. Gaidioz, La christologie de S. Prosper d’Aquitaine, These Lyon
1947. Der 2. Teil dieser Schrift ist unter dem Titel Prosper d’Aquitaine et le tome 2
Flavien versffentlicht in RevSR 23, 1949, 270-301. — E. M. Jacquin, La question de
la prédestination au V° et VI°sidcles, RHE 7, 1906, 269-300. (Der erste Teil des Ar-
tikels in RHE 5, 1904, 265-283; 725—754 behandelt die Pridestinationslehre Augu-
stins). — L. Pelland, S. Prosperi Aquitani doctrina de praedestinatione et voluntate
Dei salvifica, Montreal 1936. — G. de Plinval, Prosper d’Aquitaine interpréte de
S. Augustin, Rech. Augustiniennes Bd. I Paris 1958, 339-355. — L. Valentin, S. Pros-
per d’ Aquitaine, Toulouse 1900. (Noch immer unentbehrlich, obwohl in den theolo-
gischen und philol. Ergebnissen nicht unbesehen zu tibernehmen. Der Artikel ,Pros-
per* von R. Helm in Pauly-Wissowa, RE XXIII, 1 (1957), 880 ff. schliefit sich zu
eng an Valentin an). — F. Worter, Beitrige zur Dogmengeschichte des Semipelagia-
nismus, Paderborn 1898 (iiber Prosper S. 80-128). — Ders., Zur Dogmengesch. des
Semipel., Miinster 1899 (darin Teil I: Der Lehrinhalt der Schrift De vocatione om-
nium gentium). Weitere Literatur siche Altaner, Patrologie. § 89, 4 und RGG?, Art.
Prosper (wo der Verweisungspfeil bei dem Namen Rufin zu streichen ist).

. ® [essence de Paugustininisme politique, Augustinus Magister IT, Paris 1954, 5.
92.

Zischr, f. K.-G. 1
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tibernatiirlichen aufgehen zu lassen. Prosper selbst charakterisiert zwar Augu-
stin in dhnlicher Weise mit dem Verse:

Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi/Omnia . . .3
— aber ein solches Prinzip reicht zur Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
Prosper und Augustin nicht aus. Es empfiehlt sich darum, wie Portalié es tut,*
mit , Augustinismus“ zunéichst allgemein das Ganze der Lehren Augustins zu
bezeichnen und dann im Besonderen seine Gnadenlehre.’ Zwar hat Prosper
nur die Gnadenlehre theologisch bearbeitet, aber schon Tillemont ¢ hebt mit
Recht hervor, daf sich Prospers Augustinismus nicht auf die Gnadenlehre
beschrinkt. Die Monographie von Gaidioz iiber Prospers Christologie besti-
tigt dieses Urteil, die meisten christologischen Aussagen des Aquitaniers sind
Auszlige aus Augustin oder Wiedergabe augustinischer Gedanken.?

Fiir die Geschichte des Augustinismus im 5. Jahrhundért darf der ,allge-
meine® Augustinismus Prospers nicht aufier Betracht gelassen werden. Er soll
darum hier an Hand der ,Sentenzen®® untersucht werden. Daran schlieft
sich eine Priifung des Verhiltnisses der Gnadenlehre Prospers zu der Augu-
stins. Sie erweist sich als notwendig, weil die Lektiire verbreiteter Enzyklo-
padien und Handbiicher den Eindruck erweckt, als sei diese Frage lingst ent-
schieden.?

I. Analyse der Sentenzen Prospers

Bekanntlich hat Prosper seine Sentenzen nicht nach sachlichen Gesichts-
punkten geordnet, sondern er bringt sie in der Reihenfolge, wie er sie bei fort-
laufender Lektiire aus Augustin entnommen hat. Dabei sind in seiner Arbeit,
die sich tiber lingere Zeit erstreckt haben mufl, noch deutliche Zisuren erkenn-
bar. Er 188t von einer Schrift Augustins ab, um sich einer anderen zuzuwenden
und kehrt dann wieder zu ihr zuriick. Vor allem sind zihe und wiederholte

% De ingratis, v. 97 PL 51, 102. Zum Titel des Lehrgedichts vgl. Augustin, C. Jul.
4,3, 15 PL 44, 741: O ingrati gratiae Dei! O inimici gratiae Christi, et solo vocabulo
christiani!

* Art. Augustinisme, DThC I, 2501.

® O. Rottmanner, Der Augustinismus, Miinchen 1892, nennt ,Augustinismus® die
»Lehre von der unbedingten Pridestination und vom particularen Heilswillen®, S. 5.

 L’on voit par tous ses ouvrages que ce n’estoit pas seulement sur la grace qu’il
vouloit estre disciple de S. Augustin. Mémoires pour servir 4 Ihist. eccl. Bd. XVI,
Venedig 1732, S. 24.

" Gaidioz (s. 0. das Literaturverzeichnis) S. 27. Der Verfasser zeigt hier S. 66 ff.
sehr schon, wie Prosper jedoch in der christologischen Terminologie (nicht in der
Sache) eine gewisse Selbstindigkeit hat, und kann, darauf gestiitzt, den Anteil Pros-
pers an Papst Leos I. Lehrbrief an Flavian niher bestimmen. — Das Vordringen der
Erlosung durch die Inkarnation Christi gegeniiber der Erlosung durch das Kreuz
beim spiteren Prosper fithrt Gaidioz S. 117 ff. auf den Einfluf des christologischen
Streites zuriick. Seine Bemerkung, Augustin hebe die théorie mystique de la rédemp-
tion nicht hervor (S. 121), muf} jedoch durch die neueren Arbeiten zur Christologie
Augustins korrigiert werden. Vgl. Egon Franz, Totus Christus, Studien iiber Christus
und die Kirche bei Augustin, Diss. Bonn 1956, S. 39 ff.; 'T. van Bavel, Recherches sur
la christologie de S. Augustin, Freiburg/Schw. 1954.

8 PL 51, 427-496.

® Bardy, Art. Prosper in DThC. Altaner, Patrologie® 1960, S. 415: ,Nur bis etwa
432 blieb er dem strengen Augustinismus treu®.
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Anldufe zur Bewiltigung der groflen Masse der augustinischen Psalmenerkla-
rungen bemerkbar. Die Sentenzen aus De civ. Dei erscheinen in zwei Gruppen
(sent. 49-54, wo vorwiegend das 1. Buch von De civ. benutzt ist, und sent.
139-171: hier hat Prosper das 11. bis 16. Buch (Anfang) !® sowie, unter Aus-
lassung der gelehrten historischen Erbrterungen des 17. und 18. Buches, vor
allem Buch 19 (sent. 159-169) und 21 (sent. 170—171) herangezogen). Neben
den Enarrationes in psalmos und den eben genannten Teilen von De civ. Dei
sind noch die Tractatus in Ev. Joh. systematisch exzerpiert worden (sent.
323-379), hier zeige sich bei sent. 356 wie Prosper ermiidet: er springt von
dem 53. Traktat zum 87. iiber (sent. 357 und 358), um dann in sent. 359 mit
frischen Kriften den fallengelassenen Faden wiederaufzunehmen. Von fort-
laufender Lektiire zeugt die Gruppe der Sentenzen aus De gen. ad litt. (sent.
278-295 aus Buch 4-12) und aus antipelagianischen Briefen und Schriften
Augustins (sent. 296-318) — das umfangreiche Opus imperfectum gegen Ju-
lian hat Prosper zwar nach einem Beginn (sent. 277) wieder aus der Hand
gelegt, doch in sent. 296-308 unverzagt weiter ausgeschrieben. De spiritu et
littera hat er mindestens zweimal gelesen: sent. 257, welche die zweite Gruppe
von Sentenzen aus dieser Schrift einleitet (sent. 257-260), ist eine Dublette zu
sent. 43, offenbar cine nochmalige Bearbeitung des Augustintextes, dem sent.
43 niher steht — sent. 257 ersetzt spiritus vivificans durch spiritus vivificator,
indert zwei passive Verbalformen in aktive um und variiert die Wortstellung
anders als sent. 43.11 Auch fiir das dritte Buch von De libero arbitrio bezeugt
Prosper einiges Interesse (sent. 383—-387; die sent. 382 entstammt dem letzten
Teil des 2. Buches) — er hatte anscheinend gewisse Vorbehalte gegen die ersten
Partien dieses Werkes. Auf Gelegenheitslektiire beruhen die zerstreuten Sen-
tenzen aus Briefen (sent. 39-42; 127-128; 319-322 *2 und wohl auch aus De
doctrina christiana, wo die Benutzung von Buch 3 und 4 (sent. 264-267) der
von Buch 1 und 2 (sent. 268-272) vorangeht. Die wenig charakteristischen
Texte, dic Prosper aus so reichen Werken wie De trinitate (sent. 57-63; bel
sent. 380 und 381 ist mir zweifelhaft, ob De trin. benutzt ist) und den Con-
fessiones (sent. 173-184) entnommen hat, legen die Vermutung nahe, dafl er
hier auf frihere Aufzeichnungen oder Randbemerkungen in seinem codex
zuriickgriff. Ganz sporadisch vertreten sind das Enchiridion (sent. 172),
C. mendacium (sent. 254-255), die Sermones (sent. 273) und die philosophi-
schen Jugendschriften Augustins (sent. 391 aus De ordine, sent. 388-390 aus
De vera rel.).

10 Siehe unten Anm. 13 zur Quelle von sent. 158.

1 Augustin (PL 44, 205): sciri enim facit peccatum potius quam caveri. Sent. 43:
sciri enim peccatum facit potius quam caveri. Sent. 257: scire enim peccatum potius
facit quam cavere.

12 Die sent, 309-311 rechne ich zur Gruppe der aus antipelagianischen Schriften
entnommenen Ausziige; die ep. 187, aus der sent. 256 stammt, las Prosper wohl als
libes.
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1. Das Verhiltnis des Textes der Sentenzen zum Augustintext

Das Verhiltnis des Textes der Sentenzen zu den Augustintexten, die ihre
Quelle bilden, wird sich philologisch genau erst bestimmen lassen, wenn
unseren Urenkeln der Thesaurus linguae augustinianae vorliegt."* Bis dahin
lassen sich nur hinreichende Ergebnisse erzielen. Die Sentenzen kénnen hin-
sichtlich ihrer Nahe oder Ferne zum Augustintext ganz grob in drei Klassen
eingeteilt werden:

1) Sentenzen, die sich eng an Augustins Wortlaut anschlieRen. Hier ist die
wortliche Treue zuweilen so groff, daff Varianten des Augustintextes sekundir
durch den Sentenzentext bezeugt werden, wie in sent. 329 das Fehlen des
recte. Andererseits erlaubt sich Prosper auch bei wortlich gemeinten , Zitaten®
leichte Verdnderungen des Ausdrucks. Etwa in sent. 141 wird statt de creatura

1 Tch stelle hier die verdruckten und falschen Quellenangaben bei Migne richtig
(2. T. schon bei Mangeant verdruckt)

sent. 46: statt De spir. et litt, 27 richtig 28, 48
% 53¢ in - “Deéieiv. 4.5 2 ,
h 72: , Enarr.ps. 144 n. 12 jit ps. 144 n. 22

5 Wi oy et A pel) # ps. 147 n. 3

»  80: der Verweis auf Prosper, expos. ps. 144, 5 ist zu streichen.

» 158: die Angabe De civ. 18, 1 ist falsch. Es konnte als Quelle vorliegen De civ.
2

» 159: statt De civ. 16, 11 muf es heifien 19, 1. Der Fehler erstrecst sich durch
den Vermerk ibidem auch auf sent. 160-165, wo iiberall das 19. Buch ein-
zusetzen ist.

» 166: statt De civ. 16, 19 richtig 19, 19.

Ebenso ist in sent. 167—169 unter ibid. das 19. Buch zu verstehen.
» ' 174: statt ‘Conf. 3,28 richtig 3, 8, 15.
AR s e o o AR
T b T R B K e
prslI2e oL B Ena s id50n ) Sz ps. 45 n. 3
el L 5o De b O - ps. 60 0.3
Ees e S s 3 psv 77 0. 10
ek 2B s - ps- 83 n. 3 5 psi= B3NS
» . 2833 - De cen. ad litt. 6,22 5 6120CSEL 28,8187, 15517
. ©290: ., De gen. ad litc. 11,4 e 3ICSEL 28, S, 537, 7+10
» - 2082 ©J “op.imp. 4, 132 s 4,133
s oldi o Clduasep.Pel, 2.8 S0
s a2l o an By ol fte 6,16 S 6y 17
el EL e S B T _]’oh. tr. 32,21 - 32,1
s B s S i S oh ne38, 2 e

Derselbe Fehler 38 statt 36 wiederholt sich sent. 349, 350.

SRl in Ev. Joh. tr. 123, 4 richtig 123,5

» 380: von C. serm. Arian. gibt es keinen lib. VII
» 386: statt des falschen ibid. muf es heiffen De lib. arb. 3, 13 CSEL 74
S.122,23-29,

Valentin weist S. 856 die Quelle fiir sent. 57 (De trin. 2, 5, 4), sent. 107 (nicht 108,
wie falschlich dasteht) (Enarr. in ps. 86 n. 3) und 377 (in Ev. Joh. tr. 107, 6) nach.
Valentins Quellenangabe fiir sent. 330 ist falsch, das Richtige steht (von Migne fort-
gelassen) schon bei Mangeant (S. Prosperi Aquitani Opera omnia, Paris 1711 bei sent.
330): in Ev. Joh. tr. 9, 10. — Die Quellen von sent. 90, 93-98, 102, 113, 116 werden
unten bestimmt werden.

14 yel. VigChr. 11, 1957, 49-50.
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erlduternd gesagt de conditione creaturae, nobis steht an einem anderen Platz,
im Bibeltext weicht Prosper, wie gewohnlich, von Augustin ab, eine kleine
Auslassung (fiat) wird im Folgenden gemacht und statt a Deo bono heific es
lediglich a bono. Dennoch ist die Nahe zu Augustins Text sehr grofl. Manch-
mal wird auch das Satzsubjekt aus dem Zusammenhang bei Augustin erginzt
(sent. 320), oder Prosper wandelt die Anrede (2. Person) in die Aussage (3.
Person) (sent 184). Zu dieser ,wortlichen“ Klasse sind auch die Fille zu rech-
nen, wo Prosper zwei auseinanderliegende Sitze des Augustintextes neben-
einanderstellt (sent. 123), doch ist hier schon der Ubergang zur zweiten
Klasse da.

2) Sentenzen, die sich lodserer an Augustins Wortlaut anschlieflen. Es fin-
den sich hier Sentenzen, deren erster Satz einer Augustinstelle wortlich ent-
spricht, wihrend sich der Rest dort nicht nachweisen lifit (z.B. sent. 173;265).
Diese Fille sind ziemlich hiiufig. Oder der zweite Teil der Sentenz besteht aus
augustinischem Text, und Prosper fiigt einen Einleitungssatz hinzu, der das
,Zitat* aus der exegetischen Gebundenheit des Bibelkommentars zur Allge-
meingiiltigkeit fithrt (sent. 204) oder zum Gedanken hinleitet (sent. 210). Zu-
weilen unterbricht Prosper den Augustintext durch eingeschaltete Erlduterun-
gen (sent. 179) oder erginzt ein nur im Hintergrund stehendes Bibelzitat
(sent. 331, ahnlich verfahrt wiederum das Konzil von Orange 529 mit Prospers
Sentenzen: can. 11 erginzt zu sent. 54 das Bibelzitat).

3) Sentenzen, wo die Formulierung Prospers iiberwiegt. Auch hier ist die
Abgrenzung schwierig. Verwandt mit der 2. Klasse ist etwa sent. 278, wo
unter Verwendung augustinischer Textelemente ein ganzes Augustinkapitel
zusammengefaflit worden ist. Die Sentenzen dieser Klasse geben augustinische
Gedanken selbstindig wieder (z. B. sent. 335; 355).

Um nun zu einer Ubersicht iiber das Verhiltnis der Sentenzen zum Augu-
stintext zu gelangen, geben wir eine Zusammenstellung fiir einige wichtige
Sentenzengruppen — durchaus im Bewufltsein, den sehr feinen Abstufungen
des Tatbestandes damit nicht gerecht zu werden: Statistiken stimmen nie und
vermitteln doch ein annihernd richtiges Bild. Die aus den Psalmenerkldrun-
gen genommenen Sentenzen werden unten gesondert untersucht.

Tab. 1. Sentenzen aus De civitate Dei

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3

(enger wortlicher (loserer wortlicher (Uberwiegen der
Anschluff an Augustin) Anschluff an Augustin) Formulierung Pr.s)
sent. 49-54; 140-144; 139; 145; 148; 150; 158
146; 147; 149; 152; 1513 154; 155; 159;
153; 156; 157; 160-163;  164; 171.
165-170.
28 Sentenzen 10 Sentenzen 1 Sentenz

Tab. II. Sentenzen aus den Confessiones

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
sent. 174-176; 180; 1723071783 4793 177
183; 184. 181:182.

6 Sentenzen 5 Sentenzen 1 Sentenz
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Tab. II1. Sentenzen aus De doctrina christiana

Klasse 1
sent. 264; 266-270.
6 Sentenzen

Klasse 2
2655 271272
3 Sentenzen

Klasse 3

keine

(sent. 268 ist aus De doctr. 1, 27, 28 PL 34, 29 und 28, 30 col. 30 entnommen).

Tab. IV. Sentenzen aus antipelagianischen Schriften

Klasse 1
sent. 43-47; 257; 258;
260; 277; 296-308;
2103 311;.312:°313-316;
317.

30 Sentenzen

Klasse 2
259; 309; 318 (in dieser
sent. doch lauter wort-
liche Elemente).

3 Sentenzen

Tab. V. Sentenzen aus De genesi ad litteram

Klasse 1
sent. 280; 281; 283;
286; 287; 289-295.

12 Sentenzen

Klasse 2
282 (steht Kl. 1 nahe);
284; 285; 288 (steht Kl.
1 nahe)
4 Sentenzen

Tab. VI. Sentenzen aus den Tract. in Ev, Job

Klasse 1
seft-325: 926339
330; 332; 333; 345;
347; 7351 : -365-372:
374-379.

22 Sentenzen

Klasse 2
3235032403075 338
331; 334; 3365 339 bis
344; 346; 348-350; 352
bis 354; 356-360; 362;
3631373,

28 Sentenzen

Klasse 3
keine

Klasse 3
278; 279.

2 Sentenzen

Klasse 3
3353 337 338355
361; 364.

6 Sentenzen.

Diese Ubersicht zeigt, dafl der Eindruck einer grofen Freiheit Prospers
gegeniiber dem Augustintext, den man zunichst hat, nicht zutrifft, ein Streben
nach Treue ist unverkennbar. Eine genauere Priifung der Sentenzen in Klasse 2
ergibt zudem, dafl Sfters Sitze, die Prospers Zutat sind, sich dennoch als
augustinisch enthiillen. Als Beispiel diene die sent. 346 (Tab. VI), wo der Text-
tiberschufl der Sentenz aus einer anderen Augustinstelle herkommt:

Vorlage: In Ev. Joh. tr. Sent. 346 Enarr. ps. 149n.6
333,

Christi enim nomen a
chrismate dictum est:
chrisma autem graece,
latine unctio nuncupa-
tur. Ideo autem nos
unxit, quia luctatores
contra diabolum fecit.

Christi nomen a chris-
mate est, id est, ab unc-
tione. Quia ideo omnis
christianus sanctificatur,
ut intelligat se non
solum sacerdotalis et re-
gize dignitatis esse con-

Christus a chrismate dic-
tus est, id est, ab unc-
tione. Reges autem un-
gebantur et sacerdotes:
ille vero unctus est et
rex et sacerdos.

(PL 37,1952).

sortem, sed etiam contra
diabolum fieri lucta-
torem. (PL 51, 482).

Prosper hat also aus seiner genauen Kenntnis Augustins (bei dem sich viele
Stellen auflerdem wiederholen) seine Textvorlagen in einer Reihe von Fillen
angereichert.

(PL 35, 1648)
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Verwidkelter ist die Sachlage bei den Sentenzen, die auf Augustins enarra-
tiones in psalmos zuriickgehen. Prosper hat hier teilweise seine expositio
psalmorum benutzt, die eine gekiirzte Bearbeitung von Augustins enarratio-
nes ist. Er behandelt den Text seiner expositio so wie den Augustintext in den
iibrigen Sentenzen, d. h. er hilt sich meist eng an den Wortlaut (z. B. sent.
6-11 usw.), schaltet gelegentlich Erlduterungen ein (z. B. sent. 3;5) oder
weicht gegen Schluff der Sentenz ab (sent. 15). Zwischen dem Text der enarra-
tiones Augustins und dem der auf der expositio beruhenden Sentenzen zeigt
sich oft kaum noch eine Ahnlichkeit, doch sind immer noch Stichworte der
Augustinstellen in der Sentenz erkennbar (z. B. ,apostolica doctrina® in sent.
8, vgl. enarr. ps. 103 sermo 3 n. 2 PL 37, 1359 Corp. Chr. Bd. 40 S. 1500 Z.
60). Die Entfernung zwischen dem Text der Sentenzen und dem Text der
enarrationes beruht jedoch auf der Abwandlung, die Augustin schon in der
expositio erlitten hat, demgegeniiber fallt die Verinderung auf dem Wege von
der expositio zur Sentenz nicht ins Gewicht.

Es zeigen sich jedoch Spuren, dafl Prosper auch dort, wo er seinen Sentenzen
die expositio zugrundelegt, gelegentlich den Originaltext der enarrationes
herangezogen hat. In sent. 1 stammt der erste Satz aus der expositio zu ps. 100
v. 2, der zweite Satz: Et nemo non prius in se quam in alterum peccat, aus der
enarr. ps. 100 n. 4 (PL 37, 1286: Sibi ergo prius nocet qui vult aliis nocere).
Sent. 16 hebt die Taufe (regeneratio) hervor, die in der Vorlage expos. ps.
118, 17 fehlt, und lenkt damit zum Augustintext enarr. ps. 118 serm. 7 n. 2
zuriidk, wo durch das Zitat Tit. 3, 5 die Beziehung zum lavacrum regeneratio-
nis hergestellt wird. Ganz deutlich ist die Beizichung des Augustintextes in
sent. 26, die an sich wortlich der expos. zu ps. 118, 115 entspricht. Aber statt
studia malorum hat die Sentenz iurgia malorum. Das kommt aus der augusti-
nischen enarr. ps. 118 serm. 24 n. 3 (PL 37, 1570): in foro prohibens iurgare
christianos. Augustin deutet Ps. 118, 115: Declinate a me, maligni, et scruta-
bor mandata Dei mei auf seine Abhaltung vom Studium durch die bischofliche
Gerichtsbarkeit. In sent. 18 stammt das Stichwort homo interior aus enarr. ps.
118 serm. 10 n. 2 (PL 37, 1525), in sent. 27 ist die Ersetzung des von der Vor-
lage (expos. ps. 118, 125) gebotenen Wortes postulatio durch illustratio auf
den EinfluR des enarratio-Textes zuriidkzufiihren (enarr. ps. 118 serm. 26 n. 6
PL 37, 1578 CChr. 40, 1755 Z. 6: bibatur de fonte lucis aeternae).

Wihrend sent. 1-38 (zu Ps. 100-129) auf der expositio Prospers beruhen
und Augustin selbst nur ab und zu heranziehen, dndert sich das Bild in sent.
65-82 (zu Ps. 138—149).% Sent. 65 stammt noch aus der expos. zu ps. 138, 22:
der Gedanke der scientia im Hassen, welcher in Augustins enarratio fehlt, ist
aus der expositio herausgesponnen, wo perfecte (odisse) mit scienter erkldrt
wird. In sent. 66 sind sowohl die enarrationes als auch die expositio verwendet:
figmenta mendacii und qui autem verum vult dicere, non laborat, gehen auf
enarr. ps. 139 n. 13 (PL 37, 1811) zuriick, dagegen quietiores enim sunt boni
quam mali und ,,commenta“ auf expos. ps. 139, 10 (PL 51, 400: Non enim

= 5 Ob der christol. Text v. Sent. 64, zu dem sich zahlreiche Parallelen aus Aqgusti_n
beﬂ)r;nl en liefen, auf enarr. ps. 118 serm. 16 n. 6 bzw. serm. 19 n. 6 beruht, ist mir
zweifelhaft.
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unquam quiescent in suis commentis veritatis inimici). Bei sent. 67—81 bilden
die enarrationes die alleinige Quelle, die expositio verschwindet, um erst in
sent. 82 wieder aufzutauchen. Zwar bildet Augustin enarr. ps. 149 n. 1 (PL
37,1949) die Grundlage dieser Sentenz. Aber das Begriffspaar vivere — fides
ist durch die expos. ps. 149, 1 (PL 51, 423) angeregt, welche das Charakteristi-
kum des canticum novum, in dem das Gotteslob besteht, in der Ubereinstim-
mung von vita und fides erblickt. — Prosper hat also in dieser zweiten Gruppe
von Sentenzen aus Psalmenerklirungen von seiner expositio zu Augustin
zurtickgelenkt.

Die dritte Gruppe ist zunichst schwierig abzugrenzen, da zu einer ganzen
Reihe von Sentenzen Quellenangaben fehlen. Wir versuchen, diese Quellen
herauszufinden. Als methodischer Leitfaden kann die Beobachtung dienen,
dafl Prospers Sentenzen dem Gang der von ihm benutzten Schriften folgen.!®

Sent. 83 (De vera humilitate) geht zuriick auf enarr. ps. 33 serm. 2 n. 4-5,17
Sent. 90 auf enarr. ps. 34 serm. 1 n. 12, sent. 93 auf enarr. ps. 36 serm. 1 n.
7-8,'? sent. 94 auf enarr. ps. 36 serm. 1 n. 10 und 11, sent. 95 hat keine ge-
naue Entsprechung, den Ausgangspunkt kénnte enarr. ps. 36 serm. 2 n. 1 ge-
bildet haben.* Die Quelle fiir sent. 96 ist enarr. ps. 36 serm. 2 n. 2,2 fiir sent.
97 die enarr. ps. 36 serm. 2 n. 15-16, fiir sent. 98 die enarr. ps. 36 serm. 3 n.
8,% fiir sent. 102 die enarr. ps. 38 n. 5 (Ende) — n. 6.

¥ Wo Zeilenangaben notig sind, werden die Stellen nach dem Corpus Christiano-
rum angegeben.

" PL 36, 309-310. Im Folgenden sind die der sententia entsprechenden Stichworte
unterstrichen: Ergo humilitas nobis commendatur. Esto humilis, si vis benedicere
Dominum in omni tempore, et semper laxs eius sit in ore tuo. Es folgt das Beispiel
IZ-Iiobs (CChr 38 S. 284 n. 4 Z. 24-33). Qui superbus non est, humilis est (ibid. n. 5

R4y

'® PL 36,331. Anima mea exsultabit in Domino. Delectabitur super salutare eius
(Ps. 34, 9). Salutare Dei Christus est... (CChr 38, S. 309 n. 12 Z. 37-39).

1* PL 36, 359-360. In abscondito est judicium tuum, adhuc reprehenditur et irri-
detur ab infidelibus! Quid credidisti? Quid tibi Christus promisit? (CChr 38 S. 342
n. 7 Z. 10-13). Perseveret bonum opus, perseveret et oratio . . . Exercere operibus
(ibid. n. 8. Z. 4-8).

* PL 36, 362.0 infirme! Adhuc pusillum et non erit peccator (ps. 36, 10) (CChr 38
S. 345 n. 10 Z. 3940 und n. 11 Z, 13~16.

# PL 36, 364. affectum illum caritatis (CChr 38 S. 347 n. 1 Z. 33-37. vgl. S. 355
n. 13 Z. 26: De caritate quanta erogat, et non finitur!). Vgl. zu dieser Sentenz noch
das weiter unten im Text Gesagte.

22 PL 36, 364. Necesse est enim ut vindicetur in impinm, vindicetur in injustum,
sive convertat se, sive non se convertat. Si enim se converterit, hoc ipsum in illo vin-
dicatur, quod periit iniquitas. Nonne irrisit Dominus prospiciens diis iniquorum . . .?
- . . dic tibi: Iste aut correctus mecum erit, aut perseverans, mecum non erit. (CChr 38
S. 348 n. 2 Z. 17-27).

# PL 36, 372. Si tu, o homo, non dimitteres Deum, non fieret pro te Deus homo . . .
Ipse est enim qui direxit gressus nostros, ut viam eius wellemus . . . Tolerabis dura
%empora[ia, sed ad laeta pervenies sempiterna (CChr 38 S. 357 n. 15 Z. 9-13; n. 16

. 45).

2 PL 36, 388. Declina a malo et fac bonum et inhabita in saecula saeculorum (Ps.
36, 2?. Et noli putare cum das, quod nemo te videat; aut quia deserit te Deus,
quando forte dederis pauperi, et consecutum fuerit aliquod damnum, aut aliqua
tristitia rei amissae et dicas tibi: Quid profuit bona me fecisse opera? ... Nonne
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Es ergibt sich so eine Gruppe von Sentenzen, die von sent. 83 bis 105 reicht
und auf den enarrationes zu Psalm 33-38 beruht, Freilich miissen die Senten-
zen durchweg in unsere dritte Klasse eingereiht werden (Uberwiegen der For-
mulierung Prospers). Sie verhalten sich zu Augustins enarrationes ebenso wie
die Sentenzen 1-38. Daraus mufl der Schlufl gezogen werden, dafl Prosper fiir
die Sentenzen 83-105 den heute verlorenen Teil seiner expositio psalmorum
benutzt hat. Damit entfillt auch der Einwand gegen die oben gefiihrten Quel-
lennachweise, daf sie sich auf zu geringe Textihnlichkeit stlitzten. Sogar sent.
95, wo der Nachweis am schwichsten ist, wird letztlich auf die oben genannte
Stelle zuriidkgehen und einem Geliist zu selbstindigen Augustinreminiszen-
zen, wie es in der expositio Gfters zu bemerken ist,” ihre geringe Ahnlichkeit
verdanken.

Unsere Beobachtungen erhiirten die von Wilmart bezweifelte Annahme,
daf Prospers expositio den ganzen Psalter umfafite.*”

Fiir die restlichen Sentenzen aus den Psalmen sollen der Vollstindigkeit
halber noch Tabellen geboten werden.

Die Quelle fiir sent. 113 ist enarr. ps. 91 n. 1. Der Vorschlag Valentins
(S. 857): enarr. ps. 84 n. 8 trifft nicht das Richtige, auflerdem widerspriche ein
solches Riickgreifen auf einen fritheren Psalm der Arbeitsweise Prospers, der
sich an die Reihenfolge der gerade exzerpierten Psalmenserie hilt. Sent. 116
beruht auf enarr. ps. 92 n. 5%

Tab. VII. Sentenzen 108—126 zu Psalm 87-99

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
sent. 108; 110; 112; 109; 111; 115; 117; 113-114; 116.
118-121; 123; 124. 122 = 4251261
9 Sentenzen 7 Sentenzen 3 Sentenzen

vides, quia perdidisti quod non dedisti? ... Si ergo dolet qui perdidit, hoc doleat,
quia non ibi posuit unde perire non potuit. (CChr 38 S. 373 n. 8 Z. 8-5. 374 Z. 32).

% PI 36,417. Es entsprechen die Stichworte tentatio, apostolus (= sublissimi
sancti in der sententia), apprehendi, nondum perfectus (CChr 38 8. 407 n. 5 Z. 34 —
n. 6 Z. 17). Das Bild der ascensio in der Sentenz ist Nachwirkung von n. 2 dieser
enarratio (CChr. S. 402 Z. 11).

% Vgl. das Verhaltnis zwischen sent. 11, enarr. ps. 106 n. 14 und expos. ps. 106, 39.
Expositio spinnt aus dem minui bei Augustin (CChr 40 S. 1580 n. 14 Z. 35) eine Be-
merkung iiber das ad non esse tendere heraus, welche in sent. 11 tibergeht.

% A, Wilmart, La tradition des grands ouvrages de S. Augustin, Miscell. Agosti-
niana II, Rom 1931, S. 297. A. 1. Die Bemerkung Prospers expos. ps. 107 (PL 51,
311), er habe diesen Psalm ausgelassen, weil er schon beim 56. und 59. Psalm erklirt
sei, ist aus Augustin abgeschrieben und kein Beweis fiir die Erstreckung der expositio
auf den ganzen Psalter. Aber Notker Balbulus, De interpretibus div. script. ¢. 2, PL
131, 995 C bezeugt, daft die Klosterbibliothek von St. Gallen zu seiner Zeit ein voll-
stindiges Exemplar der expositio besaB. Freilich ist das Einsetzen von Prospers Sen-
tenzen bei expos. zu Ps. 100 ein Zeichen, dafl der dritte Teil des Werkes, Ps. 100-150
schon irgendeine Sonderexistenz fiithrte. G. Morin (R Bén 46, 1934, 36-40) mochte
die metrische Vorrede zu einem Psalmenkommentar, die PL 36, 59 f. abgedrudkt ist,
dem Prosper zuschreiben.

¥ CChr 39 S. 1279 7. 38-43.

_ 2 CChr 39 S. 1295 Z. 33-40, vgl. besonders: Ab iniquis recedere non potes, ab
iniquitate recede.



226 Untersuchungen

Tab. VIII. Sentenzen 129—138 zu Psalm 7 und 9

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
sent. 132-134; 137. 129-131; 135: 136 138: =
4 Sentenzen 6 Sentenzen keine
Tab. IX. Sentenzen 185-253 zu Psalm 39-85

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
sent: 187 196:+198; 185; 186; 188—-195; 197; 201; 213; 234; 242;
208; 209; 214-216; 218; 19%; 200; 202-207; 210 243,
220; 222; 227; 237 bis bis 212; 217; 219; 221;
240; 245; 246; 248; 223-226; 228-233; 235;
2502251, 236; 241; 244; 247;

249, 252, 253.

21 Sentenzen 42 Sentenzen 5 Sentenzen

Die Statistik ergibt, dafl in diesen Sentenzengruppen die expositio (der
Klasse 3 entspricht) nur noch gelegentlich herangezogen wurde, Die Behaup-
tung Valentins: Voild un point établi. Les sententiae relatives aux psaumes
appartiennent toutes & I'Expositio (S. 836), ist also unrichtig. Wie in den Sen-
tenzen, die aus den tractatus in Ev. Joh. entnommen wurden, bevorzugt Pros-
per hier einen loseren wortlichen Anschlufl an Augustin. Mit den Schriften,
die keine Predigten sind, verfihrt er genauer, besonders mit den antipelagia-
nischen Traktaten.

2. Der Augustinismus der Sentenzen.

Wir miissen nun noch einen Blick auf den Inhalt der Sentenzen werfen.
Gleich auf den ersten Seiten des Werkes entfaltet sich ein bunter Reigen von
Themen, die immer wiederkehren. Wenn wir versuchen, sie zusammenzuord-
nen, so wollen wir damit nicht ein ,System* (das es nie gegeben hat) kon-
struieren. Es soll vielmehr in der Gruppierung dieser Themen das aus Augu-
stin Auswihlende sichtbar werden: der Augustinismus Prospers und die Hori-
zonte, die ihn begrenzen.

Es fillt sofort auf, wieviel vom Leiden die Rede ist, von der temporalis
severitas,” den Widrigkeiten und Anfechtungen des Lebens,* der Traurigkeit
des Unrechtleidens,*® von Macht und Gliidk der Bésen.® Der Leser wird immer
wieder Giber den Sinn des Bésen und des Leidens aufgeklirt, das in Gottes
Ratschluff vorgesehen ist,* aufgefordert, Gliick und Ungliick recht zu gebrau-
chen® und zum Dulden ermahnt.® Dieses Dulden bezieht sich auch auf das
Ertragen ungerechter sozialer Verhiltnisse.®” Zweifellos stehen die Sentenzen
iiber Gebetserhdrung * in innerem Zusammenhang mit dem lebhaften Emp-
finden des Leidens in dieser Welt. In der Auseinandersetzung mit den iniqui
wird immer wieder betont, dafl der Haf gegen Irrtum und Fehler nicht auf

30 sent. 5 31 sent. 30; 52.

33 sent. 42; 87; 94; 290; 344.

3 sent. 23;35;47; 97; 119; 140; 203; 205; 232; 240; 275; 276. Gottes Geduld mit
den Bisen: sent. 4; 138.

36 sent. 99; 182. 35 sent. 49; 189; 200; 250.

37 sent. 53; 34. 38 gsent. 213; 253; 366.
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die Menschen, welche sie begehen, iibertragen werden darf, * auch den Fein-
den des Friedens ist in Frieden zu begegnen.® Hier spiegelt sich sicherlich die
personliche Erfahrung, zu der Prosper schliefilich in seinem Kampf mit den
gallischen Gegnern gereift ist."* Von den ,Leidenssentenzen® kaum zu trennen
sind die Trostsentenzen,® natiirlich taucht hier das Motiv der Fremdlings-
schaft und Wanderschaft des Christen® und der Hinweis auf, dafi Glauben
noch nicht Sehen ist.**

In einem anderen Komplex von Sentenzen dringt sich dem Leser ein ener-
gisches Vollkommenheitsstreben auf. Fortschritt und die stets anzustrebende,
wenngleich auf Erden nicht erreichbare Vollendung sind ein Lieblingsthema,®
daraus erkliren sich die zahlreichen ethischen Appelle.*® Hier wird die Uber-
einstimmung von Gesinnung und Tat gefordert und besonders hervorgehoben,
daf nur die Liebe und nicht die Furcht das Gebot erfiillt.*® Der Liebe speziell
als Summe des Gesetzes und Wurzel des Guten sind eine Reihe von Sentenzen
gewidmet.® Gebiihrende Beachtung findet dabei der fiir die katholische Moral-
theologie so wichtige Gedanke, dafl die Gottesliebe zugleich die allein wahre
Selbstliebe ist.*® In den Umbkreis des geistlichen Fortschreitens fiige sich auch
die imitatio Christi.”

Die Sentenzen iiber die Gnade bieten die notwendige Erginzung zu den auf
Fortschritt und Vollendung zielenden und gehSren mit ihnen zusammen.*
Aus den zahlreichen Hinweisen auf die Gnade?® sei auf diejenigen aufmerk-
sam gemacht, welche auf ein Festhalten an der spiten Gestalt der augustini-
schen Gnadenlehre deuten. Die Befreiung aus der von Adam hinterlassenen,
dem Tode verfallenen massa ist gratuita indulgentia.** Gott bereitet zuvor fiir
einige den Willen zum Glauben, fiir andere dagegen nicht.% Er hat iiber alle
Dinge eine fixa sententia und certa praescientia.*® Die perseverantia im Guten
ist ein Geschenk der Gnade.’” Die guten Werke der Ungliubigen sind Siinde.™
Natiirliche® Gesetzeserfiillung gibt es nicht, Rm 2, 14 ist so zu deuten, dafl
die Gnade den Menschen umwandelt, sodaR des Gesetzes Werke naturaliter
geschehen.® Die sufere Berufung durch Wunder und Predigt ist nutzlos,
wenn die innere Erleuchtung durch den Christus-veritas fehle.*®

% sent. 2_,—25, 65; 116; 268. 40 sent: 29.
i VeliG Eoll. 22 PL.51, 274 B 42 7 B.sent. 33; 50; 96; 97.
43 sent. 17; 93. 44 gent. 262; 354; 365; 367; 128; 391.

%5 sent. 27; 60; 102; 103; 122; 125; 168; 214; 235; 315; 361; 369.

46 sent. 13; 24; 71; 82; 86; 101; 172; 180; 327; 345.

47 sent. 81; 151; 248.

8 sent. 117; 124; 173; 223; 224; 244; 249; 258.

9 sent. 95; 112; 142; 175; 225; 274.

50 sent, 162; 357; 379. Dem entspricht, dafl Unrecht gegen den anderen zuerst
dem Titer selber schadet sent. 1; 133.

51 sent. 38; 264; 346; 347.

52 7. B. sent. 168.

5% sent. 163 22; 28; 31: 43—46; 54; 56; 105-107; 126; 131; 143; 1523 196;212; 226;
256; 2573 259; 260; 297; 299; 301; 303; 308; 309-312; 314; 316—318; 323; 340; 356;

3658; 372; 378; 383;. 54 gsent. 309.
5 sent. 318. 5 gent. 157.
#1 sent.~131: 58 sent. 106; 46.

5 sent. 259. 80 sent. 378; 134; 109.
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Valentin® hat beobachtet, dafl in sent. 22: Quoties enim bona agimus, Deus
in nobis atque nobiscum, ut operemur operatur, die Worte atque nobiscum ein
Zusatz Prospers sind und schlof daraus auf eine Korrektur Augustins im
molinistischen Sinne. In Wahrheit ist dieser Zusatz ganz im Geiste Augustins,
der in seiner Spitzeit lehrt: ut velimus, sine nobis operatur, cum autem volu-
mus, et sic volumus ur faciamus (das ist gleich quoties enim bona agimus der
Sentenz), nobiscum cooperatur.®® Ebenso schwach ist die Argumentation Va-
lentins bei der sent. 312. Weil Prosper schreibt: illi (dem Geist Gottes) se
commendet (voluntas) statt illi se agendam commendet und das im Augustin-
text Folgende *® fortldft, soll hier der menschlichen Freiheit und dem mensch-
lichen Tun mehr Raum gelassen sein als bei Augustin. Schon durch sent. 314:
nulla vero facit homo, quae non Deus facit ut faciat homo wird diese ganze
tendenzitse Konstruktion zum Einsturz gebracht. Es gibt im Gegenteil Sen-
tenzen, wo gegeniiber der Vorlage die Rolle der Gnade unterstrichen und ver-
deutlicht wird.%

Ein Beispiel moge noch zeigen, dafl die Sentenzen behutsam interpretiert
werden miissen. In sent. 175 spricht Prosper davon, dafl allein die Liebe zu
Gott ein unzerreiffbares Band zu den Menschen schafft, die wir lieben. Wih-
rend aber der Augustintext® lautet: Solus enim nullum charum amittit, cul
omnes in illo chari sunt, qui non amittitur, schreibt Prosper: cui omnes in illo
chari sunt, qui numquam @ non dimittente amittitur. Aber es wire véllig ver-
fehlt, daraus etwas fiir die grofiere Selbstindigkeit des menschlichen Faktors
in Prospers Gnadenlehre schlieflen zu wollen, denn bei Augustin heifit es kurz
darauf: Te nemo amittit, nisi qui dimittit.?

81 8. 396-397. Thm folgt de Plinval S. 349.

82 De grat. et lib. arb. 17, 33 PL 44, 901.

% et hoc cum fecerit, ab illo se ut faceret adjutum esse non dubitet cui dicitur in
psalmo: Deus meus misericordia ejus praeveniet me (De gest. Pelagii 3, 5).

%% de Plinval S. 349 meint, das Konzil von Orange schreibe (can. 20) korrekter:
praestat ut faciat. Augustin kann jedoch auch in seiner ,verhirteten® Periode sagen:
praestante ipsa (scil. gratia) faciant (De corrept. et grat. 2,3 PL 44, 917-918.

% sent. 76 (zu enarr. ps. 146 n, 2 PL 37, 1899) ist der Satz: numquam reticet ejus
gloriam, guem in se gandet operari von Prosper hinzugefiigt. — sent. 105 (zu enarr.
ps. 38 n. 18 PL 36, 428) hat den Zusatz: sine quo nihil possimus. — sent. 131 fithrt die
Begriffe gratia und perseverare statt misericordia und conservare (bei Augustin enarr.
ps. 7 n. 10 PL 36, 104) ein. — sent. 190 hat statt des Augustintextes ,qui ad istud
securus accedit (enarr. ps. 42 n. 5 PL 36,479) die Worte Justificatus accedit. —
sent. 205 (zu enarr. ps. 55 n. 13 PL 36, 655) ersetzt vas bei Augustin durch vasa elec-
tionis. — sent. 235 (zu enarr. ps. 69 n. 8 PL 36, 873) sagt perseverare fiir pervenire. —
sent. 340 (zu In Ev. Joh. tr. 19 n. 19 PL 35, 1555) fiigt gegeniiber der Vorlage das
praeparari des Willens hinzu. — sent. 356 (zu In Ev. Joh. tr. 53 n.10 PL 35, 1778)
ersetzt adjutorium durch gratia. 8 Conf. 4, 9, 14 PL 32, 699.

% an der gleichen Conf. stelle. — Ahnliches wie fir sent. 175 gilt fiir sent. 11:
Numgquam multi sunt qui ad non esse tendunt. Quid enim tam est obnoxium pauci-
tati quam quod est debitum perditioni bedeutet nicht, daff nur wenige verloren gehen.
Paucitas ist nicht numerisch gemeint, wie der zugrunde liegende Prospertext (expos.
ps. 106, 39) deutlich zeigt, sondern qualitativ: paucitas ist die Trennung von der Ein-
heit der Kirche. Valentin (S. 393) dagegen behauptet: Au multo plures (Verloren-
gehender) homicide de saint Augustin, saint Prosper substitue un charitable multi
(Geretteter). Zu diesem charitable multi vgl. sent. 17: Deum nosse et amare paucorum
est.
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In den Umkreis der Gnadenlehre gehoren die Sentenzen von der Gefangen-
schaft des Menschen unter der Siinde seit Adam®™ und diejenigen, welche
(offensichtlich gegeniiber den Angriffen auf Augustin) die Giite der Natur be-
haupten und zwischen Natur und Siinde scheiden.” Die Aufforderung zum
Gebet fiir die Bosen™ dient ebenfalls der Abwehr semipelagianischer Kritik,
welche die Uberfliissigkeit des Gebetes aus Augustins Gnadenlehre folgern
wollte.

Die zahlreichen Aussagen iiber Gott diirfen nicht systematisch zusammen-
geordnet werden. Sie sind einmal durch das praktisch-ethische Interesse Pros-
pers veranlafit, zum anderen als Hintergrund und Stiitze seiner Anschauung
iiber die Gnade zu begreifen. Es fehlt Prosper nicht an Verstindnis fiir
metaphysisch-spekulative Fragen.™ Er beschiftigt sich dfter mit dem Verhilt-
nis Gottes zur Zeit” oder bringt Spekulationen Augustins iiber die Schop-
fung™ — aber beides steht im Zusammenhang mit der Gnadenlehre: das Zeit-
problem wegen der zeitlos vorgeordneten Vorbestimmung tber alles Gesche-
hen, die Schopfungsspekulation wegen der schlechthinnigen Abhingigkeit
aller Dinge von Gott und seinen rationes aeternae. Alles geht auf Gottes un-
verinderlichen Willen zuriick. Daher die Sentenzen iiber Vorsehung™ und
Unwandelbarkeit Gottes™ und die unbekannten Utrsachen seines Tuns.® ™

In den Horizont der Ethik gehoren die Sentenzen, welche von Gott oder
Christus als dem Unverlierbaren, von aufien nicht Entreifibaren, dem wahren
Reichtum sprechen™ oder auffordern, nicht gemifl sich selbst, sondern Gott
gemif zu leben, dem hochsten, um seiner selbst willen zu liebenden Gut.”
Dabei werden Umrisse der augustinischen Giterlehre sichtbar,® bezeichnen-
derweise ohne den systematischen Rahmen, den sie im 1. Buch von De doctr.
christ. hat — es sind Stiicke fiir den praktischen Gebrauch.

Auch die an den Psalmen genihrte Sprache der Frémmigkeit Augustins fin-
det hier ihre Stitte: die Einwohnung Gottes,® das Diirsten nach ihm,*, der
Aufstieg, die Niihe und Ferne zu Gott im sittlichen Tun,®® das Sein mit Gott.*

8 sent. 75; 1213 261; 277; 300; 301; 306; 310; 311; 325.

8 sent. 139; 144; 160; 176 177; 229; 286; 298; 304; 307; 386; 387.

70" sent. 185,

M sent. 390 berithrt kurz den Gottesbeweis von De ver. rel.

72 sent. 40; 41; 57; 281; 374.

 sent. 146; 382; 384.

74 sent. 58; 278; 282; 388.

7 sent. 3; 108; 145; 157; 184; 285; 371.

0 gentaalAls

77 sent. 302: Gottes judicia sind immer gerecht, und sent. 305: Gott hat den Tod
nicht geschaffen, sind ebenfalls durch die Gnadenlehre veranlafit.

78 sent. 85; 90; 130; 132; 206; 265.

M sent. 20; 73; 150; 153; 159; 174; 179; 246; 291. : g

80 sent. 62; 154 (beatitudo); 8; 199; 271 (das ewige Gut fiir alle gleich reich)
kénnte man hier einordnen.

#1 sent. 33.

Shsent, 218,

88 ‘sent. 91; 1233 252; 283; 287.

84 ‘sent. 63.
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Eine ziemlich grofie Gruppe von Sentenzen empfiehlt als Verhalten gegen-
iiber Gott die confessio,” welche vorwiegend als Selbstanklage und Bufle®®
verstanden wird® und von Gott zu Gott ihre Zuflucht nimmt.®

Prospers Sentenzen sind also ein Erbauungsbuch. Sie wollen anweisen zum
geistlichen Fortschritt, Hilfe geben fiir Leben und Glauben, Trost spenden in
einer Zeit, wo Macht und Unrecht tiglich triumphierten. So sind sie ein bisher
nicht recht beachtetes Zeugnis® fiir Frommigkeit und Spiritualitit des 5. Jahr-
hunderts, fiir die Krifte, welche die Kirche der Barbarei entgegenzusetzen
gewillt war.

Hinsichtlich der theologiegeschichtlichen Einordnung der Sentenzen fithren
zwel Beobachtungen noch ein wenig weiter.

In den Sentenzen atmet man die Luft des Monchtums. Das ist weniger mit
der asketischen Stimmung zu belegen, die ja nicht auf das Ménchtum be-
schriinkt war, nicht mit der Aufforderung, dieser Welt abzusterben,® nicht
mit der verklausulierten Stellung zum Besitz,’* auch nicht eigentlich mit den
Warnungen vor Hochmut *2 und der Empfehlung der Demut.*® Das Ménchische
— in Augustintexten von vornherein enthalten — wird vielmehr in einzelnen
Motiven greifbar, die ihren ,Sitz im Leben® im Monchtum haben. So etwa
das odisse vitia, diligere homines,* das zwar ecine Lebensweisheit ist, aber in
den Monchsregeln einen festen Platz hat — so schon in der sog. Regel Augu-
stins,” in der Regel des Caesarius v. Arles,” in der Regula Benedicti.”” Oder
die Ubereinstimmung von Psalmodie und Leben, von sonus oris et cordis.’®
Wenn die Befolgung des Doppelgebotes der Liebe als propria et specialis
virtus piorum atque sanctorum bezeichnet wird,”" so darf daran erinnert
werden, dafl die sog. Disciplina Monasterii Augustins ® mit dem Doppelgebot
der Liebe einsetzt,' dhnlich wie die Regel des Basilius'® und das Kapitel

85 sent. 72; 118; 188; 192; 201; 210; 211; 231; 241,

8 gent. 72; 188.

87 sent. 211 — ein Miflverstindnis des Satzes: Cessat autem vindicta divina, si
conversio praecurrat humana wird durch die folgende Sentenz 312 abgewehrt: Nul-
lus miser de quantacumque miseria liberatur, nisi qui Dei misericordia praevenitur.

8 sent; 775 236, 8 doch vgl. Valentin S. 361.

%0 sent. 362,

91 sent. 80; 198; 233; 251 — diese Sentenzen sind fiir Weltchristen bestimmt.

92 z. B. sent. 48; 294.

95 sent. 83: 8811242

% sent. 2; 255 65; 116; 268.

% Augustin, ep. 211, 11 CSEL 57 S. 365, 11-12. Ich bin von den Griinden Hiimpf-
ners gegen die Echtheit dieses Briefes nicht iiberzeugt. Vgl. ThR 25, 1959, S. 30 A. 5.

9 Caes. ad Virg. 22.

9 Reg. Bened. 64, 11 CSEL 75 (Hanslick).

8 sent. 6. Vgl. Augustin ep. 211,7 CSEL 57 S. 361, 11-12; Reg. Bened. 19,7
CSEL 75 (Hanslick).

988 sent. 7.

9 Inc. Ante omnia — in der Bezeichnung der verschiedenen Augustinerregeln
herrscht ein ziemliches Durcheinander,

100 ed, Arbesmann-Hiimpfner in Jordanis, Liber Vitasfratrum, New York 1943,
Appendix B S. 492,

101 Rufins Ubersetzung bei Lucas Holstenius, Codex Regularum Monasticarum.
Auch PL 103, 485 ff.
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Benedikts iiber die instrumenta bonorum operum.'®® Zuweilen verstirkt Pros-
per das Monchische gegeniiber seiner Vorlage: die sent. 20 fithrt bei der Er-
wihnung des engen Weges selbstindig die pauperes Christi ein; in sent. 359
ist das Monchslaster der vana gloria eine Zutat Prospers. Wenn von der Ge-
duld der Fortgeschrittenen mit den anderen,'”® vom Herzensgebet,'! vom
geistlichen Uberdruf*®> die Rede ist, so bewegen wir uns in der Welt des
Mbonchtums.

Zum andern ist ein starkes kirchliches Interesse in den Sentenzen wahr-
zunehmen. Hierher gehdrt die Abwehr von Hiresien,'® die Hervorhebung
der Sakramente: ohne den irdischen Altar gibt es keinen Zugang zum unsicht-
baren Altare Gottes,'"” und besonders der Taufe.!” Nur in der Kirche darf
man sich Gott geloben.*

Dieses mdnchische und kirchliche Interesse Prospers ist verantwortlich fiir
die Ubernahme einer Reihe philosophischer Anschauungen Augustins. Die
augustinische Seinshierarchie Gott — Seele — Leib (nur die Gott unterworfene
Seele kann den Leib beherrschen)™® war asketisch ungemein brauchbar.
Ebenso die (aus der Philosophie stammende) Unterscheidung von otium und
actio. Die Meditation im otium riistet fiir die vita activa,'*! die in der Be-
kimpfung der Laster, im Lernen, Lieben, Leiden, Hoffen besteht™2 und deren
Ziel die Ruhe der Seele, die pax, ist.'® Aber in dieser Unterscheidung von vita
activa und contemplativa schwingt auch das Kirchliche mit, sie wird als kir-
chenregimentliche regula pastoralis verwendet. Die Notwendigkeit der Lei-
tung des Kirchenvolkes zwingt zu einer rechten Abgrenzung zwischen otium
sanctum und negotium justum.'* Prosper sieht die soziologischen Ideen von
De civitate Dei (die wichtigen Sentenzen 163, 165, 166 stammen aus De civ.
19) unter ménchischem Aspekt. Die Gerechten nehmen die Pflicht des Regi-
ments um der anderen willen auf sich > — der paterfamilias, der um des Die-
nens willen herrscht,'*® ist eine Weissagung auf den benediktinischen Abt'"
und Gregor d. Gr. zugleich.

102 Reg. Bened. 4, 1 (Hanslick).

103 gent. 125.

104 sent. 100; 336.

106 cent: - 10:

106 Trinitatslehre: sent. 55; 228; 352; 375. Die Trinititsspekulationen Augustins
bleiben dabei beiseite, Christologie: sent. 64; 127; 230; 263 ; 269; 295; 326; 328; 330;
332; 338; 339; 341; 348; 351; 353; 376; 380; 381; 385. — Der unverdorbene Glaube
ist die Virginitit der Seele: sent. 79.

107 seng, 190; vgl. sent. 69; 343 iiber den Sakramentsempfang.

1ESsent 1033078437

109 sent. 15.

U0 sent. 743 167; 2375 243335,

11 sent, 219; 26.

Aidssent. 2967573,

13 sent. 14; 26; 37; 169; 186; 280.

14 sent:. 166,

sasent 63,

i osent. 165;

U7 vol, Reg. Bened. 2, 31; 64, 8 (Hanslidk).
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Diese Synthese des Mnchischen und des Kirchlichen ist neben der Gnaden-
lehre das Zentrum des hinter den Sentenzen stehenden Augustinismus. Wir
stoflen hier auf eine Tradition, die schon im Augustinismus des Julianus Po-
merius vorherrschend geworden ist. Die Gnadenlehre des Pomerius, die trotz
zweideutiger Formulierungen augustinisch sein will,"® tritt zuriick gegeniiber
der Begriindung eines monchisch gestimmten Kirchenregiments mit Hilfe der
augustinischen Unterscheidung von vita activa und contemplativa und der
augustinischen Tugend- und beatitudo-Lehre. Es wirkt bei Pomerius der Monch
Augustin, der Titigkeit und Ruhen in Gott mit der Bildersprache der Psalmen
beschreibt,"*” und nicht der Augustin der antipelagianischen Schriften. Auf die-
sem Boden konnte sich die Verbindung von Cassian und Augustin unter Bei-
seitelassung der Gnadenlehre Augustins vollziehen, die wir etwa bei Benedikt
beobachten.

Einer der Wege, auf denen der Augustinismus verkirchlicht wurde, ist seine
Verménchung, die Bevorzugung monchischer Elemente bei Augustin und ihre
kirchliche Verwendung. Es gehdrt zur theologiegeschichtlichen Bedeutung der
Sentenzen, dafl dieser Vorgang schon in ihnen sichtbar wird. Sie reduzieren
die Ideen von De civitate Dei auf die mdnchische Spiritualitidt und machen sie
in dieser Form kirchenregimentlich fruchtbar.”™ Die geschichtstheologische
Konzeption von De civitate Dei wird bei Prosper lediglich in De vocatione
omnium gentium andeutungsweise berithrt.'® Die Sentenzen sind also nicht
blofl wegen der Weitergabe der augustinischen Gnadenlehre an das Konzil
von Orange (529) bedeutsam.

18 Der Satz: Nobis autem irreprehensibiliter vivere velle non sufficit, nisi ipsum
velle nostrum, quod languida possibilitate deficit, divina virtus adjuverit (Pomerius,
De vita contemplativa III, 2, 2-3, ed. Le Brun des Marettes-Mangeant, Paris 1711
(Prosperi Opera) Appendix col. 51 A-C) schliefit semipelagianische Deutung nicht
aus. Augustinischer ist: (superbae mentes) sponte cedunt superbiae decipientis im-
perio; cui utique possunt, si voluerint, repugnare liberae voluntatis arbitrio; liberati
per donum spiritus sancti, et muniti. Verumtamen etiam tales, si ad recipiendam
salutem divinitus animati, spem resipiscendi concipiant . . . poterunt fructuosae satis-
factionis medicamento sanari. ibid. III, 8, 3 col. 57 C-D. Aber iiber die entscheidende
Frage, den Ursprung des guten Willens, spricht sich Pomerius nicht klar aus. Die
Semipelagianer gingen ja soweit ut praeveniri voluntates hominum Dei gratia fatean-
tur, atque ad nullum opus bonum vel incipiendum vel perficiendum sibi quemquam
sufficere posse consentiant (Augustin, De praed. s. 1,2 PL 44, 961). Aber das ist der
Wille zum Tun. Hinsichtlich des Ursprungs des Willens zum Glauben schieden sich
die Semipelagianer von Augustin (Cassian vertritt ein Sowohl — Als auch). — Pome-
rius benutzt in der Urstandsanthropologie augustinische Begriffe (posse non mori —
non posse mori, ibid. II, 19, 1 col. 40 C-D).

19 Pomerius: possidere Deum, Deus habitator noster usw. De vit. contempl. II,
16, 2 col. 37 C; I, 26 col. 76 A.

20 Natiirlich liegt der Ansatz schon im Ménchtum Augustins und in seiner Ver-
christlichung der antiken Sozialphilosophie. Augustins Ménchtum ist ja durch ein
erneutes Einstromen philosophischer Elemente gekennzeichnet (stoische Freund-
schaftstheorie, die varronischen genera vitae usw.), seine Philosophie kam seinem
Monchtum entgegen, aber andererseits hat sein Monchtum auch gewisse Philosopheme
bei ihm lebendig erhalten.

%1 De voc. 2, 13 PL 51, 697-698. Zur Verfasserfrage von De voc. s. u.
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II. Der Augustinismus der Gnadenlebre Prospers

1. Der Stand der Frage

In der alten Streitfrage, ob Prospers Gnadenlehre ein getreues Abbild der
augustinischen sei, oder ob der Aquitanier den Standpunkt seines Meisters
erweicht und in manchen Punkten aufgegeben habe,* scheint sich die Waage
zugunsten der zweiten Auffassung zu neigen. Das ist vor allem auf den Ein-
fluf von Cappuyns Aufsatz iiber Prosper als ersten Vertreter des mittelalter-
lichen Augustinismus zuriickzufithren.!®® Cappuyns unterscheidet drei Perio-
den in der Entwidklung Prospers: 1) Die Periode des strengen Augustinismus
bis 432 (ep. ad Rufinum 426427, ep. ad Augustinum 428, Carmen De ingra-
tis [429-430], Pro Augustino responsiones ad excerpta Genuensium [kurz
nach Augustins Tode] ), 2) die Periode der ersten Zugestindnisse (Responsio-
nes ad capitula objectionum Gallorum calumniantium; Responsiones ad
capitula objectionum Vincentianarum; Liber contra collatorem).'** Cappuyns
stellt in diesem Zeitraum ein gewisses Zuriicktreten der Pridestinationslehre
fest, die nur noch im Zwang der Polemik zur Sprache komme.' Ja, sie werde
sogar verindert, indem Prosper die Verwerfung der Sinder auf Gottes Vor-
aussicht ihrer bésen Taten griindet. Dazu betone er, daf} der Heilswille Gottes
sich auf alle Menschen erstreckt. Damit lasse Prosper im Grunde die gottliche
Erwihlung auf dem persénlichen Verhalten jedes einzelnen beruhen, das Gott
von Ewigkeit her vorauswisse.”® 3) Die Periode der grofien Zugestindnisse.
Hier stiitzt sich Cappuyns auf die Capitula Ps. Coelestini,’*” die von den tie-
feren und schwierigeren Problemen, offenbar doch der Pridestinationslehre,
schweigen wollen,® und auf De vocatione omnium gentium.** In De voca-

122 Vol den Bericht fiber die dltere Forschung bei Pelland S. 2-8.

123 Cappuyns op. IIL

124 Cappuyns setzt diese Schriften auf 432-434. Auf Grund der inneren Entwick-
lung Prospers, die er festzustellen glaubt, hilt er die gegen Cassian gerichtete Schrift
Contra Collatorem fiir die erste dieser Gruppe und schlieft daran die Resp. ad cap.
Gall,, darauf die Resp. ad cap. Vinc. Dagegen kehrt Pelland zur traditionellen An-
sicht zuriidk und setzt die beiden Responsiones vor C. Coll. und vor Prospers Rom-
reise, da sonst sicherlich Coelestins Brief an die gallischen Bischéfe (Jaffé 381), den
Prosper in Rom erwirkt hatte, benutzt wire, also auf Ende 430, Anfang 431. Diese
ﬁmsicht halte ich fiir vertretbar. C. Coll. ist 432433 verfafit, vgl. Valentin S. 189

is 191.

128 Cappuyns op. I1I. S. 322-323. 128 Cappuyns op. 111 S. 324-326.

127 Praeteritorum sedis apostolicae episcoporum auctoritates, PL 51,205-212.
Cappuyns op. II hat die Abfassung durch Prosper sehr wahrscheinlich gemacht. Pel-
land S. 118-125 stimmt ihm zu. Hinter der Betonung des Taufexorzismus in cap.9
(die hier zunichst stilistisch beschwerliche Wendung: non otioso contemplemur in-
tuitu, wird durch De voc. omn. gent. 2,31 PL 51,716 C gestiitzt: si tranquillo con-
sideretur intuitu), steht iibrigens auch Augustin, der in De nupt. et conc. 1, 20, 22 12115
44, 427 den Brauch des Exorzismus polemisch gegen die Pelagianer verwendet.

128 cap. 10, PL 51, 211-212.

129 Die Abfassung durch Prosper wird jetzt meist im Gefolge von Cappuyns op. I
angenommen, siche den Uberblick bei Pelland S. 145-154 und bei De Letter, S. 9 und
S. 163 A. 45, Gaidioz, Christologie, S. 18—22 hat die fiir Prosper sprechenden Argu-
mente von Cappuyns durch den Nachweis ergiinzt, dafl in De voc. wie in der ep.
ad Rufin, und in C. Coll. sich Gewebe von Bibelzitaten finden, welche durch die-

Zesche. £, K.-G. &
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tione wird Augustin und der Terminus Pridestination nicht erwihnt, der all-
gemeine Heilswille Gottes deutlich behauptet.!® Auch in den Sentenzen und
Epigrammen fehle die Pridestination. !

Nach Cappuyns geht so die Entwicklung Prospers von der riickhaltlosen
Annahme des ganzen augustinischen Systems zur Aufgabe des partikuliren
Heilswillens Gottes und der bedingungslosen Verwerfung. Er opfere im
Namen der konziliaren und pipstlichen Entscheidungen die ,dunklen® Fra-
gen. Prosper erscheint als Werkzeug der Sichtung, welche die Kirche im Erbe
Augustins vorgenommen hat, ndmlich der Scheidung von Pridestination und
geschenkter Gnade.'®

Cappuyns geht damit zwar nicht so weit wie Valentin, der geradezu einen
Semipelagianer aus Prosper macht,'® aber doch erheblich weiter als Worter
und Jacquin. Jacquin urteilt Zhnlich wie Worter: im Grunde bleibe der ein-
zige Unterschied zwischen Prosper und Augustin die Lehre von der repro-
batio, wo Prosper seinen anfinglichen Standpunkt verlasse und die Priszienz
Gottes einschalte.”** Die Ergebnisse von Cappuyns sind von einer Reihe von
Gelehrten iibernommen worden, z.B. von Bardy,'™ Amman,®® Altaner.!
So kann Basilius Steidle von der ,in der Auseinandersetzung mit Lerin sich
liuternden Gnadenlehre Augustins® sprechen.!®

Der Widerspruch, den Pelland in seiner soliden Monographie erhoben hat:
Prosper ist in allen drei Perioden der Lehre Augustins treu geblieben (abge-
sehen von milderen Formulierungen und dem Versuch, den allgemeinen Heils-

selben Ubergangsformeln zusammengehalten werden. — de Plinval (s. 0. A. 1) S. 351
A. 51 wendet gegen Prosper als Autor von De voc. ein, der Brief an die (seit Pela-
gius’ Tagen gealterte) Jungfrau Demetrias PL 55, 161180, der auf keinen Fall von
Prosper stammen kann, habe denselben Verfasser wie De voc. Aber gegeniiber den
prizisen Nachweisen von Cappuyns ist dieses Argument ohne Wert. Auch zeigt die
Lektiire der ep. ad Demetriadem, daff die Ballerini (PL 55, 425) mit Recht die
Hypothese Quesnels zuriidkweisen, der Verfasser sei mit dem von De vocatione iden-
tisch. — Wihrend Cappuyns die Abfassung von De voc. um 450 annimmt (op. III
S. 329) mochte Gaidioz (aaO. S. 25 A. 2) auf etwa 440 herabgehen, da De voc. fast
keine christologischen Aussagen enthilt, was 450, auf dem Hohepunkt des christo-
logischen Streites sonderbar wire. Zur Unterstiitzung von Gaidioz konnte man noch
De voc. 2,30, PL 51,716 geltend machen. Si ergo cesset insidiosa malignitas, si in-
solens praesumptio conquiescat, his recte, ut arbitror, pertractatis, nullius superest
causa certaminis, neque ultra necesse est nos interminabill:ibus quaestionibus occupari.
Diese Worte passen besser in eine Zeit, wo noch Erregung um die (schon lange
dauernde De voc. 1, 1 PL 51, 649: dudum vertitur quaestio) Auseinandersetzung mit
den Massilienses herrscht. Um 450 ist das nicht mehr der Fall.

130 Cappuyns op. III S. 329-333.

131 Cappuyns op. III S. 335, 132 2a0. S. 336-337.

188 Valentin, S. 398: Prosper lehre die praedestinatio post praevisa merita. Das
wire sogar gut pelagianisch, vgl. Pelagius zu Rm. 11,5 PL Suppl. I, Paris 1958, col.
159

134 Jacquin S. 297—298. Cappuyns motiviert seine Differenz zu Jacquin mit der
Hinzufiigung der 3. Periode Prospers, die sich durch die Zuschreibung von De voc.
an ihn ergibt. LN S

148 scon A e ALY

138 B. Steidle, Die Regel St. Benedikts, Beuron 1952, S. 25.
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willen Gottes mit der Pridestinationslehre zu versshnen)® — dieser Wider-
spruch ist im allgemeinen ziemlich ungehdre verhallt. De Plinyal mochte zwar
Pelland zustimmen,'*® fithlt sich andererseits aber doch zu den Thesen von
Valentin hingezogen: Prosper ist von Augustin in gewissem Mafle abge-
wichen,'* hat unter dem Einfluf seiner romischen Umgebung die sentences
massives et presque désespérantes de la lettre 196 (soll wohl 194 heiflen) et
de IEnchiridion &’ Augustin aufgegeben *** und riumte dem in 1. Tim. 2, 4 aus-
gesprochenen Heilswillen Gottes sein Recht ein.'®® De Plinval hilt aber Pros-
per nicht fiir den Verfasser von De vocatione und der Capitula Ps. Coelestini,
die auch nach seiner Meinung die grofen Konzessionen enthalten.** Er sieht
die Zugestindnisse im zweiten Teil der Respons. ad cap. Gall. und behauptet,
dieser zweite Teil sei eine Art retractatio, um 440 verfaflt, in der Prosper seine
fritheren schroffen Auflerungen abschwicht.'*

Wir priifen die von de Plinval ' vorgelegten Beweise durch Vergleich mit
dem ersten Teil der Resp. ad cap. Gall.

1) ... Gratia tamen eius non prius eos (viros lapsuros) deseruit quam ab eis
deseretur (pars II c. 7 col. 171). Dem entspricht pars I ¢. 3 col. 159: Non enim
relicti sunt a Deo, ut relinquerent Deum: sed reliquerunt et relicti sunt, und
kann auch aus Augustin belegt werden: De nat. et gr. 26, 29 PL 44, 261: non
deseruit (Deus) si non deseratur. De dono pers. 6, 12 PL 45, 1000: At enim
,voluntate sua quisque deserit Deum, ut merito deseratur a Deo®. Quis hoc
negaverit?

2) Durius loquitur quam loquendum est...Ex toto enim mundo totus
mundus eligitur et ex omnibus hominibus omnes homines adoptantur . . (pars
II c. § col. 172). Vor dem Zitat heifit es aber nach Anfithrung von 1 Tim. 2, 4
(qui et omnes vult salvos fieri usw): et voluntatis suae propositum in eis implet
quos praescitos praedestinavit . . . Also ist omnes homines hier partikular zu
verstehen als omne genus hominum (vgl. Augustin, De corrept. et gr. 14, 44
PL 44, 943), worauf schon ex omnibus hominibus hinweist."*" Damit entfillt
der von de Plinval angenommene Unterschied zum ersten Teil der Respon-
siones. Die Wendung durius loquitur stammt aus Augustin De dono pers.
22, 60 PL 45, 1029: durius dicitur quam dici potest.

3) praedestinatio quoque Dei semper in bono est (pars II ¢. 6 col. 171) hat
seine genaue Parallele in pars T c. 14 col. 169: Praedestinatio igitur Dei sem-
per in bono est.

130 Pelland S. 183-188.

140 de Plinval S. 350: Ce n’est donc pas dans le fond méme de la doctrine que
Prosper a modifié la pensée de son maitre. A cet égard nous partagerions plustdt
Popinion de Pelland que celle de Valentin et de Dom Cappuyns qui imputent a
notre auteur une déviation assez grave de augustinisme original.

14 de Plinval S. 354. 14243008, 352,

148 3OS 35T,

144 230.S. 350 A. 49 und S. 351.

145 2a20. 8. 351—352.

a0 @ 5357

147 Auch Jacquin ist der Ansiche, dafl Prosper im 2. Teil der Resp. ad cap. Gall.
den Partikularismus Augustins lehrt aaO. S. 283.

2%
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4) Item qui dicit . . . quod Deus ita definierit ut, quicumque non credunt, ex
ipsius constitutione non credant, non est catholicus (pars II c. 14 col. 174).
Dazu vgl. pars I c. 14 col. 169: Proinde infidelitas non credentium non ad
constitutionem Dei, sed ad praescientiam referenda est, und c. 8 col. 164 A
infidelitatem hominum ipsis ascribamus hominibus.

5) Quamyis enim fides non sit nisi ex Dei dono et hominum voluntate . . .
(pars II c. 5. col. 171). S. Augustin n’aurait pas admis cette mise en équi-
valence des deux sources de la foi. O homo, quid habes quod non accepisti?.!®®
In Wirklichkeit lehrt Prosper genau so wie Augustin De spir. et litt. 34, 60
PL 44, 240-241: profecto et ipsum velle credere Deus operatur in homine . . .
consentire autem vocationi Dei, vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae
voluntatis est. Quae res non solum non infirmat quod dictum est, ,Quid enim
habes quod non accepisti?“ verum etiam confirmat. Vgl. dazu noch unten
Abschnitt 1c.

6) Quia etsi non cognovit mundus Deum in vasis irae, cognovit tamen mun-
dus Deum in vasis misericordiae (pars IT c. 9 col. 172). Im Hintergrund dieser
Stelle steht die Pridestinationslehre, die vasa misericordiae sind die, welche
Gott ohne ihr Verdienst errettet hat (ibid.), sie werden gerettet, quia illos
voluit Deus salvos fieri (c. 8 col. 172). Ein Unterschied zu dem, was in pars I
c. 9 col. 165-166 gelehrt wird, ist nicht erkennbar.

Auf Grund dieses Befundes vermag der Verfasser der Hypothese von de
Plinval nicht zuzustimmen. Prosper liebt sentenzenartige Zusammenfassun-
gen, so wiederholt er am Schlufl vom C. Collatorem prignant die Irrtiimer
Cassians.'*® Der zweite Teil der Responsiones ad cap. Gall. entspricht dieser
Praxis.

Da auch bei der Auslegung, die Cappuyns dem Prosper angedeihen lifit,
ein widerstrebender Rest von Material iibrig bleib, sicht sich dieser Gelehrte
(und die, welche ihm folgen, wie De Letter) zu dem Urteil veranlaft, dafl
Prosper unausgeglichene Widerspriiche in sich trage und die Folgen seiner Zu-
gestdndnisse nicht erkannt habe.' Aber sollte der Prosper, welcher den inne-
ren Widerspruch der Vermittlungstheologie Cassians klar erkennt,’™ welcher
in seinem Brief an Augustin deutlich sicht, daf§ die Begriindung des Erwih-
lungsratschlusses Gottes auf das menschliche Verhalten die Gnade zunichte
macht, es nicht gemerkt haben, wenn er sich selbst auf diesen Weg begibt?
Oder spiegelt sich im Schwanken der Gestalt Prospers das Schwankende der
Hypothesen?

Wir miissen deshalb die fiir die Entwicklung Prospers vorgebrachten Ar-
gumente noch einmal ins Auge fassen und haben demgemif das Zuriicktreten
der Pridestination, die reprobatio post praevisa demerita und das Problem
des allgemeinen Heilswillens Gottes zu behandeln.

148 de Plinval aaO. S. 352 A. 56.
I.CoColl. ¢, 19.20 PL 51, 265-270:
150 Cappuyns op. I1I s. 326.

S Colli 171 col--261°B:
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2. Das Zurticktreten der Prddestination

a) Da Pelland diese Frage ausfiihrlich besprochen hat, sei, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, auf die von ihm gesammelten Pridestinationsstellen aus
den Respons. ad cap. Gall.,”** den Resp. ad cap. Vinc'® verwiesen. Aus dem
Schweigen iiber die Pridestination in C. Collat. ist nichts zu schliefen, da sie
sachlich in den Sentenzen und in De vocatione wieder auftaucht.’s*

Das scheinbare Zuriicktreten der Pridestination bei Prosper ist eine blofie
Sprachregelung mit Riicksicht auf die Gegner. Auch andere, entschiedene An-
hinger Augustins konnen den Terminus Pridestination vermeiden. Bischof
Evodius erwihnt das Wort iiberhaupt nicht in seinem Schreiben an die
Ménche von Hadrumetum, die sich iiber Augustins Pradestinationslehre erregt
hatten.’® Er spricht lieber von der dispensatio.!™ Der Gebrauch der Begriffe
ordo ™7 und veritas *® fiir den Priidestinationsratschlufl erinnert an die philo-
sophischen Anfinge Augustins, mit denen Evodius ja verbunden war. Im
Brief des Priesters Januarius an dieselben Ménche kommt praedestinare nur
in einem Bibelzitat (Rm. 8, 30-31) vor, obwohl wir hier ein Dokument des
strengsten Augustinismus vor uns haben.'™® Augustin selbst ist gelegentlich
bereit, auf den Terminus praedestinatio zu verzichten und statt dessen prae-
scientia zu sagen.'® Gerade die als schroff verschriene Spitschrift De dono
perseverantiae bietet mit ihren Vorschligen, wie iiber die Pradestination zu
reden sei,® den Ansatzpunke fiir Prospers Milderungen im Ausdruck. Die
Pridestinationspredigt ist fiir Augustin die Predigt von der Gabe und der
Gnade Gottes.'* Das hat Prosper iibernommen. Wenn er mehr von der Gnade
als von der Pridestination spricht, so liegt keine Ablosung der Gnade von der
Pridestination vor, sondern Prosper kann so reden, weil ihm von Augustin
her die Pridestination ein Ausdruck der Gnade und die Gnade eine Wirkung

152 Pelland S. 85: PL 51, 157 C; 169 A; 170 A; 170 B; 172 A; 174 B.

153 Pelland S. 92-93: PL 51,182 C; 184 A. Dazu wiren noch zu nennen: PL
51,183 C; 183 D; 184 D.

154 ‘sent. 157 2053 309; 318.

155 vergffentlicht von G. Morin, RBén. 18, 1901, S. 253-256. Der Text in RBén.
13, 1896, S. 481-486 ist dadurch tiberholt.

156 §, 255 (Morin).

157 Omnia enim quae hic fieri videntur, occultissimo Dei ordine perveniunt: cuius
iudicium occultum esse potest, iniustum esse non potest. ibid. S. 255.

158 Erbauung und Verstockung geschehen aeterna sua ... aequissima veritate ibid.
S. 255-256.

1590 verpffentlicht RBén. 18, 1901, S. 244-253, das Zitat S. 250.

100 cadem sententia eisdem pene verbis etiam de praescientia Dei, quam certe
negare non possunt, pronuntiari potest. De dono pers. 22, 61 PL 45, 1030. ibid. 18, 47
col. 1022; 19, 48 col. 1023.

161 non tamen isto modo dicenda sunt. De dono pers. 22, 58 PL 45, 1029; durius
dicitur quam dici potest ibid. 22, 60 col. 1029; 22, 63 col. 1031.

162 praedestinatio praedicanda est, ut possit vera Dei gratia, hoc est quae non
secundum merita nostra datur, insuperabili munitione defendi. De dono pers. 21, 54
PL 45, 1027; ibid. 17,43 col. 1020; die Verstockung erscheint als documentum
gratiae fiir die Begnadeten, denn sie macht die Grofle der Erbarmung sichtbar, C. d.
ep. Pel. 2,7 PL 44, 581-582.
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der Pridestination ist. Weil die Pridestination Gnade ist, kann Gnade gesagt
und Pridestination mitgemeint werden.!®

b) Der Zuriickhaltung gegeniiber den ,tieferen® Fragen® in den Capitula
Ps. Coelestini: Profundiores vero difficilioresque partes incurrentium quae-
stionum, quas latius pertractarunt qui haereticis restiterunt, sicut non aude-
mus contemnere, ita non necesse habemus astruere % kommt nicht die Bedeu-
tung zu, welche Cappuyns ihr zuschreibt,'™ denn diese Fragen sollen nicht
verachtet werden. Die Worte richten sich in keiner Weise gegen Augustin,'®
qui haereticis restiterunt kann ebenso auch Cassian mitmeinen. Denn an ande-
ren Stellen, wo Prosper obscuras quaestiones ablehnt, zielt er damit gegen den
Rationalismus der Massilienses, die das unbegreifliche Geheimnis begreiflich
machen wollen.**

¢) Ist nun die mildere Redeweise, welche Augustin gestattet und die Prosper
iibt, blofle Anpassung an die Gegner und die Schwachen? Dann stiinde auf der
einen Seite der Seelsorger Augustin, in dem die Liebe noch nicht erloschen ist,
und der in seiner weitherzigen Praxis die Konsequenzen seiner Pridestina-
tionslehre nicht zur Geltung kommen lift, und auf der anderen Seite der
starre Pridestinationstheoretiker, der von den strengsten Aussagen des Pau-
lus in unerbittlicher Logik zu den unbarmherzigsten Ergebnissen kommt.!®®
Oder hat die Milde, welche Augustin in der Praxis zeigen kann,'™ ihre tie-
feren Griinde in seiner Pridestinations- und Gnadenlehre selbst? Zur Beant-
wortung dieser Frage miissen wir einigen Aspekten der augustinischen Prade-
stinationslehre nachgehen.

188 Verneinung der Priddestination ist Verneinung der Gnade: ep. ad Rufin. 11
PL 51,84 A; der Pridestinationsratschlufl Gottes ist ein Gnadenratschlufl, Resp. ad
cap. Gall. 1, col. 157 C; die Pridestination zielt immer auf etwas Gutes ab: Atque
ita ad praedestinationem ejus nihil aliud referri potest, nisi quod aut ad debitam
justitiae retributionem, aut ad indebitam pertinet gratiae largitatem. Resp. ad cap.
Vincent. 11 col. 183 C; die vasa electionis werden mit Gnade erfiillt, sent. 205. Zur
gratia als praedestinationis effectus s. Augustin, De praed. s. 10, 19 PL 44, 975.

164 dje Pridestination ist gemeint. Pellands komplizierter Versuch, die Frage nach
dem Schicksal der ungetauft sterbenden Kinder darunter zu verstehen (S. 129-131;
137-138) iiberzeugt nicht.

165 ¢, 10 PL 51,211—212.

166 op. III S. 328: Aveu considérable et qui constitue un progrés essentiel dans
I’évolution de Prosper — auf S. 329 dann wieder abgeschwicht.

167 So schon Arnold, Caesarius v. Arelate, 1894, S. 339 A. 1107.

168 Causas vero operum et judiciorum Dei, qui ex toto ad humanas voluntates et
actiones refert, quas tamen in parvulorum adoptione aut abdicatione non invenit,
et dispensationes Dei ex liberi arbitrii vult mutabilitate variari profitetur sibi scruta-
bilia judicia Dei et vestigabiles vias ejus (Rm 11, 33): et quod doctor gentium Paulus
non audebat attingere, iic se existimat reseratum posse vulgare...Remota ergo
obscurarum turbine quaestionum, ad revelatae nos gratiae latitudinem conferamus.
Resp. ad cap. Gall. 8, 162 C-163 A.

169 Dies ist etwa das Bild, das de Plinval 2aO. S. 350 zeichnet. Vgl. denselben:
Pour connaftre la pensée de S. Augustin, Paris 1954, S. 212. Ahnlich Burnaby, Amor
Dei, London 1947, S. 231 — was Augustin nach seinem 70. Jahre schrieb, ist das Werl
eines Mannes, dessen Licbe erkaltet ist.

170 Q. Rottmanner, Der Augustinismus, Miinchen 1892, S. 27: Fiir Augustin waren
in der Theorie nur wenige, in der Praxis alle pridestiniert.
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Prosper spricht gelegentlich von den verborgenen causae des Handelns
Gottes, die Gott in sich zuriickbehalten hat, und durch die der auch von Gott
gewollte Ablauf des Geschehens in andere Bahnen gelenkt wird, von Fillen
ubi fieri Deus noluerit, quod homines facere Deo volente voluerunt.'” Hier
steht eine augustinische Spekulation im Hintergrund. Es gibt eine Kausalitit
des méglichen Geschehens und eine in Gott verborgene Kausalitit des unab-
inderlich Festgelegten. Als Beispiel bringt Augustin das Gebet des Hiskia
(Jes. 38,1-8), dem fiinfzehn Jahre Lebenszeit zugelegt wurden. Nach der
cinen Kausalitit, der unteren, mufite Hiskia sterben, nach den entscheidenden
causae aber, die Gott sich in seinem Willen und seiner Priszienz vorbehalten
hat, mufte er noch fiinfzehn Jahre leben.!” Die untere Kausalitdt besteht
darin, da Gott den geschaffenen Dingen die Ursachen des Hervorzubringen-
den eingesenkt hat™ Im Menschen ist etwa die natiirliche Abfolge der Le-
bensalter angelegt. Aber in den geschaffenen Dingen findet sich dartiber hin-
aus eine Entsprechung zu der doppelten Kausalitit. Gott hat seiner Kreatur
einerseits die Mdglichkeit verliehen, dafl, was die untere Kausalitit hervor-
ruft, aus ihr werden kann. Diese Moglichkeit: Keimen des Grases, Sprach-
vermégen des Menschen usw., ist ihr motus naturalis, ihre ratio seminalis.
Und andererseits hat er sie so geschaffen, dafl auch die Wirkungen der ver-
borgenen Kausalitit aus ihr hervorgebracht werden konnen. Diese wird damit
iiber blofe Willkiir und Durchkreuzung der Natur erhoben. Solche Wirkun-
gen sind: Bliihen eines vertrockneten Stabes, Reden der Eselin. Zum Begriff
der Natur gehort, daft ihre Eigengesetzlichkeit die stindige Unterworfenheit
unter einen michtigeren Willen umschlieRt.™ Zu den verborgenen causae
rechnet auch die Gnade.”™ Die Betrachtung des verborgenen Gnadenhandelns
Gottes fithrt also zur Aufdeckung eines Zusammenhangs zwischen der Gna-
dentheologie Augustins und seiner Schopfungstheologie.

Vom Determinationsproblem her hat man natiirlich lingst die Parallele
zwischen der gottlichen Vorsehung und der Prédestination gezogen.'™
G. Nygren hat das Verdienst, die Lehre von der Gnade ausfithrlicher als Glied
der augustinischen Schépfungstheologie dargestellt zu haben. Er betrachtet sie

171 Die Apostel diirfen nicht in Bithynien missionieren (Apg. 16,6 u. 7, C. Coll.
12,3 col. 245); es gibt unerkennbare causae dafiir, dal manche nicht gerettet werden,
die gegebenenfalls den Willen zur Rettung haben wiirden. Resp. ad cap. Vine. 2
col. 179 A-B.

172 De gen. ad litt. 6, 17 CSEL 28, S. 191, 19—192, 4.

. 178 rebus factis rerum faciendarum causas inserebat...De gen. ad litt. 6,8 S.
80, 4-5.

174 super hunc autem motum cursumque rerum naturalem potestas creatoris habet
apud se posse de his facere aliud, quam eorum quasi seminales rationes habent, non
tamen id, quod non in eis posuit, ut de his fieri uel ab ipso possit. neque enim potentia
temeraria, sed sapientiae uirtute omnipotens est; et hoc de unaquaque re in tempore
suo facit, quod ante in ea fecit, ut possit. De gen. ad litt. 9, 17 CSEL 28, S. 291, 20-26.

175 Habet ergo deus in se ipso absconditas quorundam factorum causas, quas
rebus conditis non inseruit, easque implet non illo opere prouidentiae, quo naturas
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut voluerit, quas, ut uoluit, condidit.
ibi est et gratia, per quam salui fiunt peccatores. ibid. 9, 18, §. 292, 15-20.

176 vl de Plinval, Pour connaftre la pensée de S. Augustin, Paris 1954, S.207-208.
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ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Vorsehung, die auf die Natur und auf
den Willen wirkt.!”

Der Grund fiir die Beriihrungen zwischen Gnadenlehre und Schépfungs-
lehre liegt aber noch tiefer, nimlich in der Ontologie Augustins. Das Sein des
geschopflichen Menschen und das Sein der Begnadung, Geschaffen-Sein und
Begnadet-Sein lassen sich auf denselben Seinsbegriff zuriidkfiihren. Das aufler-
gortliche Sein ist fiir Augustin gleichzeitig Sein von Gott her und zu Gott hin.
Es ist von Gott her als Geschaffenes!™ und Sein zu Gott als Geformtes.!™
Das formari vollzieht sich in der Hinkehr zu Gott (conversio), die ein stin-
diger Vorgang ist; sowie die Kreatur aufhére, sich zu Gott hinzukehren, sinkt
sie in Richtung auf das Ungeformte und das Nichtsein ab.®® Statt von con-
versio spricht Augustin auch vom Zuriickbiegen (retorquere) des Geschaffenen
durch Gott zu Gott hin, welches das Sein des Geschaffenen bewahrt. Dabei ist
auch die unverniinftige Kreatur erfafit, die nicht willentlich handeln kann.'®
Ja, Gott wirkt unaufhérlich in allem Geschaffenen, um es zu erhalten, die
Naturen wiirden sofort aufhéren zu sein, wenn er ithnen sein Wirken auch nur
einen Augenblick entz8ge.'® So hat auch der Mensch sein Sein nur in der con-
versio zu Gott, im stindigen Empfangen von Gott. Dieser ontologische
Grundsatz gilt fiir sein physisches wie fiir sein geistig-geistliches Sein und hier
wurzelt die — schon in De vera religione sich ankiindigende® — Verwandt-
schaft zwischen der Schépfungs- und der Gnadenlehre Augustins: (homo
mutabilis) nisi ad incommutabile bonum, quod deus est, conversus substiterit,
formari, ut iustus beatusque sit, non potest. ac per hoc deus idem, qui creat
hominem, ut homo sit, ipse operatur hominem atque custodit, ut etiam bonus
beatusque sit.!® Uber die Ontologie dringt dann der philosophische Gehalt
der platonischen Ideenlehre (causae aeternae, immobilis veritas) in die Gna-
denlehre ein.

"7 G. Nygren, Das Pridestinationsproblem in der Theologie Augustins, Gotein-
gen 1956, S. 214 f.; 228 f1.

178 Ita omne quod est, in quantum est, et omne quod nondum est, in quantum esse
potest, ex Deo habet. De ver. rel. 18, 36 PL 34, 137.

9 Si enim omnia, quae sunt, forma penitus subtracta nulla erunt, forma ipsa
incommutabilis, per quam mutabilia cuncta substistunt, ut formarum suarum
numeris impleantur et agantur, ipsa est eorum prouidentia. Non enim ista essent si
illa non esset. De lib. arb. 2, 17, 45 CSEL 74, S. 80, 22-26.

180 ... formam uerbi (des Logos) ... non imitatur inperfectio (des Geschaffenen),
cum dissimilis ab eo, quod summe ac primitus est, informitate quadam tendit ad
nihilum, sed tunc imitatur uerbi formam semper atque incommutabiliter patri
cohaerentem, cum et ipsa pro sui generis conuersione ad id, quod uere ac semper est,
id est ad creatorem suae substantiae, formam capit et fit perfecta creatura. De gen.
ad lite. 1,4 CSEL 28, S. 7, 20—8, 1.

181 entfillt.

1% et ideo, dum ipse (Gott) manet in se, quidquid ex illo est retorquet ad se, ut
omnis creatura in se habeat naturae suae terminum, quo non sit, quod ipse est, in
illo autem quietis locum, quo seruet, quod ipsa est. De gen. ad litt. 4, 18, S. 117, 13-16.

188 De gen, ad litt. 4, 12, S. 109, 23-110, 2.

184 De ver. rel. 18, 36 PL 34, 137.

85D gen. ad hitt: 8,:10:5:247; 20-24;
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Eine ganze Reihe von Ziigen der Gnadenlehre Augustins 148t sich von hier
aus verstehen. Die Rechtfertigung vollzieht sich als formari in der conversio*¥
und ist demgemifl kein abgeschlossenes Resultat, das bleibt, sondern ein Ge-
schehen, das sich bestindig vollzieht.”®” Prosper hat das in einer Sentenz fest-
gehalten (sent. 287).

Auch zu der bekannten Lehre von den Tugenden der Heiden zeigen sich
Verbindungen. Augustin, der sich bei der Polemik gegen Julian gendtigt sicht,
philosophische Jugenderinnerungen wieder heraufzuholen, bezeichnet es als
platonische Anschauung, dafl wahre Tugenden nur die seien, quae menti
quodam modo imprimuntur a forma illius aeternae immutabilisque substan-
tiae.’® In der Abwendung von Gott, bei den Heiden, kann es also keine Tu-
gend und Gerechtigkeit geben.®

Obwohl das Sein der Dinge durch das Wirken Gottes konstituiert wird,"*”
haben sie doch ihr eignes Tun. Die Vorginge erschdpfen sich nicht im Inner-
gottlichen, es besteht aufer dem Handeln Gottes auch noch ein Vorgang auf
der geschipflichen Seite, weil Gott gewollt hat, dafl eine Schopfung sei: sic
itaque administrat omnia quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et
agere motus sinat, quamvis enim nihil esse possint sine ipso, non sunt quod
ipse."t Dem entspricht in der Gnadenlehre die Beteiligung des Geschopflichen
am Heilsvorgang: quia non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in eis in
quorum natura rationem voluntatemque non condidit, salutem nostram Deus
operatur in nobis.!®® Dabei ist zundchst an den Instrumentalcharakter des
Irdischen zu denken. Gott hat Predigt, Wunderzeichen, Ermahnung, Taufe
vorgesehen, um seinen Heilsratschluff an den Erwihlten zur Durchfiihrung
zu bringen,'* freilich ohne sich absolut an diese Mittel zu binden.”** Gott
handelt nicht ohne den Willen und das Tun der Menschen, sondern durch

188 enarr. ps. 98 n. 7 PL 37, 1263.

187 Neque enim tale aliquid est homo, ut factus deserente eo qui fecit, possit ali-
quid agere bene tamquam ex se ipso, sed tota eius actio bona est ad eum converti, a
quo factus est, et ab eo justus, pius sapiens beatusque semper fieri, non fieri et rece-
dere, sicut a corporis medico sanari et abire. De gen. ad litt. 8,12, S. 249, 10-14;
ibid. S. 249, 23—250, 6.

188 C, Jul. 4, 3, 17 PL 44, 746.

189 Progper lehrt De ingr. v. 407409, dafl die Tugenden der Heiden Siinde sind.
Pelland (S. 51-52) sucht das vergeblich abzuschwichen, weil diese Lehre in der Per-
son des Bajus verurteilt wurde. Vgl. C. Coll. 13,5 col. 250 A; 13,3 col. 248 B-C.

190 De gen, ad litt. 8, 25, S. 263, 19-21.

191 De civ. 7, 30 PL 41, 220.

182 De pecc. mer. et rem. 2, 5, 6 PL 44, 154—155.

193 profecto beneficia sua (Predigt und Ermahnung), quibus nos dignatur liberare,
praescivit. De dono pers. 14, 35 PL 45, 1014; den Tyriern und Sidoniern, denen nicht
gegeben war ut crederent ist auch verweigert worden unde crederent (Wunderzei-
chen) ibid.; quomodo enim audient (die Pridestinierten) sine praedicante? De dono
pers. 14, 36 PL 45, 1015; fortassis enim sic praedestinati sunt, ut nostris orationibus
concedantur. ibid. 22, 60 col. 1029; Taufe: De pecc. mer. et rem. 1, 18,23 PL 44, 122.

194 Manche Gaben verleiht Gott ohne Gebet, wie das initium fidei, manche nur
auf Gebet hin, wie die Beharrlichkeit bis ans Ende. De dono pers. 16, 39 PL 45, 1017.
Insofern bestehen die Ausfiihrungen H. Reuters, Augustinische Studien, Gotha 1887,
S. 47 ff. zu Recht.
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ihren Willen.' Das initium fidei entspricht in etwa dem gottlichen Schop-
fungsakt, das titige Glaubensleben den motus naturales der Kreatur, die auf
das unaufhorliche Wirken Gottes zuriickgehen.’®

Bei der Beteiligung des Menschen am gottlichen Handeln entsteht zuweilen
ein synergistischer Schein: Gott wirkt in uns den Willen zum Glauben, die
Zustimmung oder Ablehnung ist Sache des eignen Willens, der aus dem
schopfungsmiflig gegebenen liberum arbitrium komme.**” Aber dann wird
doch deutlich gesagt, daf} die Zustimmung erfolgt, weil dem Betreffenden
aus unerforschlichem Ratschlufl so zugeredet wird, dafl er iiberzeugt wird,
wihrend einem anderen das nicht widerfahrt.!” Augustin hat spater, ohne
daf eine eigentliche Fortentwicklung seiner Anschauungen vorliegt, den Sach-
verhalt treffender ausgedriickt. Glauben und Gutes Wirken ist zugleich Got-
tes Tun und unser Tun: utrumque ipsius est, quia ipse praeparat voluntatem,
et utrumque nostrum, quia non fit nisi volentibus nobis.'?

Damit offenbart sich eine eigentiimliche Dialektik des menschlichen Han-
delns im Bereich der Glaubensdinge. Wir wollen, aber Gott wirket in uns das
Wollen, wir tun (das Gute) aber Gott wirkt in uns das Tun. Gottes Handeln
ist unser Handeln, und umgekehrt kann unser Handeln mit Recht als Gottes
Handeln bezeichnet werden.?

Daraus ergibt sich, dafl das menschliche Verhalten einer doppelten Deutung
fihig ist. Es liegt vor Wollen, Laufen, Rufen, Schreien zu Gott. Die eine Deu-
tung sagt: hominis est. Augustin sagt: Dei est. In unserm zaghaften Tun, an
dem wir selbst verzweifeln, diirfen wir Gott am Werk sehen. Zuweilen kon-
nen wir kaum beten. Si vel hoc dolemus, jam oramus. Quid ergo aliud osten-
ditur nobis, nisi quia et petere et quaerere et pulsare ille concedit, qui ut haec
faciamus, jubet?®" So verschwindet die Pridestinationsanfechtung. Das Ge-
bet gewinnt den Sinn eines trostlichen Gnadenzeichens.?” Augustin sagt sogar:
Esau wollte nicht und lief nicht, aber wenn er gewollt hiitte und gelaufen
wire, hitte er mit Gottes Hilfe das Ziel erreicht. Freilich betrachtet er hier
Esaus Handeln sub specie aeternitatis und fiigt deshalb hinzu, dafl Esau nicht
wollte, weil er verworfen war.2® Aber in diesem Leben unter uns Menschen
ist eine solche Betrachtung nicht moglich, da wir nicht wissen, wer pridesti-

195 Qui tamen hoc non fecit, nisi per ipsorum hominum voluntates . .. De corrept.
et gr. 14, 45 PL 44, 943.

196 Vgl. De gen. ad litt. 4,12, S. 109, 23-110,2 mit dem naturaliter facere in-
folge der Gnade De spir. et litt. 27, 47 PL 44, 229.

197 De spir. et litt. 34, 60 PL 44, 240.

198 jhid. col. 241.

19 De praed. s. 3,7 PL 44, 965. Niheres bei Burnaby, Amor Dei, London 1947,
S. 229-230.

200 Nos ergo volumus, sed Deus in nobis operatur et velle...De dono pers. 13,33
PL 45, 1013; . . . recte dicitur deus facere, quidquid ipso in nobis operante fecerimus,
De gen. ad litt. 4,8 CSEL 28, S. 104, 21-22; profecto ut agant quod bonum est, ab
illo aguntur qui bonus est, De gr. Christi et pecc. orig. 1, 25, 26 PL 44, 373,

201 De div. qu. ad Simpl. I qu. 2,20 PL 40, 127.

202 De dono pers. 23, 64 PL 45, 1032.

208 De div. qu. ad Simpl. I qu. 2, 10 PL 40, 114.
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niert ist. Hier muf das Verlangen des Herzens als Gnade gedeutet werden:
Schon verzweifelst du und glaubst, du geh&rtest nicht zum Herrn — lafl deinen
Glauben aufwachen, erwecke Christus in deinem Herzen.**

Im Rahmen dieser Dialektik werden die Heilsmittel tiber ihren Instrumen-
talcharakter hinaus geradezu Chiffren fiir die Pridestinationsgnade, sie sind
Entsprechungen fiir etwas, das bei Gott geschieht. Besonders deutlich ist das
beim Gebet. Das von Gott geschenkte Beharren, der stindige Vorgang der
conversio, vollzieht sich als Gebet.2®™ Das Gebet hat nicht den Zwedk, den
Willen Gottes zu dndern, denn dieser Wille ist unverinderlich, sondern es
zeigt an, das das Erbetene Gottes Gabe, Gnade ist.**® Wenn die Kirche fiir die
Ungliubigen und fiir ihre Feinde betet, so tut sie das, weil der Glaube von
Gott gegeben wird, und sie weild dabei, daf’ Gott dieses Geschenk von Ewig-
keit her in seiner Priszienz und Pridestination schon verlichen hat.*” So
ist dieses Kirchengebet ein Hinweis auf den absoluten Geschenkcharakter
der Gnade und ein Beweis dafiir, dafl die Kirche den Glauben an die
pridestinatianische Gnade schon immer gehabt hat. Die Schwachen sollen
ihren Glauben an diesem feierlichen, liturgischen Kirchengebet ausrichten. Der
Grundsatz lex supplicandi, lex credendi, der hinter De dono pers. 23, 63
steht2® uynd der bei Prosper wiederkehrt,®® besagt also urspriinglich, daff
das liturgische Fiirbittgebet der Kirche Ausdruck des Pridestinationsglaubens
ist und zu diesem Glauben hinfiihrt.

Wir kénnen nun unsere oben gestellte Frage beantworten. Der von der
Ontologie Augustins her mogliche Vergleich seiner Schépfungs- und Gnaden-
lehre hat gezeigt, dafl die Alleinwirksamkeit Gottes gleichzeitig Wirken des
Menschen ist.2* Predigt, Gebet, Ermahnung sind nicht blof} eine gespenstische
Gebirde, sondern wirklich, weil das Geschopfliche vom Schpfer unterschie-

0% Tenarr. ps. 930252 371213

205 Der Herr sagt propter perseverandum, “Oportet semper orare, et non deficere®
(Luk. 18, 1). Audiunt enim haec et faciunt (damit beharren sie), quibus datum est. ..
De dono pers. 14, 35 PL 45, 1014.

206 De corrept. et gr. 3,5 PL 44, 918-919. Augustin kann freilich auch vom Erfolg
des Gebets sprechen: De gr. et lib. arb. 4,9 PL 44, 887.

207 De gr. et lib. arb. 11,29 col. 898; De praed. s. 20,41 col. 990; Haec igitur
quae poscit a Domino et semper ex quo esse coepit poposcit ecclesia, ita Deus vocatis
suis daturum se esse praescivit, ut in ipsa praedestinatione jam dederit. De dono pers.
23,65 PL 45, 1032.

208 Vgl. auch C. Jul. op. imp. 6,41 PL 45,1606: Glaube und Tugend sind Ge-
schenke Gottes an die Erwihlten. Daber betet die Kirche tiglich auch fir die Un-
gliubigen.

200yt Jegem credendi lex statuat supplicandi, Cap. Ps. Coel. 8 PL 51,209 C. Die-
ses cap. 8 bezieht sich auf De dono pers. 23, 63: Bestehen dieses Gebets seit Beginn
der Kirche, perseverantia als Gnadengeschenk, Bekehrung feindseliger Menschen
durch Gott, das Gebet non perfunctorie (vgl. perfunctorias orationes in der Augu-
stinstelle). Da auch Cap. Ps. Coelest. 9 (Exorzismuskapitel) Beziehungen zu Augustin
hat (s. 0. Anm. 127), ist es nicht ohne Reiz, zu bemerken, daf} das Kirchlich-Sakra-
mentale, den Augustinismus ,romisch MiBigende® der Capitula von Augustin selbst
herkommt.

210 Das base Tun ist natiirlich nicht Gottes Tun, aber Gott ordnet es so, dafl damit
seine Zwecke erfiillt werden.
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den ist und doch in sein ewig feststehendes Handeln einbezogen ist. Der
Schipfer wirkt durch sein Geschépf hindurch: ut faciamus, facit.®* Daher
kann Augustin unser Gehorchen, Beten und Flehen doch als ein Zeichen an-
sehen, dafl wir nicht auflerhalb der Pridestination stehen: de ipso autem cursu
vestro bono rectoque condiscite vos ad praedestinationem divinae gratiae
pertinere.** Daher kann er ,milde® reden, und die von ihm in De dono pers.
22,57-62 vorgeschlagene Sprachregelung, der Prosper gefolgt ist, hat ihre
gute Begriindung in seiner Theologie. Der Pridestinationstheologe Augustin
und der Seelsorger sind nicht zu trennen.

3. Reprobatio post praevisa demerita

Nach diesen Ausfithrungen iiber die Gnadenlehre Augustins ist es nicht
mehr nétig, die Behauptung Valentins®® im einzelnen zu widerlegen, bei
Prosper sei im Gegensatz zu Augustin eine harmonische Beteiligung des Men-
schen am gottlichen Handeln festzustellen. Wir wenden uns vielmehr dem
starksten Argument fiir das Abweichen des Aquitaniers von seinem Meister
zu, der Lehre von der Verwerfung aufgrund der Priszienz der menschlichen
Stinde und stellen nach Cappuyns®* und Pelland*® die wichtigsten Texte
noch einmal zusammen.

1) Quod quia Dei praescientiam nec latuit, nec fefellit, sine dubio talem
(den von Christus Abgefallenen) numquam elegit, numquam praedestinavit,
et periturum numquam ab aeterna perditione discrevit (Resp. ad cap. Gall. 2
col. 158 B).

2)...non ex eo necessitatem pereundi habuerunt, quia praedestinati non
sunt: sed ideo praedestinati non sunt, quia tales futuri ex voluntaria praevari-
catione praesciti sunt. (ibid. col. 158 C).

3) Sed horum lapsum Deo ascribere immodicae pravitatis est: quasi ideo
ruinae ipsorum impulsor atque auctor sit, quia illos ruituros propria ipsorum
voluntate praescivit, et ob hoc a filiis perditionis nulla praedestinatione dis-
crevit (ibid. col. 161 C).

4) Vires itaque obedientiae non ideo cuiquam subtraxit, quia eum non
praedestinavit; sed ideo eum non praedestinavit, quia recessurum ab ipsa
obedientia esse praevidit. (ibid. 167 B-C).

5) Hi autem de quibus dicitur: ,,Ex nobis exierunt, sed non fuerunt ex
nobis; si enim fuissent ex nobis, mansissent utique nobiscum® (1 Joh. 2, 19);
voluntate exierunt, voluntate ceciderunt. Et quia praesciti sunt casuri, non
sunt praedestinati. Essent autem praedestinati, si essent reversuri, et in sancti-
tate ac veritate mansurl. Ac per hoc praedestinatio Dei, multis est causa
standi, nemini est causa labendi (Resp. ad cap. Vinc. 184 A).

Jacquin urteilt iiber diese Aussagen Prospers: Et par 13, qu’il le veuille ou
ne le veuille pas, il trahit la pensée du mattre.*® Diese Ansicht ist herrschend

21 ep. 194, 16 CSEL 57, S. 189, 4. *2 De dono pers. 22,59 PL 45, 1029.
218 S, 394—398, z. T. wiederholt bei de Plinval S. 349.
214 Cappuyns op. III S. 324-325. 215 Pelland:S. 87,93,

B¢ aa@. S. 237,
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geblieben. Nur Pelland, der diese Sitze, so verstanden, als einen Fremdkor-
per bei Prosper empfindet, versucht den Nachweis, dafl keine Entfernung von
Augustin vorliege. Das quia in den oben zitierten Stellen gebe nicht den
Grund an, der Gott bei seinem Handeln leitet, sondern den Grund, welchen
wir uns zurechtlegen wenn wir den Abfall mancher Christen beobachten: sie
fallen ab, also sind sie nicht pridestiniert. Gott sah voraus, dafl sie nicht im
Guten beharren wiirden und zwar sah er es in seinem Nicht-Pridestinieren
voraus. Es liegt also eine Motivierung des gbttlichen Handelns durch das
menschliche Denken vor.2” In der Tat gibt es dhnliche Gedankenginge bei
Prosper.® Sehen wir uns die obigen Stellen daraufhin an, so 1afit sich Nr. 5
am ehesten in Pellands Sinn auffassen.?® Bei den iibrigen Texten halte ich
Pellands Deutung nicht fiir méglich. Prosper hitte sich dann so ausgedriickt,
dafl man ihn mit Sicherheit mifiverstehen muf.

Fiir das Verstindnis ist davon auszugehen, dafl in unseren Texten die
Priszienz sich auf das menschliche Handeln bezieht (Gott sieht die Stinden
der Menschen voraus), die Nicht-Pridestination aber auf das géttliche Tun.
Prosper betont nun in der gleichen Schrift, aus der die Texte Nr. 1-4 stammen,
mit allem Nachdruck, daf Gottes Handeln, seine dispositiones, in keiner Weise
durch die Wandelbarkeit des menschlichen Willens beeinflufit werden. Er
leugnet zwar nicht, daf Gott das menschliche Wollen und Tun auch in Be-
tracht zieht, lehnt es aber heftig ab, daf} dies in allen Fillen geschehe. Der Ort,
wo nun Gott sein Tun und das Tun der Menschen in Beziehung zueinander
setzt, ist das judicium.®® Ein judicium kann aber nur auf Grund eines Delikts
gefillt werden. Unsere Stellen besagen, dafl die Nicht-Pridestination ein
judicium Dei ist, und Prosper hat das ja auch unzihlige Male so ausgespro-
chen.22 Die Texte Nr. 1-5 richten sich alle gegen den Vorwurf, die Pridesti-
nation zwinge zum Siindigen, und sie wollen den Gegnern klarmachen, daff
niemand unverdient verloren geht — eben weil die Verwerfung ein Gericht
iiber die Siinde (sei es die einzelne Tatsiinde oder die Erbstinde) ist. Das Ge-
richt erscheint unter dem Aspekt der Pridestination,®* weil Gott nicht in

217 Pelland S. 88-91.

218 Resp. ad cap. Gall. 7, 161 C-162 A, zitiert bei Pelland.

219 Nr, 5: Essent autem praedestinati, si essent reversuri, heifit ganz deutlich: Es
wiirde sich um Pridestinierte handeln, wenn der Fall der Umkehr eintrite. Vgl.
Augustin, De corrept. et gr. 9,22 PL 44,929: tunc vere sunt quod appellantur, si
manserint in eo propter quod sic appellantur. Valentin (S. 398) sieht in Text Nr. 5
die praedestinatio post praevisa merita: de méme qu’il (Prosper) rattache la repro-
bation 4 la prévision des fautes, de méme il rattache & la prévision des mérites la
prédestination. Diese Deutung ist so naiv, dafl sie schon ans Abenteuerliche grenzt.

220 Causas vero operum et judiciorum Dei, qui ex toto ad humanas voluntates et
actiones refert, quas tamen in parvulorum adoptione aut abdicatione non invenit,
et dispensationes Dei ex liberi arbitrii vult mutabilitate variari, profitetur sibi scruta-
bilia judicia Dei...Resp. ad cap. Gall. 8,162 C-163 A.

221 Resp. ad exc. Genuens. 8,197 C; Resp. ad cap. Vinc. 11,183 C.

22 praedestinavit judicium suum, Resp. ad cap. Vinc. 10, 183 A.
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unserer Zeit lebt, das Erste und das Letzte, Vergangenheit und Zukunft sind
bei ihm ,,zugleich ® 223

Diese Lehre scheint mit Augustin in Widerspruch zu stehen, der an bedeut-
samer Stelle den Gedanken ablehnt, dafl Esau verworfen wurde, weil Gott
seinen kiinftigen bosen Willen vorausgesehen habe.?* Augustin will hier, wo
er um die neue Erkenntnis von der Gnade ringt, die Souverinitit des gott-
lichen Willens betonen und die unerwiinschte Konsequenz abwehren, dafl bei
Jakobs Erwahlung seine kiinftigen Verdienste eine Rolle gespielt hitten. Aber
der Gedanke, daf die Nicht-Erwihlung ein judicium ist, findet sich daneben
auch schon.® Augustin hat ithn im Lauf der Jahre reicher entfaltet, es voll-
zieht sich eine Verschmelzung des Pridestinations- und des Gerichtsgedan-
kens. Die Nicht-Erwihlung ist ein reddere malum, eine Vergeltung der Siinde,
die mit Adam in die Welt kam.*¢ Der Bischof gibt schlieflich in der ep. 194
eine Begriindung fiir Esaus Verwerfung: et quid oderat in Esau, antequam
natus fecisset aliquid mali, nisi originale peccatum?®’ Dafl Gott tut, was Er
will, bleibt bestehen, es ist unergriindlich warum er in der gleichen massa
damnationis bei den einen misericordia und bei den anderen judicium anwen-
det. Aber das judicium setzt die Beriicksichtigung der sittlichen Persénlichkeit
des Menschen voraus, keiner wird verurteilt, der nicht gesiindigt hat,”® der
Verstockung gehen mala merita voraus.?® Von der Betrachtung der Nicht-
Pridestination als judicium®® aus kommt Augustin zu Formulierungen, die
denen Prospers ganz dhnlich sind. Keiner suchte Gott in eo genere hominum
quod praedestinatum est ad interitum. Super hos enim respexit Dei praescien-
tia, protulitque sententiam.?t

Eine Stiitze fiir unsere Darlegungen bedeutet es, dal Fulgentius von Ruspe,
dem man keine ,Erweichungstendenz® vorwerfen kann, Augustin genau so
verstanden hat, wie Prosper: Ostensurus ita Deus, quid reddendum praesci-

3 Augustin erwigt darum, ob es nicht besser sei, statt von praescientia einfach
von scientia bei Gott zu reden, weil es fiir ihn keine ,,Zukunft“ gibt. De div. qu. ad
Simpl. I qu. 2,2 PL 40, 138—139. Prosper hat sich fiir die Zeitspekulation Augustins
interessiert, s. 0. Abschnitt I, 2.

*24 Cur enim est improbatus Esau nondum natus, qui nec credere poterat vocanti,
nec contemnere vocationem, nec boni vel mali aliquid operari? Si praescientia Dei
futurae malae voluntatis ejus, cur non et Jacob praescientia Dei approbatus est
futurae bonae voluntatis ejus? De div. qu. ad Simpl. I qu. 2, 11 PL 40, 117.

%5 ibid. 2,16 col. 121: Eorum autem non miseretur, quibus misericordiam non
esse pracbendam, aeguitate occultissima et ab humanis sensibus remotissima judicat.

226 C, d. ep. Pel. 2, 7, 13 PL 44, 580.

28 ep. 194,34 CSEL 57, S. 203;19-21,

28 op 194,27, S. 197, 8-9.

220 De grat, et lib. arb. 21, 43 PL 44, 909.

#0 vgl. noch De dono pers. 8,16 PL 45,1002: Warum werden nicht alle begna-
digt? Et hic respondeo, Quoniam Deus judex est. ..

*! De perf. just. hom. 13,31 PL 44, 308. Vgl. De corrept. et gr. 9,22 PL 44, 929:
Die nicht beharren, heiflen bei Gott nicht Séhne, apud eum enim hoc non sunt, cui
notum est quod futuri sunt. Ibid. 9, 20 col. 928: quoniam victuri sunt impie . . . non
eos dicit filios Dei praescientia Dei. Enchir. 104, 28 PL 40, 281: Priszienz und Adam.
Enarr. ps. 70 serm. 2, 6 PL 36, 846: Novit ergo Deus quod creat, et quale sit per ejus
bonitatem, et quale futurum sit per propriam voluntatem, novit Deus et ordinavit
omnia.
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verit et quid donandum, praedestinavit illos ad supplicium, quos a se praesci-
vit voluntatis malae vitio discessuros.***

Die Lehre Prospers von der reprobatio post praevisa demerita — die zudem
noch im Rahmen seiner ganzen Gnadenlehre gesehen werden mufl — ist durch-
aus augustinisch.

4. Der allgemeine Heilswille Gottes nach De vocatione omnium gentium.**

In De vocatione®* steht neben der Behauptung des allgemeinen Heilswil-
lens Gottes nach 1 Tim. 2, 4 unmittelbar die augustinische Pridestinations-
lehre ohne sachliche Abstriche, obwoh! der Terminus Pridestination im Hin-
blick auf das mit den Gegnern gesuchte Gesprich vermieden wird.*® Das Ur-
teil, auch Pellands,®® geht allgemein dahin, dafl Prosper eine konsequente
Losung dieses Gegensatzes nicht gelungen sei. De Letter meint sogar, Prosper
nehme Gedanken Augustins und der Semipelagianer auf, ohne die Wider-
spriiche ausgleichen zu konnen.® Wir befragen den Autor von De vocatione
selbst.

Prosper will in dem Streit mit seinen gallischen Gegnern, der sich auf die
Frage zugespitzt hat: Wie kommt es, dafi nach Gottes Willen alle Menschen
selig werden sollen (1 Tim. 2, 4), tatsichlich aber nicht alle gerettet werden?
ein losendes und versshnendes Wort sagen. Die Gegner suchen die Losung
des Problems im menschlichen Willen, der die Freiheit der Entscheidung fiir
oder wider die Gnade hat. Prosper fithrt das Heil allein auf Gottes Gabe zu-
riick und erweckt damit zwei Einwinde: die Freiheit des Willens werde zer-
stort, und Gottes Heilswille fiir alle in Frage gestellt. So werden in der Schrift
zwei Themen behandelt, das Verhiltnis zwischen Gnade und menschlichem

282 Ad Mon. 1,24. Fulgentius kennt Prosper.: ibid. 1,30; 2, 1.

23 Dafl Prosper in den Responsiones ad cap. Gall. und ad cap. Vinc (bes. Resp.
ad cap. Vinc. 2 col. 179 A-B den Partikularismus Augustins lehrt, hat Pelland noch
einmal mit aller Deutlichkeit gezeigt, aaQO., S. 75-83, 95—99.

234 Zur Verfasserfrage s. 0. Anm. 129.

25 praedestinare kommt nur De voc. 2, 33 col. 718 B-C in dem Zitat Eph. 1, 3 ff.
vor. Wir haben oben gesehen, dafl das kein Abriidken von Augustin bedeutet. Fiir
die in De voc. gebrauchten dquivalenten Begriffe s. Pelland S. 156 A. 1. Eine kurze
Zusammenfassung der Erwihlungslehre von De voc. bei De Letter S. 217-218.
A. 316. Auf die Frage, ob e¢in Unterschied zu Augustins Erwihlungslehre vorliegt,
antwortet De Letter ibid.: In St. Prosper’s theory of election there is one element
of difference: election is mainly considered as God’s infallible prescience. Yet the
other aspect, regarding the will, is not excluded, as appears from the much used
terms, praescitum et praeordinatum. Hier hebt der zweite Satz den ersten auf. Rich-
tiger urteilt Worter, Zur DG des Semipel. S. 43: ,Der Verfasser ist entschiedener
Anhinger Augustins und triigt dessen Gnadenlehre vor, die konsequent auf die parti-
culare Pridestination treibt.“ Vgl. De voc. 2,36 col. 721 B-722 A: electionis pro-
positum, praefinitio hujus electionis und besonders 2, 33 col. 718 A—719 A, wo der
stabilis intuitus Gottes, der auch die Nichtgeborenen schon ersehen hat, an die
memorialis stabilitas von Augustin De corrept. et gr. 9,20 PL 44, 928 erinnert.

238 Pelland S. 170.

287 De Letter S. 166 A. 56. Vgl. S. 168 A. 67: If we do not demand absolute con-
sistency of system in the De vocatione, as in the whole of St. Prosper’s theology, we
may francly admit a veering away from St. Augustine’s ideas in the conception of
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Willen und das Problem des allgemeinen Heilswillens Gottes, wobei das
Pridestinationsproblem verhiillt und doch allbeherrschend im Hintergrund
steht.2%

Die erste Frage wird im Sinne Augustins geldst. Der gute Wille ist das
Werk Gottes in uns,® der auf sich gestellte Wille des Menschen kann Gottes
Gaben nur mifibrauchen, sowohl bei den Heiden,?* als auch beim auserwihl-
ten Volk.** Beim Wirken Gottes im menschlichen Willen zeigt sich die augu-
stinische Dialektik: in der Gemeinschaft des Erleuchters und des Erleuchteten,
des Rechtfertigenden und des Gerechtfertigten, des Herren und des Knechts
ist jede Handlung beiden zugleich zuzuschreiben.®® So kann der Autor das
Gebet als Zeichen der Pridestination deuten.?®® — Die Gnade wird also allein
durch Gottes Willen verlichen.?

In seiner Einleitung hat Prosper als methodischen Grundsatz fiir die Losung
seiner Probleme die Scheidung gefordert zwischen dem, was klar zutage liege
und dem, was verborgen sei.** Diese Unterscheidung ist der Schliissel zum
Verstindnis von De vocatione omnium gentium. Sie wird vor allem fiir die
Lésung des zweiten Problems (allgemeiner Heilswille) in Anwendung ge-
bracht.

Als klar und deutlich haben in dem Fragenkomplex des géttlichen Heils-
willens drei Sitze zu gelten: 1) Gott will daf alle Menschen gerettet werden
(auf Grund von 1 Tim. 2, 4) 2) zur Erkenntnis der Wahrheit und zum Heil
kommt niemand durch Verdienst, sondern nur durch Gnade (das ist in Buch I
bewiesen) 3) die Tiefe der Gerichte Gottes ist dem menschlichen Verstande
unergriindlich (das sagt die Erfahrung, denn nicht alle werden selig, und

the universal salvific will. Yet at the same time he tries to hold on to a theory of
election that does not go together with his universalism.

238 De voc. 1,1 col. 648-649. 239 De voc. 1,6 col. 653 A.

240 De voc. 1,4 col. 650-651. 241 De voc. 1,6 col. 652 B-C.

2 dum per communionem illuminantis et illuminati, justificants et justificati,
regentis et subditi, omnis actio ad unum refertur, et quod ad unum refertur utriusque
est. Quia nec a Deo alienari potest quod dedit, nec ab homine quod accepit. ibid. 1, 6
col. 653 A—B. — Die Stelle 2, 28: Qui (deus) ad obediendum sibi ipsum velle sic
donat, ut etiam a perseveraturis illam mutabilitatem quae potest nolle non auferat,
sowie col. 711 C und 713 A deutet Pelland S. 176-177 so, daB hier ein gewisser
Dissensus des Willens gegeniiber der Gnade mdglich bleibe. In Wahrheit sagt die
Stelle nur, dafl auch im Getauften und Begnadeten das Ringen gegen Fleisch und
Blut nicht aufhért. Vgl. Augustin, C. d. ep. Pel. 3,3 PL 44, 590, De pecc. mer. et
rem. 1, 39, 70 col. 150; 2, 4, 4 col. 152 usw. De Letter (S. 211 Anm. 232 u. 233)
miinzt dic Bemerkungen Pellands dahin aus, dafl Prosper eigentlich (leider nicht
deutlich, S. 17-18) die Lehre vertrete, daR die Ablehnung der Gnade durch den
M_eréschen den Grund bilde, aus dem die gratia specialis nicht allen Menschen gegeben
wird.

8 Qui ad Deum per Deum veniunt, et salvari volentes omnino salvantur: quia
ipsum desiderium salutis ex Dei inspiratione concipiunt, et per illuminationem vocan-
tis in agnitionem veniunt veritatis. Sunt enim filii promissionis ... spiritale semen
Abrahae, praescitum et pracordinatum 1,9 col. 658 B.

44 causa percipiendae gratiae voluntas Dei est 1, 18 col. 671 B.

25 Atque ita contrariarum disputationum nullus terminus reperitur, dum non
discernitur quid manifestum, quid sit occultum. 1, 1 col. 649 A.
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Paulus sagt es auch).?*® Der dritte Satz enthilt aber auch das Verborgene, die
unbeantwortbare Frage nach den Griinden des gottlichen Handelns.*” Wenn
man nun diesen dritten Satz wegen des Verborgenen, auf das er hinweist, bei-
seite ldft, stehen Satz 1 und 2 in schdnster Harmonie miteinander und aller
Streit hat ein Ende. Beruhigt kann der Glaube beides annehmen.

Das sieht nach Verzicht auf die augustinische Spekulation aus. Doch wird
mit dieser Feststellung der Kern der Sache nicht getroffen. Die Gegner griffen
ja in dieses Gebiet des Verborgenen iiber und boten ihre so einleuchtenden
Erklirungen an: Gott erwihle oder verwerfe wegen des Verdienstes, das der
Mensch sich mit seinem freien Willen erwirbt — sodafl Prosper zornig ausruft:
frustra profunditatem inscrutabilis gratiae per liberum arbitrium conantur
aperire.®® Er fithrt gegen diese Versuche ebenso wie schon in den Resp. ad
cap. Vinc.**® Augustins Lehre von der doppelten Kausalitdt ins Feld. Als Pau-
lus und seine Begleiter das Wort in Bithynien verkiindigen wollen, hindert sie
der Geist. Der Grund ihres beabsichtigten Tuns ist der klare Missionsbefehl
des Herrn und der deutlich ausgesprochene allgemeine Heilswille Gottes
(1 Tim. 2, 4). Aber Gott hat in seinem Ratschlufl die causa fiir die Durch-
fithrung seiner unwandelbaren Ordnung verborgen und durchkreuzt die im
Bereich des Sichtbarlich-Offenbaren wahrnehmbare causa.?® Das Beispiel der
verhinderten Missionspredigt zeigt quod inter generalia, vel promissa, vel
opera, vel praecepta, quaedam Deus a communibus excepta causis, occultiore
novit ordinare ratione. Hinter dem methodischen Prinzip der Scheidung
zwischen manifestum und occultum steht die Spekulation Augustins von der
doppelten Kausalitit. Das Prinzip manifestum — occultum zieht sich durch
die ganze Schrift De vocatione omnium gentium hindurch.®® Gott gibt allen
Menschen die gratia generalis, gleichsam die Tafeln des ewigen Gesetzes. Die
Schinheit der Schpfung und die Wohltaten Gottes verweisen auf den Schop-
fer. Aber der Buchstabe dieses ewigen Gesetzes tétet genau so wie der Buch-
stabe des Mosesgesetzes, wenn Gott (wie er auch vor Christus schon tut) nicht

246 rrig esse perspicuum est, quibus in hac quaestione, de qua secundum volumen
incipimus, debeat inhaereri. Unum, quo profitendum est Deum velle omnes homines
salvos fieri, et in agnitionem veritatis venire; alterum, quo dubitandum non est ad
ipsam cognitionem veritatis et perceptionem salutis, non suis quemquam meritis, sed
ope atque opere divinae gratiae pervenire; tertium quo confitendum est altitudinem
judiciorum Dei humanae intelligentiae penetrabilem esse non posse; et cur non omnes
homines salvet, qui omnes homines vuﬁ salvos fieri, non oportere disquiri. 2,1 col.
686 D687 A.

27 “manifestum® ist quid factum sit, quid fiat, quidve faciendum sit und ,occul-
tum® ist das quare ita fieri placuerit 1, 21 col. 675 A.

8 De voc, 1,22 col. 675 C-D; 675 A—B.

240 Resp. ad cap. Vinc. c. 2 col. 179 A—B.

%0 Quamvis enim ad omnium hominum vocationem Evangelium dirigeretur,
omnesque Dominus salvos fieri et in agnitionem veritatis vellet venire (1 Tim. 2, 4);
non tamen sibi dispensationum suarum abstulit potestatem, ut aliter quam occulto
justoque judicio statuerat, consilii sui ordo decurreret. De voe. 2, 3 col. 688 D.

251 De voc. 2,3 col. 689 A.

%2 7 B, 1,1 col. 649 A; 1,9 col. 657 C; 1,14 col. 666 C; 667 B; 1,15 col.
668 C; 1,16 col. 669 A; 1,17 col. 670 A; 1,21 col. 675 A; 2,1 col. 686 D687 B;
2,3 col. 688 D-689 B; 2,30 col. 715 D-716 A.

Zrschr, f. K.-G. 3
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den Geist des Glaubens schenkt.®® Das geschieht aber auf Grund einer ver-
borgenen Entscheidung Gottes.™ Sogar viele Menschen, welche iiber die all-
gemeine Gnade hinaus noch mit speziellen Hilfen begnadet wurden, weichen
vom Weg der Wahrheit ab. Sie gehren nicht zur Zahl der Erwihlten, in
denen die Verheiflung wirksam wird.?® Gratia generalis und gratia specialis
(beide gehtren zum manifestum) werden durch die Erwihlung Gottes effektiv
(das ist das occultum).

So kann Prosper in vollen Ténen vom manifestum reden. Zu keiner Zeit
und in keinem Volk hat es je an der Gnade gemangelt, die Schépfergiite und
der Heilswille Gottes ist ja sichtbar und in der Schrift ausgesprochen. Prosper
bendtigt Augustins partikularistische Deutung von 1 Tim. 2, 4 nicht mehr,*®
obwohl er sie vorsorglich in Reserve hilt,®” denn er hat das occultum mit
seinen vorbehaltenen causae. Man wird nicht sagen diirfen, dafl Gott hier
gegen Gott gestellt werde. Der ,,ungeheure Spruch“ Nemo contra deum nisi
deus ipse*® ist nicht augustinisch. Vielmehr wird durch die doppelte Kausali-
tdt der Unterschied von Schopfung und Schopfer und die Irrationalitit Gottes
gewahrt. In diesem Leben haben wir uns an das manifestum zu halten, und
wenn Prosper am Schluf} seines Werkes sagt: Dum enim in hoc corpore vivi-
tur, nullius est negligenda correctio, nullius est desperanda reparatio, so ist
er auch hierin der getreue Schiiler Augustins.?*

Die Schrift De vocatione omnium gentium ist kein hilfloser Versuch, an-
gesichts der semipelagianischen Einwinde Unvereinbares zusammenzuleimen,
sondern sie enthilt den unverfilschten Augustinismus. Thre Originalitit be-
steht darin, daf} die augustinische Lehre von der doppelten Kausalitit in das
methodische Prinzip der Scheidung von manifestum und occultum umgewan-
delt wird und so Weitherzigkeit und Strenge des Augustinismus zugleich ans
Licht treten. In diesem methodischen Prinzip ist aber die sachliche Entschei-
dung fiir die partikularistische Pridestinationslehre schon enthalten.

%8 De voc. 2,4 col. 690 D—691 A; 2,5 col. 691 B. Zur lex aeterna vgl. Ernst
Wolf, Art. ,Christliches Naturrecht®, RGG 3. Aufl.; A. Schubert, Augustins lex-
aeterna Lehre (Beitrige z. Geschichte d. Philos. des Mittelalters 24, 2), 1924.

254 Dicendo enim “Qui est salvator omnium hominum®, confirmat (apostolus)
bonitatem Dei super universos homines esse generalem. Adjiciendo autem, “maxime
fidelium®, ostendit esse partem generis humani quae, merito fidei divinitus inspiratae,
ad summam atque aeternam salutem specialibus beneficiis provehatur. Quod utique
nulla iniquitate agitur justissimi et misericordissimi Dei, cujus judicium in his dispen-
sationibus non cum arrogantia discutiendum, sed cum tremore laundandum est. 2,31
col. 716 B-D. — Vgl.: servato sibi incognoscibilis electionis arbitrio, dat sui patris-
que notitiam, quibus eum voluerit revelare 1, 20 col. 673 C.

255 De voc. 2,29 col. 715 B—C (in iis quos promisit efficitur).

256 Die Auslegungsversuche Augustins bei Rottmanner, Der Augustinismus, Miin-
chen 1892, S. 26-27.

257 in den hermeneutischen Ausfithrungen de voc. 1,9-10 col. 661663 iiber den
partikularistischen Sinn von omnes in der Schrift, bes. die specialis universalitas und
de omnibus hominibus col. 661 A.

28 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 20. Buch.

239 Nescientes enim quis pertineat ad praedestinatorum numerum, quis non per-
tineat, sic affici debemus charitatis affectu, ut omnes velimus salvos fieri. De corrept.
et gr. 15, 46 PL 44, 944.
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Da hier nur der systematische Gesichtspunkt fiir die Losung des Ritsels von
De vocatione omnium gentium angegeben werden sollte, ist auf eine genauere
Beschreibung der Lehre von der gratia generalis und specialis verzichtet wor-
den — sie wiirde iiberdies nicht iiber die vorziiglichen Darlegungen von Pel-
land ** hinausfithren. Nur auf eine Einzelheit sei noch aufmerksam gemacht:
die Rolle von Augustins ep. 102 in De vocatione. Augustin spricht in diesem
Brief2® davon, daff Christus zu der Zeit erschien, als er nach seinem gott-
lichen Vorherwissen Glauben finden wiirde. Die Massilienses haben diese
Stelle aufgegriffen.?® De voc. 2, 15 (col. 701-702) polemisiert offensichtlich
gegen diese semipelagianische Verwendung von ep. 102: cum potius in homi-
nibus illius temporis quo mundi redemptor advenit, quanto erat propago
tardior, tanto sit iniquitas inventa robustior. Da ep. 102 sowohl ein spezielles
Geheimnis des jiidischen Volkes (die Prophetie auf Christus), als auch ein
nie mangelndes Angebot des Heils an die Heiden vor Christus kennt, nim-
lich an die wiirdigen (d. h. nach dem Kommentar, den Augustin in De prae-
dest. 5. 9, 17-182% zy dieser Briefstelle gibt, die pridestinierten) Heiden, ist
ein EinfluR von ep. 102 in Verbindung mit De praedest. s. 9, 17-18** auf die
Gesamtkonzeption von De vocatione omnium gentium wahrscheinlich.

Ergebnisse

Der Ubersichtlichkeit halber wiederhole ich einige Ergebnisse dieser Studie.
1) Die Quellen zu sent. 83, 90, 93-98, 102, 113, 116 wurden nachgewiesen.
2) Die Sentenzen zeigen die Spitform der augustinischen Gnadenlehre.

3) Abgesehen davon, daff die Sentenzen Augustins Gnadenlehre an das
Konzil von Orange (529) weitergeben, machen sie den Prozef§ der kirchlichen
Rezeption des Augustinismus auf dem Wege der Vermdnchung sichtbar: die
Ideen von De civ. Dei werden auf die monchische Spiritualitit reduziert.

4) Das Kirchlich-Sakramentale, den Augustinismus ,romisch Missigende®
der Capitula Ps. Coelestini stammt aus Augustin selbst (vgl. Anm. 209).

5) Prosper kann zuweilen von der Pridestination schweigen, weil Gnade
und Pridestination fiir ihn aufs engste zusammengehdren. Sein Verhalten ist
nicht als Lsung der Gnade von der Prédestination zu deuten. Auch der
Grundsatz ut legem credendi lex statuat supplicandi bedeutet im Augustinis-
mus, dafl das Gebet der Kirche Ausdruck des Pridestinationsglaubens ist.
Prospers zuriickhaltende Sprache in der Pridestinationsfrage ist bei Augustin
vorbereitet. Der theologische Grund solchen Redens liegt in der Bezichung der
Gnadenlehre zur Schdpfungslehre, d. h. letztlich in der augustinischen Onto-
logie.

260 2a0., S. 165—181.
261 Augustin, ep. 102,15 CSEL 34,2, S. 557, 12—558, 8.
262 Hilarius ad Augustinum, ep. 226, 3 CSEL 57, S. 471.
5 2;3 PL 44, 973-974. Vigl. zu ep. 102 H. Reuter, Augustinische Studien, Gotha 1887,
. 90—95.
204 74 heachten ist die Stelle n. 18 col. 974: cernitisne me sine praejudicio latentis
consilii Dei aliarumque causarum hoc . . . dicere voluisse.

3*
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6) Die Begriindung der reprobatio auf der Voraussicht der menschlichen
Siinden erkldrt sich aus der Fassung der Nicht-Pridestination als judicium,
die schon auf Augustin und die Verschmelzung des Pridestinations- und des
Gerichtsgedankens bei ihm zuriickgeht. Eine Abweichung von Augustin liegt
nicht vor.

7) Das Nebeneinander der Erwihlungs- bzw. Pridestinationslehre und
tiberraschend liberaler Aussagen iiber Gottes Heilswillen in De vocatione
omnium gentium ist kein Zeichen von Konzessionen oder Hilflosigkeit. Es
wird ermglicht durch die Fortbildung der augustinischen doppelten Kausali-
tit zu dem methodischen Prinzip der Scheidung von manifestum und occul-
tum. In diesem Prinzip steckt schon die augustinische Pridestinationslehre
und ihr Partikularismus, wer es annimmt, wird stillschweigend in das Be-
kenntnis zur augustinischen Pridestination einbezogen.

8) Fiir die Geschichte des Augustinismus im 5. Jahrhundert mufl beriick-
sichtigt werden, dafl eine Fortentwicklung Prospers von Augustin in der
Gnaden- und Pridestinationslehre nicht stattgefunden hat. Er ist nur im
Formalen selbstindiger geworden.



Eine Paraphrase des Engel-Traktates
von Klemens von Alexandreia in den
Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios?

Von Utto Riedinger OSB

Es gibt eine Reihe altchristlicher Autoren, die fiir die Forschung vor allem
dadurch interessant sind, daf sie Ausziige ilterer Schriften iiberliefern, die
sonst vollig verloren wiren.! Zu dieser Gruppe von Schriftstellern wird man
auch die ,Fragen und Antworten® rechnen miissen, die von Kaisarios, dem
Bruder Gregors von Nazianz verfafit sein mdchten (also vor dem Jahre
368/69), aber sicher erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts entstanden sind.?
Diese Erotapokriseis reichen uns ihre Quellen jedoch nicht in wértlichen Zitaten
weiter, sondern ausschlieflich in mehr oder weniger stark verinderten Be-
arbeitungen. Das mindert natiirlich den Wert dieser Uberlieferung und er-
schwert auch ihre Identifizierung mit der jeweiligen Quelle erheblich.

Soweit die Vorlagen dieses Kompilators selbst iiberliefert sind, konnen
sie — allerdings nur dann, wenn sie selber kritisch ediert vorliegen — helfen,
die Textform und Textgeschichte der Erotapokriseis zu kliren.> Diese ver-
gelten dann die erwiesene Hilfe und vermdgen, da sie weit hinter das Zeugnis
der Handschriften zuriickreichen, auch manches zur Textgestalt ihrer Quellen
zu sagen.*

Im Falle der Hypotyposen des Klemens von Alexandreia liegt zwar die
Quelle nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt vor, aber die meist exege-
tischen 2000 Briefe des Isidoros von Pelusion werden zum grofiten Teil nichts
anderes sein als die in Stiicke geschlagenen Hypotyposen des Klemens, die

1 Das bekannteste Beispiel dafiir ist wohl die Praeparatio Evangelica des Eusebios,
deren Neuausgabe durch Karl Mras von H.-R. Schwyzer als Musterbeispiel fiir die
Edition eines Textes mit zahlreichen Zitaten rezensiert worden ist (Gnomon 32 [1960]
42-48).

2 Uber den Stand der Forschung unterrichtet kurz U. Riedinger: Neue Hypotypo-
sen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium, ZNW 51 (1960) 154—
196, S. 154 Anm. 1. — Hier als ZNW mit Seitenzahl zitiert.

3 Die Chrysostomos-Ausgabe B. de Montfaucons, die auch die 6 Homilien de
mundi creatione von Severianos von Gabala enthilt, geniigt diesem Anspruch leider
nicht. Severianos z. B. ist bei Montfaucon nur nach Cod. Vat. gr. 560 (s. X.) abge-
drudkt (vgl. unten den Anhang).

4 Fiir die Neuausgabe des Epiphanios von Salamis wurde der Versuch gemacht,
diese Verhiltnisse zu Textverbesserungen des sehr mangelhaft {iberlieferten Ancoratus
auszuniitzen. Vgl.: U. Riedinger: Die Epiphanios-Paraphrase des Pseudo-Kaisarios,
in ,Miscellanea critica®, Festschrift zum 150-jihr. Jubilium des Teubner-Verlags,
Leipzig 1962.
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man einfach mit Adressen versehen und als Antworten auf fingierte Anfragen
deklariert hat. Die Paralleliiberlieferung dazu bei Pseudo-Kaisarios (= PsK)
diirfte das klar beweisen.®

Dariiber hinaus ist aber noch eine dritte Moglichkeit denkbar, nimlich die,
dafl die Vorlage des PsK in jeder Form aus der Uberlieferungsgeschichte ver-
schwunden ist. Dann ist die Mglichkeit, sie zu identifizieren, sehr gering, und
es bedarf neben einem gliicklichen Zufall umfangreicher Hilfsmittel, um einen
einigermaflen iiberzeugenden Beweis fiir die Identitdt der Paraphrase des
PsK, die sich ja zundchst nicht einmal durch duflere Kriterien einwandfrei
abgrenzen 1ift, mit der verlorenen Schrift zu liefern.

Welche von diesen drei Méglichkeiten nun auch zutreffen mag, in jedem
Falle ist es klar, dal man so lange iiber die Textform und den Inhalt der
Erotapokriseis selber nichts mit Bestimmtheit sagen kann, als man deren
Quellen nicht so genau wie moglich mit den ,Fragen und Antworten® zu
konfrontieren vermag. Die Quellenanalyse ist also hier keine Fleiffaufgabe,
sondern eine conditio sine qua non fiir das Verstindnis des Textes und der
Situation des Kompilators.

Um diesen Sachverhalt in einem Uberblidk sichtbar zu machen, werden hier
die bisher ermittelten Quellen neben den entsprechenden Textabschnitten des
PsK aufgefiihrt:

Pseudo-Kaisarios Quelle
Quaestio % des vollen mit Sicherheit vermutet, bzw. Nachweis
nach Migne Textes nachgewiesen noch nicht durchgefiihrt
1-43 16,1 Epiphanios v. Sal.
Ancoratus
44 — 49 2= Klemens v. Alex.
qepl dyyélawy
50 — 106 12,8 Severianos v. Gab.
o Hom. 1-4 in Gen.
107 —108 0,9 Origenes?
109 - 110 2,3 Ps.-Klementinen oder
Eusebios
111 - 140 17,6 Origenes oder von thm
(col. 1057) abhingige Schriftsteller
140 5,7 TEQL HATAGKEVTG Hal
(col. 1057-1080) duapPodiocwe Toi
oo puaros

8 Dafl dem so ist, hat nicht nur der oben (Anm. 2) genannte Aufsatz gezeigt. Ohne
dafl weitere systematische Untersuchungen angestellt worden wiren, habe ich inzwi-
schen auch die ,,Briefe* T 415-417 des Isidor (MG 78, 413—416) als genaue Parallclen
zu einem Abschnict bei Pseudo-Kaisarios erkannt, der allerdings noch ungedruckt ist,
weil die jungen Hss, auf denen der Druck Migne’s beruht, bei MG 38, 1140 Zeile 31
(zwischen den Worten maoéyer und éraugilouévy) einen Blattausfall aufweisen, den
Migne natiirlich weder erkennen noch erginzen konnte. Erhalten ist durch diese
Paralleliiberlieferung der Kommentar des Klemens von Alexandreia zu Prov. 30,
18-20 (nach der LXX-Ausgabe von A. Rahlfs, nach der alle atl Zitate gegeben
werden).
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Julius Afrikanus oder

Johannes Philoponos?
141 - 170 9,7 Origenes oder von thm

abhingige Schriftsteller

17 =07 172 Klemens v. Alex.
(bzw.198) Hypotyposen
(198) 15,5 Johannes Chrys.

Hom. 1-2. adv. Jud.

Obwohl dieser Uberblick auf Einzelheiten verzichtet, zeigt er doch, dafl
nur am Anfang und am Ende je etwa 30 % des Textes mit einer bestimmten
Vorlage konfrontiert, der ganze Mittelteil (etwa 40 %) aber nur mehr oder
weniger bestimmbaren Quellen gegeniibergestellt werden kann. Hier ist noch
viel zu tun, und nicht wenig wird immer dunkel bleiben.

In dieser Statistik werden die bei Migne mitgedruckten mittelalterlichen
Zusitze nicht beriicksichtigt, ebenso wenig die in den Handschriften M und P
vor dem Text stehenden Pinakes, deren Authentizitit zweifelhaft ist, wohl
aber der echte Zuwachs an urspriinglichem Text aus den Handschriften. Fol-
gende Ubersicht gibt eine Vorstellung davon, wieviel im Druck von Migne
bereits zuginglich ist und was von der geplanten Ausgabe des PsK an neuem
Text erwartet werden kann:

Der volle Text nach der #ltesten
Uberlieferung umfafite (etwa 210 Spalten) 10550 Migne-Zeilen = 100 %

Davon bei Migne 8244 i = 782%
mittelalterliche Zusitze 519 > = - 40%
Zuwachs aus den Handschriften 2306 = = 21,8%

So frei die Paraphrasen des PsK aber auch sein mogen,’ so kénnen sie doch
zum Verstindnis ihrer Vorlage beitragen, wenn ihnen diese in einer reichen
handschriftlichen Uberlieferung gegeniibersteht. Das ist bei den beiden Chry-
sostomos-Homilien der Fall, fiir die P. Chrysostomus Baur OSB -Sedkau die
Daten von nicht weniger als 120 Handschriften gesammelt hat;” es wird aber
auch fiir die Genesis-Homilien des Severianos von Gabala zutreffen, von
dessen Text die Ausgaben von Montfaucon-Migne eine unzureichende Vor-
stellung vermitteln. :

Ein winziges Stiick der Erotapokriseis steht nun nicht einer erhaltenen
Quelle gegeniiber, sondern einer ungemein reichen und buntscheckigen Tradi-
tion, was den Gegenstand selber angeht. Es sind die fiinf ,Fragen und Ant-
worten®, die sich mit den Engeln beschiftigen. 1959 mufite ich es noch im

6 Vgl. die Textsynopsen meiner Dissertation (Die heilige Schrift im Kampf der
griechischen Kirche gegen die Astrologie, Innsbrudk 1956, S. 206-211, Beilage I, II, V
und VI. Zu Beilage VII wire noch ein Stiick aus PsK [MG 38, 985, 40—-988,6] zu er-
ginzen), mit Texten aus den Erotapokriseis des PsK, die zeigen, daf es meist mehrere,
von Origenes abhéingige Autoren gibt, welche die gleichen Gedanken tiberliefern.

7 Tch habe hier der Abtei Seckau-Steiermark herzlich fiir die Liebenswiirdigkeit zu
danken, mit der mir die Durchsicht der Hss-Verzeichnisse von Dr. P. Chrysostomus
Baur OSB moglich gemacht wurde.
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Ungewissen lassen, welcher Quelle der Kompilator hier folgt,® heute aber
kann dariiber mehr gesagt werden.?
i

G. Bareille beginnt seinen Artikel , Angélologie d’aprés les Péres“™ fol-
gendermafien (col. 1192): Pendant les six premiers siécles de I'Eglise, deux
ouvrages ont spécialement traité la question des anges: I'un, de la fin du IIe
siecle, mmepl dyyélawv de Clément d’Alexandrie, annoncé dans les Strom., VI,
3, peut-8tre resté & I'état de projet, mais que nous n’avons pas, si Clément
a tenu sa promesse; [autre, de la fin du Ve sidcle ou du commencement du
VI¢, le el vijc oBpaviac iepapyiac du Pseudo-Denys. Le premier aurait
pu nous donner la clef de certaines difficultés qui enveloppent la pensée
d’Origene; le second nous permet de mesurer le chemin parcouru, les progrés
réalisés, les solutions acquises, et aussi de constater ce qui manque encore a
Pangélologie et le départ qui restera & faire entre des opinions destinées i
disparaitre et les vues qu’il faudra mettre en pleine lumidre.

Das heiflt also, der Schliissel fiir so viele Schwierigkeiten der patristischen
Engellehre, der Traktat des Klemens von Alexandreia, ist nach seiner Mei-
nung verloren, wenn er iiberhaupt je existierte.

In dieselbe Klage bricht auch F. Andres! aus: ,Eine Untersuchung iiber
die Engel- und Dimonenlehre des Klemens von Alexandrien fehlt bisher.
Leider fehlt uns aber auch das wichtigste Stiics, das zu einer vollstindigen
Darstellung der Anschauungen des Alexandriners in dieser Frage so not-
wendig wiire, nidmlich die von ihm selbst geplante Abhandlung iiber die
Engel, die er ,im Anschluf an die Lehre der HI. Schriftt schreiben, in der er
aber auch dariiber handeln wollte, ob man die von den Griechen verehrten
Geister, welche von jenen Dimonen genannt werden, als Engel anzuschen
habe (Anm.: . . . Die Ubersetzung bei Migne iibersicht vollig das wichtige
mgoiotans vijc yoagiic). Es ist ungewifl, ob Klemens diese Abhandlung ge-
schrieben hat; sicher ist, daf sie uns nicht erhalten ist. Um nun seine Lehre
iiber die Geisterwelt darzustellen, bleibt nichts anderes tibrig, als die in seinen
Schriften zerstreuten Bemerkungen iiber die Engel und die Dimonen zu-
sammenzutragen und zu verbinden. Das soll im folgenden versucht werden.

Und selbst der schwache Trost, dafl es diesen Engel-Traktat als solchen ge-
gegben haben kénnte, wird uns genommen, wenn wir den besten Klemens-
Kenner befragen, den es wohl bisher gegeben hat. Otto Stihlin iibersetzt
den von Bareille und Andres ernstgenommenen Hinweis in den Stromata®

® Vgl. meinen Aufsatz: Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die
Akoimeten, Byz. Zeitschr. 52 (1959) 276-96, S. 293 Anm. 68.

® Daf} diese Mbglichkeit besteht, verdankt man vor allem dem Material, das
J.Michl und Th. Klauser in jhrem umfangreichen Artikel ,Engel® im Reallex. f.
Ant. u. Christentum, 33.-35. Lief. (1960) Sp. 53-322 vorlegen. Dieser Artikel wird
im folgenden immer als Michl mit Spaltenzahl zitiert.

10 Dict. Theol. Cath. I 2 (1903) 1192-1222.

"t F. Andres: Die Engel- und Dimonenlehre des Klemens von Alexandrien,
Rom. Quartalschr. 34 (1926) 13-27, 129-140, 307-329, S. 13.

12 Strom. VI 32,1 (II 446,26-27): ala megd pdv vobreww & @ mepl ayyéhwy
Ady@ mooiotons vije yoapis »ard #auody deakefdueda.
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folgendermaflen: ,doch dariiber werden wir seinerzeit in dem Abschnitt tiber
die Engel sprechen, wenn unsere Schrift so weit fortgeschritten ist“."* — Mit
anderen Worten: Stihlin faRt wie vor ihm schon Th. Zahn'* und A. Har-
nack® den verlorenen Engel-Traktat als einen Abschnitt der am Ende
defekten Stromata auf und reiht ihn unter diejenigen Schriften des Alexan-
driners ein, fiir deren Existenz wir kein zureichendes Zeugnis besitzen.®
Der Hinweis des Klemens 148t sich aber auch so verstehen: ,,doch dariiber
werden wir seinerzeit nach dem Vorbild (Vorgang, Beispiel) der Hl. Schrift
in der Abhandlung iiber die Engel sprechen. Dafl yoaqy ohne nihere Be-
stimmung die Bibel bezeichnen kann, geht aus dem Wortregister Stdhlins
ebenso klar hervor wie diese Ubersetzung von ldyos. Entscheidend aber ist
die Auffassung von mpoiotiorns = vorausgehen, beispielgeben.’” Klemens will
sich gegeniiber der phantastisch bunten Engellehre seiner Zeit, die er, wie die
Excerpta ex Theodoto zeigen,'® genau kennt (vgl. A. Michl, RAC Sp. 97
bis 109 ,Gnostiker®), bewufit auf die niichterne Auffassung der Bibel von
den Engeln beschrinken (A. Michl, Sp. 110-115). '
Uber alle philologischen Erwigungen hinaus fithrt aber der Text des PsK,
der die Beschreibung der gvioic und 7dyuara der Engel sofort mit Schrift-
zitaten beginnt (MG 38, 912/3: Hebr. 1, 14, Hebr. 1,7 = Ps. 103,4, Rom. 8,
38, Eph. 1,21, Col. 1,16 und Judas-Brief) und damit genau dem entspricht,
was Klemens selbst als Charakteristicum seiner Abhandlung bezeichnet.
Bevor jedoch im einzelnen gezeigt werden soll, daf die fiinf ,Fragen und
Antworten® des PsK wahrscheinlich nichts anderes sind als eine Paraphrase

15 BKV II 19 (Miinchen 1937) 258.
14 Th. Zahn: Forsch. z. Gesch. d. neutest. Kanons, 3. Teil: Supplementum Cle-

mentinum, Erlangen 1884, S. 47: Andere Andeutungen wie die in . . . str. VI, 32
f{iiber die Engel) . . . sind zu unbestimmt, um weitere Erwigungen veranlassen zu
onnen.

15 A Harnack: Gesch. d. alechristl. Litt. bis Eusebius, 1. Teil: Die Ubetlieferung
und der Bestand, Leipzig 1893, S. 309. Moglicherweise hat Clemens auch bei folgen-
den Stellen beabsichtigte Schriften im Auge: . .. Str. VI 3,32 ... Aber an keiner Stelle
ist die Absicht so deutlich ausgesprochen, dafl man die Worte nicht auch auf eine Be-
handlung der berithrten Gegenstinde in anderem Zusammenhange denken kdnnte.
An einer Stelle (Str. VI, 3,32) ist die Bezichung auf die spiteren Biicher der Stro-
mateis direct gefordert. :

16 O, Stihlin ed. Clemens Alex. IIT (Leipzig 1909) S. LXV: (auch damit meint
er [Klemens] nur einen Abschnitt der Stromateis). Das Gleiche gilt von allen anderen
Andeutungen, die Clemens von spiter zu behandelnden Themen macht; solche Hin-
weise finden sich . . . Strom. VI 32,1; ...

17 Zugegebenermafien spricht der Wortgebrauch bei Klemens selbst (vgl. das Regi-
ster s. v. modeiud) und der lexikalische Befund in den grofien Worterbiichern (Passow)
zunichst gegen diese Auffassung. Wenn aber auch die andere Wortbedeutung, wie die
grofien Lexika zeigen, zu belegen und damit moglich ist (F. Passow: Handworterbuch
der griech. Sprache, 11 1 [Leipzig 1852] 1106 :2) vorangehen, voran reisen, voran
marschieren Xen. Cyr. 1,5, 14), dann wird die mit den Worten gemeinte Sache den
Ausschlag gegen die Statistik geben, welche von den beiden Wortbedeutungen vorzu-
ziehen ist. Eine solche Frage konnte bereits, methodisch ganz dhnlich, gegen die com-
munis opinio entschieden werden; vgl. U. Riedinger: Zur Auffassung von Conf. 7,
21, Miinch. Theol. Zeitschr. 2 (1951) 431-34.

8 Vel. Andres, S. 13-14.
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des klementinischen Engeltraktates, ist eine grundsitzliche Uberlegung tiber
das, was hier zu erwarten und zu leisten ist, notwendig.

Wie E. Mangenot!® mit Recht hervorhebt (Sp. 339), gibt es in der Alten
Kirche weder von den Engeln noch von den Didmonen eine in sich geschlossene
Lehre, weil die Quellen der alten Theologen (Bibel, Apokryphen u.s.w.) in
sich bereits vielfiltige und nicht selten widersprechende Lehren vertraten,
deren Vielfalt durch die Eigenarten der kirchlichen und auflerkirchlichen
Schriftsteller weiter multipliziert wurden.

Der Aufsatz von F. Andres {iber diese Lehren bei Klemens von Alexan-
dreia kann deshalb bei aller Qualitit nicht mehr als eine willkommene
Materialsammlung aus den gliicklicherweise erhaltenen Schriften des Alexan-
driners sein, fiir die das Stihlin’sche Register, das einiges mehr verzeichnet,
noch nicht zur Verfiigung stand. Andres ist sich dessen auch bewufit: mehr
als der faktische Bestand an Lehren und Meinungen ist hier nicht verzeichnet,
und es mufl vollig ungewifl bleiben, welche Ansichten Klemens z.B. in seiner
sehr umfangreichen Schrifterklirung vertreten hat. Weder mit diesen ver-
lorenen Schriften noch gar ohne sie lifit sich bei Klemens deshalb erwas wie
ein ,,System der Angelologie® ausmachen.

Der Eindruck, da gegeniiber der patristischen Angelologie und Ddmonolo-
gie jegliche Theorie versagt, dringt sich bestiirzend auf, wenn man versucht,
das ungeheure Material zu iiberblicken, das A. Michl in seinem Engel-
Artikel im RAC vorlegt. Wihrend Andres einen relativ harmlosen Quer-
schnitt durch einen einzelnen Autor legte, hat Michl die ganze Fiille der bibli-
schen, spitjiidischen, gnostischen und altchristlichen Engellehre in einem kaum
iiberbietbaren Lingsschnitt vorgelegt, der nicht zuletzt die Beildufigkeit der
einzelnen Auflerungen demonstriert.

Das bedeutet fiir den Vergleich der Engellehre des PsK mit der des Klemens
so viel, daf sich einerseits gemeinsame Ansichten auch bei anderen Autoren
belegen lassen, und andererseits solche, die aus den von Klemens erhaltenen
Werken nicht zu belegen sind, ihm durchaus gehdren konnen, selbst wenn
nur PsK sie tiberliefert. Ein schliissiger Beweis aus diesen Elementen allein
ist also von vornherein unmdglich. Ein solcher muf} vielmehr weit ausgreifen
und eindeutige Kriterien als Geriist einbauen, in das sich dann weniger beweis-
kriftige Glieder einfiigen lassen, ohne dafl dadurch die Uberzeugungskraft
des Ganzen wesentlich vermindert wiirde.

Zunichst ist aus der Ubersicht oben (S. 254 f.) klar ersichtlich, dafl der Ab-
schnitt iiber die Engel weder dem Epiphanios noch dem Severianos von Gabala
gehort, den beiden Vorlagen, welche ithn abgrenzen. Diese Abgrenzung ist
umso iiberzeugender, als die Quaestio 50 noch von den Engeln handelt, ihren
Gegenstand aber bereits der 1. Genesis-Homilie des Severianos entnommen
hat.® Sie gehdrt also ebenso wie die anderen iiber die Erotapokriseis ver-

20 Tn der handschriftlichen Uberlieferung des PsK wurde qu. 50 aber als zum
Thema gehorig betrachtet, wie die beiden Codd. Paris. suppl. gr. 199 (s. XVIIL.)
p- 1-10 und Geneve gr. 34 (s. XVL.) fol. 55r—62r zeigen, welche nur die Kapitel iiber
die Engel enthalten, aber qu. 50 vor qu. 4449 stellen.
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streuten Bemerkungen iiber die Engel nicht mehr zum Gegenstand unserer
Aufmerksamkeit, weil sich bei ihr wie bei einigen von jenen die besonderen
Vorlagen genau angeben lassen.

Nachdem der Umfang des in Frage stehenden Abschnittes eindeutig be-
stimmt ist, erlauben die darin enthaltenen Bibelstellen, aus ihrer Textform
ein weiteres Kriterium zu gewinnen, das von keinem Vorurteil beeinflufit ist.
Leider enthilt unser Abschnitt jedoch sechr wenige Zitate aus dem Neuen
Testament, bzw. aus den in der Gottinger LXX edierten Teilen des Alten
Testaments. Bei den anderen Bibelstellen und bei solchen, die auch in den
kritischen Ausgaben keine diakritischen Varianten aufweisen, ist aber die
Untersuchung aus Mangel an Vergleichsmaterial wertlos.” Umso schwerer
wiegen dann die wenigen Bibelzitate, die ein Urteil zulassen:

912, 47-48: mvebuara loywea is derovoyiay (Staxoviac J) dmootelldueva
ist eine ihnlich wie 972, 9-10 vollzogene Umformung von Hebr. 1, 14, die
zugleich den liturgischen Engelsdienst der Miénche meint.® Dafi hier der
Kompilator am Werke war, zeigt die Einleitung des Zitates 6 tdy deicwy
welwdds, die sich irrtiimlich auf eine Psalmstelle beruft (Ps. 103, 4). Nur J
und mit diesem alle Hss, die von der mittelalterlichen Bearbeitung der Ero-
tapokriseis abhingen, nihern sich gegen M und P dem Bibeltext des Cod.
Vat. (B).

912, 50-51: 6 motdy rove dyyélovs atrot mvedua (mveduara M J) xai rods
leroveyoie abrod mwpode @idya meint Hebr. 1, 7 (nicht Ps. 103, 4), und hier
hat P gegen M J den alten Singular zyetiua (D E 1.326.424.1912. d aeth aegs2
OrigPt) geretret. Ebenso im selben Zitat 888,36 M und P (diese Stelle steht
nicht bei Epiphanios). 972,40 dagegen iiberliefern alle Hss maveduara (nach
Severianos MG 56, 464). Soweit PsK den Vers also selbstindig bzw. — wenn
diese Annahme erlaubt ist — nach Klemens zitiert, steht mvedua im Singular.
913, 13-16: sal Hmd ’IsCexmﬁ 100 Peomeaiov Ty Xagovﬁz,u s&;mmv (o
Zardy) dvedileror ndc Eéneoey &2 Tol ovpavod 6 Ewopdpos, G oWl
avaréllww; ist entgegen der Einleitung dieses Zitates aus Is. 14, 12 (ohne
Variante zum Text) und nicht aus Ezechiel. Man wire versucht, diesen Fehler
als lapsus calami des Autors oder der Kopisten zu bezeichnen, wenn er sich
nicht 1097, 37-39 wiederholte, in einem Abschnitt, der aus anderen Griinden

1 Dazu einige Beispiele:

MG 38, 928, 11-27 Severianos or. I 4 (MG 56, 434)

972, 3742 — Severianos or. IV 6 (MG 56, 464)
1188, 47 — Klemens, Hypotyp. Fragm. 22 (ZNW S. 190)
ungedruckt — Johannes Chrys. MG 48, 884, 895, 898 usw.

22 Alle Verweise auf Pseudo-Kaisarios (= PsK) beziehen sich auf die allgemein zu-
gingliche Ausgabe von Migne (MG 38), deren Text eine komplizierte Mischform ist
und keiner einzelnen Handschrift entspricht. Der Wortlaut des Textes wird jedoch
stets nach meinen Kollationen gegeben, die gelegentlich Migne stillschweigend korri-
gieren. Die Sigel der drei fithrenden griech. Hss lauten: M — Cod. Mosq. 113 (s.
X~XL), P — Cod. Patm. 161 (s. IX~X.) und ] — Cod. Patm. 103 (a. £262).

28 Aber vgl. Strom. VI 157, 4 (I1 513,4-5): . . , z@» év pdper Pstwy Aeivovoydy
ovilapfavoudvwr eis vas Towaltas diaxovias,
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dem Origenes zugewiesen worden ist. Da dieser die Beziehung von Is. 14, 12
zum Engelssturz hergestellt hat,® und PsK innerhalb einer langen Paraphrase
auch Stiicke anderer Quellen mitverwertet,” ist es wahrscheinlich, daf hier
eine Erzihlung vom Sturz der Engel verarbeitet wird, in der bereits Is. 14, 12
als Ezechiel-Zitat angefithrt wurde.

916, 1-2: o0tx éxdujoer xbgios dic énl 16 adré = Nahum 1, 9. Der Zusatz
#botog in der 2. Untergruppe der Lukian-Rezension und einmal bei Origenes.
Uber das Alter dieser Variante ist deshalb kein sicheres Urteil moglich.2®

916, 3-5: nowbuevol (yap évravida) dmd xvglov madevdueda, (va uh odw
T noouw xavaxodduey = 1. Kor. 11,32. — Toi vor xvpiov ist im Reichs-
text ausgefallen. Klemens (Strom. I 172, 1, IT 106,30—107,1) aber bringt
denselben Vers mit 709 xvpiov. Ob diese Stelle zusammen mit der Bemerkung
vorher, dafl es ,auch bei uns® nicht zum Recht gehore, dafl der Verurteilte von
zw ei Richtern bestraft wird, vom Kompilator stammet, der hier an die Rechts-
verhiltnisse seiner eigenen Zeit denke?

916, 6—7: Hebr. 12, 6 ohne Variante.

916, 15-17: é&qjlder ydp dyyelos xvoiov éx Tiis mageufoific xal dveiley
Exaroy Oydonxovra mévre yiliddas = 4. Reg. 19, 35, ein Zitat, das so stark
von Rahlfs’ Text abweicht, dafl aus einer Edition mit dem Varianten-Apparat
der Gotringer LXX wohl mehr zu entnehmen wire. Immerhin beginnt vor
diesem Zitat mit Gragoiior (916,13) deutlich ein neuer Gedankengang, und
der Vers 4. Reg. 19,35 wird bereits von den Rabbinen auf Michael ge-
deutet.”

917, 15-22: = Apg. 2,3-11. Die Paraphrase dieser Stelle, die keinen Anhalts-
punke fiir kritische Uberlegungen liefert, ist dem Kompilator zuzuweisen.
917, 27-28, 41-42: nal siofjhdoy of viol 10T Jeob mpods rdc Yvyaréoas Ty
dvdpcbruwy — diese Worte werden als Schriftzitar eingefithrt und so behandelt,
als ob hier dyyelor toii Peoir (Gen. 6, 2) stiinde. Mehr dazu unten.
917,33-34: = 1. Kor. 15, 40 ohne Variante.

917, 45: obros ydo fjpfaro modros &mnalsiodar Pedv. Dieser Vers soll
wohl Gen. 4, 26 b sein, ist aber ebenso frei verindert wie oben Gen. 6, 2.
917, 48-49: = Exod. 22, 27 erinnert in seinem Tenor an Jud. 9-10 und die
Warnung an die Engelslisterer.

* J. Turmel: Histoire de I'’Angélologie des temps apostoliques 4 la fin du Ve
siccle, Revue d’Hist. et de Lit. rel. 3 (1898) 292-93.

*5 Als Beispiel dafiir die Fundorte der ersten beiden Hypotyposen-Fragmente, vgl.
ZNW 8. 169-172.

* Die Untersuchung von O. Stihlin: Clemens Alexandrinus und die Septua-
ginta, Progr. Neues Gymn. Niirnberg 1901, schliesst auch resigniert mit einem diirf-
tigen Ergebnis ab, da ihr noch keine LXX-Ausgabe von der Qualitit der Gottinger
LXX zur Verfiigung stand. Nur daf der LXX-Text des Klemens nicht derjenige
des Cod. Vat. gr. 1209 (B) ist, hat Stahlin mit Sicherheit festgestellt. Und sonst stimmt
Klemens wie Origenes éfter mit der Lukian-Rezension {iberein, die eine Bearbeitung
der Textform von A ist.

* W.Lueken : Michael, eine Darstellung und Vergleichung der jiidischen und der
mo;genlindisdl-christlié]en Tradition vom Erzengel Michael, Gottingen 1898, S. 17
und 106.
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920, 19-20: giyey yao avrds @ofos xai Exoracs:

%al 0vdevi 000y glatov- = Mk. 16, 8.
yag SBD W W a*** c ff2 klngq vg syP hl hier Copsab aeth arm
@bfoc DW IT*vid, jitem: timor ¢ ff n q.
Schon bei den Bibelzitaten in der Epiphanios-Paraphrase war zu sehen, daff
PsK oft seinen eigenen Bibeltext in seine Vorlage eintrigt. Hier aber ist ein
Text stehen geblieben, der im 6. Jahrhundert nicht mehr der ihm geldufige
gewesen sein kann. Umso schwerer wiegt dann der Umstand, dafl dieser Text
ganz dem entspricht, der als typisch fiir Klemens von Alexandreia erkannt
worden ist:* Clement’s quotations have a fundamentally ,, western® character.
His allies are not B and the Coptic versions, but D and the Old Latin. — Auch
wenn heute ein Fall bekannt ist, dafl Klemens eine Leseart nur zusammen mit
einem alten Syrer (Mt 13, 33 yuwi) gooviuy) bezeugt,” behalten diese Fest-
stellungen Burkitt’s doch weiter ihren Wert.
920, 45-47: Job 2, 1.
921, 1-3: Ps. 134, 5b und 6 bc mit leichten Ankldngen an das Psalterium Gal-
licanum.
921, 8-9: nattire pyow Hilag 6 Yeoméoros Zfj wipuos, @ nagéoryy évor-
or avtol onuEQoY. Hier redet F lioaie, nicht Hilac, und 07 UEQOY fehlt
bei 4. Reg. 3, 14.
921, 14-16: mdvra yoo yvuvd xal revpaynlouéva toic dpdtaluoic avrod,
xal odx Eorw wriow dpavis dvdmov atrod. = Hebr. 4, 13b und 13a.
yap = enim FMOSH.

Was geht aus dieser Durchpriifung der Schriftzitate hervor? Drei von ihnen
(Hebr. 1, 14 — Is. 14, 12 — 4. Reg. 3, 14) werden im Text unrichtig eingeleitet,
aber bei Is. 14, 12 ist dieser Fehler weder dem Kompilator noch den Kopisten
zuzuweisen. Hebr. 1,7, Nah. 1,9, 4. Reg. 19, 35 und Hebr. 4. 13b konnten
die Textform vertreten, deren sich Klemens bedient, fiir Mk. 16, 8 jedenfalls
ist das mit Sicherheit festzustellen.

Das scheint wenig zu sein, aber wer damit die Liste von Verinderungen
vergleicht, die PsK am Bibeltext des Epiphanios vorgenommen hat, wird noch
weniger als das erwartet haben. Freilich, gemessen an den zahlreichen Zitaten
mit einer alten Textform in dem Hypotyposen-Abschnitt (vgl. oben Anm. 2),
konnte es auch mehr sein. Aber es gibt ja auch in den kritischen Ausgaben
nicht fiir jeden neutestamentlichen Vers eindeutig ,westliche® Varianten. Sie
hier iiberall zu verlangen, wire unbillig.

Nachdem der Umfang der Paraphrase festgestellt worden ist und von den
Schriftzitaten mindestens Mk. 16, 8 in die ersten drei Jahrhunderte zuriick-
weist, bleibt als letzte Moglichkeit, die Identitit der Paraphrase mit ihrer
verlorenen Vorlage festzustellen, eine fortlaufende Interpretation des Textes

8 E, C. Burkitt in seiner Einleitung zu M. Barnard: The biblical text of
Clement of Alexandria in the four gospels and the acts of the apostels, Texts and
Stud. V 5 (Cambridge 1899) S. XI.

2 Hypotyp. Fragm. 6 (ZNW S. 155, 175-76 und 195) gegen Burkitt 2.2.0. 5. XV:
The reader will note that in none of these readings is Clement found quite alone
with the Old Syriac. There is always some secondary attestation.
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selber, immer mit dem Blidk auf die bereits gedruckten Schriften des Klemens
und auf Isidoros von Pelusion. Es versteht sich von selbst, daff dafiir alle
Stellen des PsK verglichen worden sind, die von den Engeln handeln, wie ja
auch der Abschnitt Qu. 44-49 Wort fiir Wort untersucht worden ist. Um
diese Darlegungen jedoch nicht zu breit und uniibersichtlich werden zu lassen,
wird das leicht Kontrollierbare nur summarisch behandelt und nur die wich-
tigen und beweiskriftigen Stellen werden ausfithrlich interpretiert.
MG 38,912, 41-46: Die Ietoeic des PsK sind meistens nicht unmittelbar
aus den Vorlagen geschopft, sondern fassen mit den Worten des Kompilators
den Gegenstand der Amoxpioes zu einer Frage zusammen. An dieser Stelle
aber mufite auferdem noch der Ubergang von der Thematik der Epiphanios-
Paraphrase motiviert werden. Jedoch erlaubt diese ,Frage® in ihrer klaren
Dreigliederung besser als die verschiedentlich verinderte , Antwort® das zu
bestimmen, was Klemens am Anfang seiner Abhandlung vor allem dargelegt
haben diirfte, ndimlich:

1. ob die Engel in 7dyuara eingeteilt sind und in wie viele,

2. was sie in Bezug auf ihre Natur sind,

3. ob sie die Zukunft (von sich aus) kennen.
912, 47-52: Die ,Antwort® beginnt mit dem zweiten Punkt der Frage: die
Engel sind geschaffen und wandelbar. Mit Hebr. 1,7 werde sowohl ihre Natur
(aved ua, mvpods @ldya) als auch ihre Wiirde (leirovgyots) umschrieben.
912,52 913, 5: Ein Abschnitt, der in seinem zweiten Teil sicher vom Kom-
pilator stammt, der hier einen liturgischen Text seiner Zeit als Beweis fiir die
Siebenzahl der Engelordnungen zitiert.

Deren Ableitung aus den paulinischen Briefen (etwa Rom. 8, 38, Eph. 1, 21
und Kol. 1, 16) bereitet keine Schwierigkeiten, auffallend dagegen ist die
Siebenzahl selbst und vor allem deren erste Begriindung: waddws Tovdas
Eyoawey, die beide auf Klemens verweisen.

Denn W. Bousset® und unabhingig von ihm F. Andres® haben aus-
fiithrlich dargetan, wie Klemens bei der Beschreibung der Engelordnungen
nicht nur das Neue Testament beriicksichtigt und zundchst darauf seine An-
gaben griindet, sondern wie er auch seine sicben ordines (ordo = 7dyua) mit
Tob. 12, 15, der Siebenzahl der Planeten und iiberhaupt mit der Kosmologie
der ,,Chalder® in Beziehung setzt. Wenn er auch in der kirchlichen Hierarchie
ein Abbild der himmlischen erblickt (Strom. VI 107, 2, II 485, 24-32) und
die einen Engel von anderen ,gerettet® denkt, selber wiederum andere ,ret-
tend“ (Strom. VII 9, 3, III 8, 17-21), dann bleibt es ritselhaft, dafl man bis-
her diese Lehre nicht als Quelle fiir die Engel-Hierarchien und deren Titigkeit
bei Pseudo-Dionysios erkannt hat.*

Wihrend sich hier aber einwenden 1488t, daf} die Siebenzahl fiir die Engel-

ordnungen ja auch anderswo auftaucht® und bei Klemens selbst mit der Drei-

30 W. Bousset: Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Got-
tingen 1914, S. 175-76.

1 2.2,0. S.134-38.

32 Bei R. Roques: L’Univers Dionysien, Aubier 1954, finde ich nichts davon.

38 Michl Sp.170-72.
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zahl in Konkurrenz steht,* ist ihre Begriindung mit dem Judas-Brief zunichst
vollig unverstindlich, denn dieser scheint iiberhaupt keine Engelnamen zu
enthalten. Gliicklicherweise aber besitzen wir fiir diesen Brief wenigstens die
lateinische Ubersetzung des Kommentars aus der Feder des Klemens, des ein-
zigen Kommentars iibrigens, der aus den ersten drei Jahrhunderten erhalten
ist. Und hier heiflc es zu Jud. 8: déEas 6¢ Blacqpnuobow, hoc est angelos
(II1 207, 23), eine Interpretation, die eine ausfiihrliche Wiirdigung durch
J. Sickenberger erfahren hat.?® Mit diesen d6&au sind weder die gefalle-
nen Engel gemeint, noch gehoren sie unter den Begriff der hier ebenfalls ge-
nannten xwguétyres, sind also von Klemens wie diese als biblische Namen
von Engelsklassen aufgefaflt worden. Damit diirfte aus den Erotapokriseis
des PsK gezeigt worden sein, was Klemens bei der Charakterisierung seines
Engel-Traktates mit wpoiotons tijs ypagijs meint: er will bei der Beschrei-
bung der Engelwelt der HI. Schrift folgen und folgt ihr, wenigstens was den
Judas-Brief betrifft, in einer unverwechselbaren Art und Weise.

913, 6-20: Hier wird auf rpemrof (912, 47) zuriickgegriffen und die Wandel-
barkeit der ywun (nicht der giiow) der Engel mit dem Fall des dudfolos —
cardy erliutert.’ Das ist nicht die Untersuchung der Frage, ob die gefallenen
Engel identisch mit den Dimonen der Griechen sind (Andres 307), aber {iber
den Fall der Engel und dessen Ursachen duflert sich Klemens doch 6fter, wenn
er auch nirgends ausfithrlicher davon berichtet.”

Eine genaue Parallele fiir die Etymologie von cazdy (bzw. ,besser grie-
chisch® garavds) = avruxsiuevos findet sich bereits vor Origenes (c. Cels. VI
44, 11 115, 8-10) im ersten Klemensbrief (51, 1) und im Polykarp-Martyrium
(17,1). Die naheliegende Ableitung des diudBolos von dem Verbum dua-
BdAdery hat bereits Klemens vollzogen (Strom. III 38,3 II 213, 17-20:
Sudfodov . . . dc daBdiiovra tov dvdowmor); spater wird sie ganz all-
gemein.*®

Is. 14,12 war nur bei PsK als Ezechiel-Zitat nachzuweisen,” aber diese
Stelle beginnt ihre Karriere als locus classicus fiir den Engelssturz bereits bei
Origenes, wenigstens soweit es die Uberlieferung erkennen laft.

Diese kleine Abhandlung iiber die Wandelbarkeit der Engel lifit sich also
inhaltlich nicht befriedigend ableiten, ist aber in ihren Elementen sicher sehr
ale.

34 W.Bousset, a.a.0.

% J. Sickenberger: Engels- oder Teufelslisterer im Judasbriefe (8-10) und
im 2. Petrusbriefe (2, 10-12)? Mitteilungen d. Schles. Ges. f. Volksk. 13-14 (1911-12)
621-639.

3 Vgl Strom. VII 46, 6 (I1I 35,1-4): die Engel befinden sich noch in einem Zu-
stand, in dem sie sich ebenso gut nach der einen wie nach der anderen Seite ent-
scheiden konnen.

37 F. Andres, a.a.0. S. 307-310 und 321.

38 7 B. auch PsK selber (MG 38, 1016, 31-33): éx pig 700 dwfdllewr de@ vas vdy
ayyédaw yopstas geowviuws Exkiidn didfolos, dmaoywy Goydyyelos.

39 Soweit das nachzupriifen war, diirfte diese falsche Zitierung nichts mit Ps.-
Ezechiel zu tun haben. Vgl. K. Holl: Das Apokryphon Ezechiel, in Ges. Aufs. z.
Kirchengesch. IT (Tiibingen 1927-28) 33-43.
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913, 21 — 916, 37: Dieser lange Abschnitt beginnt verheiffungsvoll damit, dafl
er die dritte Teilfrage beantwortet: die Engel kennen die Zukunft nicht, das
vermag nur die Jeia rpids. — Dann aber beschreibt er die Dienstleistun-
gen der Engel Gott und den Menschen gegeniiber. Ohne weitere Beispiele
wird das deompendc dovievew der Engel festgestellt. Dafl sie aber den
Menschen oixovouxde (d. h., dem Erzichungsplan entsprechend) dienen, hat
einen Exkurs iiber die Titigkeit der Straf- und Schutzengel ausgeldst, in dem
die Beispiele bisweilen die Absicht des Zusammenhangs {iberwuchern.

Der Engel handelt also wie ein Arzt, der hier die unverbesserlichen Glieder
der Gemeinde von ihr abtrennt, um die Gesundheit des Ganzen zu retten.
Der Arzt ist auch fiir Klemens ein beliebtes Beispiel fiir die kirchliche Praxis
der Exkommunikation (vgl. Register s. v. {arodc), was er auch noch lange
nachher geblieben zu sein scheint, da er in dieser Bedeutung auch in der
Benediktiner-Regel (um 540, c. 28) vorkommt.

Wenn die Engel aber auch so handeln wie ein Bauer, der das Unkraut in
seinen Saaten ausreiflt, so lafit sich dieses Bild des Riigens sehr genau bei
Klemens nachweisen (Strom. VII 3, 3—4, I1I 4, 17-25), wo es von den Engeln
heifdt, sie versihen das Amt des Dienens und des Besserns und erwiesen sich
dadurch als hilfreich bei Gottes Weltregierung.

Wie ein Kommentar hierzu liest sich ep. I 195 (MG 78, 308) des Isidoros
von Pelusion, sicher alles andere als ein ,Brief®, vielmehr die Erklirung von
Mt. 13, 25-30 aus den Hypotyposen: Géleic dnelidévies ovliééwuer ta
Cldwias al dyyehixal dvvdues pacts diaxovely del v el Fedjuome
evvoinds Emdvuotons, &meadl xal vy Hudv dliywolay xai Ty TOD
teot moliny 6odor paxoodvuioy. Und dal dieser Brief zu Recht hier heran-
gezogen wird, beweist der Satz: ai yag 1déewc v dyyélwr, ola tijs plosws
ovvdoviol, 1 uinw wapbvra dyvootiow. Hier sind also alle Elemente des
Abschnittes bei PsK vereinigt: die Engel kennen die Zukunft nicht, sie dienen
Gott und sie riigen und strafen die Siinder.

Auch der Winzer, das dritte Beispiel fiir die Erziehertitigkeit der Engel,
erscheint in Strom. I 34, 1-2 (I 22, 20-24) zusammen mit dem Arzt und
dem Steuermann in dieser Funktion. Und der Zusammenhang ,,Arzt — rich-
ten — strafen, um zu retten® ist in Strom. I 171-172 (II 106,12-107,10) so
ausfithrlich dargelegt, dafl auf weitere Belege verzichtet werden kann.

Wihrend nun Prov. 3, 12, ,wen Gott liebt, den ziichtigt er® (916, 6-7 als
Hebr. 12, 6 zitiert), bei Klemens 6fter in demselben Sinne verwendet wird,
findet sich bei diesem keine Stelle, die so ,,pelagianisch klingt wie 916, 7—13,
wo entgegen Rom. 9, 14ff. alles vom ,Laufen und Vollbringen® abhingig
gemacht, und der Siinder mit einem Menschen verglichen wird, der nur des-
halb stiirzt, weil er nicht auf die Strafle achtet, sondern in die Luft schaut.

So retten also die Engel alle, die sich der Tugend zuwenden und ver-
nichten die, welche in der Bosheit verharren. Von den dafiir genannten Bei-
spielen fiige die Entsendung Michaels zu Josue einen Engelnamen neu in die

W QDS 42, 18 (III 190, 27) der Engel der pevdvowe und Strom. VII 81, 3 (III 58,

6-8): der Gnostiker hat die Hilfe der Engel nicht mehr nétig, sondern hat Hilfe und
Obhut von sich selbst.
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biblische Erzihlung ein, aber diese Einfligung ist auch in diesem Falle nicht
so singulir wie es scheinen mag,* sondern bereits seit Justin und Origenes
gebriuchlich.®2 Daf Tobias mit Hilfe des Engels sein Weib gegen den bosen
Dimon Asmodaeus gewonnen hat,® wird auch Strom. I 123, 5 (11 77, 19=21)
ganz dhnlich erzihlt. — Ob der verallgemeinernde Abschluf} dieser ,, Antwort®
auf weitere Ausfiihrungen der Vorlage deutet, die hier verkiirze wieder-
gegeben wiirden, oder ob er vom Verfasser stammt, ist nicht zu sagen.

916, 38-46: Wie wenig aus der dufleren Form der Erotapokriseis auf die
Gliederung ihrer Vorlage geschlossen werden kann, beweist dieser kurze Ab-
schnitt, der bei Migne sogar doppelt gezihlt wird (Nr. 45-46), inhaltlich aber
zum Vorhergehenden gehore: auch das prophetische Wissen Gabriels tiber die
Jahrwochen (Dan. 9, 20-27)* stamme aus der Weisheit der Dreifaltigkeit.
Diese lehre die Engel, die Engel belehrten die Menschen, von uns aber werde
,das Folgende® belehrt. Diese Quaestio ist also nur eine Spezifizierung von
913, 21-23, die noch deutlicher an die Lehre von der stufenweisen Weitergabe
der Erkenntnis bei Pseudo-Dionysios erinnert.

916, 47 — 917, 23: In diesem Zusammenhang erwihnt die folgende Frage Nr.
47 das ,Himmlische Buch®, das die Engel wohl benutzt haben miissen, um
nichts von dem zu vergessen, was sie von Gott gelernt hatten. Moses habe
sogar ein zweites Mal solche Tafeln erbeten, nachdem er die ersten zerbrochen
hatte.

Leider hat L. K oep diese Stelle bei PsK weder in seiner Monographie noch
in seinem RAC-Artikel verarbeitet.® Eine prizise literargeschichtliche Ein-
ordnung ist aber auch nach seinem Material nicht moglich. Nur das eine steht
fest, daf diese Lehre von dem ,Himmlischen Buch® bereits in der Apokalypse
und im Spitjudentum vorhanden ist und auch in der altchristlichen Literatur
eine weite Verbreitung gefunden hat.

Die , Antwort (917, 3-7) geht jedoch nicht auf das Himmelsbuch der Engel
ein, sondern sagt von Moses, er habe seine Tafeln nicht selber beschrieben,
das habe Gott getan, und Moses hitte aus seinem Gedéchtnis auch nichts
schreiben kénnen, was nur Gott von der Weltschdpfung (yéveoic xdopov ist
im Cod. A subscriptio) wufite.®® Dafl auch Klemens von Moses und seinen
Tafeln weil},¥” ist nicht weiter auffallend, nicht so selbstverstindlich aber ist
es, dafl bei PsK wie bei Klemens® der kunstfertige Beseleel erwihnt wird,
der von Gott den Bau des heiligen Zeltes lernte.

Der Rest dieser , Antwort® (917, 10-23) trigt alle Anzeichen in sich, dafl
hier der Kompilator des 6. Jahrhunderts die Gedanken seiner Vorlage weiter
ausgesponnen hat.

. Michl Sp. 251.

2 W.Lueken, a2.a.0. S. 26-27, 104, 157, 160-61. 43 Michl Sp.253-54.

44 Dazu Strom. I 125-126 (11 78,6—79,7). ]

4 L. Koep: Das himmlische Buch in Antike und Christentum, Theophaneia 8
(1952) und RAC 2 (1954) 717-731.

4 Die Gesetzestafeln, die zum Typ des ,heiligen Buches® gehoren, hat L. Koep von
seiner Untersuchung iiber das ,himmlische Buch® ausgeschlossen; a.a.0. S. 1-2.

4 Paed. I1I 94, 1 (I 287, 23-29) und Strom. VI 133 (II 499, 12-27).

48 Strom. I 25, 4-5 (1I 16, 18-28).

Zuschr. £. K.G. ¥
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917,24 — 920, 24: Aus der 48. ,Frage“ ist nicht so klar ersichtlich wie aus
der ,Antwort® darauf, daf hier wieder drei Teilfragen behandelt werden:
1. Wie soll man es verstehen, dafl die Engel korperlos sind?
2. Wie konnten sie sich als Kérperlose mit den Menschenweibern paaren
und die Giganten erzeugen?
3. Wie konnten sie als Kérperlose den Heiligen sichtbar erscheinen?

Thre Korperlosigkeit, so heifit es in der ,Antwort®, sei nur relativ in
bezug auf uns Menschen zu verstehen.*® Sie hitten schon einen Korper, aber
einen solchen wie Wind, Feuer, Rauch und Luft. Es sei so, wie der iepos
drdorolog (dieser Ausdruck ist nicht vom Kompilator) sage: es gibt himm-
lische Korper und irdische Kérper (1. Kor. 15, 40).

Dieselbe Art von Korperlosigkeit wird nun in den Exc. ex Theodoto 81, 1
(IIT 131,31-132, 3) den Didmonen und den dyyelot vijs movnpias zugeschrie-
ben, und in Exc. 11, 1-3 (III 110, 8-19) wird iiber Korperhaftigkeit und
Korperlosigkeit sogar mit dem Zitat 1. Kor. 15, 40 diskutiert.

Dafl Klemens auch in die weitverbreitete Diskussion iiber Gen. 6, 2—4 (die
»S0hne Gottes“ und die Erzeugung der Giganten) eingegriffen hat,® ist nicht
nur aus seinen erhaltenen Werken nachzuweisen,’ sondern Photios berichtet
davon auch aus seiner Kenntnis der Hypotyposen, freilich gehissig genug,
folgendes: uiyrvodal ve Tode dyyéiovs yvvaiki xal moudomoeiv £ advdw
ovepomolet (sc. Klemens).” PsK lehnt diese Lehre nun entriistet ab (917, 34—
920,3), obwohl er weifl, dafl man den Dimonen ein solches Verhalten zu-
schreibt. Die Ddmonen aber hitten nicht ihre Natur und Grife eingebiifit,
sondern nur ihren Rang und ihren Freimut Gott gegeniiber. Mit den Men-
schentSchtern hitten sich also keineswegs die Engel gepaart, sondern unter
den ,S6hnen Gottes“ (Gen. 6, 2) seien vielmehr die Shne Seths® und Enos’
zu verstehen, die von Geilheit getrieben zu den Téchtern Kains eingegangen
seien und mit diesen die Giganten gezeugt hitten.

Nun hat sich aber Klemens, wie Andres zeigt, den Fall der Engel so vor-
gestellt, dafl diese, von der Schonheit der Weiber verwirrt, in die Liiste hinab-
sanken und den Weibern sogar himmlische Geheimnisse verrieten. Wenn PsK
hier das Gegenteil behauptet (dafl es sich um die Sohne Seths und Enos’ ge-
handelt habe) und der Engeltraktat des Klemens seinen Ausfithrungen zu-
grunde liegt, dann hat entweder Klemens sich selber widersprochen,’ oder

# Die Lehre von der absoluten Kérperlosigkeit der ,,reinen Geister® war den ersten
finf christlichen Jahrhunderten unbekannt, erst dann wird sie aus neuplatonischen
Quellen tibernommen und christianisiert. Klemens selbst duffert sich in seinen bisher
bekannt gewordenen Schriften nicht zu dieser Frage (Andres, 16).

% Diese Diskussion hat ihre Quelle im Buche Henoch 7, 1-2, ed. Flemming-Rader-
macher, Leipzig 1901, S. 24-27,

51 Andres, S. 308-310.

5 Cod. 109 der Bibliotheke, ed. R. Henry II (Codd. 84-185, Paris 1960) S. 80,
19-20.

% Von Seth dem Gerechten (920,2-3: due uév vow dlxouov ioyvgol) weifl auch
Klemens (Exc. 54, 3, III 125, 4-7), der aber Gen. 4, 2 in anderer Form als PsK (917,
45) zitiert.

84 Was immerhin méglich ist, vgl. Hypotyposen, Fragm. 15, ZNW S. 182-83.
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aber PsK folgt hier unabhiingig von Klemens einer Tradition, die zuerst bei
Julius Afrikanus (MG 10, 65) greifbar ist, iiber deren Alter damit aber eben-
falls nichts ausgesagt ist.”

Wir stehen hier vor einer dhnlichen Aporie wie oben bei der Analyse der
Lehre vom Engelssturz, die ja inhaltlich nahe verwandt ist: sicher liegen hier
alte Elemente vor, aber die Uberlieferung erlaubt es nicht, diese eindeutig
einzuordnen.

Erfolgreicher gestaltet sich die Untersuchung der 3. Teilantwort (920, 4-24;
der Abschnitt 920, 24-40 @yoiv— poppy ist ein mittelalterlicher Einschub
in den urspriinglichen Text), wie es um die Erscheinungen der korperlosen
Engel vor den Heiligen des Alten und Neuen Bundes bestellt ist.

Die drei Beispiele wollen zeigen, daf} es nicht Engel gewesen sein kdnnen,
die zu den Menschenweibern eingegangen sind, weil nicht einmal hervor-
ragende Manner den Anblick eines Engels zu ertragen vermochten, ge-
schweige denn schwache Frauen. So sei Daniel vor Gabriel zu Boden gefallen
(Dan. 8,16-17) und auch Zacharias sei erschrocken (zjéas) und beim An-
blick des Engels verstummt (Lk. 1,11-20) und hitte nur durch Zeichen seinen
Willen kundtun kénnen (Lk. 1, 61-64). Das aber sei ein Symbol fiir das
Schweigen des Gesetzes und des alten Kultes der Priester, das hindeute auf
die Gegenwart eines hervorragenderen (Gesetzes und Kultes). Und dann heifit
es (920, 14-15): uxpov 8'Goregoy dupavéoregov 16 vondéy dmodsisouey-

Diese recht eigenartige Vorstellung liflt sich nun tatsichlich bei Klemens
nachweisen, einmal im Protrept. II 10,1 (I 10,4-8) und dank der neuen
Hypotyposen-Fragmente auch hier zwei Mal.*® Allerdings wird auch hier aus-
driidklich dem widersprochen, was der Engel-Traktat fiir Zacharias charak-
teristisch findet (Fragm. 4, 25-32): das Schweigen des Zacharias rithre nicht
von seinem Erschrecken (#xslnéic) tiber die Erscheinung des Engels her —
solche Erscheinungen seien ja fiir den nichts Ungewdhnliches gewesen, der den
priesterlichen Dienst in Reinheit versehen habe — sondern sei nur ein Symbol
fiir das Verstummen des alten Gesetzes.

Das Vergleichsmaterial reicht nicht aus, um aus diesem bewufiten Gegen-
satz ein Vor- und Nachher des einen und des anderen Textes abzulesen.
Konnte man aber eine solche Schlufifolgerung wagen, dann wire der Engel-
traktat sogar ilter als diese Hypotyposen-Fragmente, und das spriche noch

55 Wie schwierig es ist, fiir diese apokryphen Lehrmeinungen eine reinliche Genealo-
gie aufzustellen, zeigt H. J. Schoeps: Die Urgeschichte nach den Pseudoklemen-
tinen, in: Aus frithchristlicher Zeit, Tiibingen 1950, S. 11. - Die stark apologetisierende
Monographie von G. E. Closen S.J.: Die Siinde der ,Sthne Gottes®, Gen. 6, 1-4,
Rom 1937, stellt auf S. 2-8 und 110-112 wenigstens Material fiir ein Urteil iiber den
Text und seine Auffassung bei den alten Theologen zur Verfiigung.

Klemens selbst kennt aus gnostischen Quellen den Engel, der die Zeugung betreut

(Ecl. proph. 50,1, IIT 151,1-3: . . . =al sioxouiciony Dmd Twos TAY T yevéost
fpeordToy Gyyéhwy mpoywéoxovros TOV xaiEov Tis cvlljpews xwely mEos  oVY-
ovalay Ty yuvaize, xaraflqdévios 8% Tob oméouavos . . ), vgl. Exc, 39-40,1, II1

119,915 und Exc.53;:3 [l 124, 21-25 sowie Exc. 22, 1-2 III 113,28-114,2 und
44,1 III 121, 1 die Erwihnungen von ,minnlichen® Engeln.

5 Fragm. 4, 25-46 ZNW 17374 und Fragm. 23, 54-60 ZNW 192.

4*
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einmal gegen die Auffassung von mgoiodons tijc yoagfc, die Zahn, Harnack
und Stihlin vertreten; denn dann konnte das Kapitel von den Engeln un-
moglich am Ende der Stromata gestanden oder diesen selbstindig nachgefolgt
sein. Wie auch immer die Antworten auf diese Fragen lauten mdgen, die
Zacharias-Stelle des Engeltraktates bedeutet eine sichere Briicke zu den Schrif-
ten des Klemens.

Und noch ein Verstummen vor dem erschiitternden Anblick von Engeln

nennt unser Text als drittes Beispiel: die Frauen, die zum Grabe des Herrn
geeilt waren, werden durch den Anblick der Engel (1a xeivawn [&xei vaw
P] dyyéiwy 9éar)®™ vor Schreck wie gelihmt und berichteten den Aposteln
nichts von dem, was sie erlebt hatten, &iyer Yo avrds @pofos xal Exoracis:
xal 00oevl 00dtv eimov (Mk 16, 8). Dieser Vers steht also an hervorragender
Stelle und hat die Beweislast zu tragen. Eben deshalb scheint er so treu kopiert
worden zu sein, dafl seine Textform heute noch mit Sicherheit in das 2.-3.
Jahrhundert verweist.
920, 41921, 17: Der Schluflabschnitt dieser Abhandlung beschiiftigt sich mit
dem Aufenthaltsort der Engel,” allerdings nur indirekt. Gefragt wird, wie es
dem Teufel, der doch aus dem Himmel gestiirzt worden sei, moglich gewesen
wire, Gott und seinen Engeln zu nahen, um von Gott Job zu fordern (Job
250y

Die ,Antwort® bestreitet, dafl damit gesagt sei, dal der Teufel, der aus
dem Himme] gestiirzt worden ist, irgendwie wieder in den Himmel zu Gott
und seinen Engeln aufgestiegen sei; er habe vielmehr dem unfafllichen Gott
(920, 51-52: dnocov xai duéyedes ist eine Redewendung des Kompilators)
nahen konnen, weil dieser allgegenwiirtig ist und alles erfiillt. Mit Hilfe dreier
Schriftstellen (Ps. 134, 6, 4. Reg. 3, 14, Hebr. 4, 13) wird die Allgegenwart
Gottes dann beglaubigt und erldutert.

Auch Klemens vertritt wie bereits Philon (II 115 Anm.) diese Lehre von
der Allgegenwart Gottes,” allerdings nie im Zusammenhang mit Ausfiih-
rungen iiber die Engel, die unser Abschnitt, wenn schon nicht allgegenwirtig,
so doch stets ,,vor Gottes Angesicht® sieht.

* * *

Damit sind wir am Ende unseres Engeltraktates angelangt® und konnen
zwar nicht den Wortlaut der Vorlage, wohl aber die Gesichtspunkte fest-
stellen, unter denen Klemens seine Engellehre vorgetragen haben diicfte. Er
erortert also auf Grund der Heiligen Schrift folgende Fragen, mit denen aller-
dings keine Kapiteleinteilung vorgeschlagen werden soll:

57 Bei Mk 16, 5-7 ist nur von einem »earioxos die Rede, bei Mt 28, 2—7 heifit die
Erscheinung dyyslos xwefov und bei Lk 24,4 dvdpec dvo.

58 Andres, S. 131. :

% Strom. VII 28,1 III 20, 18-20, Strom. VII 30,1 III 22, 6~8, Strom. II 6, 1-3
IT 115,27 -116, 8 und Strom. V 71,5 II 374, 18-24.

0 Vielleicht ist in 889, 18-39 (ohne Parallele bei Epiphanios, in dessen Paraphrase
sich dieser Passus findet) noch ein versprengtes Stiick dieses Traktates zu sehen, das
jedenfalls nichts enthilt, was Klemens nicht geschrieben haben kénnte.
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1. ob die Engel in Ordnungen eingeteilt sind und in wie viele,

2. die Natur (das Wesen) der Engel, '

3. ob sie von sich aus die Zukunft kennen und ob sie ,himmlische Biicher®
verwenden,

4. ob der Wille der Engel zu Wandlungen fihig ist und iiber den Engels-
sturz,

5. in welcher Weise die Engel erzieherisch auf die Menschen einwirken
(als Strafengel und als helfende Engel),

6. die Korperlosigkeit der Engel, ob sie sich mit Menschenfrauen gepaart
haben und wie sie Menschen erscheinen konnten,

7. den Aufenthaltsort der Engel.

Diese Liste zeigt ebenso wie die Zusammenfassung von Andres, dafl die
Engellehre des Klemens, gemessen an der spitjiidischen, gnostischen und alt-
christlichen Engellehre, nichts besonders Originelles besafl, wohl aber ist es
moglich, daf der Traktat manche der vereinzelten Auflerungen spiterer Theo-
logen beeinflufit hat. Mit Sicherheit ist das fiir den Gedanken der Himmlischen
Hierarchie bei Pseudo-Dionysios anzunehmen, vor allem aber fiir dessen
Lehre, dafl immer die hohere Ordnung Glieder der nichstniedrigeren belehrt
und ,rettet”. Beider Ansichten sind gewifl auch von den Gewohnheiten der
realen kirchlichen Hierarchie beeinflufit und im besonderen von den Verhalt-
nissen im Kloster der Akoimeten am Bosporos.

Unter der Voraussetzung, dafl wir in Petros dem Walker den Verfasser der
pseudo-dionysischen Schriften sehen diirfen und in dem Kompilator der Ero-
tapokriseis des Pseudo-Kaisarios einen Akoimeten aus der Mitte des 6. Jahr-
hunderts, ist dann die Feststellung iiberaus charakteristisch, dafl wir den
Akoimeten die Uberlieferung bzw. Entstehung der einzigen beiden Mono-
graphien iiber die Engel verdanken, die uns aus der christlichen Antike er-
halten sind. Die Monche des 5.—6. Jahrhunderts sahen in ihrer Liturgie eben
ein Spiegelbild der himmlischen Liturgie der Engel, ein Vorstellungsschema,
das sich noch bis ins 18. Jahrhundert fiir die ikonologische Ausstattung der
Moénchschdre nachweisen ldfit.™

Der Beweis dafiir, dafl wir unter der Paraphrase des PsK den Engeltraktat
des Klemens annehmen diirfen, ist zugegebenermaflen nur fiir wenige Punkte
schliissig. Warum es nicht moglich war, ihn solider zu fiihren, zeige die fol-
gende Gegeniiberstellung des Anfangs der 50. Quaestio mit ihrer Quelle, der
1. Homilie der Severianos von Gabala iiber das Sechstagewerk, die diese Aus-
fithrungen abschlieflen soll. ;

PsK stellt in der ,Frage® (Zeile 1-6) den Gedanken des Severianos um,
ohne etwas Wesentliches zu iibergehen. Zu den verspielten Subtilititen seiner
Bearbeitung gehort es, dafl er trotz seiner Umstellung fiir duynudvevoey
zweimal fjofaro schreibt (Z. 2 und 6), die hier ungesucht genau gegeniiber
zu stehen kommen. In seiner ,Antwort® finden sich neben genauen Entspre-

8 Zum Beispiel in dem schlichten Psallierchor der Abtei Metten (Ndby), in dem
Engelsgestalten die Leuchter und Biicherpulte bedienen und so den Psalmvers ,im
Angesicht der Engel will ich dir lobsingen® (137, 1) ikonologisch realisieren.
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chungen kraftigere Farben und ungewthnliche Ausdriicke. Besonders geniefRe-
risch malt er die Sinnlosigkeit des Gotzendienstes, weit iiber seine Vorlage

hinausgehend, aus.

Severianos von Gabala

MG 56, 431-432

nach Cod. Vat. gr. 1641 (s. X.—XI.)
f. 198ra, mit den Varianten von
Montfaucon-Migne = M

duari 6 paxdoros Mwiiois oloavod
WEV Euvnuovevoey xal yRc xol
daldoons xai Vdarwr xal @Y

& atrav, dyyélwv ve xal doy-
apyélov 3 tadv Zeoapip i v
Xepovfin odx uvnudvevoey;

smeldn xal tHy vouoPeoioy
@EoS TOUS TJTE 2HOUEOVS T0-
woley' *lovdalows yap due-
Aéyero Toic EEelBoiow &€
Aiybazov, zois why Alyvania-
>y whdvny padotow, tois
TG TEQL TOY TEMOINUEVOY
ovgavoy xal THY YHY TEOG-
ruvotlow,

iAoy xal
oedijyny

xal dotoa,

ToTapovs xal myyds.

; e
xatédmey ody ThHY T@Y dopd-
Ty dnuioveyioy

10

15

20

25

30

35

Pseudo-Kaisarios
MG 38, 921, 17-45
nach den Hss MP J

Aozl Mwiiofic un an’
ayyflav Hoaro xoi tédv dva Tijs
ovyyoapis, Glla mepadpaudy rois
dfuove Tdr ayyélewy xai ta bmep-
ovpdvio, mavre, am’ ovpovod xal
yijc ol ouvvrdyuaros fofaro ;

‘Aoudrrovoar tolc xatpoic xai
T0is avdoddmois ovupéoovoay ThHY
aoy MY 10D YodumaTos TEGnHEY OO~
@arws lovdalwy tis Alydmrov
amapavrwy xai fvavdo Tais axoais
76 Tis éxelvwy mAdvys dpdvrww.
of pév yag t@v adéwy ov odpavdy,
oi 88 thw yijy édcomoinooy mvedua-
ow xat vepélawe allowduevor xal
ToEmouEvoL, Erepor 08 Hlle xal
eelivy ©6 oéflas amévenov, W' oi
udv vixrwo, of 8¢ fuépas 7ff ddoe
1OV pwothowy dieor pelvawow, of
pEv yop Tov vuxtl xol Suixly xai
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The Sources of the text
of Calvin's New Testament

Von T. H. L. Parker

To speak of Calvin’s Latin New Testament when in fact he did not publish
a separate edition, may seem unjustified. Nevertheless, he supplied for his
New Testament Commentaries a fresh Latin translation which, although
incomplete (for he wrote no commentaries on IT and I1I John and Revelation)
can fairly claim to be an individual version. In it we find, not the sort of
elegant paraphrase or literal exercise that abounded in his day, but a care-
fully constructed work, made with the help of the best technical tools at his
disposal, and growing out of the Biblical tradition of the Church. In this
essay our sole purpose is to discover what other versions and helps he used.
As this is an attempt which has not been made before, to the best of my
knowledge, we may be content to draw bold and clear rather than detailed
and delicate lines. Each of the separate subjects treated here could very easily
be expanded into an essay on its own. They all call for further investigation.

These commentaries, and therefore the version itself, were written over a
period of twenty years. 1540 Romans; 1546 I Corinthians; 1548 II Corin-
thians;' Galatians; Ephesians; Philippians; Colossians; T and II Timothy;
1549 Titus and Hebrews; 1550 I and 1I Thessalonians; 1551 Catholic Epistles;
1552 Acts 1-13; 1553 St. John’s Gospel; 1554 Acts 14-28; 1555 the Synoptics.
Having no more New Testament worlds that he wished to conquer, this
Alexander then went back and in 1556 published a revised edition of the
epistles (a less thorough revision of the Pauline epistles had already been
made in 1551), and in 1560 a revised edition of Acts. It is these revised
editions which are commonly known and quoted, since they form the text
of Tholudk’s edition and of the Calvin Translation Society. The Corpus
Reformatorum supplies the first edition text in foot-notes, but gives only the
revised versions of the Biblical text. It has therefore proved necessary to
collate several chapters with the first and 1551 editions. In finding these, if
not rare, at least distinctly uncommon, books, I am greatly indebted to M.
H. M. Adams, the former Librarian of Trinity College, Cambridge, who
allowed me to see his almost finished bibliography of pre-1550 foreign books
in Cambridge libraries, and who, moreover, was always ready to answer
queries. My thanks are also due to the Librarians of Corpus Christi, Pembroke
and St. John’s Colleges for allowing me to use these books. For 1540 Romans I
have used a microfilm kindly supplied by the Bodleian Library, Oxford.

1 II Cor. was apparently written in 1546 (see Colladon, C. R. xxi. p. 68). The
French translation was published before the Latin, in 1547.
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These twenty years of Calvin’s New Testament work span the period from
the close of Erasmus’ labours to the early years of Beza’s. When he embarked
on his course, he had at his disposal the work of Valla and Faber Stapulensis,
Erasmus and Budaeus. Robert Stephanus had published editions of the
Vulgate and his famous dictionaries; he was to arrive in Geneva in time to
publish the revised edition of the epistles for Calvin (making use in it of
the admirable and ingenious system of versification that tradition tells us he
devised on the journey). A year earlier he had published his Greek New
Testament, using no fewer than fifteen manuscripts. Beza, that friend of
Calvin from childhood, was living in Geneva as this twenty years drew to
its close. It is hard to credit that they did not discuss the critical side of
New Testament studies. These are the great names of the sixteenth century
New Testament world. Contemporary with them, but on another level, we
meet a Brixianus or a Benedictus, a Castellio or a Juda, preparing a trans-
lation to match Erasmus in elegance or accuracy, or supplying his marginal
notes according (as Brixianus proudly claims) to ‘the most ancient MSS in
both languages’.

There is no difficulty in discovering the main texts which lie behind Calvin’s
version. Any reader of the commentaries is left in no doubt that Erasmus
and the Vulgate are not far away. Such phrases as Erasmus vertit, Erasmus
reddidit, vetus interpres transtulerat are sprinkled liberally throughout the
pages. It is with these that we may start, therefore.

CALVIN AND ERASMUS

Erasmus, urged by Colet, set to work to provide a fresh Latin translation
of the New Testament as early as 1505—6.% The result remained in manuscript,
part of which, a very large and beautiful book containing Matthew and
Mark with the Vulgate and Erasmus’ version in parallel columns, is in the
Cambridge University Library. Ten years later Erasmus prepared another
translation, or perhaps modified his existing one, rather closer to the Vulgate,
to accompany the Greek text which Froben, the Basel printer, was in a hurry
to print. This edition received drastic revision to both Latin and Greek and
re-appeared in 1519. The Latin was now a return to the early manuscript;
according to P.S. Allen ‘in 1519 he introduced it with the most minute care,
even such trivial variations as ac or -gue for et being restored’.® Three more
editions were published in Erasmus’ life-time, 1522, 1527 and 1535, as well
as some separate impressions of the Latin. The later editions received only
slight revision — at any rate in the passages I have collated.

That Erasmus entered on the dangerous course of publishing a new trans-
lation was due to the importunity of his friends. He himself had at first
intended to give the Vulgate with the Greek. The Vulgate was hallowed by
the pious usage of a thousand years in the Western Church. It had become
a part of the Church, the Church almost a part of it. Moreover, in opposition

2 P.S. Allen: The Age of Erasmus. Oxford, 1914, pp. 141-2.
3 Op. cit. p. 161.
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to the Greek text, it was becoming a rallying point for forces of conservatism
against the New Learning. The position was also ludicrously bedevilled by
the hostility between East and West. The Western Church spoke Latin, the
Eastern Greek. Ergo, the book of the West was the Vulgate, that of the East
the Greek Bible. Nor did it avail that Erasmus had, in fact, translated into
Latin; for he had translated from the Greek, accepting it and its supposedly
corrupt readings as normative. All this and much else was urged against
him by the Dutch humanist Dorpius.* Yet despite the opposition, Erasmus
was able to publish the second edition with a commendatory epistle from
the Pope himself. His undertaking proved as popular as it was dangerous
and revolutionary. His New Testament became a best-seller. What is more,
he came to occupy a position of immense authority as the foremost New
Testament scholar of the day.

This authority is reflected in the first edition of Calvin’s Romans. Although
Calvin, in his dedicatory preface to Simon Grynaeus (a friend, we may note,
of both Erasmus and Calvin) makes no mention of him as one of his pre-
cursors, it is to him that he most frequently refers among modern scholars
in the commentary. He cites him six times. Once as accepting his rendering:

Rom. 2 89, excandescentia et ira: tribulatio et anxietas. Calvin: Sic
vertere cogit me verborum proprietas. Graecis enim id significat dvuds,
quod Latinis excandescentiam notare docet Cicero, Tusc. 4. nempe
subitum irae inflammationem. In aliis sequor Erasmus.’
Erasmus: indignatio et ira, afflictio et anxietas.®

Four times he rejects, mildly, Erasmus readings as unsuitable:
Rom. 1 . et sapientibus et stultis debitor sum. Non male vertit Erasmus
eruditos et rudes: sed ego ipsa Pauli verba retinere malui.’
Erasmus: ernditis pariter ac radibus.
Rom. 123, imaginis corruptibilis hominis. Sic enim vertere malui quam
cum Erasmo mortalis.®
Erasmus: ad mortalis hominis similitudinem.
Rom. 1518, consecrans euangelium Christi. Sic malo quam quod Erasmus
reddidit administrare. Nihil enim certius est quam Paulum hic ad sacra
mysteria alludere, quae a sacerdote peraguntur.®

- Erasmus: administrans enangelinm dei.

Rom. 153" ut concertetis mihi. Erasmus non male reddidit: ut labor-
antem adiuvetis: sed quia locutio graeca Pauli plus habet energiae,
reddere ad verbum eam malui.*

The worst he can say is:
Rom. 123. ne supramodum sapiat. Sic enim intelligere malo quam se-
cundum quod Erasmus vertit: Ne quis superbe de se sentiat: quia et

4 See A. Bludau: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und
ihre Gegner. Biblische Studien, Bd. 7, Heft 5. Freiburg 1902.

5 C.R. xlix. p. 35.

% Unless an edition is named, the reference is to 1535.

TCOR =iz po18. G R xlix: p. 26

~C Rexlix. p. 276: R R =l n IR0
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hic sensus est aliquanto a verbis remotior, et ille melius quadrat orationis
contextul.'
Erasmus: Ne quis arroganter de se sentiat.

This is Calvin’s attitude to Erasmus in 1540. It is what we should expect
of an admirer, whose one humanist book had been largely inspired by
Erasmus’ edition of Seneca.

By 1556 a change is apparent in the climate. The revision of Romans
introduces 22 fresh citations,* the original 6 all being retained. Two accept
Erasmus:

Rom. 7.24. quis me eripiet a corpore mortis hoc? Pronomen vovrov,
quod ego cum Erasmo ad corpus retuli, morti quoque apte congruit: sed
codem fere sensu.*®

Erasmus: guis me eripiet ex hoc corpore morti obnoxio?

Rom. 10.4. finis enim legis Christus: Mihi non male quadrare videtur
hoc loco verbum complementi: [sicuti etiam Erasmus perfectionem
vertit:] sed quia altera lectio omnium fere consensu recepta est, et ipsa
quoque non male convenit, [liberum per me lectoribus eam retinere].'*
Erasmus: nam perfectio legis.

Eleven references reject Erasmus’ rendering as inadequate or unsuitable,
while the other nine reject it outright. We may notice some of the severer
judgments:

Rom. 4.21. guod, ubi quid promisit: Miror cur Erasmo relativum mas-
culinum placuerit: nam etsi non variat propterea sensus, proprius tamen
ad graeca Pauli verba accedere libuit.*®

Erasmus: quod is qui promiserat.

Rom. 15. 16. consecrans evangelium Christi: Quod postea correxit Eras-
mus, sacrificans euangelium, non modo improprium est, sed sensum quo-
que obscurat.'®

Rom. 12.14. Benedicite iis: In verbo ebloyeiv deceptus fuit Erasmus:
quia non animadvertit diris et maledictionibus opponi.*”

Erasmus: Bene loguamini de iis.

Rom. 12.16. Ne sitis.apud vos ipsos prudentes. Nam quod gooviuovs
Erasmus vertit arrogantes, coactum est ac frigidum: quia bis idem sine
ulla vehementia repeteret Paulus.'®

Erasmus: Ne sitis arrogantes apud vosmetipsos.

In fact, however, this changed attitude towards Erasmus may be placed
ten years earlier, for it is discernible in I Corinthians. In the first edition
of this commentary in 1546 are 16 references to Erasmus’ text. Every one
of these renderings is rejected; some mildly, many harshly, but all rejected.

1E. Ruxlix.p. 236.

12 C, R. index is both unreliable and inadequate. The figures I give are my own
reckoning.

13°C. R.xlixp. 134 L,

14 C.R. xlix. p. 196. Passages in bradkets added in 1556.

15 C.R. xlix. p. 85. 1% C.R. xlix. p. 276.

17 C.R. xlix. p. 244, 18 C.R. xlix. p. 244 1.
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Although he still recognises Erasmus’ authority and will feel the need to
justify his disagreement, he is in general far more independent, so that he
can go so far in one place as to speak of Erasmus as being moved “frivolis
coniecturis, magis quam ullo firmo argumento”.?* We are justified in saying
that by 1546 Calvin was emancipated from the sway of Erasmus. Might it
not, however, be that he finds Erasmus’ translation less convincing in some
books than in others? No, for the tone of all the commentaries after the 1540
Romans shows the same tendency — including, of course, the revision of
Romans itself. Not that henceforth Calvin is consistently opposed to him.
Rather, he no longer treats him as a master but as a colleague. It is true
that most references are unfavourable; but this arises more from his wish to
justify himself than from rivalry or antagonism. It is an indirect tribute to
Erasmus’ eminence, indeed, preeminence, in the contemporary New Testament
scholarship.

In all T have found about 150 citations of Erasmus in these commentaries.
This, although not possibly the whole number, is quite sufficient for our
present comparison. Of these, only 19 mention him favourably; 40 or so are
neutral and the remainder, about 90, are contradictory in varying degrees.
There must be a certain amount of indecision about these last two classes,
for it is not always easy to decide where the neutral becomes the unfavourable.
In the following table we see this both more precisely and also chronologi-
cally.

Total. Pro. Neutral. Contra.

Rom. 1540 7 1 5 1

1556 #1909 s i il Sl

I'Cor. 1546 16 - - 16

1556 + 4 = - + 4

IT Cor. 1548 12 1 6 5

1556 + 4 - 2 Sfed

Gal. 1548 4 = - 4

1556 3t=2 - il —=l

Eph. 1548 3 1 1 1

1556 +5 L +1 + 4

Phil. 1548 4 a2 1 3

1556 ki z et

Col. 1548 6 - 3 3

1556 1 = it -

I Tim. 1548 6 - 1 5

1556 sizel - il -

II Tim. 1548 3 - 2 1

1556 i Sl - -

Titus 1549 4 = 1 3
1556 no change.

Hebrews 1549 2 2 - -
1556 no change.

1 I Cor. 16.8. C.R. xlix. p. 568.
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I Thess. 1550 1 - 1 -
1556 el = = ==

II Thess. 1550 1 - 1 =
1556 no change.

James 1551 2 1 - 1
1556 no change.

1" Pet: 1551 5 1 1 3
1556 no change.

Acts (a) 1552 12 3 1 8
1560 Sl — = =1

John 1553 2 1 = 1

Acts (b) 1554 10 3 2 5
1560 -1 -1 - =

Synoptics 1555 5 2 1 2

To turn to more general considerations. First, in these many references to
Erasmus, which of the five editions is Calvin referring to? In all but two,
the reading given appears in 1535. But since 1535 is virtually identical with
1519, 1522 and 1927 in our references, we cannot be certain which of these
editions he had, although it is no very startling conjecture to suppose that
he used 1535. On I Thess. 1.3 he ascribes to Erasmus the reading “Indesinenter
memores vestri propter opus fidei” which first appears in 1522, 1516 and
1519 both having “ind. recolentes v.p.o.f.” But of the two exceptions men-
tioned above, the former provides us with a problem:

Rom. 15. 16. consecrans enangelium Christi. 1540: Sic malo quam quod
Erasmus reddidit administrare. In 1556 Calvin added: Quod postea
correxit Erasmus, sacrificans enangelium, non modo improprium est, sed
sensum quoque obscurat.®

The difficulty is that Erasmus nowhere® has sacrificans. His rendering in
every edition is administrans enangelium dei. The Paraphrasis gives no help,
for there the verse becomes: ut illustrando Dei Euangelio inter vos Gentes.”
It is Calvin’s custom to quote these readings almost verbatim. But if, on this
occasion he is supplying only a summary of the sense, we may refer it to
the general tenor of the Annotationes on this verse. After quoting Augustine’s
reading of consecrans, Erasmus goes on: “Voluit enim Paulus praedicationem
Evangelii rem videri cum primis sacram, ac veluti victimam Deo gratissimam,
quod Gentes redderet Christi dignas. Atque huius sacri se veluti sacrificium
facit”.”® But I find this solution unsatisfactory. On the other hand, Calvin
may be confusing Erasmus’ note with one of Origen’s (which I quote from
the Oxford Vulgate ad loc.) in which he says that “posset tamen dici sacrifi-
cans euangelium dei”. But note that Beza in his Annotationes also ascribes
sacrificans to Erasmus.

2GR, xlixi Pl 276,

2t Nowhere? A bold remark when dealing with ten folio volumes un-indexed.
But at any rate, it does not appear in any of the five New Testaments of Erasmus,
or in the Paraphrasis.

22 Op. om. 7. 828,

2 Op. om. 6. 647.
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The second exception is simpler:

I Thess. 2.13. quum sermonem Dei praedicatum a nobis percepistis:
Male Erasmus qui vertit sermonem auditus Dei: acsi Deum intelligeret
Paulus patefactum. Postea mutavit, Sermonem quo Deum discebatis.
Non enim ab eo animadversa fuit Hebraica phrasis.®

Erasmus 1516: sermonem auditus a nobis, dei, accepistis.

Erasmus 1523 ff.: cum acciperetis sermonem a nobis, quo dewm discebatis.
Annotat.: id est, sermonem de deo, aut sermonem quo deum discebatis.®

Commonly therefore, Calvin quotes from the later editions, most probably
1935; but in composing his translation he also took into account the earlier
editions.

Secondly, when Calvin dissents from Erasmus, what are his reasons? The
answer to this question is illuminating for the understanding of Calvin in
general and of his New Testament work in particular. Nor is it what a
superficial view of Calvin as an expositor might lead us to suppose — Calvin
is a Reformer, hating and attacking the humanism which Erasmus represented;
therefore he will disapprove of his exegesis on doctrinal grounds. In fact
this is true only very rarely — I can find but four examples of disagreement
because of doctrine.

In the first, he mislikes Erasmus’ reading on the ground that it is abused
by the Papists:

ITI Cor. 7.11. imo defensionem: Quia Erasmus Satisfactionem trans-
tulerat, imperiti decepti vocis ambiguitate, traxerunt ad satisfactiones
Papisticas.®

The others sprang from his desire to uphold the dignity of the Eucharist
and of the Church:

I Cor. 11.25. Similiter et calicem, postquam coenaverunt: Nolui autem
cum Erasmo vertere coena peracta: quia in re tanti ponderis vitanda
fuit ambiguitas.*

Erasmus: ad eumdem modum et poculum, peracta coena.

Rom. 16.4. et domesticam eorum ecclesia: Nam congregationis nomen,
quod Erasmus reddidit, mihi non placet: plane enim liquet Paulum
honorifice sacro ecclesiae nomine fuisse usum.*

Erasmus: guae in domo illorum est congregationem.

And the similar passage:

I Cor. 16.19. cum domestica eorum ecclesia: Quod autem Erasmo con-
gregationis nomen magis placuit, alienum est a mente Pauli.®

% C.R. L. p. 152.

% Op. om. 6. 905.

200E R =90

27.C, R xlix. p. 489,

HUE B xlixs po2B5:

2 C.R. xlix. p. 571. This, of course, was one of the three words to which More
took exception in Tyndale’s translation. Tyndale was able, with perfect justice, to
ask in retort why More had not attacked his “darling Erasmus® for using the word.
(See Tyndale: Answer to Sir Thomas More’s Dialogue. Parker Society, pp. 13-16.
1850).
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In fact, more than half of the differences simply concern the meaning of
the Greek word, in itself or as part of the context. Erasmus came to his
Greek late. He worked long and hard at it, but in the result became a good
rather than an excellent Grecian. Calvin was clearly not satisfied with him
and thought himself equal to the task of improvement. Whether he was a
better Greek scholar than Erasmus we need not try to decide. But he had
far better technical aids in the works of Budaeus and Robert Stephanus than
had Erasmus who, when he wanted to learn Greek at the start of the century,
had to compile his own lexicon.

Often Calvin will dispose of the linguistic point in a line or two:

I Tim. 3.2. sobrium, temperantem: Sobrium Erasmus reddidit Vigil-
antem. Quando wypdliog Graecis utrumque significat, eligant utrum
volent lectores.®
Erasmus: Vigilantem, sobrium.

But now and then he launches out into a more detailed explanation:
Eph. 3.4. ad guod potestatis attendentes intelligere cognitionem meam
in mysterio Christi. Plus est difficultatis in proximo membro quod
sequitur: 7pdg 8 dtvacde avaywdonevres vofjoa, etc. Vertit Erasmus:
ex quibus potestis legentes intelligere. Sed non patitur syntaxis graeca,
meo iudicio, ut @raywdoxew i pro legere sumatur. Proinde lectoribus
considerandum relinquo an non aptior sit sensus: ad quod potestis at-
tendentes (vel, agnoscentes) intelligere. Atque ita participium cum prae-
positione mpdg contexetur. Si tamen seorsum et absolute accipias drayt-
yihoxevrec, sensus utcunque constabit sic: Legendo potestis secundum
id, quod scripsi, intelligere: ut ita mpds & tantumdem valeat atque
xad 8.5

Probably his greatest technical advantage over Erasmus is that he knows
far more Hebrew. Many of his rejections of Erasmus’ Greek are, indeed,
based on this consideration. They show that Calvin always has in mind the
Chaldaean (as he calls it; i. e. Aramaic) background to the New Testament
Greek, as also the Hebrew tradition in the habit of thought of the writers.
Although Erasmus sometimes discusses a Hebrew word, it is either in the
obvious places (e.g. a Hebrew name, or a word like Abba) or as an isolated
instance of the derivation of a word.

John 3. 3. nisi qui iterum natus sit: Erasmus, Cyrilli opinionem sequutus,
adverbium &ywdey male transtulit, E supernis. Ambigua est, fateor,
illius significatio apud Graecos: sed Christum Hebraice cum Nicodemo
loquutum esse scimus. Porro illic amphibologiae locus non fuisset, qua
deceptus Nicodemus.*

Erasmus: nisi quis natus fuerit e supernis.

11 Thess. 3.6. Praecipimus auntem wobis, fratres, in nomine: Erasmus
vertit, Per nomen: acsi esset obtestatio. Quod ego tametsi non omnino

% C.R. lii. p. 382.
3 C.R. li. p. 178.
32 C,R. xlvii. p. 54.
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reiicio, tamen potius existimo particulam /n esse supervacuam, ut pluriis
aliis locis: idque ex usu linguae Hebraicae.”
Erasmus: Praecipimus autem vobis fratres, per nomen.

Moreover, with his over-riding interest in the author’s total intention,

Calvin is scrupulous to avoid isolating a word or phrase from its context:
I Cor. 13.4. caritas non agit insolenter: Ubi reddidi non agit insolenter,
graece est ov meumegeveTar: pro quo Erasmus transtulit non est procax.
Constat diversas verbi significationes: sed quum aliquando sumatur pro
ferocire, vel insolescere prae confidentia, hic sensus videbatur praesenti
loco aptior.®
Eph. 4.32. condonantes vobis inter vos: Alii de beneficia interpretantur:
ideoque Erasmus vertit Largientes nec repugnat verbi significatio: sed
loci circumstantia in aliam magis partem nos ducit.?®

And close to this are his rejections purely on the grounds of misinter-
pretation:

Col. 3.7. In quibus vos quoque ambulabatis: Male Erasmus qui ad
homines retulit, vertens, Inter guos. Nam de vitiis proculdubio Paulus
intellexit.?

Erasmus: Inter guos ambulabatis.

Titus 1.7. tanquam Dei oeconomum: Nomen Dispensatoris, quod Eras-
mus ab antiquo interprete positum retinuit, minime exprimit Pauli
mentem.*

Erasmus: tanguam Dei dispensatorem.

Col. 1.21. et inimici cogitatione in operibus malis: Sensum vertit vetus
interpres, Erasmus mentem: ego cogitationis nomine usus sum, pro eo
quod Galli intentionem vocant. Nam et ea vis est Graecae vocis, et
Pauli sensus ita postulat.’®

Erasmus: Et in mente in op. mal.

Allied to his intentness on the author’s meaning, he gives indications that,
other things being equal, he prefers a literal translation. He will, in any case,
keep as close to the original as he can.

Gal. 6.17. in religuis: Ad verbum est religui vel residui: quod Erasmus,
meo judicio, perperam ad tempus transtulit.®
Erasmus: De caetero.

Or, on Rom. 15.30, already quoted,* he says: “reddere ad verbum eam
malui”.

To pass to the Latin itself. Calvin, unlike Castellio, say, is not concerned
primarily with the beauty of his rendering. On the other hand, he wishes to
put the Greek into good and elegant Latin as his generation understood it — a
prose that the Augustans would not have been ashamed of. Where he takes
over Erasmus’ version without large revision, he will frequently alter details
— ille for is, or guum for cum, and the like — in a way that shows his constant

% C.R. lii. pp. 211-212. 8 C,R. xlix. p. 510.
% C.R. li. p. 213. # C.R. lii. p. 120.
37 C.R. lii. pp. 410-411. SECIRG L pEo0;

SCoR p 267, 0 See p. 274.
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search after correctness and purity. His aim is quite simple: he wishes to
express in Latin what the New Testament had said in Greek. And in all this
he was proving himself a good disciple of Erasmus, who declared that he
wanted his version to be “non tam elegantius, quam dilucidius ac fidelius”.
Both for him and for Calvin, it was not “non elegantius”, but “non tam
elegantius”. But Erasmus was a master of Latin. Calvin never faults him
openly but only, as I say, tacitly introduces minor stylistic changes.

Finally, in one interesting piece of sixteenth century science, we find
Calvin bringing a knowledge of medicine to his aid in correcting Erasmus.
Calvin’s frequent and manifold illnesses brought him close friendship with
his doctor, Benedict Textor of Geneva. For the following comment we can
imagine Calvin applying to his doctor for the information, or perhaps Textor
saying, “You know Erasmus on II Timothy 2, . . .©

II Timothy 2.17. Et sermo eorum, ut gangraena, pastionem habebit:
Admonuit me Benedict Textor medicus hunc locum male ab Erasmo
versum fuisse, qui ex duobus morbis plane diversis unum fecit. Cancrum
enim posuit loco gangraenae. [Erasmus: Et sermo illorum, ut cancer
morbus pastionem habebit.] Atqui Galenus cum in aliis locis passim,
tum vero ubi definitiones ponit in libello De tumoribus . . . Et Paulus
Aegineta, illius auctoritate, libro 6. cancrum ita definit . . . De gangraena
autem Galenus tam in libello iam citato, quam libro secundo ad Glau-
conem, Aétius item libro decimo quarto, et idem Aegineta libro quarto
sic loquuntur . . . Quod si emortua penitus fuerit, tunc morbum Graeci
sphacelon vocant, Latini siderationem, vulgus ignem sancti Antonii.
Reperio quidem Cornelium Celsum ita distinguere, ut cancer sit genus,
gangraena species. verum eius error ex compluribus probatae fidei
medicorum locis palam refellitur. Potuit autem eum fallere vocum af-
finitas Cancer et Gangraena. Sed in Graecis vocibus potest similis esse
hallucinatio . . .*# ;

And so on. An extraordinary passage! Two hundred and fifty words of
Latin to explain ydyyoava! Calvin was certainly showing himself a child
of his age rather than a universal expositor in this passage. Nevertheless,
notice that he turns in the end to an examination of the Greek.

So far our task has consisted in following Calvin’s references to Erasmus
by comparing their respective versions. We must now look more closely at
another work which so far we have only glanced at — Erasmus’ Annotationes.
This work appeared in 1519 as an aid to the New Testament scholar. Less
concerned with exposition than with textual criticism and patristic and
mediaeval exegesis, it was by far the best technical help then available. Calvin
knew it and used it extensively, although he only once refers to it by name:

II Cor. 1.24. non guod dominemur fidei vestrae: Annotavit Erasmus
subaudiendo Graeca particulam &vexa, sic possit intelligi, non quod
vobis fidei causa dominemur. qui sensus eodem fere redit.*

. C_R. lii. pp. 368-369.
2 C.R. L p. 26.

Zischr. t. K. G. 5



282 Untersuchungen

Annot.: Vide num hic sensus accipi possit, dominamur vobis propter
fidem, vel fidei gratia, ut more Graecorum subaudias &yexa.®

The similarity of language here, as in other places, suggests that Calvin
had the book open before him as he worked — or that he knew it so well
as to have some parts of it by heart.

Some passages show Calvin rejecting an Erasmus rendering on the basis
of another rendering in the Annotationes, which he will adopt without
acknowledgement. He corrects Erasmus by Erasmus.

Rom. 4.20. Nec wvero in Dei promissionem per incredulitatem disqui-
sivit.t
Erasmus: . . . non haesitabat.
Annot.: id est, non diiudicavit aut disquisivit.®
Rom. 8.3. eo quod infirmabatur.*®
Erasmus: ex parte ea imbecillis erat.
Annot.: Potest et sic accipi, in eo guod infirmabatur.*’
Rom. 8.6. Cogitatio certe carnis, mors est.*®
Erasmus: Nam affectus carnis, mors est.
Annot.: Ita hoc loco ggdvyua, non tam significat sapientiam, aut
prudentiam, quam affectum, et curam, seu cogitationem."
I Cor. 16.2. thesaurizans quod successerit.”
Erasmus: recondens quicquid commodum fuerit.
Annot.: id est, thesaurizans.’*
Phil. 1.27. concertantes fide enangelii.’®
Erasmus: adinvantes decertantem fidem enangelii.
Annot.: id est, concertantes, hoc est, in hoc certamine adiuvantes nos.”
Col. 2.1. quantum certamen habeam.™
Erasmus: quantam sollicitudinem habeam.
Annot.: i.e. quantum certamen sive periculum.®
Numerous other instances of this tacit borrowing can be found.

It must not be supposed, however, that Calvin always shows this deference.
More often than not, he dissents from both the text and the Annotationes
of Erasmus. He is certainly not indebted to him for all his Greek lexicography,
nor for all his textual criticism. It is nevertheless clear that he used the
Annotationes extensively and carefully in preparing his own version.

We may, in conclusion, take two passages of Calvin’s text to show the
extent of his indebtedness to Erasmus. The first is the more independent.
Differences from Erasmus are underlined and the variation placed in the
margin.

% Op. om. 6. DL755, L CIR. xlixi p. 83,
45 Op. om. 6. p. 581. 165@ R xliz pel 38,
47 Op. om. 6. p. 600. E R xlix p 142,
4 Op. om. 6. p. 601. MR xlix. PH67!
51 Op. om. 6. p. 744.

82CrR ST, pi 20,

5 Op. om. 6. p. 866.

SEC Rl pi 98:

5 Op. om. 6. p. 887.
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Rom. 1.1-7. 1540, 1551 and 1556.
Paulus, servus Jesu Christi,®*
vocatus Apostolus, selectus

in euangelium Dei, quod ante
promiserat per prophetas suos

in scripturis sanctis, de

filio suo, qui factus est

e [1540: de] semine David secundum
carnem, declaratus filius

Dei in potentia, per

Spiritum sanctificationis,

ex Tesurrectione Mortuorum,

lesu Christo Domino nostro:

per quem accepimus gratiam

et apostolatum in obedient-

iam fidei inter omnes

Gentes, pro nomine 1psius: inter quas
estis etiam vos,

vocati Tesu Christi:

omnibus qui Romae estis,
dilectis Deo, vocatis

sanctis: gratia vobis et

pax a Deo Patre nostro, et
Domino Iesu Christo.

Mark 9. 33-37.

Et venit Capernaum, et quum
venisset in domum, interrogavit
illos, Quid in itinere inter

vos disputabatis? At illi
siluerunt: nam inter se
disputaverant in via,

quis esset maior. Et

postquam consedit, accersivit
duodecim, et dicit ezs,

Si quis vult primus esse,

is erit omnium postremus,

et omnium minister.

Atque acceptum puerum
statuit in medio illorum:

et guum cepisset illum in ulnas
suas, dixit illis, Quisquis unum
ex talibus pueris receperit

55 1540: Paulus, minister Christi.

Erasmus.
ad munus apostolicum, segregatus

Suos,

sanctis de

genitus fuit

ex

qui declaratus fuit

cum secundum (Annot.: per)

ex eo quod resurrexit e mortuis
Tesus Christus dominus noster

ac muneris apostolici functionem,
ut obediatur fidem (Annot.: ad
obedientiam fidei)

super ipsius nomine,

quorum de numero estis et (Annot.:
inter quas)

Rhomae (1519 only)
dei

cum (1516 ff.) quum (1535)

inter viam

cum (1516 ff.) quum (1535) consedisset,
illis

arreptum

cum (1519, 1522) coepisset

5’1‘



284 Untersuchungen

nomine meo, me recipit:

et quicunque me recipit,
non me recipit, sed eum qui
misit me.

CALVIN AND THE VULGATE

Earlier we noticed the daring implicit in Erasmus’ substitution of his own
translation for the Vulgate, his reward in its success and its reception of the
approbation of the Pope. By the time Calvin was launched on his New
Testament studies the situation had redically changed. No longer did it
require courage to side with Erasmus — at least in the Renaissance wing of
the Reformation to which Calvin belonged. Calvin’s boldness lay rather in
his independence towards Erasmus. Moreover, ecclesiastical conflict still
distorted and exacerbated the discussion between the Vulgate and the Greek,
although the enemy was now less the Eastern Church than the Reformed.
Leo X may have approved of Erasmus. He was by no means followed by
all the faithful. The Vulgate became a banner of the extreme anti-Reformation
party and was at last given conciliar approval at Trent in 1546: “Statuit
et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum
usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus,
praedicationibus pro authentica habeatur; et ut nemo illam rejicere quovis
praetextu audeat vel praesumat.”®

“The Vulgate alone to be held authentic?” cried Calvin, in the tones of
a Faber or an Erasmus, “Farewell, then, to those who have spent so much
time and labour in the study of languages that they might seek the genuine
meaning of the Scriptures at the fountain-head! . . . Is not this to subdue
Greece and all the East?” He goes on to bewail “the gross error and barbarous
edict” that tied the Church to a version “teeming with innumerable errors”,
especially in the Old Testament. “Anyone of even moderate intelligence will
see that many things which were translated badly in the Vulgate have been
well restored in some modern versions.” “What! are they not ashamed to
make the Vulgate of the New Testament authoritative, when the writings
of Valla, Faber and Erasmus, which are in everyone’s hands, show, even
to children, that it is faulty in numberless places. In Rom. I the translation
calls Christ “Praedestinatus filius Dei”. Those who do not know Greek are
unable to explain the expression, because strictly speaking only things not
yet in existence are predestined, whereas Christ is the eternal Son of God.
There is no difficulty in the Greek word. It simply means “declaratus”.””

Farewell, then, we might in our turn expect, to the Vulgate when Calvin
comes to make his translation. But not at all; we find him considerably
indebted to the older version. It is not only that this is the Bible he was
brought up on and which came as natural to him as the Authorized Version
to an Englishman. Far more, he deliberately made use of it as an alternative

5 Denzinger: Enchiridion, 179.
57ffAntidotum in Actas Synodi Tridentinas — in quartam sessionem. C.R. vii. pp.
411 ff.
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version to Erasmus. This will appear in his habit of coupling the two when
he discusses a rendering — as he does in about a third of the references to
Erasmus. In about another thirty, where he rejects Erasmus, he tacitly adopts
the Vulgate. For example:
Rom. 1.23. imaginis corruptibilis hominis: Sic enim vertere malui quam
cum Erasmo mortalis.’®
Erasmus: ad mortalis hominis similitudinem.
Vulgate: as Calvin.
I Cor. 7.31. Praeterit enim figura mundi buins: Cur nomen habitus
Erasmo placuerit, non video.”
Erasmus: Praet. enim habitus buins mundi.
Vulgate: as Calvin, but transposing mundi huius.
Often he refers to the Vulgate, but anonymously:
I Pet. 1.13. in revelatione lesu Christi. This, he says, is capable of two
meanings: Prior sensus magis Erasmo placuit, neque illum improbo:
secundus tamen videtur melius quadrare.®
Erasmus: dum vobis patefit Iesus Christus.
Vulgate: as Calvin.
Or again, he may openly declare his preference for a Vulgate rendering as
against Erasmus:
11 Cor. 11.3. a simplicitate quae est in Christo. Graece quidem dicit
Paulus eic Xoiotdw, pro quo Erasmus vertit, Erga Christum: sed propius
ad Pauli mentem (meo iudicio) accessit vetus interpres.”!
Erasmus: @ simplicitate, quae erat erga Christum.
Vulgate: as Calvin.
I Cor. 5.8. Proinde epulemur non in fermento veteri: Foordlwuey,
pro quo Erasmus reddidit festum celebremus, significat etiam post
immolatum sacrificium solenni epulo communicare: quae significatio
praesenti loco magis quadrare visa est. Itaque sequutus sum veterem
interpretem potius quam Erasmum, quia hic sensus mysterio, quod
Paulus tractat, longe est aptior.*”
Erasmus: [taque festum celebremus.
Vulgate: Itaque epulemur non in fermento veteri.

On the other hand, of course, he is sometimes for Erasmus against the
Vulgate; sometimes against them both. Where he leaves the Vulgate render-
ing, it is for the same reasons as we have seen in regard to Erasmus.

If we take the two passages from Romans and Mark again, we can see
more easily in what relationship he stands to the Vulgate, variants from
which are given in the margin.

Rom. 1. 1-7 Vulgate
Paulus, servus Iesu Christi, Christi Tesu
vocatus Apostolus, selectus segregatus

in euangelium Dei, quod ante

‘ % C.R. xlix. p. 26. 5. C.R. xlix. p. 421, 80/ C R Ivi'p. 221,
S @R P24 82 C.R. xlix. p. 382.
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promiserat per prophetas suos
in scripturis sanctis, de

filio suo, qui factus est

e semine David secundum
carnem, declaratus filius

Dei in potentia, per

Spiritum sanctificationis,

exX resurrectione mortuorum,
Iesu Christo Domino nostro:
per quem accepimus gratiam
et apostolatum in obedient-
iam fidei inter omnes

Gentes, pro nomine ipsius:
inter quas estis etiam vos,
vocati Tesu Christi:

omnibus qui Romae estis,
dilectis Deo, vocatis

sanctis: gratia vobis et

pax a Deo Patre nostro, et
Domino Iesu Christo.

Mark 9.33-37.

Et venit Capernaum, et quum
venisset in domum, interrogavit
illos, Quid in itinere inter
vos disputabatis? At illi
siluerunt: nam inter se
disputaverant in via,

quis esset maior. Et

postquam consedit, accersivit
duodecim, et dicit eis,

Si quis vult primus esse,

is erit omnium postremus,

et omnium minister.

Atgue acceptum puerum,
statuit in medio lorum:

et quum cepisset illum in ulnas
suas dixit illis, Quisquis unum
ex talibus pueris receperit
nomine meo, me recipit:

et guicungue me recipit,

non me recipit, sed eum qui
misit me.

sanctis de

el ex

qui praedestinatus est
virtute secundum

omit comma

Christi domini nostri:
after gratiam, comma.

ad oboediendum

in omnibus
gentibus elus
in quibus et omit comma

qui sunt Romae,

Dei

Et venerunt Capharnaum. Qui cum
domi esset, interrogabat
eos: via tractabatis?

tacebant. Siquidem

in via disput.
g. e. illorum m.
residens vocavit
ait illis:

omit is

Et accipiens
st. eum

novissimus

eorum

quem ut complexus esset,

ait
huiusmodi

in nomine m.
quicumque
suscipit

me misit.

susceperit

Before we leave the Vulgate, it should be pointed out that Calvin (who
usually quoted verbatim) on a few occasions gives an uncommon version of
the Vulgate. We have to explain the origin of the following readings:
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Rom. 12.9. Calvin ascribes to both Erasmus and the Vulgate odio
babentes.®® The Vulgate has odientes malum. Odio hab. is not given
as a variant reading, though it occurs in Tertullian and Augustine.
I Thess. 2.7. facti tamen sumus mites: Ubi nos vertimus, Mites, vetus
mnterpres reddidit, Fuimus parvuli.®
Vulgate: sed facti sumus parvuli. But fuimus in Codex Armachanus,
Ambst., Pel.”, and Sedul.
Acts 8.21. in ratione hac: Ubi vetus interpres posuerat, in sermone
hocsan®
Vulgate: in sermone isto. But in serm. hoc: Amiatinus, Irenaeus; in
verbo hoc: Laudianus.

As 1 shall explain later more fully, this problem of textual criticism in

Calvin is one to which I do not pretend to have found an answer.

CALVIN AND BUDAEUS

Next to Erasmus and the Vulgate, though a long way behind them, Calvin
mentions Budaeus most frequently of the “moderns”. In all, he appears ten
times, though three of these do not refer to the text. Two works will occupy
our attention, the Commentarii in linguae graccae and the Annotationes in
Pandectas. The Commentarii is a magnificent and learned Greek lexicon,
of inestimable value to sixteenth century scholars. When Erasmus wanted
to learn Greek, he had to compile his own lexicon. A mere twenty-five years
later and Greek studies had been set on a new footing by the Commentarii.
Calvin was not slow to take advantage of this technical help, which was
published at the close of his undergraduate days.

I Cor. 2.13. spiritualibus spiritualia coaptantes: Svyxoivecdar hic pro
aptare posito non dubito. Quum enim haec interdum sit verbi significatio,
sicut Budaeus ex Aristotele citat.®
Comm.: Suvyxpiveoai, coagmentari, concrescere. Aristotel. in primo
Ty pera Ta puotg - . 7
IT Cor. 1. 13. guae recognoscitis, vel etiam agnoscitis: Enywozxew, NUNC
cognoscere, nunc Latini proprie dicunt, agnoscere: sicuti apud iuricon-
sultos, agnoscere partum. quod etiam Budaeus annotavit.”®
Comm.: Emyvdioxery pro agnoscere.”
(But the scantiness of this reference, together with Calvin’s word “annotavit,
suggests that we should look to the Annotationes for this. I have been unable
to find it there, however.)
II Cor. 9.4. in hac fiducia: Quum Graece sit 4noracic vetus interpres
Substantiam transtulerat: Erasmus Argumentum. sed neutrum convenit.
Admonet autem Budaeus, hoc vocabulum aliquando pro audacia vel
confidentia sumi. quemadmodum apud Polybium, quum dicit, 0dy offrw

93 °C. R. zlix. p. 2415 54 C.R. Ll p. 148. 6 C.R. xlviii. p. 185.
8-C R xlix: p-543: 87 Comm. p. 656. 68 C.R. L p. 18.
% Comm. 231-232.
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y ddvauy ¢ iy baboracw xal téAuay adrod xavameninyy uévoy
@y évaveloy, unde tmootarixds interdum audacem et praefidentem.
significat.”

Comm.: Yndoraois etiam est audacia et fortitudo animique praesentia.
Polyb. de Coclite, ovy ofirw . . .

Col. 2.18. in ea quae non vidit se ingerens: Quare Budaeus hunc locum
ita vertit, In eorum quae non vidit possessionem pedem ponens, vel
ingrediens: cuius auctoritatem ego sequutus sum, sed verbum magis
proprium elegi.™

Comm.: Paul. ad Coloss. ii & wi) . . . Intelligi sic potest, In eorum
quae non widit possessionem pedem ponens, vel, in eorum quae non
vidit possessionem ingrediens.”

Acts 1.1. priorem sermonem: Ita vertere placuit: quia 1éyor mosioda
Graecis idem valet, quod Latinis verba facere, vel habere sermonem:
sicuti Budaeus annotavit.™

Comm.: verba facere, orationem habere. Isocr. Areopag . . .™

Phil. 3.9. Et inveniam in ipso: Sed quia verbum efgioxouat, in passiva
terminatione significationem habet activam, tuncque Recuperare signifi-
cat quod sponte cesseris, quemadmodum pluribus exemplis Budaeus
demonstrat: non dubitavi ab aliorum opinione discedere.™

Comm. p. 261 has a long passage on this.

Elsewhere Calvin refers to the Annotationes in Pandectas, that amazing
assemblage of learning-legal, theological, ecclesiastical, historical, lexico-
graphical and I do not know what else. This appeared in 1541, when Calvin
was standing at the commencement of his New Testament labours.

I Cor. 4.13. quasi execrationes mundi facti sumus, omnium reiectamen-
tum usque ad hunc diem: De utroque lege annotationes Budaei.”

This refers to a very long passage on the meaning and significance of
neguatdouara and meoiynua, beginning: Divus Paulus cap. quarto
primae ad Corinthios . . .™®

There are two remaining references that I have been unable to trace:

I Cor. 9.27. Verum subigo corpus meum. Budaeus legit Observo. meo
tamen iudicio, verbum dmomudlev hic posuit apostolus pro serviliter
exercerer®

The most striking thing about these references is Calvin’s deference to
Budaeus. Only in the last does he venture to disagree, and then without
acerbity, without even saying that Budaeus is wrong. The comment on Col.
2. 18 sets the tone for them all: “cuius auctoritatem ego sequutus sum”. Yet
note that he is also independent enough to improve on Budaeus: “sed verbum
magis proprium elegi”. He gives Budaeus a place to himself, above Erasmus
and all others. What higher praise could he bestow than to say that when
Budaeus has spoken, “non dubitavi ab aliorum opinione discedere”?

WG R L 107 " Comm. 421. 2 C.R. lii. p. 112113,
7 Comm. 86-87. HC Rexlviinin 2, 7 (Comm. 153
- C.R. lis. p. 49: WG Ryslix pas 7l 8 Annot. ii. 115 ff,

™ C.R. xlix. p. 450. Cf. also on Rom. 93, C.R. xlix. p. 171.
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CALVIN AND VALLA
It was Erasmus who came upon the manuscript of Laurentius Valla’s De
Collatione Novi Testamenti in a monastery, borrowed it in the free and
casy way of the sixteenth century and published it. He was chiefly impressed
by Valla’s independence and by his way of “going to the fountain-head”,
the Greek text. Erasmus was not often at fault in such matters, and he was
not on this occasion. Valla may not be exciting reading today, but the way
that the New Testament scholars of that time look back to him as the fore-
runner of their “modern” studies speaks for itself. The De Collatione is a
little book and supplies, not a connected commentary, but notes on isolated
texts. During the sixteenth century the book was apparently known as the
Annotationes. But Revius, who edited the second edition, claimed that in
calling it De Collatione he was restoring Valla’s own title.*
In his commentaries, Calvin refers only once to Valla:
Acts 26.28. Brevi persuades mibi: Particulam év 81éyq varie exponunt
interpretes. Valla putavit sic vertendum: Parum abest quin me Christ-
ianum facias. Erasmus reddidit: Modica ex parte. Simplicius vetus
interpres: In modico.®* Valla: Quem locum, quia parum eleganter trans-
fertur [i. e. by the Vulgate], sic ego transtulissem: Parum abest, quin
persuadeas me fieri Christianum.®
Unfortunately, the reference is no proof that Calvin used the De Collatione,
for the passage is quoted in Erasmus’ Annotationes: Valla putat ita redde
potuisse: Parum abest . . .® This is so in all the dozen or more places where
Calvin seems to be following Valla when he rejects Erasmus or the Vulgate.
The one exception is quite inconclusive:
Gal. 6.8. Nam qui seminat carni suae: Quod aliter transtuli quam vetus
interpres atque Erasmus, non feci temere. Verba Pauli graeca sic habent:
seminare in carnem.®
Valla: Graece est, Quod enim seminaverit homo, hoc et metet. Nec est
in carne, sed in carnem.®
This passage does not appear in Erasmus.
Whether, however, Calvin used Valla must for the time be left undecided.
That he knew his work need not be doubted. He may nevertheless have found
it somewhat elementary after Erasmus and Stephanus.

CALVIN AND FABER STAPULENSIS

To deny that Calvin knew at first hand and worked with the commentaries
of his illustrious countryman on the grounds that he does not refer to him
by name would be a hasty judgment indeed. Yet the fact remains. He does
not cite him by name in any of the New Testament commentaries, so far
as I can discover, nor have I found evidence of textual reliance on him. It
is true that on I Cor. 1.9, where Calvin dissents from Erasmus and the

# De Coll. p. 212. 8 C.R. xlviii. p. 548.
82 De Coll. p. 112. 8 Op. om. 6. p. 534.
8 G Rilep 262, 85 De Coll. p. 162.
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Vulgate, he uses the same word as Faber — communionem. But Erasmus offers
it as an alternative in the Annotationes. Similarly, in I Cor. 16. 2, thesaurizans
is in both Faber and in Erasmus’ Annotationes.

OTHER COMMENTATORS AND TRANSLATORS

As we said at the beginning of this essay, we cannot undertake to compare
Calvin’s text with each one of the numberless commentaries which were
written in the first fifteen and a half centuries of the Church nor with the
many translations which, once Erasmus had been bold enough to show the
way, poured from the presses of the sixteenth century. Among the com-
mentators whom I consulted (Lyra and his accompanying material, Luther
on Galatians, Melanchthon, Peter Martyr, Musculus, Conrad Pellican, Bul-
linger and Bucer) only the last named proved fruitful. Luther used the
Vulgate for his text; Bucer, in Ephesians, used Erasmus; Melanchthon, in
the four commentaries on Romans published under his name, and in his
other commentaries — on John, Corinthians, Colossians, Philippians and
Timothy — gives only snippets of the text to serve as headings; Peter Martyr
on I Corinthians has his own text, based on Erasmus and the Vulgate;
Musculus similarly, in Romans and Corinthians, but very much closer to
Erasmus.

It will be remembered that in his dedicatory preface to Romans, Calvin
singled out Melanchthon, Bullinger and Bucer as being of most assistance to
him. But this refers to exegesis rather than to Biblical text, except in the
case of Bucer. His commentary on Romans consists of a paraphrase and
comments. Calvin was right when he said of it that “prolixior est quam ut
ab hominibus occupationibus districtis raptim legi”.®® There is, indeed, but
a ha’ porth of sack to an intolerable deal of bread — over 200 folio size pages
of comment on the first three chapters! That Calvin made use of his text
appears from the rendering of selectus for dGpwoiouévoc (Rom. 1. 1) as op-
posed to segregatus in Erasmus and the Vulgate. This he has taken from
the Metaphrasis: selectus ad praedicandum Evangelii Dei. He also refers to
Bucer at least once by name:

Rom. 1. 12. ad cobortationem: Ego cum Bucero cobortationem potius
lego quam consolationem: quia melius cum superioribus cohaeret.®?
Bucer: as Calvin.
It may be presumed that he used other commentators in the same eclectic
manner.

LATIN AND GREEK MANUSCRIPTS

We here enter upon the most difficult and complex part of our inves-
tigation — the attempt to identify the sources of Calvin’s references to variant
readings. These references are quite common, the majority relating to Greek
MSS, but a few to the Latin. I have collected some thirty representative

Q-WVNot pri;ted in C.R.: Amsterdam Ed, VII [p. ii].
¥ C.R. lix. p. 17.
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examples to work on. In theory nothing could be simpler than this task.
We merely have to look in enough likely books and the matter is finished.
In practice, it is, in the first place, not at all easy to discover all the likely
books in this bibliographical jungle. Nor when we have found them are
they always straightforward and conclusive. Many editions of the New
Testament (e.g. Brixianus, Benedictus, etc.) contain rudimentary textual
material, but it is either borrowed from one of the big books, or it is so
elementary as to be useless. We can, in fact, disregard everything except
Erasmus’ Annotationes and one or two Latin editions of Robert Stephanus.
There is the clearest evidence that Calvin used both for this purpose, and
some of our thirty can be staightway assigned to the one or the other. What
is inconvenient is that a residue is left unassigned. We are therefore faced
either with discovering another printed source or with accepting the prima
facie improbable hypothesis that Calvin himself engaged in textual studies
at first hand. If we are driven to this — and we cannot say that it is
impossible — then T would suggest that this activity took place before his
return to Geneva in 1541, since he would have had insufficient leisure for
it afterwards; that it look place perhaps at Paris or Angouléme, less probably
at Basel or Strassburg; and that the most likely occasion for it was his work
on Olivetan’s French Bible.

In the following examples, a word of explanation on the technical terms
may be useful. Codex generally refers to a manuscript. Lectio may mean
a reading in either a manuscript or a printed book. Exemplar also can refer
to either. For example, in such an expression as “vetusta et probatae fidei
exemplaria®, wvetusta would hardly be a commendation if it signified a
printed book.

First, an instance where he is using Erasmus:

1Cor. 15.51. non omnes quidem dormiemus, omnes tamen immutabimur:
[Hic graeci codices non variant, sed latinis®] tres sunt diversae lectiones.
Una: Omnes quidem moriemur, sed non omnes immutabimur. Secunda,
omnes quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur. Tertia: Non
omnes quidem dormiemus, sed omnes immutabimur. Quam varietatem
inde provenisse coniicio, quod vera lectione offensi quidam parum acuti
lectores supponere ausi sunt quod magis probabant. Absurdum enim
prima facie videbatur, non omnes morituros: quum alibi (Heb. 9.27)
legatur, statutum esse universis hominibus semel mori . . . Verum ger-
mana lectio ex contextu iudicari potest.®

Erasmus Annot.: Quin et is, qui commentariolos collegit in omnes
Paulinas Epistolas . . . indicat triplicem huius loci lectionem: Omnes
quidem resurgemus, sed non ommes immutabimur. Alteram, Omnes
quidem dormiemus, sed non omnes immutabimur, Tertiam, Omnes
guidem non dormiemus, sed omnes immutabimur . . . Porro, quod

8 Hic . . . latinis added 1556.
SECIR Xz p. 5617
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quosdam offendit, parum videri verum quod scriptum est, Statutum
est omnibus semel mori.? :

Yet why does Calvin state with such assurance in 1556: “Hic graeci codices
non variant”, when Erasmus begins his long note by saying: “divus Hierony-
mus ad Minervum & Alexandrum ostendit hunc locum bifariam legi apud
Graecos” 2™

IT Cor. 1.6. Sive auntem affligimur pro vestra consolatione et salute:
Adde quod vetustissimi quidam Graecorum codices priori statim membro
subiiciant hanc sententiam, Et spes nostra firma est pro wobis: qua
lectione tollitur ambiguitas.?

Erasmus Annot.: Quum sint autem duae partes orationis, sive et sive;
quarum utraque respondit uni clausulae, nempe huic, et spes nostra
firma est pro vobis: quae apud nos adiicitur posteriori, Graecis in medio
ponitur.”

I Cor. 9.22. ut omnino aliquos servem: Quamquam hic demum generalem
sententiam temperat, nisi forte magis placeat lectio veteris interpretis,
quae adhuc hodie in quibusdam graecis codicibus reperitur.®*

Erasmus Annot.: Graece secus est: {va mdvrwe tivoe odow id est, ut
omnino aliqguos salvos facerem. Quanquam hic apparet Graecorum
exemplaria variasse.”

Phil. 3.15. etiam hoc wobis Deus revelabit: Quod Latini codices habent
Revelavit in praeterito: tanquam inepto et minime consentaneum, sine
difficultate reiicio.’

Erasmus Annot.: Ac revelabit, futuri temporis esse debet: sed reclaman-
tibus vetustis exemplaribus Latinis, atque ipso Ambrosio . . .*7

Col. 1.12. Gratias agentes Deo et Patri: Itaque haec duo non frustra
coniunxit Paulus: si tamen placet lectio quam sequutus est vetus inter-
pres, cul suffragantur vetustissimi quidam Graeci codices.®

Erasmus Annot.: Graece tantum est Patri, quemadmodum legit Ambro-
sius. In Editione Veronensi erat @z.”

IT Thess. 2.4. adversus omne quod dicitur Deus: Ubi transtuli, Omne
g. d. D.: magis recepta est apud Graecos lectio, Omnem qui dicitur.
Coniico tamen potest tam ex veteri translatione, quam ex nonnulli
Graecorum commentariis, corrupta fuisse Pauli verba.'?

Erasmus Annot.: Interpres legisse videtur &mi miéiy v Aeyouevoy. Verum
Graeci codices sic habent, éni mdvra leyduevoy Bedv.

We have now seen enough references to the Annotationes to be able to
say that Calvin could have taken many of his textual judgments from it,
and that, in fact, he apparently did so. We turn therefore to Robert Stephanus.
In some of his small Latin New Testaments he supplies a rudimentary textual
apparatus, but it is to the big works that we must look, to the enormous
Biblia of 1532 and to the less bulky Biblia of 1546. This latter contains by

% Op. om, 6. p. 741-742. % Op. om. 6. p. 740. G Re v
98 ©p. om: 6. p. 751 % C.R. xlix. p. 448. % Qp. om. 6. p. 708.
100 R Hiip. 53, ¥ Op. om. 6. p. 874. BECIRi: pr83.

9 Op. om. 6. p. 884. WONE, R Hii e 198, 1L Op.oms6LpLIl7
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far the better textual apparatus, with the MSS sensibly identified and named
and with an excellent introduction explaining his methods and describing
the MSS. It was (at any rate from our present point of view) easily the best
edition of the Latin Bible in existence.

Calvin mentions Stephanus only once by name in the commentaries, and,
on this occasion he is referring to the 1532 Biblia.

Matr. 1.11. Et citatur a Roberto Stephano Graecus codex ubi inter-

ponitur nomen Ioacim.'”

This is a marginal reading ad loc.: genuit loacim. — loacim antem.
But our earlier reference to Col. 1. 12 (Gratias agentes Deo et Patri) might
relate to Stephanus 1546 rather than Erasmus. He gives the marginal reading:
omit Deo et — Vet. Ge. 1. Vet. is the Vulgate and Ge. 1. is Stephanus’ title
for a broad manuscript (exemplum latum) in the library of St. Germain.
I have found no other textual references common to both Calvin and
Stephanus — although, of course, I have not examined every instance in all
the commentaries.

The outcome of it is that we are left with a number of textual comments
by Calvin which we are not able to assign to a printed source. As I am
reluctant, in the absence of positive evidence, to concede that Calvin under-
took the examination and collation of manuscripts at first hand, I can only
assume that he had access to a printed source unknown to me. If this is so,
further investigation will no doubt bring it to light.

But however he came by his textual material, it is clear that his first task
in preparing his translation was to satisfy himself, so far as the inadequate
means at his disposal allowed, that he had a reliable text. What were his
criteria for judging a reading? Partly a combination of the supposed age
and the number of the MSS supporting it and partly also its appropriateness
in the context. Thus, he is not only glad to be able to point to “vetustissimi
quidam codices Graeci”, or to say (as he does of Deus manifestatus est in
carne — 1 Tim. 3. 16) “Graeci certe omnes in hanc lectionem consentiunt”,"*’
but to find that they make better sense of a passage — i. e. that an ambiguity
is avoided or a roughness smoothed out or that the meaning just becomes
clearer. But where the sense is unaffected, his selection of a reading is deter-
mined by its age and/or the numerical support of the MSS. For example, in
II Thess. 2. 13, he had the choice of two readings, dmagyy and dn’doyis,
between reading primitias with the Vulgate or ab initio with Erasmus. He
chooses ab initio, “quia omnes fere Graeci codices habent dn’d 7. i

THE GROWTH OF CALVIN’S LATIN TEXT

When Calvin revised his commentaries, particularly in 1556, he revised
also the Biblical text. Nowhere are these Biblical revisions noticed. Corpus
Reformatorum gives the earlier versions of the commentaries in foot-notes,

2 C R, xlv. p. 61. 108 C.R, lii. p. 289.
104 C,R. lii. p. 205.
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but not of the Biblical text. I have compared the first, second and third
editions of the following chapters, chosen at random, and give below the
variations: Romans I, T Cor. I and 15, IT Cor. I and 6, Eph. 4 and I Tim. 3.
1551 differs from the first editions only very slightly — the removal of
misprints and an occasional variation of spelling. But 1556 differs from
1551 not infrequently — most drastically in the earlier commentaries and
growing less as the date of the commentary approached the date of revision.
In general, these second thoughts seem to show a trend towards Erasmus. It
is true that he sometimes leaves Erasmus for the Vulgate, that he sometimes
leaves or ignores both. But in general, he seems, to be moving towards
Erasmus. If this is so, we have the interesting situation that he began with
Erasmus, reacted against him in the fifteen-forties and then to some extent
recovered from his reaction.

Romans 1.
1540 1551 1556 Eras. Vg.
1. Paulus minister P. servus Iesu as 1551 as 1551 Poss ek
Christi Christi
3. qui factus q. f.est e as 1551 q. genitus  g. f. est
est de fuit ex ei ex
9. Testis enim
mihi est Deus T.e.m.D. —as 1551 as 1540 as 1540
9-10. memoriam m.v.f.; s. as 1551 vt S m. v. facio
vestri faciam semper a8
10. prosperum iter as 1540 pitterali= Al pii alip,
mihi quando mihi contingat  habeam
11. desidero desydero as 1540 - -
impartiar as 1540 impertiar - -
21. Quoniam cum Q. quum as 1551 - -
sed exinaniti sunt omit sed as 1551 sed frustrati sed evanuerunt
22. Cum se quum se as 1551 - -
24. immunditiem immundiciem as 1540 - -
26. Etenim as 1540 Ac enim - -
26.—7. foeminae (bis) as 1540 feminae - -
27. omisso as 1540 amisso - -
32. cum quum as 1551 - =
HEort1:
1546 & 1551 1556 Erasmus Vulgate
2. per lesum Christum in Xo Iesum per Xum Iesum as 1556
6. inter vos in vobis as 1556 as 1556
9. Dominus Deus as 1556 as 1556
Domini nostri I3 Den, as 1556 as 1556
Tesu Christi
13. nunquid numquid = ~
14 f. 1546 baptis . . as 1551 - -
1551 baptize,
15. in meo nomine in meum nomen in meo nomine in nomine m.
17. 1546 evangelis . . as 1551 - -

1551 evangeliz . .
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19. obliterabo
22. signa
26. videte
1 Cor. 15:

1546 & 1551
1. praedicavi
9. indignus qui

14.
20.
25.
27.

28.
39
40.
41.
42,

dicar Apostolus
vana (bis)

inimicos suos sub
cum

omnia sint subiecta
cum

alia pecudum

sunt corpora

in claritate

sic erit

43.f. resurget (ter)

44,
50.
53

54.
58.

omit seminatur

in . . . potentia

omit corpus (final)
omit haereditate (bis)
incorruptibilem
insert et mortale hoc

induere immortalitatem

cum
inutilis

- Gorr s

2%
L

16.
sl
20.
21.
22
22
23.

1548 & 1551
integritate
omit et
Domini
deduci usque in
aut num quae
quemobrem
Christum

Et qui
arrabonem
invoquo

II Cor. 6.

16.

vivi

Eph. 4.

4,

9;

quemadmodum etiam
vocati

1548 quid est? nisi
1551 quid est nisi
descenderat in

auferam e medio
signum

reiicam
signum

videte (vel, videtis) videtis

1551
evangelizavi

qui non sum idoneus as

ut dicar Apostolus
inanis (bis)
add fuit at end
omit suos

quum

o. sunt subi.
quum

al. vero caro p.
5. et corpora

in gloria

sic et

resurgit (ter)
include clause

include

include
immortalitatem
omit

quum
inanis

1556
puritate
et
Domini Tesu
omit usque
omit num
quare
Christo
qui et
arrhabonem
invoco

viventis

omit etiam
as 1551

d. prius in

Erasmus
as 1556
1556

as 1556
as 1556
as 1556

o. subi. sint

al. v. ¢. pecorum
Bes e

in gloria

as 1556

as 1556

as 1556

1556
as 1556
1546
as 1546

as 1556

Erasmus
sinceritate
as 1556
1556
1556
1548

1548

as

as 1556

g. et v.

as 1556
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reprobabo
signa
videte

Vulgate
as 1546
qui non sum
dignus vocari Ap.
as 1556
as 1546
as 1556

0. subi. sunt
al. pecorum
Et c.

in claritate
as 1556
surgit

as 1556

as 1546
as 1546
incorruptelam
as 1546

as 1556

Vulgate
sinc.
as 1556
D. nostri L. Xi.
as 1556
as 1556

as 1548

as 1548
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14, per versutiam, p. v. ad circum- - =
qua insidiantur ventionem
ad fallendum imposturae
17. gentes ambulant g. reliquae a. relaEea as 1548
28. necessitatem patienti  opus habenti op. habuerit as 1548
I Tim. 2.
2. positum positum - -
(vel, honestum)

3. vinolentum vin, (vel, ferocem) as 1548 as 1548
11. mulieres uxores as 1556 as 1548
12. filiis liberis as 1556 as 1548
13. bonum bon. (vel, honestum) as 1548 as 1548

CONCLUSION

If this little essay has any significance, it lies, not so much in the conclusions
reached, as in the fact that it opens up a hitherto completely untouched area of
Calvin-study. It is almost unbelievable that no modern study of the Bible
in the sixteenth century exists — the century which claimed to have re-
discovered the Bible and from which certainly modern scholarship stems.
How many people even know what commentaries were written, and that
by the better known theologians, let alone such lesser lights as Forerius or
Pellicanus or Juda? To come to Calvin in particular, where can we find an
account of his New Testament commentaries? Nay, what is more, where
can we even find a list of them outside Corpus Reformatorum, which in any
case is incomplete? :

But if this essay is a new departure, the questions it raises are more
important than its conclusions. And questions abound. If we examine
Calvin’s translation of a set of Greek words throughout the New Testament
— say, ekklesia, charis, nomos, pistis, pro-orizo, as obvious examples — what
will emerge of theological importance? If the section on Budaeus here were
followed up might it not provide a fresh understanding of the relationship
between the two which may or may not corroborate Bohatec’s work on
Budé und Calvin? Bohatec does not approach the subject as we have done,
but is concerned with ideas and doctrines. Again, where would a thorough
examination of Calvin’s use of textual criticism lead us? Or will any good
scholar ever give us an Erasmus and Calvin, following in the steps rather
of Smits on Augustine and Calvin than Bohatec? We are certainly not
claiming too much to say that a new field in Calyin studies is opened up.
Is it too much to suggest that such a study might introduce a new dimension
into work on Calvin?

Yet such conclusions as we have reached, even though they demand further
work, may be briefly noted:

1. Calvin prepared his own Latin New Testament text.
2. He prepared it with great care, revising it in the course of years.
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3. He based it primarily on Erasmus’ later text and secondarily on the
Vulgate.

4. He also made use of renderings by other theologians past and present.

5. For Greek lexicography he used chiefly Erasmus’ Anrnotationes and
Budaeus’ Commentarii and Annotationes in Pandectas.

6. For textual criticism he seems to have leaned on Erasmus’ Annotationes
and Stephanus’ Bibliae. Possibly he may have undertaken textual criticism
at first hand.
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Postscript

I have since investigated the Greek text behind Calyin’s Latin. It is clear that he
did not confine himself to any one printed edition of the Greek N.T. I am also more
ready to believe that he made use of Greek MSS at first hand. I have, moreover,
collated the whole of 1540 Romans with C.R text. C.R. editors gave only differences

between 1551 and 1556-7 and ignored 1540. I hope to publish this collation fairly
soon.



Romische Briefe des Regensburger
Weihbischofs Sebastian Denich (1654-595)

Von Georg Schwaiger

I. Einfiihrung

Unmittelbar nach dem Dreifligjihrigen Krieg leitete das ausgedehnte Bis-
tum Regensburg einer der bedeutendsten seiner Bischdfe: Kardinal Franz
Wilhelm von Wartenberg (1649-1661), aus einer Nebenlinie der baye-
rischen Wittelsbacher. Er hatte bei den Jesuiten zu Ingolstadt und Rom
(Collegium Germanicum) seine Bildung empfangen und jene Eindriicke auf-
genommen, die fortan sein Leben bestimmten, Seit 1614 an der Spitze des
Geistlichen-Rats-Kollegiums in Miinchen, begann seine politische Laufbahn
1621 als Obersthofmeister und leitender Minister seines Vetters, des Kur-
fiirsten und Erzbischofs Ferdinand von K&ln. Als Fiirstbischof von Osnabriick
(1625-1661) trieb er die von seinem Vorginger Eitel Friedrich von Hohen-
zollern eingeleitete Rekatholisierung des Hochstifts in den Jahren 1628 bis
1633 energisch und oft auch riicksichtslos voran. Seit Erlaf des kaiserlichen
Restitutionsediktes (1629) war Franz Wilhelm Graf von Wartenberg einer
der fiihrenden Minner der Gegenreformation im weiten niederdeutschen
Raum zwischen Rhein und Elbe. Hier erhielt er im Zuge der Restitution 1629
das Bistum Minden und 1630 das Bistum Verden. 1633 wurde er zum
Administrator des Bistums Hildesheim bestellt und 1645 vom Papst zum
Apostolischen Vikar fiir das Erzbistum Bremen ernannt. Der Wandel des
Kriegsgliickes vertrieb ihn schon 1633 aus all seinen Bistiimern. Das folgende
Jahrzehnt verbrachte Bischof Wartenberg meist in Kéln, neben vielen kirch=
lichen Funktionen um die katholische Sache im Reich stets eifrig bemiiht. Be-
trichtlichen Einflufl gewann er voriibergehend bei den Westfilischen Friedens-
verhandlungen. Zeitweilig vereinigte er sicbzehn Voten auf seine Person,
darunter die Stimme Kurkolns. Er war eines der Hiupter der zu keinem
Kompromifl bereiten katholischen Partei, die schlieflich auch im eigenen
Lager immer mehr an Macht verlor. Aus der Zeit des Friedenskongresses
rithree seine freundschaftliche Verbindung mit dem pipstlichen Nuntius Fabio
Chigi, dem spiiteren Papst Alexander VII. Der Friedensschlufl belief dem
Bischof von seinen niederdeutschen Sprengeln nur Osnabriick, wo aber die
Rechte der protestantischen Untertanen vertraglich gesichert wurden. Bis zum
Ende des alten Reiches wechselten katholische und protestantische Bischofe im
Besitz des Hochstifts Osnabriick.

Im Jahr 1641 wurde Franz Wilhelm von Wartenberg unter kurbayerischem
Druck zum Koadjutor des Regensburger Fiirstbischofs Albert von Térring
gewihlt. Nach dessen Tod iibernahm er 1649 die Leitung des Bistums Regens-
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burg. Die Zeit nach dem grofien Krieg widmete er, wenn auch immer wieder
in der Reichspolitik beschiftigt, dem Wiederaufbau der katholischen Kirche
in Osnabriidk und Regensburg. Personlich anspruchslos und tief religios, dabei
eine ausgeprigte Herrschernatur, sah er zeitlebens seine Aufgabe in der Er-
haltung oder Wiederherstellung der katholischen Kirche im Reich, innerkirch-
lich in der strikten Durchfithrung der Reformdekrete des Konzils von Trient.
In diesem Werk der katholischen Erneuerung war Bischof Wartenberg einer
der bedeutendsten deutschen Bischife seiner Zeit. Herkunft, personliche Uber-
zeugung und die gefihrdete Lage seiner Bistiimer hielten ihn politisch auf
seiten der katholischen Wittelsbacher, wenn auch um die Kirchenhoheitsrechte
im Bistum Regensburg, besonders in der rekatholisierten Oberpfalz, vielfache
Spannungen entstanden. Auf Vorschlag Kaiser Leopolds I. ernannte Papst
Alexander VII. den Fiirstbischof von Osnabriick und Regensburg 1660 zum
Kardinal. Aber schon am 1. Dezember 1661 starb dieser zu Regensburg. Nach
seinem Willen wurde er in der Stiftskirche zu AltStting beigesetzt.!

Einer der tiichtigsten Mitarbeiter Bischof Wartenbergs im Bistum Regens-
burg wurde Dr. Sebastian Denich. Dieser war 1596 als Sohn eines Uni-
versititsprofessors zu Ingolstadt geboren worden. Seine Studien machte er
unter anderem in Bologna, wo er sich auch den theologischen Doktorgrad
erwarb. In Rom empfing er 1621 die Priesterweihe; seine erste Messe feierte
er in der Peterskirche. Bald wurde er Apostolischer Protonotar, Domherr zu
Konstanz, Regensburg (1622) und Augsburg (1627). In den schweren Jahren
von 1630 bis 1641 war er Domdekan zu Regensburg, anschlieflend Praeses
consistorii. Auf Vorschlag des Domkapitels bestellte Bischof Wartenberg den
Domkapitular Sebastian Denich 1649 zu seinem Generalvikar und Weih-
bischof im Bistum Regensburg.? Als Weihbischof erhielt Denich am 3. Oktober
1650 die pipstliche Bestitigung, mit dem Titel eines Bischofs von Almira.*
Da Bischof Wartenberg zu dieser Zeit in Osnabriick weilte, empfing Denich
die Bischofsweihe am 26. Mirz 1651 zu FEichstdtt durch den Fiirstbischof
Marquart II. Schenk von Castell.*

Als Generalvikar (1649-1655) und als Weihbischof (1651-1661) entfaltete
Sebastian Denich eine unermiidliche Tatigkeit im Bistum Regensburg, beson-
ders in den Jahren, da der Fiirstbischof in Niederdeutschland weilte. Er ver-
sah gewissenhaft die Geschifte der geistlichen Verwaltung, konsekrierte Kir-
chen, spendete die Weihen und unternahm Firmungsreisen durch das ganze
Bistum bis ins regensburgische Egerland hinauf. Als der Weihbischof im

1 Franz Flaskamp, Nikolaus Schattens Bericht {iber Krankheit und Tod des Osna-
briicker Fiirstbischofs Franz Wilhelm von Wartenberg. Quellen und Forschungen zur
westfilischen Geschichte 79 (1954) 16-22. — Georg Schwaiger, Kardinal Franz Wil-
helm von Wartenberg als Bischof von Regensburg (1649-1661), Miinchen 1954. —
Abkiirzungen der im Folgenden beniitzten Archive: ADR = Archiv des Domkapitels
Regensburg; OAR — Bischdfliches Ordinariatsarchiv Regensburg.

2 Nach einem zeitgendssischen lat. Ms. im Faszikel , Weihbischof Sebastian Denich®,
OAR, Abteilung , Weihbischfe®.

3 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, IV (v. Patritius Gauchat), Miinster
1935, 80.

4 Acta Synodalia Osnabrugensis Ecclesiae, Kéln 1653, 284.
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Oktober 1654 zur Romreise aufbrach, hatte er im Bistum bereits 15000 Per-
sonen gefirmt, 300 Kandidaten niedere und hohere Weihen erteilt, zahlreiche
Kirchen und Altire konsekriert oder im Krieg entweihte entsiihnt und viele
andere Pontifikalhandlungen verrichtet.® Ein zeitgendssisches Manuskript
zeichnet ihn mit rithmenden Worten: vir potens opere et sermone, in negotiis
tam in Germania quam Italia tractandis exercitatus et experientissimus, ob
insignia naturae talenta et doctrinam eximiam principibus cum ecclesiasticis
tum saecularibus summo in pretio et usu.’ Seine juristischen und kanonisti-
schen Kenntnisse wie auch sein Verhandlungsgeschick bewzhrten sich immer
wieder in den Verhandlungen mit Kurbayern, besonders 1650 zu Miinchen
und im Januar 1654 zu Amberg, wo die Vertreter der Fiirstbischofe von
Regensburg, Bamberg und Eichstitt mit der kurbayerischen Regierung einen
neuen ,Geistlichen Rezef3 tiber die Kirchenhoheitsrechte in der Oberpfalz
aushandelten. Der volle Friede wurde freilich auch jetzt nicht erreicht. Eine
Behebung aller Spannungen war bei dem kaum entwirrbaren Ineinander
bischéflicher und staatlicher Kompetenzen und Anspriiche auch praktisch
unmdoglich.’

Bereits 1650 begann Franz Wilhelm von Wartenberg eine umfassende Be-
schreibung des Bistums Regensburg vorzubereiten, weil eine Romreise zur
Visitatio ad limina Sanctorum Apostolorum an der Zeit schien.® 1642 hatte
Bischof Albert von Térring durch den Dompropst den letzten Statusbericht
an die Kurie geschickt.? Im Spitherbst 1654 sandte nun Bischof Wartenberg
den Weihbischof Denich und seinen eigenen jugendlichen Neffen Albert
(Albrecht) Ernst Grafen von Wartenberg zur vorgeschriebenen Berichterstat-
tung nach Rom. Uber diese Reise und den unfreiwillig langen Aufenthalt
Denichs in Rom sind wir durch den fast vollstindig erhaltenen Briefwechsel
zwischen Bischof und Weihbischof gut unterrichtet. Die Briefe Denichs liegen
— teils von im selber, teils von einem Sekretir geschrieben — im Original, die
des Bischofs im Entwurf vor.?® Die Schreiben Denichs sind zum groferen Teil
in dem (manchmal recht holperigen) Gebrauchslatein der Zeit, zum kleineren
Teil in deutscher Sprache abgefafit. Vielfach sandte der Weihbischof gleich-
zeitig ein lateinisches und ein deutsches Schreiben mit der ,,Ordinari-Post®
nach Deutschland. Gewdhnlich dauerte es achtzehn Tage, bis die rémischen

5 Relatio ad limina SS. Apostolorum de statu dioecesis Ratisbonensis regnante
episcopo Francisco Guilielmo (1654), pars II cap. 1. OAR, Faszikel “Visitatio limi-
num SS. Apostolorum 1654/55%, Niheres iiber die Wirksamkeit Denichs bei Schwai-
ger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 228 f., 319 (Register).

9 Siehe Anmerkung 2.

7 Protokolle und sonstige Schriftstiicke iiber die Verhandlungen im OAR, Abtei-
lung ,Gegenreformation®. Niheres bei Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von
Wartenberg, X1f., 275-295.

8 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 30. Juni 1650. ADR.

? Relatio ad limina Apostolorum super statu dioecesis Ratisbonensis; Regensburg,
25. Miirz 1642. OAR, Abteilung “Visitationes liminum®.

10 Faszikel ,Correspondenz zwischen Bischof Franz Wilhelm von Regensburg und
dem Weihbischof Sebastian Denich iiber dessen Reise nach Rom ad visitationem
liminum et relat. stat. und den Erfolg seiner Titigkeit daselbst, 1654-1655%. OAR,
Abteilung “Visitationes liminum®.
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Briefe in Regensburg ankamen. — Die hier gebotene Auswahl beschrinkt sich
auf Mitteilungen von breiterem Interesse. Die Berichte Denichs bringen keine
Sensationen, wohl aber mancherlei anschaulich geschilderte Erlebnisse und
Eindriicke eines deutschen Weihbischofs des 17. Jahrhunderts, der ausgezogen
war, die seligen Apostelfiirsten zu besuchen.

Der Statusbericht Bischof Wartenbergs vom 2. Oktober 1654™ enthilt ein
eingehendes, oft erschiicterndes Bild des Bistums Regensburg am Ende des
Dreiffigjihrigen Krieges. Namentlich das gewaltige Ausmafl der Verwiistun-
gen an Kirchen und Klgstern wird {iberaus deutlich. Nach der beigegebenen
bischéflichen Instructio sollte Denich aufler den iiblichen Vollmachten, den
sogenannten Quinquennalfakultiten, noch mancherlei in Rom erbitten: Reli-
quien fiir zerstdrte oder entweihte Kirchen, ganze heilige Leiber fiir ausge-
raubte Kloster, Errichtung einer Corpus-Christi-Erzbruderschaft im Bistum,
Erlaubnis fiir die Priester in der Oberpfalz, an Sonn- und Feiertagen zwei-
mal die heilige Messe zu feiern, unterschiedliche Chorgewandung fiir Dom-
und Kollegiatkapitel, verschiedene Ablisse, die formliche Beatifikation der
als selig verehrten Albert von Cashel (wohl 8. Jahrhundert)!* und Albert
von Oberaltaich (gestorben 1311).2* Auflerdem sollte Denich fiir den Bischof
Biicher und kostbare Ornatstoffe kaufen. In Rom werde Herr Dionys Doneux,
der stindige Agent des Bischofs an der Kurie, in allem behilflich sein. Das
ganze Vertrauen setzte Wartenberg nach den Worten der Instructio auf den
Kardinal Fabio Chigi, seinen besonderen Schutzherrn, und auf den Jesuiten-
general Goswin Nickel, seinen ,groflen Freund.

Aber der wichtigste Auftrag fiir Denich war nur miindlich erteilt. Er taucht
in den Briefen nur immer wieder versteckt und andeutungsweise auf — als
~causa adiuti“ oder als ,,causa nostra principalis (Texte, Nr. 18, 22, 24, 27,
31). Gemeint ist damit die Ubertragung oberpfilzischer Kloster an den schwer
verschuldeten bischoflichen Stuhl von Regensburg. Der Bischof wollte mit
den reichen Besitztiimern der Kldster namentlich eine solide wirtschaftliche
Fundation des Priesterseminars St. Wolfgang und des Domseminars St. Peter
in Regensburg schaffen. Die Uberlassung alter Stifte und Kldster an Semina-
rien oder Jesuitenanstalten war seit dem 16. Jahrhundert vom Heiligen Stuhl
vielfach ausgesprochen worden. Im Herzogtum Bayern hatten zum Beispiel
das verlassene Chorherrnstift Schamhaupten und die Benediktinerabteien
Ebersberg, Biburg und Miinchsmiinster auf solche Weise den Besitzer gewech-
selt, ebenso das Kanonissenstift Mittelmiinster in Regensburg (Sankt Paul).

In der protestantischen Zeit war der Besitz der ehemaligen oberpfilzischen
Stifte und Klgster erhalten und von landesfiirstlichen Administratoren ver-
waltet worden. Kurflirst Maximilian I. iibernahm diese Art der Kloster-
verwaltung. Eine pipstliche Bulle vom 23. Juli 1628 gewihrte ihm den Genuf}
der oberpfilzischen Klostergefille auf zwolf Jahre. Die Nutzungsfrist wurde
spiter verlingert. Bedingung war dabei, dafl ein Drittel dieser geistlichen
Gefille, die sogenannte Piaterz, fiir kirchliche Zwecke verwendet werde.

11 Relatio ad limina . . . (1654), siche Anm. 5.

12 Tohn Hennig: Mediaeval Studies 7 (1945) 21-39.
13 T exikon fiir Theologie und Kirche 12 (1957) 279.
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Diese Piaterz war den drtlich zustindigen Bischofen von Regensburg, Bam-
berg und Eichstitt zugedacht. Sie wurde in sechzehn Teile geschieden; dem
Bischof von Regensburg gebiihrten davon neun Teile!* Uber die Piaterz und
den Wiederaufbau der katholischen Kirche in der Oberpfalz handelten die
,Amberger Rezesse“ zwischen den drei Bischofen und dem bayerischen Kur-
fiirsten (1629, 1630, 1638, 1654); doch kam es nicht zur gewiinschten Kldrung.
Wihrenddessen standen die alten Stifte und Klsster der Oberpfalz leer. Alle
Anstrengungen der alten Orden, sie wieder zu besiedeln, blieben vorliufig
ohne Erfolg. Jeweils zwei der alten Stifte lagen in den Bistiimern Bamberg
(Michelfeld und Weiflenohe) und Eichstiite (Gnadenberg und Seligenporten;
Kastl war 1636 den Amberger Jesuiten iibergeben worden). Sechs Stifte ge-
hérten zum Bistum Regensburg: die Benediktinerabteien Ensdorf und Rei-
chenbach, das Primonstratenserstift Speinshart, die Zisterzienserabteien Wald-
sassen und Walderbach und das Kloster der Augustiner-Eremiten zu Schon-
thal (vgl. Nr. 31). Im pfalz-neuburgischen Teil des Bistums Regensburg be-
fanden sich die ehemaligen Kléster der Zisterzienserinnen zu Pielenhofen und
der Dominikanerinnen zu Adlersberg bei Regensburg.'®

Bischof Wartenberg erstrebte fiir seine Seminarien das eintrigliche ehe-
malige Reichsstift Waldsassen, Reichenbach, Pielenhofen und womoglich noch
weitere Kloster. In der Verwendung der Oberpfilzer Stifte kreuzten sich
aber die Pline verschiedener hoher Herren. Da der Bischof mit seinem Vor-
haben weder bei der kurbayerischen Regierung noch bei der romischen Kurie
durchdringen konnte, wollte er wenigstens das kleinere Pielenhofen in der
Jungen Pfalz fiir das Wolfgangsseminar gewinnen. Tatsichlich sprach sich
die Konzilskongregation fiir die Einverleibung aus (Nr. 32), aber es siegte
das Recht des Stirkeren: Pfalzgraf Philipp Wilhelm von Neuburg verkaufte
zur selben Zeit Pielenhofen um 15000 fl an die Zisterzienser von Kaisheim,
welche bereits Mitte September 1655 durch vier Mdnche vom Kloster Besitz
ergriffen und die Untertanen in Pflicht nahmen.!s

Dem jungen bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria (1651-1679) lief} die
Kurie nicht mehr die Riicksicht angedeihen, die man seinem Vater Maximi-
lian I. schuldig gewesen war. Als der Kurfiirst die Uberzeugung gewann, dafl
der Heilige Stuhl die Nutzungsfrist fiir die oberpfalzischen Klostergefille
nicht mehr verlingern werde, sprach er sich seit 1661 entschieden fiir eine
Riickgabe an die alten Orden aus. Den Bischofen wollte er die Stifte auf
keinen Fall tiberlassen. Damit war die Entscheidung gefallen. Auf Einladung
des Kurfiirsten erklirten sich die Reichsabtei St. Emmeram in Regensburg
und die bayerischen Abteien Oberaltaich, Priifening, Fiirstenfeld und Stein-
gaden zur Ubernahme der Kloster in der Oberpfalz bereit. Diese sollten
vorliufig noch unter kurfiirstlicher Administration bleiben. Kardinal Warten-
berg leistete bis zu seinem Tod scharfen Widerstand gegen diese Regelung,

14 Protocollum consistoriale Ratisbonense, 13. Januar 1655. OAR.
15 Relatio ad limina . . . (1654), pars I cap. 9. — Mathias Hdgl, Die Bekehrung
der Oberpfalz durch Kurfiirst Maximilian L., II, Regensburg 1903, 7.

16 Briefe Denichs an Bischof Wartenberg, der zu dieser Zeit in Osnabriick weilte;
Regensburg, 4. und 11. Oktober 1655 (bei dem in Anm. 10 genannten Faszikel).
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von seinem Domkapitel unterstiitzt und von Papst Alexander VII. gededst.
Er wollte wenigstens die Piaterz noch fiir einige Zeit zur Tilgung der hohen
Schulden des Hochstifts Regensburg sowie zum Ausbau der Seminarien be-
ziehen. Zu seinen Lebzeiten wagte kein Orden die leerstehenden Kldster zu
besetzen. Kaum aber hatte er am 1. Dezember 1661 die Augen geschlossen,
,hat man alsogleich anseithen der [von der kurfiirstlichen Regierung] deno-
minirten praelaten die verwilligte leuth und religiosen abgeordnet, ehe uns
dan ainige beambte nachricht von Miinchen erhollt. In specie ist der praelat
von St. Emmeram [Célestin Vogl]| mit seinem prior und andern geistlichen,
auch sak und pak, dahin abgeraist und hat die possession genommen, welches,
wie ich berichtet werd, auch von den andern praelaten geschehen®. So schrieb
der regensburgische Hochstiftskanzler Johann Niklas Vetterl schon am 13.
Dezember 1661 nach Wien.!” Im Bistum Regensburg erstanden seit Dezember
1661 alle oberpfilzischen Stifte allmihlich wieder zu neuem Leben. Nach
langen Verhandlungen erklirten sich schliefilich auch die Bischofe von Regens-
burg, Bamberg und Eichstitt 1669 einverstanden. Der bischtfliche Stuhl von
Regensburg erhielt damals von den Klostern eine ,,Abfindungssumme® von
80000 fl, der Bischof von Eichstdtc 10000 fl.1¢

Im wichtigsten Anliegen blieb so die Romreise Denichs ohne den gewiinsch-
ten Erfolg. Ein Teil der {ibrigen bischdflichen Wiinsche wurde erfiillt (vgl.
Nr. 27 und 32). Dariiber hinaus sind die Briefe aufschlufireich fiir die viel-
filtige Miihsal der Reise und die betrichtlichen damit verbundenen Kosten.

In Altétting hatten Bischof und Weihbischof noch einmal alle Einzelheiten
besprochen. Hier erhielt Denich Ende September 1654 als Reisegeld 1500 fl,
mit denen er auskommen sollte (Nr. 6 und 19). Von einem Sekretir und
einem Leibdiener begleitet, brach er am 3. Oktober 1654 zu Regensburg auf.
In Augsburg stiefl der neunzehnjihrige Neffe des Fiirstbischofs, Graf Albert
Ernst von Wartenberg, zu ihm (Nr. 3). Der junge Graf sollte mit dem Weih-
bischof reisen und seine Studien im Collegium Germanicum beenden.’® Auf
schlechtesten Wegen ging die Fahrt {iber Innsbruck und Trient (Nr. 4) nach
Venedig (Nr. 5), dann zu Schiff nach Padua, weiter nach Bologna und Loretto.
Am 8. November kam Denich mit seinem kleinen Gefolge abends nach Rom,
wo er die unfreundliche Zollabfertigung an der Porta del Popolo offensicht-

17 An den bischdflichen Kaplan Jakob Buckefort. OAR, Bischofsakt ,Franz Wil-
helm von Wartenberg®.

8 Zu diesen Vorgingen siche Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg,
41.,160-162, 205208, 274.

19 Er war am 22. Juli 1635 als Sohn des Grafen Ernst Benno von Wartenberg
geboren, eines jlingeren Bruders des Fiirstbischofs. Als der Onkel Bischof von
Regensburg geworden war, erhielt Albert Ernst durch pipstliche Verleihung dessen
Kanonikat am Domstift zu Regensburg; am 9. Oktober 1649 ergriff er davon Besitz
(Protokoll des Domkapitels Regensburg, 9. Oktober 1649, ADR). Am 3. August 1661
wurde er als Canonicus capitularis zugelassen und aufgeschworen (Protokoll des
Domkapitels Regensburg, 3. August 1661, ADR). 1688-1715 wirkte der fromme und
gutmiitige, aber etwas cinfiltige Albert Ernst von Wartenberg als Weihbischof zu
Regensburg. Er starb am 9. Oktober 1715. Vgl. Michael Buchberger, Zwolfhundert
Jahre Bistum Regensburg, Regensburg1939, 61f. — Hierarchia catholica medii et
recentioris aevi, V (v. Remigius Ritzler und Pirmin Sefrin), Padua 1952, 235.
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lich als mafivolle Pliinderung empfand — ,,und dif§ ist der erste ricontro, so
mir alhie begegnet® (Nr. 6). Aber noch auf der Reise war ein weit drgeres
Ungliick geschehen. Kurz nach Trient hatten die Pferde den Wagen mit dem
Gepiick und allen Papieren in einen Wasserlauf geworfen. Der Weihbischof
bemerkte nichts, da er ein Stiick vorausfuhr. Erst nach drei Tagen wurde
ihm das Ungliick eingestanden, als er in Venedig nach den Papieren sah und
alles verdorben fand (Nr. 5) — ,malum certe omen et prognosticum* (Nr. 6).

In Rom wurde Denich im gerdumigen Haus des Agenten Doneux gastlich
aufgenommen. Der junge Graf Wartenberg zog bereits am 9. November ins
Deutsche Kolleg ein, offensichtlich mit gemischten Gefithlen (Nr. 7). Die pein-
liche Wartezeit bis zum Eintreffen neuer Papiere benutzte der Weihbischof
zu Besuchen. Begleitet vom jungen Grafen und vom Agenten machte er dem
Kardinal Chigi und dem General der Gesellschaft Jesu seine Aufwartung.
Beide Minner sprachen mit grofter Hochachtung vom Regensburger Ober-
hirten und sagten ihre Hilfe zu (Nr. 7-9). Als am 4. Dezember endlich die
heiflersehnten Neuschriften eintrafen, war bereits zuviel Zeit verloren. Papst
Innocenz X. lag todkrank darnieder, und alle Geschifte ruhten. Er starb am
7. Januar 1655, ohne dafl Denich noch zu ihm hitte vordringen kénnen. Zwei-
mal hatte er schon im Vorzimmer gewartet, um wenigstens formell die Visi-
tatio ad limina abschlieflen zu konnen; aber beidemal muflte er unverrichteter
Dinge wieder abziehen (Nr. 13-16). In knappen Andeutungen spiegelt sich,
wie verhafit der verstorbene Papst und noch mehr seine beriichtigte Schwi-
gerin Olimpia Maidalchini den Rémern waren (Nr. 14 und 17).*

Der bischofliche Auftrag schien tiberhaupt nicht mehr ausfithrbar zu sein.
Das Konklave zog sich ein Vierteljahr hin, von dem iiblichen Klatsch be-
gleitet (Nr. 17 und 24), wihrenddessen der arme Regensburger Prilat viel
Geld aufwenden mufite und nichts erreichen konnte. Auch das Verhiltnis zum
Gastgeber Doneux gestaltete sich — wegen dessen hoher Forderungen — all-
mihlich schwierig (Nr. 18 und 19). In dieser unerfreulichen Lage empfand
der deutsche Weihbischof, wie so mancher Nordlinder vor und nach ihm,
die Fremdheit, die Verlassenheit, die hochmiitige Geringschidtzung von seiten
der Rémer, aber auch die véllig unzureichende Vertretung der deutschen
Nation an der Kurie doppelt schmerzlich: der Kaiser miisse eingreifen, die
undeutschen ,Liitticher® (Leute aus den Spanischen Niederlanden) durch
wirkliche Deutsche bester Bildung ersetzen und eine ausreichende Versorgung
schaffen (Nr. 19).

Bischof Wartenberg wurde allmihlich ungeduldig. Er driingte zur Heim-
reise: Anfang Mirz solle Denich auf jeden Fall aufbrechen; denn er selber
miisse nach Osnabriidk gehen.*! Der Weihbischof war aber nicht bereit, in der
lalten Jahreszeit ein zweitesmal zu reisen; auflerdem sei wihrend der Fasten-
zeit in keiner der schmutzstarrenden Herbergen Italiens ein anstindiges Essen
zu haben; auch wolle er sich nicht dem allgemeinen Gelichter aussetzen, wenn

20 T udwig Freiherr von Pastor, Geschichte der Pidpste, XIV, Freiburg i.B. 1929,
13-299. — Franz Xaver Seppelt, Geschichte der Pipste, V2, neu bearbeitet von Georg
Schwaiger, Miinchen 1959, 302-321, 529-531 (Lit.).

2t Brief Bischof Wartenbergs an Denich; Regensburg, 5. Januar 1655.
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er nach Regensburg zurtickkime, ohne seinen Auftrag erfiillt zu haben (Nr.
20, 23, 24). Dariiber kam es zu einer ernstlichen Verstimmung zwischen Bischof
und Weihbischof.2 Denich urteilt iiber die italienischen und romischen Ver-
hilenisse, auch tiber die rémischen Theologen (Nr. 14 und 27), manchmal sehr
herb. Man darf aber nicht etwa meinen, daf er die Dinge mit der Verstindnis-
losigkeit eines unkundigen Auslinders sah. Als junger Mann hatte er ja bereits
geraume Zeit in Rom und im iibrigen Italien gelebt.

Am 7. April 1655 ging schlieflich Fabio Chigi als Papst Alexander VII.®
aus dem Konklave hervor (Nr. 25). Die Freude Bischof Wartenbergs uflerte
sich iiberschwenglich: , Vivat, vivat Papa Dominus Alexander VIL., et bene-
dictus sit Deus, qui nobis talem dedit pastorem, qui etiam poterit et volet
compati infirmitatibus Germaniae!® Mit diesem Jubelruf beginnt der erste
Brief, den der Bischof auf die freudige Nachricht hin an Denich sandte. Nun
wiirde alles gut werden; eine neue Instructio sei nicht ndtig; denn vor kurzem
erst habe der Kardinal Chigi ausfithrliche Tnformationen iiber das Bistum
Regensburg erhalten. Denich erhielt den Auftrag, auch fiir die niederdeutschen
Bistiimer Wartenbergs (Osnabriick, Minden und Verden) die kanonische Visi-
tatio liminum zu leisten. Einzelberichte sollte spiter der Agent Doneux iiber-
reichen.

Schon am Tag nach der Kronung empfing der Papst den Regensburger
Weihbischof, der mit dem jungen Grafen Wartenberg und dem Agenten
Doneux gekommen war. Im Gesicht Alexanders VIL, in seinen verweinten,
entziindeten Augen zeigte sich, daf er sich iiber seine Erhebung ungliicklich
fithlte, und er sprach dies deutlich aus (Nr. 27). In der Tat konnte der sensible
Papst, mehr eine stille Dichter- und Gelehrtennatur als ein herrscherlicher
Pontifex, die in ihn gesetzten Erwartungen nur zum Teil erfiillen. Denich
iiberreichte in dieser ersten Audienz ein Denkschreiben iiber dringende Er-
fordernisse des Bistums Regensburg und legte ganz allgemein dessen Stand
dar (Nr. 27). Die formliche Visitatio liminum konnte der Weihbischof, der
nun schon mehr als ein halbes Jahr in Rom weilte, endlich am 15. Mai vor-
nehmen (Nr. 28). Am 19. Mai wurde ihm eine zweite Audienz gewihrt. Er
iiberbrachte ein Gliidswunschschreiben seines Fiirstbischofs und verschiedene
Denlkschriften. Wieder zeigte sich der Papst sehr giitig. Wieder sprach er von
seiner groflen Herzensangst (Nr. 29). Dazwischen besuchte Denich erneut den
klugen alten Jesuitengeneral Goswin Nickel. Er fiihrte hier Klage tiber einige
allzu geschmeidige, fiirstendienerische Patres, namentlich iiber den Hofbeicht-
vater zu Miinchen Johann Vervaux. Der Weihbischof bekam einen deutlichen
Eindruck davon, dafl dem Ordensgeneral bei allem guten Willen in solchen
Fillen fithlbare Grenzen gesetzt seien (Nr. 26). Auch mit Lukas Holste, dem
gelehrten Leiter der Vatikanischen Bibliothek, kniipfte Denich einige Bekannt-

22 Briefe Bischof Wartenbergs an Denich; Regensburg, 9. Februar u. 20. April 1655.
28 Pastor XIV, 301-524. — Seppelt V2, 323-334, 530-534 (Lit.).
24 Brief Wartenbergs an Denich; Regensburg, 27. April 1655.
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schaft, wobei sich Holste verwunderlich geringschitzig iiber den Wert der
nach Rom iiberfithrten Heidelberger Bibliothek zuflerte (Nr. 27 und 30).%

Wie schon erwihnt, konnte der Weihbischof in der Frage der leerstehenden
oberpfilzischen Stifte nichts erreichen (Nr. 31). An der Kurie iiberwogen
begreiflicherweise die politischen Riicksichten auf den Kurfiirsten von Bayern
und den Pfalzgrafen von Neuburg. Auch das kanonische Recht stand den
Wiinschen der Bischife von Regensburg, Bamberg und Eichstdtt entgegen.
Als sich Denich in einer dritten Audienz vom Papst verabschiedete, erhielt
er in dieser heiklen Frage nur noch den schwachen Trost: ,Faremo a poco
a poco“ (Nr. 32).

Am 14. Juni 1655 trat Denich die Heimreise an, begleitet vom Schmerz des
zuriickbleibenden, heimwehkranken Albert Ernst von Wartenberg (Nr. 33)
und beschenkt mit Gold- und Silbermiinzen des neuen Papstes (Nr. 34). Ein
junger, kriftiger Esel, eine Gabe des Agenten an den Fiirstbischof, lief ihm
die Heimreise im italienischen Sommer doppelt heifl werden. Der Esel trug
ihm obendrein einigen Spott und Arger ein, als er am 14. Juli wieder in
Regensburg eintraf (Nr. 35). Den Bischof traf Denich nicht mehr an. Thn
hatten dringende Geschifte nach Osnabriick gerufen.®

In den Briefen klingt ofters an, dafl der Weihbischof in Regensburg grim-
mige Feinde hatte, namentlich unter den weltlichen Hochstiftsbeamten. Sein
scharfster Gegner war der hochstiftische Rentmeister Veit Holzl, dessen Sohn
Denich auf die Romreise nicht hatte mitnehmen wollen (Nr. 3). Auch mit
dem Domkapitel kam es zu Spannungen, seitdem er Weihbischof geworden
war. Die anderen Herren fithrten Klage, daf Denich ,,den chorum so gar nit
und das capitulum so wenig besueche®; es stehe ihm auch in Chor und Kapitel
als Weihbischof keine Prizedenz zu.2” Denich verteidigte sich mit dem Hin-
weis auf die gehiufte Arbeit im Konsistorium.?® Wiederholt mufite der Fiirst-
bischof zum Frieden mahnen.

Am 2. Juni 1661 erklirte Sebastian Denich vor dem versammelten Dom-
kapitel, dafl er sich aus gewissen Griinden entschlossen habe, Regensburg zu
verlassen; der Papst fordere aber, daf} er auf das weihbischofliche Amt und
auf sein Regensburger Kanonikat zu Hinden des Papstes verzichte.*® So ge-
schah es denn auch. Als die {ibrigen Herren ihm deshalb schwere Vorwiirfe
machten, gestand er schlieflich vor dem Kapitel: so wahr er Gott lieb habe,
zu dieser Resignation sei er nur extrema necessitate coactus gekommen;
Kardinal Wartenberg habe den Verzicht gefordert; also habe er sich dazu
bereit erklirt, wenn ein anderer genehmer wire.” Die Hintergriinde dieser

%5 it. iiber ihn: Lexikon fiir Theologie und Kirche V2 (1960) 456; vgl. Ludwig
Hammermayer, Zur Geschichte der “Bibliotheca Palatina® in der Vatikanischen
Bibliothel: R6mische Quartalschrift 55 (1960) 1-42.

26 7ur Romreise Denichs vgl. auch Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von War-
tenberg, 63-69.

*7 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 1. Juli 1651. ADR.

%8 Protokoll des Domlkapitels Regensburg, 19. April 1652, ADR.

2 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 2. Juni 1661. ADR.

3 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 30. Juni 1661. ADR.
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menschlichen Tragodie liegen im Dunkel. Es ist nicht der geringste Anhalts-
punkt dafiir zu finden, dafl sich der unermiidlich titige, freilich auch selbst-
bewufite und eigenwillige Dr. Denich irgendwie verfehlt habe. Trug sich
Kardinal Wartenberg mit dem Gedanken, seinen Neffen Albert Ernst, der
schon Ende Mai 1661 den freigewordenen Domherrnhof Denichs erwarb®
und dann am 3. August 1661 als Canonicus capitularis aufgeschworen wur-
de,® zum Weihbischof und Koadjutor zu erheben? Wir wissen es nicht, da
der Kardinal schon am 1. Dezember 1661 starb.

Sebastian Denich ging nach Augsburg. Hier verbrachte er das letzte Jahr-
zehnt seines Lebens in stiller Zuriidsgezogenheit. Nach mancherlei Leiden
starb er zu Augsburg am 6. Dezember 1671. Mit den Jesuiten von St. Salvator
hatte ihn enge Freundschaft verbunden. Nach seinem Willen wurde er in
ihrer Gruft beigesetzt. Den grofiten Teil seines Vermdgens hatte er dem
Jesuitenkolleg der Universititsstadt Ingolstadt vermacht.*® Die Patres er-
warben davon 1672 Schloff und Hofmark Prunn an der Alemiihl. Auf Schloff
Prunn hat sich bis zur Gegenwart ein Bild des gelehrten, tiichtigen Weih-
bischofs erhalten.

II. Texte

Nr. 1. Geleitbrief des Fiirstbischofs Franz Wilhelm von War-
tenberg fir Weihbischof Denich. Regensburg, 2. Oktober 1654.

Nos Franciscus Guilielmus Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopus Eccle-
siarum Ratisbonensis, Osnabrugensis, Mindensis et Verdensis, S. R. Imperii
Princeps, Metropol. Cathedralium et insignium Ecclesiarum Colonien., Fri-
singen., Bonen., et Oettingensis, respective Archidiaconus, Praepositus, et
Canonicus capitularis, Comes de Warttenberg et Schaumburg, Dominus in
Waldt et Hachenburg etc. Notum facimus omnibus et singulis hasce litteras
Nostras visuris, lecturis, seu legi audituris, quod praesentium exhibitorem
Reverendissimum in Christo Dominum Sebastianum Episcopum Almirensem,
in pontifi-alibus Nostrum Vicarium Generalem, nec non Consiliarium et
Ecclesiastici Consistorii Praesidem, Romam in negotiis gravibus Ecclesiarum
praefatarum Nobis commissarum ad Sanctissimum Nostrum Papam et ad
liminum sacrorum visitationem hinc ablegaverimus; eum sic Nostrum legatum
esse, et cum omnibus sibi adiunctis sanum ac valentem ex aura in hac civitate,
totaque provincia sana hodie recessisse. Proinde omnes et singulos principes,
communitates, officiatos, aliosque quoscunque, ad quos pervenerit, amice,
officiose, benigne ac omni debito modo rogamus ac requirimus, ut eidem
legato Nostro eundo et redeundo per dominia, ditiones, locaque sua terra
marique securum ac liberum cum omnibus illius rebus ac personis, absque
exactione vectigalis, gabellae, vel alterius muneris, prout in Romano Imperio
et Nostro territorio cum omnium principum etiam externorum et communi-
tatum quarumcunque legatis, lure gentium observari consueverit, concedant

3 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 31. Mai 1661. ADR,
32 Protokoll des Domkapitels Regensburg, 3. August 1661. ADR.
33 Mss. im Faszikel , Weihbischof Sebastian Denich®. OAR.
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transitum, reditum, nec non iter ipsius, prout opus erit aut necessitas requiret,
promovere dignentur, quod Nos similibus officiis ac favoribus erga quem-
que ipsorum, suorumque debite ac benigne semper pari vel alio genere
compensare studebimus. Dabamus ex Residentia Nostra Episcopali Ratis-
bonae, secunda mensis octobris, anno Christi millesimo sexcentesimo quin-
quagesimo quarto, Episcopatuum vero Nostrorum Ratisbonensis sexto, Osna-
brugensis vigesimo nono, Mindensis et Verdensis vigesimo quinto.

Briefe des Weihbischofs Sebastian Denich an Fiirstbischof
Franz Wilhelm von Wartenberg:

Nr. 2. Regensburg, 30. September 1654.

... Perendie infallibiliter Deo non prohibente hinc discedam Augustam
versus reperturus ibidem citra dubium Illustrissimum Dominum Comitem
Albertum [de Wartenberg], cuius in itinere custodiam mihi iniunctam quam
possum maxima cum sollicitudine geram . . .“

Nr. 3. Augsburg, 7. Oktober 1654.

.. Heri circa meridiem huc appuli. Ad coenam a Domino Abbate S.
Udalrici® cum Domino Comite Alberto in campum post prandium ad noctem
usque excurrente vocatus, benigne habitus et in monasterio detentus fui.
Hodie conduxi currum et veredarium Tridentum usque pro 80 imperialibus
seu 120 florenis de consilio dicti Domini Abbatis et aurifabri Feflelmaiers,
abiturus cras in Landtspergam . . .

Erexerunt me plurimum latinae litterae Illustrissimae Celsitudinis Vestrae
consternatum insidiis unius et alterius mali hominis . . . Offendi plurimum
Ligneum Questorem,” quod filium eius in comitem itineris Italici, expensis
Illustrissimae Celsitudinis Vestrae, non assumpserim, ita ut nec dignatus me
fuetit accedere, mihique valedicere, quem ad hoc officium commendavi et
quasi promovi . . .°

Nr. 4. Trient, 17. Oktober 1654.

“, . . Postquam Augusta discessimus Dominus Comes Albertus et ego,
octavo huius mensis, continuo perreximus nullibi subsistentes, tandem hodie
divino cum adiutorio circa primam pomeridianam [horam] huc Tridentum
pervenimus, viarum asperitate in curru pessimo vecti, multum concussi, et
ego totus quasi fractus, cras Deo volente post sacrum missae officium abituri
Venetias; eousque expensae pro equis et omnibus aliis sumptibus ad 15 ducatos
ungaricos excurrent . . . Reverendissimi Patres Rectores et alii Patres colle-
giorum Societatis Jesu Oeniponti et hic Tridentini magna nos complexi sunt
benevolentia veluti legatos Suae Illustrissimae Celsitudinis . . .«

Nr. 5. Venedig, 23. Oktober 1654.

»Eur Hochfiirstlichen Gnaden berichte ich gehorsambist, dafl heunt, dato
ungefehr umb neun Teutscher uhr, herr graf Albrecht und ich vermitelst

- 34 Reichsabt Bernhard Hertfelder von St. Ulrich u. Afra in Augsburg (1632-1664).
35 Veit Holzl, Rentmeister des Hochstifts Regensburg.
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gottlicher gnadt alhie gliickhlich angelangt sein, hernach aber, und als ich
meine wenige sachen aufgethann und in einem khleinen tompur meiner
mainung nach zum bessten versicherte und eingebackhte brief, schrifften und
sachen, under andern und vorderist die von Eur Hochfiirstlichen Gnaden
creditivschreiben an Thr Bibstl. Heyl., herrn Cardinales, andere Praelathen
und vornemme herren, durchsechen wollen, dergestalten nafl, mit khot ver-
schidt und verderbt befunden, daf ich selbige nit mehr wiirdt praesentiren
derffen, schwerlich lesen und vill weniger gebrauchen khiinden, so ich nit
vor ein geringes unglickh schize, vorderist das ich zu Rom uf neue creditivas,
so Eur Hochfiirstliche Gnaden zweifelflohne allernegstens zu remittiren gne-
digst geruehen werden, etlich tag wiirdt warten miiessen und unmittelst mich
nirgents anmelden, noch das geringste negotium anbinten khiinde. Hab zwar
heunt ein wesch angestellt, und lass ain und anderst, sovil mbglich, seybern,
wiird eff aber nit zu recht und gebrauch bringen, zumahlen vor ganzer drey
tag das unglickh sich begeben, und alleff aufeinander erwarmet und verfault
ist, indeme unwissent meiner die gallef [ Kalesche], darauf oberwendte tompur
und andere paggagi gefichrt worden, underwegs gleich bey Triendt in einen
wassergraben geworffen und bifl heuntigen tag, da ich meine sachen aufilehren
und durchsechen wollen, mir verhalten worden ist . . . Die an Thr Bibstl.
Heyl. von Eur Hochfiirstlichen Gnaden aufigeferdigte credentiales khommen
hiebey zuruckh umb nachricht willen, wie eff mit den andern credentialen
ad diversos beschaffen .

Alhie hat herr Nuntius Apostohcus, so ganz weegfertig ist, ad suum episco-
patum zu verraisen, und nur seinen successorem Nuntium aufl Schweiz, herrn
Caraffa,” erwartet, herrn graffen [Albrecht] und mir grosse ehr und bene-
volenz erzaiget, massen er unfl im wiirthshaufl besuechen wollen. Wiir sein
aber demselben vorkhommen und haben heunt vormittag zum andernmal
ihne aufgewart und unsern abschidt genommen, gehen auch gleich aniezo zu

schif nacher Padova.®

Nr. 6. Rom, 12. November 1654.

»Eur Hochfiirstliche Gnaden geruehen genedigist zu vernemmen, daf} herr
graf Albrecht und ich verschinen sontag, den 8. diff, abents ungefehr umb
22 uhr vermitelst gottlicher genadrt glichlich alhie eingelanget seindt, in dem
wiirtshauf} all’orso die einkher genommen und alsobalden dem herrn Dionysio
Donneux solche unser ankhonnfft notificiren lassen, welcher dann noch selbi-
gen abent mit seiner cutschen unf abgeholt, in sein haufl gefichrt und aldorten
sehr wol accomodirt hat, sich benebenst entschuldiget, daf er nit entgegen
hinaufigefahren, unf} in die statt und sein behausung gefiehrt, zumahlen meine
von Bologna und Loreto auf} ihme zugefertigte schreiben nit seyen behendiget
worden, und dahero nit wissen khiinden, ob und wann wiir alhie einlangen
werden. Seindt dahero bey dem thor al popolo angehalten, die pagagi
obsigniert, von dannen mit sackh und padkh in die dogana geschickht worden,

28 Carlo Caraﬁa (1611-1680), 16541658 Nuntius in Venedig. Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche I12 (1958) 935.
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alwo selbige miiessen abgeladen, von unf8 aber, dal manfl noch selbigen tag
hette durchsechen und abfolgen lassen, nit mdgen erhalten werden, sonder
biff auf den ander tag mittags unf gedulden miiessen, da alleff aufl den
feleisen mit grosser confusion heraufigerissen, von zwey oder drey stuckh
des leinwandtgewandts die mauth begert und bezalt, auch im wider ein-
packhen, bey so vill herumbstehenten leiithen, ain ganz neuef paar stiifl
verlohren worden und villeicht noch mehrer von khleinen sachen, so ich
dermahlen noch nit warnemmen mogen: und diff ist der erste ricontro, so
mir alhie begegnet. ER hat zwar P. Koller, procurator assistentiae, so unf}
gleich in daf wiirtshaufl, ehe und zuvor herr Dionysius khommen, nach-
gevolgt, vermeindt, den herrn grafen Albrecht in dafl Teutsche Collegium zu
bekhlaidten, weillen aber erstgehortermassen alle robe in der dogana ver-
bliben und desswegen herr graf sich nit khleiden noch ander nothwendig-
dkheiten haben khiinden, ist er selbige nacht bey mir verblieben und am
montag auf dem abent nit allein von herrn Dionysio mit seiner gutschen an
meiner statt, weillen ich wegen mangelf langer khlaider mich bif} dato noch
zu hauf halten miiessen und der ursachen willen den herrn grafen selbsten
nit praesentiren khiinden, inmittelst bey dem P. Rectore def Collegii bester-
massen mit angehengter versicherung, dafl ich negstens mein schuldigkheit
ablegen werde, mich entschuldigen lassen, sonnder auch von dem P. Assi-
stente Germaniae, der mich selbigen abent visitirt, beghlaidet und in mehr-
gedachtem Collegio sehr wol empfangen worden, wie Eur Hochfiirstlichen
Gnaden er, herr graf, disen und weitern verlauf mehr aufifiehrlich in gehor-
samb sonders zweifl berichten wiirdt.*”

... Werden seithero Deroselben meine zu Venedig aufgebene diemitigste
schreiben praesentirt worden sein, dabey ich unter anndern berichtet, daff
unser pagagi underwegf von Triendt nacher Venedig in ainen wassergraben
geworffen worden und die in ainer tompur, meines darvorhaltens zum besten
versicherte scripta und brief den maisten schaden genommen haben (malum
certe omen et prognosticum) alf aufl den zuruckhgeschickhten credentialen
an Thr Bibstl. Heyl. mogen abgenommen und de reliquis geachtet werden,
daf ich also auf neu expedirte creditivschreiben ad Summum Pontificem et
Eminentissimos Cardinales warthen muefl und zuvor nichts anfangen khan,
weillen auch vorderist ipsa Commissio, Mandatum Procurae, Relatio ad
Summum Pontificem und Instructio ermanglet, dann ich selbige bifi dato
nicht empfangen und bey der ordinarij diser wochen weder ich noch herr
Dionysius ainzigen buechstaben erhalten haben; nit wissent, ob villeicht in
dem Teutschland bey den posten allef ligen gebliben, will ich iedoch morgigen
tags bey dem P. Generali Societatis [ Jesu] und P. Rectore Collegii [Ger-
manici] die von Eur Hodhfiirstlichen Gnaden empfangene bevelch, nebenfl

37 Denich bezahlte an das Collegium Germanicum fiir den jungen Grafen auftrags-
gemif 200 Kronen (= 366 fl 40 kr); Brief Denichs an Bischof Wartenberg; Rom,
6. Februar 1655. — Vgl. Andreas Steinhuber, Geschichte des Kollegium Germanikum
Hungarikum in Rom (2 Bde., Freiburg i.B. 19062), T 383, IT 524. — Rektor des
Kollegs war — nach dem Abgang des Giovanni Paolo Oliva — Fabrizio Albergati
(1654-1656); Steinhuber I 377 f., II 557.
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gewohnliche visita ablegen, wie auch juxta consilium D. Dionisii eingehendte
wochen bey herrn Cardinals Chigii Eminenz mich gebiihrendt anmelden.

Zu Bologna haben wiir unnf§ lenger nit als ainen halben tag, nach ainer
fuhr und gelegenheit uf Loreto unfl umbzusechen und zu bewerben auf-
gehalten, von dannen in Festo SS. Apostolorum Simonis et Judae in aller
fruhe unsern weg weiter genommen und die raify stettig vortgesezt, seindt
dannoch nit ehunder als den 1. novembris abents zu Loreto eingelangt, den
andern, in die Animarum, daselbst gebliben, alda ich in Sacra Capella wie
auch subsequenti die vor tagf celebrirt, Eur Hochfiirstliche Gnaden und
Dero vortreftliche intentiones neben dem ganzen hochstiift Regenspurg
Beatae Virgini nach bestem meinem vermégen recommendirt, den herrn grafen
[Albrecht] und die diener unnder der heyl. mess communicirt und weiterer
andacht infigesambt abgewartet, den 3. [November | wider aufgebrochen und
ganzer 6 tag unnderwegl geweflen. Wie abscheylich und gefehrlich, sonder-
lich mit der cutschen, solche weg von Loreto bifl hiehero beschaffen seye, ist
Eur Hochfiirstlichen Gnaden voran bekhandt. So habe auch ich schier aller-
dings vor disem verredt gehabt und mich verschworn, selbigen weg mit
gutschen nit mehr zu verrichten, aber ich habfi dermahlen anderst nit an-
schickhen khiinden, auff ursachen, dafl ich wegen meineff zustandts in dem
ruckhen zum reithen ganz untauglich zuegericht worden, sonder auch, daf
man die pagagi auf andere weifl nit hette ohne grossen uncossten vortbringen
khiinden.“

Denich legt diesem Brief eine Ubersicht iiber alle Kosten bei, die ithm von
Altoeting an (iiber Regensburg, Augsburg usw.) bis jetzt entstanden sind. Er
hat in Alvstting 1500 {1 fiir die Romreise erhalten (1000 l an Groschen und
500 fl an Silberkronen); da diese Miinzsorten in Italien ungangbar seien,
hat man ihm aus der Heiligen-Kapellen-Kasse zu Altotting 1100 fl an Duka-
ten gegen die Groschen und gegen einen Teil der Silberkronen ausgewechselt.
»Die dugaten aber haben das gerechte gewicht nit allerdings gehabt*; deshalb
sei Schaden entstanden.

Die Abrechnung fithrt auf an

Einnahmen (zu Altdtting): 1500 fl;
Ausgaben (vom 27. September 1654 zu Altbtting
bis zum 12. November 1654 in Rom): 927 fl 46 kr.

(Davon entfallen tiber 300 fl an Fuhrlohn fiir Kutscher und Pferde.)

Denich berichtet weiter, dafl ihm namentlich der vornehme und reiche
Kaufmann Bartholomius Sala von Venedig, sein ,gar grosser fraindt®, viele
Dienste geleistet und auch die untergewichtigen Miinzen umgewechselt habe;
»dann sonsten muefl man alhie vill daran verlichren, ia mog auch gar nit
hingebracht werden, dann Thr Bibstl. Heyl. erst kiirzlich bey grosser straff
verboten, dafl die umb ain grann zu gering gewichtige dugaten auch gegen
guetmachung defl abgangs kheineswegs sollen angenommen werden.®
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Nr. 7. Rom, 21. November 1654.

«. .. Debitesco hic quasi in otio, destitutus mandato, instructione, litteris
ad S. Pontificem et aliis ad proponenda, tractanda et urgenda negotia neces-
sariis rebus, a me binis cum veredariis magno cum desiderio, frustra quidem,
exspectatis. Interea Dominus Dionysius, Patres Societatis []Jesu], aliique
familiares et noti de bono consequendo effectu me terrent et magis desperare
quam sperare iubent. Ego tamen non diffido, quin magis non exiguam con-
cepi fiduciam, postquam die Mercurii praeterito Eminentissimum Cardinalem
Chisium allocutus fui, qui Dominum Comitem Albertum, me et Dominum
Dionysium humanissime et quam hilariter excepit, per mediam fere horam
detinuit, in secretiorem cameram introduxit, operam suam candide omnino
et cordialiter addixit, contestatus nemini se quam Illustrissimae Celsitudini
Vestrae in tota Germania magis obligatum et affectum esse, intellecturum se
proinde libentissime desideria Illustrissimae Celsitudinis Vestrae et coopera-
turum iuxta facultates suas, Suae Sanctitati necessitates episcopatus Ratis-
bonensis commendaturum, licet difficultas aliqua subsit ob aetatem Sanctis-
simi Domini Nostri adeo grandaevam in tractandis et expediendis negotiis,
sicque nos dimisit non modo omnem assistentiam pollicitus, sed plenam rever-
tendi licentiam, saepiusque iterandi congressum praebens et me invitans . . .

Intelligo hic moris esse in novo anno xenium offere patrifamilias et dome-
sticis. Habet Dominus Dionysius uxorem, filium et filiam vel et plures, quos
nunquam vidi, famulos item et famulas; an et quid fieri velit Illustrissima
Celsitudo Vestra exspecto.

Idem Dominus Comes Albertus indutus consueto alumnorum habitu scholas
iam frequentat, amatus et honoratus ab omnibus. Iam longe aliter de Collegio
sentit quam in itinere affici et quasi horrere ingressum videbatur.®

Nr. 8. Rom, 21. November 1654.

»Vor 8 tagen bey der ordinari hab Eur Hochfiirstlichen Gnaden ich in
gehorsambster diemuth mehrers innhalts berichtet, welchergestalten herr graf
Albrecht und ich vermitelst gottlicher genadt alhie glickhlich angelangt sein,
benebenst ein unvorgreiffliche rechnung defl auffgeloffenen uncostens, und
wafl mir an den empfangenen 1500 fl pro resto verbleibt, yberschickht. Hab
seithero, mich und drey diener khlaiden zu lassen, in die 125 cronen aufi-
gelegt. Ob gleichwol allf auf daf genauiste angangen worden, ermanglet
noch ein rocchetto und andere nothwendigkheiten, so ebenfalf} nit ein geringes
gelt erfordern. Hab sonsten nur ainen welschen diener angenommen und,
neben ainem meiner hereingenommener diener, in die livre wie deff herrn
Dionisii diener und cutschier khlaiden lassen. Und weillen ich ainen welschen
pro cameriero solte aufgenommen, etwafl bessers khlaidet und an die 7 oder
8 cronen darzu monatlich besoldung geben haben, meinen andern diener oder
mitgenommenen schreiber zum cameriero gemacht und in schwarz saubers
wullef dueg gekhlaidet, umb einziechung villen gréfleres uncosstens ieden
welschen diener oder staffier mueff ich dafl monath fiir cosst und lohn 6,
dann den aufgenommenen capplan 7 cronen geben, mit welchen herr Dionisius

Zischr, f. K.-G. 7
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also pactirt, und ich ohne sein vorwissen und einraden mich in hoc genere
nichts underfangen, sondern lasse alles zu seiner disposition gestellt sein, ob
mich zwar gedunckht, ich wolte die khlaidung vor mich, zwey diener und
dem cameriero umb etlich cronen ringer geschafft haben, so gleichwol wenig
importirt und ex altera parte ein diffidenz causirt hette. Den praelathenstand
alhie zu fichren, gestehet ein grosses gelt, zumahlen allefl yber die massen
theyr und iedermann in khlaidung sich stattlich haltet und in exteriori appa-
ratu sehen lassen will, auch gewiflich khein praelath zu finden sein wiirdt,
der sich also moderate alf} ich betraget; aber mir ist des hochstiiffts Regens-
purg unvermogenheit bekhandt, und hab dahero die spesa einzuziechen bil-

liche ursach . . .©

Nr. 9. Rom, 28. November 1654.

(Denich hat immer noch keine neuen Papiere erhalten. Er berichtet, dafl er
am 24. November zusammen mit dem jungen Grafen Albrecht von Warten-
berg den Jesuitengeneral besucht habe und dort sehr freundlich aufgenommen
worden sei.)

“Hodie celebratae sunt exequiae pro Augustissimo Rege Romanorum®
apud S. Apollinarem® cum interventu Eminentissimorum DD. Cardinalium
Francisci et Antonii Barberinorum,* nec non D. Ludoisii,* veluti protec-
torum Collegii Germanici. Cantavi ego in pontificalibus missae officium.

Alumnus quidam orationem latinam habuit . . .°

Nr. 10. Rom, 5. Dezember 1654.

(Denich hat endlich die neuen Papiere aus Regensburg erhalten.)

“Utrum et quando ad audientiam vel ad osculandos pedes Summi Ponti-
ficis simus admittendi, dubium et incertum erst, cum Sua Sanctitas vix possit
ob senium applicare se multis negotiis, licet Eminentissimus Dominus Car-
dinalis Ghigius [Fabio Chigi] spem optimam mihi fecerit de impetrando
accessu, quem si obtinuero, nepos Illustrissimae Celsitudinis Vestrae me certo
comitabitur, et Suae Sanctitati a me commendabitur quam efficacissime.*

Nr. 11. Rom, 12. Dezember 1654.

“. .. Admittemur itaque ego et Dominus Dionysius diebus lunae et martis
proximis, neque enim sequentibus nisi oratoribus coronarum datur audientia,
ut ad Suae Sanctitatis pedes osculandos admittamur; si impetremus, pro
felicitate aliqua habere debebimus. Adest enim Dominus Cardinalis Cibo*
redux ex legatione Ferrariensi per 20 et plures dies in Urbe, et necdum loqui
potuit Sanctissimo Domino Nostro . . .

39 In dieser Zeit Kirche des Germanikums.

% Die Briider Francesco (1597-1679) und Antonio Barberini (1607-1671), Nepo-
ten Urbans VIII. Lexikon fiir Theologie und Kirche It (1930) 962, I2 (1957) 1239.

4 Niceold Albergati-Ludovisi (+ 1687); Hierarchia catholica medii et recentioris
aevi, IV, 28. Vgl. Steinhuber I 379.

42 Alderano Cibo (1613-1700), der spitere Kardinal-Staatssekretir Innocenz’ XI.
Lexikon fiir Theologie und Kirche II* (1931) 962.



-

Schwaiger, Rémische Briefe des Regensburger Weihbischofs Sebastian Denich 315

Nr. 12. Rom, 12. Dezember 1654.

». . . Gott dem Herrn hat her graf Albrecht und ich wohl zu danckhen,
daf wiir auf der raiff so guet schones wetter angetroffen, indeme es die ganze
zeit yber ainen halben tag, alles zusammen gerechnet, nit unwitterlich ge-
wesen, dahingegen die fiinf wochen meiner anwesenheit alhie yber drey oder
4 tag ohne regen nit abgescheindt seindt, sonder schier imerdar geregnet,
geblizt und gethonert hat, die wasserfliff und engpdf starckh angeloffen,
die raiflendte underwegs verbleiben miiessen, vill ersoffen und erkhrankht
seindt . . .*

Nr. 13. Rom, 19. Dezember 1654.

<. .. Adhibuimus ego et Dominus Dionysius omnem diligentiam moralem
seu possibilem impetrandi audientiam apud Summum Dominum Nostrum,
et per duos successiones [successivos] dies in antecamera Palatii Apostolici
Montis Cavalli delituimus, bona spe ab Illustrissimo Domino Magistro
Camerae, in hunc finem per Eminentissimum Dominum Cardinalem Ghigium
[Chigi] eidem efficaciter commendati, lactati et exspectare iussi, frustraneo
licet effectu non illius culpa, sed quod Sua Sanctitas vires ex infirmitate
perpessa, in tam gravi aetate nonnihil debilitatas, restaurare intendens, animi
solamine indigens, remotis applicationibus et functionibus onerosis, nec suis
quidem ministris solitas audientias, caeteris raro vel nunquam concedat . . .“

Nr. 14. Rom, 2. Januar 1655.

“Intra octiduum totus causarum et negotiorum hac in Aula Romana status
omnino alteratus, cursus eorundem interceptus vel retroactus fuit: omnia
silent, omnia iacent cum Sanctissimo Domino Nostro a dominica in hanc
usque diem luctante cum morte . . .

Vacante Sede, vacationis scilicet tempore a negotiis, agam cum theologis
et iuris consultis Romanis de controversiis decimarum et immunitatum sep-
tem capitulorum,* qui uti ante octiduum monui non respondere consueverunt
nisi auro et argento provocentur.“

“P.S. Tam iam a fide digno intelligo S. Pontificem hac nocte non super-
victurum. Palatium Dominae Olimpiae [Maidalchini] ab Helvetiis arcte

4 Gemeint sind die dauernden Streitigkeiten zwischen Bischof Wartenberg und der
kurbayerischen Regierung um die Besteuerung des Klerus und der Kirchengiiter. Eine
Sonderstellung nahmen die “septem capitula immunitatis® cin, die sieben Landkapitel
Straubing, Deggendorf, Vilshofen, Dingolfing, Landau an der Isar, Cham und Kel-
heim. Kaiser Ludwig der Bayer hatte die zu ihnen gehorenden Kleriker der Bistiimer
Regensburg und Passau mit besonderen Immunititsbriefen ausgestattet. Verschiedene
nachfolgende Wittelsbacher hatten diese Vorrechte bestatigt. Dafiir waren die Kleri-
ker unter Strafdrohung verpflichtet, den Jahrtag Kaiser Ludwigs (10./11. Oktober)
»def abents mit vigilien und def morgens mit seelmessen, jeglich pfaffe in seinem
correckl®, an den genannten Orten gemeinsam zu feiern. Um diesen Ludowigischen
Jahrtag und die darauf gegriindeten besonderen Freiheiten wurde vom 14. bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts gestritten. Niheres bei Schwaiger, Kardinal Franz Wil-
helm von Wartenberg, 277-295.

b



316 Untersuchungen

custoditur, ne quisquam irrumpat. Cum ultimis scripsi, quod Dominus Diony-
sius petat in singulos menses 60 vel 70 scuda di moneta; quid ego sentiam,
proxime fusius me declarabo . . .¢

INeEE ] 5= Reo mal 20 Jandar 1655

»Eur Hochfiirstliche Gnaden werden auf} den gemainen avvisen weitschliissig
vernemmen, welchergestalt die Bibstl. Heyligkheit wider ainfmahlf in sehr
grofie schwachheit gerathen, das sie, menschlicher weifl davon zu reden, nit
lang mehr tauren khiinden. Haben verschienenen afftersontag a toto Sacro
Collegio Cardinalium mit ainer vitterlichen exhortation ihren abschidt ge-
nommen, und werden gemainer sage nach albereith praeparatoria pro con-
clavi gemacht. Wie es nun bey solcher occasion zu Rom hergehet, khiinden
Eur Hochfiirstliche Gnaden Thr selbsten besser einbilden, alf} ich zu schreiben
wifite. Auf ervolgtem todtfahll, und da electio alterius Summi Pontificis sich
lang hinaufziehen wolte, wurdt auch mein zurudiraifl etwas verhindert wer-
den; stelle dahero aufler allem zweifl, Eur Hochfiirstliche Gnaden werden
in erwegung so wohl der in vorigen meinen gehorsambsten berichten ange-
zogenen ursachen, alff auch novae emergentis necessitatis und vorderist, dafl
in novo pontificatu bewufites negotium dell’agiuto bey neuen ministris, zu-
mahlen alle officia verendert werden, fruchtbarlich zu incamiren und ver-
mitelst gbttlicher gnaden zu erwinschtem endte zu bringen, hernach die er-
forderte brevia oder bullas zu expedirn nicht ein geringes oder schlechtes
wiirdt miiessen spendirt werden, ich aber yber die in negstyberschidchter
rechnung eingefichree 972 fl 46 kr alhie albereith in die 200 cronen aufige-
legt, und dahero an baarem gelt blof stehe, sonderlich wann die von mir
umb khlaidung und andere nothwendigkheit zu Regenspurg beyleiiftig aufi-
gelegte 150 fl in aufligab gebracht werden, genedigist gedacht sein, ohne ver-
lengerung ain ergibiges stuckh gelt hereinzuverschaffen, wie nit weniger Dero
consistorial notario anzubevelchen, dafl er in abschlag meiner bestallung in
die 500 fl dem churfiirstlichen mauttner in Regenspurg, der mir neben andern
geltern zu ybermachen gelegenheit hat, gegen schein behendigen solle, ange-
sechen ich in 10 monathe kheinen kreiizer an ersterwendtem meinem salario
empfangen hab.*

Nr. 16. Rom, 9. Januar 1655.

“Mortuus est S. Pontifex, non in termino a medicis aliis diversimode
affectis, uti scribebam, sed a Deo immutabiliter praefixo, nimirum nudius
tertius hora 14 horologii Italici, nostri sexta matutina; heri ad basilicam
S. Petri deportatus, ibidem hodie expositus, et a Sacro Collegio piis eius
manibus parentari coeptum fuit. Mors ita non modo a bene coeptis negotiis
me retrahit, et forte in novo pontificatu nonnihil impediet, prout ante octi-
duum pluribus scripsi, ut, nisi re infecta hinc discedere debeam, uno alteroque
mense diutius subsistere cogar, sed etiam expensas causat pro lugubri veste
paranda. Cum enim heri solito violaceo habitu, quem unicum uti Christus
unicam tunicam habeo, in Vaticano Palatio, ubi Eminentissimi Cardinales
pro instituendo regimine vacantis Sedis tempore congregati erant, compa-
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ruissem, monitus fui ego et Dominus Dionysius, ut ad instar aliorum episco-
porum et praelatorum nigro deinceps colore vestitus incedam, proinde ad
minus viginti quinque scutos pro nigri coloris vestibus exponere debeo . . .

Nr. 17. Rom, 16. Januar 1655.

“. . . Submittet idem Dominus Dionysius aliqua oracula delphica,** uti hic
appellant, sed revera temeraria iudicia, vana et scurilia, insuper detractioni-
bus referta, de meritis purpuratorum, et assumendo uno ad pontificatum ex
illis. Sparguntur caeteroquin de mortuo Pontifice [Innocentio X ], suis actioni-
bus, cognatis, familiaribus, et maxime Domina Olimpia, tam sceleratae, im-
piae, ac horrendae voces et scripturae, ut vix a centenis aliquod annis in
audaciam et libertatem linguae seu calami adeo indignam prorupisse Roma
videatur.©

Nr. 18. Rom, 23. Januar 1655.

“Veni ad hanc Curiam tempore importunissimo, quando nimirum toto
anno praeterito omnia languebant, iacebant et cum papa exspirabant. Quodsi
Eminentissimus Dominus Cardinalis Ghysius [Chigi], qui in primo scrutinio
viginti duo vota habuit,® remanserit in Curia, et Dominus Secretarius Bre-
vium D. Gualterius®® ad officium istud paulo ante mortem S. Pontificis as-
sumptus in eodem non mutatus perseveraverit, negotium nostrum principale
in cursum, quem cepit, facile redigetur, felicem exitum consecuturum . . .

Deinde attenta corporis mei dispositione non possum hoc hyberno tempore
ante pascha Alpes Hetruriae et Tyrolis absque manifesto periculo vitae
superare, neque enim seclusa extrema necessitate tempus iam est iter tam
longinquum ingrediendi et conficiendi. Finita vero quadragesima et habita
cura valetudinis per venae insectionem non morabor reditum meum, si ita
iusserit Illustrissima Celsitudo Vestra, quocunque licebit modo maturare.
Interea ordinandi debebunt habere patientiam usque ad angariam pentecostes,
modico certe tempore. Neque credere enim possum voluntatem Illustrissimae
Celsitudinis Vestrae eo inclinare, ut me in valetudine destruam et Roma
discedens in via haerere vel perire debeam.

Nr. 19: “Riom, 23. Januar 1655.

“Quod Dominus Dionisius in singulos menses 65 scudos monetae Romanae,
nostratis autem centum viginti circiter florenos petat pro me et duobus
famulis, tum ex litteris Illustrissimae Celsitudinis Vestrae intellexi, tum ego
prius idipsum ab eo percepi et notificavi Celsitudini Vestrae. Expendi hucus-
que omnia, et saepius computum expensarum inivi, sed nisi cubicula seu
habilitationem, currum deinde magno nimis pretio aestimet, non invenio
reliquis omnibus stricte computatis hanc summam. Domum multis iam annis
ab ipso inhabitatam non pro me conduxit. Currum et equos similiter antea
paratos habuit in suum suorumque usum, ac uti Illustrissima Celsitudo Vestra

* Diese liegen nicht mehr bei.

4% Zum Konklave vgl. Pastor XIV, 305-309.

4 Carlo Gualtieri ( 1673); Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, IV, 31.
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saepius mihi rettulit, sumptibus Celsitudinis Vestrae sustentat, sed nec ego
tisdem pro libitu possum uti, quin saepius domi inclusus manere, tempus
perdere et negotiorum studium negligere debeam, cum non deceat hic praela-
tum per civitatem pedibus cursitare. Intelligo in convictu solvi a nobilioribus
sedecim, pro famulo octo scudos, ubi tamen habitatio non adeo sit commoda,
sed arcta satis . . . Ego cognitis necessitatibus episcopatus Ratisbonensis
libenter vellem contrahere sumptus, quantum ratio personae et status mei
patitur. Non enim delector superfluis, sed affligor . . . Contestari possum
me Ratisbonae in domo mea non epulari, nec regio vesci cibo, sed frugali
mensa uti, attamen meliori, pinquiori vel certe melius praeparata et magis
commoda. Aliud vel melius vinum hactenus non bibi quam Romanum vulgo
Romanesco.

Fateor Dominum Dionisium esse virum prudentem et Curiae Romanae ex-
pertem, sed mirabilem et in paucis Leodiensem, in nulla studiorum facultate
vel aliqualiter tantum versatum, negotia difficilia seu magnum laborem et
sudorem requirentia fugientem et abhorrentem, ad gratias impetrandas de
stylo Curiae concedi solitas sollicitum, spinosis rebus nec quidem attactis, a
cuius nihilominus directione merito dependeo, quia iussit Illustrissima Cel-
situdo Vestra; nunquam facturus in propriis meis rebus. Saepe enim difficul-
tates nobis imaginamur, ubi nullae subsunt, aut movemus a nemine pensatas,
et iniicimus nobis ipsis compedes haesitationis, ubi liberis pedibus velociter
progredi liceret, forte in pontificatu praecedenti ita terrefacti, in quo omnes
gratiae Apostolicae exulabant.

Dolendum certe, quod nullus omnino Germanus in hac Curia praesens re-

periatur idoneus pro tractandis negotiis nationalibus, uti ex enumeratione
singulorum constat. Illustrissima Celsitudo Vestra novit Dominum Hodhstain
utpote quondam canonicum Bonnensem sibi tanquam praeposito subiectum,
nunc secretarium Eminentissimi Domini Cardinalis Colonna,* ideo nihil de
talento et genio huius hominis commemoro, nisi quod ex hoc ministro veluti
archetypo cognosci possit domini sui qualitas et natura.
Dominus Peitingher, Auditor Rotae, ab omnibus pro inepto, indocto et
ebrioso Germano proclamatur et despicitur. Eum non nisi semel accessi, sibi
non praesentem, et decuplo minus habentem deprehendi quam hoc eius offi-
cium et nationis nostrae decus et gloria requirit, nimio deditus potui tabescit
et brevi totus exsiccabitur. In eius locum succedere ambit quidam Leodiensis
Dominus Emerich, tempore Urbani Octavi officium per obitum in Dataria
exercens, nunc in alio, pecunia aliquot millium coronatorum comparato,
eiusque annexo titulo honorario Referendarii utriusque Signaturae constitu-
tus, in studio iuridico haud melius, imo minus quam Dominus Peitingher,
attamen in praxi Curiae Romanae apprime versatus, Germanis non amicus
non familiaris, sed pro more gentis Leodiensis infestus et antipathicus: Volunt
minimum Leodiensem gaudere privilegiis Germanorum, et in favorabilibus
se tales profitentur, de reliquo et in odiosis iurant et pernegant se homines
novisse.

4 Girolamo Colonna (f 1666); Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, IV, 22.



Schwaiger, Romische Briefe des Regensburger Weihbischofs Sebastian Denich 319

Quid mirum itaque Germanos Romae non aestimari, imo contemni et velu-
ti barbaros censeri, si nulli eo mittantur verbo vel opere potentes vel non
nisi trunci, fungi et insulsi, unde reliqui omnes iudicentur et baptizentur.
Illustrissima Celsitudo Vestra pro necessitudine, quae cum Ipsa et Domino
principe de Augsperg® intercedit, suaque auctoritate, qua in Aula Caesarea
et apud ipsum Imperatorem valet, honorem nationis Germanicae facili negotio
vindicare posset, si dignaretur necessitatem, nullum alium pro hac vice
nominandi vel praesentandi Auditorem Rotae et huc mittendi quam natio-
nalem, verum nempe Germanum, magnamque exinde resultaturam utilitatem
repraesentare. Abundat Germania viris doctis et eximiis in facultate iuridica
magis quam aliae nationes in eo nos superantes, quod Hispani, Galli et Trali
suis nationalibus Auditoribus de congruis et convenientibus mediis ad digni-
tatem gradus sustinendam requisitis provideant; solus Germaniae Auditor
mendicare et quaerere debeat hinc inde beneficia ecclesiastica hoc tempore
non multum importantia. Hic opus, hic labor est, ut Imperator liberalem
manum suam aperiat, et non quidem de suo aerario vel camera, sed aliunde
collectis subsidiis Auditori Rotae in primo ingressu succurrat a se nominando:
ea ego, si opus fuerit, adinveniam et monstrabo.

Haec omnia Illustrissimae Celsitudini Vestrae in summa et humillima con-
fidentia communico rogans, nemini has meas litteras, censuram et consilia
aperire velit. Publicum bonum considero, et invidiam propterea incurrere
non mereor.“ .

Denich legt dem deutschen Brief vom 23. Januar 1655 eine Berichtigung
und Erginzung der bisherigen Reisekosten bei:

1. Reiseausgaben bis zum 12. November 1654

(Berichtigung der Aufstellung bei Nr. 6): 985 fl 26 kr;

2. FurKleidungund andere Reisenotwendigkeitausgelegtbei 143 fl;

3. Kosten des romischen Aufenthaltes bei 260 Kronen,

jede Krone zu 1 fl 50 kr deutscher Miinze, macht 476 fl 40 kr;

Summa aller bisherigen Ausgaben: 1605l 6 kr.

Der Weihbischof bemerkt dabei, daf} ,,von Triendt ahn bifl uf Rom die
silbermiinz sowohl in valore intrinseco quam extrinseco schier aller orthen
und stetten sich endern.®

Nr. 20. Rom, 30. Januar 1655.

. spero quod Illustrissima Celsitudo Vestra hanc saltem pietatem et
clementiam erga me demonstrabit, ut non tanto cum incommodo et periculo
valetudinis et vitae cogar peregrinari, mox instante tempore quadragesimali,
frigido adhuc et infesto, in Alpibus et asperrimis montibus Hetruriae et
Tyrolis nive coopertis, comprimis per hospitia Italica apellanda cloachas
potius, ac immundissima ergastula, speluncas latronum, perditorum et ex

8 Johann Weikhard Fiirst von Auersperg, einflulreicher Gsterreichischer Staats-
mann; G. Mecenseffy, Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten
Johann Weikhard Auersperg (1615-1677): Archiv fiir dsterreichische Geschichte 114
(1938).
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fraudibus compositorum hominum tuguria, immunditiarum penu, imputis-
simorum coquorum schola, ubi stomachus ex ipso putridorum ciborum aspectu
satiatur et nauseam concipit, ubi per quadragesimam nec bonus panis vel
purum ac iustum vinum, non ova, non butirum, nulla lacticinia, minus carnes,
sine quibus impossibile mihi iam saepius evenerat domesticis utenti com-
moditatibus quadragesimam transigere, reperiuntur . . .“

Nr. 21. Rom, 12. Februar 1655.

“Intellexit utique Illustrissima Celsitudo Vestra ex novis publicis, quod
Excellentissimus Dominus Princeps seu Dux Contestabilis Colonna, recenter
deputatus ab Imperatore pro oratore suo, solennem habuerit audientiam apud
Eminentissimos Dominos Cardinales a Sacro Collegio in conclavi pro audien-
dis legatis Coronarum electos. Credidimus eum non nisi extraordinarii orato-
ris Caesareae Maiestatis fungi officio, ut litteras Suae Maiestatis ad idem
Sacrum Collegium exhortatorias pro electione novi Pontificis exhibeat, non
nisi pro tempore, quo Sedes vacat et conclave durabit. Iam autem certo
constat constitutum esse oratorem caesareum ordinarium per diploma studio
expeditum post obitum Innocentii Papae Decimi. Cum enim idem Pontifex
ob certas causas noluerit subditos suos, Romanos principes aut barones, susci-
pere pro oratoribus vel legatis regum, ipseque Imperator in praeterito ponti-
ficatu, propter alias quoque controversias, oratorem mittere seu recusaverit
seu distulerit, hinc data opera et exspectata opportunitate Sedis vacantis
expresse destmatus supradictus Dominus Princeps Contestabilis Colonna pro
legato imperiali ordinario seu perpetuo: Quanta vero cum admiratione et
murmuratione totius Urbis, nec non in maius nationis Germanicae ludibrium
et vilipendium, litteris explicari non potest.** Atque haec spectant ad proxi-
mam relationem de natione Germanica hic Romae destituta hominibus, qui
egentem, languidam et contemptam ad piscinam ferant et immittant . . .

Nr. 22. Rom, 20. Februar 1655.

. Mortuus est in conclavi die lunae praeterito Eminentissimus Dominus
Cardinalis Caraffa,” omnium opinione in Pontificem prae reliquis eligibilis,
licet ob continuas infirmitates podagrae lecto semper affixus, ad publicas
functiones pontificias minus idoneus, sed nec ad dandas audientias nisi in
lecto erat sufficiens. De fine conclavis plurimi rerum intelligentes sperant fore,
ut intra paucos dies finiatur, cum eligibiles ad pauciores indies reducantur;
et siquidem Barberini nullum ex creaturis suis possint promovere, sed de
cardinalibus Innocentii aliquis eligi debeat, Eminentissimus Dominus Cardi-
nalis Ghysius [Chigi] ad pontificiam facile evehatur maiestatem. Istud cer-
tum est, quod quicumque futurus est Pontifex a se non dimittet uno vel
altero anno eminentissimum istum ministrum, sed quasi alteram manum
adhibebit, unde causae nostrae patronum et patrocinium habebimus . . .¢

4 Vgl. Pastor XIV, 357.
50 Pier Luigi Caraffa; Pastor XIV, 306.
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Nzt 23, ‘Rom, 6. Marr 1655

~Bur Hochfiirstliche Gnaden wollen sich genedigst resolviren, ob und was
ich bey meiner abraifl in daff haufl oder den dienstpoten zum trinkhgelt ver-
ehren solle. Alhie muefl man in dergleichen occasion ainen offnen peitl haben,
ob man gleich schlecht oder gar nit bedient ist gewesen . . .

Wie es in dem conclavi hergehet, und man wenig hoffnung hat, das
selbiges vor osstern geendet, sondern noch lenger hinauflgezogen werden
mechte, geben die gemaine avisen mehrers zu erkhennen. Ich wiird yber darauf}
volgendtes mein unglickh sehr betriebt und waiff mir weder hilf noch rath
zu schaffen, weillen Eur Hochfiirstliche Gnaden auf main zurudkhraiff also
starckh tringen und, wie ich bekhennen muef}, wegen einziehnus grosser spesa
ursach haben. Im ybrigen aber wiird mein anwesenheit zu Regenspurg wenig
fructificiren, hingegen eben dafl geschehen, ob ich gleich noch etlich monath
aufibleiben solte. Mich haltet sonsten alhie ganz nichts auf als bonum publi-
cum episcopatus Ratisbonensis, so auch unicus scopus meiner hereinraify
gewesen ist.“

Nr. 24. Rom, 3. April 1655.

“Ad clementissimas, sed perbreves Illustrissimae Celsitudinis Vestrae 16.
mox praeteriti mensis datas, in studio et stadio patientiae me bene imbuentes
et exercentes, nihil mihi occurrit, quod respondere posstm vel debeam, nisi
quod status rerum Romanarum et conclavis idem plane in praesentem horam
agnoscatur, qui primis fere diebus fuit, dubius et incertus summis aeque et
infimis curialibus, qui ab initio multa credunt oracula de electione Summi
Pontificis, nunc vero penitus obmutescunt et ignorantiam suam profitentur.

Quid mihi, in tanta mora praeter omnium opinionem in tres menses pro-
tracta, faciendum sit, maiori cum anxietate et sollicitudine quam tota vitae
meae tempore haereo . . . Difficultas potissima, praeter sumptus et magnas
expensas episcopatui graves, si aliquot menses hic Romae subsistere debeam,
in eo consistit, quod maximi calores in hac Urbe proximo mense incipiant
itinerantibus lethales, ad quos et pericula instantia effugienda utique mature
reditus parandus esset. Ex altera parte, etsi inter paucos dies novi Pontificis
electio hanc Urbem et orbem recrearet, non statim ad Sanctitatem Suam, et
forte non nisi post mensem accessus mihi patebit, minusque resolutio vel
expeditio negotii principalis . . .“

Nt 250 Riom, 7. April 1655:

“Exaudivit Deus preces servorum suorum et dedit Ecclesiae suae toti-
que christianitati Pontificem Optimum Maximum, Dominum Cardinalem
Gighium, magnum amicum Illustrissimae Celsitudinis Vestrae, qui heri circa
secundam noctis horam electus Alexandrum Septimum se nominavit, dis-
pensaturus infallibiliter in totam Germaniam singularem suum affectum cum
virtute. Paucis verbis multa comprehendo, cum ob cursoris extraordinarii
velocem abitum in Germaniam plura non possim.*
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Nr. 26. Rom, 17. April 1655.

“. .. Cum Reverendissimo Patre Generali Societatis Jesu cordialissimam
memoriam et immortalem Tllustrissimae Celsitudinis Vestrae gerente longum
sermonem miscui de theologis suis . . . leges canonesque affligentibus et
torquentibus, ut principum suorum statuta, edicta vel decreta, atque iisdem
superpositas exactiones, pressuras et iurisdictiones, luraque praetensa contra
Ecclesiae libertatem defendant ac iustificent . . . Apprehendit sane Reveren-
dissimus P. Generalis pro sua prudentia et experientia indignitatem rei, et
statim iudicium suum de Patre Verveaux® tulit, quod solus ille in theologia
et iure pontificio vel caesareo minus aut quasi nihil fundatus mala eiusmodi
consilia subministrare debeat, sibi a multis annis notus, et ab aliis, uti colligere
potui, pessime commendatus et descriptus. Animadverto autem, quod in
confessarios magnorum principum superiores vel non possint vel non audeant,
et timeant manus extendere, licet revera cognoscant correctionem et muta-
tionem eorundem . . .

Crastina die in basilica Sancti Petri solennitas coronationis electi Summi
Pontificis celebrabitur. Sequenti octiduo omnes episcopi praelati ad suas
ecclesias redire debebunt, gravissimis poenis ita constricti per publicum
edictum.

Nr. 27. Rom, 24. April 1655.

“Peracta, praeterita die dominica, cotonatione Summi Pontificis, cuius
solennitas ad horam usque secundam pomeridianam horologii Germanici
protracta fuit, coelo quidem minus favente, sed tonante, fulgurante, magnam-
que aquarum vim effundente, altera die lunae post prandium audientiam
habuimus ego et Dominus Dionysius, sumpto nobiscum nepote Illustrissimae
Celsitudinis Vestrae Domino Comite Alberto, apud Sanctitatem Suam benigne
valde nos excipientem et cum magna teneritudine animi eundem Dominum
Comitem ad profectum studiorum et virtutum, suique Domini patrui se-
quenda vestigia adhortantem, aliqua deinde de electione sua referentem, nec
non de praeclaris meritis et summis qualitatibus Illustrissimae Celsitudinis
Vestrae iucunda recordatione plura commemorantem, suumque affectum
cum hilaritate explicantem; in lachrymas mox conversa, quando sibi non
cogitanti insupportabile onus impositum esse conquerebatur, anno aetatis
suae quinquagesimo quinto in conclavi completo, ita ut intra decendium a
sua electione in eam usque horam nullum somnum capere potuerit, uti ex
oculis tumentibus valde et rubicundis, quasi semper lachrymas stillantibus
colligere satis licuit.

Ego in hac prima audientia aliud agere vel proponere non potui, nisi quod
copiam Memorialis Innocentio Xmo abipsomet iam Summo Domino Nostro
porrecti, paucis mutatis, et monasterio Reichenbach in petitione unionis
adiecto, ad manus Suae Sanctitatis humillime obtulerim, eidem Illustrissimam
Celsitudinem Vestram, Ecclesiam Ratisbonensem, et eius necessitates com-
mendans. Interrogatus porro a Sua Sanctitate, quid in Germania de hac sua

8 Johann Vervaux S.J. (1586-1661).



Schwaiger, Rémische Briefe des Regensburger Weihbischofs Sebastian Denich 323

electione dicturi sint, parem ibidem, si non maiorem laetitiam futuram, et
comprimis Illustrissimam Celsitudinem Vestram summo exultaturam gaudio
respondi . . .

Obtinui quoque corpus Sancti Adriani, et laboro adhuc unum alterumque
venari seu impetrare . . .

Notitiam aliquam contraxi cum Domino Holsteinio® canonico ad Sanc-
tum Petrum et . . . sub-bibliothecario Vaticano, a quo, cum prima vice
Bibliothecam illam vidissem, intellexi inter libros Palatinos reperiri non
paucos de privilegiis, transactionibus, et similibus rebus Domus Bavariae et
Palatinorum; seque mirari a Serenissimo Electore Maximiliano huc trans-
missos, et non retentos esse. Cui desiderium Illustrissimae Celsitudinis Vestrae
et impertitam salutem exposui, respondit ille Bibliothecam Heidlbergensem
necdum in ordinem redactam, et minus accurate nucleum illius inspectum vel
cognitum esse, paratus quidem investigare, si quid ad intentionem Tllustrissi-
mae Celsitudinis Vestrae reperiatur, mihique tunc communicare . . .

Theologi Romani tardiores seu plumbei magis sunt quam credebam in
suis exarandis responsis, necdum enim sententiam suam a me rogati et consulti
in puncto charitativi subsidii® in chartam redegerunt . . .%

Nr. 28. Rom, 15. Mai 1655.

“Sacra Limina pro Ratisbonensi, Ecclesia modo visitavi novo mandato
ad modernum Summum Pontificem non indigens . . .¢

Nr. 29. Rom, 22. Mai 1655.

“Die mercurii Dominus Dionysius et ego alteram habuimus audientiam,
in qua Suae Sanctitati gratulatorias Illustrissimae Celsitudinis Vestrae, una-
que multa memorialia ad Congregationes et officia solita, ubi scilicet exami-
nari debent, iam remissa, obtulimus, contestati de summa laetitia Tllustrissi-
mae Celsitudinis Vestrae propter assumptionem Suae Sanctitatis ad pontifi-
catum. Audivit et accepit omnia cum magna benignitate Sua Sanctitas,
responditque nihil se dubitare de optimis affectibus Suae Illustrissimae Cel-
situdinis; concordem se cum Ipsa fuisse hactenus, nunc autem in eo differre
dixit, quod de sua assumptione nullum gaudium, sed magnam animi anxie-
tatem sentiat.”

Nr. 30. Rom, 29. Mai 1655.

«

. . . In Bibliotheca Vaticana legendo percurri cathalogos librorum
Heidlbergicorum, sed nihil ad propositum reperire potui, uti quoque Dominus
Holsteinius subbibliothecarius nihil simile se vidisse testatur, Bibliothecam
Heidlbergensem parvi aestimans, et sumptus vecturae in valore suo non
adaequare arbitratur . . .©

52 Lukas Holste (1596-1661); siche Anm. 25.

53 Subsidium charitativum oder Infulsteuer; unter diesem alten Titel erhoben die
Bischtfe von Regensburg im 17. Jahrhundert einmal wihrend ihrer Regierung eine
Sondersteuer vom Klerus. Dariiber gab es viel Unfrieden mit den Priestern und mit
der kurbayerischen Regierung, die den Klerus vor neuen Auflagen schiitzen wollte.
Vgl. Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 269-273.



324 Untersuchungen

Nre 3. Rioim =5, Juni’1655.

(In der “causa adiuti“, der angestrebten Zuteilung oberpfilzischer Klgster
an den bischoflichen Stuhl von Regensburg, hat eine Kommission von fiinf
Kardinilen gegen den Wunsch des Bischofs von Regensburg entschieden.)

“. .. Interea facta fuit die mercurii relatio Suae Sanctitati [a cardinalibus]
in negotio nostro principali, ratificanti sententiam seu votum Congregationis
Dominorum Cardinalium a se deputatorum, spei ac desiderio nostro minus
correspondens: unio enim nec unius quidem monasterii concessa, sed in aliud
magis opportunum tempus reiecta vel dilata fuit, tertia pars reddituum,
quam hactenus piam tertiam appellavimus, limitato nonnihil modo, quous-
que Serenissimus Elector Bavariae de indulto pontificio duabus tertiis fruitur,
unaque administratio decem monasteriorum (frustra quidem, cum nulla ratio
vel medium revocandi eam et extorquendi de manibus Camerae Bavaricae
suppetat, nec expediat eripere) assignata ad usus Illustrissimae Celsitudinis
Vestrae, ac commissa, exspirante tandem mox dicto indulto, administratio
et omnimodus usus fructus per triennium concessus fuit, non difficulter post
lapsum unius et alterius anni prorogandum . . .

Cras vel perendie spero me habiturum audientiam apud S. Pontificem, ubi
Suae Sanctitatis mentem facile penetrabo, an et quando ad unionem inclinet,
pro qua uti quoque pluribus annis ad percipiendos monasteriorum fructus
ulterius instabo, si quidem non importunas fore preces meas deprehendero.

Nr. 32. Rom, 12. Juni 1655.

“. . . Nihil ulterius in ultima audientia apud Suam Sanctitatem impetrare
potui, nisi quod promiserit et affectum gratificandi his verbis explicaverit:
faremo a poco a poco.

In Congregatione Concilii obtinuimus unionem monasterii in Pielenhoven
pro seminario S. Wolfgangi. Expeditae quoque fuerunt aliquae indulgentiae
pro vivis et defunctis, pariterque indulta pro ordinandis extra tempora et
bis celebrandi una die. De quibus omnibus suo tempore rationem reddam.
Tter habebo satis periculosum propter calores excessivos et insolitos.®

Nr. 33. Regensburg, 19. Juli 1655 (an Fiirstbischof Wartenberg, der
nach Osnabriids gereist war).

“Discessi ex Urbe [Roma] decima quarta mox praeteriti Junii, et via recta
per Hetruriam Venetias usque, et exinde per Tyrolim perrexi Ratisbonam,
ubi decima quarta currentis mensis appuli, adeoque iter hoc satis longum
intra mensis spatium absolvi, feliciter satis per Dei gratiam et absque singu-
lari sanitatis incommodo, nisi quod debilitatem seu lassitudinem non medio-
crem, licet ut plurimum in lectica portatus fuerim, cum ob dolores laterum
Romae valde vexantes equitare non potuerim, nec Alpes Hetruriae curru
transcendere liceat, ac in Tyroli acerbius sit curru vehi quam equitare, con-
traxerim, quae per modicam quietem facile curabitur. Credebam in itinere
diffusam texere relationem, sed cum nullo in loco praeterquam Venetiis per
biduum substiterim, reliquis diebus summo mane viam ingressus et in longam
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noctem saepius progressus fuerim, nec tempus nec otium patiebatur vel vix
fessum ad requiem aliquam componendum me permittebat . . .

Ex adiunctis Reverendissimi Domini Rectoris S. Apollinaris Collegii Ger-
manici viri integerrimi et discretissimi intelliget Illustrissima Celsitudo
Vestra valetudinem Sui nepotis continua affligi melancolia et ex ea prove-
nientibus symptomatibus. Medicus, cum quo pro evacuando tam malo hospite
saepius contuli, vir in arte sua multum peritus, censet esse revocandum in
Germaniam, si hac aestate natura se ipsam non corrigat vel convenientibus
mediis emendari non possit. Videbatur bonus Dominus Comes [Albertus de
Wartenberg] ex meo discessu magis contristari. Caeterum optime se gerit, et
de magna modestia, iudicio et aliis virtutibus valde ab omnibus commen-
datur.”

Nr. 34. Regensburg, 26. Juli 1655 (nach Osnabriick).

« .. Caeterum reliqui Romae omnes meas reculas bona commoditate in
Germaniam submittendas, ne ullis impedimentis per viam detinerer, sed veluti
vacuus cantarem coram latrone viator . . .

P.S.: Sanctissimus Dominus Noster uno die ante discessum meum tradi
mihi curavit duo numismata aurea et quatuor (non sex) argentea pro Illu-
strissima Celsitudine Vestra, duo itidem argentea pro me . . .

Nr. 35. Regensburg, 26. Juli 1655 (nach Osnabriick).

_Eur Hodhfiirstlichen Gnaden hat Dero agent zu Rom, herr Dionysius,
zwar in deme recht berichtet, das er einen effl mit der occasion meiner heraufi-
rais und ainen, aber nit italianischen, sonder teutschen knecht, aufl dem landt
Franckhen gebiirtig, mitgeschickht und mir 20 cronen di moneta zu ver-
pflegung dises efls und contentirung def knechts, wafl yber die von ihme zu
Rom empfangene 10 cronen belauffen wiirdt, eingehendiget hat. Jetztbesag-
ter knecht, weillen er zu fueRl gehen miiessen, hat schwerlich vorthkommen
khiinden und sich vill gemiihet, aber auf warttung def efils wenig verstandten,
daR also ich grofe sorg dabey haben und, sonderlich von Venedig auf, durch
den bestellten Augspurger poten den effl warthen lassen miiessen, dann er
sonssten sicherlich wehre zuschandten khommen, zumahlen der weg zimlich
lang, die tagraisen starckh gewesen, der efil hingegen jung und defl gehen
nit gewohnt ist. Hab solchen knecht gleich den andern tag meiner alhero-
khonfft abgefertiget, gleichwol ainen tag zuvor, ehe ich von Ingolstatt auf-
gebrochen, vorangeschickht und benebenst dem notario consistoriali ge-
schriben, er solle dem hofcasstner, rentmaister oder wer sonsten dif¥fahlf zu
schaffen haben werde, den el ybergeben und ihme alf Eur Hochfiirstlichen
Gnaden gehdriges guet pflegen lassen. Als aber selbiger in des rentmaisters
[Veit Holzl] hauR gefiehrt worden, hat man ihn aldorten nit wollen an-
nemmen, sondern dem knecht bedeiitet, er soll ihn zuruckh und in mein
behausung stellen oder man werde ihn auf die strass hinaus iagen, so auch
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ervolgt, und der el in mein stallung gebracht worden . . . Diss aber ist
alleinig mich zu despectiren angesechen gewesen. Wann nun iemandt von Eur
Hochfiirstlichen Gnaden herauf geschickht und hie anlangen wiirdt, will ich
denselben genuegsamb instruiren, wie mit dem esl umbzugehen und ihme zu
wartten, damit er ohne schaden hinabgebracht werde; ist ein schones stuckh,
und hat man mir aufier Florenz hieherowerts 60 cronen vor denselben an-
erboten.”



MlIsCEERELEBEN

Marcellus L.

Von Wilhelm Schwarz

Noch heute ist in der Ewigen Stadt die Erinnerung an Papst Marcellus I. lebendig.
Seinen Namen fiithrt die Kirche San Marcello an der Via del Corso. Der heutige Bau,
ein Werk der Architekten Sansovino und Fontana, setzt die alte Titelkirche S. Mar-
celli fort, die an der antiken Via lata, ein Stodkwerk unter dem Corso, gelegen war
und Papst Marcellus zum Griinder und Patron hatte. Unter dem Hauptaltar soll er,
wie die Fremdenfiihrer wissen, beigesetzt sein. Sein Mosaikportrait, leider nicht zeit-
gendssisch, sondern aus viel spiterer Zeit, findet sich unter den Papstmedaillons tiber
den Arkaden von San Paolo fuori le mura. Er zihlt als der 30. unter den Nachfolgern
des heiligen Petrus auf dem rémischen Stuhl. Das Martyrologium Romanum?! ver-
zeichnet ihn als Papst und Mirtyrer zum 16. Januar und vermerkt, dafi er auf Grund
seines Festhaltens am katholischen Glauben auf Geheifl des Tyrannen Maxentius
zunichst mit Ruten ausgepeitscht, dann aber in staatliches Gewahrsam genommen
und dem Stalldienst zugeteilt wurde, wo er, im hirenen Gewande seinen Dienst ver-
richtend, das Zeitliche segnete. Des Niheren erfahren wir aus dem Liber pontificalis,
der hier auf eine noch erhaltene Passio Marcelli zuriidkgeht, daff Marcellus seinen
Dienst als Pferdeknecht im Catabulum — dem romischen Transporthof — zu versehen
hatte, nichtlicherweise aber ins Haus der Witwe Lucina entweichen konnte. Er weihte
es auf deren Bitte zur Kirche tituli beati Marcelli. Von neuem ergriffen und wieder
zur Knechtsarbeit gezwungen, verstarb er dabei und wurde von Lucina im coeme-
terium der Priscilla — an der via Salaria im Norden Roms — beigesetzt.?

Bei dieser frommen Erzihlung mag es, wer da will, fiir erbauliche oder liturgische
Zwecke bewenden lassen. Die Wissenschaft vermag es nicht. Es ist offenbar und auch
von keiner Seite bestritten, daff hier in der Passio und dann in der Vita des Liber
Pontificalis Papst Marcellus schon eingegangen ist in den Legendenkranz, der um das
Leben und Sterben der Mirtyrer der Grofien Verfolgung gewoben wurde. Die Witwe
Lucina etwa treffen wir ebenso als Bestatterin der Leiche des heiligen Sebastian und
anderer romischer Blutzeugen. Und doch verdankt sie offenbar ihr Dasein einzig
einem miflverstandenen Flurnamen.? Niemanden wird diese legendire Verbrimung
verwundern, wenn er sich des ungeheuren Umschwungs in der Lage des Christentums
bewuft ist und der vollen drei Jahrhunderte, die zwischen der Zeit Diocletians und
der ersten Redaktion des Liber Pontificalis liegen; verwunderlich wire eher, wenn
dem nicht so wire. Das Papstbuch steht bei den Historikern als Quelle ersten Ranges
in hohem Ansehen, aber nur fiir jene Epochen, wo es zeitgendssische oder beinahe
zeitgendssische Eintrige enthilt. Fiir die Jahrhunderte, die vor seiner ersten Zusam-

1 ed. Rom 1948 S. 13.

2 Passio Marcelli AASS Jan II, 369, vgl. Duchesne, Liber Pontificalis I, p. XCIX.
MGGesta pont. Rom. ed. Mommsen (1898) p. 43 sq.

3 J. P. Kirsch, Die rom. Titelkirchen im Altertum, in: Studien zur Gesch. und
Kultur des Altertums IX (1918) S. 77 ff.
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menstellung liegen, war es auf eine mehr oder minder getriibte Uberlieferung ange-
wiesen. Das ist seit den mafigeblichen Editionen des Liber Pontifiicalis durch L.
Duchesne (1884—91) und Th. Mommsen (1898) und deren damit zusammenhingen-
den Forschungen lingst Allgemeingut der historischen Wissenschaft geworden.

Das chronologische Geriist fiir den Liber Pontificalis lieferten demnach Bischofs-
kataloge und zwar fiir unsere Zeit, vor, wihrend und nach der Diocletianischen Ver-
folgung, vornehmlich der sogenannte Catalogus Liberianus von 354. Er bildet einen
Teil eines umfassenden rémischen Staatskalenders, der eine ganze Reihe von chrono-
logischen Tabellen zusammenstellt: Konsularfasten, einen Osterzyklus, eine Liste
der Priifckten der Stadt Rom, ein Verzeichnis der Beisetzungsdaten der romischen
Bischésfe, der Mirtyrer und schlieflich der Reihenfolge und Pontifikatsdauer der
romischen Bischofe von Petrus bis herab zu Liberius (352-66) — daher Catalogus
Liberianus —* Nach diesem Katalog folgte auf Bischof Gaius fiir 8% Jahre Bischof
Marcellinus zur Zeit des Diocletian und Maximian, dann nach der Verfolgung und
einer Sedisvakanz von 7 % Jahren Marcellus fiir 1 % Jahre, darauf Eusebius, Mil-
tiades und schlieRlich Silvester zur Zeit Konstantins. Es ist, wie sich des niheren und
unwidersprochen zeigen 1ifit, die unmittelbare und wesentliche Vorlage des spiteren
Liber Pontificalis. Darin sind sich dessen beide Herausgeber, Duchesne und Mommsen,
einig, einig auch darin, dafl das Verhiltnis der beiden Pipste Marcellinus und Mar-
cellus einer besonderen Untersuchung unter Beiziehung aller tibrigen historischen
Zeugnisse bedarf.? Der Catalogus Liberianus erwies sich, schon fiir Duchesne, als
keineswegs der Weisheit letzter Schlufs.

Doch lassen wir einmal, vor ihrer Deutung, die Quellen fiir sich sprechen:

1. Zeitlich steht dem Geschehen unter Diocletian am nichsten die Kirchengeschichte
des Bischofs Eusebios. Sie weifl (VII, 32), dafl dem rémischen Bischof Gaius Mar-
cellinus als Nachfolger bestellt wurde, ,den gleichfalls die Verfolgung traf“. Den
Nachfolger Marcellus erwihnt sie nicht oder nicht mehr. Auffillig ist nur, daft auch
die Fortsetzer dieser Kirchengeschichte in Ost und Welt, Theodoret und Hieronymus,
ihn tibergehen.®

2. Der rémische Chronograph des Jahres 354 kennt unter den romischen Mir-
tyrern wohl das Beisetzungsdatum des Sebastian in den Katakomben, das des Felix
und Filipp im coemeterium der Priscilla, aber weder Marcellinus noch Marcellus. In
seiner Liste der Depositiones episcoporum Romanorum treffen wir aber Marcellinus
und nur Marcellinus: ,, XVIII kal. Feb. Marcellini in Priscillae.* 7 Nur im sogenannten
Catalogus Liberianus desselben Chronographen folgt auf Marcellinus nach einer
lingeren Sedisvakanz ein Marcellus.

3. Dem rémischen Chronographen der Zeit des Papstes Liberius scheinen die stei-
nernen Epitaphe des Papstes Damasus, dessen Nachfolgers, selber nahe zu stehen.
Die Prunkbuchstaben des Chronographen scheinen von der Hand desselben Furius
Dionysus Filocales gemalt, der als Geheimschreiber des Papstes Damasus (366-84)
die Inschriften zum Lobe seiner Vorginger auf dem Stuhle Petri vorzeichnete. Dama-
sus hat solche Grabschriften verfafit fiir seine Vorginger Marcellus und Eusebius,
nicht aber fiir Marcellinus.®

4 ed. Mommsen in MGChronica minora I p. 13 sq.

5 Duchesne, Liber Pont. I p. LXXI; Mommsen in NA 21 (1896) und Gesta pont.
Rom., Prolegomena p. LIII.

¢ Liber Pont. p. XIII und XIX.

7 MGCronica minora I p. 70.

8 Diehl, Inscr. lat. christ. . vet. (1925) p. 962.
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4, Auf Damasus folgte Siricius. Zu dessen Zeit stellte O p ta tus, Bischof des numi-
dischen Mileve, in seiner Schrift iiber das Schisma der Donatisten eine Liste der romi-
schen Bischéfe auf: hier folgt auf Marcellinus unmittelbar Eusebius.?

5. Aus derselben numidischen Provinz bringt der soviel beriihmtere Bischof von
Hippo Regius, Augustin, eine Liste der romischen Bischofe, die erweisen soll, dafl
deren keiner von der donatistischen Ketzerei angesteckt war: hier steht zwischen
Gaius und Eusebius nur der eine Marcellus.1?

6. Duchesne hat das Verdienst, aus einer Reihe von Handschriften — meist im Zu-
sammenhang mit Canones- oder Dekretalensammlungen iiberliefert — Listen der rémi-
schen Bischofe zusammengestellt zu haben, Mommsen hat sie noch um einige erweitert:
sie gehen auf eine Urfassung von etwa 500, von Mommsen Index genannt, zuriick
und stellen eine gegeniiber dem Catalogus Liberianus selbstindige und teilweise auch
frithere und bessere Uberlieferung dar.!! Mit einer Ausnahme kennt diese Uberliefe-
rung nur den einen Papst Marcellus, mit einer Pontifikatsdauer von bald einem,
bald 9 Jahren.

7. Der Liber Pontificalis enthilt nacheinander Darstellungen des Marcellinus
und des Marcellus. Marcellin habe unter Diocletian zunichst die Heiligen Schriften
ausgeliefert, nach wenigen Tagen jedoch zur Glaubenstreue zuriickgefunden und das
Martyrium auf sich genommen. Der Priester Marcellus habe nichtlicherweise seinen
Leib an sich genommen und ihn im Cymiterium der Priscilla an der via Salaria bei-
gesetzt, Den wesentlichen Inhalt der Marcellusvita kennen wir bereits: Stalldienst
im Catabulum, Weihe der Kirche tit. Marcelli. Von Belang ist vielleicht noch, dafi
seine Beisetzung durch Lucina nach einigen Handschriften , XVII kal. Febr.” im Pri-
scillacymiterium an der via Salaria erfolge.!?

8. Das Martyrologium Hieronymianum, und ihnlich ithm folgend das
gelasianische und gregorianische Sakramentar bis herunter zum Martyrologium Ro-
manum, kennt keinen Festtag des Marcellinus, wohl aber des Marcellus, zum XVII
k. Febr. ,Romae via Salaria in cimiterio Priscillae depositio sancti Marcelli episcopi®
(derselbe Eintrag nochmals zum XVI k. Febr.).1?

Ein erster und oberflichlicher Blick auf diese Zeugnisse der Quellen 138t eine auf-
fillige Tatsache in die Augen springen: Abgesehen vom Catalogus Liberianus und
dem darauf fuflenden Liber Pontificalis kennen diese Quellen nur jeweils einen
Papst, den sie bald Marcellinus, bald Marcellus heiflen, so Bischof Eusebius, der
romische Chronograph in seiner Liste der Beisetzungen der rémischen Bischdfe, so
Papst Damasus, Bischof Optatus von Mileve, so die Kirchenviter Augustin und
Hieronymus, so der Index und das Martyrologium Hieronymianum und Romanum
und die Sakramentare.

Die bisherige Forschung, namentlich von Duchesne und Kirsch, Mommsen und
Caspar hat in verschiedener Weise versucht, diese Quellenlage zu erkliren. Sie hat
dabei eine ganze Reihe richtiger und wertvoller Beobachtungen gemacht; sie hat sich
aber mit ihren gewaltsamen und gewagten Theorien die Lésung des Riitsels eher
verbaut als erschlossen. Deren keine hat auch bislang allgemeine Zustimmung erhalten.

Th. Mommsen hat in einem Aufsatz iiber Ordo et spatia episcoporum Romano-
rum des Neuen Archivs von 1896, iibernommen in die Prolegomena seiner Ausgabe

YSESEL 26 T2

10 CSEL 34, 153 ep. 53, vgl. aber auch 52, 125 und 53, 28 und 31.

11 Tiber Pontificalis I p. 14 sq., Gesta pont. Rom. p, XXVIII sq.

12 ed. Mommsen p. 44.

8 7. P. Kirsch, in: Liturgiegesch. Quellen ed. K. Mohlberg 7/8: Der stadtrémische
Festkalender im Altertum (1924) S. 100.

Zrsche, £. K.-G. g
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des Papstbuches,'* die entscheidende Beobachtung gemacht, dafl die chronologischen
Angaben des Catalogus Liberianus, verifiziert an dem, was wir sonst an Daten iiber
die diokletianische Verfolgung und die Zeit unmittelbar darnach haben, den Schluf§
nahelegen, dafl fiir den Pontifikat des Marcelles zeitlich kein Raum bleibe, daf} dieser
Pontifikat offenbar erst nachtriglich eingeschaltet wurde. Ed. Schwartz und E.
Caspar haben das bestitigt und verfeinert und gefunden, dafl der Pontifikat des
Marcellinus {iber die Zeit der Sedisvakanz liickenlos an den Beginn des Pontifikats
des Eusebius anschlieit.'® Mommsen ist die zweite, sicherlich richtige Beobachtung
zu danken, dafl der Papst des Index, auch wo er Marcellus genannt ist, nur Marcel-
linus sein kann, ,Marcellus, qui vere est Marcellinus®. Denn durch die Kirchenge-
schichte des Eusebios und die Depositiones episcoporum Romanorum steht Marcellinus
als Bischof von Rom aufler Zweifel. Wo, wie im Index, nur einer genannt ist, kann
demnach nur Marceellinus gemeint sein. — Wie aber die offenbar nachtrigliche Ein-
schaltung eines Pontifikats des Marcellus erkliren, das die offizielle Chronologie
durchbricht? Nach Mommsen wire Marcellus nie offiziell Bischof gewesen, sondern
hitte wihrend der Sedisvakanz des obersten Stuhles als Presbyter stellvertretend die
bischéflichen Funktionen wahrgenommen. Auch die Beendigung der Verfolgung durch
Maxentius habe noch nicht die Erlaubnis zur Bestellung eines Bischofs bedeutet. Fiir
diese These Mommsens liefe sich anfiihren, dafl auch in der decianischen Verfolgung
nach dem Mirtyrertod Xystus II. Presbyter die Kirche leiteten: presbyteri prae-
fuerunt®,!® dafl in den Schriften Augustins Marcellus als Presbyter zur Zeit des Mar-
cellinus begegnet und daff noch im Liber Pontificalis der Presbyter Marcellus die
Bestattung des Marcellinus vornimmt.

Mommsens Losungsversuch hat imgrunde niemand befriedigt. Harnack spricht von
einer ,radikalen Hypothese®, E. Amann von einer ,verzweifelten Theorie®.1” Tat-
sichlich gibt es kein einziges unmittelbares geschichtliches Zeugnis dafiir, daff Mar-
cellus sozusagen aus dem Untergrund wihrend oder nach der diokletianischen Ver-
folgung als Presbyter die Kirche geleitet habe und dafiir nachtriglich belohnt worden
sei durch seine Einreihung in das amtliche Register der Nachfolger Petri. Noch weniger
ist damit erklart, wie von den Epitaphien des Damasus bis zu den Sakramentarien
sein Name den seines Vorgingers Marcellinus véllig verdringen konnte.

Hier setzen die jiingsten, zweifellos duflerst scharfsinnigen Betrachtungen E.
Casparsein.’® Sie gehen aus von der Deutung des Epitaphs Damasus’ auf Marcellus.
Schon Lipsius hatte daraus in seiner Chronologie der Pipste auf einen besonders
harten Kurs des Marcellus gegeniiber den lapsi, den wihrend der Verfolgung schwach
gewordenen, geschlossen. Nun wissen wir aus den Anklagen der Donatisten, aus den
Akten der angeblichen Synode von Sinuessa, ja aus dem Bericht des Liber Pontificalis

i4s) oben A5,
15 E. Caspar, Kleine Beitrige zur dlteren Papstgeschichte: Die romischen Bischife
der diokletianischen Verfolgung: Marcellinus und Marcellus, in ZKG 46 (1928).

16 Gesta pont. Rom. p. 34.

17 Harnack in Prot. RE ? 12, 258 f.; Amann in Dict. de théol. cath. 9, coll 991 £.

18 5. oben A. 15. Das Epitaph des Damasus nach A. 8 oben:

Veridicus rector lapsos quia crimina flere
Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus.
Hinc furor, hinc odium sequitur, discordia, lites,
Deditio, caedes, solvuntur foedera pacis.
Crimen ob alterius, Christi qui in pace negavit,
Finibus expulsus patriae est feritate tyranni.
Haec breviter Damasus voluit comperta referre,
Marcelli ut populus meritum cognoscere posset.
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selbst, daff Papst Marcellinus im Verdacht stand, ein turificatus und traditor gewesen
zu sein, d. h. dem Kaiser geopfert und die Heiligen Schriften ausgeliefert zu haben.
Zwischen dem laxen Marcellinus und dem harten Marcellus bestand also ein denkbar
scharfer Gegensatz. Mit dem Regierungsantritt des Marcellus scheint es so zu einer
Art damnatio memoriae seines Vorgingers Marcellinus gekommen zu sein, #hnlich
dem Vorgang, den wir im weltlichen Bereich bei den rémischen Kaisern kennen oder
in der Gstlichen Kirche spiter mit der Tilgung der Namen aus den Diptychen. So wird
verstindlich, weshalb Papst Damasus bei seinen Grabaufschriften seinen Vorginger
Marcellinus iibergangen hat und weshalb noch die Martyrologien und Sakramen-
tarien der spiteren Zeit Marcellinus ignorieren.

Caspars Ausfithrungen haben da und dort Eindruck gemacht.!® Er wird schwerlich
von Bestand sein. Gegen die Ausdeutung des Damasusepitaphs hat schon Harnack
Bedenken angemeldet: ,,Indessen gewif} ist das nicht.“ Caspars Auslegung ist schlecht-
hin unméglich. ,Marcelli ut populus meritum cognoscere posset®, schrieb Damasus
seinem Vorginger ein Poem aufs Grab. Wie es sich zu allen Zeiten geziemt, wollte er
die Verdienste des Toten erheben. Mag dogmatische Strenge dazu zihlen, so hat er
doch nicht ,befohlen®, sondern nur angekiindigt (praedixit, vgl. das ,,veridicus rec-
tor*!), dafl die Gefallenen ihr Verbrechen beweinen wiirden. Blutiger Hohn des Grab-
redners wire es, wenn er Marcellus fiir ,, Wut, Hafl, Zwietracht, Streit, fiir Verrat,
Blutbad und Losung aller Friedensbande® verantwortlich machte! Viel eher als auf
eine Spaltung innerhalb der Christengemeinde Roms méchte man diese starken Aus-
driicke auf die Grofle Verfolgung schlechthin beziehen. Im iibrigen gibt das Epitaph
schwerlich ein getreues Bild des Wirkens des Marcellus. ,Es ist sicher, meint Delehaye,
dafl man im 4.Jh., als Damasus seine berithmten Inschriften auf den Gribern der
Mirtyrer anbrachte, in Rom die Geschichte der wenigsten von ihnen kannte.“* — Die
Konstruktion eines kirchenpolitischen Gegensatzes zwischen Marcellin und Marcellus
ist nicht haltbar. Eine kirchliche damnatio memoriae ist nirgends bekannt und wegen
der successio apostolorum kaum durchfiihrbar. Von den Beschuldigungen der Dona-
tisten gegen einen glaubensschwachen Marcellinus héren wir erst Ende des Jahrhun-
derts, und da richten sich die Angriffe ebenso gegen Marcellus, den Priester des Mar-
cellinus wie gegen diesen selbst. Augustin schiebt sie als véllig unbegriindet ohne
weitere Widerlegung beiseite. Und gerade er soll den Donatisten das grofie Zuge-
standnis gemacht haben, in seiner Papstliste den angefochtenen Marcellinus auszulas-
sen! Aber das ebenso fehlende Epitaph des Damasus fiir Marcellinus? Und dabei
hatte derselbe Kalligraph des Damasus, der die Inschrift fiir Marcellus entwarf, die
Majuskeln des rémischen Chronographen gemalt, wo unter den beigesetzten romi-
schen Bischofen wohl ein Marcellinus, aber kein Marcellus geschrieben stand. ,Sicher
ist es aber, erklirt Caspar, daff Marcellinus und Marcellus tatsichlich zwei verschie-
dene Personen waren.“ 2! Sicher ist vielmehr, dafl die Depositiones episcoporum Ro-
manorum nur den einen Marcellinus kennen, und mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit galt das Epitaph des Damasus dem Grab des Marcellinus: Marcellus qui
vere est Marcellinus. Eines der Itinerare von Rompilgern des 7. Jh. verzeichnet einzig,
unweit der Stadt, das Grab des Martyrers Marcellin.??

Duchesne hat mittelbar auch unsere Frage ein gut Stiick ihrer Losung niher ge-
bracht durch seine Zusammenstellung der Papstkataloge des Index und durch die

1 Pauly-Wissowa I, 24 col. 1448 unter ,Marcellinus® und J. P. Kirsch, Die Kirche
in der antiken griechisch-romischen Kulturwelt (1930) S. 315.

2 Subsidia hagiographica 18 (1927) S. 69.

Ao A 15

2 Duchesne, Liber Pontificalis I p. XCIX, es handelt sich um die Epitome de locis
$5. martyrum.

g*
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Erkenntnis, dafl sie mitunter eine frithere und bessere Uberlieferung darstellen als
selbst der Catalogus Liberianus. So hat der Liberianus als Pipste zur Zeit des Kaisers
Domitian: Cletus und Anaclitus. Der Index kennt hier nur jeweils einen Papst, den
er meist Cletus, gelegentlich auch Aniclytus oder Anelitus nennt.?® Duchesne ist der
Beweis gelungen, daf} die verschiedenen Namensformen tatsichlich nur einen Papst
meinen und daf erst der Liberianus und dann der Liber Pontificalis sich durch die
Zweiung des Namens Clet und Anaclet zu einer Verdoppelung der Person verfithren
liefl. Der Beweis war so zwingend, dafl auch das Kirchenlexikon von F. X. Funk und
das amtliche Papstverzeichnis des Annuario Pontificio die entsprechende Korrektur
vornahmen.?*

Fiir die Frage Marcellinus und Marcellus liegen die Quellen zunidchst durchaus
ebenso: Die Indexkataloge kennen jeweils nur einen Papst, bald Marcellus, bald
Marcellinus geheiffen, und nur Liberianus und der Liber Pontificalis kennen sie beide
nebeneinander. Auf die Seite des Index, d. h. zugunsten nur eines einzigen Papstes
treten verstirkend die ganzen Belege von Damasus bis zum Martyrologium Hierony-
mianum, tritt schliefflich als schlechthin entscheidend die Notiz der Depositiones epis-
coporum Romanorum. Hier freilich scheut Duchesne vor dem letzten Schritt zuriick
und setzt, wie spiter E. Caspar, als Primisse: ,Es ist nicht zweifelhaft, daf} diese
beiden Pipste unterschieden werden miissen.® 25

Leider ist da, wo der Gelehrte jeden Zweifel ausschlieflen mochte, der grofite
Zweifel angebracht. So auch, wenn er an anderer Stelle dekretiert: ,Es ist tatsichlich
unzweifelhaft, dafl der Name Marcellini, verzeichnet in dem Manuskript der Depo-
sitio episcoporum zum XVII kal. feb, nur eine Korruption von Marcelli ist.“ 26 Wieso
das? Wenn etwas feststeht, dann, dafl Marcellinus zur Zeit des Diocletian rémischer
Bischof war. Das wissen wir aus der Kirchengeschichte des Eusebios. Dafi der Tag
seiner Beisetzung im romischen Chronographen ein halbes Jahrhundert nach seinem
Tode vermerkt ist, geht v6llig in Ordnung und sollte nicht wegeskamotiert werden.
Ein Anderes ist allerdings die fiir die herrschende Auffassung schwer zu erklirende
Feststellung, dafl der offizielle Festkalender der rémischen Kirche um die Mitte des
4. Jh. vom Dasein eines Papstes Marcellus offenbar nichts wuf3te.??

Die Bollandisten haben fiir die oftmals schwierige Frage der Identifizierung oder
Differenzierung der Heiligen ein besonderes Verfahren entwickelt: 2 Man bringe die
fiir die in Frage stehende Person iiberlieferten Daten in ein System der topographi-
schen und chronologischen Koordinaten. Dabei bedeutet die topographische Koordi-
nate nicht etwa den Ort der Geburt, nicht einmal den des Wirkens, sondern einzig
die Statte der Beisetzung, die chronologische auch nur den Tag und Monat der Bei-
setzung, nicht aber das Todesjahr. Diese liturgisch festgehaltenen und weitergege-
benen Daten sichern dem Heiligen seinen alljihrlich wiederkehrenden Festtag. — Nun
feierte man nach dem hieronymianischen Martyrologium am 15. bzw. 16. Januar die
Beisetzung des Bischofs Marcellus in der Priscillakatakombe, nach dem 300 Jahre
dlteren romischen Chronographen am 14. Januar die Beisetzung des Bischofs Marcel-
linus in derselben Katakombe. Es kann sich, trotz der Differenz um einen Tag, nur um

23 Duchesne, Liber Pontificalis I p. LXIX.

24 Annuario Pontificio 1961 S. 7 ff. S. Anacleto o Cleto.

25 Liber Pontifalis I p. LXXI.

2 Liber Pontifialis I p. 359; vgl. aber die leisen Zweifel von Kirsch, Die Kirche
in der antiken Kulturwelt (oben A. 19) S. 315: ,, Auffallend ist, dafl Marcellus in dem
Depositionsverzeichnis der romischen Bischéfe im Chronographen von 354 fehlt.*

27:5. (oben A, 7.

8 H. Delehaye, Subsidia hagiographica 21 (1934): Cing lecons sur la méthode
hagiographique p. 13.
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ein und denselben Bischof handeln. Das gestehen auch Duchesne und Kirsch zu. Hief3
er nun Marcellinus oder Marcellus?

Dafl die Martyrologien und Sakramentarien alle unter falscher Flagge segeln, ist
nachgerade ein Gemeinplatz. Das Martyrologium Hieronymianum hat mit Hiero-
nymus nichts zu tun. Der Kirchenvater Hieronymus kennt nur den einen Papst Mar-
cellinus. Duchesne selbst weist dem Martyrologium ,une erreur énorme nach. Die
Bollandisten erkldren es fiir einen liber horribilis, und Delehaye meint, es sei voller
Irrtiimer und eine wirkliche crux fiir alle Hagiographen,®® im iibrigen vermége die
Aufnahme von hagiographischen Erzihlungen in Breviere und Martyrologien diesen
keinerlei historische Autoritit zu verleihen.

Dennoch entscheiden sich Duchesne, und ihm folgend Leclerg und Kirsch, kraft des
stirkeren liturgischen Gewichts fiir das Martyrologium und gegen die um Jahrhun-
derte dlteren und bislang in keiner Weise angefochtenen Depositiones episcoporum
Romanorum. Die historische Wissenschaft mufi anders entscheiden: der spiter als
Marcellus verchrte Papst war kein anderer als Marcellinus.?* Wie es zum Aufkom-
men eines Papstes Marcellus neben Marcellinus erstmals im Catalogus Liberianus
kam, liegt zutage. Ebenso wie die Doppelform Clet und Anaclet in den Bischofs-
listen, verfithrte der bald als Marcellinus, bald als Marcellus in den Listen stehende
Name zur irrigen Annahme, es handle sich um zwei verschiedene Personen. Du-
chesne3® hat bemerkt, wie man die nétigen Daten fiir die Dauer seines Pontifikats
gewann: man iibernahm die Monatsziffer IIII und die Tagesziffer XVI von seinem
Nachfolger Eusebios, gab diesem die Ziffern seines Nachfolgers Miltiades und speiste
wiederum diesen mit runden 4 Jahren, ohne Monate und Tage ab. Auch der Liber
Pontificalis verrit noch etwas von den Schwierigkeiten, die der neu aufgekommene
Marcellus bereitete: Nach einer Lesart hatte er zum Vater wieder einen Marcellus,
nach einer anderen einen Benedictus. Im Mittelpunkt des Wirkens erscheint hier seine
seelsorgerliche Titigkeit fiir die rémische Gemeinde in der von ithm geweihten Kirche
tit. Marcelli. Das tatsichliche Vorhandensein dieser Kirche hat sicherlich, wenn nicht
zum Aufkommen der Tradition von einem Papst Marcellus, dann doch zu ihrer Festi-
gung beigetragen. Die Kirche ist fiir das Jahr 418 bezeugt, diirfte also noch mog-
licherweise in das 4. Jh. zuriickgehen. Sie ist aber nach allem, was wir iiber die Namen-
gebung der romischen Titelkirchen wissen, nicht nach dem sie weihenden Geistlichen,
hier dem rdmischen Bischof Marcellus, benannt, sondern nach dem Vorbesitzer des
Hauses an der via lata, einem uns nicht weiter bekannten Triger des hdufigen romi-
schen Namens Marcellus, der sein Eigen fiir die gottesdienstlichen Zwecke zur Ver-
fligung stellte.3 Die Nihe des Catabulum wie auch der Kirche tit. Lucinae, heute San

20 Duchesne im Liber Pontificalis I p. XLVII; H. Achelis zum Mart. Hieronymia-
num in Abh. GWiss. Gott., phil. hist. K. NF III, 3 (1903); Delehaye, Subsidii hagio-
graphica 21 (1934) p. 53.

30 ebd. p. 26.

8 Die ganze Frage richtig gestellt, gesehen und geldst finde ich — nachtriglich — von
V. Monachio, in: Enciclopedia Cattolica VIII (Cittd del Vaticano 1952) p. 15 unter
»Marcello®: ,Es wird nicht unangebracht sein, sich die Frage zu stellen: ist der
Pontifikat des Marcellus eigentlich sicher?“. Er kommt nach kurzer, treffender Dat-
legung der Quellenaussagen zum Ergebnis: ,Tutto, percid, sembra soggerire la
soppressione del pontificato di Marcello®.

32 Liber Pontificalis I p. XX.

9 Kirsch s. oben A. 3: ,Allerdings schon die Annahme, dafl Lucina ihr eigenes
Haus durch Marcellus zur Titelkirche weihen lie und daff diese nach Marcellus und
nicht nach der Stifterin genannt wurde, ist im Widerspruch mit den geschichtlichen
Feststellungen beziiglich der Namen der Tituli“; vgl. A. Harnack, Mission und Aus-
breitung des Christentums 4 (1924) S. 856.
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Lorenzo in Lucina, verlockte zum Ausspinnen der frommen Legende, von der die
Passio Marceli und seine Vita im Liber pontificalis kiinden.

Leider lifit das blasse Bild, das uns die Uberlieferung von Papst Marcellinus gibt,
von dem her, was sie uns von Marcellus an Historischem meldet, nur wenig beleben.
DaR ihn die Verfolgung traf, wissen wir aus Eusebios. Dafl diese Verfolgung in Ver-
bannung bestand, mag man dem Damasusepitaph entnehmen: Finibus expulsus pa-
triae est feritate tyranni. Entgegen der Nachricht des Liber pontificalis zihlte er
urspriinglich nicht zu den Mirtyrern, wie aus dem Fehlen seines Namens in der Depo-
sitio martirum des romischen Chronographen hervorgeht. Fest steht nur wieder seine
Beisetzung in der Priscillakatakombe am 14. Januar. Ob er aber von Anfang an der
Mann des unbeugsamen Widerstandes gegen Diocletian war, wie Damasus andeutet,
ob er, wie die Donatisten wollten und auch der Liber pontificalis teilweise einrdumt,
schwach geworden war, das ld8t sich aus den spirlichen und spiten Zeugnissen kaum
mehr entscheiden. Das ist alles, was wir von Papst Marcellinus wissen, Marcellus 1.
aber sollte der geschichtlichen Wahrhaftigkeit halber aus der Papstliste getilgt werden.



Zur Beurteilung des GroBen
Abendldndischen Schismas

VonKarl August Fink

Die Ankiindigung eines 6kumenischen Konzils (Vaticanum II) hat eine lebhafte
Diskussion auch um die geschichtliche Seite der Konzilien ausgeldst. Aber auch ohne
diesen Anlafl wire es an der Zeit, sich mit diesem Thema, besonders hinsichtlich der
Reformsynoden des spiten Mittelalters, zu beschiftigen. Schon die Namenswahl des
jetzigen Papstes und die daraus gezogenen Folgerungen legen eine geschichtliche Be-
sinnung auf die Zeit des Groflen Schismas nahe. Dabei kommen einige neuralgische
Punkte zum Vorschein. So ist nach kurialer Ansicht und Sprachregelung im Groflen
Schisma nur die romische Obedienz als legitim anzusehen, wihrend die Pipste der
avignonesischen Reihe Gegenpipste sind, und neuerdings wird auch die Pisaner Reihe
zu dieser Kategorie gerechnet.

Als eine gewissermaflen offizidse Verlautbarung kann die Papstliste im Annuario
Pontificio angesehen werden.! In den fritheren Listen des 19. Jahrhunderts wurde
meist die Serie der Papstbildnisse in St. Paul vor den Mauern zugrunde gelegt, deren
mangelhafte Zusammenstellung bekannt ist. Die Gerarchia cattolica von 1873-1903
brachte z. B. diese Liste; fiir die Jahrginge 1904 und 1905 hatte der damalige Prifekt
der vatikanischen Bibliothek P. F. Ehrle eine neue Liste nach dem Liber Pontificalis
gefertigt, freilich mit einigen nicht unwichtigen Anderungen. Von 1906-1911 lief}
man diesen neuen Elenco weg, um von 1913-1946 wieder zur alten Liste zuriick-
zukehren. Seit 1947 steht an der Spitze des Annuario Pontificio die ,Serie dei sommi
Pontefici Romani (I sommi Pontefici Romani secondo la cronotassi del ,,Liber Ponti-
ficalis“ e delle sue fonti, continuata fino al presente), bearbeitet vom fritheren
hochverdienten Prifekten des Vatikanischen Archivs, Mons. Angelo Mercati, auf der
Basis der Liste von Ehrle. Die fiir unsere Zeit des Spatmittelalters wichtige Neuerung
besteht darin, daf§ die Pisaner Obedienz ausgeschieden ist und zu den Gegenpipsten
gerechnet wird; wohl in Anwendung des Programms von P. Ehrle: Nur an einigen
Stellen entfernen wir uns von der genannten Ausgabe (Liber Pontificalis) und zwar
da, wo in ihr die schwierige Frage nach den rechtmifligen Pipsten nur mit historischen
Griinden entschieden wird, wihrend unser Zweck uns auferlegt, gleichmiflig die
Kriterien des kanonischen Rechtes und der Theologie zu werten“,2 und einer dhnlichen
Einstellung von A. Mercati: Qui (fiir das Jahr 963), come poi circa la meta del
secolo X1, sono in campo elezioni . . . sulle quali, per ragione delle difficolta di
accordare i criteri storici ed 1 teologico-canonici, non si riesce a decidere peren-
toriamente da qual parte sia la legittimita, che, esistendo in facto, assicura la legit-
tima continuazione ininterotta dei successori di s. Pietro®,? oder in seinem, den neuen
Elenco begleitenden Aufsatz im Osservatore Romano: Naturalmente ho riveduto e
controllato tutto secondo lo stato odierno della scienza storica, ma non tutto &

! Ich benutze hier wie im Folgenden gelegentlich meinen Aufsatz: Papstnamen
und Papstkrénung® im Schwib. Tagblatt vom 11. 2. 1959.

2 So die deutsche Ubersetzung in Mirbt, Quellen 3. Aufl. 1911, S. 462.

% Im Sonderdruck der Serie dei Sommi Pontefici S. 9 Anm. 19.
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perfettamente sicuro: in particolare per i primi cinquecento anni e nella oscuritd
dei secoli X-XI restano aperte questioni storiche e canoniche, specialmente sulla
successione legittima, che perd, come neanche alcune incertezze per i primi secoli e
le confusioni dello scisma d’Occidente, non infirmano la continua, ininterotta dis-
cendenza dei Sommi Pontefici come successori di San Pietro etc.* Diese Beurteilung
des GrofRen Schismas ist auch in die Enciclopedia cattolica iibergegangen: im Artikel
»Antipapa“,® wo die Pisaner Pipste unter den ,antipapi autentici® stehen, obwohl
der Verfasser des Artikels, Mons. P. Frutaz zugibt, daf} selbst die Zeitgenossen nicht
Bescheid tiber die Legitimitit wissen konnten.® In der Liste der ,Papi® sind sie dann
als Gegenpipste eingeriickt und diese Ansicht hat sich weitgehend in den Lehrbiichern
durchgesetzt.” Die verbesserte Neuausgabe des Liber Pontificalis von C. Vogel® ist
aber bei der alten Liste der fritheren Ausgabe von Duchesne geblicben und zihlt die
Pisaner Obedienz als legitim.?

Eine Schwierigkeit besonderer Art ist durch die Namenswahl des am 28. Oktober
1958 zum Papst gewidhlten Patriarchen von Venedig, Angelo Giuseppe Roncalli
hinzugekommen: Johannes XXIII. In seiner Ansprache an die im Konklave ver-
sammelten Kardindle wies er darauf hin, dafl Johannes der Name seines Vaters
gewesen, dafl Johannes nicht nur der Patron der Kirche, in der er getauft wurde, sei,
sondern vieler grofier Bischofskirchen und der Kathedrale des romischen Bischofs, des
Laterans; dafl es der Name sei, der am meisten in der Papstreithe vorkomme, wenn
auch die Mehrzahl der Triger dieses Namens nur ein kurzes Pontifikat gehabt hitten.
Nach dem Osservatore Romano vom 30. Oktober 1958, Nr. 253 sagte der neue Papst
wortlich: nomen, quod in serie pervetusta Romanorum Pontificum gaudet de maximo
primatu pluralitatis. Sunt enim enumerati Summi Pontifices, quibus nomen Joannes,
extra legitimitatis discussiones, viginti duo®. In der spiteren amtlichen
Wiedérgabe dieser Ansprache in den Acta Apostolicae Sedis Jahrgang L (1958) S. 878
stehen die Worte ,extra legitimitatis discussiones® nicht mehr! Auf die Schwierig-
keiten mit der Zihlung beim Papstnamen Johannes braucht hier nicht niher einge-
gangen zu werden, sie waren und sind genugsam bekannt. Und auch der fritheren
Liste des Annuario Pontificio sind sie nicht verborgen geblieben, wie etwa die Auf-
zihlungen erkennen lassen: Giovanni XVI o XVII — Giovanni XVII o XVIII -
Giovanni XVIII o XIX o XX — Giovanni XXII o XXIII o XXIV.“ Nach diesem
Schema hitte der neue Papst dann Giovanni XXIII o XXIV o XXV heiflen miis-
sen! Zudem war in der Serie der Gerarchia cattolica, mit Ausnahme der Jahre 1904
und 1905, der Pisaner Konzilspapst Johannes XXIII. als 212. rechtmifliger Nach-
folger des hl. Petrus aufgefithrt und ebenso im Annuario Pontificio von 1913-1946
unter der laufenden Nummer 207 als Giovanni XXII o XXIII o XXIV gezihlt.

Gewifl ist dieser Wirrwarr hochst unerfreulich, aber durch einen — auch papst-
lichen — Machtspruch ldf3t er sich nicht beseitigen. Inwieweit solche Absichten vorlagen,
entzieht sich natiirlich unserer Kenntnis. Aber dafl es so ausgelegt werden kann und
ausgelegt wird, ist kein Geheimnis; man braucht sich nur in der kirchlichen Publizistik

4 Osservatore Romano vom 19. 1. 1947.

5 Enciclopedia Cattolica I (1949) Sp. 1483-1490.

& Ebenda Sp. 1484.

7 Ebenda IX (1952) Sp. 763.

8 Le Liber Pontificalis 11 (1955) S. LXXVIIL

® Folgende Beobachtung ist nicht ohne Interesse: In der neuen Auflage des LThK
ist Johannes XXIII. Konzilspapst, wihrend er in der neuen Auflage des RGG als
Gegenpapst bezeichnet ist im Einzelartikel, dagegen in: chronologisches Verzeichnis
(Art. Papsttum IV) ist er mit Alexander V. als Nrr. 207 und 208 unter den recht-
mifligen Pipsten aufgefiihre.
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umzusehen. Und auch der Osservatore Romano zitierte, wie es scheint mit einer
gewissen Befriedigung, den Schlufl eines kleinen Aufsatzes aus der wissenschaftlich
unbedeutenden Zeitschrift der Canonici Lateranensi: Giustizia di un grande nome,
von F. Reggiani: Ed & proprio significativo che il novello Pontefice, il quale passera,
oltre che per altri titoli, alla storia come il Papa del Concilio Ecumenico, abbia
assunto nella pienezza e nella legittimita di una elezione universale, il nome e
Pordinale usurpato dall’altro Giovanni, il quale si appoggiava, invece, su un con-
trasto tra la Cattedra di Pietro e un Concilio. Il Papa Giovanni XXIII ha Pindis-
cusso merito di aver fatta giustizia di un grande nome, togliendolo dall’oblio durato
per tanti secoli e riportandone in onore la tradizione.“1

Zu den Folgen dieser Namenswahl gehért auch die Frage, was mit dem Bild des
Konzilspapstes Johannes XXIII. in St. Paul geschehen soll, nachdem das Mosaik-
Medaillon des jetzigen Papstes dort angebracht worden war. Man dachte zunichst
an die Entfernung des alten Bildes, unterliefl es dann aber.!t Diese Auffassungen
wirken sich auch auf die Z3hlung und Wertung der Synoden im spiten Mittelalter
aus. Im Sinne der oben genannten Korrektur der Papstreihe werden die Synoden von
Pisa (1409) und von Basel (1431-1447) meist nicht als 8kumenische Konzilien ge-
fithrt, und Konstanz (1414-1418) manchmal nur zu einem Teil. So in dem neuen
Buche: ,Il problema ecumenico, oggi® herausgeben von C. Boyer (Rom 1960) im
appendice: Tavola riassuntiva dei concili ecumenici: 15. Vienna, 16. Costanza,
17. Firenze! Ebenso sind in dem Buch des Sekretirs der Konzilskongregation Mons.
P. Palazzini, Teologia dei concili ecumenici (Rom 1961) Pisa und Basel nicht ge-
nannt und behandelt. Und bei der Verteilung der dem Papst am 2. Februar 1962
nach der Tradition dargebrachten Kerzen, unter andern denkwiirdigen Stitten auch
an die Konzilsorte der Vergangenheit, fehlen ebenso Pisa wie Basel.!2

Daf hier geschichtliche Fragen zu eminent theologischen Problemen werden kon-
nen, liegt auf der Hand, vor allem, wenn man sich nicht an die Mahnung von
F. X. Funk hilt: Die Verhiltnisse liegen in einigen Fillen so verwidselt, dafl kaum
eine sichere Entscheidung méglich scheint, und dafl man es begreift, wenn das Urteil
verschieden ausfillt. Mehr aber rithren die Differenzen davon her, daf die Verfasser
sich von verschiedenen Gesichtspunkten leiten lieflen und den historischen Weg ver-
lieBen, der allein geeignet ist, aus dem eingetretenen Wirrwarr herauszufithren. Man
darf an die Aufgabe nicht mit vorgefafiten Meinungen und spiteren Theorien heran-
treten; man muf sich vielmehr bei den verschiedenen Perioden jedesmal auf deren
Standpunkt stellen und, soweit es nur immer mdglich ist, das Urteil anerkennen,
das zur Zeit der betreffenden Minner gegolten hat“.!® Dann kommen solch apodik-
tische Urteile zustande, wie von E. Krebs: Die von Urban (VI.) ausgehende Papst-
rethe ist somit die rechtmifige® oder: Durch die Vorsehung Gottes war es geschehen,

10 Osservatore Romano vom 2. 2. 1961.

11 KNA. Vatikanstadt 16. April 1962: Die berithmte Reihe der Pipste in der
Basilika St. Paul vor den Mauern in Rom ist am Samstag mit dem Mosaik-Medaillon
Papst Johannes XXIII. vervollstindigt worden. Das Portrait des gegenwirtig regie-
renden Papstes ist das 263. in der Reihe. Es hat einen Durchmesser von eineinhalb
Meter. In der Medaillon-Serie in St. Paul erscheinen damit zwei Pipste mit dem
Namen Johannes XXIII., nachdem auch jener Baldassarre Cossa dort verewigt ist,
der von 14101415 als Gegenpapst unter dem Namen Johannes XXIII. aufgetreten
ist. In den vergangenen Monaten haben mafigebende Stellen im Vatikan die Mog-
lichkeit gepriift, die Medaillons der Gegenpipste zu entfernen. Man ist aber schlief3-
lich iibereingekommen, alles so zu lassen, wie es bisher war.

12 Osservatore Romano vom 3. 2. 1962.

13 Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 2. Aufl. IX (1895) Sp. 1436.
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dafl nur der rechtmiflige Papst auf rechtmiflige Weise sich selbst als Hindernis der
Einigung ausgeschaltet hat, wihrend die Schismatiker von Pisa und Avignon abge-
setzt wurden®.1* Vorsichtiger duflert sich J. B. Villiger: Man war sich jedoch uneinig
wer der rechtmiflige Nachfolger Petri sei. Diese Kernfrage des abendlindischen
Schismas ist threr Natur nach eine historische. Die Kirche hat sich nie in autoritativer
Weise dariiber geiuflert“.® In der Serie der Konzilsvortrige an der pipstlichen
Lateran-Universitit im Jahre 1960 sprach Mons. A. Combes iiber: Facteurs dissol-
vants et principe unificateur au concile de Constance®. Dabei hat er aber die eigent-
lichen Probleme des Konstanzer Konzils mit einer sehr eleganten Meditation iiber
Gersons Pfingstpredigt 1416 geschickt umgangen.’® Nur in der auch geschichtlich
bedeutsamen Sammlung von Abhandlungen anerkannter Fachleute: Le concile et les
conciles” geht der Benediktiner P. De Vooght in seinem Beitrag: Le conciliarisme aux
conciles de Constance et de Bile® der Sache auf den Grund, in einer Losung, die jedoch
gelegentlich {iber das Ziel hinauszuschieflen scheint.l?

Sieht man sich die Fakten des geschichtlichen Ablaufes einmal niher an, so ergibt
sich bald ein etwas anderes Bild."® Zunichst zur Wahl Urbans VI. Seit der gediege-
nen Arbeit von M. Seidlmayer, Die Anfinge des Grofien Abendlindischen Schismas1?
ist es nicht mehr angingig, ohne erhebliche Einschrinkungen von der Giiltigkeit der
Wahl Urbans VI. zu sprechen. Und auch der von Seidlmayer noch zugelassene sog.
ytacitus consensus® fiihre nicht zur Sicherheit, da er in einer hochst unvollkommenen
Weise und unter weiterhin andauverndem Zwange erfolgte. Es geniigt auf die noch
nie ganz ausgeschdpften Materialien der ,Libri de schismate® des vatikanischen
Archivs und anderer Fundstitten hinzuweisen, auf die Gutachten und die Momente
ihres damaligen Zustandekommens, auf die geheimen Briefe und Boten von Kar-
dinilen, die ihre offentliche Stellungnahme abschwichten oder ungiiltig machten.
Diesen Schwierigkeiten hat endlich das eben erschienene Buch von O. Perovsky seine
Aufmerksamkeit zugewandt und die ,incapacitd® Urbans VI. deutlich genug her-
ausgestellt.?® Demnach wird man nur sagen kénnen, dafl die Wahl Urbans VI. weder
absolut giiltig noch absolut ungiiltig war, und die Zeitgenossen, darunter selbst die
engsten Teilnehmer an den Ereignissen, sich in einer ,ignorantia invincibilis® be-
fanden. Nimmt man als eine, freilich nicht in vollem Umfange zutreffende Parallele
etwa die deutsche Konigswahl hinzu, so ergibt sich als weiterer Gesichtspunke: die
Wahl ist nicht mit dem Wahlake véllig erledigt, sondern erfordert auch die oft lange
Zeit in Anspruch nehmende Anerkennung. Die lange andauernden Bemithungen in
den Staaten der iberischen Halbinsel um Gewiflheit iiber die beiden Wahlen des
Jahres 1378 enden zunichst mit der Erklirung der ,Indifferenz®, gestehen also die
Unmoglichkeit einer Entscheidung aufgrund ihrer Kenntnis der Vorginge ein.

14 LThK IX (1937) Sp. 259 ff.

BT I%1957) Splaa

16 Acta hebdomadae de conciliis oecumenicis celebratae a Pontificia Academia
theologica Romana diebus 13-18 mensis novembris a. D. 1960 in Divinitas V, 1961,
S. 299-310.

7 Le concile et les conciles. Contribution 4 Ihistoire de la vie conciliaire de
’église. Chevetogne (1960) S. 133-181.

® Nahere Begriindungen zu den folgenden Ausfiihrungen gebe ich bald an
anderer Stelle.

19 M., Seidlmayer, Die Anfinge des Groflen abendlindischen Schismas. Studien
zur Kirchenpolitik insbesondere der spanischen Staaten und zu den geistigen Kimp-
fen der Zeit (Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, zweite Reihe — 5. Band
(1940).

20 Q. Pterovsky, L’elezione di Urbano VI e Pinsorgere dello scisma d’Occidente
(Miscellanea della societd Romana di storia patria XX, Rom 1960).
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Es ist hier nicht nétig iiber die verschiedenen Theorien zur Losung dieser schweren
Krise in der Spitze der kirchlichen Verfassung ausfithrlicher zu handeln und die
ekklesiologische Diskussion des niheren zu verfolgen. Immerhin darf auf den be-
kannten Beitrag von Tierney 2! hingewiesen werden, aus dem und aus vielen anderen
Erwigungen hervorgeht, dafl die Vorstellungen iiber die kirchliche Verfassung und
ihre Funktion nicht so statisch waren, wie sie oft riidsschauend von der spiteren Ent-
widslung her dargestellt wurden; und daf die konziliaren Ideen nicht nur die ,Hire-
tiker® Marsilius von Padua und Ockham zum Vater haben. Nimmt man die neuen
Forschungsergebnisse ernsthaft zur Kenntnis, so wird man die Synode in Pisa (1409)
nicht mehr als conciliabulum bezeichnen kénnen. Weniger als das bald darauf fol-
gende Konstanzer Konzil hat sich die Kardinalsversammlung und die Vertretung der
meisten europiischen Linder in Pisa mit der Theorie beschiftigt, sondern in einem
energischen Anlauf den beiden unentschlossenen Pritendenten den Prozefl gemacht
und so die endliche Vereinigung der Kirche unter einem anerkannten Oberhaupt in
Konstanz entscheidend vorbereitet. Mit der landldufigen Weitergabe des Wortes von
der ,verfluchten Dreiheit“ wird das Ergebnis von Pisa nur abgewertet. Ganz abge-
sehen davon, dafl die wichtigste politische Seite der Geschichte dieser Jahrzehnte
immer noch nicht geniigend bekannt ist und ein neues Verstindnis der Zeit der Re-
formsynoden bringen diirfte.

Das grofle Unionskonzil von Konstanz wird verschieden beurteilt, je nach dem |
theologischen Ausgangspunkt des Betrachters. In den Kreisen mit mehr dogmatischer |
als historischer Einstellung und. Kenntnissen klammert man sich an die nachtrigliche
Berufung durch Gregor XII. und an seine Resignation, wodurch der Weg frei gewor-
den sei zu einer legitimen Papstwahl.®® So kommt man folgerichtig zu einer ,pars
probata‘ und einer ,pars reprobata‘ des Konzils. Dazu sei nur bemerkt: Benedikt XIII.
wurde noch gréferes Entgegenkommen als Gregor XIL. in Aussicht gestellt: Auf-
hebung der Prozesse und der Verurteilung von Pisa, Berufung und Autorisation der
Konstanzer Synode; auch seiner Person wurde nach vollzogenem Riicktritt die Wiirde
des ersten Kardinals zugesichert, woriiber er sich dann mit Gregor bzw. mit Angelo
Corario einigen sollte. Er konnte sich aber, im Gegensatz zu dem fast vollig ver-
lassenen Gregor, eine Ablehnung solcher Vorschlige wegen der Verhiltnisse in Ara-
gon leisten.?®

Die Stellungnahme zu den beriihmten Dekreten der fiinften Sitzung wird oft mit
der Frage verkniipft, ob Martin V. die Beschliisse der Synode approbiert habe oder
nicht. Diese Frage geht von einem volligen Unverstindnis der Situation in Konstanz
aus; fiir solche Dinge war hier wirklich kein Platz! Auf der Suche nach einem An-
satzpunkt verfiel man auf die Szene in der Schluflsitzung des Konzils am 22. April
1418, wo die Vertreter des polnischen Konigs im letzten Moment eine Zustimmung
des Papstes, wenn schon nicht der Synode, zur Verurteilung der Thesen des preufi-
schen Dominikaners Johannes Falkenberg erzwingen wollten. Die Entscheidung
gegen Falkenberg war schon weit vorangeschritten, von den Nationen und dem Kar-
dinalskolleg gebilligt und bedurfte also nur noch der Publikation, die der Papst aber
aus Riicksicht auf den Deutschen Orden hinausgeschoben hatte. Nach wiederholten
Protesten des Sprechers der polnischen Konzilsgesandtschaft und Appellation ,ad
proximum generale concilium® wurde thm das Wort entzogen und die Sitzung ohne
2 B. Tierney, Foundations of the conciliar theory, 1955, dazu die eingehende
Besprechung von M. Seidlmayer in Zeits. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch.
kanon. Abt. 43 (1957).

22 Z. B. Pastor, Geschichte der Pipste 11011 S, 212 f.
23 H. Finke, Acta concilii Constanciensis III.
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weitere Zwischenfdlle zu Ende gefiihrt.2* Vorher hatte der Papst erklirt: quod omnia
et singula determinata et conclusa et decreta in materiis fidei per praesens sacrum
concilium generale Constantiense conciliariter tenere et inviolabiliter observare vole-
bat et numquam contravenire quoquomodo®.?® Mit unserer Frage nach Bestitigung
des Konzils hat das gar nichts zu tun, und diese Episode kam nur durch die Verken-
nung des geschichtlichen Vorgangs zur Ehre einer universalen Beleuchtung. Den Polen
ging es verstindlicherweise nur darum, dafl diese fiir sie wichtige Sache am Konzil in
Konstanz oder am bald darauf folgenden anhiingig bleiben sollte. Sie drangen des-
wegen am 5. oder 6, Mai unter Gewaltanwendung in die pipstlichen Gemicher im
Konstanzer Bischofspalast ein und erneuerten die Appellation.2® Daraufhin lud der
Papst, kurz vor seiner Abreise aus der Konzilsstadt, die Polen vor ein offentliches
Konsistorium am 9. oder wahrscheinlicher am 10. Mai, liefl ihnen heftige Vorstellun-
gen machen, Entschuldigung auferlegen und den Entwurf einer Bulle verlesen, der
ihre Appellation widerrief und fiir kraftlos erklirte.2” Auflerdem wurde ihnen ver-
boten die Kurie zu verlassen und eine Kardinalskommission zur weiteren Behand-
lung des Falles eingesetzt. Die Moglichkeit, diesen Vorfall zu verallgemeinern und
damit die Dekrete des Konzils {iber die Superioritit in Zweifel zu ziehen, hat schon
Gerson geschen und sich scharf gegen eine solche Interpretation ausgesprochen.2
Trotzdem ist die Auffassung von einem grundsitzlichen Verbot der Appellation vom
Papst an das allgemeine Konzil durch Martin V. weit verbreitet, so etwa bei Pastor,2®
der sich aber nur auf folgende Stelle bei Pfiilf beruft: In der Bulle, die er am 10. Mai
1418 in einem offentlichen Konsistorium in Gegenwart des Konigs Sigismund ver-
lesen liefl, nahm er aufs unzweideutigste die hochste Lehrautoritit in Glaubenssachen
fiir den pipstlichen Stuhl in Anspruch und verwarf jeden Versuch, in Glaubensfragen
vom Papst an ein Konzil zu appellieren.® Das Urteil gegen Falkenberg ist vom Papst
erst spiter bestitigt worden, und auf den Synoden in Pavia-Siena und Basel bestand
kein Interesse mehr an dieser Angelegenheit. Die polnische Appellation wurde nim-
lich schon im Jahre 1425 formell zuriickgenommen.®t

Wie wir schon sahen, galt dem Konstanzer Konzil nur die Pisaner Obedienz als
die rechtmifige, und es war auch vom Papst dieser Reihe, Johannes XXIII. berufen

# Die immer noch beste Darstellung und Interpretation bei B. Hiibler, Die Con-
stanzer Reformation (1867) S. 263 ff.

% Fbenda S. 263.

# H. Koeppen, Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an
der Kurie IT (1960) S. 492. 498. 512.

*7 Ebenda S. 492 ff., 496: do lies her lesen eyne minuten und widerriff die appel-
lacio und lies sie sagen unmechtig®. Bei Gerson Opera omnia II c. 303: auctoritate ss.
domini Martini papae quinti in sua constitutione Ad perpetuam rei memoriam facta
et promulgata in consistorio generali celebrato Constantiae 6. idus martii (sic) ponti-
ficatus sui anno primo. .. — und ebenda IT c. 390: lecta est, ut dicitur, in consistorio

generali et publico, quod ultimo Constantiae celebratum est, minuta quaedam sub
forma bullae. . .

* Gerson, Opera omnia II ¢. 303-308: Tractatus quomodo et an liceat in causis
fidei a summo pontifice appellare seu eius iudicium declinare.

2 Pastor, Geschichte der Pipste I S. 251 f.

30 O. Pfulf, Besprechung von N. Valois, La crise religieuse du XV® siécle, in
Stimmen aus Maria-Laach 79 (1910) S. 199.

3 Es ist mir nicht bekannt, ob die folgende Stelle, die die Zuriicknahme der
Appellation meldet, schon gedrucke ist: Vat. Archiv, Diversa Cameralia 3 f. 100101
die lune XX VI mensis nov. MCCCCXXV tertia ind. pont. ss. in Christo patris et
domini nostri pape Martini divina providentia pape quinti anno eius nono hora
vesperorum prefato domino nostro in generali concistorio presidente . . . egregius utr.
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worden. Die Absetzung Johanns in Konstanz erfolgte vor allem wegen der durch
den Schauprozef behaupteten oder auch erwiesenen Unwiirdigkeit seiner Person und
dann wegen der Flucht, die diesen Papst nun auch als Gefahr fiir die Einheit und
damit als der Haresie verdichtig erscheinen liel. In der Zeugenvernehmung gegen
Johannes XXIII. heifit es in der Aussage des schon 1381 von Urban VI. zum Kardinal
ernannten Landulfus Maramaldus von Bari (1 in Konstanz im Herbst 1415) ,tempore
dicti Urbani sexti in sua obedientia nuncupati®.?2 Die Ernennungsbulle des Konzils
fiir Gregor XII. nach seinem Riicktritt zum Legaten der Mark Ancona hat folgende
Stellen: ... visum fuerit, renuntiationes ac cessiones papatus fieri debere per quem-
libet pro papa seu Romano Pontifice se gerentem ... dominus Angelus de Corario,
qui in sua tunc obedientia Gregorius duodecimus dicebatur®.®® Als in der 43. Sitzung
am 21. Midrz 1418 die sieben Synodaldekrete unter dem Namen des neuen Papstes
ausgefertigt wurden, kniipfte Martin V. an Gregor XI. an: Attendentes, quod a tem-
pore obitus felicis recordationis Gregorii pape undecimi predecessoris nostri, nonnulli
Romani Pontifices, aut pro Romanis pontificibus se gerentes et in suis diversis obedien-
tils reputati®.?® Damit klammert er die Zeit des Schismas aus, wobei auch die Pépste
der romischen Obedienz zu den ungewissen Pipsten gerechnet werden. Zieht man
nach den oben angefithrten, sehr verstindigen Erwigungen von Funk die zeitgends-
sischen Ansichten in Betracht, so ergeben sich interessante Beobachtungen. Schon Valois
hat auf einige Stellen in den Supplikenregistern Martins V. aufmerksam gemacht, die
seine Auffassung vom Nichtwissen, wer der rechtmifige Papst gewesen sei, unter-
stiitzten.? Die Stellen lassen sich auch aus dem spiteren amtlichen Material der Re-
gister Martins leicht vermehren. Einige wichtige Texte seien angefiihrt: Dudum
Clemens septimus et deinde Petrus de Luna Benedictus tertiusdecimus eiusdem Cle-
mentis immediatus successor in eorum obedientia nuncupati (Reg. Suppl. 112 f, 18v)
— in obedientia domini Gregorii (ebenda f. 21) — felicis recordationis domini Inno-
centius VII... et Gregorius XII pape in suis obedientiis sic nuncupati (ebenda f. 54v)
~ longe ante tempus felicis recordationis Gregorii X1 predecessoris vestri, postmodum
vero aborto in Dei ecclesia scismate Bonifacius nonus sic in sua obedientia nuncupatus
(ebenda f. 96v) — vicesgerentis penitentiarii quondam Urbani sexti in sua obedientia
nuncupati (Reg. Suppl. 124 f. 93v) — sedis dum vixit ap. capellanus et dudum Gre-
gorio XII obedientie sue de qua etiam partes ille tunc erant presidente (Reg. Suppl.
176 f. 169v) — bone memorie Bonifatius papa nonus in sua obedientia nuncupatus
(Reg. Suppl. 140f. 128). Die folgenden Stellen neigen zu einer stirkeren Anerken-
nung der Pisaner Obedienz: dudum felicis recordationis Alexander papa quintus
(Reg. Suppl. 112f. 34) — dudum domino olim Johanni pape XXIII predecessori
vestro (Reg.Suppl. 132f. 61) — per olim Johannem papam vicesimumtertium
(Reg. Suppl. 112 f. 119) — se transtulit ad consilium Pisanum post assumptionem felicis
recordationis Alexandri pape quinti (ebenda f. 122) — Alexander papa V predecessor
noster ... et deinde Baldassar tunc Johannes papa XXIII qui dicto predecessore ab
hac luce sublato in papatu immediate successit . . . nobis, qui post depositionem dicti
Baldassaris a papatu fuimus divina favente clementia ad apicem summi apostolatus

iur. doct. dom. Johannes de Miliis advocatus concistorialis asserens se habere ad hoc
a serenissimo principe dom. Wladislao rege Polonie sufficiens mandatum recessit
nomine ipsius dom. regis ac illustris principis dom. Alexandri al. Witoldi magni ducis
Lithuanie a quadam appellatione.

% Finke, Acta concilii Constanciensis IV S. 868.

33 Mansi XXVII Sp. 777 ff.

34 Ebenda Sp. 1174.

3 N. Valois, La France et le Grand Schisme IV (1902) S. 502 Anm. 3.

»
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assumpti (Reg. Lat. 187 f. 1, 1v) — olim et tempore domini Johannis olim pape XXIII
(Diversa Cameralia 3 f. 137v).

Es ist aber auch an die zeitgendssische Geschichtsschreibung zu denken. Wir be-
schrinken uns auf den in erster Linie in Frage kommenden Liber Pontificalis. Fiir die
Zeit des Grofien Schismas liegen drei Versionen vor. Die erste und ausfiihrlichste ist
kurz nach dem Tod Martins V. (1431) verfafit und behandelt die Pipste Urban VI.,
Bonifaz IX., Innocenz VII. und Gregor XII. als rechtmifige, die avignonesische
Reihe als Gegenpiipste. Dann aber das Konzil von Pisa als concilium generale und
die Pisaner Pipste als die rechtmifigen.®® Im gleichen Stil die kurze zweite Version,
die bis Martin V. einschlieflich geht® und mit einer Ubersicht iiber die bisherigen
25 Schismen abschliefit. Dabei werden sogar die Pipste der romischen Obedienz als
fraglich angesehen und erst die Pisaner Reihe bleibt unangezweifelt.® Die dritte, die
bis Pius II. reicht, neuerdings Poggio zugeschrieben wird 3® und nach der Mitte des 15.
Jahrhunderts entstanden ist, zihlt ebenso wie die fritheren Versionen auf: Urban VL.,
Bonifaz IX., Innocenz VIIL., Gregor XII., Alexander V., Johannes XXIII., Martin V.
usw.1® Bartolomeo Platina, der bekannte Humanist und Hofhistoriograph, nennt in
seinen 1474 verfafiten und stark vom Liber Pontificalis abhingigen Vitae Pontificum
nach der rémischen Reihe das Konzil von Pisa, Alexander V., Johannes XXIII.,
Martin V. usw.* Und Onofrio Panvinio verfihrt in der iiberarbeiteten Neuausgabe
von Platina (Kéln 1574) ebenso wie 100 Jahre frither sein Vorginger. Derselbe Pan-
vinio spricht in seiner Epitome pontificum Romanorum as. Petro usque' ad
Paulum IIII (Venedig 1557) vom ss. concilium oecumenicum Pisanum,*? behandelt
zuerst die Pipste der avignonesischen Obedienz als Schismatiker und intrusi, billigt
die Absetzung Gregors XII. in Pisa,*® verurteilt dessen Kardinalskreation in Siena
(Sept. 1409) streng (tertium periurium faciens) * und sagt, dafl diese Kardinile erst
nach der Abdankung Gregors als Kardinile habiti sunt und: qui ab ecclesia pro
cardinalibus numquam habiti sunt.®* Ferner ist dort zu lesen: Gregorius papa XII
in sua obedientia nominatus,’ ebenso beim Riidktritt Gregors: quum usque ad id
tempus nec ipse (Gregorius) pro papa nec eius cardinales pro cardinalibus unquam
habiti sunt.4” Wenn am Ende des 15. Jahrhunderts die Pisaner Reihe nicht als legitim
gegolten hitte, wire Rodrigo Borgia nicht Alexander VI. genannt worden. Und die

3 Liber Pontificalis IT (1955) S. 496-523.

37 Ebenda App. I S. 527-545.

38 Ebenda II S. 543: Vicesimum quintum scisma per XLIT annos passa est ecclesia
unica sponsa Christi, in quibus se pro papis gesserunt Urbanus sextus, cuius antipapa
fuit Clemens VII; Bonifacius nonus, cuius antipapa fuit Benedictus XIII; post Boni-
facium papam Innocentius VII, Gregorius XII. Post concilium Pisanum creatus est
Alexander quintus Pisis ex adhesione nationis Gallicane que se univit ibidem natio-
nibus ITtalice, Germanice et Anglice. Vixit dominus Alexander mensibus IX et creatus
est Johannes XXIII, qui ivit ad Constantiam ad concilium et facta est ibi unio
nationis Hispanice cum aliis quatuor nationibus supradictis, ac etiam unio realis uni-
versalis ecclesie prout plenarie est superius dictum.

# C. da Capodimonte, Poggio Bracciolini autore delle anonime ,Vitae quorun-
dam pontificum® (Rivista di storia della chiesa in Italia 14 (1960) S. 27—47.

40 Tiber Pont. IT App. IT S. 546-560.

4 Platynae historici Liber de vita Christi ac omnium pontificum (Rer. ital.
seript. IT1, 1), 1932 S. 282 ff.

2 245,

i3 b 269.

84 272,

45 p.274.

i b, 273, 57 p, 275.
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historiae de schismate Dietrichs von Niem kamen auf den Index, weil er in ihnen
unter anderm: male et iniuriose loquitur de Alexandro papa V., cum graves autores
illum in omnibus laudent.*®

Die Wendung in der Beurteilung dieser Ereignisse ist hier nicht mehr zu verfol-
gen. Die sog. kuriale Anschauung beginnt schon bei dem um solche Dinge verdienten
Torquemada; auf ihn bezieht sich gerne Antonin von Florenz und mit Bellarmin und
Raynald ist die neue Schau schon weit gedichen. Die Ansicht von Valois, daff man es
damals nicht genau wuflte, wo die Legitimitit sei und dafl diese Unsicherheit bis heute
nicht behoben sei, besteht weiterhin zu Recht.®? Es haben sich keine neuen wissen-
schaftlichen Anhaltspunkte ergeben, die diese Unsicherheit ausriumen; wie es scheint
im Gegenteil. Sollte es nicht an der Zeit sein, die einseitigen, vom geschichtlichen Ab-
lauf her nicht zu stiitzenden Stellungnahmen erheblich vorsichtiger zu formulieren,
wenn nicht gar aufzugeben? Aus der zeitgendssischen Sicht heraus erscheinen wohl
folgende, als Thesen formulierte Vorschlige erwigenswert:

1. Die Legitimitit einer der beiden Obedienzen (der rdmischen oder avignonesi-
schen) ist nicht mehr sicher festzustellen.

2. Pisa ist auch concilium generale und seine Obedienz hat groflere Legitimitit als
die beiden vorher genannten.

3. Eine Bestdtigung des Konzils von Konstanz durch Martin V. kam nicht in Frage.
Die den Polen verbotene Appellation hat keine allgemeine Bedeutung.

4. Pavia-Siena ist auch eine Generalsynode.

5. Basel ist mindestens bis 1437 als 8kumenisches Konzil anzusehen,

- % Vgl. G. Erler, Die historischen Schriften Dietrichs von Nieheim (1887) 8. 52
nm. 1.
49 Valois, La France et le Grand Schisme IV S. 502 1.
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Hans Freiherr von Campenhausen: Tradition und Leben. Krifte
der Kirchengeschichte. Aufsitze und Vortrige. Tiibingen (J. C. B. Mohr) 1960.
VIIL, 440 S., geb. DM 32.50.

The sixteen papers reprinted in this excellent volume are stamped with high
intellectual distinction, penetrating insight, and enviable lucidity. They are the work
of a distinguished church historian reaching out beyond specialised studies of narrow
detail and constantly aware of the urgent debate continuing on the frontier between
theology and secular disciplines. It is characteristic that the New Testament is
regarded as a part of church history, and also that many of these essays deal with
precisely those historical questions which seem to make Christianity a difficult faith
for the contemporary European mind. Here we have an answer at the highest level
to such questions as the following: Is Christianity necessarily anti-cultural and anti-
intellectual? Is it indifferent to public order, to political and social problems, and
to the need for national defence by military means? Is it based on a naive belief
in an ill-attested story of a miraculous resurrection? Is the resurrection a matter to
which the normal canons of historical investigation are irrelevant? Is Christianity
a melancholic and cheerless religion? Other papers deal with the early history of
Christian asceticism, with the problem of order and ministry in the Church, and
with the attitude to images. One paper, a refreshing discussion of Jaspers’ grounds
for being unable to subscribe himself a Christian, approaches one of the most acute
frontier-problems, namely, the rejection of Christianity because its doctrine of
revelation leads to exclusive claims and because, in an age when men often prefer
an unhistorical and anti-logical mysticism such as Zen Buddhism, the theological
structure of Christianity binds it to historical events. There is one correction of a
trivial detail: the statement on p. 214 that Phocas required fallen soldiers to be
reckoned as martyrs should be altered to Nicephorus Phocas (Balsamon and Zonaras,
P.G. 138, 637-640). For the rest a grateful reviewer need only say: Tolle, lege.

Oxford H. Chaduwick

Hans-Werner Gensichen: Missionsgeschichte der neueren Zeit
(=Die Kirche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch hrsg. von K.D.
Schmidt und E. Wolf, Band 4, Lfg. T). Gottingen (Vandenhoedk & Ruprecht) 1961.
62 S., DM 8.80. ;

Die im November 1961 in New Delhi erfolgte Integration des Internationalen
Missionsrates in die Okumene darf als Ausgangspunkt einer neuen Epoche der Mis-
sionsgeschichte gewertet werden. Von diesem Ereignis her gesehen kommt der vor-
liegenden Arbeit Gensichens zweifelsohne eine Akrualitit zu, wie sie historischen
Untersuchungen nicht allzu hiufig beizumessen ist. Es wire freilich verfehlt, wollte
man das Moment der Gegenwartsnihe so sehr iiberbetonen, dafl der Eindruck ent-
stehen konnte, als sei zuvorderst in ihr die Bedeutsamkeit der Leistung des Verfassers
zu erblicken. Was dieser vorlegt, erweist sich vielmehr als eine Gabe von bleibendem
Wert dank einer vorbildlichen theologischen Durchdringung des von ihm souverin
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beherrschten und meisterhaft zur Entfaltung gebrachten Materials. Unter diesen Um-
standen f4llt es dem Referenten nicht gerade leicht, gleichsam am Rande einige wenige
Fragen zu stellen und Wiinsche zu duflern; dafl damit der eben ausgesprochenen Ge-
samtbeurteilung in keiner Weise Abbruch geschehen soll, braucht wohl nicht besonders
unterstrichen zu werden.

Selbst eine Darstellung, die in so hohem Mafle, wie es hier geschieht, darauf Be-
dacht nimmt, keine namhafte Begebenheit unerwihnt zu lassen und die einschldgige
Literatur mdglichst vollstindig zu registrieren, kann angesichts der Fiille des Stoffes
nicht umhin, weniger wichtig Erscheinendes auszuklammern. Bisweilen mag dann der
Leser aus seiner subjektiven Sicht und Kenntnis der Dinge dies oder jenes vermissen.
So bediinkt uns etwa die kurze Notiz iiber den Steyler Missionsbischof Anzer (S. 29;
vgl. dazu S. 30, Anm. 12) als nicht ausreichend, um die Verdienste der Societas verbi
divini ins rechte Licht zu setzen, und in dem Abschnitt iiber die Anfinge der Mission
in Japan (S. 3) fehlt jedweder Hinweis auf das diesbeziigliche Schrifttum, z. B. das
grundlegende Werk von Hans Haas.

Ernsthafte sachliche Bedenken diirften indessen nur an zwei Punkten anzumelden
sein. Zunichst: Leibniz hat in seinen Publikationen, Denkschriften und Briefen wie-
derholt und mit grofem Nachdruck die Forderung®nach einer propagatio fidei per
scientias geltend gemacht. Wird aber sein tiefstes Anliegen richtig erfaflt, wenn man
bei ithm von Plinen ,einer kulturpropagandistisch ausgerichteten Mission® (S. 19)
spricht? Wire es nicht vielmehr geboten, bei einer Deutung seiner Missionsideen und
-bestrebungen den zentralen Aussagen seiner Theologie und seines philosophischen
Systems das ausschlaggebende Wort zuzuerkennen? Zum anderen: S. 45 heific es:
»Die Judenmission, nach Anfingen im 18. Jh. zuerst in England, dann auf dem
Kontinent von mehreren Gesellschaften systematisch aufgenommen, entwickelte sich
mehr und mehr zu einem gesonderten Arbeitszweig. Vor den Toren Europas aber lag
sogleich das Problem, das nach wie vor die grofiten Schwierigkeiten bot: die Islam-
Mission®. Der geringe Widerhall, den die Verkiindigung des Evangeliums bei Juden
und Mohammedanern bislang gefunden hat und auch heute findet, wird von Gen-
sichen unumwunden zugegeben; wie, wenn ihn das im Grunde genommen deprimie-
rende Ergebnis alles heiflen Bemiihens dazu bewogen hitte, wenigstens ein kurzes
Wort iiber die eigentiimliche theologische Problematik beider Missionen zu sagen,
die aus der heilsgeschichtlichen Sonderstellung Israels einerseits, dem Charakter des
genuinen Islams als einer christlichen Haeresie andererseits erwachst?

Zum Schluf eine Kleinigkeit, die der Korrektur bedarf: S. 42, Z. 1 v. 0. ist als
Todesjahr Giitzlaffs filschlich 1848 (recte 1851) angegeben.

Wien W. Kiihnert

Gert Haendler: Geschichte des Frithmittelalters und der Ger-
manenmission.— Giinther St6kl: Geschichteder Slavenmission.
(= Die Kirche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch hrsg. von K.D.
Schmidt und E. Wolf, Band 2, Lfg. E). Gottingen (Vandenhoecdk & Ruprecht)
1961. 91 S., DM 12.60.

Die Unterschiedlichkeit der beiden hier gebotenen Darstellungen erscheint weit-
gehend gerechtfertigt, wenn man die sehr ungleichartigen Voraussetzungen bedenlkt,
die bei der grofen Mehrzahl der Leser hinsichtlich ihrer Vertrautheit mit dem Stoff
gegeben sein diirften. Konnte sich Haendler damit begniigen, den Ablauf der ge-
schichtlichen Ereignisse kurz zu skizzieren, um sich ansonsten ganz seiner eigentlichen
Aufgabe einer zuverlissigen und erschtpfenden Berichterstattung iiber den derzeitigen
Stand der Forschung zu widmen, so mufite Stokls Intention darauf gerichtet sein,
eine bisher klaffende und oft sehr schmerzlich empfundene Liicke der deutschsprachi-
gen Kirchengeschichtsschreibung auszufiillen. Dafl ihm dies in vollem Mafie gelungen
ist, beweist die vorliegende, mit ihren nur 17 Seiten duflerlich so bescheiden anmutende
Arbeit. Wobei schwer zu sagen ist, was uns vor allem Bewunderung abnétige: die
glinzende, auf scharfsinniger kritischer Auswertung des Quellenmaterials beruhende

Zischr, f. K.-G. 9
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Schilderung der nicht selten in ein Halbdunkel gehiillten Begebenheiten, die Vielfalt
der Aspekte (wobei neben dem frémmigkeits- und dem politisch-geschichtlichen auch
_ der kirchenrechtliche stark zur Geltung kommt) oder die innige Vertrautheit mit der
gesamten einschligigen Literatur. Auf Einzelheiten einzugehen muff sich der im
allgemeinen versagen, dem die Dinge weithin nur aus zweiter Hand zuginglich sind;
doch wird die Frage erlaubt sein, ob 948 als Jahr der Griindung des Bistums Olden-
burg ausreichend gesichert ist, wie dies S. 90 den Anschein hat.

Als eine in ihrer Art beachtliche Leistung verdient auch Haendlers Beitrag ge-
wertet zu werden. Freilich sieht sich der Rezensent genétigt, hier eine Reihe von Be-
denken anzumelden. Dafl es erforderlich war, den Ablauf des Geschehens dufierst
komprimiert, oft nur andeutungsweise darzubieten, steht aufler Zweifel. Vielleicht
wire es aber doch méglich gewesen, die Dinge nicht gar so farblos (und damit bis-
weilen sogar mifiverstandlich) zu schildern, wie dies hiufig der Fall ist. Welcher mit
den speziellen Problemen nicht niher vertraute Leser diirfte z. B. auf Grund des S. 33
bzw. S. 59 Gesagten imstande sein, sich ein Bild von Inhalt und Geist der columba-
nischen Monchsregel zu machen oder einen lebendigen Eindruck von der eigentiim-
lichen Denkergestalt eines Johannes Scotus Erigena zu gewinnen? Lassen die Aus-
fithrungen iiber Sidonius Apollinaris (S. 20) auch nur entfernt etwas ahnen von dem
seltsam Schillernden, das diesem Manne in religioser Hinsicht eignet? Was weiter die
Frage anlangt, nach welchen Gesichtspunkten die Erwihnung solcher, die nur eine
untergeordnete Rolle im kirchengeschichtlichen Geschehen gespielt haben, zu erfolgen
oder zu unterbleiben hat, so ist hier naturgemif} dem subjektiven Ermessen des Autors
breitester Raum zu gewihren. Immerhin mufl es befremden, dafl Smaragdus von
St. Mihiel iiberhaupt nicht genannt wird, eine so interessante, geistig scharf profi-
lierte Personlichkeit wie Bischof Virgil von Salzburg (und dhnliches gilt auch von
dessen Nachfolger Arn) ganz im Hintergrund bleibt, wihrend unter den S. 53 Auf-
gezihlten einige durchaus entbehrlich erscheinen.

Im Streit der wissenschaftlichen Meinungen hat Haendler die fiir ein Werk wie
das vorliegende erforderte Zuriickhaltung geiibt. Eine gewisse Ausnahme hiervon
bildet sein da und dort zutage tretendes Bestreben, sich gegeniiber den Auffassungen
Albert Haucks abzugrenzen. Ob das immer zu Recht geschieht, bleibe dahingestellt;
insonderheit will uns aber der Satz (S. 56): ,Hauck hilt es fiir moglich, dafl der
adoptianische Streit von Karl d. Gr. gefiithrt worden sei, weil sein (?) Bischof Egila vor-
her in Spanien wenig Erfolg gehabt habe (II, 310) als eine unzutreffende Inter-
pretation des von dem Altmeister der Kirchengeschichte an besagter Stelle seines
Hauptwerkes Gemeinten bediinken.

Zum Schluf} eine Bitte, der bei einer etwaigen Neuauflage dieser Lieferung nach
Tunlichkeit entsprochen werden moge: bei der gedringten Form der Darstellung
wirken zahlreiche entbehrliche Wiederholungen (vgl. S. 28, Anm. 68 und S. 37, Anm.
47:S.34,7Z. 16 v.u. bzw. S. 37, Anm. 50 und S. 72, Anm. 1; auch in den Literatur-
angaben: so wird z. B. die Dissertation von W. Briiggemann dreimal (S. 43, 47, 65)
mit vollem Titel angefiihrt) doppelt befremdend; auf ihre Beseitigung wire Bedacht
zu nehmen.

Wien W. Kiihnert

Erik Wolf: Ordnungder Kirche. Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts auf
6kumenischer Basis. Teil I (= XVIII, S. 1-339). Frankfurt/M. (Klostermann)
1960. Teil II (= XXX, S. 341-832). Frankfurt/M. (Klostermann) 1961; geb.
zus. DM 71.—.

Neuere Lehrbiicher des Kirchenrechts verzichten zuweilen auf eine Darstellung
der kirchlichen Rechtsgeschichte. Erik Wolf, der ein Kirchenrechtslehrbuch verdffent-
licht hat, das katholisches und evangelisches Kirchenrecht umfafit, behandelt hingegen
auch die Geschichte dieses Rechtsgebiets, Der erste Teil enthilt eine Grundlegung und
die Darstellung der Institutionen des katholischen Kirchenrechts, der zweite Teil
bringt das evangelische Kirchenrecht, das Recht der ,,reformatorischen Kirche,
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Das Kirchenrecht soll im vorliegenden Werk auf kumenischer Basis dargestellt
werden. Als 6kumenische Grundziige kirchlicher Ordnung hebt Wolf ,,Christokratie®
und ,Bruderschaft* hervor (S. 66). Der Begriff des Okumenischen ist hier beréits aus-
driidslich auf das ,allen reformatorischen Kirchen Wesenseigene® eingegrenzt (S. 66).
Wolf behandelt neben der reformatorischen Rechtstheologie allerdings auch die
katholische, ohne daf} jedoch die gelegentlich erwihnten gemeinsamen Theologumena
(so z.B. 5.54 Anm. 2 die Kirche als Stiftung Christi) an besonderer Stelle zusam-
mengefaflt wiren. Zweifelhaft bleibt es, ob die in der reformierten Theologie ent-
wickelten Begriffe ,Christokratie® und ,Bruderschaft® eine Skumenische Ordnung
der evangelischen Kirche begriinden konnen, da Wolf selbst in der zentralen Frage
des Amtsbegriffes schwerwiegende Unterschiede lutherischer und reformierter Auf-
fassung entwickelt (S. 79 ff.) und feststellt, dafl bisher eine Skumenische Ordnung des
Amtes in der Geschichte der evangelischen Kirche nicht geschaffen werden konnte
(S.78).

Kirchliches Recht muff nach Wolf auf den Voraussetzungen der Glaubenslehre
aufbauen und kann nur im Glauben erfahren werden (S. 18). Der rechtstheologische
Ansatz fiihrt ihn zu einer scharfen Ablehnung Sohms, dessen These auf den spirituali-
stischen Kirchenbegriff und den positivistischen Rechtsbegriff zuriickgefithre wird
(S.12, 152, 497).

Der spiritualistische Kirchenbegriff Sohms beruhe auf der ,trennenden Entgegen-
setzung® von Gesetz und Evangelium in der lutherischen Orthodoxie (S. 72-73, 497).
Rechtstheologisch miisse jedoch die ,dialektische Entsprechung® von Gesetz und
Evangelium im Sinne der Theologie Karl Barths zugrunde gelegt werden (S. 76).

Den Rechtsbegriff Sohms hilt Wolf fiir philosophisch anfechtbar (S.495), da
Sohm im Recht nur eine Zwangsnorm sehe. Die ontologische Grundstruktur des Rechts
ist fiir Wolf theologisch (S.509); von diesem Standpunkt aus kann ein Widerspruch
zwischen dem Wesen der Kirche und dem Wesen des Kirchenrechts im Sinne Sohms
nicht bestehen. Ein Rationalbegriff von Recht im Sinne allgemeiner Rechtslehre sei
fiir die Kirche nicht verbindlich (S. 509). Die Schrift enthalte in der biblischen Wei-
sung gottliches Recht, das fiir das positive Recht als ,Richtschnur® gelte (S.468);
darin sei die Grundlage eines tkumenischen bekennenden Kirchenrechts zu sehen,
das nicht allein auf den historischen Bekenntnisschriften ruhen diirfe (S.508). Aller-
dings ist zu fragen, ob fiir das positive Kirchenrecht nicht doch im Unterschied zum
Recht der biblischen Weisung Begriffe allgemeiner Rechtslehre gelten, sofern es die
Existenz der Kirche in der Welt sichern soll und somit an die Voraussetzungen jeder
Ordnung in dieser Welt gebunden bleibt.

Fiir den Verf. ist der Ursprung der Kirche 6kumenisch verpflichtend; ihm wird
eine ,weisende Kraft fiir das Kirchentum aller Zeiten® zuerkannt (S.151). Daher
wird die Ordnung der Urgemeinde und die Entwicklung der alten Kirche bis zum
arianischen Streit ausfithrlich dargestellt, wihrend die weitere Geschichte des Kir-
chenrechts bis zur Reformation nur auf wenigen Seiten skizziert wird. Bei Behand-
lung einzelner Institutionen des katholischen Kirchenrechts verzichter Wolf im all-
gemeinen auf historische Einleitungen, behandelt jedoch die Geschichte der Rechts-
quellen des katholischen Kirchenrechts, des Papsttums und der Papstwahl.

Wolf unterscheidet bei der Darstellung der Ordnung der Urgemeinde zwischen
Verfassung der Jiingergemeinde und apostolischer Gemeindeverfassung. Die Ver-
fassungsform der Jiingergemeinde wird als ,christokratische Bruderschaft® bezeich-
net (S. 158). Das Apostolat falt Wolf als ,rechtlichen Auftrag (Mandat) auf, der
durch die Ubertragung der Binde- und Losegewalt an die Jiinger begriindet worden
sel (S.156, Anm. 8). Der Begriff des Mandats steht bei thm als genuiner Begriff
reformatorischen Kirchenrechts im Gegensatz zur ,potestas® als ,Zustindigkeit
hierarchischer Art* (S.79). Die Ubertragung der Christusvollmacht an die Apostel
habe rechtliche Bedeutung (S. 56, Anm. 7). Die Jiingergemeinde ist das Fundament
aller spiteren Gemeindeordnung (S. 152) und daher 6kumenisch verpflichtender Ut-
sprung fiir die Rechtsstruktur der Kirche (S. 151). Nur wenn die Ordnung der Jiinger-
gemeinde historische Tatsache ist, kann es nach Ansicht des Verfassers geistliches

9*
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Kirchenrecht geben. Das geht aus dem Satz hervor: ,Gab es aber keine Lebensregel
im Jingerkreis zu Jesu Lebzeiten, dann gibt es auch heute keine® (S. 157, Anm. 4).

Auch noch die apostolische Gemeindeverfassung wird in den Gkumenisch ver-
pflichtenden Ursprung einbezogen, obwohl die hier von Wolf angenommenen ver-
schiedenen Verfassungsformen einer petrinischen und paulinischen Gemeindeordnung
zu der Frage fiithren, welche dieser beiden Verfassungstypen Verpflichtungskraft be-
sitze. Wolf glaubt, diese Skumenische Ordnung in einem dritten Typus, der johan-
neischen Gemeindeordnung, zu finden, wobei er ausdriicklich offen lafit, ob dieser
Typus historisch belegbar sei (S. 164) und die Erscheinung der 6kumenischen Ordnung
erst am Ende der Zeit erwartet (S. 164). Wenn aber somit nach Wolfs eigener Auf-
fassung die dkumenische Ordnung nicht historisch aufweisbar, sondern heilsgeschicht-
lich verborgen ist, muf die 6lkumenische Verpflichtung auf das historische ,,Ordnungs-
bild der Urkirche® (S. 151) problematisch bleiben.

Besonders bedeutsam ist im zweiten Teil die Darstellung der Geschichte des
evangelischen Kirchenrechts (§§ 47—64), da bisher eine Gesamtdarstellung dieses Teils
der kirchlichen Rechtsgeschichte fehlt. Die verschiedenen rechtstheologischen Ansitze
Luthers, Zwinglis und Calvins werden sowohl im grundlegenden Teil (§ 17) als auch
nochmals ausfithrlicher in der Darstellung des evangelischen Kirchenrechts behandelt
(§ 49). In der Frage der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre folgt Wolf der Auffassung
Johannes Heckels (S. 70, S. 351), derzufolge Luther den Christen nicht als ,Biirger
zweier Reiche® verstanden hat. Wolf sieht in der spiteren lutherischen Rechtstheolo-
gie, der er auflerordentlich kritisch gegeniibersteht, eine Abweichung von der ur-
spriinglichen Lehre Luthers (S. 72-74). Calvin hat nach Ansicht Wolfs die Verbindung
gottlicher und weltlicher Ordnung reformatorisch giiltig begriindet (S. 357).

Trotz seiner im allgemeinen kritischen Haltung zum Luthertum weist Wolf darauf
hin, daf} die Entwicklung des Landeskirchentums und die Sikularisierung keine not-
wendigen Folgen der Theologie Luthers waren (S. 372).

Das Lehrbuch enthilt eine ausfithrliche Darstellung der evangelischen Kirchen-
rechtslehren des 16. bis 18. Jahrhunderts, die iiblicherweise als Episkopalismus, Terri-
torialismus und Kollegialismus bezeichnet werden (§ 53). Im Anschluff an Martin
Heckel lehnt Wolf die alte Lehre von einer Stufenfolge dieser Systeme ab (S. 386).
Der Einflufl staatsrechtlicher Vorstellungen auf das evangelische Kirchenrecht wird
von Wolf nicht nur fiir die Lehren des 16. bis 18. Jahrhunderts, sondern auch fiir das
19. Jahrhundert besonders betont (S. 401). Die Entwicklung des evangelischen Kir-
chenrechts bis 1918 bewertet er vorwiegend negativ, da eine theologische Begriindung
der Kirchenverfassung durch sikularistische Kirchenpolitik ersetzt worden sei (S. 402).
Auch die Neuorganisation der Kirchenverfassung nach 1918 sei ohne theologische
Grundlegung erfolgt und habe die Kirche wiederum politischen Strémungen ange-
paflt, (S. 415 f1.). Ausfiihrlich stellt Wolf den Versuch einer Umformung der Kirche
im Sinne des Nationalsozialismus und den gesamten Kirchenkampf von 1933-1945
dar (S.425f.). Dieser Teil enthilt besonders umfangreiche Literaturangaben und
Hinweise; er stellt einen wichtigen Beitrag zur Geschichtsschreibung des Kirchen-
kampfs dar.

Es sei noch auf einige kleinere Ungenauigkeiten in der Darstellung der kirchlichen
Rechtsgeschichte hingewiesen, deren Beseitigung in einer Neuauflage erwiinscht wire.
S. 181 wird von Widerspruch Novatians gegen das Bufledikt des Kallistos gesprochen,
gemeint ist wohl Tertullian. Bei Erwihnung des Ketzertaufstreits ist S. 181 von
einer Ubereinstimmung Stephans mit Cyprian in dieser Frage zu lesen, jedoch wird
S. 182 zutreffend festgestellt, dafl beide in dieser Frage nicht iibereingestimmt haben.
Als Begriinder des Ostgotenreichs in Italien wird Odowakar anstelle von Theoderich
angegeben (S. 188). Die Synode von Reims 991 wird mit der Person Hinkmars zu
Unrecht verbunden (S. 226). Nicht Leo IX., wie S. 226 zu lesen, sondern Viktor II.
war der letzte kaiserlich bestellte Papst. Fiir Gregor IX. wird die Regierungszeit
Innocenz IV. angegeben (S. 226).

_ Das ,c.“ des Gratianischen Dekrets wird S. 199 als ,,Canon® aufgeldst; es mufd
jedoch ,capitulum® heiflen. Auch fehlt S. 199 bei der Angabe der Zitierweise von
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Pars III des Decretum Gratiani der Zusatz ,de cons.. Die S. 212 erwihnten ilteren
Dekretalisten von Bernardus Papiensis bis Damasus kdnnen nicht als ,Bearbeiter der
Dekretalen Gregors IX.“ bezeichnet werden, sondern nur als Bearbeiter der Com-
pilationes antiquae. Raymund von Pefiafort war nicht, wie S. 212 angegeben, Ver-
fasser des Liber Sextus.

Die Verschiebung vom Eigenkirchenrecht zum Patronat erfolgte nicht durch das
Wormser Konkordat (S. 359), sondern durch die Gesetzgebung Alexanders III. und
die Kanonistik des 12. Jahrhunderts. Die Entstehungszeit des Kapuzinerordens war
nicht das 13. Jahrhundert, die Orden der Zisterzienser und Karthiuser waren im
10. Jahrhundert noch nicht titig (S. 93).

S. 227 wird dem Konzil von Pisa 1409 statt dem Konstanzer Konzil die Beendi-
gung des grofien Schismas der abendlindischen Kirche zugeschrieben. Thomas Crom-
well war nicht Erzbischof von Canterbury (S. 346). Das Schlagwort ,Libera chiesa
in libero stato® wurde nicht von Mazzini geprigt (S. 136), sondern geht auf Cavour
zurlick.

Das Werk von Wolf ist das erste grofie Kirchenrechtslehrbuch aus evangelischer
Sicht nach lingerer Zeit. Der Wert des Werkes ist vor allem in der ausfithrlichen
Behandlung der theologischen Grundlagen und in der Darstellung der Geschichte
und des Systems des evangelischen Kirchenrechts zu sehen.

Bonn/Rb. Peter Landan

Ulrich Hess (Bearb.): Ubersicht iiber die Bestinde des Landes-
archivs Altenburg (= Verdffentlichungen des Thiiringischen Landeshaupt-
archivs Weimar, Bd. 5). Weimar (B6hlau) 1961. IX, 186 S., 1 Karte, geb. DM 12.70.

In der vorliegenden Zeitschrift sind im Heft TI1/TV, 1961 die in gleicher Reihe
erschienenen Ubersichten iiber die Bestinde der Landesarchive Gotha (Bd. 3) und
Meiningen (Bd. 4) besprochen worden (S. 372-374). Der Band 5 der Vertffentlichun-
gen des Thiiringischen Landeshauptarchivs Weimar enthilt nun die Ubersicht iiber
die Altenburger Bestinde. Dafl er, obschon Altenburg infolge der 1952 in Kraft
getretenen Bezirkseinteilung in den sdchsischen Bereich geriet, bei den Thiiringer
Staatsarchiven auftauchen wiirde, wurde bereits 1955 in der ,Ubersicht iiber die
Bestinde des Sichsischen Landeshauptarchivs und seiner Landesarchive® (Leipzig:
Kohler u. Amelang) S. 275 angekiindigt. Es verhilt sich also so, daff das Landes-
archiv Altenburg heute dem Sichsischen Landeshauptarchiv Dresden verwaltungs-
miflig untersteht, die engen Beziechungen zu den thiiringischen Archiven jedoch die
Veroffentlichung der Ubersicht im Rahmen des thiiringischen Bereichs ratsam erschei-
nen lieff. Das ist unbestreitbar richtig. Auflerdem lagen die Vorarbeiten von Hans
Platze vor, die dieser in Verbindung mit dem seit 1929 im Landesarchiv Altenburg
titigen Walter Griinert geleistet und in einem Schreibmaschinenmanuskript zusam-
mengefafit hatte.

Bemerkenswert ist, daf} der Altenburger Staat, als Fiirstentum 1603 entstanden,
erst bei seinem Ende zu einem zentralen Archiv kam, Der Wechsel der Verwalter
dieses Staatswesens und der Teile desselben — 1672-1826 gehorte Altenburg zu Gotha
— ist die Ursache dafiir. ,Als dann 1826 in Altenburg wieder die Hauptstadt eines
selbstindigen Staates und hier als oberste Zentralbehdrde das Geheime Ministerium
eingerichtet wurde, war es fiir die organische Entwicklung eines Zentralarchivs bereits
zu spdt” (S. 1). Es kam im 19. Jahrhundert zu Ansitzen, aber erst 1924 wurde das
Thiiringische Staatsarchiv Altenburg errichtet. 1926 wurde es dem Direkror der
Thiiringischen Staatsarchive in Weimar unterstellt, 1951 in Landesarchiv Altenburg
umbenannt und dem Landeshauptarchiv Weimar, gleichsam wie bisher, zugeordner,
jedoch 1952 aus den angegebenen Griinden Dresden angegliedert. Seit 1929 wurden
die Archivalien altenburgischer Provenienz in dem fritheren Residenzschlofl in Alten-
burg zusammengezogen.

Die vorliegende Ubersicht ist wie die von Gotha und Meiningen nach den Grund-
sdtzen filir die Bearbeitung der Ubersichten, die in der ,Ubersicht iiber die Bestinde
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des Thiiringischen Landeshauptarchivs Weimar® (Bd. 2 der oben genannten Ver-
dffentlichungen) festgelegt sind, angefertigt worden. Beim Aufbau des Archivs herrscht
das Provenienzprinzip. Es wird (S. 3) vermerkt, daf} ,eine Reihe von Bestinden mit
nicht sachgemédfien Bezeichnungen neue, ihrer Provenienz entsprechende Namen®
erhalten haben, ,doch sind bei den wichtigeren Bestinden die alten Bezeichnungen
beigefiigt worden“, Hoffentlich ist die Durchsetzung des Provenienzprinzips der all-
einige Anlaf} fiir diese Mafinahme.

Eine Einleitung gibt einen Uberblick iiber die Geschichte des Landesarchivs Alten-
burg und begriindet die fiir die vorliegende Ubersicht gewihlte Einteilung. Die Ab-
teilung A enthidlt die Akten, die aus dem Herzogtum und dem Freistaat Sachsen-
Altenburg hervorgegangen sind. Fiir die Zeit von 1025-1920 sind hier 1478 Urkunden
genannt, deren grofite Zahl (573) aus der Zeit von 1800-1899 stammen. Fiir den
Kirchenhistoriker sind die Urkunden fiir Kl6ster und geistliche Stifte von besonderem
Interesse: z. B. Altenburg, Augustiner-Chorherrenstift, Franziskanerkloster; Buch
bei Leisnig, Zisterzienserkloster; Gosek, Benediktinerinnenkloster; Jena, Dominika-
nerkloster u. a. Dann folgen die Behtrdenakten des Fiirstentums Altenburg und des
Herzogtums Sachsen-Altenburg und zwar die der Zentralverwaltung bzw. seit der
Neuordnung der Staatsverwaltung im 19. Jahrhundert die des Ministeriums zu Alten-
burg. Die Akten der nachgeordneten Behrden sind dann angefiigt. Hier sind wieder
von Interesse die Akten der Abteilung fiir Kultusangelegenheiten (S. 64 u. 85 ff.).
Der Teil A umfafit 122 Seiten und gibt den Hauptbestand des Archivs wieder. Die
Abteilung B verzeichnet die Akten des Landes Thiiringen: Thiiringische Unterbe-
horden im Stadtkreis und Landkreis Altenburg. — Abteilung C enthilt ca. 2000 Kar-
ten und Pline, Abteilung D Urkunden und Akten der Stidte Kahla und Ludsa,
Abteilung E Archive von Rittergiitern, adligen und biirgerlichen Familien, Abteilung
F verzeichnet Aktenbestinde, die von Gesellschaften, Stiftungen und Vereinen iiber-
nommen wurden. Nachlisse von vorwiegend heimat- und familiengeschichtlicher Be-
deutung sind in Abteilung G eingestellt, z. B. Nachlaf} des Kirchenrats D. Dr. Julius
Lobe und seines Sohnes D. Ernst Lébe. Die Abteilung H enthilt Archivalien-
sammlungen.

Der Umfang der Akten ist nach laufenden Metern angegeben; gleichzeitig ist die
Zeitspanne, die sie umfassen, vermerkt. Eine spezielle Verzeichnung von Alcten ist von
der vorliegenden Ubersicht nicht zu erwarten. Es soll vielmehr ein ,Einblidk in das
fiir die Forschung zu erwartende Archivgut® und ein ,,Bild von der inneren Bestands-
gliederung gegeben werden® (S. 4). Gebundene Repertorien und Ablieferungsver-
zeichnisse, die im Archiv vorhanden sind, geben weitere Auskunft. Die der Ubersicht
beiliegende Karte ist fiir das Verstindnis der komplizierten Gebietsverhiltnisse
schlechthin unentbehrlich. Auch diese Ubersicht ist ein willkommenes Hilfsmittel zur
Erschliefung der fiir den Historiker so wertvollen Archivbestinde.

Bonn|Rb. Otto Wenig

Bruno Kleinheyer: Die Priesterweihe im romischen Ritus. Eine
liturgie-historische Studie (= Trierer Theologische Studien 12). Trier (Paulinus)
1962. XVII, 268 S., kart. DM 25.80.

Die Studie, die sich im wesentlichen auf den Weiheritus der rémischen Liturgie
beschrinkt, beginnt mit einer skizzenhaften Zusammenfassung der Forschungsergeb-
nisse der Weiheliturgie im neutestamentlichen Zeitalter (I) und einer Untersuchung
der Priesterweiheritus nach der Apostolischen Uberlieferung des Hippolyt (IT). Als
Zeugen der ,klassischen® Zeit™ der romischen Liturgie werden ausfiihrlich die dlteren
Sakramentare und Ordines (III), sowie die verschiedenen Mischsakramentare, wie
sie im 8. Jh. im Frankenreich heimisch waren, herangezogen (IV). Vom 9. Jh. an
stand der Priesterweiheritus in den verschiedenen Pontifikale-Handschriften zur Ver-
fliigung, von denen das in der Mitte des 10. Jh. in Mainz entstandene ,Pontificale
Romano-Germanicum® (V), das schon friih, nimlich unter Kaiser Otto I., den Weg
nach Rom gefunden hat (VI), weiterhin das ,Pontificale Guilelmi Durandi® (VII)
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die bedeutendsten sind. Aus letzterem hat sich schlieflich zu Beginn der Neuzeit das
,Pontificale Romanum* entwickelt (VIIT). Im Anhang der Studie ist der vollstindige
Text der Priesterweihe nach dem gegenwirtig geltenden Ritus wiedergegeben, wobei
jedesmal die dlteste Quelle der einzelnen Riten angegeben wird.

Der Vf. hat es verstanden, das weitverstreute Quellenmaterial weitgehend zu
erfassen und auszuwerten, wobei eine ausgezeichnete Kenntnis der in Frage kom-
menden Handschriften sowie der einschligigen Literatur zu erkennen ist. Beziiglich
der typenmifigen Einordnung der einzelnen liturgischen Biicher werden die z. T.
unterschiedlichen Auffassungen der Forscher beriicksichtigt, jedoch in der Regel der
Sententia communis der Vorrang gegeben. Sollte diese sich im Laufe der immer noch
nicht abgeschlossenen Forschungen als unrichtig erweisen, wiirden damit kleine
Korrekturen an den Ergebnissen der Studie notwendig werden. Zu denken wire in
erster Linie an die Apostolische Uberlieferung des Hippolyt, die vom Vf. als dltestes
romisches Liturgiedokument gewertet worden ist, was sie jedoch auch im Fall einer
Abfassung der genannten Schrift durch Hippolyt in Rom sehr wahrscheinlich nicht
ist. Das letzte Wort ist in dieser Frage noch nicht gesprochen. Problematisch sind
weiterhin die Urspriinge des Gelasianums sowie der Gelasiana saec. VIII. Was man
bisher an Texten in diesen Liturgiebiichern als typisch gallikanisch bzw. frinkisch
angesehen hat, kann sich eines Tages als (siid-)italienisch oder afrikanisch erweisen.
Gerade der Einfluff der afrikanischen Liturgie auf die romische ist wegen voll-
stindigen Fehlens liturgischer afrikanischer Handschriften noch lange nicht geniigend
geklirt. Die Beziehungen sind offensichelich stirker als man bisher meist angenom-
men hat. Auf vollig sicherem Boden befindet sich die Forschung erst von der Zeit
der Ausbildung der Pontifikalien (9. Jh.) an. Nachzutragen ist lediglich die erst jingst
erschienene Edition des Regensburger Baturich-Pontifikale aus der 1. Hilfte des
9, Jh. (erschienen 1962 als Heft 8 des ,Spicilegium Friburgense®, herausgegeben von
Fr. Unterkircher).

Im ganzen sei gesagt: Man liest nicht oft eine so gediegene Studie iiber eine Teil-
frage der Liturgiegeschichte wie die vorliegende, wofiir dem Vf. aufrichtiger Dank
gesagt sein soll.

Regensburg Klaus Gamber

Angelus Walz: Wahrheitskiinder. Die Dominikaner in Geschichte und

Gegenwart. 1206-1960. Essen (Ludgerus) 1960. 188 S., kart. DM 9.60.

Der vor allem durch sein Compendium historiae Ordinis Praedicatorum (Rom
2 1948) rithmlichst bekannte Autor gibt in der vorliegenden Schrift einen fiir weitere
Kreise bestimmten kurzen Abrifl der Geschichte des Dominikanerordens, der nichts
anderes sein will als ein Leitfaden zur ersten Orientierung und Einfiihrung und
eine Anregung zur weiteren Beschiftigung mit dem Gegenstand. In knapper, ge-
dringter Form wird alles Wesentliche geboten, von Dominikus bis zur Gegenwart:
Eine gewaltige Fiille von Namen, Fakten und Zahlen. Aus dem Geist und dem
Wollen des Ordensstifters entwidselt der Verfasser auf dem Hintergrunde der Zeit-
geschichte Gesetz und Ziele der neuen Griindung und fithrt den Leser iiber die
Epoche der einzigartigen ersten Bliite und der Hohe der geistigen Entfaltung in der
Scholastik (1252—1312) und in der Mystik (14. Jh.) zu den Krisen des 15. Jh. und
dem Aufkommen der Reformbestrebungen in der Observanz am Ausgange des
Mittelalters. Zu allen Zeiten hat der Orden hervorragende Personlichkeiten gezeugt,
die aus der Geschichte der Kirche nicht fortzudenken sind. Dafl es auch Schatten-
seiten gab, ist bei einer so groflen Bewegung, die alle Lebensbereiche und alle
Schichten der Bevdlkerung ergriff, nicht verwunderlich. 1475 wurde durch Entscheid
Sixtus’ IV. der Armutscharakter so weit gemildert, daff der Orden faktisch nicht
mehr zu den Bettelorden gerechnet werden konnte.

Die Reformationszeit betrat der Orden unter der Leitung des Generalmeisters
Thomas de Vio, aus Gaeta, bekannt als Kajetan (1508-1518); vor diesem bedeuten-
den Theologen, seit 1517 Kardinal, hatte sich Luther im Oktober 1518 in Augsburg
zu verantworten. Der ganz im Dienste der Kirche stchende Orden wurde tief in die
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reformatorischen Auseinandersetzungen hineingezogen. Er mufite in Nordeuropa
starke Verluste hinnehmen. Dafiir fand er jedoch eben zu dieser Zeit ein weites
neues Arbeitsfeld in den iiberseeischen Lindern. Der geistigen Bedeutung des Ordens
entsprechend trugen zahlreiche Dominikaner wesentlich zum Gelingen des Konzils
von Trient bei. Der hl. Papst Pius V. (1566-72), der eifrige Verfechter der Trienter
Reform nach dem Konzil, war Dominikaner. Dominikanertheologen leiteten im
16./17. Jh. besonders in Spanien eine neue Bliite der scholastischen Theologie ein.
Das Hauptgewicht des Ordens verschob sich nach Siiden auf die romanischen Linder.
Mit einer Fiille von Fakten und Namen aus allen Lindern der Erde streift der Ver-
fasser die bewegte weitere Geschichte des dreifachen Ordens des hl. Dominikus bis
zur franzosischen Revolution.

Nicht weniger reichhaltig ist auch die neueste Geschichte des Ordens im 19. und
20. Jh. Aus dem Zusammenbruch zu Beginn des 19. Jh. erwuchsen langsam neue
Ansitze, trotz der Absplitterungstendenzen der spanischen Provinzen. In Frankreich
weckte Henri Lacordaire neues Leben und gewann dem Orden seit seinem Eintritt
(1839 in Rom) Achtung und Ansehen. In Deutschland dauerte es linger; hier konnte
der eigentliche Neuaufbau erst nach dem Kulturkampf beginnen. Seit dem Generallat
A. Frithwirts (1891-1904, gest. 1933 als Kardinal in Rom) nahm der Gesamtorden
einen ununterbrochenen Aufstieg. In einem letzten Abschnitt gibt der Verfasser einen
imponierenden Uberblick iiber den Gegenwartstand des Ordens von 1925-1960. Die
Statistik weist fast 10 000 Dominikaner, 66 000 Dominikanerinnen und 130000 Ter-
ziaren auf. Wieder steht der Orden in der theologischen Wissenschaft so gut wie
in der praktischen Predigt- und Seelsorgetitigkeit in reicher Wirksamkeit da. Er ist
im wesentlichen seinem Ziele und dem Willen seines Stifters treu geblieben.

Der Vorzug der Schrift besteht darin, daff auf verhiltnismiflig engem Raum eine
umfassende Zusammenschau der weltweiten Leistung und Wirkung des Ordens ge-
boten wird. Darum eignet sie sich vorziiglich nicht nur zur Einfithrung in die
Dominikanergeschichte, sondern auch zur ersten Orientierung iiber Daten und Fakten
dieser bewegten Geschichte, wobei schon der Name des Verfassers fiir die wissen-
schaftliche Exaktheit dieser Angaben biirgt.

Freiburg/Br. A. Franzen

: 0 : % :
Paschalis Kallenberg OCarm: Fontes Liturgiae Carmelitanae.
Investigatio in Decreta, Codices et Proprium Sanctuarium (= Textus et Studia
“ 4 historica Carmelitana, Vol. V). Rom (Institutum Carmelitanum) 1962. 400 S.

Da die von Papst Pius V. durchgefithrte Reform des Breviers (Bulle ,Quod a
nobis“ 1568) und des Missale (Bulle ,Quo primum tempore® 1570) im Falle einer
zweihundertjihrigen Sondertradition nicht verpflichtete, konnte auch der Karmeliten-
orden die Vergiinstigungen in Anspruch nehmen und seine Eigenpragung der romi-
schen Liturgie beibehalten. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, diese Liturgie auf
ihre Quellen hin zu untersuchen. Eine Schwierigkeit liegt zunichst darin, dafl die
Bibliothekskataloge allein nicht ausreichen; denn diese sind, wie nachgewiesen wird,
unzuverldssig, weil manche Breviere filschlich ,in usum Carmelitarum® angegeben
sind und umgekehrt alte Karmeliterbreviere andern Orden als Sondergut zugeschrie-
ben werden. Am besten lifit sich das liturgische Eigengut im Proprium de Sanctis
nachweisen, da gerade die Eigenfeste typische im Orden gebriuchliche und lokale
Heiligenverehrungen widerspiegeln. Darum beschrinkt sich die Untersuchung auf die
Erforschung des Proprium Sanctorum im Karmelitenbrevier und -missale.

Als ilteste Quellen diirften gelten das ,,Ordinale saeculi 13 (Verfasser unbekannt),
das zwischen 1263 und 1294 in England oder Spanien erarbeitet und wohl nur in
England verwendet wurde, und das um 1312 entstandene Ordinale des Karmeliten
Sibert von Beka (van Beek, van der Beek, ¥ 29. 12, 1322 zu Koln). Beide Ordinarien,
die im wesentlichen iibereinstimmen, bilden die Grundlage aller spiteren Ausgaben.
Von besonderem Interesse sind die Vergleiche mit den liturgischen Eigenheiten anderer
Kirchen bzw. Orden, um die Abhingigkeit oder Unabhingigkeit der karmelitischen
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Sonderprigung herauszuschilen. Das Proprium Sanctorum Carmelitanum enthilt 24
von seinen insgesamt 191 Festen, die sich nicht im rémischen Kalendarium finden. Die
Vermutung, daf} es sich hier um eine Ubernahme aus dem Dominikanerorden handeln
lkonne, wird als nicht zutreffend erwiesen, da 1. die Dominikaner viele spezielle Feste
der Karmeliten nicht haben und 2. die beiden Orden gemeinsamen Feste keinen Ein-
fluf der Dominikanerliturgie auf den Karmelitenorden zu besagen brauchen. Viel-
mehr wird aufgezeigt, daff das Proprium Sanctorum vom HI. Grab, das in Jerusalem
von den Augustiner-Chorherren vom HI. Grab (Sepulchriner) benutzt wurde, von
mafigebendem Einfluf auf Brevier und Missale im Karmeliterorden geworden ist.
Allerdings ist bis jetzt ungewif, ob die Karmeliten nach ihrem Weggang aus dem
HI Land dieses Proprium mitgenommen und bewahrt oder spiter, nach Europa ge-
zogen, in Erinnerung an das Land der Ordensgriindung wieder aufgenommen haben.

In bewundernswerter Kleinarbeit ist alles erreichbare Material zusammengestellt,
gesichtet und geordnet. Unzihlige Quellenbelege, vergleichende Ubersichten und
tabellarische Darstellungen iiberzeugen vom Ergebnis. Da der Verfasser immer wieder
Parallelen zieht, wird das gediegene Quellenwerk nicht nur im Karmelitenorden
selbst, sondern auch in der Ordensgeschichte iiberhaupt, speziell im Dominikaner-
orden und bei den Augustiner-Chorherren, dariiber hinaus in der gesamten Liturgie-
geschichte Beachtung und Interesse finden.

Walberberg b. Bonn/Rb. G. Gieraths

Demosthenes Savramis: Zur Soziologie des byzantinischen
Monchtums. Leiden-Koln (Brill) 1962. VII, 99 S., kart. hfl 10.—.

Dafl zwischen ,Religion® und ,Gesellschaft® intensive Wechselbeziehungen be-
stehen und daf somit die soziologische Betrachtung der Religion thre Dringlichkeit
hat, ist seit E. Troeltsch, M. Weber und J. Wach oft genug betont worden. Aber an
sorgsam durchgefiihrten Einzeluntersuchungen ist immer noch ein spiirbarer Mangel.
Somit darf die vorliegende Schrift, die sich die soziologische Erforschung des byzan-
tinischen Monchtums zum Thema nimmt, von vorneherein auf grofies Interesse rech-
nen. Trotz der Vielzahl von Untersuchungen, die in den letzten 50 Jahren sich mit
dem christlichen Monchtum in Ost und West beschiftigen, bleibt hier fiir den Sozio-
logen noch weites unbebautes Feld. Das gilt vor allem fiir das byzantinische Monch-
tum, das zumal in seinen jiingeren Phasen, d. h. seit dem 8./9. Jahrhundert, hier im
Westen weniger bekannt ist. Es ist daher zu begriifien, dal sich ein griechischer
Theologe, der sich in Deutschland mit den Forschungsmethoden der modernen Sozio-
logie vertraut gemacht hat (die Arbeit ist eine Inaugural-Dissertation, welche der
Kolner Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit vorgelegt wurde), um
diese Fragen annimmt. Denn so kénnen die mancherlei Vorarbeiten, die in griechischer
Sprache erschienen sind, mit verarbeitet werden. Begreiflicherweise kann auch Vf. nur
erste Umrisse einer soziologischen Darstellung des byzantinischen Ménchtums liefern,
da die zu bewiltigende Stoffmasse einfach zu grofl ist.

Methodisch schlieft V£. sich der verstehenden Soziologie und der Methode der
Idealtypen an, wie sie von Max Weber entwickelt worden ist. Was niitzt es, wenn noch
so genaue statistische und demoskopische Untersuchungen iiber das Monchtum im
byzantinischen Bereich vorgelegt wiirden, wenn das deutende Verstehen nicht hinzu-
kime? Von Wichtigkeit ist dabei die Tatsache, dafl V£. als Theologe der orthodoxen
Kirche Griechenlands fiir die religiose Komponente des Ménchtums Vorausserzungen
mitbringt, wie man sie bei den Nur-Soziologen oftmals vermifit. Dabei soll nicht ver-
schwiegen werden, dafl es ihm doch wohl nicht ganz gelungen ist, die religidsen und
soziologischen Aspekte seines Themas zu einer echten Einheit zu verbinden. Man hat
bisweilen den Eindruck, dafl er sich zu sehr von den soziologischen Kategorien fithren
}:{'alﬁli]und dafl ihm dariiber die spirituelle Eigenart des Ménchtums zu entschwinden

roht.

Nach einleitenden Bemerkungen iiber das ,Monchtum als Problem der Religions-
soziologie® (1-9), bietet Vf. zunichst eine knappe Schilderung der Wechselwirkung
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zwischen dem Ménchtum und den sozialen Verhiltnissen in der byzantinischen Ge-
schichte. Daran schliefit sich eine Untersuchung der soziologischen Strukturen dieses
Monchtums (10-23). Mit Recht weist V{. dabei auf die schwierige Quellenlage hin,
da unsere Kenntnis von den konkreten Zustinden im byzantinischen Monchtum sehr
liickenhaft ist und die vorhandenen Quellen oft in tendenzidser Weise fiir die Monche
Partei ergreifen, wihrend die monchsfeindlichen Schriften, zumal aus der Zeit des
Bilderstreites, fast véllig vernichtet worden sind (6-8). Der Schwerpunkt der ganzen
Arbeit liegt auf der Darstellung der wirtschaftssoziologischen Aspekte (24-80); dem-
gegeniiber wird die kultursoziologische Bedeutung des Monchtums relativ kurz abge-
handelt (81-89). Wir konnen aus dem reichen Inhalt nur einige Punkte herausgreifen.

An den Anfang seiner Schilderung der beiden Grundformen des 6stlichen Ménch-
tums, der Anachoreten und Conobiten, stellt Vf. eine Besinnung auf die Urspriinge
des christlichen Mdnchswesens. Gegen die vom Rezensenten seinerzeit vorgetragene
These, dafl das Ménchtum aus der von der Bibel gespeisten kirchlichen Frommigkeit
entsprungen sei (vgl. Das Konzil von Chalkedon II [Wiirzburg 1953] S. 193), macht
S. die Tatsache geltend, dafl es auch im auflerchristlichen Raum Monchtum gibt (10).
Das beweise, daf8 nicht-christliche Elemente eingedrungen sein miissen. Dabei scheint
V{. aber zu iibersehen, dafl die genannte These sich nur auf die wesentlichen Momente
am christlichen Ménchtum bezieht; desgleichen, daff die Ahnlichkeiten zwischen dem
christlichen und auflerchristlichen Ménchtum, die niemand bestreiten wird, auch ohne
genealogische Zusammenhinge erklirbar sind. Weshalb Vf. dem Islam als einer
prophetischen Religion das Monchtum abspricht (3), ist mir unerfindlich. Denn es gibt
doch im Mohammedanismus auch ménchische Bewegungen; zudem ist es schwer zu
begreifen, warum das Prophetische der Entwicklung eines Ménchtums entgegenstehen
soll.

Daft fiir die Entstehung und vor allem fiir die rasche Verbreitung des Monchtums
im 4. Jahrhundert (auch) soziale Motive geltend gemacht werden, ist nicht neu (vgl.
K. Heussi, Die Entstechung des Monchtums. Tiibingen 1936, 123 f.). Aber V{. trigt
neue, sozialrevolutionire Akzente ein: Weil die verweltlichte Kirche sich an der Aus-
beutung der Armen zu beteiligen begann, gingen die echten Christen aus Protest in die
Wiiste. Diesem Protest geht nach Vf. ein anderer parallel: Die damalige Gesellschafts-
struktur stand im Zeichen einer unertriglichen Zwangsorganisation. Um frei zu
werden vom Zugriff des Staates, fliichtete man sich in den Dienst der Kirche oder man
wurde Ménch (11). Und da diese Situation vor allem im damaligen Agypten gegeben
war, darum ist es begreiflich, daf} dort das Ménchtum seinen Ausgang nahm und
seine stirkste Verbreitung fand. Das Problematische dieser sozial-revolutioniren
Deutung des monchischen Aufbruches wird deutlich, wenn V{. von dorther nicht nur
die Entstehung des Ménchtums im allgemeinen, sondern auch seine konkrete Gestalt
verstehen will: Am Anfang steht der Protest gegen die konkrete gesellschaftliche
Ordnung; darum bildet sich zunichst die ,asoziale Form® des Ménchtums, die Ana-
chorese (12). ,Der Protest der Monche duflert sich im Colibat (Protest gegen eine
Uberbewertung des sexuellen Lebens) und in der Armut (Protest gegen den Reich-
tum) (12). Leider vermifit der Leser die Belege fiir diese Konzeption. Jedenfalls ist
in der Vita Antonii, auf die verwiesen wird, von diesen Dingen keine Rede. Vielmehr
gibt die Tatsache, dafl es lingst vorher ein christliches Asketentum in Ehelosigkeit
und Loslésung vom Reichtum gab, zu erkennen, dafl diese sozialen Motive keine
derartige Rolle gespielt haben, wie Vf. es hier nahelegt.

Die Gefahr einer einseitig soziologischen Betrachtung wird m. E. auch in der
Kennzeichnung des Anachoretentums als ,asozialer Form® des Monchtums sichtbar.
Als Kriterium der ,, Asozialitdat® sicht Vf. das Faktum an, ,daff die Anachoreten ohne
jegliche Verbindung zu irgendeiner Form gesellschaftlicher Ordnung ihr Leben in
volliger Einsamkeit verbrachten® (13). Selbst wenn man unter ,gesellschaftlicher
Ordnung® die rein biirgerlichen Gemeinschaftsbeziige versteht, gilt diese Kennzeich-
nung nur mit Einschrinkungen. Denn die meisten Anachoreten kennen eine spatere
Phase ihrer Entwicklung, in der sie wieder Umweltkontakte zulassen oder aufnehmen;
dafiir ist gerade Antonius ein iiberzeugendes Beispiel. Vor allem aber iibersieht jene
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Kennzeichnung die durchaus positive Funktion, welche das anachoretische Monchtum
im Gefiige der Kirche spielte. Durch ihren stellvertretenden Dienst in Gebet, Bufle
und Dimonenkampf leisteten die Anachoreten einen wesentlichen Beitrag zum kirch-
lichen Leben. Darauf weist Vi, gelegentlich selber hin (14 f.). Aber er liftc sich dadurch
nicht von seiner Einstufung des Anachoretentums als ,asozialer Form® abbringen.
Selbst wenn man ihr ein relatives Recht einrdumt, sollte man nicht so weit gehen,
und dem anachoretischen Ménchtum ,anarchistische Ziige® zuschreiben. Denn die
Spannungen und Konflikte, in welche zu gewissen Zeiten die Mdnche mit Kirche und
Staat gerieten, betrafen die Conobiten nicht weniger als die Anachoreten. Zudem
ging es dabei nicht um die grundsitzliche Ablehnung offentlicher Ordnungsméchte,
sondern es waren Zusammenstofle mit ganz bestimmten Reprisentanten von Staat
oder Kirche. Es scheint mir deshalb auch sehr problematisch zu sein, wenn V. in der
Wiiste, in welche sich die Anachoreten zuriidszogen, ein Symbol ihres sozialen Pro-
Lestes sieht (13). Das heifit doch die wesenhaft spirituelle Symbolik der Wiiste ver-
ennen.

Fine unbefriedigende Deutung des eigentlichen Wesens des 6stlichen Monchtums
scheint mir auch aus den fiinf Charakteristika zu sprechen, in denen Vf. die Eigenart
beider Formen des byzantinischen Ménchtums zusammenfaflt (14): a) Daf} ,der voll-
kommene Ménch in dieser Welt ein Fremdling ist®, ist nichts anderes als die in 1 Petr.
2, 11 fiir alle Christen aufgestellte Forderung. b) Die Hinordnung des mdnchischen
Lebensideals auf die vita contemplativa braucht nicht zu einer Entwertung aller
Aktivitit zu fithren; V£. gibc im Kapitel iiber die Wertung der Arbeit (39-45) und
iiber die Bedeutung der Klaster als Triger der 6ffentlichen Wohlfahre (34-39) die
besten Belege dafiir. ¢) Dafl die Monche sich selbst als ,erwahlte und ,besondere
religise Menschen betrachteten, kann man nur sagen, wenn man all die vielen
Texte unbeachtet [48t, in denen von dem urmonchischen Ideal der Demut die Rede
ist. d) Von einer , Tendenz zur Aufgabe der Personlichkeit® konnte man nur sprechen,
wenn man dem ostlichen Ménchtum pantheistische Neigungen nachsagen konnte.
Dafiir fehlen aber die Belege. €) Die Aussage, dafl die Ménche ,die Welt negativ und
pessimistisch beurteilen®, ist zu wenig niianciert, als dafl sie fiir die Wesensbestim-
mung ausreichen konnte. V. wird sich gegen Ende dieses Abschnittes der Mifiver-
stindlichkeit seiner Deskription bewuft; darum beeilt er sich, einige Richtigstellungen
beizufiigen (14f.). Doch wire es wohl besser gewesen, diese Einschrinkungen von
vorneherein einzubauen.

Bei der Schilderung des ,,sozialen® Typus von Ménchtum hitte eine ausfiihrlichere
Darstellung der mannigfaltigen Aspekte und Funktionen des ,gemeinsamen Lebens®
sich nahegelegt (vgl. Studia Anselmiana 38, 1956, 66-107). Es ist sicher richtig, dafl
das Cénobitentum sich stirker durchgesetzt hat. Aber von einer Ablésung und Ver-
dringung des anachoretischen Ideals kann man im Osten nicht sprechen. Bis in die
moderne Zeit hinein wird weithin die Anachorese als, freilich nur ganz Auserwihlten
zugingliche Idealform des Ménchtums hingestellt. Das geschieht sogar gewissermaflen
noch in der Benediktsregel (vgl. S. Benedicti Regula Monasteriorum, cap. 1, ed.
Butler. Friburgiae 1927, pg. 10). Auch Basilius wollte bei aller Kritik an den konkreten
Zustanden die Anachorese nicht einfachhin verwerfen, sondern er wollte nach dem
Zeugnis des Gregorius von Nazianz (orat. 43, 62) die beiden Formen monastischen
Lebens zu wechselseitigem Schutz miteinander verbinden (vgl. B. Steidle, Die Regel
St. Benedikts, Beuron 1952, 17 f.). Im fibrigen ist es zu begriifien, dafl Vf. die wichtige
Rolle des Basilius bei der Ausbildung des conobitischen Monchtums hervorhebt, Frei-
lich wire hinzuzufiigen, dafl wesentliche Elemente, wie die Hochschidtzung der klugen
MiRigung, der regelmifigen Arbeit mit Arbeitsteilung und der sozial-karitativen
Xe;pﬂichtung, sich bereits im koptischen Ménchtum des Pachomius und seiner Jiinger

nden.

Was V£, iiber das Ménchtum im Dienste der Gesellschaft sagt (24-38), kénnen wir
kiirzer abtun. Er bietet hier ein eindrucksvolles Bild von der karitativen Tatigkeit
der Kloster. Praktisch lag ja die ganze Sorge fiir die Kranken, Alten, Waisen und
Pilger bei den Klostern. Die groflen Zuwendungen, die sie von privater wie von
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offentlicher Seite erhielten, wurden sehr oft im Hinblick auf diesen Dienst gegeben.
Diese Zuwendungen stellten gewissermaflen die Weise dar, wie damals der Staat
seinen Beitrag zur Linderung der sozialen Not leistete. Vf. kann darum sagen: ,In
Byzanz trug die Kirche die Verantwortung, die heute in einem Staat die drei Mini-
sterien fiir Erzichung, Wohlfahrt und 6ffentliche Gesundheit tragen® (35). Das besagt
dann aber auch, daff jeder Eingriff in die wirtschaftliche Integritit der Kléster eine
Gefdhrdung der allgemeinen Sozialfiirsorge darstellte. Das miifite bedacht werden,
wenn es um die richtige Beurteilung der heftigen Reaktionen der Kldster gegen staat-
liche Zwangsmafinahmen geht.

Unter der Uberschrift ,Das Monchtum und die Wirtschaft® handelt Vf. iiber die
hervorragende Bedeutung, welche die byzantinischen Monche bei der Entwicklung
eines eigentlichen Arbeitsethos hatten. Wir haben oben betont, daff Basilius, auf
dessen Rolle Vf. nachdriicklich hinweist, bei Pachomius bereits wesentliche Anre-
gungen finden konnte (vgl. K. Heussi a.2.0. 123). Wenn V{. sagt, dafl die Ménche
»durch die Arbeit erfuhren, dafl Dienen wertvoller ist als blofle Askese® (45), dann
scheint er uns Dinge miteinander in Gegensatz zu bringen, die sich nicht auszuschlie-
flen brauchen. Ebenso erwecke die Feststellung, dafl ,das Arbeitsethos der Ménche
in der Wirtschaft keine dynamische Rolle spielen konnte, da die charismatische Be-
darfsdeckung von einer rationalen Wirtschaft her gesehen oft ,Unwirtschaftlichkeit’
bedeuten kann“ (ebd.), beim Leser den Eindruck, dafl hier eine nicht ungefdhrliche
Uberdeckung der spirituellen Aspekte durch die soziologischen vorliegt.

So segensreich nach der Darstellung des Buches die byzantinischen Ménche bei der
Pflege ecines positiven Verhiltnisses zur Arbeit gewirkt haben, so verhdngnisvoll
wirkte sich auf die Dauer die Zusammenballung weiter Anteile am Grundbesitz in
der Hand der Kloster aus. Was in diesem Zusammenhang tiber die Unterdriickung
der Kleinbauern durch die riicksichtslose Wirtschaftspolitik der Kldster gesagt wird,
ist so unfafllich, dal man sich eine detailliertere und kritischere Behandlung dieser
Frage wiinschte. Die heftigen Zusammenstofie zwischen den Ménchen und den um
das Wirtschaftsgefiige des Reiches wie um das Schicksal der Kleinbauern (der wich-
tigsten Steuerzahler!) besorgten Kaisern lassen ahnen, dafl hier wirklich eine grofie
Gefahr fiir den byzantinischen Staat bestand. Diese Gefahr wurde um so dringender,
als mit wachsendem Wohlstand die Klosterzucht mehr und mehr zerfiel (58-69). V¥,
schliefit diesen Abschnitt mit der Feststellung: Anfang des 14. Jahrhunderts ,war das
Monchtum so erstarkt, dafl . . . sein Einfluf} nicht zuriickgedringt werden konnte.
Es verhinderte eine selbstindige Politik des Reiches. Die Kloster iiberlebten mit ihrem
ungeheuren Besitz endlich den Staat® (80).

Das abschlieflende Kapitel iiber die kultursoziologische Bedeutung des Monch-
tums hebt wieder positivere Aspekte hervor (81-89). Allerdings kann der Eingangs-
satz, wonach ,das Monchtum allgemein gesehen eine Erscheinung ist, die die gege-
benen sozialen, politischen und wirtschaftlichen und kulturellen Ordnungen negiert®
(81), nicht unwidersprochen bleiben. In solchen Formulierungen, an denen das Buch
reich ist, driidst sich eine bei einem Theologen iiberraschende Verkennung des mén-
chischen Ideals aus, die, wie eingangs schon gesagt wurde, durch die zu schroffe
Anwendung der soziologischen Kategorien bedingt ist.

Die vorstehenden Darlegungen haben gezeigt, daf die Studie des Vf. mancherlei
Fragen und Vorbehalte wedst. Aber wenn wir auch Sfters unser abweichendes Urteil
formulieren mufiten, so soll das nicht vergessen machen, daf die Lektiire des Buches
wichtige Einsichten vermittelt. Hinsichtlich der dufleren Anlage wire bei einer etwaigen
Neuauflage auf die Bereinigung mancher sprachlicher Unebenheiten und auf die
Tilgung der Drudifehler zu achten. Desgleichen wire eine Vervollstindigung der
Bibliographie wiinschenswert.

Frankfurt| M. H. Bacht S.].
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900 Jahre Speyerer Dom. Festschrift zum Jahrestag der Domweihe 1061-1961.
Im Auftrage des Domkapitels herausgegeben von Ludwig Stamer. Speyer (Vlg. d.
bischdfl. Ordinariats-Komm. Jaegersche Buchdrudkerei) 1961. 387 S., Tafeln und
Zeichnungen, geb. DM 18.—.

Der stattliche Band, der zahlreiche Abhandlungen und Berichte namhafter Gelehr-
ter und anderer vorziiglicher Kenner der jeweiligen Fachgebiete enthilt und nur in-
folge hoher Zuschiisse zu dem o. a. Preis abgegeben werden kann, ist in drei grofle
Teile gegliedert: erstens Berichte, die die Domrestaurierung betreffen, zweitens Auf-
sitze zur Geschichte des Domes und drittens Darstellungen zur Geschichte des Bistums
Speyer. Hieran schlieflen sich ein Verzeichnis der Mitarbeiter, ein Orts- und Sach-
register, ein Personenverzeichnis sowie die Ubersicht und der Nachweis der Abbildun-
gen zur Erleichterung wissenschaftlichen Arbeitens mit diesem Werk.

Die Berichte iiber die Domrestaurierung geben Auskunft iiber die Gedanken,
welche die verantwortlichen Ménner bei diesem Werk leiteten, und lassen erkennen,
wie sorgsam und ernst jeder Eingriff und jede Verinderung des vorgefundenen Bau-
und Ausstattungszustandes auf ihre Notwendigkeit hin erwogen wurde. Man stellt
erfreut fest, welche Ehrfurcht vor dem anvertrauten Kulturgut allerseits gewaltet hat.
Statische Berechnungen, die Erhaltung kunsthistorischer Werte und die Erfordernisse
des Gottesdienstes waren in gleicher Weise zu berlicksichtigen und in Einklang zu
bringen. Aber auch die Beantwortung offener Fragen der Wissenschaft lag diesen
Minnern am Herzen. Die Moglichkeit zu Grabungen wurde genutzt. Was sich hierbei
und bei den Erneuerungs- und Sicherungsarbeiten an Tatsachen erschliefen liefi,
wurde gewissenhaft registriert und in diesem Buche nun der Offentlichkeit unter-
breitet. Wertvolle Aufschliisse konnten gewonnen werden. Die Berichte iiber den
Verlauf der Arbeiten und die Darlegung dieser Berichte sind so eingehend und viel-
seitig wie moglich erfolgt. Die Titel der einzelnen Beitrige lassen dieses Bemiihen
deutlich erkennen: Die Restauration des Speyerer Kaiserdomes 1957-1961 — Denk-
malpflegerische Probleme der Restaurierung des Kaiserdomes in Speyer — Sicherungs-
arbeiten bei der Restaurierung des Speyerer Domes 1957-1961 — Bericht iiber den
Verlauf der Erneuerungsarbeiten 1957-1961 — Zur Baugeschichte des Domes — Das
Mittelschiff des Domes zu Speyer, das Werk Kaiser Heinrichs IV. und seines Hof-
kaplans Otto — Zur Wandbehandlung im Speyerer Dom — Zur spitnazarenischen
Ausmalung des Speyerer Domes 1846-1854 — Aufgaben und Probleme der Wieder-
herstellung des Speyerer Domes — Werkleute bei der Erneuerung des Kaiserdomes.
go ist dieser erste Teil fiir den Kunst- und Architekturhistoriker von grofier Be-

eutung.

Dergerste Aufsatz des zweiten Teiles befafit sich mit der Uberlieferung des Kirch-
weihtages und erliutert, warum dieser auf den 4. Oktober 1061 anzusetzen sei. Der
Verfasser (Emil Gugumus) weist darauf hin, dafl der Weihe des Domes bereits die
der Krypta 1039 und die des Hochaltares 1046 vorangingen und moglicherweise
auch die Altire der Heiligen Emmeran und Martin vor dem Jahre 1061 geweiht
worden sind. Ferner geht er der Frage nach, ob Kaiserin Agnes und Heinrich IV.
bei der Domweihe anwesend sein konnten, und macht schlieflich auf die Dompatro-
zinien aufmerksam. Der Speyerer Dom ist zu Ehren der Gottesmutter errichtet
worden; als zweiter Patron wurde der Papst und Mirtyrer Stephan I. (f 257) ver-
chrt. Die folgende — von Karl Lutz beigesteuerte — Arbeit behandelt die Beziehungen
Bernhards von Clairvaux zum Speyerer Kaiserdom und seine Wirksamkeit in diesem
Gotteshaus. Sie schildert den Einfluf} des grofien Zisterzienserabtes auf die deutsche
Geschichte, insbesondere sein personliches Eingreifen in die innere und dufiere Politik
des Reiches, sei es, dafl er die Zwietracht in Deutschland iiberwinden half, sich gegen
die Judenverfolgung am Rhein wandte und zur Einigung der Fiirsten in der Frage
der Thronfolge beitrug, sei es, daff er den Kaiser durch seine Predigt im Speyerer
Dom zur Teilnahme am Kreuzzuge bestimmte, auch die Franzosen fiir ein solches
Unternehmen gewann und Vereinbarungen zwischen Deutschland und Frankreich fiir
ein gemeinsames Handeln in die Wege leitete. Die Ausfiihrungen von Karl Lutz
stellen einen wertvollen Beitrag zur Forschung iiber das Leben Bernhards und zur
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deutschen Geschichte dar. Ein Artikel iiber die Tunika Konig Philipps von Schwaben
bietet interessante kulturkundliche Aspekte, und die Ausfithrungen Ludwig Lenharts
tiber ,Bischof Joseph Ludwig Colmar und seine Rolle in der tragischen Schicksals-
gemeinschaft des Mainzer und des Speyerer Domes zur Zeit Napoleons® wiirdigen
die Verdienste des genannten Kirchenfiirsten um die Erhaltung der beiden Kaiser-
dome in einer Zeit, in der unter den Nachwirkungen franzosischen Revolutionsklimas
und im Verlauf der Durchfithrung des Reichsdeputationshauptschlusses manches ehr-
wiirdige Baudenkmal — wir denken z. B. an den Dom zu Hamburg — vernichtet wurde.

Die Aufsdtze des dritten Teiles wenden sich der Geschichte der Dibzese Speyer zu.
Man geht hierbei von der Uberlegung aus, dafl das Jubilium des Domes auch zugleich
ein Jubilium des Bistums ist. Die Arbeiten behandeln folgende Themen: Die Speyerer
Dibzesangrenzen rechts des Rheins im Rahmen der Frithgeschichte des Bistums — Die
Entstchung und Entwidilung der Pfarreien der Stadt Speyer — Papst Pius II. provi-
diert 1464 die Speyerer Kirche mit Matthias von Rammung — Der Speyerer Bischof
Rudolf von Falkenstein als Mainzer Domherr — Zur Statistik des Bistums vom
Jahre 1787/88 — Bischof Weis von Speyer und der parititische Staat des Konigs
Max II. von Bayern (1848-1864). In ihnen wird die Geschichte des Bistums erhellt
und unter anderem das Verhiltnis zu anderen Konfessionen, die Behandlung der
Mischehen und der Frage der Konfessionsschulen in einzelnen Zeitriumen betrachtet.
Diese Aufsitze stellen beachtenswerte Beitrige zur engeren Heimatgeschichte und zur
Kirchengeschichte der einstigen bayerischen Pfalz dar und vervollstindigen die Fest-
schrift auch in dieser Richtung in willkommener Weise.

Cuxhaven A. Weckwerth

Alte Kirche

Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte neu iibers. u. erklirt (= Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, 3. Abt, 13. Aufl.). Gét-
tingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1961. 16, 694 S., 1 Karte, geb. DM 29.60.

Der in ZKG 68, 1957, 362371, besprochenen 1. Aufl. der Neubearbeitung sind
rasch 3 weitere Aufl. gefolgt, von denen schon die vorletzte (1959) in beachtlichem
Ausmafl neu gestaltet war. Die 4. Aufl. bietet eine revidierte Fassung der 3., ist aber
vor allem um einen wichtigen Anhang erweitert. Wir gehen im Folgenden zunichst
auf die Entwicklung von der 1./2. zur 3./4. Aufl. ein.

Formal hat das Werk dadurch geradezu ein neues Gesicht gewonnen, dafl nun-
mehr — im Rahmen der Meyerschen Reihe eine vorbildliche Neuerung — den einzelnen
Abschnitten der Apg jeweils ein Verzeichnis der Spezialliteratur vorangestellt ist. Die
Reichhaltigkeit des hier Gebotenen zusammen mit dem ebenfalls neu hinzugekom-
menen, ausfiihrlichen Sachregister liffit den Kommentar nebenbei zu einem regelrech-
ten Lexikon der Acta-Forschung werden. — Zahlreiche formale Verbesserungen finden
sich ferner vor allem in der Einleitung. So haben § 2 (Geschichte der Forschung) durch
Aufgliederung in einzelne Epochen, § 3 (Text) durch Differenzierung der Besonder-
heiten des westlichen Textes, § 4 (Chronologie) durch Straffung auf fast die Hilfte des
alten Umfangs, § 5/3 (Stil) durch Aussparung der lukanischen Kompositionstechnik
(jetzt in § 7/3) und Konzentration auf reine Stilfragen noch erheblich an Lesbarkeit
gewonnen. Vollig neu sind § 6 (Quellen), § 7 (Lukas als Theologe, Historiker und
Schriftsteller) und § 8 (Lukas und Paulus), die vor allem den in dem alten § 6 allzu
komprimiert dargebotenen Stoff (Das Werk, sein Vf. und seine Zeit) explizieren,

In sachlicher Hinsicht bezeugt eine Fiille von Erginzungen und Modifikationen
die fortgeserzte Weiterarbeit H.s an den Problemen der Apg. Unter den Erginzungen
sind vor allem bemerkenswert eine griindliche Destruktion der These von der Ein-
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heit und der antimarcionitischen Tendenz der sog. ,antimare.“ Prologe (8 Anm. 3)
sowie die Uberpriifung zahlreicher Konstruktionen angeblicher Beziehungen zwi-
schen Acta- und Qumran-Stoffen, die durchweg und iiberzeugend zugunsten klarer
Distanzierung ausfallt.

An welchen Punkten die Modifikationen ansetzen, lifit bereits eine Aufzihlung
derjenigen auf die jeweiligen Einzelexegesen folgenden Gesamtbesprechungen erken-
nen, die eine Umarbeitung erfahren haben. Es handelt sich um die Darstellungen zu
1,1-8; 1,15-26; 2, 1-13; 4, 32-37; 5, 1-11; zu allen Abschnitten zwischen 5,17 und
8,25: ferner zu 16, 11-40; 17, 16-34; 18,2419, 7; 27,1-44 (davon sind einige Fille
abzuziehen, in denen die Umarbeitung lediglich dem Anschluff an den neuesten Dis-
kussionsstand bzw. noch grofierer Durchsichtigkeit der Gedankenfiithrung dient). Auch
wer — wie der Rez.! — der Meinung ist, daf} auch noch andere Abschnitte der Apg unter
aktuellen Fragestellungen weiterer Diskussion bediirfen (wobei man besonders an die
fiir die Frage nach der luk. Amts- und [der von H. freilich geleugneten: 83 f.] Suk-
zessionsvorstellung? relevanten Texte denken kann), wird feststellen, dafl gerade mit
den von der Neubearbeitung erfafiten Partien viele neuralgische Probleme gegen-
wirtiger Acta-Forschung verbunden sind. — Von ihnen seien folgende zur Diskussion
herausgegriffen:

1. In der Frage des Textes wird fiir diejenigen Eigenarten von D, die H. auf
die Bilingualitit des Kodex zuriickfithrt (vgl. ZKG 68, 364), ein Problem akut, das
in dieser Losung von vornherein angelegt war: H. scheint nun — trotz der Rede von
dem ,Schreiber der bilinguen Handschrift“ (51) — entschiedener als friiher mit der
Mbglichkeit ,zweier aufeinanderfolgender® Schreiber (53) zu rechnen. Dann aber
verlangt seine Sicht notwendig die durchgehende Prioritit von d gegeniiber D, und
es ist noch schwieriger als unter Voraussetzung der Identitit der Schreiber einzuschen,
wieso H. noch immer (wie in der 1. Aufl, 49 Anm. 4) gelegentlich mit umgekehrten
Priorititsverhiltnissen zu rechnen vermag (vgl. E. Haenchen, Das ,Wir“ in der Apg.
und das Itinerar, ZThK 58, 1961, 361 Anm. 1).

2. In der Quellenfrage bemiiht sich H. um eine Nuancierung der Vorstellung
von einem Itinerar der Paulusreisen: Es gebe nicht bloff die Wahl ,zwischen einer
schwachen Itinerar-Hypothese und der ,historischen Fihigkeit® des Lukas® (Nach-
trige S. 15%), ,zwischen einem Reisetagebuch und der antiochenischen Chronik® (77).
Vielmehr sei hier wie in andern Teilen der Apg mit vielfiltigem Erinnerungsmaterial
zu rechnen, das Lukas durch eigene Lokaltermine, briefliche Mitteilungen der Ge-
meinden oder durch Berichte von Gewihrsminnern kennen gelernt haben konne
(77 £.). Es ist zuzugeben, daf} diese neue Sicht durch die Disparatheit des Traditions-
materials begiinstigt wird und speziell die Behauptung einer urspriinglichen Verwur-
zelung des Seefahrtsberichts c. 27 f. in der historischen Umgebung des Paulus auf
diese Weise der Belastung durch die Itinerarhypothese endgiiltig entnommen ist. Aber
daf jene tendenzfreien Partien der Apg, deren vollstindiger Mangel an Erbaulich-
keit sie als Produkte pragmatischer Missionsbediirfnisse aufzufassen ndtigte, auf sol-
chen Wegen in das Werk des Lukas gefunden haben kénnten, will selbst dann nicht
ohne weiteres einleuchten, wenn man mit H. die Vorbereitung der Apg — m. E. allzu
friih3 — ,um 75“ ansetzt (77; leider fehlt ein Pendant zum alten § 6/9 [Entstehungs-
zeit und -ort]). Rein technische Reisedaten haben sich in christlicher Erinnerung
schwerlich auch nur so lange erhalten kénnen, wie denn H. selbst durchaus weiterhin
von einem ,Itinerar® zu reden vermag (vgl. Register s. v. ,Reisetagebuch®).

In seinem oben erwihnten Aufsatz kommt H. zu dem Ergebnis: ,Auch anschei-
nend wortlich libernommene Stiicke aus einem Itinerar sind in Wirklichkeit vom Ver-
fasser der Apg iiberarbeitet und durchgeformt® (366). Aber wo ist z. B. solche Uber-
arbeitung in 20, 13 f. festzustellen? H. selbst urteilt zu V. 13: ,Das wird so dhnlich (1)

1 Vgl. die bei G. Klein, Die zwolf Apostel (FRLANT NE 59), 1961, 144 ff., 162 .,
untersuchten Texte der Apg.

2 Zum Sukzessionsgedanken in der Apg vgl. jetzt auch G. Bornkamm, Die Vor-
geschichte des Zweiten Korintherbriefes (SAH), 1961, 28 Anm. 112.

8 Vgl. ,Die zwdlf Apostel®, 191 Anm. 895.
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in der Vorlage gestanden haben® (a.a.0. 358). Darf man das Interesse des Lukas an
diesem belanglosen Detail aus seinem Bemithen ableiten, sich als vollkommen orien-
tiert zu zeigen (vgl. 356), so ist dies doch nicht als Motiv des Vf. der Vorlage
denkbar, deren Umfang und formgeschichtliche Struktur gerade wegen der theologi-
schen Unerheblichkeit iires Inhalts noch als ein offenes Problem gelten miissen.

‘Was speziell den Seefahrtbericht angeht, so fithrt H. als neues Argument fiir seine
These an, dafl die Vorlage, da die Erwahnung der Soldaten 27, 32 aus ihr nicht fort-
zudenken sei, von Anfang an als Bericht eines Gefangenentransports konzipiert gewe-
sen sein miisse (636). Wer in diesem c. ein literarisches Schema verwertet sieht,? wird
dagegen einwenden, daf} derjenige, der die in V. 31 iiberlieferte Warnung des Paulus
nachtriglich in den Bericht einfiigte, auch davon erzihlen mufite, wie sie sich prak-
tisch auswirkte. Damit fiele natiirlich auch V. 30; gerade weil eine Flucht der Besat-
zung ,heller Wahnsinn® gewesen wire (635), ist ein entsprechender Verdacht selbst
bei ,Landratten® kaum denkbar. Aber selbst wenn V. 32 fiir die Erzihlung konstitu-
tiv sein und es sich bei der Vorlage um einen individuellen Bericht handeln sollte,
wire damit noch nicht die Herkum% von einem Paulusbegleiter erwiesen. Daf} Paulus
darin so wenig hervortrat, bleibt selbst dann fiir eine derartige Annahme ein schweres
Hindernis, wenn man anerkennt, dafl Paulus als Gefangener wenig Gelegenheit zu
besonderer Aktivitit haben mochte.

3. Im Bereich der historischen Probleme hat H. seine Darstellung des Ste-
phanuskreises insofern prizisiert, als er — in diesem Punkte unserer ZKG 68, 368
vorgebrachten Kritik zustimmend — auf die Stephanusrede fiir die Rekonstruktion
verzichtet und nunmehr die Eigenart der ,Hellenisten® vorwiegend in ihrer Geset-
zesfreiheit erblickt (221). Wird damit das Problem des Kultus vollig zu Recht aus der
Frage nach den fiir jiidische Maflstibe ausschlaggebenden Elementen der ,helleni-
stischen® Ketzerei ausgeklammert, so bleibt doch der Zweifel, ob H.s Ablehnung der
ZKG 68, 368 erwogenen These von der gesetzesfreien Heidenmission der ,,Heﬁeni-
sten® in Jerusalem geniigend begriindet ist. Wenn H. dagegen anfiihrt, unter solchen
Umstdnden miifiten die christlichen ,Hebrier® das Vorgehen ihrer ,hellenistischen®
Glaubensbriider abgelehnt haben, und dann sei schwer zu begreifen, daf sie spiter
Paulus und Barnabas in dieser Frage doch entgegengekommen seien, so ist m. E. nicht
beriicksichtigt, dafl die Beschliisse des , Apostelkonzils* nicht einfach allseitige Selbst-
verstindlichkeiten kodifizierten, sondern aus hartem Ringen hervorgingen, wie H.
kurzdiuvor (219) gerade im Blick auf die Frage der Heidenmission m. R. selbst unter-
streicht.

4. Die Bedeutung der von H. so entscheidend geférderten Kompositionsprobleme
fiir die Frage nach der luk. Theologie lift sich an der Neubehandlung der Simon
Magus-Perikope exemplifizieren. Im Unterschied zur ersten Bearbeitung (und zu der
Darstellung in H.s Aufsatz: Gab es eine vorchristliche Gnosis?, ZThK 49, 1952, 347),
welche mit einer Friihform der Tradition rechnete, in der Simon als Gegenspieler der
christlichen Mission fungierte, und welche die Anderungen an diesem Bild auf Lukas
zurtickfiihrte, gilt nun die Bekehrung Simons als Bestandteil der vorluk. Uberliefe-
rung (258). Ist damit die Schwierigkeit ausgeriumt, daf im Rahmen des fritheren Ver-
stindnisses kein eigentlich einleuchtendes Motiv fiir die Einbringung der Bekehrung
in den Erzihlungszusammenhang durch Lukas auszumachen war, so entsteht doch
jetzt die neue Frage, wieso man in der vorluk. Phase der Traditionsgeschichte von
einer ,Bekehrung® zu berichten vermochte, die durch den anschliefenden Versuch der
Simonie aufs schroffste desavouiert wurde. Die Riidkverlagerung der »Bekehrung®
scheint sich also zu verbieten, womit die Aufgabe gestellt wire, fiir die luk. Herkunft
dieses Zuges nach einer neuen Begriindung zu suchen. Eine mogliche Losung kann hier
in Ankniipfung an ZKG 68, 370 nur angedeutet werden: In der Apg scheint der zeit-
gendssische Synkretismus ein wesentliches theologisches Problem, Simon einer seiner

_* So auch H. Conzelmann, Geschichte, Geschichtsbild und Geschichtsdarstellung
bei Lukas, ThLZ 85, 1960, 249; E. Grisser, Die Apg in der Forschung der Gegenwart,
ThR NF 26, 1960, 104.
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Reprisentanten, dessen ,Bekehrung® ein Element lukanischer Phinomenologie des
christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.?

Die neueste Aufl. bietet iiber die im Vorstehenden skizzierten Verinderungen
hinaus zunichst wertvolle ,Ergidnzungen zu den Literaturangaben® (657—666), die
sich keineswegs auf die seit 1959 erschienene Lit. beschrinken; ferner als ,Erweite-
rung der Einleitung® eine ,Erginzung zu § 3“ (667-670), in welcher der neu edierte
P 75 als Gegeninstanz der ,, Western non-interpolations® im Lk-Ev und als Zeugnis
fiir das hohe Alter der ,neutralen® Textform gewliirdigt wird; endlich als ,Fort-
setzung der Einleitung® einen neuen § 9: ,Die Arbeit geht weiter” (670-689).

Ein I. Teil (671-675) erhirtet hier in kritischer Auseinandersetzung mit neuester
Lit. zum Verfasser- und Quellenproblem (J. Dupont, A. J. Mattill jr., W. Eltester)
aufs neue die Unmdglichkeir der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.

In einem II. Teil (675-682) werden jlingst erschienene Arbeiten zum Paulusbild
der Apg (C. K. Barrett, G. Klein) referiert.® In Diskussion mit thnen macht H. gegen
die These vom antignostischen Motiv als einem Element des lukanischen Paulusbildes
geltend: 1. Die Behandlung der Simon Magus-Perikope durch Lukas zeige kein anti-
gnostisches Interesse. Gewifl nicht, — nur ist aber der Simonianismus zur Zeit des
Lukas ja auch keineswegs die Spielart von Gnosis, dergegeniiber die von Lukas
repriisentierte Kirche ihren Anspruch auf Orthodoxie durchzusetzen hat! Daff ander-
seits in der fiir das lukanische Paulusbild héchst bedeutsamen (in ,Die zwolf Apostel®
ausfiihrlich analysierten) Rede an die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-
denzen greifbar sind, gesteht auch H. zu. Im iibrigen darf man nicht vergessen, daf§
im Sinne des Lukas die von ihm beschriebene Urzeit der Kirche die Zeit der Spal-
tungslosigkeit ist (vgl. Apg 20,29f.), so dafl er gar keine Gelegenheit hatte, in er-
zihlender Form das Problem christlicher Gnosis expressis verbis abzuhandeln. —
2. Die Gnosis habe am Ende des ersten Jahrhunderts ,noch keineswegs eine solche
Stirke erlangt, daf . . . ihr gegeniiber eine neue (?) Kirchengeschichtsschreibung® er-
forderlich gewesen sei (678). H. illustriert das mit P 75 (s.0.), der die Existenz von
orthodoxen Evangelien fiir Agypten um 200 bezeuge. Das mag zwar das von W. Bauer
entworfene Bild in Richtung auf eine differenziertere Sicht der kirchlichen Verhiltnisse
jener Zeit und Gegend verschieben, dndert aber doch nichts an der z.B. von weiten
Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, dafl die Kirche seit
frither Zeit die heftigsten Auseinandersetzungen mit gnostischem Christentum zu
fithren hatte, wobei die Notwendigkeit, Paulus gegen gnostische Usurpationsversuche
als orthodox zu reklamieren, wahrscheinlich schon 2 Thess 2, 2, mit Sicherheit jeden-
falls 2 Petr 3, 16 bemerkbar ist.

Speziell gegen ,Die zw&lf Apostel® filhrt H. weiter an: 3. Dem lukanischen Kir-
chenbegriff fehlten ,die entscheidenden Merkmale des Frithkatholizismus®: Monar-
chischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. Aber verlangt unsere
Erklirung des lukanischen Paulusbildes denn den Nachweis eines komplett entfalteten
frithkatholischen Systems? Was insbesondere die von H. bestrittene (aber z. B. auch
von E. Kdsemann [ZThK 49, 1952, 152], G. Bornkamm [o. Anm. 2] und E. Dinkler
[RGG? VI, 973] festgestellte) successio apostolica in der Apg betrifft, so entnimmt
H.s Auskunft zu 14,23, ,vermutlich® sei gemeint, dafl Barnabas und Paulus fiir die
von ihnen gewihlten Altesten den Geist erbitten, dem Text weit mehr, als dieser
hergibt; vor allem aber hat H. einst (1. Aufl, 531) zu 20,28 mit Recht selbst be-
merkt, daf fiir Lukas die Einsetzung der Amtstriger durch Menschen diejenige durch
den Geist nicht ausschliefle, was gewif fiir die gesamte frithkatholische Sukzessions-

5 Rine ausfiihrliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez. vor.

¢ Gelegentlich begegnet ein Mifverstindnis: So haben wir in ZThK 57, 1960,
275 ff. nicht darzulegen versucht, dafl Petrus im Kreis der ,Sdulen® zunichst die
mafigebende, sondern: daf er dort sogleich eine zweitrangige Position einnahm (vgl.
a.2.0. 290, jetzt auch: G. Klein, Die Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316 {1.).
Ferner wurde 1 Kor 15,5-7 in ,Die zwolf Apostel® von uns keineswegs als Zeugnis
fiir die zahlenmiRige Offenheit des Apostelkreises verwertet, wie H.s Kritik (680)
den Anschein erwecken muf}, — im Gegenteil!

Zischr, f. K.-G. 16



362 Literarische Berichte und Anzeigen

lehre gilt. (Auf unsere weiteren in ausfiihrlichen Einzelexegesen erarbeiteten Argu-
mente zugunsten der successio apostolica im lukanischen Entwurf geht H. in seiner
Kritik nicht ein).

4. Schon vor und neben Lukas sei die Vorstellung der ,zwdlf Apostel“ belegt.
Soweit zur Begriindung dieser Behauptung auf die einschligigen Stellen des Mk- und
MtEwv verwiesen wird, wendet sich H.s Kritik an die falsche Adresse: Die Insuffizienz
dieser Stellen (oder einzelner von ihnen) haben je in ihrer Weise schon M. Ashcraft,
H. v. Campenhausen, H. Mosbech, J. K. S. Reid, W. Schmithals und E. Schweizer
aufgedeckt (vgl. das Referat in ,Die zwolf Apostel®, 60ff.).” Ubrig bleibt in H.s
Kritik dann Apk 21, 14. Unsere Ablehnung dieses Satzes als eines tragfihigen Zeug-
nisses der Zwolfapostel-Tdee stiitzte sich auf zwei Beobachtungen: a) Wenn im vor-
deren und hinteren Kontext nach verbreiteter und stringenter Auffassung der For-
schung die Zwolfzahl nicht in ihrem Mafiwert genommen ist, kann sie auch schwerlich
in diesem einen Satz unvermittelt und voriibergehend buchstiblichen Sinn haben.
Das heifit keineswegs (wie H. unserer Erklirung unterstellt), dafl die Zwolfzahl in
diesem Zusammenhang ohne inhaltliche Fillung sei. Die Forschung hat auf die ver-
schiedensten theologischen Motive hingewiesen, die vom Vf. der Apk mittels der
Zwolfzahl symbolisiert sein kénnen (vgl. ,Die zwdlf Apostel®, 77). Eine Entschei-
dung zwischen ihnen zu treffen, ist fiir unser Problem nicht erforderlich. Nur darauf
kommt es an, dafl man den Unterschied zwischen theologischer und arithmetischer
Fiillung der Zwolfzahl beachtet und die iibliche Inkonsequenz vermeidet, im Kontext
von Apk 21, 14 den arithmetischen Zahlwert preiszugeben, um ihn einzig an dieser
Stelle umso entschiedener zu behaupten. Damit ist gewifl noch nicht bewiesen, dafl
die Apk die Zwblfapostelidee nicht kennt, wohl jedoch der Beweiswert fiir die Gegen-
these bestritten. b) Dariiberhinaus gibt es aber sogar einen direkten Anhalt dafiir,
dafl die Beschrinkung des Apostolats auf zwolf Triger dieses Titels der Apk fremd
ist: Da in Apk 2,2 die Abweisung falscher Apostel in der Gegenwart als ein be-
merkenswertes Verdienst herausgestellt wird, kann dem V{. der Apk der Apostolat
nicht eine lingst vergangene Grofle mit prizisem und allseits anerkanntem numerus
clausus sein. — Wie H. unter Vernachlissigung dieser unserer doppelten Argumenta-
tion uns vorwerfen kann, wir arbeiteten an dieser Stelle mit einfachen Behauptungen
(679), ist nicht leicht zu verstehen. Anderseits kann sein sich auf Lk 22,30 und Mt
19, 28 berufender Einwand, ,,dafl Lukas die Zwo6lf mit den 12 Stimmen verbunden

7 Die Feststellung H.s, dafl der Bericht von der Berufung der Zwolf im MkEv
marcinische Komposition sei und die Zwolf zu ,Begleitern und Augenzeugen des
Lebens Jesu® und zu Trigern der ,rechten Lehre® erklire (brieflich), kann schwerlich
den Schlufl tragen, daff damit den Zwolf die gleiche Funktion wie bei Lukas zugelegt
sei (ebd.). Denn 1. zeigt schon die Anderung des marcinischen Berufungsberichts durch
Luykas ein modifiziertes, nimlich die Verbindung mit dem Leben Jesu nach riickwirts
verlingerndes, Verstindnis von Zeugenschaft an (vgl. ,Die zwolf Apostel®, 203 £.),
2. miifite im Rahmen der Theologie des Markus ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen einer fiir die historia Jesu gutstehenden Augenzeugenschaft der Zwolf und der
rechten Lehre erst noch erwiesen werden (was m. E. nicht mglich sein diirfte), 3. wer-
den die Zwolf im Berufungsbericht des Markus eben nicht ,, Apostel“ genannt, sondern
einzig in 6, 30, wo ein unpragnanter Gebrauch der Vokabel nach verbreiteter Meinung
der kritischen Forschung zumindest sehr nahe liegt. Aber selbst wenn hier der
prignante Apostelbegriff gegeben sein sollte, so spriche doch nichts fiir eine exklusive,
auf die Zwolf beschrinkte Apostelvorstellung bei Markus. Kann man also im Blick
auf das MkEv einen die Zwolf einschlieflenden Apostelbegriff vor Lukas vielleicht
nicht mit letzter Sicherheit leugnen, so 1afit sich doch keinesfalls der jeden anderen
Triger als die Zwolf ausschliefende Apostelbegriff vom MEEy her als vorlukanisch
erweisen. — Als noch ungeeigneter fiir ein entsprechendes Verfahren aber mufl das
MtEv gelten. Empfand gegen 10, 2 einst selbst A. Schlatter schon Mifitrauen, so lifit
sich aus 19, 28 fiir das Problem gar nichts entnechmen. An H.s Satz, der Evangelist
lasse hier ,,seinen® 12 Aposteln im Gottesreich die hichsten Ehrenplitze zukommen®
(brieflich), ist alles richtig, — abgesehen von dem Apostelbegriff!
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bereits in Q vorgefunden hat®, fiir die Apk natiirlich schwerlich etwas beweisen, —
abgesehen davon, daf die Priorititsverhiltnisse zwischen Mt 19, 28 und Lk 22, 28-30
in einer Weise schwanken, dafl man — was wir an anderer Stelle ausfiihren zu kénnen
hoffen — zu dem Schluf} gedringt wird, Lukas habe die Tradition in einer Fassung
vorgefunden, die keine Anspielung auf die ,Zwolf“ enthielt.

In einem III. Teil (682-689) wendet sich H. der Arbeit an der lukanischen Ge-
schichtstheologie zu, wie sie sich in U. Wilckens” Buch ,Die Missionsreden der Apg®
darstellt. Als besonders bedeutsam werden mit Recht die abschlieflenden Ausfithrun-
gen iiber die theologische Wertung des lukanischen Entwurfs eingehend behandelt.
Gegen die von Wildkens behauptete Privalenz der lukanischen Theologie macht H.
geltend: a) Auch Paulus ist Theologe der Heilsgeschichte; b) Die paulinische Wertung
der historia Jesu folgt aus jener heilsgeschichtlichen Theologie; ¢) Die lukanische Ver-
bindung der historia Jesu mit der Geschichte der Kirche ist kein Index positiver
Wertung der Geschichte, sondern ergibt sich aus dem Spitansatz der Eschatologie.
Kann man freilich fragen, ob Wilckens den strukturellen Unterschied zwischen Paulus
und Lukas nicht doch schirfer als H. erfafit hat, so ist auf jeden Fall H.s Widerstand
gegen ,die Sehnsucht nach einer massiven Theologie® der Geschichte (689) von grofi-
tem theologischen Gewicht.®

Da sich der Rez. in seinen Bemerkungen zu den Erginzungen der 4. Aufl. {iber-
wiegend auf eine so unvollstindige wie vorliufige Replik zu Diskussionsfragen ein-
gelassen hat, welche infolge der Differenziertheit der exegetischen Einzelheiten und
der immer in die Auslegung hineinspielenden unterschiedlichen Gesamtschau der ur-
christlichen Geschichte noch weiterer sorgfiltiger Uberlegungen bediirfen, kénnte leicht
ein etwas einseitiges Bild vom Charakter des ganzen Werkes entstehen. Es sei des-
halb, um die Perspektiven zurechtzuriicken, zum Abschlufl noch einmal ausdriicklich
auf die tiberragende wissenschaftliche Leistungen hingewiesen, die mit diesem Kom-
mentar fiir die Acta-Forschung véllig neue Daten gesetzt hat. Jegliche weitere Arbeit
an der Apg, welche nicht die methodische Reflexion auf die Theologie des Lukas als
hermeneutische Vorgabe in den Untersuchungsgang einbringt, diirfte nach H.s Werk
im Ansatz antiquiert sein. Uber diese grundsitzliche Bedeutung des Kommentars
hinaus ist aber weiterhin der Fortschritt von der 1./2. zur 3./4, Aufl. des Kommentars
ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, in welchem Ausmafl H. seine eigene Arbeit in der
kritischen Frage hilt und damit auch dem Leser zum Fragen verhilft. Umso not-
wendiger bleibt fiir jede kiinftige Beschiftigung mit Acta-Problemen der Rekurs auf
beide Fassungen des Werks. Der zwischen ihnen sichtbar werdende W e g F.s ist schon
als solcher viel zu wichtig, als dafl die aus ihm zu gewinnenden methodischen Beleh-
rungen beiseitegelassen werden diirften.

Bonn G. Klein

Martin Elze: Tatian und seine Theologie (= Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte 9). Gérringen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1960. 137 S.,
kart. DM 14.80.

This is an illuminating monograph which, after a slow start, develops an inter-
esting exegesis of a very difficult document. For Tatian’s Ad Graecos is an obscure
work. The text is so unsatisfactory that an editor must frequently resort to con-
jecture. The argument is idiosyncratic, the temper aggressive and quarrelsome; and
there are assertions which are prima facie so unreasonable that the reader’s bene-
volence is severely strained. Elze does much to bring both patience and sympathetic
8 Zur Kritik des in der von Wilckens exegetisch mitverantworteten neuen theolo-
gischen Bewegung leitenden geschichtstheologischen Ansatzes vgl. jetze auch H. G.
Geyer, Geschichte als theologisches Problem, EvTh 22, 1962, 92-104; G. Klein, Offen-
barung als Geschichte? Marginalien zu einem theologischen Programm, MPTh 51,
1962, 65-88; L. Steiger, Offenbarungsgeschichte und theologische Vernunft, ZThK 59,
1962, 88—-113.
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understanding. He argues that when Tatian affirms divine truth to be one, he is
declaring a fundamental principle which is carried through consistently in every
part of his thought. Hence his strict monotheism and subordination of the Logos;
hence also his attacks on differences of opinion among philosophers and diversities
of dialect among speakers of Greek. Elze daringly proposes to discern the same
monistic principle in the composition of the Diatessaron and the peculiar exegesis
of I Cor. 7, 5 (cited by Clem. Alex.).

Tatian’s argument (unlike Justin’s) cannot admit the existence of diversity of
opinion among Christians, and it is hard to see how he can have become a formal
heretic as Irenaeus alleges. Elze directly challenges Irenaeus’s credibility on the
charge that Tatian was tainted with Valentinianism, and applies liberal whitewash
to the other accusations — that he denied the salvability of Adam and that he
rejected marriage. That Tatian regarded marriage as incompatible with the Christian
profession is of course certain; and it is more than probable that this was the issue,
rather than a specific doctrinal aberration, which brought him to break with the
Church. Nevertheless, Irenaeus’s assertion that Tatian had some connection with
Valentinianism receives crucial support from Clement of Alexandria, in this respect
evidently independent, and for this reason one is bound to approach this part of Elze’s
thesis with scepticism and misgiving. For the rest the book marks a step forward
and deserves a good reception.

Oxford H. Chadwick

Ernest Honigmann: Trois mémoires posthumes d’histoire ‘et de
géographie de ’orient chrétien, préparés pour 'impression par Paul
Devos (= Subsidia Hagiographica 35). Bruxelles (Société des Bollandistes) 1961.
IX, 230 S., kart.

Da der Tod Ernest Honigmann daran gehindert hat, seinen groflen Plan der
Erneuerung des ,Oriens christianus® von Le Quien auszufithren, muff man dem
Herausgeber dankbar sein, daf§ er dem wissenschaftlichen Publikum wenigstens noch
zuginglich macht, was an Vorarbeiten mehr oder weniger druckreif sich im Nachlafl
des Gelehrten fand. (Auch die ,Patristic-Studies®, ST 173, 1953, waren Vorarbeiten
auf jenes Ziel hin).

Die wichtigste der drei Arbeiten ist ohne Zweifel die erste: ,Le concile de Con-
stantinople de 394 et les auteurs du ,Syntagma des XIV titres™™, S. 1-83. In meiner
Untersuchung der Zitate, die der Diakon und spitere Papst Pelagius (I) in seinem
gegen die Verdammung der Drei Kapitel gerichteten Buch ,In defensione trium
capitularum® (ed. Devreesse, ST 57) benutzt hat (Vig. Christ. X, 1956, S. 160-193),
konnte ich mit einem Text gar nichts anfangen. Es ist nach meiner Zihlung ,Nr. 11,
p. 9,28-10,33% (der Ausgabe von Devreesse) ,causa Bagadii et Agapii auf der
Synode der 37 Bischéfe in Konstantinopel. Nicht bei Facundus, sonst unbekannt®
(Vig. Christ. 1956, S. 163). Nun ist das Zitat in dieser Form tatsichlich sonst unbe-
kannt, trotzdem hitte ich unbedingt V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat
de Constantinople I (Kadikdy 1931) und V. Laurent, Corpus Notitiarum episco-
patuum I: Les listes conciliaires I (Le patriarcat byzantin, série IT) (Kadikdy 1936)
heranziehen miissen, die auf die Bezichung des Zitats zu einem Zitat im Syntagma
der XIV Titel hinweisen. Da Honigmann gliicklicherweise meinen Aufsatz nicht er-
wihnt, ist mir der verdiente Tadel in Honigmannscher Schirfe erspart geblicben. Fiir
das bei mir Fehlende findet man bei Honigmann jetzt reichhaltigsten Ersatz.

Jenes andere Zitat ist nur in einer Rezension des Syntagma tiberliefert, der
ytrullana®, vertreten durch die codd. Patm. 172 und 173, deren Varianten die Aus-
gabe von Benefewid im Apparat auffilhrt (Honigmann S. 8. 11). Beide Fragmente
gehoren in das Protokoll der zweiten Sitzung (29. September 394, S. 21) der Synode.
Die Fragmente ergidnzen sich gegenseitig, liberschneiden sich zweimal, sind aber in
sich noch unvollstindig (vgl. S. 7. 11. 45). Honigmann drudkt sie ab mitsamt dem,
was Pelagius vor und nach seinem Zitat iiber die Umstinde der Synode zu sagen
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weifd (S. 11-16); iibrigens zeigen die {iberschiefenden Mitteilungen des Pelagius (ein
kurzer Hinweis findet sich auch in einer Note des Syntagmas, S. 17), dafl ihm mehr
als das jetzt von ihm iiberlieferte Zitat vorgelegen hat. )

Im Hauptteil des 1. Kapitels seiner Untersuchung liefert H. einen Kommentar zu
diesen Texten (S. 17-48). Ich notiere, was mir daraus besonders wichtig scheint. So
hat schon das Vorhandensein eines Protokolls von 394 seine Konsequenz: ,Les
extraits qu'on vient de lire montrent qu’en 394 on a dressé avec soin le procés-verbal
des séances d’un concil qui était de bien moindre importance que les conciles
oecuméniques. Il nous semble d’autant plus risqué d’affirmer qu’il n’aurait jamais
existé des actes du concile de 381 (S. 17) — gegen Schwartz (Anm. 51).

Die Fragmente handeln vom Streit zweier Bischtfe um den Sitz Bostra in Arabien,
d.h. um die Rechtmifigkeit der Absetzung des einen und der Wahl des andern.
H. klirt endlich die Namensform des Abgesetzten: sie lautet ,Badagios® und nicht
Bagadius (dahin korrigiert Devreesse in der Pelagius-Ausgabe die richtige Form, die
die Handschrift bietet) oder Gabadius. Der Name, sonst unbekannt, Lifit sich fiir die
Umgebung von Bostra einmal inschriftlich nachweisen (S. 19, aus Wuthnow, Die
semitischen Menschennamen in griechischen Inschriften und Papyri des vorderen
Orients, Leipzig 1930, S. 31).

Die Synode war in Abwesenheit des Kaisers Theodosius I. vom Praefectus prae-
torii Rufin anlifilich der Einweihung der Apostelkirche in Rufinianes und seiner
eigenen Taufe einberufen worden. Wegen des gefiirchteten Charakters des allmach-
tigen Prifekten, dessen Einladung abzusagen niemand wagte, ist es nicht notwendig,
in der Zusammensetzung des Konzils die allgemeine Befriedung der kirchlichen Lage
abgebildet zu sehen (S. 22 ff.). Viel bemerkenswerter ist ,— peut-étre pour la derniére
fois — I’étonnante indépendence des métropolitains orientaux vis-a-vis de ’arche-
véque d’Antioche.” ,Flavian von Antiochien spielt eine ziemlich bescheidene Rolle®
auf der Synode (S. 24). Der Versammlungsplatz der Synode war das Baptisterium
der Hagia Sophia, das demnach recht grofl gewesen sein mufl (aufler den Bischifen
nahm noch ,der ganze Klerus® — der H. Sophia? — teil); es ist die einzige Synode,
von der man weif}, daf} sie in einem Baptisterium stattfand (S. 26).

Honigmanns Kommentar zur Anwesenheitsliste ist auflerordentlich ergiebig (S.
26-44). Die Liste ist im griechischen Fragment erhalten (also durch das Syntagma
iiberliefert), aber nicht vollstindig, sondern nur soweit, daff man unter den Teil-
nehmern auch Theodor von Mopsuestia wahrnimmt; nach seinem Namen sind noch
drei weitere genannt, damit niemand behaupten konnte, der inkriminierte Name sei
ein ,nestorianischer® Zusatz (so die Erklirung Honigmanns S. 42. 44), aber wohl
auch, damit er nicht so kldglich als letzter der aufgefiihrten Bischife erschien. Daf}
der Text in dieser Form im Syntagma steht, ist deutlicher Hinweis darauf, daf er im
Drei-Kapitel-Streit ans Tageslicht gezogen wurde. Pelagius erwihnt die Teilnahme
Theodors an jener Synode in seiner auf das Zitat folgenden Bemerkung: der Prifekt
habe ihn eingeladen, obwohl er der Bischof einer ganz unbedeutenden Stadt. ge-
wesen sei.

Nektarius von Konstantinopel war natiirlich Vorsitzender der Synode. Aber die
Person mit der gréfiten und von niemand angefochtenen Autoritit war Theophilus
von Alexandrien (das geht aus dem Pelagius-Zitat hervor) (S. 27).

Die lingste Notiz ist Helladius von Cisarea in Cappadocien gewidmet (S. 28-35),
denn hierbei werden die Probleme der zweiten cappadocischen Teilung besprochen
und damit zusammenhingend die vielleicht notwendige Uberschreibung der ep. I
des Gregor von Nyssa (an Flavian) an Gregor von Nazianz. Alle dufieren Kriterien
dafiir oder dagegen werden von Honigmann abgewogen. LIl nous semble d_onc
souhaitable qu'un connaisseur du style et de la langue des deux Cappadociens
examine de nouveau la lettre pour décider & quel Grégoire elle appartient® (S. 34).

Ad vocem Ammon von Adrianopel stellt Honigmann niitzlicherweise alle Fund-
orte von Zitaten dieses Bischofs zusammen (S. 38 Anm. 148).

Der Teilnehmer Lucius von Hierapolis lifit die Frage entstehen, um welchen Ort
dieses Namens es sich handele — um H. in Phrygien oder um H. in Euphratesia. ,II
est difficile de trancher®. Ferner gibt es in Phrygien zwei Hierapoleis, eins in Ph.
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Pacatiana, eins in Ph. Salutaris. Schon Tillemont hat sie durcheinandergeworfen;
~depuis 1740, on n’a rien fait pour rétablir Pordre en explicant a laquelle des deux
villes phrygiennes les différents évéques doivent étre attribués® (S. 39). ,Comme
nous ne pouvons pas discuter ici tout au long cette question, signalons seulement
qu’il est hors de doute que tous les évéques d’une “Hiérapolis en Phrygie’ appar-
tiennent 4 la ville de la Pacatienne, & I'exception des trois personnages appelés
Abercius et de Michel, mentionné en 787; ces quatre évéques sont les seuls de la ville
de Phrygie Salutaire quon connaisse® (S. 40).

Der Wert der causa Badagii und Agapii fiir die Verteidiger der Drei Kapitel
beruhte nicht nur darauf, dafl die Bedeutung Theodors aus seiner Einladung zu
dieser Synode erhellt, sondern auch und vor allem darauf, daff hier unter anderm
dariiber verhandelt wurde, ob bereits Verstorbene — in diesem Fall: wegen unkano-
nischer Handlungen (den Badagius hatten nur zwei Bischofe, wahrscheinlich die im
Protokoll genannten Palladius und Kyrill abgesetzt) — noch ,abgesetzt® oder ver-
urteilt werden konnten, und dafl es ausgerechnet ein Alexandriner war, der das
energisch verneint. (Den Palladius hatte man tatsichlich nach seinem Tode ,abge-
setzt®, Theophil erklirt das fiir nichtig). ,,C’est pour soutenir sa propre thése analoge
que Pélage cite les sentences de Théophile“ (S. 45). Die Synode formuliert schliefi-
lich cinen allgemeinen Satz iiber die rechtmifige Absetzung eines Bischofs, die nicht
nur drei oder gar zwei Bischofe vornehmen diirfen, sondern eine méglichst grofle
Versammlung der Bischéfe seiner Provinz. Es wird auf die apostolischen Kanones
verwiesen, die an dieser Stelle zum erstenmal erwihnt werden. Diese Bestimmung
galt spiter als ,Kanon“ der Synode von 394; seinetwegen geriet das Exzerpt in einige
der Sammlungen.

Daf ein Kanon des 4. Jahrhunderts erst im 6. Jhdt. in einer Sammlung erscheint,
ist so einzigartig, dafl Honigmann im zweiten Teil der Untersuchung (S. 49-83) zu-
nichst eine Ubersicht iiber die Geschichte der Sammlungen gibt (nach Schwartz; der
Appendix II S. 82 f. erginzt die Angaben von Schwartz iiber das von Severus be-
nutzte Kanonikon, s. S. 50 Anm. 5), um diese Tatsache ins rechte Licht zu setzen.
Dann sucht er nach dem Verfasser des Syntagmas der XIV Titel. Das Ergebnis fafit
er so zusammen (S. 63): ,Nous croyons avoir rendu probable que la composition
de cette collection doit étre attribuée & deux auteurs: le patriarche Eutychios avait,
pendant son exil & Amasée (565-577), amassé“ (man bemerke das Wortspiel, es ist
natiirlich Absicht) ,les matériaux, du moins & partie; le ‘moine et diacre Jean’, qui
cachait son identité sous le sobriquets de vids dmaxofc et de ‘disciple de S. Basile’,
semble &tre Jean Nesteutés, le futeur successeur d’Eutychios, qui, sous la direction
de ce dernier, aura rédigé et terminé I'ouvrage. Cette rédaction finale n’exigeait
d’ailleurs pas une grande ingéniosité de celui qui entreprenait. Comme Jean LII*
(Scholastikus) ,le Jefineur n’avait plus qu’a trouver quelques textes qui pouvaient
lui fournir des ‘canons’ supplémentaires pour son recueil, & les arranger et a y
renvoyer dans la premiére partie du Syntagma.®

Wer hat nun das Fragment der Akten von 394 in das Syntagma eingefiigt? Die
Provenienz des Textes kann der Kompilator nicht gut iibersehen haben (S. 63). Von
den beiden Verfassern, die nach Honigmann am Syntagma beteiligt sind, war Euty-
chius in seinem ersten Patriarchat 552-565 in den Drei-Kapitel-Streit verwickelt, man
kann also Kenntnis des Textes bei ihm erwarten. Seine Ernennung zum Patriarchen
verdankte er iiberhaupt der Tatsache, daff er gegen den stindig wiederholten Ein-
wand der Verteidiger der Drei Kapitel, man kénne nicht Bischofe verdammen, die
im Frieden der Kirche verstorben seien, eine wirksame Waffe im biblischen Bericht
2. Kén. 23, 16-20 fand, wo Kénig Josias gebietet, man solle die Gebeine aus den
Gribern holen und verbrennen. Spiter aber wendete sich die Gunst Justinians gegen
Futychius, als er sich nicht auch zum Aphthartodoketismus belcehren wollte, und so
plotzlich, wie er Bischof wurde, fand er sich abgesetzt. Wenn Eutychius in seine
Sammlung nun ein Stiick dieses Inhalts aufnahm, so war das vielleicht eine spite
Rache am Kaiser und vielleicht auch ein Ausdruck des allgemeinen Mififallens an der
unkanonischen Art und Weise, in der Justinian Bischofe ein- und absetzte (S. 64-68).
An der Darstellung machte ich S. 65 ein wenig korrigieren, wo man den Eindruck
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haben kann (besonders Anm. 48), als hitten simtliche Verteidiger der Drei Kapitel
von vornherein die causa Badagii et Agapii und vor allem Theophils Autoritit aus-
gewertet, um die nachtrigliche Verdammung Verstorbener zu verhindern. In der Tat
ist das erst durch Pelagius, d. h. nach dem Konzil von 553 geschehen (vgl. Vig. Christ.
1956, S. 189). Allerdings zeigt das Vorhandensein des griechischen Fragments in seiner
charakteristisch auf den Streit bezogenen Fassung, dafl Pelagius nicht das ganze
Protokoll durchzusehen brauchte, sondern dafl offenbar nach der 553 ausgesproche-
nen Verdammung ein Auszug aus dem Protokoll hergestellt worden war, aus dem
sowohl Pelagius als die rec. trullana des Syntagma schopften. Das Exzerpt ist grofier
gewesen als die Summe der Pelagius- und Syntagmafragmente; es enthielt mindestens
noch jene Nachrichten, die Pelagius dariiber hinaus mitteilt. Es wird Teil einer jener
zahlreichen Dokumentensammlungen und Florilegien zum Streit sein, die man viel-
fach lateinisch noch nachweisen kann und griechisch postulieren muf.

Im Appendix I zur Untersuchung stellt Honigmann die Spuren des Kanonikons
von Ephesus zusammen (74-82).

Die zweite Untersuchung des Bandes, ,, Une ‘scala’ géographique copte — arabe
et 'emplacement de Romanopolis en Arménie® (S. 87-123), gehdrt in das Spezial-
gebiet des Verfassers, die historische Geographie. 1935 hatte er in seinem Buch iiber
die ,Ostgrenze des byzantinischen Reiches® den Ort westlich von Arsamosata in
Armenien gesucht, jetzt findet er ihn Ostlich davon. Eine beigegebene Karte ver-
anschaulicht die Lage. Die Untersuchung aller Angaben iiber den Ort (bis S. 98) er-
gibt, dafl sie der neuen Lokalisation nicht widersprechen. Eine ausdriickliche Bestiti-
gung findet Honigmann in einem 1944 verdffentlichten Bruchstiick eines koptisch-
arabischen Vokabulars (,scala®) mit auflerdgyptischen Ortsnamen, in dem der ara-
bische Name von Capakgcur, mit dem Romanopolis identifiziert wird, steht, freilich
leicht verstiimmelt. Die Scala verrit weiter die Benutzung einer Chronik des 10. Jhdts.
Fiir die Einzelheiten verweise ich auf den Kommentar der Liste (S. 101-123).

Das dritte Stiick ist vom Herausgeber aus Honigmanns Material zusammengestellt
und verfaflt worden (s. S. VIII): ,La valeur historique du ‘Thronos Alexandrinus™
(S. 127-207). Es klirt ein Stiick Wissenschaftsgeschichte auf, bringt dabei eine Menge
kirchengeschichtlicher Geographie, auch ein hiibscher kumenischer Schnrkel fallt ab
(letzterer S. 195-206).

Die Hs. Brit. Mus. add. 5662 enthilt eine Karte — Honigmann bildet sie ab —,
die Agypten darstellt (untere Hilfte der Karte) mit einer Wiederholung des Deltas
in groflerem Maflstab (linkes oberes Viertel). Die Karte trigt den Titel [lsoipoagr
Atydarov (Abdrudk der fiinf Zeilen des Titels S. 148). Die Orte sind in ihr griechisch
und arabisch bezeichnet (in der Deltakarte nur arabisch). Der linke Rand der Karte
wird eingenommen von einer Liste von Bischofssitzen, die iiberschrieben ist Ggdvos
AheEardoivos, Die Liste wurde zuerst mitgeteilt von Pococke (1704-1765) in seiner
orientalischen Reisebeschreibung, nach ihr drucke sie Honigmann ab (S. 128 £.), weil
sie in dieser Form spiter immer benutzt worden ist. Das Problem ist, dafl die Liste
scheinbar unter dem ,Thron® von Alexandrien auch das doch kirchlich immer selb-
stindige westliche Nordafrika subsumiert. Da man die Liste als alte Quelle ge-
nommen hat, hat das zu den verschiedensten Erklirungsversuchen dieser merkwiir-
digen Tatsache gefithrt (Referat S. 132-147). Nur H. A. M. Jones, The Cities of the
Eastern Roman Provinces, Oxford 1937, hat erkannt, dafl der Verfasser ein Zeit-
genosse Pocodkes sein mufl (Honigmann S. 142). Honigmann hat die Quellen fiir
Liste und Karte entdeckt, sie gehtren tatsichlich ins 17. und 18. Jhdt. Ich zitiere sein
Ergebnis in der SchluBformulierung, die ihm Devos gegeben hat (S. 207): ,Sans étre
encore en position de dire, & coup sfir, qui est Pauteur du Ggdrvos Aldefardoivos et
de la Ilepyoagr Aiydmrov (ni méme si leur auteur est un, comme il y en a toute
apparence), voici ce quon peut affirmer de facon certaine et prouver a évidence:
le ®pdvos n’a fait que démarquer la liste des évéchés d’Afrique orientale et d’Afri-
que occidentale, telle que la proposait dans deux chapitres successifs un opuscule
paru en 1661, le Geographiae episcopalis breviarium du P. Philippe Labbe, S.J.; de
son cbté, la [lsowyoagpy, offerte en avril 1722 au patriarche Chrysanthe de Jerusalem,
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a copié, de facon ou d’autre, une carte générale d’Egypte, executée peu de temps
auparavant, au Caire, par le P. Claude Sicard, S.]., pionnier de I’égyptologie, connu
d’ailleurs pour s’étre intéressé aux anciens évéchés d’Egypte . . . Plus que des monu-
ments de Pantiquité, le Godvos et la Ileoiypagps) sont des jalons de la connaissance
moderne de P’ancient Orient chrétien.”

Man sieht, auch diese hinterlassenen Stiidse Honigmanns sind wahre Fundgruben.
Sie auszubeuten erleichtern zwei Indices der Personen- und geographischen Namen,
mit denen der Herausgeber seine selbstlose Arbeit an diesem Bande beschlief3t.

Bonn/Rh. L. Abramowski

Neue Homilien des Makarius-Symeon I. Aus Typus III hrsg. v. Erich
Klostermann und Heinz Berthold (= Texte und Untersuchungen 72).
Berlin (Akademie Vlg.) 1961. XXVIII, 178 S., geb. DM 34.50.

Die nach dem letzten Krieg in bis dahin unbekanntem Umfang einsetzende Er-
fassung von Handschriftenbestinden, die in jedem Fall nach méglichster Vollstindig-
keit strebt, sei es fiir einen bestimmten Schriftsteller, sei es im , Verfilmen® einer
ganzen Bibliothek, hat die paradoxe Folge, daf8 die Edition von Texten zu einem
fast unlésbaren technischen Problem wird, sobald die Uberlieferungsfragen kompli-
zierter sind. Kostbares neues Material wird durch dieselben Anspriiche der Wissen-
schaft, die es ans Licht beforderten, gehindert, den Interessenten im Druck zuginglich
zu werden. Dies ist die Situation, der sich auch die Herausgeber der Reden und son-
stigen Werke des Makarius-Symeon gegeniibersahen. In ihr ist es tatsichlich der beste
Ausweg, zunichst Interims- oder Teilausgaben zu veranstalten (die im gegebenen
Rahmen selbstverstindlich kritischen Anspriichen geniigen miissen) — wie hier ,ange-
sichts der Wahrscheinlichkeit, daff bis zum Erscheinen einer abschliefenden Ausgabe
der Makarius-Symeon-Schriften in den Griechischen Christlichen Schriftstellern noch
einige Zeit vergehen diirfte® (S. IX). Dieser Ausweg konnte sich auch andern patri-
stischen Unternehmen, die mit Zhnlichen Schwierigkeiten kimpfen, empfehlen. Wie
im vorliegenden Fall ,,werden die Leser fiir diese Entscheidung dankbar sein“ (S. IX).

Der Typus III der Makarius-Symeon-Texte, dessen Sondergut im angezeigten
Band vorgelegt wird, ist erst nach dem zweiten Weltkrieg bekannt geworden. Bis
dahin wufite man nur von den jetzt so bezeichneten Typen I (von H. Dérries in
TU 55, 1 ,Symeon von Mesopotamien® 1941 analysiert, inhaltlich vorgefiihrt und
in die nur schwer zu rekonstruierende Geschichte des Messalianismus eingeordnet)
und II (,Normalsammlung®: 50 Makarius-Homilien in PG 34 und 7 von Marriott
edierte Homilien). Die drei Sammlungen iiberschneiden sich zu einem betrichtlichen
Teil (das Sondergut von Typ I wird den IL Band der vorliufigen Edition bilden),
bringen aber die ihnen gemeinsamen Stiicke in abweichender Textgestalt; hierin
liegen die Schwierigkeiten der endgiiltigen Edition. Man kann ,die urspriingliche
Textform oft nicht mit Eindeutigkeit festlegen®, was bedingt ist ,durch die geringe
Zahl der uns erhaltenen Textzeugen und die ,freiere’ Art der Uberlieferung dieser
Texte. Auch durch Kollationen der Texteinheiten des Typus III, die mit der Nor-
malsammlung oder dem Typus I parallel gehen, kann diese Schwierigkeit prinzipiell
nicht behoben werden® (S. XIX). ,Es verbieter sich schon darum, iiberall einen
Einheitstext herzustellen, weil jede Sammlung von Anfang an ihr eigenes Leben
gefithrt hat® (S. XX). Die verwickelten Verhiltnisse der Sammlungen zueinander
sind nur mit Hilfe mehrerer Tabellen darzustellen (S. XXIII — XXVII). Indices
werden im II. Band folgen, dem I. ist ein Bibelstellenregister beigegeben.

So miihsam die iberlieferungsgeschichtliche und textkritische Arbeit an den Homi-
lien ist, so erbaulich ist ihre Lektiire. Der Eindruck der geistlichen Bedeutung ihres
Verfassers, den schon die Dorriesschen Analysen vermittelten (und der auch die jahr-
hundertelange Wirkung der Normalsammlung erklirt), wird durch den Wortlaut des
Sondergutes erneut bestitigt. In langen, aber syntaktisch einfach gebauten Sdtzen
stromt der Redefluf dahin; nicht in abstrakter Trockenheit, sondern in lebendigen
Bildern und schéner Anwendung auf das geistliche, innere Leben seiner ohne Zweifel
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ménchischen Zuhérer legt der Prediger seine Lehre dar, deren Grundthema der fithl-
bare, dynamische Besitz des Heiligen Geistes ist (daher die Attraktion, die ,Makarius®
auf Methodisten und Pietisten ausiibte); Glaube und Werk allein sind noch nicht
genug. Fiir die Topik im einzelnen verweise ich auf Dérries. Die Spiritualitit des
Predigers erhilt ihr Relief einerseits aus dem realistischen Dualismus, in dem sich
Licht und Finsternis als zwei @toeis oder odolor gegeniiberstehen und in der Seele des
Menschen miteinander kimpfen, andererseits aus dem gut griechischen Festhalten an
Willensfreiheit des Menschen, die es dem »0@s auch unter dem dichtesten Schleier der
Siinde noch moglich macht, selbstindig zu denken und aus seiner schlimmen Lage
heraus wie ein Fieberkranker nach dem Arzt zu schreien. Ob mit oder ohne Siinde
(auch die den Geist spiiren, sind vor ihr nicht sicher) — der Christ muf} stindig sich
selbst, d. h. seine Gedanken priifen, mufl fortwihrend den Geist zu erlangen suchen.
Unaufhorliches Gebet auch wihrend der Zeit, die nicht ausdriicklich dafiir bestimmt
ist, ist der Weg dazu, dann wird die ,fremde® Natur des Lichts, des Geistes sich mit
unserer mischen. Notwendigkeit und Méglichkeit der Erlésung sind in klugem Gleich-
gewicht gehalten, der Prediger macht sie durch seine eigentiimlichen Anschauungen
recht eindringlich klar.

Da von den historischen Umstinden des Verfassers so gut wie nichts bekannt ist,
ist das baldige Erscheinen des nichsten Sondergut-Bandes sehr erwiinscht, damit das
geistige Profil Makarius-Symeons umso deutlicher zutage trite.

Bonn|Rb. L. Abramowski

Saint Martin et son temps. Mémorial du XVIe centenaire des débuts du
monachisme en Gaule, 361-1961 (= Studia Anselmiana XLVI). Rom (Herder)
1961. VIIL, 261 S. a7 E

Vers 361, S. Martin vint chercher la solitude & Ligugé prés de Poitiers. Pour
commémorer cet anniversaire, la direction des Studia Anselmiana a invité un groupe
d’historiens & retracer les débuts du monachisme en Occident et plus particuliérement
en Gaule. L’ouvrage est divisé en deux parties. La premicre, intitulée Le monachisme
an temps de S. Martin (p.1-132), décrit les origines de Pinstitution monastique en
Gaule (E. Griffe), en Afrique (G. Folliet), en Espagne (J. Pérez de Urbel), en Italie
(G. Penco). G. D. Gordini a été chargé de rappeler les traits essentiels du “monache-
simo romano in Palestina nel IV secolo®. Enfin, R. Metz, malgré la pénurie de
documents, évoque la prospérité relative des communautés de vierges chrétiennes
en Gaule au I'Ve siécle. Les noms des collaborateurs suffisent 2 montrer que chaque
mémoire a été confié & un spécialiste, qui, dominant parfaitement son sujet, a réussi
a donner D’essentiel, tout en insistant sur les points caractéristiques.

La répartition de Pexposé par régions a des avantages et des inconvénients, Des
avantages, car elle permet de mieux tenir compte du climat particulier 4 chaque
Eglise; des inconvénients, car, quelles que soient les latitudes, on se trouve souvent
en face des mémes problémes. Citons-en quelques-uns: Dans quelle mesure POccident
se modele-t-il sur POrient et par quelle voie I’ascétisme a-t-il peu & peu rencontré
un accueil aussi favorable dans nos provinces que dans son pays d’origine? Que ce
soit en Espagne, en Italic ou en Gaule, souvent I'épiscopat manifeste 3 'égard des
moines une attitude trés réservée, pour ne pas dire plus. D’apres quelles normes
a-t-on réglé les questions de I'apostolat et de la solitude, du travail manuel et de
la vie contemplative? Au terme de cette premiére partie, il efit été souhaitable qu’un
historien, s’aidant des mémoires publiés, présente une synthése, pour montrer com-
ment se posait le probléme du monachisme, de I'érémitisme et du cénobitisme en
Occident. Jadis, dom L. Gougaud avait publié un essai: Les critiques formulées
contre les premiers moines d’Occident (Revne Mabillon, t. 24, 1934, p. 145-163), qui
dépeignait bien les difficultés auxquelles se heurta le monachisme quand il voulut
simplanter en Gaule, en Italie et en Afrique. Le manque d’organisation et de
discipline justifiait souvent ces critiques. Comme le notait Cassien: “Autant de régles
que de monastéres et méme que de cellules® (Inmstitutiones, 11, 1).
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La seconde partie: Etudes sur la “Vita sancti Martini®, comprend six articles.
Grice a un examen détaillé de quelques vocables: monasterium, eremus, cellula,
anachoreta, eremita, le P. J. Gribomont précise L'influence du monachisme oriental
sur Sulpice Sévére: “Les relations entre communautés ascétiques, écrit-il, ne semblent
pas avoir été assez suivies pour créer une langue spéciale & une date aussi ancienne,
et je croirais plus simple d’admettre une influence littéraire immédiate de Jér6me
et des traductions du grec® (p.145).

M. J. Doignon examine comment il faut traduire procer dans I'inscription funéraire
de Foedula, qui avait été baptisée par S. Martin: Martini quondam proceris sub
dextra tincta (“Procer”, titre donné d Saint Martin dans une inscription gallo
- romaine de Vienne). Aprés avoir mis en paralléle de nombreux passages ot figure
le mot procer, 'auteur y voit une locution emphatique qu’il rendrait volontiers par
“Sa Grandeur Martin®.

Au moment des invasions normandes, les reliques de S. Martin furent transportées
en Bourgogne. M. P. Gasnault montre I'intérét de 'opuscule De reversione B. Martini
a Burgundia anno 887 (cf. Bibliotheca hagiographica latina, n° 5653), dont il signale
9 manuscrits conserveés dans les bibliothéques publiques de France. Il passe ensuite
en revue les éditions et énumeére quelques oeuvres du moyen dge qui se sont inspirées
de ce récit, faussement attribué a Eudes de Cluny.

Interrogeant des Vitae de saints moines, dom Jean Leclercq fait voir que S. Martin
est présent dans la galerie des modeles du monachisme “parce qu’il sut garder, évéque,
une dme de moine®,

Le mémoire de M. J. Fontaine: Vérité et fiction dans la chronologie de la “Vita
Martini®, s’attaque a un probléme débattu depuis quatre siécles: Comment concilier
les donnés chronologiques apparemment incohérentes de la Vita?

Faut-il faire naitre Martin vers 316-317 ou seulement vers 334-336? Nous ne
pouvons pas suivre en détail le cheminement de Pexposé de M. E.; il y a du reste
intérét pour tout historien 2 lire ces pages bien pensées, oli Pon retrouve toutes les
qualités des travaux antérieurs du savant professeur de la Sorbonne.

Sulpice Sévere a tenu compte de la susceptibilité de I’épiscopat et des partisans
extrémistes de I’ascétisme; aussi a-t-il essayé de réduire le plus possible la durée de
la carriére militaire de S. Martin. Et il y fait apparaltre Martin comme une victime:
victime de la loi impériale relative & Pincorporation des fils de vétérans, victime
d’un pere intransigeant qui, supportant mal les aspirations religieuses de son fils,
a été heureux de le voir enrdlé dans ’armée, et enfin, lorsqu’il sollicite son congé,
victime d’un persécuteur, le jeune césar Julien.

“L’un des objectifs essentiels de Sulpice, en composant cet ouvrage qu’il aurait
pu appeler Apologia pro vita Martini, était de répondre avec adresse aux objections
de tous les adversaires de 'ancien soldat® (p. 234). L’hagiographe s’efforca de montrer
qu’il n’y avait pas de contradiction entre “I’ancien soldat et 'ascéte“. Pour prouver
cette theése, Sulpice, obéissant 2 des intentions complexes, n’a pas hésité a se livrer
a des “rectifications chronologiques©.

Le dernier article: An Early “Landatio sancti Martini®, par B. Peebles, donne
une édition critique du “premier panégyrique® de S. Martin, ainsi que ’avait désigné
jadis dom A. Lambert. Ce sermon, prononcé 2 Tours, serait du Ve siécle.

Relevons quelques erreurs typographiques: p. 49, commentaire, non dommentaire;
p. 56, optamus, non potamus; p.107, dignationis, non dignitiones; p. 190, Lazius
et non Lezius,

Bruxelles B. de Gaiffier

Peter Stockmeier: Leo I. des Groflen Beurteilung der kaiserlichen
Religionspolitik (= Miinchener Theologische Studien, Abt. I, Bd. 14). Miin-
chen (Hueber) 1959. XIX, 226 S., kart. DM 16.—.

Der Titel dieser von der Theologischen Fakultit der Universitit Miinchen 1954
mit einem Preis bedachten Arbeit ist ungliicklich. Untersucht und dargestellt wird die

Kaiseridee Leos d. Gr.; von Politik ist nicht die Rede. In reichem Mafle ist Literatur
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aufgefiihrt, wenn auch nicht immer sorgfiltig benutzt und zitiert, so dafl der Zu-
sammenhang mit der dlteren Forschung nicht immer deutlich wird. Das Ergebnis der
Arbeit — die Hauptziige bei Joh. Haller, Papsttum 21, S. 202 — zeigt das Konven-
tionelle der pépstlichen Auflerungen fast religivsen Respektes vor der Majestit des
Kaisers differenzierter als bisher geschehen. Der Kaiser, von Gott erwihlt, geleitet
von den Tugenden der fides, pietas, iustitia, moderatio, benevolentia, clementia, ist
zwar Sohn der Kirche, dient ihr aber als ihr Herrscher. Apostelgleich, kommt ihm eine
besondere Inspiration zu, die ihm, so scheint es, Unfehlbarkeit verleiht. Das Glau-
bensbekenntnis des Herrschers sei, so schreibt St., nahezu (?) ein Korrektiv der kirch-
lichen Lehre (S. 145), eine Richtschnur der Glaubensverkiindung (S. 148). Auf dieser
Eigenschaft beruht auch seine Stellung zum Konzil. (Der Rezensent sieht sich durch
des Vf.s Polemik nicht zu einer Korrektur seiner in ZRG, Kan. Abt. XXXVIII, S.
38 ff., dargelegten Auffassung gendtigt.)

Eingeschlossen in die Arbeit (S. 153-156) findet man einen Exkurs zur Deutung
der bereits von K. Wessel, V. Schultze u.a.m. behandelten Tafel einer Epiphanieszene
an der Holztiir von Santa Sabina auf dem Aventin, der sich an Grisar anschliefit,
aber ebensowenig wie Grisar cin neues zwingendes Argument bringt; das Ritsel dieser
Tafel bleibt ungeldst und kann nichts ,beweisen®.

Den Historikern ist eine theologische Untersuchung des Nachlasses Leos hoch
erwiinscht. Nur darf man Leos Briefe nicht behandeln wie einen theologischen Schreib-
tischtraktat, sondern es ist unumginglich, diejenige Quellenkritik walten zu lassen,
die die Analyse politischer Korrespondenzen erfordert. Der V{. hat sich nicht daran
gehalten; er ging so vor, als sei etwa E. Caspars sorgfiltig den jeweiligen Situationen
nachgehende Interpretation der Briefe Leos nie erschienen. Nichts erfihrt oder spiirt
man von der bis zum Zerreiflen gespannten Lage Leos in den Tagen von Ephesus II
und Chalkedon, nichts von dem Zwang, unter dem der Papst stets den Herrschern
in Konstantinopel gegeniiber stand — von dem knabenhaft empfindlichen Theodo-
sius II. bis zu Kaiser Leo —; nichts erfihrt man von der Sorge, der Kaiser mochte
iiber den Kopf des Papstes hinweg handeln, nichts von der Notwendigkeit, nach
solchen kaiserlichen Handlungen die Situation wieder zu fangen, nichts von den
Miihen, den Kaiser bei der Stange zu halten. Alles Politische scheint dem Vf. fremd,
gar nur iible Manipulation im Sinne eines oberflichlichen Machtbegriffs zu sein. Dafl
bei dhnlichen Zielen der politische und diplomatische Stil verschieden sein kann — man
vergleiche Innocenz I. mit Leo —, entging ihm wohl. Gewil merke der Vi. an, der
Papst habe den kaiserlichen Entscheidungen in Glaubenssachen keinen bedingungs-
losen Gehorsam geleistet (S. 172), des Papstes Amt sei es nach Leos Worten zu ver-
kiinden, was der Kaiser glaube, aber er geht der Sache nicht auf den Grund. Erst auf
S. 205 ff., nachdem das Thema des Buches abgehandelt ist, wird ein kurzer Abriff
der Primatidee Leos gegeben — man fragt sich, was er da noch soll —. Wo aber lige
die tiefste Problematik des leonischen Pontifikates, wenn nicht in der Spannung
zwischen petrinischem Papstprimat leonischer Fassung und kaiserlichem Anspruch in
rebus sacris? Es bleibt eine kaum restlos beantwortbare Frage, wie Leo dieses Pro-
blem zu lgsen dachte, jedoch steht fest, dafl Leo den Anspruch des Glaubens- und
Jurisdiktionsprimates nicht kaiserlichen Forderungen zu opfern bereit war. Stock-
meier umging das Problem. Er liefl den ersten Spannungspol — den Primat — einfach
aus und verharmloste damit Leos d. Gr. Auferungen zu solchen eines biederen, chr-
furchtsvoll sich vor dem Kaiser verneigenden Landbischofs. Solche Verharmlosung
verzerrt das Geschichesbild bis zur Falschheit ebensosehr wie Hallers Abstempelung
Leos zu einem schlauen Fuchs, die immerhin nochk den Vorteil hatte, die wirklichen
Probleme nicht ausklammern zu miissen. '

Stockmeier fithrt zu Recht die Stellen an, die cine Inspiration des Kaisers aus-
driicken, jedoch die Frage, wie sich diese Inspiration zur Identitdt von Petrus und
Papst samt dem piipst]ic%en Glaubensprimat verhalten solle, hat er sich nicht gestellt.
Warum bedarf der Kaiser nach Leos Auffassung der instructio in Glaubenssachen
durch den Papst? Warum verdunkelt ein Makel die kaiserliche Majestdt, wenn sie
zu einer Retraktation von Chalkedon neigt? Wie kann der Kaiser mit Siinde belastet
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werden, wenn er, der Inspirierte, denjenigen Recht gibt, die Roms Credo nicht folgen?
Man wird doch wohl solche Winke verstehen konnen, auch wenn sie in héfischem
Stil die Schuld den Beratern und Petenten zuerst aufbiirden. Und diese Darstellungs-
weise braucht nicht einmal nur ein iibler Trick zu sein, sondern sie kénnte sehr wohl
einer Grundanschauung des Westens entsprechen, die sich im 4. Jahrhundert heraus-
gebildet hatte: Auch der Kaiser ist nur Sohn der Kirche, bedarf der Beratung und
Belehrung durch die Inhaber des Lehramtes, die Bischéfe. Der Kaiser kann falsch
beraten sein. Auch braucht dieser Gedanke nicht einmal durch den von der Inspiration
des Kaisers aufgehoben zu werden. Der Kaiser konnte inspiriert sein, gerade die
Lehre eines berufenen Lehrers anzuerkennen. Inspiration des Kaisers heifit nicht
Autonomie, setzt nicht notwendig die pipstliche Kontrollinstanz aufler Kraft. Dafl
Leo das nicht verbis expressis schreiben konnte, liegt dem, der Einblids in die Macht-
verhiltnisse nehmen will, auf der Hand; daf} aber Leo es des 6fteren andeutete, kann
man nachlesen. Man hitte gern gesehen, daf} sich der Vf. mit dem Problem der
Inspiration, das doch seine bedeutende Geschichte in den ersten Jahrhunderten des
Christentums hatte, unter der Frage befafit hitte: Was bedeutete Inspiration im
54 }Iﬁ;;thrhundert angesichts des monarchischen Episkopates und des pipstlichen Primates
noch?

Es ist zu bedauern, dafl das vorliegende Buch gerade theologisch blind ist, nicht
nur im Hinblick auf die Inspiration. Der Vf. hat sich nicht angestofien gefiihlt von
dem Faktum, daff bei Leo I. zum erstenmal die jetzt dogmatisch fest gefiigte Primat-
lehre der dogmatisch bis heute schwichsten und stets fragwiirdigen Institution der
Kirche, dem Konzil, gegeniibertrat. Stockmeier klammert dieses Problem aus. Wie
kann er aber dann die Bedeutung des kaiserlichen Einberufungsrechtes samt dem
damit verbundenen Recht zur Bestimmung des Verhandlungsgegenstandes von Leos
Auffassung aus bewerten? Wie kann er beurteilen, unter welchen Modalititen Leo
nur dem Kaiser das Recht zur Konzilsberufung einzurdumen vermag? — Ein Theologe
sollte auch nicht eine auf die Taufgnade bezogene Stelle (Sermo 22, 5) als Beleg fiir
eine besondere Begnadung des Kaisers anfiihren (S. 42), zumal an dieser Stelle gar
nicht vom Kaiser die Rede ist. — Ferner scheint die Frage berechtigt, ob denn die
Aussagen, die Leo vom Kaiser macht — iibrigens immer nur von der Person eines
Kaisers, niemals vom Kaiser an sich —, theologisch iiber das hinausgehen, was den
status eines jeden guten Christen des Laienstandes mit hohem Amt o%mehin bezeich-
net. Dafl jemand von Gott zu einem Amt erwihle sei, dal er mit Gottes Hilfe Erfolg
in seinem Amt habe, das lif8t sich auch ohne Besonderheit kaiserlicher Stellung sehr
gut verstehen von der Lehre aus, Gott lenke die Geschichte in allem. Und nocheinmal:
prajudiziert die Inspiration eines Laien dem bischéflichen oder gar papstlichen Lehr-
amt? In alledem fehlt eine theologische Untersuchung.

Der theologischen Untersuchung weicht St. mehrfach durch philologische Erorte-
rungen aus. Uber die ganze Arbeit sind ermiidende, durchweg nichtssagende bedeu-
tungsgeschichtliche Arabesken verteilt (gehduft S. 26-34). Dazu einige Anmerkungen:
Wenn man schon der Bedeutungsgeschichte von coercere nachgehen will (S. 117), so
sollte man doch die coercitio als konstituierendes Element romischer Magistrats-
gewalt (siche Mommsen, Staatsrecht) nicht ungenannt lassen, zumal kirchenrecht-
liche Dinge in Frage stehen. Daf} defendere abwehren heiflt, braucht man wohl nur
in einem Lexikon zu drudcen. Was bei Leo in Bezug auf den Kaiser sacerdotalis und
sacerdos heifit, kann man nicht durch die Etymologie sacri-dos beantworten (S. 130 £.),
sondern man mufl von den im 5. Jahrhundert festliegenden dogmatischen und juri-
stischen Definitionen des sacerdos und vor allem von zeitgenossischen Exegesen von
I Petr. 2, 5 und 9 ausgehen; den weiteren Begriff sacerdos mit dem engeren Bischof
i'zlu i{ilbersetzen, was der V. mehrfach tut, ist nicht zulissig bei Texten des 5. Jahr-

underts.

Kéln-Zollstock Hans Martin Klinkenberg
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Wolfgang v. Pfaundler: Sankt Romedius — Ein Heiliger aus Tirol
(= ,Heilige aus Osterreich®, Bd. I). Wien-Miinchen (Herold) 1961. 152 S, 122
Bildtafeln, geb. DM 27.80.

Dieses Buch ertffnet eine vom selben Verlag und vom selben Verfasser geplante
Reihe ,Heilige aus Usterreich®. Es sollen folgen: Florian, Martin von Tours, Hemma
von Gurk, Leopold, Notburga, Clemens Maria Hofbauer, Es handelt sich dabei um
den heute so beliebten Typ der Bildbiographie, fiir weitere Kreise bestimmt. So
werden hier in einer Fiille hervorragender Fotos die Landschaften gezeigt, in denen
Romedius gelebt haben soll, die Stitten seiner Verchrung und die Menschen, in denen
sein Kult fortdauert.

Romedius wurde angeblich aus edlem Geschlecht zu Thaur bei Innsbruck geboren.
Nach einer Romwallfahrt habe er seine Giiter ,dem hl. Vigilius“ von Trient geschenkt
und sich in dessen Didzese mit zwei Freunden als Einsiedler im Nonstal niedergelassen.

Die iltesten hagiographischen Nachrichten gehen auf den Dominikaner Bartholo-
maus von Trient in der Mitte des 13. Jahrhunderts zuriick. Nachfolgende Zeiten
fiigten weitere Wunder hinzu, so die Birenlegende, die das Attribut auch fiir diesen
Heiligen lieferte. (Doch ist Romedius der einzige, der z.T. reitend auf dem Biren
dargestellt wird.) S.133-140 bietet v. Pfaundler eine wichtige Ubersicht iiber die
Geschichte der Romediusvita und der einschligigen Forschung, sowie ein reichhaltiges
Literaturverzeichnis. Aus der Mitteilung der Giiterschenkung Romeds an Vigilius
wurde sehr bald geschlossen, er miisse Zeitgenosse dieses Trienter Bischofs gewesen
sein und also im 4. Jahrhundert gelebt haben. Dagegen erhoben sich seit Anfang des
17. Jahrhunderts andere Stimmen, die den Heiligen mit verschiedenen Argumenten
spiteren Zeiten zuwiesen (zuletzt Ernst Klebel: 6. oder 7. Jahrhundert). Auch die
Herkunft aus Thaur wurde in Frage gestellt bzw. verneint. Teilweise wurde seit dem
18. Jahrhundert die Geschichtlichkeit des Einsiedlers {iberhaupt bezweifelt oder be-
stritten. Irgendwie spiegelt auch die Romediusforschung die jeweilige Situation der
europiischen Geistesgeschichte wider. Ein Blick auf den Sprachgebrauch der alten
Traditionsurkunden zwingt jedenfalls nicht dazu, im Einsiedler einen Zeitgenossen
von Vigilius zu sehen. v. Pfaundler kommt zu dem Ergebnis, ,dafl heute an der
Existenz des hl. Romedius kaum mehr gezweifelt wird; nur iiber die Zeit, in der er
gelebt hat, ist man verschiedener Meinung® (S. 136).

Die Verehrung von Romedius (Fest 15. Januar) ist seit dem 11. Jahrhundert nach-
gewiesen, doch wohl dlter. Thaur und das abgelegene Santuario S. Romedio am
Nonsberg sind heute noch die Zentren. Von dort breitete sich der Kult aus. Die
ilteste bildliche Darstellung des Heiligen stammt von etwa 1170, Zahlreiche foto-
graphische Reproduktionen in unserem Buch stellen einen wesentlichen Beitrag zur
Ikonographie des Heiligen dar.

Das Werk ist auch volkskundlich wertvoll. Der Verfasser bietet hier in Text,
Bildern und Anmerkungen mehr als man vom Thema her zunichst erwarten wiirde.
Den Freunden der Tiroler Volkskunde ist der angebliche Geburtsort des Heiligen
ein Begriff. Vor allem ist Thaur durch seine Weihnachtskrippen bekannt; das dortige
Fastnachtsbrauchtum mit seinen Masken, Kostliimen und Ténzen geht auf vorchrist-
liche Frithlingsfeiern zurlick; am Palmsonntag findet in Thaur der einzige noch be-
stehende Palmeselumzug Tirols statt; an Fronleichnam gehen in der Prozession die
lanzentragenden ,Partisaner® mit. — Im Zeitalter des Barocktheaters eroberte der
Romediuskult auch die Bithne; es gab Romediusspiele, so bei den Jesuiten in Miinchen
1627, in Thaur selbst besonders im 18. Jh. — Aus den Wallfahresstitten in Thaur
(Romedikirchl) und dem Heiligtum am Nonsberg werden interessante Votivtafeln
gezeigt, darunter eine solche aus dem Jahre 1490 (!).

Zu S.125: Die Vita des hl. Ulrich von Augsburg nach einer alten Ubersetzung zu
zitieren, ist nicht ganz korrekt; es wire auf den lateinischen Urtext zuriickzugreifen
(MG SS 1V, 391). — An der Spitze von Dominikanerinnenkonventen steht nicht eine
Abtissin, sondern eine Priorin. — Der Verfasser der Bavaria Sancta heifit M. Rader,
nicht Raderer (S.127 0. &.).

Freising Joseph A. Fischer



Mittelalter

Edmund E. Stengel: Abhandlungen und Untersuchungen zur mit-
telalterlichen Geschichte. Koln-Graz (Bshlau) 1960. XII, 392 S., 1 Text-
abb., 6 Taf., geb. DM 35.—.

Die Publikationsform der ,,Gesammelten Abhandlungen® ist in den letzten Jahren
starker in den Vordergrund getreten. Das Bediirfnis zur Sammlung verstreut publi-
zierter Arbeiten, die nach Thema oder Autor zusammengehoren, ist wohl vor allem
durch die noch immer nicht wieder geheilten Kriegsschiden unserer Bibliotheken ge-
wachsen, und gerade im Hinblids darauf darf jede Veranstaltung dieser Art begriifit
werden. Fiir die aus Anlaf} seines 80. Geburtstages (24. Dez. 1959) erschienenen Ab-
handlungen und Untersuchungen Edmund E. Stengels, deren 1. Band hier anzuzeigen
ist (zum 2.Bd. vgl. unten S.376 f.), gilt dies ebenfalls. Die Bedeutung der vorliegenden
Binde, dem ein dritter mit den zunichst ausgeschiedenen Studien zur Geschichte des
mittelalterlichen Kaisergedankens folgen soll, erschopft sich jedoch nicht in dieser Art
von Niitzlichkeit. Zunichst handelt es sich nicht um einen unverinderten Abdruck
dlterer Arbeiten, sondern sozusagen um deren zweite, auf den neuesten Forschungs-
stand gebrachte Auflage, und mit Dankbarkeit fiir die Miihe des Verf. und lebhaftem
Interesse verfolgt der Leser auch und gerade dann, wenn er die hier erneut vorge-
legten Arbeiten in ihrer Erstfassung schon kennt, die durch eckige Klammern hervor-
gehobenen Spuren der Uberarbeitung. Was jedoch diesen Band und sein landes-
geschichtliches Seitenstiids zu einem wissenschaftlichen Ereignis werden ldfit, ist der
besondere Rang, der Stengels Arbeiten in der deutschen Mediavistik nach Ergebnissen
und Methode zukommt. Endlich stellt das in diesem ersten Bande aus Arbeiten iiber
scheinbar disparate Gegenstinde aus dem Bereich der Rechts-, Kirchen- und Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters und seiner Quellenkunde zusammengefiigte Ganze
mehr dar als die Summe seiner Teile. Was diesem Ganzen ebenso wie Stengels Lebens-
werk, aus dem es einen wesentlichen Ausschnict bildet, die innere Einheit verleiht,
sind die Methode und die durch sie bestimmte Art der Fragestellung. Treffend weist
H. Biittner in seinem Vorwort auf den ,Dreiklang der Mittelalterforschung® hin, der
sich mit der Zusammenfassung von mittelalterlicher Geschichte, historischen Hilfs-
wissenschaften und geschichtlicher Landeskunde im Marburger Kugelhaus, der Wir-
kungsstitte Stengels seit mehr als einem halben Jahrhundert, ebenso wie in seinem
gelehrten Schaffen ergeben hat. Zu den methodischen Grundlagen der Stengelschen
Forschungen gehort vor allem die von ihm mit souveriner Meisterschaft beherrschte
Diplomatik, aus der sich die Frage nach der mittelalterlichen Verfassung wie von
selbst ergeben hat. Sie ist es denn audh, die neben der Methode den hier vereinigten
Studien die innere Einheit gibt. Selbst Titel, denen man dies auf den ersten Blick
nicht ansieht, erweisen sich als im Kern von dieser Fragestellung bestimmt oder doch
jedenfalls mitbestimmt. So geht es bei dem Ausflug in die Kunstgeschichte ,,Uber
Ursprung, Zweds und Bedeutung der karlingischen Westwerke®, 1955 (87 ff.), um
deren Bedeutung fiir das Konigtum, also letzten Endes um den Zusammenhang von
kirchlicher Architektur und Verfassung. Klirung verfassungsgeschichtlicher Fragen
ist auch teils Ziel, teils Anlaf der im zweiten Teil des Bandes enthaltenen diploma-
tischen und quellenkundlichen Untersuchungen, was fiir die diplomatischen unter
ithnen naheliegt, aber auch fiir diejenigen gilt, die der historiographischen Uberliefe-
rung des Mittelalters gewidmet sind. ,Die Entstehungszeit der ,Res gestae Saxoni-
cae’ des Widukind von Korvey®, 1941 (328 f., so gegeniiber dem Inhaltsverzeichnis
die richtige Fassung des Titels), ist von Stengel wegen ihrer Bedeutung fiir die Ge-
schichte des nichtromischen Kaisergedankens untersucht worden, so daff jetzt mit
diesem Fragenkreise auch der einschligige Schluflabschnitt dieser Widukind-Studie
aus dem vorliegenden Bande ausgeschieden worden ist, da er in der geplanten Neu-
bearbeitung der Schrift ,Den Kaiser macht das Heer® aufgehen soll (328). Der Nach-
weis, daff ,Lampert von Hersfeld der erste Abt von Hasungen® gewesen ist, wird
unter Stengels Hinden ,zugleich ein Beitrag zur Frithgeschichte der Hirsauer Kloster-
reform®, 1955 (342). Selbst bei der Umdatierung der Kaiserchronik (,,Die Entstehung
der Kaiserchronik und der Aufgang der staufischen Zeit®, 1957, S. 36014F.) fehlen
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verfassungsgeschichtliche Gesichtspunkte nicht: in der Beweiskette spielen der Land-
friede von 1152 (365 ff.) und das Herzogtum Wiirzburg (368 ff.) eine entscheidende
Rolle. Die innere Einheit, die dieser Band sichtbar werden 138t, hat ihren Grund in
der unverwechselbaren Individualitit der Forscherpersonlichkeit, die bis in die scharf
geschliffene Diktion der Aussage und die nuancenreiche Prizisierung der Auffassung
jeder Zeile das Geprige gegeben hat. Nach ihrer Entstehungszeit verteilen sich diese
Abhandlungen auf ein halbes Jahrhundert; ein halbes Jahrhundert deutscher Mittel-
alterforschung aus der Feder eines ihrer angesehensten Vertreter wird durch sie
reprasentiert.

Eriibrigt sich eine erneute Wiirdigung dieser Untersuchungen und ihrer Ergeb-
nisse, so sind einige Hinweise zum Charakter der Uberarbeitung am Platze. An den
Anfang sind zwei Artikel aus RGG gestellt, ,Die Kirchenverfassung Westeuropas im
Mittelalter (1ff.) und ,Immunitit® (30ff.). Jenem liegt das schon in der ersten
(1911) und noch mehr in der zweiten Auflage (1928) stark gekiirzte Manuskript
zugrunde, das jedoch aus der 2. Auflage erganzt wurde. Jener gibt die ungekiirzte
Fassung der 1. Auflage mit den Erginzungen der zweiten wieder. Darauf folgt die
zugleich als Besprechung von G. Seeliger, Die soziale und politische Bedeutung der
Grundherrschaft im fritheren Mittelalter, 1903, gedachte Abhandlung ,,Grundherr-
schaft und Immunitit® von 1904 (35 ff.) mit einem Nachwort (68) iiber die Polemik,
die sich angeschlossen hatte. Die auch nach dem Erscheinen der Stengelschen Abhand-
lung (1955) nicht abgeebbte Diskussion iiber die Westwerke ist durch zahlreiche Er-
ginzungen im Apparat beriicksichtigt worden. Dazu kommt eine Erweiterung des
Textes (109) auf Grund einer Beobachtung von F. L. Ganshof, aus der sich ergibt,
dafl Angilberts Sohn Nithard, der bekannte Geschichtsschreiber, 845, nicht schon 842,
Laienabt von Centula geworden und am 15. Mai des gleichen Jahres im Kampfe
hochstwahrscheinlich gegen die in der fraglichen Zeit das dortige Gebiet heimsuchen-
den Normannen gefallen ist. ,,Zum Prozefl Heinrichs des Lowen®, 1942 (116 ff.), hat
sich nach Stengel in einer seiner letzten Arbeiten C. Erdmann geduflert (1944), dessen
abweichende Ergebnisse S. 125 f. und 131 Anm. 59 zuriickgewiesen werden. Stengels
klassische Abhandlung iiber ,Die Entwicklung des Kaiserprivilegs fiir die Romische
Kirche 817—962%, 1926 (218 1f.), enthilt jetzt als Beilage einen Text des Ottonia-
nums, bei dem durch subtile typographische Unterscheidungen das ,,Wachstum der
Paktumfassung bis zum Ottonianum® veranschaulicht wird (245 ff.). In einem Nach-
wort (243 f.) setzt sich Verf. mit der Kritik J. Hallers auseinander, S. 223 Anm. 31
mit der These W. Ullmanns, das Ottonianum habe urspriinglich nur aus seinem ersten
Teil bestanden, der zweite Teil sei 963 vom Kaiser in einer Filschung unterschoben
worden. Die Entstechungszeit der Sachsengeschichte Widukinds (328 ff.) darf nun-
mehr als allseitig geklirt gelten, nachdem durch ein wenn auch zdgerndes Einlenken
M. Lintzels (vgl. 339 Anm. 57) ein Consensus der Diskussionspartner zustandege-
kommen ist. Widukind hat also nicht schon vor 962 ein Heerkaisertum propagiert.
Eine Meinungsverschiedenheit verbleibt lediglich hinsichtlich der ,,Genesis und Schich-
tung® des Werkes. Wihrend es Stengel (339 Anm. 57) immer noch fiir méglich hilt, ,dal
Widukind sein Werk buchweise, jedes Buch schon mit seiner Vorrede, herausgebracht
hat®, was auf cine Identifizierung der durch die Hss.-Klasse A vertretenen Widmungs-
fassung mit der Erstfassung hinausliuft, glaubt Rez. gezeigt zu haben (Widukind
von Korvei, 1950, S.178ff.), daff Widukind sein bis III 69 reichendes und somit
967/8 in erster Fassung entstandenes Werk wohl unmittelbar nach seiner Vollendung,
aber eben erst dann, fiir den. Widmungszweck iiberarbeitet und mit den iiber das
Werk verstreuten Anreden an die Prinzessin Mathilde, zu denen auch die Vorreden
der drei Biicher gehoren, versehen hat. Das entscheidende, die auch von St. vertretene
Spitdatierung stiitzende Moment ist die durchgingige entschuldigende und recht-
fertigende Tendenz dieser Anreden, mit denen einzelne Abschnitte des fertigen Wer-
kes der Adressatin nachtriglich schmackhaft gemacht werden sollen. Die letzte dieser
Anreden steht am Schlufl von III 69, und eben daraus ergibt sich, dafl die Erstfassung
bis zu diesem Kapitel gereicht haben mufl. Zwischen der Unterscheidung einer solchen
von der Widmungsfassung und der Spitdatierung besteht somit ein Junctim. Will
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man fiir diese ohne das aus den Anreden zu gewinnende Argument auskommen, so
bedarf es einer erneuten Auseinandersetzung mit den zuletzt von M. Lintzel (Sachsen
und Anhalt 17, 1941/43, S. 1f.) vorgetragenen Gesichtspunkten. Fiir eine der Wid-
mungsfassung vorausgegangene Erstfassung sprechen auch die nach den Hss.-Klassen
verschiedenen Fassungen der Kapitel I 22 und III 2 (hierin jetzt zustimmend Stengel
S. 329 Anm. 4), ferner der Prologcharakter von I 1, der eine Fassung ohne voran-
gestellten Widmungsbrief voraussetzt. Der Aufsatz iiber die Entstehung der Kaiser-
chronik (360f.) ist um einen Nachtrag vermehrt worden (381 ff.), der zu F. Urbanek,
Zur Datierung der Kaiserchronik: Entstechung, Auftraggeber, Chronologie (Eupho-
rion IIL. F. 53, 1959, 113-152) Stellung nimmt.

Hinzu kommen zahlreiche, oft mit knappen Stellungnahmen verbundene Hin-
weise auf inzwischen erschienene Literatur, die sich auf den gesamten Anmerkungs-
apparat verteilen, So sind die hier vereinigten Abhandlungen! kiinflig in dieser
Fassung zu benutzen.

Bonn H. Beumann

Edmund E. Stengel: Abhandlungen und Untersuchungen zur Hes-
sischen Geschichte (— Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Hessen und Waldedk, Bd. 26). Marburg (N. G. Elwert) 1960. IX, 544 S,, 11 Taf.
u. 4 Abb., kart. DM 28.—, geb. DM 32.—.

Fiir diese als Band II der ausgewihlten Abhandlungen und Untersuchungen ge-
dachte Aufsatzsammlung gilt das gleiche, was in der Besprechung des I. Bandes (oben
S. 374 £.) allgemein iiber Wert und Bedeutung der Arbeiten Stengels ausgefiihrt wird.
Die insgesamt 17 Beitriige zur Hessischen Geschichte bediirfen der erneuten Wiirdi-
gung nicht. Sie gliedern sich in zwei Teile: Fuldensia und Hassiaca. Obwohl sie zu-
nichst fir die Territorialgeschichte (u. a. fiir die Topographie) ihre Bedeutung haben,
sind sie, besonders die Fuldensia, auch fiir die Diplomatik, die Kanzlei- und Archiv-
geschichte von Wichtigkeit. Und da die landesgeschichtlichen und hilfswissenschaft-
lichen Detailforschungen zugleich im Hinblick auf grofere geschichtliche Zusammen-
hinge vorgenommen und die Ergebnisse in diese eingeordnet oder doch fiir diese
bereitgestellt werden, sind sie auch fiir die Reichsgeschichte ertragreich. Letzten Endes
entstanden die Arbeiten Stengels—wie H. Biittner, der Nachfolger auf dem Marburger
Lehrstuhl, im Vorwort betont — aus der von Stengel ,miterrungenen Erkenntnis, dafl
die allgemeine Geschichte zumal des Mittelalters sich weithin im Rahmen der Landes-
geschichte (die frither ihr Aschenbrodel war) abgespielt hat und darum nur vermittels
ithrer und mit ihren Methoden wirklich erfaflbar ist®.

Die Beitrige verteilen sich ihrer Entstehung nach auf fast ein halbes Jahrhundert
(von 1914—1958). Doch sind sie insofern auf den gegenwiirtigen Stand der Forschung
gebracht, als der V. vielfach neuere und neueste Literatur nachgetragen und z.T. zu
ihr zustimmend oder kritisch Stellung genommen hat. Als Beispiel seien die Bemer-
kungen zu den Darlegungen von Th. Schieffer erwihnt, der in seiner Mainzer Aka-

1 Aufler den genannten enthilt der Band noch folgende Aufsitze: Uber den Ur-
sprung der Ministerialitit, 1926 (69 ff.); Land- und lehnrechtliche Grundlagen des
Reichsfiirstenstandes, 1948 (133 ff.); Die Quaternionen der deutschen Reichsverfas-
sung, ihr Ursprung und ihre urspriingliche Bedeutung, 1957 (174 ff.); Baldewin von
Luxemburg, ein grenzdeutscher Staatsmann des 14. Jahrhunderts, 1936 (180ff.);
Markwarts von Randeck zweite Rede in Avignon, 1942 (216f.); Die Immunitits-
urkunde Ludwigs d. Fr. fiir Kloster Inden (Kornelimiinster), 1904 (249 ff.); Karls IIL
verlorenes Privileg fiir Amorbach und der italienische Ursprung seiner Fassung, 1942
(264 f£.); Zwentibolds von Lothringen und Ottos d. Gr. Urkunden iiber den ,Forst®
siidlich der Mosel, 1957 (276 f£.); Das gefalschte Griindungsprivileg Karls d. Gr. fiir
das Spessartkloster Neustadt am Main, 1950 (285 ff.); Karl Widmers Pfiverser Fil-
?chunf%en, 1931 (318f.); Die Heimat des Bischofs Nikolaus von Butrinto, 1922

384 ).
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demieabhandlung ,Angelsachsen und Franken® (1950) aus sachlichen Griinden das
Concilium Germanicum von 742 auf 743 und dadurch das Konzil von Estinnes von
743 auf 744 umdatiert hat (S. 1463—1471; vgl. auch Ders., Winfrid-Bonifatius und
die christliche Grundlegung Europas, Freiburg 1954, S. 208-222 u. 306 f.). Stengel
hilt dem seine Festlegung der Schenkung Fuldas an Bonifatius durch Karlmann ent-
gegen (S. 171, A. 47; 124, A. 9; 292, A.71), die — wie er in seiner Untersuchung ,,Die
Urkundenfilschungen des Rudolf von Fulda® (1914) ausgefiihrt hat — wohl zwischen
Herbst 742 und Anfang Mérz 743 auf dem Konzil von Estinnes erfolgt sein wird.
Nach Stengel ist Schieffers , These® der Umdatierung ,nicht zu halten®; doch fiihrt
er keine neuen Argumente gegen sie ins Feld. M. E. sind beide Standpunkte nicht un-
vereinbar, sofern man nur die Ansicht aufgibt, dafl die Schenkung wihrend des Kon-
zils von Estinnes vollzogen sei, was ohne Schwierigkeiten moglich ist, da Stengel dies
selbst als Vermutung bezeichnet hat (S. 131) und sein mit plausiblen Griinden wahr-
scheinlich gemachter zeitlicher Ansatz davon unberiihrt bleibt.

Zusitze des Vs sind ebenso wie Anderungen — gelegentlich wurden auch im
Text einzelne Stellen umformuliert, vorsichtiger gefalt oder vertieft — durch eckige
Klammern kenntlich gemacht. Im ganzen konnte Stengel seine Aufsitze ohne wesent-
liche Anderungen neu vorlegen. Nur in der Abhandlung ,Der Stamm der Hessen
und das ,Herzogtum‘ Franken® (1940) sind eine Reihe von Absitzen umgestaltet
worden (S. 364-367, 378—381). Dem Aufsatz ,Die frinkische Wurzel der mittel-
alterlichen Stadt in hessischer Sicht® (1953) sind ein Nachwort (S. 448 f.) zu Kap. I
und ein Nachtrag (S. 456) zu Kap. III hinzugefiigt. Ebenso ist in der Untersuchung
»Uber die karlingischen Cartulare des Klosters Fulda® (1921) die Bestimmung von
Orten des Nidda-, Wetter- und Maingaues, die in Kap. 42 des von einem Fuldaer
Ménch Eberhard um 1160 gemachten Cartularauszug enthalten sind, durch weitere
erginzt worden (S. 192£.). Anderseits wurden beim Wiederabdruck aus der eben
genannten Untersuchung einige Verzeichnisse, aus dem Aufsatz ,Uber Ludwigs des
Frommen angebliche Schenkung von Urspringen an Fulda® (1936) die deutsche Uber-
setzung der Urkunde und aus dem Beitrag , Wilhelm Dilichs Landtafeln hessischer
Amter zwischen Rhein und Weser® (1927) die Beschreibungen der Landtafeln weg-
gelassen. Erstmalig veroffentlicht ist in der vorliegenden Gestalt die Skizze ,Kur-
hessen und Rheinfranken als geschichtliche Landschaften® (S. 337-346).

Kirchengeschichtlich relevant ist neben der tiberschauenden Zusammenfassung ., Die
Reichsabtei Fulda in der deutschen Geschichte® (1944/48) vor allem der Beitrag aus
der Bonifatius-Gedenkgabe (1954) ,Primat und Archicancellariat der Abtei Fulda.
Ein Kapitel bonifatianischer Tradition®. Beachtung verdient auch der Literatur-
bericht ,,Zur Frithgeschichte der Reichsabtei Fulda® (1952), in dem die Frage, ob
Fulda von vornherein als ausgesprochenes Missionskloster, ob es als Reichs- oder
Eigenkloster gegriindet worden ist, ob es dem Bischof von Wiirzburg unterworfen
oder unabhingig war, u.a. behandelt werden. In dem Abschnitt ,Das Hersfelder
Griindungsjahr® (ebd.), das nicht nur fiir Fulda, sondern auch fiir die Bonifatius-
Chronologie bedeutsam ist, hilt Stengel in Auseinandersetzung mit den Ausfithrun-
gen von H. Beumann (in: Hess. Jb. 1 u. 2, 1951 u. 1952), der die Errichtung einer
cella ins Jahr 736 datiert, an seinem Ansatz 741/42 fest. Doch sei darauf hingewiesen,
dafl Beumann zu dieser Frage noch einmal mit gewichtigen Griinden fiir 736 das
Wort genommen hat (,Hersfelds Griindungsjahr®, in: Hess. Jb. 6, 1956, S. 1-24). Den
von Stengel S. 274, A. 20a zusammengestellten Stimmen fiir 736 bzw. fiir 741 oder
spiter ist die Biittners hinzuzufiigen, der sich in LThK V, 1960, S. 281, fiir ,,736 (cher
als 743)“ entscheidet. :

Alles in allem: Dieser Sammelband?! bietet weit mehr an Ergebnissen und An-
regungen fiir die verschiedensten Bereiche der mittelalterlichen Geschichtsforschung
als es der Titel erwarten lafit.

Bonn Roderich Schmidt

1 Er enthilt auBer den eenannten noch folgende Beitrige: Fragmente der ver-
schollenen Cartulare des Hrabanus Maurus (Fuldensia III), 1956 (S. 194-202); Unter-
suchungen zur Frithgeschichte des Fuldaer Klosterarchivs (Fuldensia IV), 1958 (S.

Zyschr. f. K.-G. 11
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Josef Siegwart O. P.: Die Chorherren- und Chorfrauengemein-
schaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrh. bis
1160. Mit einem Uberblick iiber die Kanonikerreform des 10. und 11. Jahrhun-
derts (— Studia Friburgensia NF 30). Freiburg (Schweiz) (Universititsverlag)
1962. XXXVIII, 364 S., Fr./DM 32.—.

Wer sich in der Literatur tiber die Chorherren und Chorfrauen auskennt, wird
dem Verfasser fiir diese aufschlufireiche Arbeit besonders dankbar sein. Wihrend die
Stiftsgeschichten der deutschsprachigen Schweiz meist nur lokal-, kunst- und vor allem
profanhistorische Aspekte beriicksichtigen, werden hier mehr die institutionellen (z.B.
von Observanzfragen bestimmten) und spirituellen (theologisch-aszetischen) Ver-
inderungen bei allen Stiften bestimmter Zeitepochen herausgestellt. Damit ist dem
heute auch fiir die Kirchengeschichte immer mehr geforderten Bemiihen um den inne-
ren Werdegang eines historischen Tatsachenkomplexes entsprochen. Auf den bis-
herigen Forschungsergebnissen aufbauend, sucht diese Studie die allgemeine kirchliche
und rechtsgeschichtliche Entwicklung im Innern der Stifte aufzuzeigen, wozu vor
allem das Anliegen des Stiftsgriinders und der ersten Generation, also Motiv und
Zweds der Griindung, z. B. Chordienst, Seelsorge, Klerusreform gehoren.

Eine historische und sachliche Klirung der Begriffe ,Kanoniker® und ,Chor-
herren® sowie eine Untersuchung iber die Vorbilder und Vorstufen mittelalterlicher
Regularkanoniker im Altertum leitet iiber zur behandelten Epoche (6. Jh. bis 1160),
die in fiinf Perioden gegliedert wird: die Zeit der Merowinger 481-714 (enge Bindung
der dltesten Kathedralkanonikerstifte an die monastische Liturgie), die Zeit der Ein-
heit des Karolingerreiches 714-843 (Trennung des Ménchsklosters von der Kanonie
und der Kollegiat- von den Domstiften), von der Teilung des Karolingerreiches bis
zum Beginn des Investiturstreites 843-1074 (die Eigenkirchen-Herrschaft und die
grofle Kanonikerreform des deutschen Reiches), die Zeit des Investiturstreites 1074 bis
1122 (das apostolische Leben und die Einfithrung der Profeff bei den Regularkanoni-
kern), die Zeit nach dem Wormser Konkordat 1122-60 (Abkehr vieler Stifte vom
ordo novus und Hinwendung zur Seelsorge). Im deutschen Sprachraum (aufier Salz-
burg) hatte schon die Mehrzahl der Kanoniker das Geliibde abgelehnt, jetzt traten
die Regularkanoniker fiir eine moglichst milde Auffassung des Geliibdes ein. Die
Bettelorden fithrten das eigentliche Anliegen weiter, das die Regularkanoniker bei
ihren vielfiltigen Aufgaben und beim Sinken der ersten Begeisterung zu vergessen
drohten. — Bewuft hat der Verfasser diese chronologische Einteilung zugrunde gelegt,
weil das #uflere kirchliche und kirchenpolitische Geschehen nicht ohne Einflufl auf
die Aus- und Umgestaltung der Chorherren und Chorfrauen geblieben ist, wie auch
umgekehrt die sich wandelnde Struktur dieser Gemeinschaften den Zeitbediirfnissen
gerecht zu werden suchte. Damit ist wieder einmal gezeigt, wie sich duflere und innere
(Kirchen)Geschichte gegenseitig fordern und erginzen.

Dem Verfasser stand eine Menge Material zur Verfiigung. Die grofien Linien der
Geschichte der Augustiner-Chorherren hatten schon P. Mandonnet OP, ]J. Wirges und
Ch. Dereine gezeichnet. Fiir die Zeit bis 1160 sind die meisten Quellen iiber die Stifte
der Schweiz gedrudkt bis auf wenige, allerdings damals einflufireiche Consuetudines
der Augustiner-Chorherren. Von einigen Stiften (Amsoldingen, Dirstetten, Kt. Bern)
liegen keine Quellen vor aus der Zeit vor der vom Verfasser gesetzten sachlich be-
grindeten Grenze, andere (Bischofszell, St. Ursus in Solothurn, Kéniz) werden nur
sporadisch und mehr zufillig vor 1160 erwihnt. In solchen Fillen waren nur Riick-
schliisse aus spiterer Zeit und auf unzuverlissige Chronikberichte méglich. Daher ist
es verstindlich, daf} allein jene Stiftsgeschichten ausfiihrlich zur Darstellung kommen,

203-65); Luls Vermachtnis an Fulda, 1940 (S. 300-08); Politische Wellenbewegungen
im hessisch-westfilischen Grenzgebiet (Aus der Werkstatt des Geschichtlichen Atlas
von Hessen), 1927 (S. 347-54); Udo und Hermann, die Herzoge vom Elsaff. Das
Ritsel der #ltesten Wetzlarer Geschichte, 1951 (S. 441-79); Uber die Schenkung von
Breitungen an die Reichsabtei Hersfeld, 1935 (S. 480-85); Johann Georg Schleen-
steins Landesaufnahme der Landgrafschaft Hessen-Kassel, 1933 (S. 538-44).
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deren Quellen dies erlauben und bei denen die innere Entwicklung durch Parallelen
aus den Nachbarlindern weiter aufgehellt werden kinnen.

Eine besondere Schwierigkeit boten die Reformversuche der fritheren Zeit. Da
das Schweizer Gebiet in der deutschen Kanonikerreform des 10. Jhs. eine gréfiere und
bedeutendere Rolle gespielt hat als in der gregorianischen Reform, ist das Haupt-
gewicht auf das fast ginzlich unerforschte Gebiet der deutschen Stiftserneuerung
unter den sichsischen und salischen Kaisern gelegt, vor allem auf die Zeit von 929
bis 1045. Reformansitze innerhalb der kanonikalen Institutionen hatten schon H.
Biittner, Ch. Dereine, A. Gerlich, G. Schreiber entdeckt bzw. vermutet, aber als um-
fassende kanonikale Reformbewegung im deutschsprachigen Raum war sie nie er-
kannt worden. Als Grund gibt der Verfasser an: ,, Weil niemand die Quellenbelege
gesammelt hat, die dagegen zeugen. Die Kunstgeschichte hat lingst die einzigartige
Baufreudigkeit der ottonischen Zeit und die Bedeutung der damaligen Stiftskirchen,
z.B. der Dome von Magdeburg, Trier und Regensburg, erkannt. Die Erkenntnis vom
raschen Aufschwung der Domschulen von K&ln, Magdeburg, Wiirzburg und Hildes-
heim um die Mitte des 10. Jhs. zu fiihrenden Zentren kirchlicher Bildung hitte die
neue Reformbewegung der Stifte schon lange ins rechte Licht riicken konnen. Die
grofle Zahl heiliger Bischdfe (z. B. Ulrich von Augsburg, Konrad von Konstanz,
Bernward und Godehard von Hildesheim) weist auf die innere Verinderung in den
Domstiften hin. Die Dekanatseinteilung, die zur sorgfiltigen Visitation der Bistiimer
und zur Erneuerung der Seelsorge diente, vor allem aber ihre enge Verkniipfung mit
den Chorherrenpropsteien war geeignet, auf einen tieferen religivsen Strom im
bischéflichen Klerus hinzudeuten. Aber niemand hat die Konsequenz einer kanoni-
kalen Erneuerungsbewegung gezogen (S.97/98).“ An Hand einer umfangreichen
Statistik der Stiftsgriindungen (S. 99 ff.) wird die tiefgreifende Anderung der Lebens-
weise der Kanoniker im 10. Jh. anschaulich illustriert. Daf auch die Nachbargebiete
der Schweiz (das siidliche Elsaf}, der Schwarzwald, die mittelalterliche Bischofsstadt
Konstanz und Teile des franzosisch-sprechenden Burgund) zum Vergleich und als
Bestitigung einbezogen werden, erméglicht ein objektives Gesamtbild.

Die Arbeit, die der theologischen Fakultit der Universitit Freiburg/Schweiz als
Promotions-Dissertation vorgelegt wurde, zeichnet sich aus durch eine grofle, gedie-
gene Quellenkenntnis und vorbildliche Verarbeitung der Literatur. Fiir die innere
Kirchengeschichte, speziell fiir die Geschichte der Orden und ordensihnlichen Gemein-
schaften sowie die Entwicklung der monastischen Gewohnheiten, bedeutet das Werk
S.s eine vertiefende, und zwar wesentlich vertiefende Einsicht. Der Arbeit des jungen
Historikers, der hier sein Erstlingswerk vorlegt, gebiihrt volle Anerkennung, und
die ,,Studia Friburgensia® bleiben auch mit diesem wertvollen Beitrag auf dem bis-
herigen Niveau.

Walberberg b. Bonn G. Gieraths

Johannes Grindel: Das ,Speculum Universale® des Radulfus
Ardens (= Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen, 5).
Miinchen (Hueber) 1961. 50 S., kart. DM 6.80.

Kapiteliibersichten und Quistionenverzeichnisse wollen Hinweise geben. Sie be-
zeichnen die Themen und den Ort, an dem diese zu finden sind. Wenn die Schrift
nicht allgemein zuginglich ist, sondern nur handschriftlich iiberliefert ist, wie dies
beim Speculum Universale des Radulfus Ardens der Fall ist, leisten Quistionenver-
zeichnisse der Forschung unschitzbare Dienste. Dafiir gebiihrt auch dem gelehrten
Editor Dank, daff er in angestrengter Textarbeit das Kapitelverzeichnis zuginglich
gemacht hat, und so das Speculum zur Lektiire aufgeschlagen hat. Darin haben die
Erforscher der mittelalterlichen Theologie zwar immer schon gelesen; im Blick auf
den ganzen Inhalt der Schrift erscheint diese aber nun in ihrer vollen Bedeutung.

Die ethischen und moraltheologischen Themen beherrschen weithin das Feld. Das
Speculum zihlt ,zu den umfangreichsten Ethikdarstellungen des 12. Jahrhunderts®
(S.3). Im Rahmen der dogmatischen Lehre iiber Erlésung und Rechtfertigung ver-
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sucht Radulfus Ardens eine Systematisierung der kirchlichen Ethik. Konstitutive
Elemente des Systems sind die Tugenden und Laster; die Kardinaltugenden und die
spezifisch christlichen Tugenden bilden die regulativen Ideen des Systems. Fiir die
Erforschung des moraltheologischen Systemgedankens ist das Speculum Universale
ein wichtiges Zeugnis. Insbesondere offenbart es den Einflufl der Schule des Gilbert
de la Porrée. Die Abhingigkeit von Simon von Tournai, dessen Summe zwischen
1160 und 1165 entstanden ist, bestitigt ebenfalls die Zugehorigkeit zur Schule
Gilberts. Die Entstehung des Speculum Universale wird einhellig in das letzte Jahr-
zehnt des 12. Jahrhunderts verlegt.

Der Herausgeber verzeichnet zu den einzelnen Kapitelangaben die Folien aus den
beiden Handschriften, Cod. lat. Paris. Mazarin. 709 und Cod. Vat. lat. 1175. Vom
Liber IX an vermerkt er auch die Folioangaben aus Cod. lat. Paris. Mazarin. 710,
einer Handschrift, welche nur die letzten Biicher des Speculum iiberliefert. Die iibri-
gen Handschriften vor allem Msc. 218 der Bibliothéque municipale von Besangon
bleiben unberiicksichtigt. Die im Vorwort aufgezihlten allgemein bekannten Codices
konnen durch die Erforschung der Handschriftenbibliotheken und Kataloge noch er-
rgr'a'mzr: werden. Ich verweise auf die Codices lat. 739 und 740 der Stadtbibliothek in

ours.

Cod. lat. 740 von Tours ist (nach den Angaben des Catalogue général des manu-
scrits des bibliothéques publiques de France, tom. 37, 1) eine Papierhandschrift (des
15. Jhs.), die auf 271 Folien das Speculum enthilt. Fol. 1 Sachindex, fol. 13 Incipit
liber primus qui tractat de wvirtute in generali: Ethica est scientia secundum quam
in praesenti vita recte vivitur. Die interessante Wissenschaftseinteilung in cap. 1 wird
figiirlich vorausgesetzt. Fol. 271 Explicit: . . . ne sit occasio memoriae abominationis
in ea factae. Die Handschrift stammt aus dem Kloster St. Martin in Tours.

Cod. lat. 739 wurde 1437 auf Veranlassung des Kanonikers und Ponitentiars Yvo
Mesnager in Tours geschrieben, und zwar entweder unmittelbar auf Grund der erst-
erwihnten Handschrift bzw. einer gemeinsamen Vorlage. Fol. 1 Schema der Wissen-
schaftseinteilung (Lib. I c. 1), fol. 2 Incipit liber primus . . . (s.o0.). Fol. 194v: Ex-
plicit: . . . ne sit occasio . . . (s.0.). Fol. 197-205v Sachindex: Abrenuntiatio
triplex . . . Die beiden Handschriften, die textgeschichtlich noch untersucht werden
miissen, zeigen, daf das Speculum des Radulfus auch noch im Spitmittelalter gelesen
wurde.

In der Regel gibt der Herausgeber des Kapitelverzeichnisses unter den beiden
erwihnten Handschriften der Pariser (Bibl. Mazar. 709 — P1) den Vorrang und ver-
weist die abweichenden Lesarten des Cod. lat. Vat. 1175 (= V) in den Apparat. Aus
nicht klar ersichtlichen Griinden entscheidet er sich aber vielfach auch fiir eine Variante
von V. Diese Unsicherheit beziiglich der Textgrundlage lifit den Mangel eines Stamm-
baums der verschiedenen Codices deutlich spiiren. Selbstredend kann aber ein Stemma
nur auf Grund von textvergleichenden Studien, welche alle einschligigen Hand-
schriften beriicksichtigen, erarbeitet werden. Dies ist aber eine eigene Forschungsarbeit,
welche nicht mit der Herstellung eines Kapitelverzeichnisses identisch ist und darum
auch nicht von diesem erwartet bzw. gefordert werden darf.

Wichtige Anhaltspunkte zur Kldrung der literarkritischen Fragen der Textiiber-
lieferung des Speculum ergeben sich aus der Untersuchung des Codex 218 der Stadt-
bibliothek in Besangon (= B). — Dank dem Entgegenkommen der Bibliotheksleitung
konnte ich einen Mikrofilm dieser Handschrift lange Zeit in Bonn studieren. Einige
Ergebnisse dieser Textstudien darf ich als Beitrag und Erginzung nicht als Korrektur
des vorliegenden Kapitelsverzeichnisses anfiigen. — Sobald man B in die textkritischen
Studien einbezieht, erscheinen die beiden anderen Kronzeugen des Speculum P und V
als stammverwandt und in hohem Mafe verderbt. Ich greife die Belegstellen
aus dem 8. Buch heraus, welches die Sakramentenlehre enthilt. Solange die Unter-
suchungen nicht auf alle Biicher ausgedehnt werden, gilt das textkritische Urteil streng
genommen nur fiir das 8. Buch. Da das Speculum keineswegs aus einem Guf§ ist, mufd
mit einer unterschiedlichen Uberlieferung einzelner Teile (z.B. Lib. I-VII und Lib.
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VIIT-XIV) gerechnet werden. Vor Uberraschungen ist man nicht sicher.

1) Lib. VIII c. 55 (P. 133 vb, V 128 va, B 85 va).

Das Kapitel fragt nach der Einsetzung der Eucharistie. Eine Augustinussentenz
unterrichtet iiber die Absicht, die Jesus Christus mit diesem Sakrament verbunden
hat, und iiber die Befugnis der Apostel beziiglich der Feier der Eucharistie.

Die Beiden Codices P und V haben folgenden sinnlosen Text: Nam (P non) illud
ideo fecit Dens (P. Dominus), ut illud altius (P artins?) ordine de cetero sumeretur
apostolis reservavit instituendum. In B lautet der Text vollstindig:

. Nam ideo illud fecit Dominus, ut illud artins
infigeret memoriae discipulorum. Quo autem
ordine de cetero sumeretur, apostolis reserva-
vit instituendum.

P und V bzw. deren Vorlage haben eine Textzeile unterdriickt und dadurch einen
sinnlosen Textzusammenhang hergestellt.

2) Lib. VIII c. 58 (P 134 rb, V 129 ra-b, B 85 vb—86 ra).

Bei der Analyse der eucharistischen Deuteworte wird aus sprachphilosophischem
Interesse nach der Bedeutung des Pronomen hoc gefragt. Wenn das Pronomen das
reine Brot meint, dann kann von diesem nicht gesagt werden, dafl es der Leib Christi
ist. Bedeutet es aber das corpus Domini, dann ist das folgende tiberfliissig.

Der Text lautet in P und V: Nam si purum panem, de eo vere non potest dicere,
qunod sit corpus Christi.

B enthilt den in P und V durch Homoioteleuton verkiirzcen Text vollstindig:
Nam si purum panem, de eo non potest vere dicere, quod sit corpus Christi. Ergo
iam panis est transsubstantiatus in corpus Christi: ergo si nibil plus subiungat illud
est corpus Christi.

3) Lib. VIII c. 59 (P 134 va-b, V 129 vb, B 86 rb-va).

Zur Frage nach der Konsekrationsgewalt eines exkommunizierten oder hiretischen
Priesters schreibt das Kapitel Augustins Schrift gegen Parmenian aus, um den Sach-
verhalt einer zwar giiltigen aber illegitimen Verwaltung und Spendung des Sakra-
mentes zu eruieren. In P und V lautet der verderbte Text: Sed sicut non recte habet,
qui ab unitate recedit, sed tamen (P tantum) dat quod accipit, et ideo quae ab eo
recipit venienti ad unitatem non iteratur. Durch ein Homoioarkton ist ein wesent-
liches Stiick des Textes ausgefallen. B bringt den vollstindigen Text: Sed sicut non
recte habet, qui ab unitate recedit, sed tamen habet, quia redeunti non redditur, sic
etiam non recte dat, qui ab unitate recedit, sed tamen dat, quod accepit, et ideo
quae ab eo recepit venienti ad unitatem non iteratur.

Diese Beispiele, die auf so engem Raum anzutreffen sind, beweisen, dafl die beiden
Codices P und V stammverwandten und verderbten Text enthalten. Sie kénnten
unméglich Grundlage einer kritischen Edition sein.

Dieses Urteil Lift sich nicht nur von den oben angefiihrten Textliidken her be-
griinden, dafiir lassen sich auch einzelne sinnwidrige Varianten anfihren. VIII c. 56
corpus alias (P 133 vb, V 128 ra) statt post alia (B 85 va), VIII c. 59 parvulo (P
134 vb, V 129 vb) statt perverso (B 86 rb), VIII c. 62 quae si vera (P 135rb Z. 18
u. Z. 41, V 130 va u. vb) statt quae sententia vera (B 86 va und vb). VIII c. 58 brin-
gen die beiden Handschriften P und V eine ungewdhnliche und unleserliche Abbrevia-
tur fiir evangelista (P 134 tb, V 129 rb). Die angefiihrten sinnwidrigen Varianten
gehen auf Lesefehler zuriidk, die in der gemeinsamen Vorlage standen, bzw. die cine
Handschrift von der anderen iibernommen hat. Demgegeniiber enthilt B einen relativ
besseren Text, der aus einer anderen Uberlieferung stammt. Fiir die drei Kronzeugen
des Speculum Universale lifit sich vorliufig dieses Stemma aufstellen.

O(riginal — nicht bekannt)

(selbst., relativ gute Uberlieferung) B/\P - . i
—V (stammverwandt—verderbt

Anhang: Verzeichnis der einzelnen Biicher in Cod. lat. 218 der Bibliothéque
municipale in Besangon. I c. 1-59, fol. 3ra-10va; II c. 1-43, fol. 10 va-18 vb); III
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c. 1-57, fol, 19ra—31ra; IV c. 1-58, fol. 31 rb—42vb; V c. 1-78, fol. 42vb_57va;
(Lib. VI fehlt in allen Codices!); VII c. 1-88, fol. 59 ra—76va; VIII c. 1-118 fol.
77 ra-98rb; IX c. 1-60, fol. 99ra-118vb; X c. 1-104, fol. 119ra—138 vb; XI c.
1-172, fol. 139 ra—160 vb; XII c. 1-147, fol. 161 ra—179 rb; XIII c. 1-72, fol. 179 va—
184 ra; XIV c. 1-82, fol. 184 ra—189 ra.

Bonn Ludwig Hédl

M.D.Lambert: Franciscan Poverty. The Doctrine of the Absolute Poverty
of Christ and the Apostles in the Franciscan Order 1210-1323. London (SPCK)
1961. XV, 269 S., geb. sh 50/-.

In der Bulle ,Cum inter nonnullos® vom 12. 11. 1323 erkldrte Papst Johannes
XXII. die Behauptung, es seien Christus und die Apostel iiberhaupt ohne Habe ge-
wesen oder sic hitten doch kein Nutzungsrecht (ius utendi) an den von ihnen ge-
brauchten Giitern (,,Lehen®) besessen, fiir irrig und hiretisch. Mit dieser dogmatischen
Entscheidung gelang es dem Papst, die bis in die Anfangszeiten des Franziskaner-
ordens zuriickreichende, bittere Kontroverse um die Begriindung und das Wesen der
vollkommenen christlichen Armut zu einem gewissen Abschlufl zu bringen.

Der Vf. des vorliegenden Buches schildert die Geschichte dieser Auseinanderset-
zungen, sowohl den dufleren Verlauf als die Gedankenentwicklung, und er hat mit
seiner gefilligen und doch auf griindlicher Gelehrsamkeit beruhenden Darstellung
unsere Kenntnis dieser bedeutungsvollen und erschiitternden Vorgdnge nicht un-
wesentlich bereichert. Es sind im wesentlichen vier Fassungen, in denen er den Ge-
danken der Armut Christi bei den Franziskanern bis 1323 erscheinen sicht. Er findet
sich zuerst bei Franz selbst; und zwar ist es, wie der Vf. meint — freilich ohne dem
Problem genauer nachzugehen —, dieses Wertlegen auf die Nachahmung des armen
Lebens Christi, das das Franziskanertum von der Armutsbewegung des 12. Jh., die
sich vielmehr vor allem auf die Gebote des Evangeliums berufen hatte, hauptsichlich
unterscheidet. Ist dieser Gedanke bei Franz noch spontan, unreflektiert — ,ideas
appared to him as images® — und wirkt auf Grund seiner unmittelbar bezwingenden
Bildhaftigkeit, so sieht sich das spitere Franziskanertum veranlaflt, ihn als Gesetz
zu fassen, auszubauen und abzusichern, und die Verflachung der urspriinglichen,
ernsten Unbedingtheit geht damit Hand in Hand. Die Entwicklung des Ordens fiihre
dazu, dafl man unter Besitzlosighkeit nicht mehr den Verzicht auf den akruellen Besitz
als solchen, sondern den Verzicht auf das Besitzrecht versteht; nun wird — das ge-
schicht in klassischer Form durch Bonaventura in dem sog. Mendikantenstreit an der
Pariser Universitit — festgesetzt, es habe Christus zwar den usus, nicht aber das
dominium seiner Giiter besessen; die Schwierigkeit, die die Evangelienstelle Joh. 12,
6 — Judas als ,Kassenwart® — fiir diese ganze Lehre bietet, 1dst man nicht mehr, wie
Franz, durch den in seiner Naivitit schlagenden Hinweis, der Beutel erweise Judas
eben als den Verriter, sondern Bonaventura miiht sich ab mit der Distinktion des
unvollkommenen opus exterius und des vollkommenen opus interius Christi. Die
Armutsauffassung Bonaventuras wird 1279 in der Bulle Nikolaus® III. ,Exiit qui
seminat® sanktioniert, und sie wird durch die Spiritualen — deren Widerspruch sich in
der von Olivi vertretenen Lehre konkretisiert, es seien die vollkommenen Jiinger auch
zum ,,usus pauper® verpflichtet — zwar radikalisiert, aber nicht wirklich durchbrochen.

Folgt der Vf. bis hierher in den Grundlinien seiner Darstellung #lteren Arbeiten,
vor allem der Monographie des Franziskaners Balthasar von 1911, so erschliefit er
in den letzten Kapiteln, dem wertvollsten Teil seines Buches, neues Land, indem er
die mancherlei in den letzten Jahrzehnten verdffentlichten Quellenstiicke iiber die
Katastrophe der Spiritualen und den sog. theoretischen Armutsstreit zwischen 1309
und 1323 erstmals zu einer zusammenhingenden Darstellung verarbeitet. Hier wer-
den die Streitschriften Ubertinos von Casale, die Enzyklika des Generalkapitels von
Perugia von 1322 und die verschiedenen Bullen Clemens’ V. und Johannes’ XXII.
zur Sache sorgfaltig analysiert und in den geschichtlichen Ablauf eingeordnet, und
nicht nur werden dabei Einzelheiten geklirt und man erhile erstmals eine geniigende
Vorstellung vom Zusammenhang der Ereignisse, sondern es fillt vor allem auf den



Mittelalter 383

Abschluf des Streits als Ganzen neues Licht; am wichtigsten diirfte der Nachweis sein,
dafl Johannes XXIL es in ,Cum inter nonnullos* eben noch vermieden hat, die
Bulle Nikolaus’ III. von 1279 férmlich umzustofien, obgleich er 1322 bekanntlich
den — im Zusammenhang des Vaticanum 1870 wieder aktuell gewordenen — Anspruch
erhoben hatte, es kénne ein Papst eigene Entscheidungen oder solche seiner Vorginger
widerrufen; vielmehr wendete sich Johannes in der eingangs genannten Festsetzung
zunichst gegen ein radikales Spiritualentum, dann aber gegen eine erst kurz zuvor
formulierte, offizielle franziskanische Lehre, es hitten Christus und die Apostel auch
lein Nutzungsrecht besessen, sondern nur einen ,simplex usus facti® geiibt, bestritt
dagegen nicht direkt die seit Bonaventura in dem Orden geldufige und 1279 dogma-
tisierte Armutslehre.

Es diirfte aus dem Referat deutlich geworden sein: Der Wert der vorliegenden
Arbeit liegt vor allem in der klaren und in dieser Form neuartigen Schilderung der
Geschichte des franziskanischen Armutsgedankens im 13. und frithen 14. Jh. So dank-
bar man fiir diese Darstellung sein wird — man legt das Buch doch unbefriedigt aus
der Hand. Es scheint mir unverkennbar, daff L. die frithe Franziskanergeschichte zu
flach, zu harmlos, zu ,modern® auffaflt. Zwar hat er zweifellos recht, wenn er sich
gegen die dltere, vom Geist des Liberalismus gepragte Franziskus-Auffassung im Stil
Sabatiers wendet; aber es ist mir doch die Frage, ob er — vor allem von Arbeiten
franziskanischer Historiker, etwa Kajetan Essers, stark bestimmt — das Pendel nicht
zu weit zuriickschlagen liflt. Schon dafl die Frage eines Zusammenhangs des Franzis-
kanerordens mit den Sekten des 12. Jhs. so gut wie gar nicht untersucht wird, erscheint
im Jahr 1961 bei einer so umfassend angelegten Arbeit als ein ernstes Versiumnis.
Noch auffallender und bedenklicher ist aber, daff in dem Buch die etwa von E. Benz
in ,Ecclesia spiritualis“ oder von Baethgen im ,Engelpapst® geschilderten Zusammen-
hinge und Vorstellungen kaum beriihrt werden und dafl dem V{. diese Blicher, trotz
seiner breiten Kenntnis auch der deutschen Literatur, offenbar unbekannt geblieben
sind; damit wird eine grundlegende Dimension des frithen franziskanischen Denkens
und Handelns weitgehend unsichtbar, die doch gerade fiir die Armutsauffassung ele-
mentare Bedeutung hat, die eschatologische Hochspannung, die Uberzeugung, dafl in
Franziskus ein heilsgeschichtliches Datum gesetzt, ja dafl womoglich Christus selbst
in ihm wiedergekehrt sei — Ideen, die bekanntlich iiber die joachitischen Kreise im
Orden weit hinausgehen (vgl. etwa den Aufsatz von Bihl in Antonianum 1927). Die
Armutsfrage verblafit in L.’s Darstellung weitgehend zu einer Frage der Lehre, und
dafl es den Zeitgenossen hier um Tod und Leben ging, wird zwar gelegentlich be-
merkt, aber es erscheint unbegreiflich. Auf derselben Linie liegt es, wenn sich der VE.
vorbehaltlos der Feststellung Essers (Franzisk. Studien 1957; vgl. auch 1960) an-
schliefit, dafl die Anhinger des Franziskus von Anfang an als ein (wenn auch mit
einigen Besonderheiten ausgestatteter) Monchsorden aufgetreten seien; die gewifl in
mancher Hinsicht anfechtbare Auffassung Karl Miillers wird einfach tiber Bord
geworfen, nicht aber, wie es m. E. angemessen wire, korrigiert, vertieft und weiter-
gefithrt. L. nimmt, so scheint es, nicht in genligendem Mafl wahr, wie fremd uns
Franz und seine frithen Anhinger, vor allem die Spiritualen, sind, wie deutlich sie
aber auch die Kirchlichkeit ihrer Zeit durchbrochen und in Frage gestellt haben,
und wie die frithe Geschichte des Ordens durch seine Kollision mit der mittel-
alterlichen Kirche bestimmt und ihr Ergebnis als ein unter Schmerzen erkimpfter
Ausgleich zwischen beiden zu beurteilen ist. Hier gibt es unverlierbare Einsichten
jener ,liberalen® Historiker, und von daher gesehen erscheint das Buch, trotz aller
seiner Vorziige, in seiner Gesamtauffassung des frithen Franziskanertums eher als ein
Riickschrite.

Heidelberg B. Moeller

James A. Brundage: The Chronicle of Henry of Livonia. A Trans-
lation with Introduction and Notes (= Documents from Medieval Latin). Madi-
son (Univ. of Wisconsin Press) 1961. IX, 262 S., geb. § 5.00.

Das Chronicon Livoniae Heinrichs von Lettland, das von der Mission und der
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deutschen Siedlung in Livland im ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhundert
berichtet, ist als eine Hauptquelle fiir die Geschichte des baltischen Raumes jener Zeit
mehrfach aus dem Lateinischen iibersetzt worden. Den Ubertragungen ins Deutsche
(1747, 1853, 1867, 1959), ins Lettische (1937), ins Russische (1854, 1938) — eine Uber-
setzung ins Estnische ist geplant! — folgt nun eine solche ins Englische. Sie gehdrt
zu der zunehmenden Zahl von Ubersetzungen mittelalterlicher Quellenschriften in
Amerika, die darauf hindeuten, dafl hier die Beschiftigung mit der Welt des euro-
piischen Mittelalters an Boden gewinnt, und ist nach Angabe des Verlages speziell
fiir Studenten der russischen und der osteuropiischen Geschichte gedacht. Dafl der-
artige Ubersetzungen im Hinblick auf ein breiteres Leserpublikum ihren Wert neben
den kritischen Ausgaben besitzen, betont H. Grundmann? in seiner Besprechung der
jiingsten deutschen Ubersetzung,? die auf der neuesten kritischen Ausgabe des Textes?
(der gleichzeitig wieder abgedrucke ist) fuflt. Fiir die englische Ubersetzung ist die
kritische Ausgabe von 1955 allerdings nicht mehr herangezogen worden. Sie folgt
statt dessen der dlteren Monumenta-Ausgabe von 1874.5 Dabei geht es dem Heraus-
geber — Associate Professor fiir Geschichte an der University of Wisconsin in Mil-
waukee (USA) — bei seiner Ubersetzung, fiir die er auf Uberlegungen zuriicdkgreift
(S. 18 f.), die Moses Maimonides® fiir die Ubersetzung vom Arabischen ins Hebriische
angestellt hat, weniger darum, den Stil Heinrichs von Lettland ins Englische zu tiber-
tragen, als vielmehr darum, dessen Berichte und Ansichten englisch zutreffend wieder-
zugeben (S. 19). Dem gleichen Zwedk, der Unterrichtung des genannten Leserkreises,
dienen auch die Einleitung (S. 3-21) und die Sachanmerkungen, die der Herausgeber
seiner Ausgabe, ebenso wie einen Index (S. 247-262), beigegeben hat.

Die Einleitung beruht auf den in der bisherigen Literatur bis hin zu der grund-
legenden Untersuchung von Paul Johansen” gewonnenen Erkenntnissen. Die Sach-
erlduterungen sind auf das Wichtigste beschrinkt und im allgemeinen zutreffend.®
Doch handelt es sich bei dem in I, 12 erwihnten Papst um Coelestin IIL, nicht IT.
(S. 29, A. 18); und der in XXIII, 2 genannte Slawenfiirst wire — um Mifiverstind-
nisse auszuschlieen — statt als Wenceslaus (S.173) richtiger mit der geldufigen
Namensform Wizlaw (gemeint ist Wizlaw 1. von Riigen)® zu bezeichnen.!® Beach-

L Sie wird nach dem Esti Paevaleht (Stockholm) von Prof. J. Migiste (Lund) vor-
bereitet (vgl. Mitteilungen aus baltischem Leben, 6. Jg., Nr. 2, 1961, S. 13).

2 DA 16, 1960, S. 255 1.

3 Heinrich von Lettland, Livlindische Chronik. Neu iibersetzt von Albert Bauer
(Ausgew. Quellen z. Deutschen Gesch. d. MA. s. Frhr. vom Stein-Gedichtnisausgabe,
Bd. 24), Darmstadt und Wiirzburg 1959.

4 Heinrichs Livlindische Chronik. MG SS rer. Germ., 2. Aufl,, bearb. v. Leonid
Arbusow (1) und Albert Bauer, Hannover 1955.

5 Henrici Chronicon Lyvoniae. Hrsg. v. Wilh. Arndt. MG SS 23 und gleichzeitig
MG SS rer. Germ., 1874.

6 Brief an Samuel ibn Tibbon, der (um 1202) das Hauptwerk des Maimonides
~Moreh Nebfichim® ins Hebriische iibersetzte. Brundage bezieht sich auf die Zeit-
schrift Commentary, XV, 1953, S. 394.

7 Die Chronik als Biographie. Heinrich von Lettlands Lebensgang und Welt-
anschauung, in: Jb. f. Gesch. Osteuropas, NF 1, 1953, S. 1-24.

8 Bei den Ortsbestimmungen sind allerdings oft auch andere Deutungen méglich.
So wird z.B. die Angabe ,apud Sunde® in XIV, 1, die Brundage als Meerenge zw.
Kurland u. Osel erklirt (S. 94, A. 91), in der MG-Ausg. von Arbusow-Bauer unter
Berufung auf P. Johansen als Fahrweg zw. der Nordspitze von Gotland u. der Insel
Fird gedeutet.

9 Vgl. C. Hamann, Die Bezichungen Riigens zu Dinemark von 1168 bis 1325
(Greifswalder Abh. z. Gesch. d. MA.s, Bd. 4), Greifswald 1933, S. 35 f.

10 Dje Hss. bieten allerdings neben der Namensform Wizzlaus bzw. Witzlaus auch
die Formen Wenceslaus bzw. Wenzeslaus. In den Urkunden kommen diese {iberhaupt
nicht vor; vel. U. Scheil, Zur Genealogie der einheimischen Fiirsten von Riigen
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tung verdienen die Hinweise Brundages auf eine Bulle Papst Innozenz’ II. zu XI, 3
(S. 69, A. 69),1 auf Dekretalen Papst Gregors IX. zu I, 12 (S. 29f., A. 18); V, 1
(S. 38, A. 30); XXIX, 8 (S. 236, A. 310) und auf das Decretum Gratiani zu XV, 12
(S. 120, A. 124).

Bekanntlich hat Heinrich von Lettland in auflerordentlich starkem Mafle Zitate
aus der Bibel und aus liturgischen u. 4. Biichern in seine Chronik einflieflen lassen.
Leonid Arbusow, der diese Zusammenhinge niher untersucht hat, zihlte im Anschlufl
an W. Bilkins!® etwa 775 Entlehnungen aus der Bibel, rund 100 aus Brevier, Missale
und Rituale,!® sein Mitarbeiter A. Bauer rechnet sogar mit etwa 1100 derartigen Ent-
lehnungen* und vermerkte sie in seinen Ausgaben der Chronik. Nach Ansicht von
Brundage (S.19, A. 59) sind jedoch viele der von Arbusow genannten Stellen nur
mehr oder weniger gewaltsam mit der Livlindischen Chronik in Beziehung zu setzen,
weshalb er von ihnen nur einen Teil beriicksichtigt. Dafiir zieht er eine Fiille anderer
Zitate heran:

Und zwar aus der Bibel: zu IV, 5 (S. 37, A. 28) Ps. 103, 13; zu X, 8 (S. 59, A. 55)
Prov. 3, 5; zu XII, 2 (S. 79, A. 75) Jer. 14, 19; zu XVIII, 5 (S. 137, A. 148) Ps. 101,
14; zu XX, 6 (S. 158, A. 181) Num. 11, 33; zu XXI, 7 (S. 165, A. 187) M. 10, 16
u. Joan. 10, 12; zu XXIIL, 6 (S. 177, A. 206) u. zu XXIII, 8 (S. 183, A’ 215) Num.
11, 33; zu XXV, 2 (S. 200, A. 257) Joan. 20, 31; zu XXVIIL, 5 (S. 224, A. 288) Job
3,17; zu XXIX, 1 (S. 229, A. 297) Joan. 7, 53; zu XXIX, 3 (S. 230, A. 301) M. 7,
17 u. 12, 33; zu XXIX, 9 (S. 237, A. 314) Act. 9, 15; zu XXIX, 9 (S. 237, A. 316f.)
Ps. 72, 28 u. 118, 45; zu XXX, 4 (S. 243, A. 333) Jer. 31, 15; zu XXX, 6 (5. 246, A
342) Exod. 14, 23-29.

‘Aus dem Breviarium Romanum:1s zu XIX, 6 (S. 151, A. 172); XXV, 2 (S. 200,
A. 253.255); XXIX, 4 (S. 233, A. 305). ‘

Aus dem Rituale Romanum:'® zu VII, 2 (Zihlung der Ausg. v. Arbusow-Bauer),
bei Brundage VII, 1 (S. 41, A. 37); IX, 14 (S. 53, A. 48); X, 14 (S. 66, A. 64); XVI,
4 (S. 130, A. 140); XXIII, 7 (S. 179, A. 211); XXI1I, 9 (S. 186, A. 219); XXIV, 5
(S. 193, A. 234); XXX, 5 (S. 245, A. 338).

Aus dem Missale (Messe der Vigilia Epiphaniae): zu XXX, 6 (S. 245, A. 340).

Aus dem Martyrologium des Ado von Vienne:” zu I, 2 (S. 25, A. 5); 1, 10 (S. 28,
A. 14); XVIIL, 8 (S. 141, A. 156); XIX, 3 (S. 145, A. 162).

Aus dem Martyrologium des Usuardus von St. Germain:!® zu X, 3 (S. 56, A. 53).

Zu XIX, 1 (S. 142, A. 161) verweist Brundage auch auf Vergil, Aen. X, 569 und
Georg. I, 511.

Alle diese Stellen werden kiinftig neben denen, die von Arbusow und Bauer an-
gefithrt worden sind, zu beachten sein. Hierin liegt der Wert der englischen Ausgabe
von Brundage auch fiir die Benutzer der Livlindischen Chronik, die sonst die gut
kommentierte kritische Monumenta-Ausgabe von 1955 benutzen werden.

Bonn Roderich Schmidt

(Verdffentl. d. Hist. Komm. f. Pommern V1), 1962, S. 23 f.

11 Die zu den Stellen der Livlindischen Chronik in Klammern hinzugesetzten
Seitenzahlen beziehen sich auf die engl. Ubersetzung von Brundage.

12 Die Spuren von Vulgata, Brevier und Missale in der Sprache von Heinrichs
Chronicon Livoniae®, Riga 1928.

13 Das entlehnte Sprachgut in Heinrichs ,Chronicon Livoniae®“, in: DA 8, 1950,
S. 100-153, bes. S. 109 u. 125.

14 Einl. zur MG-Ausg. S. XXXV und Einl. zur Frhr. v. Stein-Ausg. 5. XXIX.

15 Zitiert nach der Editio V, Turin 1923.

16 Zitiert nach The Roman Ritual in Latin and English, ed. and tr. by Ph. T.
Weller, 3 vols., Milwaukee 1946-1952.

17 Zitiert nach Migne, PL 123.

18 Zitiert nach Migne, PL 124.



386 Literarische Berichte und Anzeigen

Gordon Leff: Gregory of Rimini. Tradition and Innovation in Fourteenth
Century Thought. Manchester (University Press) 1961. X, 245 S., geb. sh. 32/6.
Leff hat sich schon durch seine griindliche Untersuchung iiber Bradwardine als

hervorragender Kenner der Theologie des 14. Jahrhunderts ausgewiesen.! In seinem

neuen Buch widmet er sich wiederum einem Theologen des 14. Jahrhunderts, nimlich

Gregor von Rimini und dessen Sentenzenkommentar. In der bisherigen Forschung

hat man Gregor nicht selten unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob Luther durch

ihn und seinen angeblichen Augustinismus beeinflufft worden ist oder nicht. Dabei
ist J. Wiirsddrfer? zu dem Ergebnis gelangt, Gregor sei in seiner Erkenntnistheorie
wie auch in seiner Lehre von der Seele vom Nominalismus abhingig. M. Schiiler?
hingegen hat die Ansicht vertreten, Gregor sei vor allem Vertreter des Augustinis-
mus gewesen; die Philosophie habe fiir sein Denken keine weitere Bedeutung gehabt.

Zwar hat Schiiler den Versuch gemacht, Gregor aus seiner Zeit heraus zu verstehen.

Aber er ist, obwohl Leff seine Arbeit fiir die bis dahin wichtigste hile (S. 2), noch

nicht weit genug gegangen. Die Frage nach einem moglichen Einfluf Gregors auf

Luther darf nach Leff nicht vorschnell gestellt werden (S. 2 £.); ja sie ist nach seiner

Meinung iiberhaupt unfruchtbar, wenn man sich den besonderen Charakter der

Theologie Gregors klarmacht (S. 235).

Leffs Buch gliedert sich in sieben Teile. Nach einer ausfiihrlichen Einleitung (S.
1-28), in welcher vor allem Probleme der handschriftlichen Uberlieferung des Sen-
tenzenkommentars erdrtert werden, werden nacheinander eingehend behandelt: die
Erkenntnistheorie (S. 29-74); Gott und seine Eigenschaften (S. 75-119); die neue
Kosmologie (S. 120-154); Freier Wille, Gnade, Pridestination und Siinde (S. 155 bis
216); der Status der Theologie (S. 217-234); ein Schluflabschnitt (S. 235-242)
umreiflt Gregors Verhiltnis zur Tradition. Aus der Fiille der tiefschiirfenden, stets
griindlich belegten Untersuchungen kénnen im Folgenden nur einige wichtige Grund-
gedanken skizziert werden. :

Bei der Schilderung der Erkenntnistheorie zeigt sich gleich, was Leff auch spiter
immer wieder herausarbeitet, dafl Gregor auf der einen Seite vieles mit Occam ge-
meinsam hat, dafl er aber auf der anderen Seite Occam niemals bis zum Ende folgt,
sondern an wesentlichen Gedanken Augustins festhilt. Nach Gregor ist das Univer-
sale nur ein geistiges Phinomen. Insofern spricht er nur dem Individuum Realitit
zu (S. 46). Aber das gilt nach Gregor doch nur fiir die Sinneswelt. Die intelligible
Welt wird von dieser Feststellung nicht betroffen (S. 46). Auf diese Weise hat Gregor
Occams strenge Scheidung von Natur und Ubernatur in den Bereich der Erkenntnis
selbst tibertragen und damit die intelligible Ordnung gesichert (S. 47). Oder, nach
Gregor gibt es keine selbstevidente Kenntnis von Gott. Folgt er hier Occam, so
laft sich doch auch an dieser Stelle augustinisch-neuplatonisches Erbe bei Gregor
beobachten: der Mensch kann zwar Gott nicht wie andere Objekte erkennen; aber
er kann ewige Wahrheiten ursichlich im Lichte Gottes erkennen (S. 66 ff.). Gregors
Erkenntnistheorie ist daher keineswegs ecinfach als occamistisch zu bezeichnen. Viel-
mehr nimmt er das augustinische Erbe in Auseinandersetzung mit den Strémungen
seiner Zeit auf.

Ahnliches gilt auch von der Lehre von Gott und seinen Eigenschaften: diese sind
zugleich wirklich und doch untrennbar von Gottes Wesen. Dementsprechend versteht
Gregor die potentia absoluta und die potentia ordinata nicht als zwei getrennte
Arten der géttlichen Macht, sondern als zwei verschiedene Aspekte seiner Allmacht
(S. 95). Von daher hat das Gottesbild Gregors nicht die Ziige der Willkiir, die dem-
jenigen Occams eigen sind. Fiir Gregor ist Gottes potentia absoluta nicht unabhingig
von der geoffenbarten Wahrheit.

Auch in der Siinden- und Gnadenlehre zeigt sich einerseits das Erbe Augustins,
andererseits der Einflufl der Fragen und manchmal auch der Lsungen Occams. Am

1 G. Leff, Bradwardine and the Pelagians. A study of his ,De causa Dei® and its
Opponents, 1957.

2 J. Wiirsdorfer, Erkennen und Wissen bei Gregor von Rimini, 1917.

3 M. Schiiler, Pridestination, Siinde und Freiheit bei Gregor von Rimini, 1937.
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deutlichsten 14f¢ sich augustinischer Einfluf in Gregors Lehre von der Siinde nach-
weisen. Gregor gesteht keine Freiheit des Willens zum Guten zu (S. 173 £.), wie sie
vom Occamismus behauptet wurde; andererseits unterscheidet Gregor sich aber auch
an wesentlichen Punkten von Bradwardine, indem er viel stirker als dieser den
Unterschied zwischen dem Menschen des Urstandes und dem gefallenen Menschen
betont (S. 196). Eigentliche Verdienste lehnt Gregor ab. In der Gnadenlehre steht
Gregor freilich Occam niher, als Schiiler annahm. Gregor behauptet nicht die Not-
wendigkeit der habitualen caritas dafiir, dafl Gott eine Handlung des Menschen
akzeptiert. Aber der Grund besteht darin, dal Gott in seiner absoluten Macht das
tun oder akzeptieren kann, was nach seiner potestas ordinata nicht moglich wire:
aber eben nicht aus Willkiir; Gregor stellt niemals derartige Paradoxe auf, wie sie
bei Occam begegnen. Daher ist der Ton, aber auch die Intention der Argumentation
bei Gregor stets anders als bei Occam.

In diesem wie in den anderen Problemen, die Leff erdrtert, zeigt sich, daffi Gregor
seiner eigenen Zeit und ihren Fragen stirker verhaftet war, als Schiiler urteilte. Die
neuen Vorstellungen in der Kosmologie, der Begriff der Kontingenz und die neue
Erkenntnistheorie sind auch auf Gregor von nachhaltigem Einfluff gewesen. Aber
zugleich hat er stirker als andere das augustinische Erbe mit dem Geist des 14. Jahr-
hunderts zu verbinden gewuft. Thm ging es um eine neue Versshnung von Vernunft
und. Glauben, die weder die thomistische Synthese noch die occamistische Scheidung
iibernahm, sondern beide, Vernunft wie Glauben, als autonome Sphiren gelten lief§
und den Ubergriff der einen auf die andere verhinderre.

Die Ergebnisse Leffs sind im ganzen iiberzeugend. Freilich ist das Bild von Occam
etwas einseitig geraten. Occam diirfte nicht so radikal gewesen sein, wie Leff meint.
B. Higglunds wichtige Untersuchung? ist Leff entgangen. Occam diirfte in der Er-
kenntnistheorie doch noch niher bei Gregor stehen, als Leff annimmt. Aber das
andert nichts daran, dafl Gregor Anhinger Augustins war, dafl aber sein Augustinis-
mus eine eigentiimliche Grofe ist, die an wesentlichen Punkten durch den Occamis-
mus mit bestimmt ist. Ob die Frage nach einer Beeinflussung Luthers durch Gregor
wirklich, wie Leff meint, nutzlos ist, mag gewifl bezweifelt werden. Aber so viel ist
richtig, da diese Frage nach Leffs Arbeit noch schwerer beantwortet werden kann
als vorher: der Augustinismus selbst ist nicht eindeutig. Der junge Luther hat an
wesentlichen Punkten von Anfang an ganz anders gedacht als Gregor, nicht zuletzt
bei dem Problem von Vernunft und Offenbarung.

Hamburg Bernhard Lobse

Rudolf Haubst (Hrsg.): Mitteilungen und Forschungsbeitrige der

Cusanus-Gesellschaft, Bd. 1. Mainz (Griinewald Verlag) 1961. 126 S,

6 Abb., 2 Kten, kart. DM 12.—.

Mit den vorliegenden Mitteilungen tritt die 1960 in Bernkastel-Cues gegriindete
Gesellschaft hervor, iiber deren Entstehung und Ziele Landrat H. Krimer berichtet.
Sie will die Voraussetzungen fiir wissenschaftliche Forschungen im St.-Nikolaus-
Hospital schaffen und trigt ein Cusanus-Institut an der Universitit Mainz (Leitung
R. Haubst), sucht aber dariiber hinaus in breiteren Kreisen des Mosellandes Interesse
fiir Nikolaus zu wedken, — das kommt u. a. darin zum Ausdruck, daff in den Mit-
teilungen lateinischen Zitaten regelmiflig deutsche Ubersetzungen beigefigt werden.
Hauptaufgabe des Mainzer Instituts soll die Edition aller Predigten sein; daff dabei
nicht an Konkurrenz, sondern an Zusammenarbeit mit der Heidelberger Akademie
gedacht ist, diirfle sich aus der Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beirats er-
geben, dem neben fiihrenden Vertretern der Cusanus-Forschung aus aller Welt auch
W. Andreas und H. G. Gadamer von der Heidelberger Akademie angehéren.

Im ersten Heft ediert, kommentiert und iibersetzt R. Haubst die Proclus- und
Thomas-Exzerpte, die Vansteenberghe auf Anfangs- und Schlufiblittern des kleinen

4 B, Higglund, Theologie und Philosophie bei Luther und in der occamistischen
Tradition, 1955:
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Strafiburger Codex 84 fand und auf Nikolaus zuriidefithree. Auf den ersten Blick
muten die Schriftziige auf den beigegebenen Tafeln (des Straflburger Codex einer
Cueser Handschrift und eines Brixener Archivblattes, beim Aufsatz von Hallauer)
so verschieden an, dafl man zdgert, alles dies auf ecinen Schreiber, eben Nikolaus,
zurlickzufithren. Haubst versucht, die Unterschiede auf die Entwicklung der Hand
in verschiedenen Altersstufen zuriickzufithren und damit zugleich ein Hilfsmittel
fiir die chronologische Einordnung der Exzerpte zu gewinnen. Das methodisch sehr
interessante Problem, wie sich die Hand eines Gelehrten aus Deutschland, der von
einer Bastarda ausgeht und humanistische Einwirkungen erfihre, entwickelt habe,
verdiente weitere Priifung auf breitester Quellengrundlage. — Die Ubersetzung der
Proclus-Exzerpte m&chte H. auf Ambrogio Traversari zuriickfiihren; ihre Wirkung
weist er in ,de coniectnris® nach.

J. Stallmach gibt cinen knappen und klaren, sorgfiltig aus den Quellen belegten
Autrift der Lehre von der coincidentia oppositorum; er zeigt die negative Abgren-
zung gegen J. Wencks pantheistisches Miflverstindnis, das ontologische Motiv des Vor-
enthaltenseins des Vielen in dem Einem (complicatio), das erkenntnistheoretische
Motiv der die Grenzen des distinguierenden Verstandes iiberschreitenden und zur
Einheit fihrenden Vernunft und weist (gegen P. Wilpert) darauf hin, daff das
mystisch-theologische Motiv Gott noch iiber den Vernunftbereich und die Koinzidenz
der Gegensitze hinaus erhebt.

H. Hallauer publiziert und erklirt aus dem Brixener Autograph eine Denkschrift
des Nikolaus von 1456 iiber den Wiedererwerb der Amter Taufers und Uttenheim
durch das Bistum; doch mufl man schirfer, als es H. tut (bes. S. 81), zwischen bischaf-
lichem Forst- und Grafschaftsbesitz im 11./12. Jhdt. und Landesherrschaft im 15. Jhdt.
scheiden, — der Vergleich der Lage Brixens mit derjenigen der von Salzburg im
11. und 12. Jhdt. gegriindeten Bistiimer Gurk, Chiemsee usw. ist historisch schief.
Auf die historische und rechtliche Denkweise des Nikolaus als Territorialherren fallt
durch die Denkschrift neues Licht.

H. Kleinen und R. Danzer fiigen eine Cusanus-Bibliographie hinzu, die die Publi-
kationen von 1920-1961 umfaft und, obwohl sie ,auf adiquate Vollstindigkeit
keinerlei Anspruch erhebt®, mit ihren 411 Nummern eine wertvolle Arbeitshilfe sein
wird. In Spezialarbeiten geht sie z. T. bis zu Jubildumsartikeln in Tageszeitungen;
leider vermifit man einige grofiere Werke von Aufenseitern, die so anregend sind
wie W. E. Peudkert, Die grofle Wende (1948) und G. Toffanin, Geschichte des Huma-
nismus (deutsch 1941).

Die Gesellschaft mufite schon kurz nach der Griindung den Tod eines Mitgliedes
ihres Beirates, Bruno Deckers, beklagen, dem J. Koch einen warm empfundenen
Nachruf widmet. Man kann nur wiinschen, dafl das weitgespannte Programm der
Gesellschaft, das, wie dies Heft zeigt, Handschriftenforschung, historisch-biographi-
sche Untersuchung und philosophisch-systematische Interpretation einbezieht, einen
guten und raschen Fortgang nimmt und vor allem die geplanten Editionen in einer
allen modernen Anspriichen gerechten Weise zustandekommen,

Mainz Peter Classen

Reformation

Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh (Mohn) 1962.
392 S, geb. DM 34—,

A. legt uns den Ertrag seiner 40-jihrigen Beschiftigung mit Luthers Theologie vor,
indem er bereits Verdffentlichtes mit bisher Unveroffentlichtem zusammenfafit. Sein
Buch fufit bei der Gesamtdarstellung, die es bietet, auf A.s friiheren Arbeiten iiber
Luther und wird dem, der diese kennt, zwar nicht viel Neues sagen, aber eine sehr
erwiinschte Zusammenstellung und Uberschau bieten, wobei auf manches auch neues
Licht fillt. ,Das Ziel des Buches ist . . .: ein Gesamtbild der theologischen Arbeit
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Martin Luthers in den Grundziigen zu geben. Es will dabei nicht etwa den Ertrag
der sogenannten Lutherforschung zusammenfassen noch dieser durch eigene Spezial-
forschung dienen.® ,,Das Buch ist nicht fiir den Forscher geschrieben, sondern wendet
sich an die Theologen- und Pfarrerschaft im Ganzen, dariiber hinaus an alle, die
,Dienst am Worte® zu tun haben und dafiir von Luther lernen wollen® (7). Eine
historisch-genetische Darstellung ist nicht beabsichtigt, sondern eine ,systematische®,
nimlich ,Luthers Verstindnis des Evangeliums . . . als eine lebendige Grofie sehen
zu lassen, die fiir unsere gegenwirtige theologische Arbeit und dadurch fiir die Zu-
kunft der Kirche, ja der ganzen Christenheit von hoher Bedeutung ist® (8). Von
Luthers Ethik wird nur die Grundlage und der Ansatz geboten, dagegen nicht z. B.
Luthers Verstindnis der Bergpredigt und die Lehre von den beiden Reichen. A.
,mochte die Ethik Luthers noch einmal durcharbeiten und sie dann dem vorliegenden
Buche als Erginzung folgen lassen®. In der Darstellung der Gedanken Luthers weist
A. stindig auf ihre biblische Begriindung hin. ,Nur damit wird man der Eigenart
seiner Theologie gerecht. Denn er entwickelt sie durchgehend so, dafl er Schriftstellen
auslegt oder sich doch auf sie bezieht.“ Die Darstellung wird ,hie und da auch zur
kritischen Frage an den Theologen Luther. Das gehrt mit zu dem ,systematischen®
Sinn des Buches® (9).

Den Stoff verteilt A. auf zwei Themenkreise: 1) Die Erkenntnis Gottes. Das
Wort Gottes und der Glaube. 2) Gottes Werk. Unter der ersten Uberschrift behandelt
er (S. 27-96) die allgemeine und die eigentliche Gotteserkenntnis, Gottes An-sich
und Gott in seiner Offenbarung, die theologia crucis, Wort und Geist Gottes, den
Glauben, die Vernunft, die Heilige Schrift; unter der zweiten (S.99-354) Gottes
Gottheit, den Willen Gottes an den Menschen, den Menschen in der Siinde, — zwischen
Gott und Satan, — unter dem Zorn Gottes, Gott in Jesus Christus, die Trinitdt, Jesus
Christus als Versohner und Erloser, die Gerechtighkeit im Glauben, Gesetz und Evan-
gelium, die Freiheit der Gnade Gottes, das Volk Gottes, die Kirche als communio
sanctorum, das kirchliche Amt, die wahre und die empirische Kirche, das Sakrament,
die Taufe, das Abendmahl, die letzten Dinge. Vorangestellt ist eine kurze Besinnung
auf die Autoritit der Schrift und der Symbole und auf das Thema der Theologie bei
Luther (17—23); zwei Aufsitze, nimlich der aus der Gedenkschrift fiir Werner Elert
iiber 1. Kor. 13, 2 und der aus der Lortz-Festschrift tiber 1. Joh. 4, 17a, bilden den
Anhang.

Bei der Fiille des Gebotenen ist es nicht leicht zu einzelnem Stellung zu nehmen.
Die wichtigsten Grundziige von Luthers Theologie sind sehr eindrudksyoll heraus-
gearbeitet. Daft dabei die eigene Theologie des Verf.s manchmal Pate gestanden hat,
liegt in der Natur der Sache. Im Ganzen hat sich A. bewufit und mit Erfolg gehiitet,
seine Gedanken in Luther einzutragen, und hat dort, wo er ihm nicht folgt, den
Dissensus deutlich ausgesprochen. Entsprechend der Zielsetzung tritt die Auseinander-
setzung mit der Forschung sehr zuriick. Beildufig weist A. die Bemerkung Barths
zuriidk, Feuerbach habe sich ,nicht ganz ohne Grund® auf Luther berufen, wenn
dieser sage: ,der Glaube ist der Schopfer der Gottheit®, und verweist fiir seine Auf-
fassung mit Recht auf die Fortserzung des Satzes bei Luther: ,nicht in der Person
(Gottes), sondern in uns® (50). Wichtig ist, was A. {iber den Unterschied zwischen der
Theologie Luthers und A. Ritschls ausfithrt: ,Man darf Luthers Ausgehen von dem
Menschen Jesus und sein ,Aufsteigen‘ von ihm zu Gott nicht verwechseln mit dem,
was wir in der neueren Theologie als ,Christologie von unten nach oben® bezeichnen,
geschweige denn mit A. Ritschls Unternehmen, die Zwei-Naturen-Lehre durch den
Ansatz bei dem Menschen Jesus zu iiberwinden, an dessen irdisch-geschichtlichem
Leben die Ziige der Gottheit zu erkennen scien® (164). Einmal steht das Daf8 der
Gottheit Christi fiir Luther im Unterschied zu Ritschl von vorneherein fest; zweitens
versteht Luther unter dem Anschauen des Menschen Jesus die Betrachtung der ganzen
Christusgeschichte, wie sie im Himmel mit der Menschwerdung beginnt und im
Himmel zur Rechten Gottes endet, nicht aber nur des historischen Jesus der historisch-
kritischen Forschung. Luther sagt: Weil Christus Gott ist, konnen wir in ihm Gottes



390 Literarische Berichte und Anzeigen

Vaterliebe zu uns Siindern anschauen; Ritschl: Weil der Mensch Jesus Christus aufler-
ordentlich ist, legt ihm der Glaube das Pridikat der Gottheit bei.

Im Verstindnis des Werkes Christi bei Luther grenzt sich A. ebenfalls gegen
Ritschl und neuere Vertreter seiner Anschauung, besonders Gustaf Aulén und andere
Theologen der Lunder Schule, ab. Nach ihnen soll das Entscheidende am Werk Christi
»nicht die Beziehung auf Gottes Gerechtigkeit und Zorn, sondern die auf die den
Menschen bedrohenden Michte sein® (191). Bereits Theodosius Harnads war dieser
Auffassung auf Grund der Quellen entgegengetreten. Gewifl hat Luther ,Christi
Werk oft und gern als Ringen mit den Michten beschrieben . . . Indessen . . . die
Michte, mit denen Christus gerungen hat, haben Recht und Macht nur durch Gottes
Zorn. Sie sind dessen Werkzeuge wider den Siinder® (192). Darum nimmt unter den
Michten eine besondere Stellung das Gesetz ein, durch das die Michte Recht und
Macht iiber uns bekommen. ,Daher hat fiir Luther denn auch bei Christi Werk die
Bezichung auf den Zorn Gottes, also auf unsere Schuld, die entscheidende Stelle vor
und iiber der Bezichung auf die Michte. Die von Gottes Gerechtigkeit erforderte
Genugtuung ist der primire und entscheidende Sinn des Werkes Christi, insonderheit
seines Sterbens. Daran hingt alles andere, die Entrechtung und Entmichtigung der
Michte® (193). An einer Stelle stellt A. m.E. zu wenig die Drastik der Sprache
Luthers in Rechnung, nimlich bei den belsannten Auflerungen iiber die Wirkung des
leiblichen Essens des Leibes Christi im Abendmahl. Wihrend nach einigen Stellen
dieses Essen ein Pfand fiir die Seele zu bedeuten scheine, dafl der Leib erweckt werde,
habe Luther nach anderen Stellen ,an eine leibliche Wirkung zur Auferstehung, nicht
nur an eine Vergewisserung gedacht® (338). Dafl Luther trotz seiner drastischen Wen-
dungen im Grunde iiber die Vergewisserung der Auferstehungshoffnung nicht hinaus-
geht, wird m. E. durch die von A. selbst in Anm. 91 angefiihrte Stelle aus dem Gr.
Kat. erhirtet, wo Luther der Taufe dieselbe leibliche Wirkung zur Auferstehung
zuschreibt wie dem Abendmahl, aber eben weil der Leib ,mit der Seele vercinigt ist®,
und , die Seele durchs Wort daran sie gliubt ewig lebt”. Entscheidend ist also doch
der Glaube an das Wort, fiir den das leibliche Handeln in den Sakramenten eine
Vergewisserung bedeutet.

S. 353, Z. 8 lies ,,Endgeschichte® statt ,Erdgeschichte®.

Halle/Saale Erdmann Schott

Hermann Schuster, Martin Luther heute. Zeitbedingtes und Bleibendes.

Theologie und Glaube. Stuttgart (E. Klotz) 1958. 129 S., kart. DM 7.80.

Es handelt sich hier nicht eigentlich um einen Beitrag zur Lutherforschung, sondern
um die in den Untertiteln angedeuteten Fragen nach dem Verhiltnis von Zeitbeding-
tem und Bleibendem oder von Theologic und Glauben, die am Beispiel Luthers er-
ortert werden. Dabei wird die Beschrinkung auf Luther immer wieder durchbrochen
durch Exkurse zum Neuen Testament und zur Dogmengeschichte, in denen die Ergeb-
nisse der kritischen Arbeit zusammengefafit werden. Der junge Luther wird gegen
den alten ausgespielt, der die Ansitze seiner Jugend unter dem Eindruck der Schwir-
mer preisgegeben habe. Die These ist, dafl die neuen Ansitze ,folgerichtig durch-
gedacht, in die neuprotestantische Glaubensform* hineinfithren (S. 14).

Bejaht wird Luthers Kampf gegen das Macht- und Rechtsdenken im mittelalter-
lichen Katholizismus. Zeitbedingt aber ist seine Stellung zum Krieg, die durch die
Entwicklung der Kriegstechnik tiberholt scheint (S. 26), zur Obrigkeit, die ,damals
schon altmodisch erschien® (S. 27), und zur Judenfrage, die ,tief unter der Hihe
seiner reformatorischen Gedanken® steht (S. 28). In der Stellung zu den Tufern liegt
Luthers Tragik darin, daff er durch die Ubertreibungen Miintzers gezwungen seinen
eigenen urspriinglichen Spiritualismus preisgegeben hat und zu katholischem Denken
zuriidkgekehre ist. In der Exegese Luthers wird die Uberwindung der Allegorese und
die Freiheit vom Buchstaben gerithmt (S. 42); diese wurzelt in dem Verstindnis des
Evangeliums als einer miindlichen Botschaft (S. 45). In dem ,Unterricht, wie die
Christen sich in Mose schicken sollen®, sieht der Verf. ,die historisch-kritische, um
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nicht zu sagen die religionsgeschichtliche Bibelbetrachtung® eréffnet (S. 49); in Luthers
Berufung auf das natiirliche Gesetz steckt eine natiirliche, freilich nur auf das Gesetz
bezogene Theologie (S. 50). Die lutherische Sakramentslehre bedeutet einfach einen
Bruch mit dem urspriinglichen Ansatz, wie Luther auch in seiner Bibelbetrachtung
wieder in die ,altgewohnte katholische® (S. 64) Anschauung zuriickgefallen ist, was
freilich angesichts der Schwirmer ,damals eine tragische Notwendigkeit® (64) war,
aber doch auch das verhingnisvolle Versagen Luthers in der Frage der Doppelehe
Landgraf Philipps zur Folge hatte, weil die Gebundenheit an die Bibel ihm die
Moglichkeit einer Scheidung verdeckte (S. 67). Ein besonderes Anliegen des Verfassers
ist schlieRlich der Nachweis, dafl das altkirchliche Dogma, Trinititslehre und Zwei-
naturenlehre, griechischem Denken entsprungen ist und mit Luthers Rechtfertigungs-
lehre nichts zu tun hat (S. 79). Hier wurde der neue Most in alte Schliuche gefafit
(S. 81). Kronzeugen sind Harnadck, Loofs, Troeltsch, von Loewenich, fiir Luthers
urspriinglichen Spiritualismus auch K. G. Steck. Harnack wird ausfiihrlich als Theo-
loge des undogmatischen Christentums gewiirdigt und gegen den Vorwurf, er sei kein
Theologe gewesen, in Schutz genommen (S. 104 ff.).

Mit all dem will der Verf. weder dem Skeptizismus noch dem Relativismus das
Wort reden (S.114), sondern eine ,klare Lehre® an Stelle des Dogmas setzen, ,die
das kennzeichnet, was uns als gefihrlicher Irrtum erscheint®, also zundchst nur
negativ abgrenzt. Insbesondere soll aber die evangelische Rechtfertigungslehre fest-
gehalten werden (S. 115). Der Aufgabe, sie zu erkliren, widmet er ein eigenes Kapitel
(S. 116 ff.), das freilich eine Enttiuschung ist; er bemiiht sich nur darum, den Ge-
danken der Verlorenheit zu verdeutlichen, um dann den Gedanken der Erbsiinde als
Erbschuld abzulehnen und die Teufelsvorstellung zu bekimpfen. Zuletzt aber erfihre
man, daf das Christentum iiberhaupt nicht Lehre, sondern Leben sei, wobei Franz
von Assisi ,der gesegnetste und geliebteste aller Heiligen der Christenheit® genannt
wird (S.127). Lehre und Verkiindigung sind wohl nétig (S. 128), aber ,diese Lehre
mufl unvermeidlich lauten: Verlaflt euch nicht auf die Lehre! ,Nur wer sein Leben
hingibt, wird es gewinnen® “ (S. 128). ,,Das grofite Beispiel einer neuzeitlichen ,Nach-
folge Jesu Christi® © ist schliefflich Albert Schweitzer. In diesem Sinne schliefit das Buch
mit der Losung: ,Laft uns endlich anfangen, rechte Christen zu werden!“

Das Ganze ist sorgfiltig gearbeitet und verrit eine beachtliche Kenntnis Luthers
wie auch moderner Literatur. Als Anfrage des Liberalismus an die gegenwirtige
Lutherforschung ist es zweifellos eindrucksvoll und fiir eine Generation, die die Ent-
wicklung nicht mehr mitgemache hat, ein sehr lesenswertes und niitzliches Buch. Seine
Schwiche ist freilich da offenkundig, wo der Verf. zur positiven Darlegung kommen
mufl. Bei der Behandlung der Rechtfertigungslehre stellt er nicht die lutherischen
Fragen etwa danach, wo sie geschieht und was sie impliziert. Die Forderung Luthers
nach guten Werken wird als ,Hochziel* bezeichnet, das uns mutlos machen miifite,
wenn nicht Luther selbst bekannt hitte, dafl er immer noch an seinem Katechismus
zu lernen habe. Es ist offenbar bei allem Nachdruck, den man der Forderung zu ver-
leihen versucht, doch nicht weiter aufregend, wenn der Christ dahinter zuriickbleibt;
es geniigt die Aufforderung, doch wenigstens damit anzufangen, und die Feststellung,
ein Christenmensch sei ,immer im Werden und nicht im Gewordensein® (128). Wie
kann man aber tiber Luther schreiben und seine cigenste Problematik so véllig beiseite
lassen? Wenn der Verf. versucht hitte, die Rechtfertigung in Luthers Sinn zu ver-
stehen, so wire er nicht imstande gewesen, Luthers Festhalten am Bibelwort, seine
Sakramentslehre und seine Rezeption des altkirchlichen Dogmas so leichthin abzutun
und uns mit der doch auch nicht mehr ganz neuen Losung: Nicht Lehre, sondern
Leben! zu entlassen. Wenn das nicht einfach ,Gesetz“ sein soll (der Verf. wiirde
natiirlich antworten, es sei ,nicht gesetzlich® gemeint, aber wie ist es dann gemeint?),
so miiflte man sich ernsthafter miihen um den Inhalt des Evangeliums und um den
Zusammenhang zwischen Gesetz und Evangelium. Weil der Liberalismus mit seiner
Fragestellung nicht tief genug ansetzte, sind auch seine historischen Ergebnisse frag-
wiirdig geworden. Wie, wenn es sich dabei doch nicht um Stiicke einer Weltanschau-
ung handelte, sondern um Voraussetzungen und Folgerungen der Rechtfertigungs-
lehre?! Deshalb scheint uns die dringende Aufgabe nicht die Entmythologisierung
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Luthers aufgrund eines modernen Weltbildes zu sein, sondern das Nachdenken seiner
Gedanken von ihrem Zentrum aus, nicht die Abschaffung des Dogmas, sondern die
Wiedergewinnung seines echten Sinnes. Auch das ist eine sehr kritische Aufgabe. Aber
dafiir gibt dieses Buch keine Hilfe. Darum erscheint es uns bei all seinem Anspruch
auf Modernitit so veraltet.

Bonn Ernst Bizer

Martin Schloemann: Natiirliches und gepredigtes Gesetz bei
Luther. Eine Studie zur Frage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers
mit besonderer Beriicksichtigung seiner Auseinandersetzung mit den Antinomern
(= Theol. Bibliothek Tépelmann 4). Berlin (T6épelmann) 1961. IX, 137 S., kart.
DM 16.—.

1. Durch klaren, knappen Stil und durch ziigige Voranfithrung der Gedanken
kommt der V£. zu einer erfreulichen Kiirze (131 Textseiten). Noch wesentlicher ist es,
dafl Schl. die deutsche und skandinavische — auch die nicht deutsch geschriebene —
Literatur zum Thema nahezu vollzihlig und nicht ohne Umsicht mit einbezieht in
sein Gesprich; damit ermdglicht er dem Leser eine gute Orientierung zu jeder Frage
und nach allen Seiten hin. Endlich fragt Schl. nach der Einheit von Luthers Gesetzes-
auffassung ,unter besonderer Beriicksichtigung des Antinomismus®; indem er auf
diesem Wege die wesentlichen Fragestellungen aus Luthers Tagen — sachlich, nicht
historisierend — festhilt, gibt er seiner Arbeit eine spiirbare systematische Kraft und
Geschlossenheit.

2. Die Frage, ob und wie die lex naturae und die lex praedicata zusammen-
gehdren, ist in Luthers Theologie unstreitig ein ,,Grundproblem® (6), obwohl sie bei
Luther und in der Forschung mehr am Rande erscheint (4 f.). Schl. betont — in Ab-
grenzung zu J. Heckel w. a. — von der Primisse aus, dafl die lex fiir Luther primir
immer mit der Heilsfrage des Einzelnen zusammengehort, die von allen Differen-
zierungen (zwischen gottlichem und menschlichem Gesetz z. B.) unberiihrte ,Einheit
des Gesetzes® (22), das im Gegeniiber zum Evangelium die ,eine* Forderung (31)
nach Glaube und Liebe in Vollkommenheit erhebt.

a) Gegeniiber der antinomistischen These vom Ende des Gesetzes im Jahre 1 gilt
Luthers Sicht von der ,Allgemeinheit und Unentrinnbarkeit® der ,adamitischen lex
naturae® (52) im Herzen aller Menschen (56); dies Gesetz wird in der einzelnen
ethischen Situation erfahren (68) und zwar auch vom natiirlichen Menschen (83 ff.).
Um dem ,Zornesurteil“ der lex naturaec (87) zu entgehen, fliichtet der Mensch in
desperatio (Selbstmord) oder iustitia civilis (Werkgerechtigkeit).

b) Mit dieser lex naturae ist die seit Mose ergehende lex praedicata ,inhaltlich
identisch® (99) und daher im Grunde nur ein ,Rekurs® (102) auf dieselbe. Allein
deswegen und allenfalls noch wegen seiner ,Prignanz® (100), keinesfalls jedoch
etwa deshalb, weil er offenbart ist, kommt dem Dekalog unter den verschiedenen
Formen von Gesetz eine besondere Stellung zu. ,Ganz analog“ (105) und soz.
logischerweise rekuriert auch die christliche Gesetzes-Predigt auf eben diese natiirliche
Gesetzeserfahrung. Freilich, die Notwendigkeit einer besonderen Gesetzes-Predigt
durch die Kirche bleibt bestehen und zwar wegen der fortschreitenden ,Perversion®
der Menschheit und wegen der Verdunkelung der natiirlichen Gotteserkenntnis (104,
108, 129). Neu ist in der christlichen Gesetzespredigt lediglich das in ,Begleitung®
(111, 128) des Gesetzes auftretende Evangelium; doch auch in dieser Begleitung
behilt die lex praedicata ihr urspriingliches Zornesamt, Siinde zu strafen.

¢) Zusammenfassend ist also zu sagen: Jeder sensus legis — ganz gleich, ob durch
lex naturae oder durch lex praedicata gewirkt — ist ,von Gott gewirkter®, unum-
ganglicher ,Bezugspunkt der Gnadenbotschaft® (125 f1.); oder umgekehrt: die Gna-
denbotschaft bezieht sich auf ,alle Gesetzeserfahrung® (129).

3. Besonders hingewiesen sei noch auf Schl’s deutliche Abweisung eines tertius
usus legis bei Luther (21 f., 25 f., Anm. 385) sowie auf seine interessante Frage nach
dem Subjekt im usus legis (114): ist es Gott, der Prediger, der hérende Mensch?
Hier spricht er sich (gegen Ebeling) fiir den Menschen als ,,das verantwortliche Subjekt
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des usus® aus. Bemerkenswert und leider zu kurz sind verschiedene gute methodische
Auflerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff,, 125; 36 ff.
Abgrenzung zu Heintze u. a.).

4, Schlieflich mochte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie
Schl. die in der Sinai-Offenbarung begriindete Sonderstellung der lex Mosi preis-
geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-
geschichtlich dergestalt gerdiumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen
,Volks-Nomos* (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?
Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stiirker als es bei Schl. sicht-
bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-
bart, #ber die lex naturae gestelle?

Endlich: Hitte nicht wenigstens kurz darauf hingewiesen werden miissen, daf§
fiir Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans
werden konnen? Vielleicht endet Schl’s Arbeit hier etwas zu frith; denn so bleibt
der Eindruck, als kénnte hier doch wieder Melanchthons ,necessitas® (als Konsequenz
wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des
Evangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.

Freilich, den Kern dieser Arbeit berithren diese Fragen nur mittelbar.

Bottendorf iib. Frankenberg/Eder G. Hammann

Joachim Rogge: Johann Agricolas Lutherverstindnis. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans
Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.
Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als

sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat

sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.

Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen

unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven

Diskussion um das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot

in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegeniiber an; von

ihrer Darstellung her miifite darum ein klirendes Licht auf Luthers und Melanchthons

Thesen fallen.

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-
nehmung, Der V£, ein Schiiler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit
einer Arbeit iiber Jakob Straufl ausgewiesen. Fiir seine neue Untersuchung hat er
(als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das 1st ange-
sichts der enormen Schwieriglkeiten heute eine Leistung (die Sekundir-Literatur hitte
R. freilich stirker einbezichen miissen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverstind-
nis ,ein“ (5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es
das Problem, denn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner
Theologie kreiste — niher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen
Theologie. Daher entwirft R. auch (iiber seinen Titel hinaus) im Grunde eine ,theol.
Biographie. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg
vom Schiiler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom
1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon iiber die Debatte mit Witzel zum
2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner
Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt
und des Gesprichs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,
Agricolas Auferungen an ihrem ,Sitz im Leben, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-
iiber zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).

Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein
mystisches Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi fiir die Bufe,
die Gort- und Christusformigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von
1525 werden die antinom. Ziige deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag fiir Gott,
Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ,anzieht’, braucht’
und die unio mit ihm erlebt, ist ,transformatus’, ist ein neuer Mensch. Diese Wende

Zischr, f. K—-G. 12
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(Bufle) wird durch die Predigt der ,beneficia Christi’, nicht etwa die der lex, herbei-
gefihrt; und diese Bufle, nicht die lex, fiihrt den Christen weiter zur Ethik. Agricola
konzentriert sich auf wenige Kardinal-Fragen; das fiihre zugleich zu einer Um-
arbeitung des von Luther Ubernommenen. Die lex wird nur noch im usus politicus
anerkannt.

1527 ,brach® dann der Antinomismus (aus Anlafl der Visitationsartikel Melan-
chthons) ,durch® (62): Gottes Zorn wird entschirft, das Evangelium wird zur nova
lex; der Antinomismus wird zum antiromischen und zum antimelanchthonischen
Programm. Der 1. antinom. Streit entsteht dadurch, daf} Agricola und Melanchthon
je eine andere ,Seite® an Luthers Theologie betonen (106 {.; sie vertreten zwei ,,grund-
legend wverschiedene Typen reformatorischer Theologie®, 98). Rezensent vermifit hier
den Nachweis, daff Agricola Luthers Paradoxien und Antinomien (durch Historisie-
rung, Psychologisierung und Ethisierung) in ,verstindliche’ Kategorien aufldste; ob
es daran liegt, dafl R. Agricola an einem leicht ,melanchthonischen® Luther mifit?

Mit grofler Erwartung eilt der Leser zur Darstellung des zweiten, eigentlichen
antinomistischen Streites, zu dem mit Luther (1537-1540). Hier ist R.’s erstes Ver-
dienst die sorgfiltige Analyse der antinomistischen Thesen, die damals anonym in
Wittenberg zirkulierten (WA 39 I 342-45); er spricht sie zumeist Agricola ab und
dessen Schiilern zu (145-156). Das 2. Verdienst liegt darin, dafl R. die Formel
,Christus sacramentum et exemplum® als den ,Kern’ von Luthers Ausfilhrungen in
der 2. Disputation bezeichnet (180); denn hier betreten wir eine begehbare Briicke
zur Theologie des jungen Luther. Das 3. Verdienst sicht Rezensent darin, daff R.
die (verbotenus) Differenzen zwischen jungem und altem Luther als durch die ver-
schiedenen ,Fronten® verursacht ansieht, in denen der Reformator stand (109, 173,
188, 196). Im ganzen aber ist Rogges Darstellung des grofien Antinomerstreites
eine —s.v.v. — Enttiuschung: hier begegnet keine kraftvoll-systematische Gegeniiber-
stellung zweier wesentlicher Positionen reformatorischer Theologie; hier quilen wir
uns durch die immer neuen Windungen einer via mala, auf der sich zwei alte Freunde
langer als drei Jahre verdichtigten und befehdeten, verséhnten und wieder mieden,
bis Agricola 1540 nach Berlin floh. Freilich — das riumt der Rezensent gegen sich
selber ein —, eine wirkliche Konfrontierung von Luther und Agricola ist dadurch
iberaus schwierig, dafl letzterer sich (mehr noch als 1527) einem echten theol. Gesprach
entzog.

Das spitere Geschehen handelt R. in ziemlicher Breite ab, ohne dabei Agricolas
theol. Ort in den nachlutherischen Wirren zu prizisieren; vor allem stellt er jeden
Zusammenhang zwischen Agricolas Beteiligung am Interim und seiner theol. An-
schauung bzw. seinem Charakter in Abrede. Leider; denn an dem Nein, das die
evang. Welt damals Agricola enzgegenschrie, sollten wir nichts mehr deuteln, an
Agricola nichts mehr entschuldigen wollen.

Aufs Ganze gesehen hat uns Rogge mit seiner Arbeit zwar keine Theologie und
auch keine Biographie, wohl aber eine saubere und zuverlissige ,theol. Biographie®
des groflen Antinomisten geschenkt. Fiir alles weitere Arbeiten sind von ihm die
Fundamente gesichert worden.

Bottendorf iib. Frankenberg/Eder G. Hammann

Hubert Kirchner: Johannes Sylvius Egranus. Ein Beitrag zum Ver-
hiltnis von Reformation und Humanismus (— Aufsitze und Vortrige zur Theo-
logie und Religionswissenschaft 21). Berlin (Evangelische Verlagsanstalr) 1961.
60 S., kart. DM 2.70.

Johannes Sylvius Egranus (eigentlich Wildenauer aus Eger; 1515-1521 Pridikant
in Zwickau, dann Geistlicher in einer Reihe anderer mitteldeutscher Stidte; gest. in
Joachimsthal 1535) ist dem Reformationshistoriker aus verschiedenen Humanisten-
korrespondenzen bekannt, auch aus dem Briefwechsel Luthers, vor allem aber als der
wichtigste Kontrahent Thomas Miintzers wihrend dessen Zwickauer Titigkeit 1520/
21. Die vorliegende Arbeit, der Teildruck einer theologischen Dissertation der Hum-
boldt-Universitit Berlin, beschiftigt sich hauptsichlich mit der geistigen Welt und
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der Theologie dieses Mannes und liefert, iiber die iltere Arbeit von O. Clemen
(1899/1902) weit hinausgehend, einen lehrreichen Beitrag zur Frithgeschichte der
Reformation.

Egranus war ein Humanist reinsten Wassers und ganz ein Mann der zweiten
Garnitur, hingerissen von dem fernen, unerreichbaren Vorbild des Erasmus (malim
cum Erasmo — cuius scripta quoties lego toties sacram illam mineruam exosculor et
veneror — honeste etiam mori, quam cum crabronibus istis turpiter vivere) und auch
in seiner Gedankenwelt ganz von dessen Einfluf} beherrscht. Der Verf. zeigt, wie er
sich in seinen theologischen Aufferungen iiberall bis in den Worlaut hinein an Erasmus
anschliet, sowohl in Einzelheiten (Abendmahlslehre, ,doppelte* Rechtfertigung
usw.) wie in der Grundeinstellung, in der Uberzeugung von der Leistungsfihiglkeit
des Menschen vor Gott, in der Verachtung der ,,Zeremonien®, in der Bemiihung um
die allmihliche, ruhige Reform und Erneuerung der Sitten durch die Zuriickfithrung
der Menschen zum einfachen Sinn der Bibel. So stand er Luther im Grunde fern und
hatte fiir dessen eigentliche Intentionen durchaus kein Verstindnis — mit Recht weist
V1. daher die in der Miintzer-Literatur, z.B. bei Smirin, immer wieder begegnende
Behauptung zuriick, Miintzer habe in Egranus 1521 den ,Lutheraner® bekimpft, und
bemerkt, eher noch konne man die Frontlinien umgekehrt kennzeichnen —, und er
hat denn auch, gegeniiber der Reformation, das Schicksal des Humanisten geradezu
exemplarisch durchlitten: Er sprach sich, nach ersten Annidherungen, schon 1520 ein-
mal gegen das ,sola fide* aus und wurde dann von den Gewaltsamkeiten und Um-
briichen immer mehr abgestoflen (ego tandem musis et mihi vivam, so heifit es, be-
zeichnend genug fiir den Geistlichen, 1521); es spricht fiir die Tiefe seiner Uber-
zeugung und fiir die prigende Kraft der erasmischen Ideale, dafl er in der immer
stirker von der Reformation bestimmten Umwelt am Ende ganz gedriidkte Lebens-
bedingungen auf sich genommen hat und daf er zuletzt 1533 in seinem ,Christlichen
Unterricht® sogar noch zur literarischen Polemik gegen Luther iibergegangen ist.

Man verdankt der abgewogenen, umsichtigen Arbeit des Vi.s nicht nur die Auf-
hellung dieses Einzelschidssals und der lokalen Zusammenhinge, sondern auch wert-
volle allgemeine Einsichten, und man bedauert allenfalls gewisse Unebenheiten und
Vereinfachungen in der Darstellung — etwa S. 13 in dem Vergleich von italienischer
und deutscher Renaissance —, die aber vielleicht dadurch veranlaflt sind, dafl der Verf.
seine Dissertation fiir den Druck stark kiirzen mufite.

Heidelberg B. Moeller

Jasper Ridley: Thomas Cranmer. Oxford (Clarendon Press) 1962, 450 S.,

1 Taf., geb. sh. 35.—.

Wenige Gestalten der Geschichte haben eine so verschiedene Beurteilung erfahren
wie der erste Erzbischof der Church of England, Thomas Cranmer. Von Katholiken
als verantwortlich fiir den Bruch Heinrichs VIII. mit Rom, als eidbriichig und heuch-
lerisch hingestellt, haben Protestanten ihn in Schutz genommen und seine umstritte-
nen Taten sogar als aufrichtig bezeichnet. Der Streit zwischen den Konfessionen iiber
C.s Person und Charakter hat in den modernen Biographien seine Fortsetzung er-
fahren. Der Protestant A. F. Pollard hat C. doch nicht wirklich unparteiisch geschil-
dert (1905), sondern manches verschwiegen, was gegen ihn spricht. Nach der Dar-
stellung des Katholiken H. Belloc (1931) hat C. unter Heinrich VIIIL eine Politik
betrieben, die er selbst nicht billigte, nur um sich an der Macht zu halten und nach
Heinrichs Tode den Protestantismus einzufiithren.

Nach R.s Meinung sind beide Standpunkte einseitig. Was das katholische Bild
betrifft, so lific es sich, wenn man C. mit seinen Zeitgenossen vergleicht, nicht halten;
denn bei Anwendung gleicher Maflstibe wiren gegen die meisten Fiihrer des da-
maligen kirchlichen und politischen Lebens in England noch schwerere Vorwiirfe zu
erheben als gegen ©. Andererseits ist die traditionelle protestantische Ansicht, dafl
C. urspriinglich ein aufrichtiger Anhinger Roms gewesen sei und sich erst im Laufe
der Zeit Schritt fiir Schritt der Reformation angenihert habe, auch nicht vertretbar,

122
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obwohl sie der Wahrheit niherkommt; denn sie vermag nicht C.s Verhalten in der
Zeit, die auf die Verkiindung der sechs Artikel (1539) folgte, zu erkliren, in welcher
C. seinen eigenen fritheren Grundsitzen untreu wurde. Wie so oft, liegen auch hier
die Dinge komplizierter. R. bemiiht sich, seinen Weg zwischen den beiden Extremen
zu gehen und C. aus seiner Zeit heraus zu deuten. Dabei hat er simtliches zur Ver-
fugung stehende Material, auch ungedruckte Staatsakten oder Familienakten, die z. T.
normalerweise der Offentlichkeit nicht zuginglich sind, herangezogen. Allein schon
durch das neu vorgelegte Material und die zahlreichen Korrekturen #lterer An-
schanungen an einzelnen Punkten ist R.s Arbeit von groflem Wert. Vor allem aber
hat er eine neue Gesamtdeutung C.s gegeben, die, ohne die Ergebnisse der bisherigen
Forschung aufler Acht zu lassen, doch wesentlich tiefer stofit und sehr viel mehr zu
erkliren vermag als die fritheren Deutungen. Mit Recht sagt er: ,,If the known facts
of Cranmer’s life are impartially examined, nearly all the apparent contradictions
disappear and a consistent personality emerges® (S.12).

Nach einem kurzen Uberblick iiber die bisherige Forschung (S.1-12) schildert R.
in 25 Kapiteln C.s Leben und Wirken, wobei in der Regel die chronologische Folge
der Ereignisse beibehalten ist, gelegentlich aber aus Griinden der Zusammenfassung
Friiheres oder Spiteres an anderer Stelle geschildert wird, wie etwa in dem Kapitel
»The Daily Life and the Secret Marriage® (S.131-153). Recht knapp ist der Uber-
blick iiber C.s Jugend und geistigen Werdegang (S.13-24). Gerade von der unten
zu erwihnenden Gesamtdeutung C.s her hitte man sich hier groflere Ausfiihrlichkeit
gewiinscht. Das gilt vor allem fiir C.s Bezichungen zu Erasmus und seiner Gedanken-
welt, die wohl kurz gestreift (S. 14, 16, 19), aber gar nicht in ihrem Gehalt und ihrer
Bedeutung gewlirdigt werden. Auch bei dem spiteren C. werden die geistigen Ein-
fliisse nicht immer in der wiinschenswerten Ausfiithrlichkeit geschildert, so z. B. nicht
der umstrittene Einfluf der K&lner Reformation auf das Book of Common Prayer,
obwohl R. durchaus auf Anderungen in C.s Anschauungen eingeht und dabei nicht
selten das bisherige Bild korrigiert. Aber im ganzen hat R.s Buch doch mehr den
Charakter einer Biographie als denjenigen einer theologischen Wiirdigung. Dabei
erfihrt der Leser viel Neues tiber C.s Anteil an der Kirchenpolitik, seine Verant-
wortung fiir bestimmte Mafinahmen und seine innere Haltung. — Am Schlufl des
Bandes findet sich ein ausfiihrliches Verzeichnis der benutzten ungedrudkten und
gedrudkten Quellen sowie der Sekundirliteratur und schlieflich ein detaillierter Index.

Aus der groflen Fiille dessen, was R. auf Grund eindringender Untersuchungen
schildert, sei einiges festgehalten. S.12: R. betont, daf} C. stark durch seine Furcht
vor Aufruhr bestimmt gewesen sei. Sein Aufenthalt in Deutschland 1532 hat gerade
in diesem Punkte Eindruck auf ihn gemacht. C.s Reserve gegeniiber Luther richtet
sich weithin gegen die Bauern, die die reformatorische Botschaft als Kampfruf benutzt
hatten. S. 26: C.s frithe Stellungnahme (1529) zur Frage von Heinrichs Ehescheidung
zeigt, dafl er nicht als Kirchenrechtler, sondern als Theologe denkt. S. 43: Eine Zeit
lang hat C., nimlich wihrend seines Aufenthalts in Deutschland (1532), beinahe
Katharina unterstiitzt, nicht Heinrich, was bisher iibersehen wurde. S. 46 f.: C.s Ehe
mit Osianders Nichte — es ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben, daf} sie getraut
wurden — ist ein Zeichen dafiir, daf er ,,committed himself to Lutheranism®. S. 50 ff.:
C.s Zbgern, das Erzbistum Canterbury zu {ibernehmen, beruht weder auf Bescheiden-
heit noch auf Angst wegen seiner illegalen Heirat, sondern seiner Sorge, ,that by
accepting the archbishopric he might be placed in a position where he would be
forced to violate his conscience in order to serve his King® (S. 51). S.56 f.: R. ver-
mutet mit guten Griinden, dafl die Protestation bei C.s Konsekration auf Heinrich
VIII. selbst zurlickgeht. S.59f.: C.s Devotion bei der Scheidung Heinrichs von
Katharina griindet weniger in dem personlichen Stolz des Konigs als in der politi-
schen Problematik, die darin besteht, da C. iiber Heinrich zu Gericht sitzt und
doch sein Untertan ist. Gerade bei dem Bruch mit Rom konnte Heinrichs Autoritdt
keine Erschiitterung dulden. S.76f.: R. betont den Mut, mit dem C. als einziger es
wagte, bei Heinrich fiir dessen und Katharinas Tochter Maria zu intervenieren, die
ihn spiter hinrichten lassen sollte. Auch fiir Morus und Fisher hatte sich C. eingesetzt
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(S.74f). S.101 ff.: Es war bei Anna Boleyns Fall und der problematischen Rolle,
die C. hier {ibernahm, sein Ziel, wenn nicht die Konigin, so doch wenigstens die
Reformation zu retten. An seine eigene gefihrdete Sicherheit dachte er fiir keinen
Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war ,unity by ambiguity and
silence®. S.128 f.: Wahrscheinlich wufite nicht nur C., sondern auch Heinrich, daf}
dic unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibeliibersetzung weithin
diejenige von Tyndale war. S.131ff.: R. riickt die oft falsch beurteilten finanziellen
Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr
die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)
»involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S.201ff.: R. betont
stark, dafl C. fiir den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.
nicht wagte, Cromwell 6ffentlich zu stiitzen; das hitte sonst auch C.s Sturz zur Folge
gehabt. S.212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-
haft. S. 252 (vgl. S. 2801F.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische
Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich niherte sich kurz vor seinem Tode
einer solchen Ansicht. S. 383 u. 8.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet
wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hitte als andere, sondern
vor allem, weil man einen Siindenbodk nétig hatte, den man opfern konnte, um das
Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-
neterer als C. S.386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-
zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S.380ff.: Be-
sonders wichtig sind R.s Ausfithrungen iiber die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz
vor seinem Tode geleistet hat. R. weist iiberzeugend nach, dafl Todesfurcht sowie
der Versuch, womdglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen
sein konnen. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und
Latimer mit ansehen mufite, in seiner Uberzeugung nicht wankend geworden. Wahr-
scheinlich war es die duflere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren
Halft, die C. miirbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten
Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich iiber sein Martyrium keinen
Illusionen hingab, geschwanke, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-
stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst wihrend der Predigt
von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-
griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf offentlich zuriick-
zunchmen, was er dann noch kurz tun konnte.

Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das R. von C. zeichnet?
R. beschénigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf
hin, dafl C. bei aller Willfihrigkeit gegeniiber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit
bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nichstenliebe begegnet ist.
Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so lift sich ihm Feigheit nicht
vorwerfen, Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das
daran, daf} Gehorsam gegeniiber dem Fiirsten fiir ithn oberstes Gesetz war. C. hat
niemals Freimut gegeniiber dem gefiirchteten K6nig vermissen lassen. Darin unter-
scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der Konig eine
Entscheidung gefillt hatte, hielt er es fiir seine Pflicht, sie zu befolgen. ,Belief in
royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in
the supremacy of Seripture® (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.
210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehindeln Heinrichs verstand er sich als Diener
seines Kénigs (S. 62). Wohl wufite C., dafl man einem Befehl zum Siindigen nicht
Folge leisten darf. Aber iiber die Umstinde, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,
war er sich nicht geniigend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformartion
vor Augen gehabt, das er mit Milde gegeniiber den Katholiken, aber mit unerbitt-
licher Schirfe gegeniiber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu for-
dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einfiihren ,not by disobe-
dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological
discussion that this was the course which God required him to pursue® (S. 248). R.
faflt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung so zusammen: ,If Cranmer had



¥

398 Literarische Berichte und Anzeigen

been a man of greater integrity and principle, he would never have become Henry’s
Archbishop, and would not then have been able to perform the work which he
accomplished between 1533 and 1540. A man of principle would certainly not have
collaborated with Henry after 1539 and 1540; but if Cranmer had not done so,
there would have been no Archbishop of Canterbury in 1547 who favoured the
Reformation and who could provide, not indeed the driving force, but the theolo-
gical guidance and direction, of the Reformation under Edward VI. These facts
are undeniable, whether we choose to see in them the hand of Providence, the
laws of history, or pure chance® (S. 410).

Wie jede weiterfiihrende Arbeit, so gibt auch das Buch von C. manche neuen Fra-
gen auf. Abgeschen von dem schon erwihnten Problem der Beziechungen C.s zu
Erasmus ist es vor allem einmal die Frage nach der Bedeutung des Renaissance-
Fiirstentums, das bei Cromwell ja zweifellos von grofiem Einfluf} war, aber vielleicht
auch fiir manche Anschauungen C.s den Weg wies; sodann die Frage nach dem
Weiterwirken von C.s staatskirchlichen Ideen. Die These H. Krefiners von den
»Schweizer Urspriingen des anglikanischen Staatskirchentums® (1953) bedarf nach
den Ergebnissen von R. mancher Korrektur.

Hamburg B. Lobhse

5
«Nicolaus Heutger: Evangelische Konvente in den welfischenLan-

den und der Grafschaft Schaumburg. Studien iiber ein Nachleben

klBsterlicher und stiftischer Formen seit Einfithrung der Reformation. Hildesheim

(A. Lax) 1961. VIII, 190 S., 1 Karte, kart. DM 9.60.

In den konservativen niedersichsischen Landen hat etwa ein Viertel der Kldster
und Stifte die Reformation tiberlebt. Noch heute gibt es zwei Dutzend evangelische
Frauenkonvente. Die vorliegende Arbeit, die 1959 von der Ev. Theol. Fakultit der
Universitit Miinster als Dissertation angenommen worden ist, fragt nach den spezi-
ﬁs%‘L klosterlichen Lebensformen, die diese Anstalten nach der Reformation bewahrt

aben,

Dabei sind von vornherein Madnner- und Frauenklster zu unterscheiden. Haben
doch die weiblichen Konvente ein von jenen grundverschiedenes Motiv der Erhaltung,
ndmlich das der standesgemiflen Versorgung der Téchter und Witwen. Manche Kon-
vente wurden sogar nach ihrer Aufhebung in der napoleonischen Zeit in der Restau-
rationsepoche wiedererrichtet. So kann der Vf. hinsichtlich der Frauenkonvente syste-
matisch ein reiches Material fiir das Nachleben kldsterlicher Formen ausbreiten. Diese
blieben erhalten, soweit sie nicht eindeutig katholisch waren und dem Geist der christ-
lichen Freiheit nicht widersprachen, wie es Luther in seinem Brief an den Abt Heino
Gottschalk von Oldenstadt als Voraussetzung einer Erhaltung des Klosters ausge-
driickt hatte.

Anders bei den Mannsklstern. ,Die Geschichte der evangelischen Miannerkonvente
ist die Geschichte ihres Verfalls® stellt der V£. lakonisch fest (S. 185). Sie wurden reine
Versorgungsanstalten, indem man immer mehr dazu iiberging, verdienten Personen
als Bezahlung eine Klosterpfriinde zu gewihren, bzw. die Klosterinsassen aus dem
beschaulichen Klosterleben zu einer aktiven Titigkeit im 6ffentlichen Dienst heraus-
dringten. Ohne stabilitas loci erwies sich aber ein klasterliches Leben als unmaglich.

Fiir die Minnerkonvente hat sich der V. noch mehr Miihe gegeben, Material
heranzuziehen. Er hat sich weitgehend auf Archivalien gestiitzt, da die Literatur ver-
sagt. So lobenswert das ist, so hat er doch dabei zu schnell gearbeitet, wie an der
folgenden kleinen Erginzung als Beispiel gezeigt werden soll.

V{. zitiert S. 49 aus dem Tagebuch des Monches Everd Grote von St. Michael in
Liineburg, einer hochinteressanten Quelle fiir seine Frage, nur den Ausspruch, die
Ménche seien ,regulares und an die regula Benedicti excepto religione catholica
Romana gebunden®. Den Zusammenhang dieser Auflerung beriicksichtigt er nicht.
Nicht Grote, sondern der Abt sagt diese Worte in einer Kapitelsitzung im Jahre
1627. Er wendet sich damit gegen den Ausreiter von Hasselhorst, der das Hof-
marschallamt in Harburg tibernehmen will. Dieser hilt ihm entgegen, die Ménche
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seien ,irregulares®. Nichtsdestoweniger wird eben dieser Mann nach zwei Jahren
zum Abt gewdhlt! Er war dann auch der vorletzte in der langen Reihe der Abte dieses
vornehmsten Klosters im Liineburger Land, das 1655 in ecine Ritterschule umgewan-
delt wurde.

Jedes der vom Vf. behandelten Kloster und Stifte verdiente eine Monographie
iiber seine nachreformatorische Zeit. Hoffen wir, daf} diese jetzt von dem vorliegen-
den Band angeregt werden (fiir Mollenbeck hat der V£. 1962 eine solche Monographie
vorgelegt), damit der in ihn investierte Flei8 nicht umsonst gewesen ist.

Hannover W. Deeters

Neuzeit

Cathaldus Giblin, OFM: Catalogue of material of Irish interest
in the collection Nunziatura di Fiandra, Vatican Archives:
Part 3, vols. 81-101 (= Collectanea Hibernica, Sources for Irish history, no. 4).
Dublin (Clonmore & Reynolds) 1961. 130 + 7 S, 12/6 s.

Dieser dritte Teil (s. ZKG LXXII, 1961, 416) behandelt die Jahre 1691—1709,
also die Zeit, in die die Vertrige von Limerick (3. 10. 1691) und die Akte For the
abrogation of the Oath of Supremacy (1691/2) und To prevent the growth of Popery
(1704) fallen. Am bedeutsamsten sind die Mitteilungen iiber die Einstellung der katho-
lischen Verbiindeten Englands zu den Unterdriidsungsmafinahmen in Irland, die Ver-
suche, wenigstens in der Ausiibung der Gesetze Milde zu erreichen, die Hoffnung,
Kénig und Oberhaus werden auf Vizekonig und Unterhaus mifligend einwirken, und
die Unfihigkeit, auch nur in untergeordneten Angelegenheiten, wie der an ihren
Gesandtschaften in London durch Iren ausgeiibten Seelsorge, Wirksames zu tun.

Es bedurfte immer neuer Anstrengungen der Iren, das elementarste Interesse fiir
ihre Sache zu wedten. Die Verbiindeten waren sich untereinander uneins, wie weit
man England durch Vorstellung in dieser Frage reizen diirfe. Widerspriiche, die sich
bei der schwierigen Nachrichtenbeschaffung in der irischen Berichterstattung ergeben
mufiten, wurden gern zum Anlafl genommen, tatkriftige Unterstiitzung hintanzuhal-
ten. Bei erster Gelegenheit beklagte sich Auersperg, der Vertreter des Kaisers in
London, iiber die Undankbarkeit der Iren (76). Fiir die irischen Fliichtlinge, bes, ithre
Frauen und Kinder, mufite beim Papst und in verschiedenen Lindern gebettelt wer-
den (28, 82). Die unzureichende Versorgung der in festlindische Armeen {ibernomme-
nen irischen Kontingente fihrte zwangslaufig zu Unzutriglichkeiten.

Z.T. schon von Bellesheim bekannt gemachte Dokumente iiber die steigenden
Leiden von Klerus und Laien in Irland werden erginzt. Die Leiden wurden erhtht
durch Differenzen zwischen Welt- und Ordensgeistlichkeit (letztere mufiten einen
groflen Teil der Seelsorge iibernehmen, da sie leichter untertauchen konnten) sowie —
infolge der eingetretenen Unklarheiten in den Kompetenzen — bei Besetzungen in der
Hierarchie.

Auch iiber die Titigkeit irischer Geistlicher im akademischen Leben der Nieder-
lande wird eingehend berichtet.

Von Interesse fiir deutsche Leser sind Mitteilungen iiber deutsche Truppen und
Heerfiihrer in Irland und spiter iiber irische Truppen auf Reichsboden (Hamburg,
Berncastel, Breisach; Rheinfelden, bis nach Ungarn).

Basel John Hennig

Heinz Schneppen: Niederlindische Universititen und deutsches
Geistesleben. Von der Griindung der Universitit Leiden bis ins spite 18.
Jahrhundert (— Neue Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforschung, Bd. 6).
Miinster (Aschendorff) 1960. VIII, 164 S., geb. DM 18.—.

Von einigen literargeschichtlichen, historisch-politischen und landesgeschichtlichen

Arbeiten abgesehen, schreibt der Vf. in seiner Einleitung, fehle noch eine Geschichte
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der deutsch-niederlindischen Kulturbeziehungen im 17. und 18. Jahrhundert. Es sei
Ziel dieser Arbeit, hierzu einige Vorarbeit zu leisten.

Die Untersuchung bewegt sich auf dem Gebiete der niederlindischen Universititen
und ist um so mehr zu schitzen, als dem Vf. keine vollstindige moderne Geschichte
dieser Universititen zu Gebote stand, wie es bei den deutschen Universititen der Fall
ist. Zwar gibt es solche, gedruckte alba studiosorum und Quellenausgaben zur Ge-
schichte der Leidener und Utrechter Universitit; was es sonst noch gibt, ist nicht
gerade wenig, aber fragmentarisch und im Vergleich mit dergleichen auslindischen
Veréffentlichungen nur teilweise auf der Hohe unserer Zeit. Es ist vielleicht leider
niederlindische Art, auf solchem Gebicte allzu niichtern zu sein. Man kennt hier
auch nur wenige Gelehrtengeschichten. Wihrend mehrere englische Werke iiber die
Grand Tour vorliegen, fehlt, wie der Vf. S. 66 Anm. 275 bemerkt, auch in Deutsch-
land eine entsprechende Darstellung. Ein franzosischer, in den Niederlanden arbei-
tender Gelehrter, P. Dibon, hat neuerdings iiber den philosophischen Unterricht an
den niederlindischen Universititen sehr gut geschrieben (1954). Der Vf. hatte zu-
nachst als Vorbilder nur G. Cohen und E. Wrangel, die iiber die Beziehungen der
niederlindischen Universititen mit Deutschland, bzw. mit Frankreich und mit
Schweden im 17. Jahrhundert geschrieben haben; sonst hatte er seine eigenen Wege
zu suchen. Er hat diese sehr gut gefunden. Auf ein kleines Kapitel iiber die Universi-
tit Leiden 1575-1750 folgt im 2. Kapitel eine grofle Ubersicht tiber ,Die deutschen
Studenten auf den niederlindischen Universititen. Die Ziffern, die geographische
sowie die konfessionelle Verteilung sind sorgfiltig berechnet und dargestellt und
geben sehr viele biographische Einzelheiten, die oft von grundlegender Bedeutung
fiir die Entwicklung nicht nur einzelner Personen, sondern auch von ganzen Wissen-
schaftsgebieten sind. Diese Gesichtspunkte werden niher im 3. Kapitel ausgearbeitet,
das nun speziell den niederlindischen Universititen und dem deutschen Geistesleben
im 17. und 18. Jahrhundert gewidmet ist. Besonders interessant sind darin: 1. ,Die
Berufungen deutscher Gelehrter nach den Niederlanden®, 2a. ,Der Leidener Kar-
tesianismus®; ein Exkurs ,Coccejus und der deutsche Pietismus (iiber F. A. Lampe
hitte die Utrechter Dissertation von G. Snijders (1954) erwihnt werden konnen,
und unter den Darstellungen der kurze, einschlidgige Artikel J. Huizinga’s im 8.Band
der ,,Verzamelde Werken®); 2 c. ,Die hollindische Orientalistik®. In der Zusammen-
fassung erklirt der Vf., dafl, aufs Ganze gesehen, die kulturelle Bilanz auf seiten
Deutschlands im wesentlichen passiv und Holland als der bei weitem stirker gebende
Teil erscheint. Enger als bisher angenommen, stirker und differenzierter auch als bis-
her vermutet erscheinen die kulturellen Beziehungen zwischen den Niederlanden und
Deutschland; es hat nicht weniger als 19000 deutsche Studenten in den Niederlanden
gegeben und nicht nur, wie Herbert Schoffler (Deutsches Geistesleben zwischen
Reformation und Aufklirung, 1956) annahm, vornehmlich Schlesien, sondern auch
weite andere Teile des Reiches wurden von dem geistigen Zug zu den Niederlanden
erfafit. Mehr Deutsche als an irgendeiner andern Universitit des Auslands — mehr
als in Bologna, Padua oder Paris — waren wihrend des 17. Jahrhunderts in Leiden
eingeschrieben. Die Untersuchung des Verf. ist als wirklich férdernd anzusehen auf
dem ebenso wichtigen wie anziehenden Gebiete der internationalen kulturellen Be-
ziehungen. Sie ist griindlich gearbeitet und diirfte auch in den Niederlanden selbst
die verdiente Beachtung finden. Fiinf Briefe aus dem Leidener Senatsarchiv und der
Universitdtsbibliothek sind als Beilagen beigefiigt, wihrend ein gutes Quellen- und
Literaturverzeichnis und zwei Register das Buch brauchbarer machen. Es fehlt unter
den gedruckten Quellen das ,,Album scholasticum® der Leidener Universitit (1940).
Unter den osterreichischen katholischen Adligen, die im 18. Jahrhundert in Leiden
studiert haben, wird S. 55 auch Kinsky genannt. Ich mufl hierzu bemerken, dafl der
Bohmer Baron Radislay Kinsky, der auch dfter bei Molhuysen (Bronnen ITI) erwihnt
wird, ein protestantischer Fliichtling war. Er ist 1620 in Leiden angekommen, war
unverheiratet und hatte drei Famulos. Mit verschiedenen Leidener Professoren hatte
er, da er kein gewdhnlicher Student war, enge wissenschaftliche und freundschaftliche
Beziehungen, unter ihnen Golius und Hornius, aber auch mit Comenius. Sein noch
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undurchforschtes Archiv — in bhmischer Sprache — ruht im Leidener Senatsarchiv,
ist aber vom Vf. iibersehen. Uber das Studium des Heinrich Isselburg in Leiden
(S. 82) ist jetzt mehr bekannt aus archivalischen Funden, die die Studienstiftung des
Frankfurter Fremdenpastors Théophile de Banos, des Freundes und Herausgebers
des Petrus Ramus, betreffen. Isselburg hatte vorher in Genf studiert; aber er ver-
langte schon 1599, nach Leiden gehen zu diirfen. Von hier schrieb er mehrere Briefe
an Antoine "'Empereur, einen Verwalter der Stiftung, die aber noch nicht publiziert
worden sind. Ubrigens diirfte die Untersuchung Schneppens als ein guter Beitrag
betrachtet werden fiir eine Herausgabe von niederlindischen Matrikeln wie sie jetzt
von den Universititen Basel und Genf teilweise schon in m.E. vollendeter Form
vorliegen.

Leiden (Niederlande) J. N. Bakhuizen van den Brink

Alphonse Vermeylen: Sainte Thérése en France au XVIIe si¢cle
(1600-1660) (= Université de Louvain. Recueil de Travaux d’Histoire et de
Philologie, IV. Serie, Band 15). Louvain (Bibliothéque de I'Université) 1958. XI,
298 S., kart. FB 280.—.

Seit Henri Bremond die Beschiftigung mit der religidsen Literatur des Grand Siécle
in Fluf} gebracht hat, reiflt der Strom der Arbeiten und Studien zu cinzelnen Person-
lichkeiten und Problemkreisen dieses Zeitraumes nicht ab. Je tiefer die Forschung
dabei in den Geist des Jahrhunderts eindringt, desto klarer erkennt sie, wie viel-
schichtig dieser ist. Was Bremond noch schlicht und einfach als autochton-franzosi-
sches Erbgut des 16. Jhs. bezeichnet hat, stellt sich im neuen Licht gréfitenteils als
Anleihe von auswirts dar. Ja, J. Huyben (Aux sources de la spiritualité frangaise
du XVIIe sitcle, in: Vie spirituelle, Jg. 15 und 16, Dez. 1930—Mai 1931) konnte
anhand einer Liste von 450 geistlichen Schriften, die von 1550 bis 1610 in Frankreich
gedruckt worden sind, zeigen, dafl nur etwa 60 von ihnen franzdsischen Ursprungs
waren, alle iibrigen waren Ubersetzungen aus dem Auslande; der weitaus grofite Teil
stammte aus dem germanischen Sprachraum und war rheinisch-flimischen Ursprungs;
bedeutend weniger (36) kam aus Italien und 72 aus dem spanischen Gebiete. Ahn-
liche Feststellungen machte auch J. Dagens (Bibliographie chronologique de la littéra-
ture de spiritualité et de ses sources (1501-1610), Paris 1952), der ebenso das Vor-
herrschen der Ubersetzungen konstatierte, und zwar speziell der geistlichen Schrift-
steller germanischer Zunge.

Wenig erforscht war bisher das nihere Verhiltnis Frankreichs zur religiésen
Literatur und Geisteswelt Spaniens im 16. und 17. Jh. Zwar liegen literaturgeschicht-
liche Untersuchungen vor von G. Lanson (Etudes sur les rapports de la lictérature
francaise et de la littérature espagnole au XVIIe si¢cle, in: Rev. d’Hist. litt. de la
France 3 (1896), 45-70 u. 321-331) und M. Bardon (Don Quichotte en France au
XVIIe et au XVIIIe sidcle (1605-1815), 2 Bde. Paris 1931). Aber sie beriihren die
geistliche Literatur wenig. So stoft Vermeylen mit seiner Arbeit in ein wirkliches
Neuland vor, wenn er sich die Untersuchung der Stellung Theresias von Avila in
der religidsen Literatur Frankreichs im 17. Jh. zum Ziele gesetzt hat. Er will dabei
nicht in erster Linie eine hagiographische Studie iiber die Heilige von Avila und ihr
posthumes Fortwirken in ihren Werken liefern; ihm geht es vor allem um die Er-
hellung eines Stiicks franzosischer Geistesgeschichte. Dafl dabei auch die Kenntnis
Theresias, der sich das Interesse unserer Zeit bekanntlich in besonderem Mafle wieder
zuwendet, in vielfacher Hinsicht erginzt und vertieft wird, sei nur am Rande ver-
merket.

Im ersten Teile seiner Arbeit untersucht der Vf., wie das Werk der spanischen
Heiligen allmihlich in Frankreich Eingang gefunden hat. Die politischen Spannungen
zwischen Frankreich und Spanien im 16. Jh. brachten es mit sich, dafl die geistigen
Bezichungen zwischen beiden Lindern duflerst diirftig waren. Frankreich sperrte sich
gegen spanische Einfliisse aller Art, bis allmihlich unter Ludwig XIII., der 1615 die
spanische Prinzessin Anna Maria von Usterreich heiratete, bessere Beziehungen ein-
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traten. Nun drangen mehr und mehr spanische Werke in Ubersetzungen in Frank-
reich ein. Spanien, die katholische Vormacht im Zeitalter der Gegenreformation,
erschien als das auserwiihlte Land christlichen Lebens und katholischer Geistigkeit.
Die spanischen Theologen fanden auch in Frankreich Bewunderung, und die grofien
Lehrmeister der Mystik und der christlichen Aszese machten Schule. Vor allem galt
nun die grofie Reformerin Therese von Avila als Exponent der katholischen Erneue-
rung schlechthin. Die kompromifilose Strenge ihrer religidsen Forderungen und die
mystische Tiefe ihrer Schriften wirkten gleichermafien anregend und belebend auf
den franzosischen Katholizismus und trugen dazu bei, das Grofle Jahrhundert der
franzosischen Kirche, das ,Jahrhundert der Heiligen®, herzufiihren. Bald wurde
Theresia zum lebendigen Symbol dieser religitsen Erneuerung in Frankreich.

Pierre de Bérulle, der Begriinder der sog. ,Ecole frangaise®, dessen Bedeutung fiir
die katholische Restauration in Frankreich neuerdings immer stirker in den Vorder-
grund tritt (vgl. J. Dagens, Bérulle et les origines de la restauration catholique
[1575-1611], Paris 1952), fithrte die ersten Karmelitinnen der theresischen Reform
in Frankreich ein, und von 1605-1668 entstanden 62 Kloster dieses Zweiges. Mit
jedem neuen Karmel wuchs der geistige Einfluff der hl. Theresia von Avila ( 1582).
Eine Bibliographie der Ubersetzungen ihrer Werke ins Franzdsische und des franzo-
sischen Schrifttums iiber sie im 17. Jh., die der Verfasser mit grofem Fleif erarbeitet
hat (S. 41 1), Liflt etwas von der weiten Wirkung dieses Einflusses erahnen.

Der Nachdruck der Studie liegt auf dem zweiten und dritten Teil. In diesen Ab-
schnitten untersucht der Verfasser anhand von konkreten Beispielen den Einflufl
Theresias auf das geistige Frankreich. Er kann freilich nur eine kleine Auswahl aus
der groflen Zahl derer treffen, die das spirituelle Leben des Landes bestimmt haben.
Da bietet sich vor allem einer an: den ganzen zweiten Teil des Werkes widmet der
Verfasser der Persénlichkeit und dem Werke des Mannes, der wie kein anderer die
franzdsische Geistigkeit bestimmt hat, Franz von Sales. Er kommt zu dem iiber-
raschenden Ergebnis, dafl Franz v. Sales der Heiligen von Avila zutiefst verpflichtet
war. Er hat thre Werke nicht nur gekannt und studiert, sondern sich auch vom Geiste
Theresias formen lassen. Der Verfasser nennt Franz geradezu ,le premier écrivain
thérésien de son pays et de son siécle®. Aber trotz aller Verwandtschaft kann doch
keine Rede sein von einer sklavischen Abhingigkeit. In einer vergleichenden Analyse
stellt der Verfasser die Unterschiede heraus, die deutlich machen, daf der Bischof
von Genf seine Eigenstindigkeit als Lehrer des religits-aszetischen und mystischen
Lebens gewahrt hat, so daf man eher von einer ,connaturalité® beider Personlich-
keiten als von einer unmittelbaren Abhingigkeit sprechen mufi.

Im dritten Teil lifit er eine Reihe einzelner Stimmen zu Worte kommen, die ihm
stellvertretend fiir bestimmte Gruppen sind. Er beginnt mit Jean-Pierre Camus
(1584-1652), dem Freunde des Franz von Sales und einflufireichen aszetischen Schrift-
steller. Er reprisentiert den Freundeskreis des hl. Franz. Ein viel gelesener aszetisch-
mystischer Schriftsteller war ferner Cyprien de la Nativité, selbst Karmeliter, der
ganz in der Gefolgschaft der Therese stand. Thm ist das zweite Kapitel gewidmet. Den
so einflufireichen religitsen Kreis um Port-Royal stellen Arnauld und Blaise Pascal
dar. Die Jesuiten, die Gegenspieler der letzteren, sind durch L. Richeome, A. Sirmond
und J. J. Surin vertreten. Die Académie francaise findet ihren Reprisentanten in
ihrem Griinder selbst, Kardinal Richelieu, Verfasser eines , Traité de la Perfection
du Chrestien®, der 1646 posthum erschien, und in dessen Freund Desmarets de Saint
Sorlin, ebenfalls Mitbegriinder der Académie frangaise. Es sei nur erwihnt, daf} die
neuere Forschung ihm und Pére Joseph mit grofler Wahrscheinlichkeit die Abfassung
des Werkes von Richelieu, nach den Aufzeichnungen des letzteren, zuschreibt; da-
durch erscheint die geistige Verwandtschaft beider noch enger. Das Schlufikapitel ist
schliefilich Bérulle gewidmet, dem grofien Gonner des Karmelitenordens, der die ersten
Karmelitinnen in Frankreich eingefiihrt hat. Es ist interessant, dafl der Verfasser bei
allen genannten Schriftstellern starke Vertrautheit mit den mystisch-aszetischen Wer-
ken Theresias von Avila feststellen kann, die auf die Belicbtheit der Heiligen im
Frankreich des Grand siécle schliefen ldft. Nur bei Bérulle fehlen diese Anhalts-
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punkte. Wenn er auch zweifellos die Schriften Theresias gekannt hat, so lassen sich
doch keine Spuren einer Entlehnung oder Beeinflulung durch ihre Gedanken bei ihm
finden. Seine von dem abstrakt-metaphysischen Denken der deutschen und flimischen
Mystiker geprigte Spiritualitdt steht in einem gewissen Kontrast zu der konkreten
und psychologischen Herzensmystik der hl. Theresia. Es ist aber bezeichnend, daf} die
theresische Mystik und Frommigkeitshaltung sich in Frankreich durchgesetzt hat und
daR die spanische Heilige bald die anerkannte Autoritit, die Lehrerin des geistlichen
Lebens daselbst geworden ist.

Die aufschlufireiche Arbeit verlangt nach einer Erweiterung und Fortsetzung iiber
die Zeit von 1660 hinaus; erst dann lassen sich allgemeingiiltige Schliisse ziehen. Auch
wire eine noch stirkere Eingliederung in die allgemeine Geistesgeschichte Frankreichs
im 17. Jh. wiinschenswert. Der Verfasser 1ifit hoffen, dafl er selbst Fortsetzung und
Vervollstindigung in Angriff nehmen wird.

Freiburg/Br. A. Franzen

Ernst Schering: Mystik und Tat. Therese von Jesu, Johannes vom Kreuz
und die Selbstbehauptung der Mystik. Miinchen/Basel (Ernst Reinhardt) 1959.
356 S., geb. DM 19.—.

Die spanische Mystik hat nicht nur die Gegenreformation mitgepridgt und ihr
unerschopfliche Frommigkeitskrifte zur Verfligung gestellr, sie ist nicht allein tief
bestimmend fiir die katholische Weltkirche geworden, sondern hat in der Zeit des
Pietismus wie der Romantik auch stark auf den Protestantismus gewirkt.

Auch die katholische Theologie der Gegenwart wendet ihr besonderes Interesse
dieser spanischen Mystik zu. In der abendlindischen Geschichte treten Mystik und
mystische Tendenzen fast immer in jenen Ubergangszeiten auf, in denen das Denk-
und Moralsystem einer Epoche problematisch wird, wie Schering eingangs richtig be-
merkt. Die mystischen Tendenzen stellen den Versuch dar, eine einsetzende rationale
Kritik, so weit sie negativ wirkt, durch andere Erlebnis- und Erfahrungstiefen zu
paralysieren.

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich nicht darum, die Theologie der beriihmten
Nonne, einer der genialen Frauen der Weltgeschichte bzw. die des grofien Monches,
herauszuarbeiten. Sie will von neuen Fragestellungen aus unter Heranziehung psycho-
logischer und medizinischer Grenzbeobachtungen wie auch moderner Aussagen einer
Seinsphilosophie den Zusammenhang zwischen Mystik und Tat herausarbeiten.,

Die beiden welthistorischen Heiligen der katholischen Kirche, zwei Leitfiguren
katholisch-gliubiger Existenz, Therese von Avila als visiondrer Typ und Johannes
vom Kreuz, spekulativ veranlagt, dem Geistig-Abstrakten zugewandt, von scharfer
Ratio und logischer Unerbittlichkeit, werden einer umfassenden Analyse unterzogen.
Den grofiten Raum in der Untersuchung nimmt Therese von Avila ein, deren hervor-
stechender Zug ein grofler Charme bleibt, eine im Grunde dabei kalte Natur, im
Alter vereinsamt, schliefilich wie alle bedeutsamen Menschen voll innerer Wider-
spriiche. Bei allem elementaren Drang nach mystischer Verinnerlichung und Ver-
senkung bleibt ihr niichterner Verstand rastlos titig, der alle Moglichkeiten durch-
denkt und das Notwendige mit einem stahlharten Willen durchsetzt. Sie will ginzlich
im Willen Gottes aufgehen und kann nur in rastlosen Reisen und einer unermiidlichen
Titigkeit in der Welt ihre Aufgabe erfiillen. Ein Leben ohne bestindigen gezielten
Aktivismus bedeutet fiir sie kein Leben. Therese und Johannes vom Kreuz opfern
sich restlos fiir ihr Reformwerk, die von ihnen gegriindeten Klgster der Unbeschuhten
Karmeliter, auf. Nur das von Therese veranlafte Eingreifen Philipp II. rettet das
Programm einer verschirften Askese. So geschieht die Selbstbehauptung bei Therese
in jener Einheit von Mystik und Tat, wihrend Johannes vom Kreuz, ein durch und
durch musischer Mensch, eine meditative, beschauliche Natur, ein kontemplativer
Ménch, nicht im aktiven Handeln, sondern durch eine grenzenlose Leidensfihigkeit,
die aus der Bergpredigt lebt, durch seine Liebeskraft und Demut diese Selbstbehaup-
tung ihrer Mystik leistet.
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Sehr eindriidslich stellt der V£. dar, wie die beiden groflen Wendepunkte im Leben
der Therese, der Entschlufl, wirklich ein klosterliches Leben zu fithren und der plétz-
liche Durchbruch zu einem unermiidlich aktiven Leben nicht auf Visionen beruhen.
Thre Entscheidungen beruhen auf ihren Glaubenserkenntnissen und leisten den Gehor-
sam einem neu entdeckten asketischen Lebensideal. Ein unbeugsamer Wille, ein klarer
Verstand und weiblicher Charme kennzeichnen ihre Personlichkeit.

Die mystischen Erfahrungen, die Ekstase, die Visionen und Auditionen brechen
dann erst auf. Therese steht ihnen zuerst skeptisch gegeniiber und ist durch Jahre
hindurch voller Zweifel iiber ihre Echtheit. Schlielich findet sie die entscheidenden
MafRstibe. Die Visionen, die sie formlich tiberfallen und schneller als ein Blitz ziinden
und vergehen, hinterlassen in ihr eine Wochen und Monate nachwirkende bisher un-
gekannte Ruhe und Kraft in ihrem Herzen. Sie ist férmlich ein neuer Mensch, Sie
erlebt die entscheidenden Visionen als Begnadigungen, die sie spontan erfihrt und die
sie durch keine mystische Technik herbeizuzwingen sucht. Obwohl sie die Lehre vom
Seelengrund und dem Seelenfunken, die in der deutschen Mystik eine entscheidende
Funktion bildet, kennt, weif} sie sich von ihr geschieden. Denn sie erfihrt in ihren
Visionen und Auditionen eine Begegnung, ein Gegeniiber. Das tritt von auflen an
sic heran. Der Begegnungscharakter ist fiir sie das entscheidende Kriterium. Nicht
die unio mystica, nicht der wonnevolle Schmerz stehen im Mittelpunkt. Visionen und
Auditionen werden als eine Grenzsituation des Menschen aufgewiesen, als duflerster
Gipfelpunkt einer personlichen Begegnung des Menschen mit dem personlichen Gott
beschrieben.

Das Gefiihl grenzenlosen Abstandes von dem heiligen Gott und die eigne siind-
hafte Existenz werden unter Schmerzen erfahren.

Der mystische Hauptsatz, der der katholischen Anthropologie entspricht, wird
festgehalten: Die Losschilung von den Dingen durch die Askese ist Aufgabe und
bleibt Aufgabe, aber Gott kommt und eilt dem Asketiker entgegen in seiner unbe-
schreiblichen Liebesgiite.

So bleibt auch bei Therese die erotische Sprache in der Mystik voll erhalten. Sie
gehort zur traditionellen Terminologie. Mit Recht ist auf die Paradoxie der mystischen
Sprache hingewiesen worden, welche den Liebesverkehr zwischen Gott und der Seele
in aller SiiRigkeit erlebt und beschreibt und doch als Braut Christi, als demiitige
Dienerin, den Abstandscharakter der Begegnung nicht verwischt. Die Glut spanischer
Nichte voller elementarer Liebessehnsucht klingt auf. Das Symbol Amors mit dem
Pfeil wird auf eine andere, eine religidse Ebene transponiert. Therese wird vom Ver-
fasser in eine Reihe grofiter Personlichkeiten gestellt, die entweder zeitlebens krank
waren wie Margareta Ebner, Ignatius von Loyola, Prinz Eugen und Blaise Pascal
oder an epileptischen, kataleptischen oder sonstigen Anfillen litten wie der Apostel
Paulus, Julius Caesar, Mohammed, Franz von Assisi oder F. Dostojewskij oder deren
Leben von beginnender oder vollendeter Schizophrenie iiberschattet wurde, wie dies
bei Hamann und Holderlin, Kierkegaard, van Gogh und Nietzsche zu rekonstruieren
ist. Die Visionen und Auditionen der Therese sind von epileptischen Anfillen begleitet.

Es liegt aber dem Verfasser der Untersuchung daran, das entscheidende Kriterium
darin herauszustellen, daf nicht das biologische Faktum der Krankheit, sondern die
innere Auscinandersetzung innerhalb der betroffenen Persénlichkeit entscheidend ist.
Therese wird durch die Visionen und Auditionen, in denen ihr Christus Auftrige
erteilt, mit unwiderstehlicher Gewalt zur Aktivitit, zum Eingreifen in die Welt ge-
trieben. So korrespondiert die Verinnerlichung und Verpersnlichung des religiosen
und des seelischen Lebens mit jener bekannten Ausweitung seelischer Bereiche, welche
der modernen Zeit entscheidend geholfen haben, sich selbst zu entdecken und zu
schen, mit jener alle Widerstinde iiberwindenden Kraft zur Lebensfiihrung und
Lebensgestaltung.

Das vorliegende Werk hat damit einen wichtigen Beitrag zur schiirferen Erhellung
der Eigenart der spanischen Mystik geleistet. Es wird auch deutlich, wie wenig man
die Welt der Mystik im Katholizismus vorschnell als Vergottungsmystik ansehen
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kann. Dem Verfasser ist es auch gelungen, neue Gesichtspunkte zur Problematik der
Mystik herbeizubringen und die Aktualitit seiner Fragestellungen aufzuzeigen.

Vielleicht liegt der Ton zu stark auf der Verbindung von Visionen und Auditionen
mit der Aktivitat. Wenn der V£. richtig feststellt, dafl sie in den vorekstatischen und
besonders in den nachekstatischen Zustinden auftreten, so sind Entziidkungen und
Ekstase, bei denen das Schauen der gottlichen Gegenwart in Genuf} ubergeht, genau
so konstitutiv. In dem komplexen alogischen Ineinander von fruitio Dei und activitas
liegt die unverlgschliche Kraft dieser Mystik, ihr Welterfolg.

Miinchen E. Beyreuther

Walter Lehnert: Die oberésterreichischen Exulanten im ehemali-
gen Brandenburg-Ansbachischen Oberamt Stauf-Landeck. Ver-
such einer volkskundlich-historischen Eingliederungsforschung. — Georg Barth:
Verzeichnis der oberdsterreichischen Exulanten im Bezirk des
ev.-luth. Dekanats Thalmissing (= Freie Schriftenfolge der Gesellschaft
fiir Familienforschung in Franken, Bd. 14). Neustadt/Aisch (Degener Komm.)
1962. VI, 224 S., kart. DM 7.20.

Auf Grund des vor ungefihr 20 Jahren yorhandenen Schrifttums iber Exulanten

hat G. Franz in seinem Buche ,Der Dreifigjihrige Krieg und das deutsche Volk®,
2. Aufl. 1943, einen Uberblidk iiber die Herkunft der Neusiedler gegeben, die nach
dem grofien Kriege nach Siiddeutschland kamen. Auch die stark verwiistete frinkische
Landschaft wird in Betracht gezogen und das Dekanat Thalmissing auf S. 79 erwihnt,
um das es sich in der vorliegenden Arbeit ebenfalls handelt. Diese stellt eine weitere
wichtige Teiluntersuchung zur Besiedlung der entvdlkerten Landschaften Bayerns und
Wiirttembergs durch 8sterreichische Exulanten im 17. Jahrhundert dar; die Losung
dieses Problems ist systematisch bis jetzt nicht in Angriff genommen worden. Die
Exulantenforschung befindet sich, wie Lehnert S. 3 richtig sagt, immer noch in ihrem
Anfangsstadium.

Der Verfasser geht systematisch und griindlich zu Werke. Er beschreibt 1. das Ge-
biet, um das es sich handelt, das Oberamt Stauf-Landeck im Fiirstentum Brandenburg-
Ansbach, wie es im Historischen Atlas von Bayern, Teil Franken, Reihe 1, Heft 6,
bearbeitet von G. Hirschmann, dargestellt ist. Es ist der heutige Landkreis Hilpolt-
stein. Dann schildert er 2., vielfach aus zeitgendssischen Quellen, den historischen
Hintergrund, auf dem sich die Einwanderung vollzog, die Verheerung, die wihrend
der Jahre 1632 bis 1638 hereingebrochen war; von sterreichischer Seite miifiten die
Voraussetzungen der Auswanderung geschildert werden (vgl. dazu meine ,,Geschichte
des Protestantismus in Osterreich® 1956). In einem spiteren Teilabschnite (S. 62 f.)
werden die Griinde der Abwanderung untersucht; gestiitzt auf die ,Wirtschafts-
geschichte des Landes Obergsterreich® von A. Hoffmann meint der Verfasser, dafl
aufer religiosen auch wirtschaftliche Ursachen mafigebend gewesen seien. Dies ist wohl
moglich, besonders fiir solche, die zu Ende des 16, und zu Beginn des 17. Jahrhunderts
auswanderten, als der religidse Druck noch nicht so stark war. Um hier endgiiltige
Antwort zu geben, bediirfte es weiterer Untersuchungen. Nicht immer zogen nur
wirtschaftlich Schwache ab, manchmal vielleicht aber die wirtschaftlich Unternehmend-
sten, was mit der eigentiimlichen Beziehung zwischen Religion und Wirtschaft zu-
sammenhingen mag.

Mit Hilfe der Tauf- und Ehematrikeln in den beiden Pfarren von Thalmissing,
St. Michael und St. Gotthard, wie in den Pfarren Alfershausen, Eysolden, Offenbau
und Schwimbach von 1637 bis 1690 ist es dem Verfasser gelungen, den Zuwachs an
Exulanten festzustellen, der sich etwa auf die Hilfte der Bevélkerung belief. Eine
wertvolle Hilfe bei dieser Untersuchung bot die zweite in demselben Bande ver-
offentlichte Arbeit von Georg Barth ,Verzeichnis der dsterreichischen Exulanten im
Bezirk des ev.-luth. Dekanats von Thalmissing®, die eine Uberarbeitung der Liste
darstellt, die 1934 im 9. Jg. der ,Blitter fiir frinkische Familienkunde® erschienen
war (vgl. auch die ,Liste der in das heutige Bezirksamtsgebiet Weiflenburg i. B. und
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in das heutige Dekanatsgebiet von Heidenheim eingewanderten Exulanten® in:
Weiflenburger Heimatbiicher 9. Folge, 1935). Sie umfafit 561 Familiennamen, viel-
fach auch deren Herkunftsorte und ist deshalb eine Quelle ersten Ranges.

Die Aufschliisselung der Eheschliefungen erfolgt in vier Gruppen: a) beide Part-
ner altansissig; b) Brautigam altansdssig, Braut Exulantin; ¢) Briutigam Exulant,
Braut altansissig; d) beide Ehepartner Exulanten (S. 24 ff.). Tabellen und graphische
Darstellungen veranschaulichen das Gesagte. Soweit die Matrikeleintragungen die
Herkunftsorte der zugewanderten enthalten — und dies ist oft der Fall, wenn auch
nicht immer eindeutig bestimmt werden kann, um welchen Ort es sich handelt —, ist
eine weitere sehr wichtige Quelle erschlossen. Thr Studium ergibt, dafl das Miihlviertel
mit 164 Ortsangaben an erster, das Hausruckviertel mit 21 an zweiter Stelle steht,
also jene Gebiete, in welchen sich 1595 und 1626 die Bauernaufstinde entziindeten.
Insgesamt konnen etwa 2000 seffhafte Exulanten nachgewiesen werden (S. 46). Es
geschieht auch der Tatsache Erwihnung, dafl sich aus Regensburg viele Personen
angeschlossen hitten. Kénnten dies nicht solche gewesen sein, die Regensburg blof§ als
Durchgangsort benutzten? Wir erfahren auch, wie es bei dem Kauf von Héfen zu-
gegangen ist, welche Unstimmigkeiten sich mit Pfalz-Neuburg ergaben, als die
»Landler® auch in dieses katholische Land abzweigten und die Zahl der Lutheraner
vermehrten, was die dortige Obrigkeit nicht dulden wollte.

In einem 3. Abschnitt wird der Wiederaufbau der verheerten Gebiete und die
Eingliederung der Zugewanderten geschildert. Aus den Untertanenlisten des Ober-
amtes lafic sich das stetige Anwachsen des Hundertsatzes an Exulanten ersehen: 1640:
22,3 %, 1653: 42 %, 1670: 50,7 %. Zu diesem Zeitpunkt scheint die wirtschaftliche
Eingliederung abgeschlossen gewesen zu sein. Der Einfluff der Eingewanderten zeigt
sich nun auch darin, daf} sie als Schéffen herangezogen wurden (S. 79 f£.).

In einem kurzen 4. Abschnitte werden die Kontakte der Exulanten mit der ver-
lassenen Heimat dargestellt und in einem volkskundlich sehr wertvollen 5. Teile die
durch die Einwanderung hervorgerufenen Verinderungen untersucht. Die Berufe der
Exulanten sind aufschlufireich: sie stellten zwischen 1637 und 1690 bei weitem die
meisten Zimmerleute und Maurer. Diese haben den Aufbau der zerstérten Gehdfte
vollzogen, aber sie bauten nicht in der Weise der Heimat, sondern sie pafiten sich
augenscheinlich dem Grundrisse der verbrannten Hofstellen an. In der Landwirtschaft
riefen sie eine Intensivierung der Viehzucht hervor (S. 98). Auflerdem verpflanzten
sie das Gewerbe der Weberei in ihre neue Heimat, wenn auch diese schon frither einen
betrichtlichen Bestand an Webern und Firbern aufzuweisen hatte (S.100). Auch in
manchen iibrigen Gewerben iiberwogen die Exulanten (S.104). Thren Einfluf auf
Brauchtum und Tracht, auf Glaubens- und Sittenleben festzustellen, war kaum mog-
lich. Alttestamentliche Vornamen, wie sie heute noch iiblich sind, mogen auf sie
zuriidkgehen (S.113).

In einem letzten Abschnitte wird auf die Unterschiede der Zuwanderung im 17.
und im 20. Jahrhundert in dasselbe Gebiet hingewiesen, deren hervorragendste zwei
sind: die Ostfliichtlinge waren Andersgliubige und sind gréfitenteils weitergezogen,
wihrend die Angehorigen der ersten Welle eben um der Erhaltung ihrer Religion
willen zu ihren Glaubensbriidern gekommen waren und ginzlich heimisch wurden.

Dank einer schr giinstigen Quellenlage, die der Verfasser auf das gliicklichste zu
niitzen verstand, sind die Ergebnisse der Arbeit bemerkenswert. Leider kénnen sie
nicht verallgemeinert werden. Jedes Gebiet und jede Gruppe Zugewanderter fordern
eine eigene Untersuchung; deshalb ist die Arbeit miihsam, aber auch so dankenswert
wie diese von Professor Dr. Josef Hanika in Miinchen angeregte Dissertation.

Wien Grete Mecenseffy

Heinz Liebing: Zwischen Orthodoxie und Aufklirung. Das philo-
sophische und theologische Denken Georg Bernhard Bilfingers. Tiibingen (Mohr)
1961, VII, 132 S., kart. DM 14.50.

Die Habilitationsschrift ist als monographische Vorarbeit zu einer zukiinftigen Ge-
schichte der Evgl.-Theologischen Fakultit Tlibingen gedacht. Sie stellt das Gedanken-~
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gut G. B. Bilfingers (1693-1750) dar, der in zwei Perioden 1721-25 als philosophi-
scher Extraordinarius und 1731—35 als theologischer Ordinarius in Tiibingen lehrte.
Der spitere Prisident des Stuttgarter Konsistoriums ist besonders als Verfasser des
Edikts bekannt, das 1743 den Pietismus Wiirttembergs in die Kirche zuriickfithrte.
Als Schiiler Christian Wolffs sah sich B. vor die Front der Lutherischen Orthodoxie
seiner Zeit gestellt. Es ergaben sich fiir ihn zwei Aufgabenbereiche: Als Philosoph
suchte er, Gedanken des Leibniz und das Wolff’sche System zu verteidigen, ihren
Wert fiir Forschung und Leben nachzuweisen. Als Theologe unternahm er es, das neue
Denken in den Dienst der Theologie zu stellen und mit ithm ihre Wissenschaftlichkeit
zu demonstrieren. Vf. stellt B.s Verfahren dar und zeigt, dafl beide Aufgaben in
innerem Zusammenhang stehen. Er schlieft mit der Frage, ob B. im zeitgeschichtlichen
Rahmen und angesichts der Anforderungen der Zeitgenossen diese Aufgaben geldst
habe. Im Hinblick auf die philosophische Aufgabe enthilt er sich einer Stellungnahme
und verweist auf die Inkonsequenzen der Gedankenfiithrung B.s. Die theologische
Aufgabe hat B. nach Meinung des Vf.s voll geltst. Hinsichtlich des hinter der Inter-
pretation schattenhaft erscheinenden Bildes von Orthodoxie und Aufklirung wiren
cinzelne Fragen zu stellen. Im Ganzen mufl man dem Vf. ausdriicklich fiir die Hin-
gabe an den sproden philosophie- und theologiegeschichtlichen Stoff danken. Uber den
eingangs genannten Zweck hinaus hat die Arbeit das Verdienst, den (echten) theolo-
gischen Wolffianismus in einem seiner Vertreter allgemein zuginglich zu machen. Sie
fordert damit die beginnende Erhellung der Aufklirungsepoche und dient der Er-
kenntnis ihrer Vielschichtigkeit.

Marburg/Lahn W. Philipp

Leo Just: Der Widerruf des Febronius in der Korrespondenz des Abbé
Franz Heinrich Beck mit dem Wiener Nuntius Guiseppe Garampi (= Beitrige
zur Geschichte der Reichskirche und der Neuzeit, Heft 3). Wiesbaden (Steiner)
1960. X1, 160 S., 4 Taf., kart. DM 14.—.

Im Vorwort berichtet der Verfasser iiber die interessante Geschichte der Edition
und Bearbeitung dieser Briefe, deren Vorhandensein im Fondo Garampi des Vati-
kanischen Archivs schon seit 1899 bekannt war. Immer wieder verzigerte sich die
Inangriffnahme diese Werkes, — auch seitens des Verfassers, der 1932 erstmalig mit
ihnen vertraut wurde —, obwohl Minner wie Sebastian Merkle, Georg Pfeilschifter,
Paul Kehr und andere die Wichtigkeit und die Bedeutung dieser Briefe als Quelle
fiir die richtige Beurteilung des schon zu seiner Zeit heiftumstrittenen Widerrufs des
Febronius betonten. Daff Otto Mejers Febronius-Monographie (Febronius, Weih-
bischof J. N. von Hontheim und sein Widerruf, Freiburg 1880), die sich allzu einseitig
auf die Mitteilungen des ganz und gar josephinistisch eingestellten Hofrats Krufft auf-
baute, parteiisch sei und einer Erginzung durch Auflerungen der anderen, d. h. der
kurialen Seite bedurfte, war allzu offensichtlich. In der Korrespondenz des Abbé
F. H. Beck mit dem Wiener Nuntius Garampi ist diese Stimme der Gegenseite gegeben.
Sie konnte keinen besseren Bearbeiter finden als den durch seine bisherigen Arbeiten
auf dem Gebiete der Febroniusforschung rithmlichst bekannten Mainzer Historiker
L. Just, der damit der Forschung einen wertvollen Dienst erwiesen hat.

Zur Charakrerisierung der Quelle ist in der Einleitung etwas iiber die Person und
Stellung Becks gesagt. Seine Rolle in der Widerrufsaffire des Febronius war schon
den Zeitgenossen bekannt und heftigst umstritten. Er galt als der Exponent der
kurialen Partei und als ihr Handlanger in Deutschland, der den Trierer Kurfiirsten
zu seinem Vorgehen gegen Febronius veranlafite. Schon vor der Veroffentlichung des
Briefwechsels war uns sein Leben durch seine Autobiographie bekannt, die Josef Gass
in der Revue catholique d’Alsace, nouvelle série XXX VIII u. XXXIX (Strasbourg
1923/1924) publizierte. Danach wurde er 1740 zu Weisweiler im Elsafl geboren,
machte seine Studien im Jesuitenkolleg zu Strafburg und empfing 1763 dic Priester-
weihe, Als die Jesuiten 1765 aus Frankreich vertrieben wurden, tibernahm Beck einen
freigewordenen philosophischen Lehrstuhl am Collége royal in Straflburg. 1773 pro-
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movierte er zum Doktor der Theologie. Uber Herzog Ludwig Eugen von Wiirttem-
berg wurde er mit dem Kurfiirsten Clemens Wenzeslaus von Trier bekannt, der ihn
im Oktober 1773 in seinen Dienst nahm. Als Berater des Kurfiirsten hat Beds seit
1774 seinen Einfluf geltend gemacht, indem er ithn gegen seinen Weihbischof von Hont-
heim einnahm und in das kuriale Lager zog. Selbst nicht Jesuit, unterhielt er jedoch
lebhafte Beziehungen zu Exjesuiten, besonders zu Jean Pey in Paris, und stand seit
1777 in ununterbrochenem Briefwechsel mit dem Wiener Nuntius Garampi, in dessen
Auftrag er es unternahm, Hontheim zum Widerruf seiner unter dem Pseudonym
»Febronius® versffentlichten Schrift ,De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani
Pontificis zu bewegen.

Die einzelnen Etappen dieses Unternehmens sind nun aus dem Briefwechsel, der
uns im Fondo Garampi gréfitenteils erhalten ist, erkennbar. Beck hatte den Kurfiirsten
ganz fiir sich gewonnen, und dieser iibte einen entsprechenden Druck auf Hontheim
aus. Der Kurie war viel daran gelegen, den Widerruf Hontheims, auf den sich alle
antikurialen Tendenzen der Zeit (Josephinismus, Episkopalismus etc.) beriefen, zu
erreichen. Als schlieflich nach langem Hin und Her Hontheim am 1. November 1778
eine entsprechende Unterwerfungsformel unterschrieb, seine Schriften widerrief, und
dieser Widerruf von Pius VI. am 24. Dezember 1778 im Konsistorium feierlich ver-
lesen wurde, setzte ein Sturm der Entriistung ein. Es wurden sogleich Zweifel an der
Echtheit des Widerrufs laut, zu denen Hontheim selbst durch unklare Auflerungen
Anlafl gab. Die antikuriale, josephinistisch orientierte Publizistik leitete eine heftige
Kampagne gegen Rom und seine Handlanger in Deutschland ein, denen man vorwarf,
den 77-jihrigen Greis tiberrumpelt und mit duflerster Gewalt gegen seinen Willen zur
Unterwerfung gezwungen zu haben. Die Seele dieser Polemik war der eingangs ge-
nannte Wiener Hofrat Krufft, ein Verwandter Hontheims. Er hat das Bild der
damaligen Vorginge bis heute weitgehend bestimmt.

Die nun von L. Just meisterhaft edierten und kommentierten Briefe, die iiber die
Hontheimaffire hinaus auch zeitgeschichtlich von grofitem Interesse sind, geben eine
etwas andere Sicht der ganzen Widerrufsangelegenicit. Just selbst faflt sie folgender-
maflen zusammen: ,Das Verhalten des Weihbischofs wird im Lichte der Briefe Becks
psychologisch noch ritselhafter als es bisher war. Der Druck, unter dem er gehandelt
haben will, mufl weitgehend im subjektiven Empfinden gelegen haben. Denn was
dariiber an konkreten Finzelheiten verbreitet worden ist, sind Ausschmiickungen der
Gegner des Widerrufs® (S.8). Freilich liflt sich absolute Klarheit erst gewinnen,
wenn die Briefe, die Hontheim nach dem Widerruf an Kruft geschrieben hat, im
vollen Wortlaut vorliegen. Sie befinden sich im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(Abt. Staatskanzlei: Rom, Varia, Bd. 61). Der Verfasser selbst macht diese Notiz in
einer Anmerkung, die er dem Werke von E. Winter, Der Josefinismus und seine Ge-
schichte, Briinn 1943, S. 121 f. entnommen hat. Schade, daft er die Gelegenheit nicht
auch ergriffien hat, diese Briefe zu bekommen und seiner Edition ein- oder anzu-
fiigen! Sein ohnehin schon verdienstvolles Werk hiitte dadurch an Wert noch ge-
wonnen.

Freiburg/Br. A . Franzen

Gottfried Mehnert: Evangelische Kirche und Politik 1917-1919.
Die politischen Strdmungen im deutschen Protestantismus von der Julikrise 1917
bis zum Herbst 1919 (— Beitrdge zur Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien, Band 16). Diisseldorf (Droste Verlag) 1959. 254 S., geb.
DM 24.—.

Ino Arndt: Die Judenfrage im Licht der Evangelischen Sonntags-
blatter von 1918 bis 1933. Diss. phil. Tiibingen 1960. (masch.) V, 221 S.
Der Untertitel der Mehnertschen Arbeit, unter dem sie der Theologischen Fakultit

in Matburg als Dissertation vorlag, bezeichnet ihr eigentliches Thema. Es geht um die

politischen Stromungen im evangelischen Deutschland in der Zeit von der Julikrise
des Jahres 1917 (das ja in der neueren Geschichtsschreibung mehr und mehr den
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Charakter eines Epochenjahres bekommt), bis zum September 1919, wo sich mit dem
Ersten Deutschen Evangelischen Kirchentag in Dresden ,nach den politischen Wirren
und der kirchlichen Unsicherheit der Beginn eines neuen Abschnitts der kirchlichen
Entwicklung abzeichnet® (S. 6).

Die Arbeit bewegt sich methodisch und sachlich in einem Gebiet, das bisher — mit
wenigen Ausnahmen — jenseits der herkdmmlichen Kirchengeschichtsschreibung lag.
Die eminente politische Bedeutung des Protestantismus, die Rolle, die er in der deut-
schen Geschichte der letzten 150 Jahre gespielt hat, ist fast ausschliefilich von Profan-
historikern dargestellt worden. Die theologische Reflexion iiber diese ja doch mit
Hinden zu greifende politische Seite des Protestantismus fehlte damals und fehlt
noch immer — trotz der Erfahrungen des Kirchenkampfes, der unter anderem ja auch
eine Quittung auf dieses Versiumnis war. Umso freudiger begriifit man eine solche
Arbeit, die nicht nur Material zu dieser Reflexion vorlegt, sondern auch selbst schon
einiges dazu beitrigt.

Die Arbeit folgt in ihrer Gliederung den Ereignissen. Sie beginnt mit einer kurzen
Darstellung der politischen Verhiltnisse im deutschen Protestantismus vor dem ersten
Weltkrieg. Diese waren bestimmt einmal von den Konservativen, fiir die der ,christ-
liche Staat® Stahls noch immer das Leitbild darstellte und die in der Tradition von
»Thron und Altar® Gottes Willen selbst reprisentiert sahen. Mehnert wirft in diesem
Zusammenhang eine Frage auf, vor die uns im Grunde die ganze Arbeit immer wieder
stellt. Weil dieses Denken niamlich, so meint er, weder der tatsichlichen Gesellschafts-
struktur noch dem Evangelium angemessen gewesen sei, habe es notwendig den Cha-
rakter der ,Ideologie® annehmen miissen (S. 14 f.). Auch wenn Mehnert selbst dieses
Problem nicht wieder aufgreift, so begleitet es den Leser als quilender Eindrudk durch
das ganze Buch: daf in dieser ganzen Zeit (und das reicht bis 1934) von Glaube und
Bekenntnis sehr wenig, von Ideologie dagegen, konservativer, nationaler Ideologie,
umso mehr zu héren und zu spiiren ist. Und das betrifft nun gewifl nicht nur den
Konservatismus, sondern ebenso seinen Gegenspieler, den vorwiegend vom freien
Protestantismus beeinfluffiten Nationalliberalismus. Sein Symbol war Bismards, sein
Ziel das ,protestantische deutsche Kaiserreich®. Unter diesen Hypotheken des Kon-
servatismus und Nationalismus litten auch alle Versuche, mit der sozialen Frage fertig
zu werden. Das gilt ebenso fiir die christlich-soziale Bewegung Stdckers und ihre
Idee der ,Sozialmonarchie® wie fiir Naumanns ,,Nationalsozialen Verein®. Die weni-
gen Pfarrer und Theologen, die sich zur SPD stellten, waren und blieben bei diesem
Krifteverhiltnis praktisch bedeutungslos. Umso mehr freilich rekrutierten sich die
Wihler der SPD aus protestantischen Kreisen: bei der Reichstagswahl von 1912 er-
reichten die Sozialdemokraten in den 17 Wahlkreisen mit iiber 80 % evangelischer
Bevélkerung fast 45 % aller Stimmen, wihrend im gesamten Reichsgebiet ihr Stim-
menanteil knapp 35 % betrug.

Mit diesen politischen Uberzeugungen ging das evangelische Deutschland in den
Weltkrieg. In ihrer Konsequenz stand es zunichst fast geschlossen hinter der ,Kriegs-
theologie®, bis im Jahre 1917 eine Scheidung der Geister einsetzte.

Hier beginnt das erste grofie Kapitel von Mehnerts Darstellung, das die Zeit vom
Juli 1917 bis zum Zusammenbruch umfafit.

Zum Anlaff der Auseinandersetzungen wurde die sogenannte Friedensresolution
des Reichstags, die — im Gegensatz zum teilweise hemmungslosen Annexionismus der
Vertreter des ,Siegfriedens® — einen , Verstindigungsfrieden® ohne Annexionen und
Entschadigungen forderte. Im-Streit um die Friedensresolution begannen sich die
Fronten abzuzeichnen, die bis in die ersten Jahre der Republik bestimmend blieben.
Wihrend der iiberwiegende Teil des offiziellen Protestantismus mehr oder weniger
heftig gegen dieses Gebot der politischen Vernunft opponierte, trat ein Teil der alten
Nationalliberalen auf die Seite der Reichstagsmehrheit, darunter Leute wie Martin
Rade, Otto Baumgarten, Adolf von Harnadk, Hans Delbriick, Friedrich Naumann
und andere. Aber diese Gruppe blicb klein und v. a. ohne nachhaltigen Einflufl. Wie
die Krifteverhiltnisse in Wirklichkeit lagen, zeigte die Reaktion auf jene mutige
und besonnene , Friedenserklirung®, die von Lic. Karl Aner, damals Pfarrer in Char-

Zuschr. f. K.-G. 13
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lottenburg, und weiteren vier Berliner Geistlichen ,,im Gedichtnismonat der Refor-
mation® verdffentlicht wurde. Diese Erklirung, eines der schonsten Zeugnisse christ-
licher Verantwortung in einer verwirrten Zeit, forderte im Grunde nur den Abbau
des Hasses und der Gewaltvergdtterung und rief dazu auf, ,im Namen des Christen-
tums fortan mit aller Entschiedenheit dahin zu streben, dafl der Krieg als Mittel der
Auseinandersetzung unter den Volkern aus der Welt verschwindet® (S.51). Die Gegen-
erklirung, im Namen von 160 (!) Berliner Geistlichen verdffentlicht, vertrat dagegen
die Uberzeugung: ,,Es gibt jetzt nur zweierlei fiir das deutsche Volk: Sieg oder Unter-
gang!“ Das Verhiltnis von 5 zu 160 ist kein Zufall: es bezeichnete in der Tat die
wirklichen Krifteverhiltnisse im deutschen Protestantismus.

So war es denn auch kein Wunder, dafl die ,Deutsche Vaterlandspartei, jene im
September 1917 gegriindete Sammlungsbewegung der Alldeutschen, die durch ihre
Politik eines sinn- und hirnlosen Nationalismus ein gut Teil Schuld an der Kata-
strophe trug, von der national-konservativen Mehrheit des Protestantismus begeistert
begriiffit wurde und sogar korporative Beitritte kirchlicher Gremien zu verzeichnen
waren. Dagegen hatte der ,, Volksbund fiir Vaterland und Freiheit®, in dem sich die
liberale Elite der Nation zur Abwehr des Alldeutschtums sammelte, von vornherein
wenig Chancen, auch wenn er aus den Kreisen des Evangelisch-sozialen Kongresses
Hilfe und Unterstiitzung erhielt.

Dieselben Fronten und Krifteverhiltnisse wie bei der Frage des Friedenschliefens
finden sich auch bei der Frage der Verfassungsreform. Auch hier stand die kleine
Schar der Liberalen gegen eine erdriickende Ubermacht der ,bekenntnistreuen Grup-
pen, fiir die jede Demokratisierung ,Entchristlichung des Volkes* bedeutete (S. 72).
In einer Throneingabe von 154 westfilischen Pfarrern und Superintendenten wurde
diese Befiirchtung deutlich zum Ausdruck gebracht und in der kirchlichen Presse viel-
fach wiederholt. Unter Berufung auf Luthers ,,Herrn Omnes® sahen diese Kreise in
der ,Massenherrschaft das Ende der bekenntnistreuen Kirche {iberhaupt. Die alten
Ressentiments gegen alles ,westliche® Gedankengut verbanden sich hier mit deutsch-
nationalem Pathos und neokonfessionalistischem Starrsinn zu einer hchst eigentiim-
lichen Mischung.

In dieser Lage wurde der Protestantismus — zum grofiten Teil vollig unvorbe-
reitet — von der Revolution iiberrascht. Die Kirchenleitungen verstanden zunichst
weithin gar nicht, was geschehen war, und nahmen mehr oder weniger resigniert die
neuen Tatsachen zur Kenntnis, dngstlich besorgt, wenigstens den dufieren Bestand der
Kirche durch die Revolution hindurch zu retten. Weit schlimmer war, daff der Natio-
nalprotestantismus — hier der nationalen Ideologie folgend — keinerlei Einsicht in seine
Schuld und sein Versagen verriet. Harnack hat das in einem Brief an Karl Holl vom
13. Mai 1919 beklagt: .. . . die Zeichen der Zeit haben wir nicht verstanden, und
die Uberschitzung unserer Kraft und Macht war schlimmer als eine falsche Berechnung
oder THuschung. Aber von Bufigesinnung und Willensinderung, das Volk ergreifend,
spiire ich fast nichts, und diese Wahrnehmung ist mir das Schwerste bei allem Leid®
(S.101). Martin Rade, Ernst Troeltsch in seinen ,Spectator-Briefen® und noch der
eine oder andere haben #hnliche Worte gefunden — im Ganzen bleibt die Unge-
brochenheit der deutsch-national-protestantischen Ideologie iiberraschend und er-
schreckend zugleich.

Selbstverstindlich versuchten die revolutioniren Strémungen auch auf die Um-
gestalcungen der Kirchenverfassungen selbst Einfluf zu nehmen. Es entstand eine
» Volkskirchenbewegung® mit dem Ziel, eine einheitliche ,Volkskirche® aus allen
evangelischen Bekenntnissen — deren Bestand im Ubrigen unangetastet bleiben sollte —
zu schaffen. Es war der alte Gedanke der ,Reichskirche®, der sich hier mit den demo-
kratischen Bestrebungen der Zeit verband. Aber noch ehe etwas Entscheidendes ge-
schehen konnte, hatten sich die konservativen Krifte, v.a. in Preuflen, wieder
folrlmiert, an denen alle Bemiihungen der ., Volkskirchenbewegung® schlieflich scheitern
sollten.

Es ist nach allem nicht tiberraschend, was in Mehnerts drittem groferen Abschnitt,
der das erste Jahr der neuen Republik behandelt, als wichtigstes Ergebnis erscheint:
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der Protestantismus in seiner Mehrheit sammelte sich politisch in der Deutsch-natio-
nalen Volkspartei. Nachdem die Griindungsversuche einer ,Evangelischen Partei®
gescheitert waren, und die Deutsche Demokratische Partei, in der sich Troeltsch, Rade,
Bousset, R. Otto, K. Aner, Naumann u. a. gefunden hatten, von den konservativen
Kreisen sehr schnell als ,mammonistisch® und ,verjudet® diffamiert worden war,
wurde die DNVP die Partei des konservativen evangelischen Deutschland. Hier traf
sich eine grofie Zahl fiihrender Kirchenminner und Theologen, unter ihnen Leute wie
Gottfried Traub, dessen ,Eiserne Blatter® zur Parteizeitschrift der DNVP wurden,
Otto Dibelius, damals Geschiftsfithrer des Vertrauensrates der preuflischen Landes-
kirche, oder Reinhard Mumm (dessen bedenkliche Rolle nach 1918 der Artikel in
RGG?, 1V, 1190 iibrigens mit keinem Wort erkennen ldflt). Die Bemerkung Erik
Petersons (in seinem Briefwechsel mit Harnack aus dem Jahre 1928 — Theologische
Traktate, 1951, S. 301): , Geistig-soziologisch korrespondiert die evangelische Kirche
ungefihr dem geistigen und soziologischen status der Deutsch-nationalen Volkspar-
tei, findet sich durch die Arbeit Mehnerts vollauf bestitigt.

Mit der Entscheidung fiir die DNVP aber hatte der Protestantismus zugleich
weitgehend eine Entscheidung gegen die Republik getroffen. Damit aber trigt er,
gewifl ohne Absicht und besten Glaubens, ganz zweifellos zugleich ein gut Teil Schuld
am Scheitern des Weimarer Staates. Beispiele fiir diese entschiedene Ablehnung der
Republik finden sich neuerdings auch in einem Aufsatz von G. Hoffmann (Das Nach-
wirken deutscher staatskirchlicher Tradition nach 1918. In: Ecclesia und Res Publica,
Festschrift K. D. Schmidt, hg. v. G. Kretschmar und B. Lohse, 1961, 125-141). Aller-
dings macht der Verfasser hierfiir v. a. die ,innere Bindung an den alten Staat® ver-
antwortlich, wihrend doch gerade die von ihm zitierte Schrift von E. Hirsch (Staat
und Kirche im 19. und 20. Jhdt., 1929) zeigt, welche Rolle die nationalprotestantische
Ideologie in diesem Zusammenhang gespielt hat.

Einen weiteren Abschnitt widmet Mehnert dem Verhiltnis von ,,Protestantismus
und Sozialismus®. Das ist umso wichtiger, als hier weithin Neuland zu bearbeiten ist.
(So gibt es beispielsweise keinerlei Arbeiten iiber die Beziehungen zwischen Sozial-
demokratie und Kirche — ein dringendes Desiderat fiir die politische wie fiir die
Kirchengeschichte!). Dem religidsen Sozialismus, gespeist aus den verschiedensten
Schweizer und deutschen Quellen, kam nach dem Krieg naturgemif} gréflere Bedeu-
tung zu. In seiner groflen Mehrheit freilich verharrte der Protestantismus bei seiner
strikten Ablehnung, obwoh! die SPD inzwischen zur staatstragenden Partei geworden
und es ausschliefllich ihr zu danken war, daf} aus Deutschland kein bolschewistischer
Ritestaat, sondern eine liberal-demokratische Republik geworden war. Auch die
Wandlungen in ihrem Denken, wie sie etwa H. Heidegger (Die deutsche Sozialdemo-
kratie und der nationale Staat 1870 bis 1920, 1956) dargestellt hat, Wandlungen, die
in ihrem ehrlichen Bemiihen fast etwas Ergreifendes haben, sind nicht einmal zur
Kenntnis genommen, geschweige denn irgendwo anerkannt worden. Was immer sich
um die Sozialdemokratie versammelte, blieb, — rein zahlen- und kriftemiflig ge-
schen — ebenso wie die Demokraten praktisch bedeutungslos.

Die Gefahr des religiosen Sozialismus war zweifellos, im Prinzip nicht anders als
beim Nationalprotestantismus, die Ideologisierung. Dieser Gefahr trat Karl Barth
mit seinem berithmten Tambacher Vortrag ,Der Christ in der Gesellschat® vom
September 1919 entgegen (— Das Wort Gottes und die Theologie, 1925, 33-69).
Man muf} nicht ,,Barthianer® sein, um zu spiiren, dafl hier eine neue Sprache gespro-
chen wird. Umso unverstindlicher ist es, daff Mehnert die Barthsche Richtung als
stheologisch fundierten Sozialanarchismus® bezeichnen kann, der es im Verein mit
dem rechten Fliigel der Deutsch-Nationalen dem deutschen Protestantismus in der
Polgezeit unmoglich gemacht habe, ,ein Verhdlinis zur Demokratie zu finden®
(S. 202). Und vollends unverstindlich ist der Vergleich der neuen Theologie mit der
politisch-revolutioniren Opposition von links — hier scheint uns weder die historische
noch die theologische Bedeutung Barths richtig gesehen.

Den Abschluf} des Buches bildet ein Kapitel iiber den Dresdner Kirchentag. Dieser
Kirchentag bestitigte, was nach Lage der Dinge nicht anders zu erwarten war: dafl

13*
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die konservativen Krifte auch weiterhin in der Kirche die Fithrung behalten wiirden.
Bei der Debatte iiber die Urwahlen erkldrte Martin Rade: ,Ich kann wihrend unse-
rer ganzen Tagung die Angst nicht loswerden, daf die Kirche zu einer Sekte der
Biirgerlichen wird“ (S. 226). Und Mehnert meint dazu, dafl, gerade auch in Hinsicht
auf die Herkunft der Delegierten, dieser Eindruck ,nicht zu Unrecht® bestanden habe.

Ernst Troeltsch zog in einem Aufsatz in der ,Hilfe® das Fazit: ,Die Konser-
vativen haben im Staat die Herrschaft verloren, in der Kirche wollen sie sie haben®.
Und im Hinblick auf die Stimmung des Ganzen meint er: ,Und dabei hat man in
Dresden nach Moglichkeit das griine Holz gezeigt. Was soll am diirren werden, das
zu Hause geblieben ist und in der Macht sitzt?“ (S. 234). Mehnert schliefit seine Arbeit
mit der Bemerkung, daf die politische Rolle, die der Protestantismus in der Weimarer
Republik spielte, das Recht dieser Frage bewiesen habe.

Eine Dissertation, die uns vorliegt, zeigt das fiir ein Einzelproblem in iiber-
zeugender Weise. Obwohl nur maschinenschriftlich vervielfiltigt, wollen wir sie hier
kurz besprechen, weil sie zeitlich unmittelbar an Mehnert anschlieft und sachlich
seine Darstellung bestitigen und erginzen kann. Die Verfasserin stiitzt ihre Unter-
suchung auf 11 Sonntagsblitter, darunter vier {iberregionale (Allgem. Evang. Luth.
Kirchen-Zeitung, Das Evangelische Deutschland, Deutsches Pfarrerblatt und Licht
und Leben) und sieben regionale von Schleswig-Holstein bis Wiirttemberg. Bei (1928)
insgesamt 68 Sonntagsblittern mit einer Gesamtauflage von 2 Millionen ist natur-
gemif nicht mehr als ein solcher ,reprisentativer Querschnitt® moglich.

Die Polemik der Sonntagsblitter gegen die Republik ist von Anfang an mit
antisemitischen T6nen verbunden. Man polemisierte gegen den neuen Staat, weil
Juden an seiner Entstehung und Fiithrung sichtbar beteiligt waren, und man polemi-
sierte gegen die Juden, weil sie angeblich tiberall im Staat saflen. Denn jiidisch war
seit Stockers Zeiten fiir den Protestantismus gleichbedeutend mit antichristlich, inter-
national und undeutsch. Dazu sollten die Juden wesentlich an der Vorbereitung der
Revolution beteiligt gewesen sein und galten den einen als Drahtzieher des ostlichen
Bolschewismus, den anderen als Agenten des westlichen Kapitalismus. Deshalb sah
die evangelische Presse durch das Judentum den Bestand der christlich-nationalen
Tradition in Deutschland bedroht und rief mit zunehmender Schirfe zu einem aktiven
Antisemitismus auf. Schon 1920 forderte beispielsweise das ,,Hannoversche Sonntags-
blatt® ein Verbot der Betitigung der Juden in der Presse (S. 31), im selben Jahr legte
Reinhard Mumm namens der DNVP im Reichstag einen Antrag vor, der ,Massen-
einwanderung fremdstimmiger Elemente(!) aus dem Osten“ entgegenzuwirken (S.
34), und schon 1924 findet sich der Sache nach die Forderung eines wirtschaftlichen
Boykotts jiidischer Geschifte (S.42f£.). Begriffe wie , Rassegenosse®, ,,stammesfremd*,
»Uberfremdung® werden vielfach von der evangelischen Presse aufgenommen. Bei
all dem zeichnen sich {ibrigens interessanterweise die lutherischen Blitter durch eine
entschieden schirfere Diktion aus. Die immer kriftigere Betonung des vélkischen
Gedankens, der Ende der 20er Jahre durch die Propaganda der NSDAP zum Schlag-
wort der Zeit wurde, mufite naturgemdfl die antisemitischen Strémungen verstirken.
Hier aber zeigte sich, wie die enge Verbindung zum Deutsch-Nationalen den Prote-
stantismus belastete. Denn das Interesse und das Engagement der Sonntagsblitter an
der vélkischen Bewegung wurde nun, vor allem in den spiteren Jahren, stdrker,
sals die religids motivierten Vorbehalte gegen die Radikalismen der Bewegung® (S.
212). Auch in den Kreisen der Pfarrerschaft begann sich zwischen 1925 und 1930
»eine Frontstellung gegen das Judentum® abzuzeichnen. Hier finden sich immer wie-
der religios verbramte nationale Motive bis hin zu der Behauptung, dafl schon Jesus
und die alttestamentlichen Propheten Antisemiten gewesen seien.

Vom Ende des Jahres 1930 an lidf3t sich allgemein in der evangelischen Presse eine
Verstdrkung der judenfeindlichen Haltung feststellen, die schliefilich 1933 mit der un-
verhohlenen Begriiffung der Bewegung in einen dezidierten Antisemitismus iibergeht.

Mit Recht erinnert die Verfasserin am Schluf daran, dafl die Leserschichten der
Sonntagsbldtter, Mittelstand, Kleinbiirgertum und Landbevélkerung, zugleich die
grofite Anhingerschaft der NSDAP bildeten und dafl ,auf Grund dieser Uberein-
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stimmung die moralische Widerstandskraft jener Schicht gegen die ersten antisemiti-
schen Mafinahmen weitgehend geschwicht war® (S. 220).

»Festzuhalten ist also eine starke Mitverantwortlichkeit — um nicht zu sagen
Mitschuld — der evangelischen Publizistik an der Bereitung des Bodens, auf dem die
nationalsozialistische Ideologie aufgehen konnte, ihr Versiumnis, rechtzeitig eine
klare Stellung zu beziehen, ihre Anfilligkeit den nationalsozialistischen Ideen gegen-
iiber und ihr Denken schliefllich in dem engen Rahmen des deutschen und christlichen
Nationalismus® (S. 221).

Der Protestantismus, so dft sich das Ergebnis der beiden Arbeiten zusammen-
fassen, ist mit einer inneren Konsequenz von den Entscheidungen des Jahres 1917,
deren Wurzeln freilich tief im 19. Jahrhundert stecken, zu denen des Jahres 1933
fortgeschritten. Dafl die evangelische Kirche 1934 die Kraft zu ,Barmen® gehabt hat,
wird erst im Blick auf diesen Weg in seiner ganzen Bedeutung sichtbar. Kaum weniger
wichtig aber erscheint dann auch die Tatsache, dafl die evangelische Kirche nach dem
zweiten Weltkrieg nicht mit einem ungebrochenen Bekenntnis zur deutsch-christlichen
Aufgabe, sondern mit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis begann. Hier liegen die ent-
scheidenden Punkte, an denen die neuere evangelische Kirchengeschichtsschreibung sich
wird orientieren miissen.

Tiibingen K. Scholder

Notizen

Die Neubearbeitung der RGG geht planmiflig voran. Seit der letzten Anzeige
(ZKG 72, 1961, 421) sind 16 neue Lieferungen erschienen: Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologic und Religionswis-
senschaft, 3. vollig neu bearb. Aufl., in Gemeinschaft mit F. Frhr. von Campenhausen,
E. Dinkler, G. Gloege u. K. E. Logstrup hrsg. von Kurt Galling; 99.-114. Liefg.
(= Bd. V, Bg. 39-54; Bd. VI Bg. 1-30: Rundfunk-Totenverehrung; Tiibingen, Moht,
1961/62; je Lfg. DM 4,20). Damit ist Band V abgeschlossen und von Band VI bereits
tiber die Hilfte ausgegeben, sodafl wohl damit zu rechnen ist, dafl das Werk Ende
1962 wie geplant fertig vorliegen wird und dann nur noch der Registerband aussteht.
Auch in den neuen Lieferungen findet sich vieles, was fir den Kirchenhistoriker
wichtig ist. Aus der Fiille des Gebotenen seien ein paar Beispiele herausgehoben, Wie
bisher ist auf die Personalartikel besonderes Gewicht gelegt. Eine grofie Anzahl von
kurzen biographischen Artikeln (mit Bibliographie) sind auch diesmal festzustellen.
Einige lingere Biographien zeigen eine beachtliche Qualitit: Schelling (W. Schulz)
wird auf beinahe 4 Spalten behandelt. Der Art. Schleiermacher (von dem vor kurzem
verstorbenen Rud. Hermann) ist ganz hervorragend und wird dem grofien Theologen
wirklich gerecht. Auch Thomas von Aquino (Pannenberg) wird auf kurzem Raum
eindrucksvoll behandelt. Dafl fiir Fr, Schiller (A. Beck) beinahe ebenso viel Raum
zur Verfiigung stand wie fiir Thomas von Aquino (und fiinfmal soviel wie fiir Bult-
mann) ist ein Beispiel mehr fiir die einzige Schwiche der RGG, d. h. fiir die manch-
mal recht unausgeglichene und iiberraschende Raumverteilung. Dazu kommt die Vor-
liebe fiir die deutsche Dichtung, die an sich nicht zu tadeln ist, die aber mit dem
eigentlichen Zwedk der RGG (Handworterbuch fiir Theologie und Kirche!) etwas
besser hitte abgestimmt werden kénnen. Aber darauf ist ja nun schon mehrmals auf-
merksam gemacht worden, allerdings wohl ohne Erfolg. — Eine grofie Zahl von Lin-
derartikeln begegnet gerade in diesen Lieferungen: Rufiland (J. Neander, in der Dat-
stellung der Neuzeit sehr abgewogen und zuriickhaltend; dazu Schweigl und Stup-
perich); Sachsen (Land und Provinz; W. Schlesinger und M. Schmidt); Schlesien (G.
Hultsch); Schleswig-Holstein (W. Gobell); Schottland (Chibnall); Schweden (S.
Goransson); Schweiz (B. Meyer und R. Pfister); Thiringen (Jauernig). Alle diese
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Artikel kann man als gelungen bezeichnen (ich habe nur die historischen Teile bzw.
deren Verf. erwahnt). Besonders hervorgehoben sei der Art. Tervitorialkirchen-
geschichte (Matth. Simon), der nicht nur eine treffende Charakteristik und eine kurze
Ubersicht iiber die Geschichte dieser Disziplin gibt, sondern auch ein niitzliches Ver-
zeichnis der zur Zeit bestehenden Vereine und Verbinde mit ihren Organen ent-
hilt. — Von den zahlreichen Uberblicksartikeln, die kirchen- und theologiegeschichtlich
bedeutsam sind, seien noch einige besonders erwahnt: Sakramente (I dogmengeschicht-
lich, Kinder); Scholastik (J. Koch); Schriftauslegung (III im Urchristentum, Kiimmel;
IV A Alte Kirche und Mittelalter, M. Elze; IV B Humanismus, Reformation und
Neuzeit, Liebing); Systematische Theologie (I1 Geschichte im deutschen Sprachgebiet
im 19. u. 20. Jh., Schott); Taufer (Fast); Tanfe (II im Urchristentum, Dinkler; ITI
dogmengeschichtlich, Kettler); Theologie und Philosophie (11 historisch, Ebeling, fast
30 Spalten, viel Literatur). Alles in allem: RGG?® ist eine erfreuliche Leistung von
Herausgebern, Mitarbeitern und Verlag.

Bonn W. Schneemelcher

Das Evangelische Kirchenlexikon hat durch den jetzt vorliegenden Registerband
einen guten und sinnvollen Abschlufl erhalten: Evangelisches Kirchenlexi-
kon. Kirchlich-theologisches Handworterbuch, hrsg. von Heinz Brunotte und
Otto Weber, Register (Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1961; 924 Sp., geb.
DM 34,-). Konnten die drei Textbinde positiv beurteilt werden (vgl. ZKG 68, 1957,
3421.; 69, 1958, 179; 70, 1959, 308 f.), so gilt das auch fiir diesen Registerband. Er
enthilt ein Abkiirzungs- und ein Mitarbeiterverzeichnis. Wichtig sind das Sachregister
und der Biographische Anhang. Das Sachregister ist deshalb besonders wertvoll, weil
ja die Zahl der Artikel bei der Begrenzung des Lexikons auf drei Binde von vorn-
herein klein gehalten werden mufite (ca. 3000 Artikel). Durch das Register wird nun
dem Benutzer die Moglichkeit gegeben, Artikel, die fiir eine bestimmte Sache etwas
enthalten, zu finden. Der Biographische Anhang enthilt nicht nur eine Fiille kirchen-
geschichtlich bedeutsamer Namen und Daten (dabei jeweils auch Hinweise auf die
Artikel, in denen der Name vorkommt), sondern auch eine grofie Anzahl von Kurz-
biographien lebender Theologen oder kirchlicher Perstnlichkeiten (mit Bibliographie),
ist also in gewisser Weise ein kirchlich-theologischer ,Kiirschner’. Der ganze Band ist
auferordentlich geschickt angelegt und eine wertvolle Hilfe. Das EKL, das sich langst
seinen Platz in der Reihe der Nachschlagewerke erworben hat, ist damit zu einer
erfreulichen Vollendung gekommen.

Bonn W. Schneemelcher

Mit den vier hier anzuzeigenden Lieferungen ist der V. Band des RAC abge-
schlossen: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachworterbuch zur
Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, hrsg. von Theodor
Klauser; Lfg. 37 (Epiktet) — Lfg. 40 (Erfinder II) — Bd. V Sp. 641-1286 (Stutt-
gart, Hiersemann, 1961-62; je Lfg. DM 15,-). Die Lieferungen sind durch einige be-
ders umfassende Artikel ausgezeichnet. Zunichst mufl auf den Abschlufl des Epikret-
Artikels (M. Spanneut) hingewiesen werden, der gerade in den letzten Abschnitten
wichtige und weiterfiihrende Erorterungen der Frage des Einflusses Epiktets auf das
Christentum bringt. W. Schmid bietet in seinem Art. Epikur (Sp.681-819!) eine um-
fassende Darstellung von Leben, Werk und Philosophie Epikurs und seiner Schule so-
wie der christlichen Auseinandersetzung mit dem Epikurdismus. Es ist mehr eine
Monographie als ein Lexikonartikel, was der Leser hier erhilt, aber so reichhaltig, dafl
man diesen Beitrag nicht nur fiir die Frage Christentum-Epikur in Zukunft immer zu
Rate ziehen wird, sondern ihn auch als grundlegend fiir die Epikur-Forschung ansehen
mufl. Besonders wichtig erscheint mir der Abschnitt iiber die ,Bundesgenossenschaft bei
Gotrer- und Kultkritik®, in dem gezeigt wird, wie es auch zu einer Rezeption epiku-
riischer Polemik kommen konnte. — Der Art. Epiphanie (Pax) enthilt reiches Material,
das aber manchmal etwas schematisierend geordnet wird. Ob die Unterscheidung zwi-
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schen historischer und eschatologischer Epiphanie im NT den Texten gerecht wird, muf}
doch wohl bezweifelt werden. — Der Art. Epitome (Opelt) ist vor allem durch einen
Katalog nichtchristlicher und christlicher Epitomai ausgezeichnet. Zu Sp. 964, Nr. 138
méchte ich die Frage stellen, ob die von Sozomenos angeblich verfafite Epitome tiber-
haupt je existiert hat (vgl. dazu die Einleitung zu der Ausgabe in GCS von Hansen
S. XLiV). Wichtig ist ferner die Darstellung der Struktur der Epitome. Vorziiglich
gearbeitet ist der Art. Epos (Thraede), wihrend der Art. Evbaunng (Pohlmann) die
Dinge etwas zu einfach sieht; er méchte den ntl. Sinn der Erbauung als original-
christliche Schispfung ansprechen, was aber wohl so nicht richtig ist. Im Art. Erdbeben
(A. Hermann) findet der Leser einen wertvollen Katalog historischer Erdbeben in den
ersten 6 Jahrhunderten, wie es ihn in dieser Vollstindigkeit bisher wohl nicht gab.
Der Art. Erde (Opelt) ist religionsgeschichtlich hochst interessant. Der V. Band wird
abgeschlossen mit dem Art. Erfinder (I: historisch, von Jax und Thraede; I1: geistes-
geschichtlich, von Thraede). Im ganzen wird man also nur wiederholen diirfen: Das
RAC ist in seiner Qualitit ganz vorziiglich und in seiner Anlage und Zielsetzung ein-
malig. Jeder der sich mit der Geschichte der Alten Kirche befaBt, wird immer wieder
dieses Werk, das seine Gestalt vor allem Th. Klauser verdanke, zu Rate ziehen.

Bonn W. Schneemelcher

Das seit langem erwartete und sehnlichst erhoffte Lexikon der griechischen Kir-
chenviter beginnt jetzt zu erscheinen. Die erste Lieferung liege vor (A Patristic
Greek Lexicon ed. by G. W. H. Lampe; Fasc. 1: o-fagaitodw; Oxford,
Clarendon Press, 1961; XLIX, 288 S., sh 84/-) und ldfit bereits erkennen, dafl wir hier
ein wichtiges und vorziigliches Hilfsmittel fiir die patristische Arbeic bekommen. In
seinem Vorwort berichtet Lampe iiber die lange Geschichte des Unternchmens, die bis
in das Jahr 1906 zuriickreicht, sowie iiber die Grundsitze, die fiir die Redaktion des
Werkes mafigebend waren. ,The object of this work is primarly to interpret the
theological and ecclesiastical vocabulary of the Greek Christian authors from Cle-
ment of Rome to Theodore of Studium® (S. VII). Es handelt sich also nicht um eine
Konkordanz zu den griechischen Kirchenvitern (die ohnehin wohl kaum zu bewerk-
stelligen wire) und auch nicht um ein Lexikon, das primir linguistisch-lexikographisch
ausgerichtet wire. Vielmehr ist versucht worden, eine Kombination zwischen Sprach-
und Wortgeschichte einerseits und Geschichte der theologischen Ideen und Vorstellun-
gen sowie ihrer Begrifflichkeit andererseits zu erreichen. Es braucht kaum gesagt zu
werden, daf man dazu einige kritische Bemerkungen anbringen kann. Aber mit Reche
betont Lampe, dafl das Unternehmen — wenn es je fertig werden sollte — sich be-
scheiden muRte und auch ein Kompromif} zwischen den verschiedenen Intentionen, die
sich mit einem solchen Patristischen Lexikon verbinden, nicht zu vermeiden war. Dazu
kommt nun noch, daf das neue Lexikon als eine Erginzung zu Liddell-Scott gedacht
ist, dadurch also manches wegbleiben konnte. Nun, ein erster Blick in die vorliegende
Lieferung zeigt, dal das Werk in dieser Form brauchbar und niitzlich ist. Auf Einzel-
heiten komme ich spiter zuriick, wenn die niichste Licferung vorliegt.

Bonn W. Schneemelcher

Bruce M. Metzger hat sich schon mehrfach durch bibliographische Hilfsmittel
um die Geschichte des Urchristentums verdient gemacht (vgl. ZKG 64, 1952/3, 331;
67, 1955/6, 359). In Fortsetzung solcher notwendiger Arbeit hat er einen Indexto
Periodical Literature on the Apostle Paul (= New Testament Tools
and Studies I; Leiden, Brill, 1960; XV, 183 S., geb. hil. 14,5 ausgearbeitet, in dem
114 Zeitschriften aus der Zeit 18261957 auf Paulus-Artikel hin ausgewertet sind.
Die 2987 Titel werden sachlich geordnet: Bibliographisches, Leben des Paulus, All-
gemeine und spezielle (sprachliche und exegetische) Fragen paulinischer Briefe, Apo-
kryphe Paulusliteratur, Theologie, Geschichte der Auslegung. Ein Autorenregister
schlieft den Band ab. Er ist ohne Zweifel ein niitzliches Handwerkszeug. Allerdings
mufl bemerkt werden, dafl er keineswegs alle einschligigen Zeitschriften erfafit hat.
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Gewifl hat der Verf. auch nicht gesagt, dafl er das tun wollte. Aber man erwartet
doch z. B., daf} die Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (mit Artikeln von Kisemann,
Kiimmel, Dinkler u. a.) oder die Evgl. Theologie ausgewertet sind. Auch ein Aufsatz
wie der von Lichtenstein zu I Kor. 15 (ZKG LXIII, 1950/51) miifite doch wohl ge-
nannt werden. Man wird es verstehen, daf} der Verf. den Versuch, Vollstindigkeit
zu erreichen, gescheut hat, aber man wird es bedauern. Trotzdem ist der Index ein
gutes Hilfsmittel und man kann hoffen, dafl er vervollstindigt und auch iiber 1957
hinaus fortgefiihrt wird.

Bonn W. Schneemelcher

In der historischen Geographie nimmt die sogenannte Peutingersche Tafel eine
einzigartige Stellung ein. Entstanden wohl im 4. Jahrhundert (erhalten in einer Ab-
schrift des 12. Jahrhunderts, heute in der National-Bibliothek in Wien) bietet sie eine
Fiille von Angaben, z. B. ca. 4000 Namen, die fiir die Geographie der Spitantike
bedeutsam sind. K. Miller, der auch sonst fiir die historische Geographie viel geleistet
hat, hat sich um die Herausgabe und Erklidrung dieser Tafel besonders verdient ge-
macht. Ein Neudruck der letzten (1929) von ihm herausgegebenen Fassung der Er-
klirungen und Zeichnungen sowie eine farbige Reproduktion der ganzen Tafel (mit
Rekonstruktion des verlorenen 1. Segments) liegt jetzt vor: Konrad Miller,
DiePeutingersche Tafel; Neudruck der letzten von K. Miller bearb. Auflage;
Stuttgart, F. A. Brockhaus, 1962; 16 S., 18 Kartenskizzen, 1 Tafel; geb. DM 28,-).
Ein we:i:vol[es Hilfsmittel fiir jeden Historiker, der mit der Geschichte der Spitantike
zu tun hat.

Bonn : W. Schneemelcher

Es ist eine, in neuerer Zeit uns immer deutlicher in den Blick geriickte Tatsache,
daf die Auseinandersetzung zwischen Christentum und Heidentum im 4. Jahrhundert
ein duflerst komplexer Prozef gewesen ist, in dem einerseits die heidnische Opposi-
tion keineswegs auf ein paar unbelehrbare Reaktionire des romischen Senats oder ein
paar hinterwildlerische Bauern beschrinkt war und andererseits die beiden mitein-
ander ringenden Michte sich in manchen Dingen (z. B. Geschichtsdeutung) erstaunlich
anniherten. In einer Rektoratsrede geht B. Kotting diesen Fragen nach (Bernhard
Koétting, Christentum und heidnische Opposition in Rom am Ende
des 4. Jahrhunderts — Schriften der Ges. z. Férderung der Westfil. Wilhelms-Univer-
sitdt zu Miinster 46; Miinster, Aschendorff, 1961; 38 S., 6 Taf., kart. DM 3,40).
K. bietet eine sehr farbige und gut fundierte, die verschiedenen Probleme sichtbar
machende Darstellung, geht besonders auf die Verhiltnisse in Rom ein (Streit um
den Altar der Viktoria) und fiihrt damit die Arbeiten Alf6ldis u. a. fort. — In diesem
Zusammenhang sei auf einen Aufsatz von Joh. Straub verwiesen, der mir be-
sonders wichtig zu sein scheint: Die Himmelfahrt des Julianus Apostata
(Gymnasium 69, 1962, S. 310-326 mit 4 Taf.). Straub erdrtert unter reicher Heran-
ziehung literarischer und kiinstlerischer Quellen die Frage der literarischen Fehde um
die Himmelfahrt des Julian und kann sie als ein Musterbeispiel der heidnischen Oppo-
sitionsstromung im Osten (und im Westen) erweisen. Der Aufsatz verdient besondere
Beachtung!

Bonn W. Schneemelcher

In ZKG 66, 1954/5, S. 168—170 konnte ausfiihrlich auf die zweisprachige Ausgabe
von Tertullians Apologeticum durch Carl Becker hingewiesen werden. Dieses schone
Buch ist jetzt in einer 2. Auflage erschienen: Tertullian, Apologeticum Ver-
teidigung des Christentums, Lateinisch und Deutsch (hrsg. iibers. und erliutert von
Carl Becker; 2. Aufl. Miinchen, K&sel, 1961; 318 S., geb. DM 22,-). Die Ein-
leitung und der Text sind nahezu unverindert geblieben, die Ubersetzung und der
Anhang (die beiden Fassungen mit textkritischem Apparat) sind an einzelnen Stellen
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verbessert. Das Literaturverzeichnis wurde auf den neuesten Stand gebracht. Das
Buch kann auch in seiner neuen Ausgabe nur wirmstens empfohlen werden. Es ist
ein Vorbild fiir zweisprachige Ausgaben.

Bonn W. Schneemelcher

Fiir die Geduld und den Spiirsinn Utto Riedingers haben sich die Erotapo-
kriseis des Ps. Cisarius (PG 38; verfafit zwischen 536 und 556 mit severianischer
Tendenz), deren Ausgabe er vorbereitet, als eine Quelle patristischer Erleuchtungen
erwiesen. Seine Vorarbeiten haben ihren Niederschlag bisher in folgenden Aufsitzen
gefunden: Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die Akoimeten, Byz.
Ztschr. 52 (1959) S. 276-296; Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius
und Isidor von Pelusium, ZNW 51 (1960) S. 154-196; Die Epiphanios-Paraphrase
des Pseudo-Kaisarios (Miscellanea critica, Teubner-Festschrift, im Druck); Petros der
Walker von Antiocheia als Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften (Festschrift
Albert Auer, Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie und Psychologie 5-6, 1961/2, S.
135-156). Diese letzte Arbeit ist eine Erginzung der ersten, in der die These, daff
Petrus Fullo der Verfasser der ps.-dion. Schriften sei, bereits vorgetragen wurde.

Die literarkritischen Ergebnisse R.s sind glinzend. Das Produkt des Ps. Cdsarius
ist weitgehend ein Mosaik aus Zitaten und Paraphrasen ilterer Texte. Von ihnen
hat R. bisher herauspripariert:

1) die von Ps. Cis. angefertigte Paraphrase des Ancoratus des Epiphanius (Teub-
ner-Festschrift). Fiir die kligliche Textiiberlieferung des Ancoratus ist eine Para-
phrase des 6. Jhdts., faute de mieux, sehr willkommen. Ps. Cis. bestitigt Holls Re-
konstruktion der urspriinglichen Reihenfolge Ancoratus-Panarion, die umgekehrte
Reihenfolge in den vorhandenen Hiss ist erst nach 540 entstanden. Wenn die von Ps.
Cis. benutzte Bibliothek die des Akoimetenklosters am Bosporus war, wie R. an-
nimmt, liefen sich auch die attizistischen Bearbeitungen des Epiphanius-Textes, die
Holl erschlossen hat, dort lokalisieren.

2) Fragmente aus den verlorenen Hypotyposen des Clemens von Alexandrien
(ZNW 1960). R. wurde darauf aufmerksam, als er feststellte, ,dafl nicht weniger als
32 der Briefe Isidors . . . identisch mit gewissen, oft seltsam zerstiickelten Abschnitten
bei PsC¢ waren (S. 155). Es handelt sich offensichtlich ,um zwei verschiedene Be-
arbeitungen einer Auswahl von Hypotyposenstellen (S. 157). — Gleichzeitig gerdt die
Sammlung der Briefe Isidors v. Pelusium, die in ihrer jetzigen Form (4 mal 500 Briefe)
bekanntermafien auf das Akoimetenkloster am Bosporus zuriickgeht, in den dringen-
den Verdacht, ein pseudonymes Produkt des Klosters zu sein, ,selbstindig® ,bis auf
die verarbeiteten Quellen® (S. 159). Der Vorwurf der Filschung wurde ja schon von
Severus von Antiochien erhoben.

Den literarkritischen Befund bei Ps. Cis. kann R. paliographisch belegen: in den
iltesten Hss wird das Einsetzen der Quelle durch Sinnabschnitte gekennzeichnet
(Auer-Festschrift S. 143 ff.).

Mit seiner literarhistorischen These iiber den Verfasser der pseudo-dionysianischen
Schriften nimmt R. auf, was Le Quien bereits vertreten hatte, ohne doch Nachfolger
gefunden zu haben. R. fiigt noch neue Argumente (s. u.) hinzu. Seine Identifikation
ist von E. Corsini, der sie in kurzer Darstellung brieflich (Auer-Festschrift S. 135£.)
und gedruckt (aus Berliner Sitzungsberichten) kannte, abgelehnt worden (La questione
areopagitica, Atti della Acc. delle Scienze di Torino, vol. 93, 1958/9, Sonderdruck
S. 14 A. 3; eine kurze Anzeige des Sonderdrucks in dieser Zeitschrift Bd. 71, 1960,
S. 179. Ich ergiinze hier, was ich dort der Kiirze wegen wegliefi: das von Corsini
S.22 A. 1 angefiihrte Breviarium des Liberatus steht auch in der Konzilsaktenausgabe
von Schwartz: ACO II 5, S. 89-141), wie die frither von anderen versuchten Identi-
fikationen. Corsini nennt die These R.s zwar ,suggestiv®, doch finde sie immer ein
schweres Hindernis ,im uneingeschrinkt monophysitischen Charakter des Petrus
Fullo, der schlecht mit der substanziellen Orthodoxie der dionysianischen Schriften
iibereinstimmt*. Aber dieses Argument ist m. E. durch seine Begriindung bei Corsini
nicht ganz so stichhaltig, wie man zunichst meinen kénnte. C. stiitzt sich fir die
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ssubstanzielle Orthodoxie® auf R. Roques, einen anerkannten Kenner des Corpus
Areop., und zitiert (L. ¢. S. 16 A. 1) aus dessen Buch, L’univers dionysien 1954, S. 305:
»La doctrine christologique de Denys parait €tre substantiellement orthodoxe . . .*
und S. 315: ,. . . la lettre des écrits dionysiens n’autorise pas une accusation de
monophysisme, méme verbal. Dans I’ensemble, les formules de Denys ne contredisent
pas celles de Sévére et elles semblent inspirées par les mémes équivoques, mais elles
ne se présentent pas comme une systématisation explicitement antichalcédonienne.
Or il parait démontré que, pour le fond du probléme, la christologie sévérienne est
orthodoxe et gue son monophysisme consiste seulement d refuser la matérialité des
formules de Chalcédoine, d’une part, et, de l'autre, 4 retemir, pour sa propre
systématisation, des formules matériellement opposées a celles du Concile. Dés lors,
méme si Denys admet implicitement une gvois qui deviendra celle de Sévere, et pour
cela méme que cette notion est seulement implicite chez Denys, il n’est pas possible
de maintenir contre lui Paccusation de monophysisme verbal qui pése sur Sévére.”
Was ich unterstrichen habe, ist, wie man weif}, die These Lebons vom blofien Verbal-
Monophysitismus des Severus. Wenn Severus schon im Grunde orthodox ist, dann
muf} Ps. Dion., der ja jede verriterische dogmatische Formel zu meiden wufite, erst
recht von orthodoxer Substanz sein. Wenn man nun dem Monophysitismus des Petrus
Walker dieselben mildernden Umstinde zubilligt (man hat ja keine von ihm verfafite
Schrift mehr) — wo bleibt dann der Gegensatz? Die henotische Tendenz des Corpus,
eine sehr wichtige Beobachtung, in deren Feststellung Corsini und Riedinger ganz
einig sind, war ja gerade darauf angelegt, den Inhalt fur jede mdgliche Interpretation
offenzulassen.

Die Identifikation des Ps. Dion. mit Petrus dem Walker ist tatsichlich faszinierend
(sie hitte zur Folge, dafl das Corpus zwischen 471 und 488 produziert worden wire
und erst im nichsten Jhdt. von Severus aus dem Patriarchats-Archiv von Antiochien
ans Licht gezogen worden wire, Byz. Ztschr. 1959, S. 291 A. 63). Doch ist mir unge-
wif}, ob man je iiber einen mehr oder minder hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
hinauskommen wird. So beneidenswerte Einzelheiten wie der Vorschlag, die ps. dion.
Vokabel dzavdoixds von dem Namen des arabischen Gottes Theandrites abzuleiten
(Auer-Festschrift S. 146 ff.), auf welchen Gott Proklos eine Hymne dichtete, der dem
Neuplatoniker Isidoros bekannt war und der inschriftlich bezeugt ist, haben ihren
Wert auch dann, wenn der Verf. des Corp. Areop. nicht der Walker wire. Das be-
deutet aber, dafl sie nicht als Beweis dafiir verwendet werden kénnen. Umgekehrt
spricht die Tatsache, daf} sie so gut in das von Riedinger entworfene Gesamtbild
passen, dafiir, daf} dieses Bild nicht von vornherein falsch ist. Die Hauptziige dieses
Bildes bestehen fiir R. darin, daff sowohl Ps. Cis. wie Ps. Dion. ihren ,,Sitz im Leben®
im Alkoimetenkloster am Bosporus gehabt haben miissen (Byz. Z. S. 277). Ps. Cis.
bewahrt eine Tradition iiber die Herkunft des Ps. Dion. (aus Thrakien) auf (ibid.
S. 276); er benutzt ein Incipit des Ps. Dion., kennt ihn also (ibid. S. 277 und Auer-
Festschrift S. 142 ff.). Die Art der Pseudonymitit ist merkwiirdig dhnlich: beide geben
sich Namen von Personen, die mit groflen Theologen in Bezichung standen, von denen
aber keine Schriften bekannt oder erhalten waren (Dionysius-Paulus; Cisarius-Gregor
Naz. — Das Verhiltnis Isidor v. Pel.-Kyrill ist dem verdichtig analog.)

Gegen die Lokalisierung im Akoimetenkloster kann man natiirlich einwenden,
dafl diese Ménche hauptsichlich als Anwilte des strengen Chalkedonismus gegolten
haben. Doch weist R. zu Recht auf die erstaunlichen dogmatischen Wandlungen hin,
die das Kloster durchgemacht hat.

So erscheint mir der Vorschlag R.s einer griindlichen Diskussion wert. Freilich
sollte er sich nicht in diese literarhistorische These oder Hypothese verbeiffen; seine
literarkritischen Ergebnisse sichern ihm bereits gebithrende Achtung.

Bonn L. Abramowski

A.L. Gabriel, Direktor des Mittelalter-Instituts an der University of Notre
Dame, Indiana, U.S.A., hat die Bekehrung der Ungarn von den ersten Anfingen zu
Beginn ihrer Wanderung bis zum endgiiltigen Ubertritt im 10. Jahrhundert knapp,
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aber eindrudksvoll dargestellt (The Conversion of Hungary to Christia-
nity. New York, o. J., 15 S.). Die typischen Ziige, die man aus der Missionsgeschichte
der Germanen und Slawen kennt, treten deutlich hervor (z.B. die Bedeutung der Fiir-
sten und ihrer Frauen, der Wettbewerb zwischen der westlichen und der Gstlichen
Kirche, das friihe Streben nach kirchlicher Selbstindigkeit bei politischer Anlehnung
u. a.). Die gelegentliche Verwertung archiologischer Einsichten und die kritische Be-
nutzung der reichlich angegebenen, grofienteils in ungarischer Sprache abgefafiten
Literatur machen die Darstellung ohne Zweifel niitzlich. Man vermifit, dafl auch die
wichtige und durchaus zutreffende Bemerkung, die Bekehrung der Ungarn sei durch
die cluniazensische Bewegung erheblich gefordert worden, mit Quellen- und Literatur-
hinweisen belegt wird.
Bad Godesberg H. Karpp

In der von R. Stupperich herausgegebenen Studienausgabe der Werke Melanchthons
liegt ein neuer Band vor: Melanchthons Werke, ITI. Band: Humanisti-
sche Schriften, hrsg. von Richard Niirnberger (Giitersloh, Verlagshaus
G. Mohn, 1961; 372 S., geb. DM 18,50). Der erste Teil enthilt 12 Declamationes,
d. h. Gelegenheitsreden, darunter die beriihmte Antrittsrede Melanchthons in Witten-
berg 1518 (De corrigendis adolescentiae studiis). Wichtig sind auch De philosophia
oratio (1536), De vita Aristotelis (1537) und die Oratio de studiis linguae Graecae
(1549). Der II. Teil des Bandes bringt die Philosophiae moralis epitomes libri duo
(1546), ohne Zweifel eine besonders wichtige Schrift fiir das Verstindnis Melanchthons
und seiner Beurteilung des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie. Schliefilich
wird im IIL. Teil der Liber de anima (1553) abgedruckt, allerdings nicht vollstindig,
sondern nur der letzte Teil dieses Werkes (CR 13, 120-178). In einer kurzen Ein-
fithrung zu dem Band rechtfertigt Niirnberger die Auswahl durch einige Bemerkungen
zu der Problematik des ,protestantischen Humanismus® Melanchthons. Es wire sinn-
los, iiber die Auswahl zu streiten. Das, was geboten wird, vermittelt einen Eindruck
von den humanistisch-philosophischen und pidagogischen Intentionen Melanchthons,
ist aber gerade deshalb theologiegeschichtlich hochst bedeutsam. Man kann nur hof-
fen, daf der Band dazu beitrigt, eine bessere Kenntnis und eine gerechte Wiirdigung
des praeceptor Germaniae zu verbreiten.

Bonn W. Schneemelcher

Aus Anlaf der 400. Wiederkehr des Todestages von Melanchthon hat W. Heinsius
den Bericht iiber das Lebensende des Reformators (CR 10; N. Miiller, Phil. Mel. letzte
Lebenstage, 1915) neu herausgegeben: Kurzer Bericht wie der ehrwiirdige Herr,
unser lieber Vater und Prizeptor Philippus Melanchthon sein Leben hie
auf Erden geendet und ganz christlich beschlossen hat. Mic kurzer Erzdhlung, was
sich etliche Tage zuvor mit ihm zugetragen hat. Geschrieben von den Professoren der
Universitit Wittenberg, die alles, was hier berichtet wird, selbst gesehen und ange-
horet haben. Wittenberg, gedrudkt durch Hans Kraft 1560 (hrsg. von W. Heinsius;
Miinchen, Kaiser, 1960; 68 S., kart. DM 3,-). Der Text ist der heutigen Schreibweise
angeglichen; Anmerkungen geben v. a. Erklirungen zu den vorkommenden Namen.
Ein niitzlicher Nachdruck einer wichtigen Quelle!

Bonn W. Schneemelcher

K. Kupisch hat in den letzten Jahren cine ganze Reihe wichtiger Beitrige zur
Geschichte des deutschen Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert veroffentlicht.
Jetzt legt er eine Sammlung der wichtigsten Dokumente der Kirchengeschichte des
Kaiserreiches, der Weimarer Republik und der nationalsozialistischen Diktatur vor:
Karl Kupisch, Quellen zur Geschichte des deutschen Protestan-
tismus (1871-1945) — Quellensammlung zur Kulturgeschichte Bd. 14 (Gdrtingen,
Musterschmidt, 1960; 310 S., kart. DM 22,80). Vorausgeschickt ist eine Einleitung,
in der die Hauptphasen und Tendenzen der Kirchengeschichte dieser Zeit kurz
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skizziert werden. Dafl dabei CVJM und DCSV besonders hervorgehoben und positiv
bewertet werden, iiberrascht nicht; ich wiirde allerdings da manches anders sehen.
Die Quellenauswahl selbst ist geschickt und umsichtig erfolgt. Sie reicht von der
Gemeinde- und Synodalordnung (1873) bis zu Bischof Wurms Protest gegen die Aus-
merzung ,unwerten® Lebens (Juli 1940). Die theologischen Richtungen werden ebenso
deutlich wie das Ringen um die soziale Frage. Daneben kommen die Verfassungs-
fragen wie auch die Probleme des Zusammenschlusses innerhalb des deutschen Pro-
testantismus zur Geltung. Im ganzen: eine niitzliche Zusammenstellung fiir jeden,
der sich an Hand der Quellen ein Bild vom Protestantismus dieser Zeit verschaffen
will, und hoffentlich auch ein Anreiz, nun {iber diese Auswahl hinaus weitere Studien
auf diesem Gebiet zu treiben.

Bonn W. Schneemelcher

Die kleine, Friedrich Heiler zum 70. Geburtstag gewidmete Schrift von Erich
Fascher: Adolf von Harnack. Gréfe und Grenze (Evangelische Ver-
lagsanstalt, Berlin, 1962; 40 S., kart. DM 2.10) will die Person und Leistung Adolf
v. Harnacks in Erinnerung rufen. Neben einer Schilderung des Lebensweges Harnadss
finden sich in ihr auch einige Hinweise auf die Fragen und Probleme von Theologie
und Geschichtswissenschaft, wie sie durch v. Harnack gestellt worden sind und auch
heute z. T. noch Giiltigkeit besitzen. — Wer sich in Kiirze iiber Adolf v. Harnack
orientieren will, kann das gut an Hand dieser kleinen Schrift tun. Die Probleme
nicht nur der Dogmengeschichte, sondern auch des Geschichtsverstindnisses iiberhaupt
und der systematischen Theologie, bediirfen freilich einer eingehenderen und weiter-
fithrenden Erdrterung. Nur in solchen Erdrterungen kann die Arbeit v. Harnacks
weiterleben.

Bonn H. ]. Rothert

Das Verhiltnis von Staat und Kirche in seiner ganzen Komplexitit hat sich seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts in Vertrigen zwischen den Partnern niedergeschla-
gen. Die Konkordate zwischen den Staaten und der katholischen Kirche zu Beginn
des Jahrhunderts haben zwar nicht den Kulturkampf und #hnliche Auseinander-
setzungen verhindern kénnen, bedeuten aber doch den Versuch, die Interessen beider
Partner abzugrenzen und zu wahren. Mit dem Jahr 1918, das den Zusammenbruch
des Summepiskopats der deutschen Landesherren brachte, begann eine neue Epoche
der Kirchenvertrige, nun auch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland. 1924 wur-
den zwischen Bayern und dem Hlg. Stuhl ein Konkordat, zwischen Bayern und der
evgl.-luth. Landeskirche ein Kirchenvertrag geschlossen. Besonders wichtig waren der
Preussische Staatskirchenvertrag von 1931 und das Reichskonkordat von 1933, Seit
1955 setzte fiir die evangelische Kirche eine neue Ara der Kirchenvertrige ein, die
noch nicht abgeschlossen ist. Man wird diesen ganzen Prozef richtig deuten, wenn
man sagt, dafl dadurch ,das staatsgesetzliche Staatskirchenrecht durch Vertragsrecht
abgeldst® (Weber S. 11) wird bzw. schon abgeldst worden ist. Das aber ist ohne
Zweifel einer der wichtigsten Vorginge, nicht nur der Rechtsgeschichte sondern auch
der Kirchengeschichte. Es ist daher sehr zu begriifien, dafl W. Weber eine Zusammen-
stellung der giiltigen Vertrige herausgegeben hat: Die deutschen Konkordate
und Kirchenvertrige der Gegenwart; Textausgabe mit den amtlichen
Begriindungen sowie mit Erginzungsbestimmungen, vergleichenden Ubersichten,
Schrifttumshinweisen und einem Sachverzeichnis, hrsg. von Werner Weber (Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1962; 308 S., geb. DM 34,-). Abgedruckt sind
die Vertrige und Konkordate seit 1924, die heute noch Giiltigkeit haben. Einleitung,
Anmerkungen, Ubersicht iiber die Gegenstinde in den einzelnen Vertrigen und
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Register erleichtern die Benutzung des Bandes. Gewif§ ist die Sammlung vor allem
als Zusammenstellung des geltenden Rechts gedacht. Aber sie ist auch fiir den Histori-
ker, der sich mit der neuesten Kirchengeschichte befafit, von grofiem Wert.

Bonn W. Schneemelcher

Mit der Sammlung Okumenische Dokumente (Quellenstiidse iiber die
Einheit der Kirche, hrsg. von Hans-Ludwig Althaus, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1962; 251 S., kart. DM 14.80) ist ein wichtiges Handbuch der Okumene
geschaffen, das auch als Grundlage fiir Ubungen und Seminare geeignet ist. Hier wer-
den nicht nur die wichtigsten Dokumente des Okumenischen Rates der Kirchen zur
Frage der Einheit der Kirche zusammengefaBt, sondern es finden sich dankenswerter-
weise auch die Stimmen der Katholischen Kirche zur Einheitsfrage. Die Sammlung
hat drei Abteilungen. In der ersten Abteilung sind die Verfassungen der Kérperschaf-
ten der Okumenischen Bewegung gesammelt. In der zweiten Abteilung liegen die
Berichte von Faith and Order, der Weltkonferenzen der Vollversammlung und des
Zentralausschusses sowie des Internationalen Missionsrates vor. Die dritte Abteilung
bringt die konfessionellen Stellungnahmen zur Einheit der Kirche. Hier kommen
neben der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche auch die konfessionellen
Weltbtinde und die Stimmen der Jungen Kirchen zu Wort. Ein Anhang fiihrt bis
zur Konferenz von Neu-Delhi heran. Am Schlufl sind der Sammlung Literatur-
hinweise und eine Zeittafel beigegeben. Die Herausgabe dieser Sammlung ist nur zu
begriiflen, da hier das Zentralproblem der Einheit der Kirche dokumentarisch zu-
sammengefafit ist, Es ist zu hoffen, dafl von dieser Sammlung neue Anregungen zu
intensiver Beschiftigung mit der Frage der Einheit der Kirche ausgehen.

Bonn Klaus-Martin Beckmann

Zeitschriftenschau

Analecta Bollandiana LXXIX, 1961.

S. 5-15: F. Halkin, Un second saint Gordius? (vertffentlicht ein Martyrion des
hlg. Gordios von Antiochien nach Cod. Patm. 273, das wohl als ein ,dédoublement
de Punique S. Gordius® zu betrachten ist, dessen Geschichte Basilius erzihlt hat, vgl.
BHG? 703).  S.16-25: P. Canart, Deux fragments inconnus de manuscrits hagio-
graphiques anciens (Laudatio S. Joannis Chrysostomi und Passio martyris cuiusdam
aus Cod. Vat. gr. 1834 und 1853).  S.26-39: F. Halkin, Eloge inédit de saint
Athanase 1’Athonite (nach Cod. Ath. Vatop. 423). S. 40-59: B. de Gaiffier, De
lusage et da la lecture du martyrologe. Témoignages antérieurs au XI° sigcle (stellt
die Zeugnisse fiir die Benutzung zusammen und untersucht sie). S. 65-90: M.
Coens, Un martyrologe de Saint-Géréon de Cologne. S. 91-101: P. Devos, Saint
Grégoire de Nazianze et Hellade de Césarée en Cappadoce (zu epist. 120 und 172).
S.102-114: J.-M. Fiey, Les saints Serge de I’Iraq. S. 115-144: J. van der Straeten,
Les Actes des martyrs d’Aurélien en Bourgogne. Etude litéraire (Analyse des Cyclus
von burgundischen Passiones). S. 145-159: F. Halkin, L’hagiographie byzantine
dans la dernidre tranche (manuscrits 901-1371) du Supplément grec de Paris (Aus-
wertung des 1960 erschienenen Katalogs Suppl. grec IIT der Bibl. Nat. Paris fiir die
Hagioraphie; Index Sanctorum). S. 241-256: F. Halkin, La légende crétoise de
saint Tite. Textes grecs (2 Fassungen der Tituslegende von Ps.-Zenas, die nicht zuletzt
wegen der Benutzung der Acta Pauli wichtig ist). S. 257-293: J. Duboeis, Le
martyrologe métrique de Wandelbert. Ses sources, son originalité, son influence sur
le Martyrologe d’Usuard (Ed. E. Diimmler, MGH Poetae lat. aevi carol. II, 1884, p.
578-602). S. 294-302: 1. Sevienko, On a lacuna in the ,Life‘ of Saint John the
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Younger (BHG ? 2192; verdffentlicht aus Cod. Vindob. Phil. gr. 95 ein folio, auf dem
ein Teil dieser Heiligenvita, verfafit von Metochites, 1332, erhalten ist). S. 303 bis
319: B. de Gaiffier, Les saints Raven et Rasiphe, vénérés en Normandie (BHL
7089-91). S. 320-345: P. Grosjean, Un fragment d’obituaire anglo-saxon du
VIIIe siécle, naguére conservé 2 Munich.  S. 346-360: P. Devos, Pierre Ier, évéque
de Sébastée, dans une lettre de S. Grégoire de Nazianze (zu Pasquali S. 4f.).

S. 361-388: M. Coens, Analyse du Iégendier perdu de I’abbaye d’Acey, prés de Besan-
con, d’apres les archives bollandiennes.  S.389-411: F. Halkin, Manuscrits grecs
des fonds ,Hist. et ,Phil.“ & Vienne et du fonds ,Holkham® & Oxford (wertet den Wie-
ner Katalog von Hunger und die von der Bodleiana angekauften Holkham-Bestinde
aus). S. 412-446: G. Garitte, La Passion de S. Elien de Philadelphie (‘Amman)
(Georgischer Text mit lateinischer Ubersetzung).  S. 447—468: J. van der Straeten
Les Actes des martyrs d’Aurélien en Bourgogne. Le texte de Farfa (Textabdruck).

LXXX, 1962.

S. 5-21: F. Halkin, Manuscrits byzantins d’Ochrida en Macédoine yougoslave
(kurze Beschreibung von 13 Handschriften, meist hagiographischen Inhalts, die durch
den aus Anlafl des Intern. Byzantinistenkongreff in Ochrida von V. Moéin heraus-
gegebenen Katalog der Handschriffen des National-Museums in Ochrida zuginglich
geworden sind. Halkin hat diese Hss. an Ort und Stelle einsehen konnen und wird
auch bisher unbekannte Stiicke publizieren).  S.22-32: P. Canart, Apophtegmes et
récits monastiques dans le ms. 33 d’Ochrida (aus der genannten Sammlung von
Ochrida; I. Kodikologisches; II. Inhalt: grofitenteils eine Sammlung ,alphabético-
anonyme® — so J. Cl. Guy —, dazu andere Stiicke; Zusammenhang mit Cod.Coisl. 282).

S. 33-51: P. Devos, Sainte Anastasie la vierge et la source de sa Passion (BHG?
76z). S.52-81: J.-M. Fiey, Aonés, Awun et Awgin (Eugéne). Aux origines du
monachisme mésopotamien. S. 82-110: B. de Gaiffier, Hagiographie salernitaine.
La Translation de saint Matthieu (untersucht Sermo des Paulinus von Léon und die
Translatio, hrsg. von G. Talamo Atenolfi; Abfassungsverhiltnisse). S. 116-141:
J- van der Straeten, Actes des martyrs d’Aurélien en Gaule (Erginzungen zu Anal.
Boll. 79, 1961, 115 ff.; Martyrien in Sens, Troyes, Auxerre und Autun; Problem eines
Cyclus ,sub Aureliano imperatore). S. 142-173: M. Coens, Coloniensia. I. Un
martyrologe de Sainte Marie-aux-Degrés (Mariengraden). II. Le calendrier et les
litanies du ms. 45 de la Cathédrale. III. Un passionaire de la région de Cologne con-
servé A Bruxelles. S. 174-193: F. Halkin, Le panégyrique du martyr Procope de
Palestine par Nicétas le Paphlagonien (BHG® 1580; Text nach cod. Paris. 1180,
saec. X.). Sch.

Archivum Franciscanum historicum 54, 1961, fasc. 3-4.
S. 241-272: S. Clasen, S. Bonaventura s. Francisci legendae maioris compilator.
S. 273-302: D. Pacetti, L’ ,Expositio super Apocalypsim® di Mattia di Svezia
(c. 1281-1350) precipua fonte dottrinale di S. Bernardino da Siena (grofier Einflufl
des mag. Matthias von Lincping, dessen Lebensdaten und Schriften; M. ist Verf.
eines unvollendeten Kommentars zur Apokalypse, seine hss. Uberlieferung). 5
303-328: E. Pasztor, Luca Wadding, editore della , Vita Anselmi episcopi Lucensis®
(kritische Vorarbeiten zur Neuausgabe der Vita).  S.329-402: J. Reinhold, Die St.
Petersburger Missionsprifekeur der Reformaten im 18. Jahrhundert (Fortsetzung).

S. 403-412: R. Pratesi, Una ignorata missione di S. Giovanni da Capestrano in
Sicilia, maggio 1443).

55,1962, fasc, 1-2;

S.3-58: S. Clasen, S. Bonaventura s. Francisci legendae maioris compilator (Fort-
setzung). S. 59-81: D. Lasié, Fr. Bartholomaei de Alverna, vicarii Bosnae 1367
bis 1407, quaedam scripta hucusque inedita (ediert drei kleinere Schriften zu Fragen
der Ostkirche und des Balkans aus einer Basler Handschrift). S. 82-102: C.
Schmitt, Le parti clémentiste dans la province franciscaine de Strasbourg. Notes et
documents (Korrespondenzen aus der Zentralbibliothek in Luzern iiber den Wechsel
des Franziskaners Liephardus von Regensburg zur Avignonesischen Obedienz).
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S. 103-192: C. Cenci, Fra Francesco da Lendinara e la storia della provincia di S.
Antonio tra la fine del s. XIV e Pinizio del s. XV (zahlreiche Dokumente und Na-
menslisten zu den Auseinandersetzungen in der Venet. Franziskanerprovinz).

S. 193-251: J. Reinhold, Die St. Petersburger Missionsprafektur der Reformaten im
18. Jahrhundert (Fortsetzung). S. 252-258: G. Gasca Queirazza, Intorno ad
alcuni codici delle ,Meditationes vitae Christi®. S. 258-261: G. Mollat, Clément
VI et Pordre des Fréres mineurs. E.

Biblica 42, 1961.

S. 443-454: Alb. Heitlinger, Der ,Codex Cusanus 18¢ die Vorlagehandschrift
der ,Corderius-Katene® zum Johannesevangelium (mit Bemerkungen zur Katenen-
literatur und Geschichte des Codex).

43,1962.

S. 57—74: J. A. de Aldama, Fragmentos de una versién latina del Protevangelio
de Santiago y una nueva adaptacién de sus primeros capitulos (Texte und Abhingig-
keiten). v.

Byzantinoslavica XXII, 1961.

S. 196-240: P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire (eine umfas-
sende Darstellung des armenischen Anteils an der Geschichte von Byzanz; die kulcur-
geschichtliche Bedeutung wird nur kurz gestreift, kirchengeschichtliche Fragen werden
kaum beriihrt). S. 320-339: A. Frolow, Le culte de la relique de la Vraie Croix
3 la fin du VIe — et au début du VIle-si¢cles. Sch.

Byzantinische Zeitschrift 54, 1961.

S. 28-52: W. Ohnsorge, Die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch Byzanz
(fréankisches und rémisches Kaisertum; Luitprand von Cremona). S. 53-85 und
291-318: J. Deér, Der Globus des spitromischen und des byzantinischen Kaisers.
Symbol oder Insigne? S. 286-290: R. Keydell, Textkritische Bemerkungen zur
Psalmenmetaphrase des Ps.-Apollinaris (Konjekturen).  S.319-323: P. Wirth, Der
Patriarchat des Gerasimos und der zweite Patriarchat des Lazaros von Jerusalem
(Gerasimos war bis 1349 Patriarch; Beginn des 2. Patriarchats des Lazaros: 2. Hilfte
1349). S.329-332: V. Laurent, Les dates du patriacat d’Euthyme II de Con-
stantinople (26. Okt. 1410 — 29. Mirz 1416).

55, 1962.

S.21-29: P. Wirth, Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze. Riidkeroberung
und Wiederaufbau der Festung Dorylaion (Auswertung des Eustathios von Thessa-
loniki fiir die Geschichte des Feldzuges von 1175; Grenze des Reiches in dieser Zeit
wohl weiter westlich zu suchen, als allgemein angenommen). S. 30-37: P. Wirth,
Von der Schlacht von Pelagonia bis zur Wiedereroberung Konstantinopels (zur dufle-
ren Geschichte der Jahre 1259-1261). S. 38: P. Wirth, Wann wurde Kaiser
Andronikos IV, Palaiologos geboren? (11, April 1348). S. 39-55: J. W. Barker,
On the chronology of the activities of Manuel II Palaeologus in the Peloponnesus in
1415, S. 56-65: A, Bakalopulos, Les limites de 'empire byzantin depuis la fin du
X1Ve siécle jusqu’a sa chute (1453). Sch.

Citeaux 12, 1961.

S. 28-60: J. B. van Damme, Gengse des Instituta Generalis Capituli (Mit dieser
Untersuchung setzt sich der Verf. zur Aufgabe, die Entstehungsgeschichte der ,,Insti-
tuta® niher zu bestimmen. Er kommt zu dem Schluff, dafl diese Satzungen nicht zur
Regierungszeit des Abtes Raynard de Bar von Citeaux, wie man gew6hnlich annimmt,
sondern unter dem Abt Goswin im Jahre 1151 verfafit wurden).

A. de Santos Otero
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Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum 21, 1959.

»Bulletin de Spiritualité Monastique® ab Jahrgang 1959. Mit diesem ,Bulletin®
setzen sich die Herausgeber der Collectanea zur Aufgabe, die Leser ihrer Zeitschrift
iiber neue Erscheinungen auf dem Gebict der monastisch-geistlichen Literatur laufend
zu informieren. Entsprechende Literaturangaben werden dabei mit Erliuterungen
versehen und nach zweckmifligen Kriterien gegliedert.

22, 1960.

S. 11-20: Amatus Van den Bosch OCSO, Dieu devenu connaissable dans Le Christ
d’aprés Saint Bernard (In diesem Artikel zeigt der Verf., dafl wir nach dem heiligen
Bernhard Gott erkennen konnen dank der Menschwerdung des gottlichen Wortes,
fuflend auf dem Worte des heiligen Paulus (Rém. 1, 20): Sein unsichtbares Wesen . . .
ist in den Werken durch das Licht der Vernunft zu erkennen).  S.21-36: Leonard
Gaggero OCSO, Isaac of Stella and the Theology of Redemption (Der Autor sieht
die Originalitit von Isaak v. St.’s Erlésungslehre in dessen komplementiren Auffas-
sung der beiden Motive fiir die Menschwerdung: Gottes barmherzige Liebe und —
subordiniert — Gerechtigkeit).

S. 138-148: J. Leclercq OSB, ,,Sancta Simplicitas® (Der Verf. sucht in der mona-
stischen Tradition eine Antwort auf die Frage, wie die in monastischen Kreisen ge-
lobte ,,Sancta Simplicitas® mit einer geistig-wissenschaftlichen Beschiftigung zu ver-
einbaren ist). A. de Santos Otero

Juli-Sept. 1960: Aelred Squire untersucht die Quellen, Abhingigkeiten der Werke
des Zisterzienserabtes von Rievaulx. Der Verf. des Artikels verweist auf das histo-
rische Interesse des Abtes, sein fritheres Leben als Laie am Hofe eines kulturell fort-
geschrittenen Kénigs, seinen Humanismus, vor allem aber auf seine Verbindung mit
den Historikern und Altertumsforschern von Durkham und seiner Umgebung. In
seiner ,relatio de standardo® ist seine Abhingigkeit von Henry of Huntingdon’s
~History of English® unbestreitbar.

In der gleichen Sammlung stellt Jerénimo Bonjorn die zwei Pole der geistlichen
Lehre des hl. Hieronymus heraus: Heilige Schrift und Ménchtum, Letzteres heifdt fiir
unseren Heiligen: Abkehr von der Welt, Christus suchen in Jungfriulichkeit, Gehor-
sam, Fasten, Gebet und Lesen der Schrift. Bibel und monastisches Leben fithren zu
Christus, dem letztlich die Liebe des Kirchenvaters gilt.

Jan.-Mirz, Juli-Sept., Okt—Dez. 1960: Einige Gelehrte haben in einer knappen
Zusammenfassung das geistige monastische Leben darzustellen versucht nach dem,
was an neuester Literatur auf diesem Gebiete erschienen ist. Am Ende des 3. Heftes
befindet sich ein Autorenverzeichnis. H. Walter OSB

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 17, 1961.

S. 12-90: H. Lowe, Dialogus de statu sanctae ecclesiae. Das Werk eines Iren im
Laon des 10. Jahrhunderts (Uberlieferung, Quellenbenutzung, entstanden nach 961
in Laon unter Bischof Rorico, kirchenpolitische Bedeutung, Neuausgabe des Textes
S. 68-90).  S.91-144: K. F. Werner, Zur Uberlieferung der Briefe Gerberts von
Aurillac (Stellungnahme zu den Forschungen von F. Weigle). S. 145-190: H. F.
Haefele, Untersuchungen zu Ekkehards Casus sancti Galli 1. Teil (Handschriften,
frithere Editionen, Erginzungen und Korrekturen). S. 191-238: A.-D. v. den
Brincken, Marianus Scottus unter besonderer Beriicksichtigung der nicht verdffent-
lichten Teile seiner Chronik (Texte von S. 208-238). S. 239-247: R. Sprandel,
Eine unedierte Urkunde Ivos von Chartres, eine Quelle zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte der Kanonikerstifte. S. 247-254: A. Lhotsky, Uber eine angebliche
Griindungsgeschichte des Stiftes Gottweig. S. 333-384: ]J. Scharf, Studien zu
Smaragdus und Jonas (Abfassungszeit der Via regia nach 826, bestimmt fiir Pippin
von Aquitanien; der Laienspiegel des Bischofs Jonas von Orléans geschrieben um 820,
der Fiirstenspiegel 831; Jonas Redaktor der Beschliisse der Pariser Synode von 829).

S. 385-419: F, Weigle, Studien zur Uberlieferung der Briefsammlung Gerberts
von Reims IV, eine Entgegnung (gegen K. F. Werner, siehe oben). S. 420-446:
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J. Wollasch, Muri und St. Blasien, Perspektiven schwibischen Monchtums in der Re-
form. S. 447-506: W. Levison, Die ,Annales Lindisfarnenses et Dunelmenses®
kritisch untersucht und neu herausgegeben (Untersuchung und Textausgabe aus dem
Nachlaf des 1947 in Durham § Verf. besorge von H. E. Mayer).  S.507-517: H. E.
Mayer, Ein Rundschreiben Rudolfs II. von Burgund aus dem Jahre 932. S. 518
bis 526: H. Dubled, Grundherrschaft und Dorfgerichtsbarkeit im Elsafl vom 13. bis
zum 15. Jahrhundert und ihr Verhilenis zueinander. S. 526-537: H. Heimpel,
Reformatio Sigismundi, Priesterche und Bernhard von Chartres. i

Historisches Jahrbuch 80, 1961.

S. 1-59: L. Boehm, Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen Konigs-
erhebungen im 9. Jahrhundert. Zur Krise der karolingischen Dynastie (Interpretation
zweier wenig beachteter Dokumente zu den Erhebungen Bosos von Vienne und seines
Sohnes Ludwig zu reges Provinciae 879 und 890). S. 60-92: J. Sydow, Der Re-
gensburger Markt im Friih- und Hochmittelalter. S. 93-125: H. Glaser, Sugers
Vorstellung von der geordneten Welt (sein Weltbild ist stark vom Constitutum
Constantini bestimmt). S. 126-142: M. Hellmann, Bemerkungen zur sozial-
geschichtlichen Erforschung des deutschen Ordens (starker Anteil des niederen Adels.

S. 143-159: L. Just. Stufen und Formen des Absolutismus, ein Uberblick.

S, 160-173: E. Krausen, Am Vorabend der Sikularisation, Die Abtwahl vom 1. Okto-
ber 1801 im Kloster Raitenhaslach. S, 174-184: R. Pfeiffer, Friedrich Thiersch,
eine Gedenkrede. S. 185-217: H. Philippi, Kronkardinalat oder Nationalkar-
dinalat. Preufische und bayerische Bemithungen an der Kurie 1900-1914 (mit eini-
gen Alktenstiicken). S. 218-229: K. Biichner, Lob der Wissenschaft des Lesens.
Theodor Litt zum 80. Geburtstag. S. 230-239: L. Grill, Die neunzehn ,Capitula®
Bernhards von Clairvaux gegen Abilard (aus Cod. 226 in Heiligenkreuz). S. 240
bis 251: H. H. Hofmann, Serenissimus, ein fiirstliches Pridikat in fiinfzehn Jahr-
hunderten. S. 252-264: K. Juhasz, Kardinal Georg Utjesenovich (f 1551) und
das Bistum Tschanad. /5

Journal of Biblical Literature 81, 1962.

S. 113-142: Erwin R. Goodenough, Catacomb Art (Beschreibung der 1955 ent-
dedkten Katakombe an der Via Latina). oCs

The Journal of Ecclesiastical History XII, 1961.

S. 139-154: W. H. Bates, The Background of Apollinaris’s Eucharistic Teaching
(Ausgangspunkt: frgm. 116 und 155 Lietzmann; Einflisse apollinaristischer Eucha-
ristielehre auf die Liturgie; Zusammenhang zwischen Christologie und Eucharistie-
lehre). S. 155-166: J. Crompton, Fasciculi Zizaniorum II (Fortsetzung von JHE
XII, 1961, 35-45). 3. 167-196: A.N.E.D. Schofield, The first English Delegation
to the Council of Basel (Erster Besuch Landrianis in England Juni 1432; die englische
Delegation in Basel 1433 und ihre Politik dort. Fiihrt erheblich tiber Zellfelder, Eng-
land und das Basler Konzil, 1913, hinaus). S. 197-214: P. A. Sawada, Two
Anonymous Tudor Treatises on the General Council (Analyse der Traktate Hatfield-
Ms, Nr. 46 und 47; Verfasser wohl Henry Cole und A. Alesius; Zeit ca 1537).

X111, 1962.

S. 1-20: D. M. Nicol, Byzantium and the Papacy in the Eleventh Century (eine
eindrudksvolle Darstellung der Beziechungen zwischen Byzanz und dem Papsttum
im 11. Jh., an dessen Beginn Byzanz eine hervorragende Stellung inne hatte, die am
Ende des Jh. dahin war, in dessen Mitte die Ereignisse von 1054 stehen). S. 21-38:
]. T. Gilchrist, Canon Law Aspects of the Eleventh Century Gregorian Reform Pro-
gramme (in der Zeit 104973 ist das kanonische Recht in die beherrschende Stellung
geriickt; Humbert und Gregor VIL). S. 39-54: H. Farmer, William of Malmes-
bury’s Life and Works. Sch.

Zschr, f. K.-G. 14
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The Journal of Theological Studies NS XII, 1961.

S. 210-226: S. L. Greenslade, Sede Vacante Procedure in the Early Church (Gre-
gor 1.; vorkonstantinische Zeit; Mafinahmen bei Sedisvakanz eines Bischofsstuhles im
4. und 5. Jh.). S. 227-247: F. L. Cross, History and Fiction in the African Canons
(Analyse und historische Einordnung des ,Breviarium Hipponense® von 393, des
,karthagischen Registers® von 419 und des ,Codex Apiarii® von 419).

NS XIII, 1962.

S. 35-71: C. J. de Catanzaro, The Gospel according to Philip (kurze Einleitung,
englische Ubersetzung mit wenigen Anmerkungen zum Text). S. 72-98: R. F.
Evans, Pelagius, Fastidius, and the Pseudo-Augustinian De Vita Christiana. (Zusam-
menhang von De Vita christ. mit Pelagius und der Synode von Diospolis; die Schrift
sftammt nicht von Fastidius; Verfasserschaft des Pelagius bedarf aber erneuter Prii-

ung).

Le Moyen Age 67, 1961.

S. 325-340: J. Paquet, Bourgeois et universitaires 4 la fin du Moyen Age (& propos
du cas de Louvain). (Dieser Beitrag befafit sich mit der Frage nach den Beziehungen
zwischen Biirgerschaft und Universitit in Léwen im Laufe des XV. Jahrhunderts und
vergleicht sie mit den in anderen Universititsstidten (Bologna, Perugia, Erfurt,
Kiln, Rostock, Poitiers, Greifswald und Basel) zu dieser Zeit obwaltenden Verhilt-
nissen.) A. de Santos Otero

Revue dHistoire Ecclésiastique LV, 1960.

S. 797-818: A. Ampe, Les rédactions successives de l'apologie schoonhovienne
pour Ruusbroec contre Gerson (Forts. von RHE LV, 1960, 401-452).  S. 819-875:
R. Weijenborg, Luther et les cinquante et un Augustins d’Erfurt. D’aprés une lettre
d’indulgences inédite du 18 avril 1508 (Text nach Ms. Bibl. Nat. Madrid 3828; Kom-
mentar dazu: Verf. des Schreibens ist Christian Bomhower; als Nutzniefler der Indul-
genzbulle werden 52 Mitglieder des Erfurter Konvents aufgefiihre, deren Lebensdaten
— soweit bekannt — erldurert werden; literarische Tradition der Urkunde). S. 876
bis 901: I. Cloulas, Un aspect original des relations fiscales entre la royauté et le
clergé de France au XVIe siécle. La conversion en subside de ’Aliénation de 1587.

S. 902-916: Ch. Dereine, Les chanoines réguliers dans I'ancienne province ecclé-
siastique de Salzbourg d’aprés les travaux récents (Ubersicht iiber die Arbeiten zur Re-
form des XI. Jh., beschrinkt auf die Kirchenprovinz Salzburg). S. 935-946: L.
Jadin, Documentation originale sur les débuts du schisme janséniste aux Pays-Bas
1706-1727 (Auswertung der Dokumente bei P. Polman, Romeinse bronnen voor de
Kerkelijke toestand der Nederlande onder de apostolische Vicarissen 1592-1727, 1V,
1955).

LVI, 1961.

S. 5-32: P. Ourliac, Sociologie du Concile de Bile (kurze Skizze der Geschichte
des Konzils; Congregatio fidelium und Concordia nationum; Motive und Ideen;
soziologische Hintergriinde). S. 33-35: P. Nautin, La date du ,,De viris inlustri-
bus® de Jérdme, de la mort de Cyrille de Jérusalem et de celle de Grégoire de Na-
zianze (De vir. ill.: 393; Tod des Cyrill: 18.3.387; Tod des Gregor Naz.: 390).

S. 44-62: A. Vander Perre, L’ceuvre de Frangois Malaval (Ubersicht iiber die Werke
Malavals, 1627-1719). S.401-423: R. Foreville, L’idée de jubilé chez les théolo-
giens et les canonistes (XIIe—XIIIe s.) avant Pinstitution du Jubilé Romain (1300)
(zur geistigen und theologischen Vorgeschichte des Jubeljahrs in der Kirche). S. 424
bis 448 und 827-854: P. Glorieux, Gerson au chapitre de Notre-Dame de Paris (zur
Lebensgeschichte Gersons, der April 1395 zum Kanzler des Kapitels von Notre-Dame
eingesetzt wurde).  S. 793-813: F. Coutansais, Un projet de ‘Gallia Monastica’.
T. I: Abbayes bénédictines du diocése de Reims. Quelques résultats obtenus (Auswer-
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tung des 1. Bandes der im Erscheinen begriffenen ,Gallia Monastica®). ~ S. 813-826:
Pl Lefévre, L’épisode de la conversion de S. Norbert et la tradition hagiographique
du “Vita Norberti’. S. 855-871: H. Silvestre, Notice sur Adelman de Liege,
évéque de Brescia (T 1061) (Bibliographie, Biographisches, Schriften).

LVII, 1962.

S. 5-44: J. Absil, L’absentéisme du clergé paroissial au diocese de Liege au XVe
s. et dans la premitre moitié du XVIe€ s. (Quellen, Statistik, Griinde). ~ S. 4565
und 446-469: L. Cuypers, La politique fonciére de I’Etat Indépendant du Congo 2
I’égard des missions catholiques (1885-1906, Wandel um 1900). S. 66-87: J. B.
Russell, A propos du synode d’Arras en 1025 (der nur mit R. bezeichnete Empfinger
des Briefes Gerards von Cambrai ist wahrscheinlich Reginard von Liittich). 8
88-118: R. Baron, Note sur la succession et la date des écrits de Hugues de Saint-
Victor. S. 385-408: J. Leclercq, Pour une histoire de la vie & Cluny (Ubersicht
iiber die Forschung; Methode). S. 409—445: C. M. D. Crowder, Le concile de
Constance et Pédition de von der Hardt (,En conséquence, si comme il a été suggéré
ici, Porigine des Acta officiels fut composite et diverse, et si donc une version vaut
Pautre, la collection imprimée de Hardt constitue un guide suffisamment siir pour
atteindre ce qui ’est dit et fait au cours des séances pléniéres du concile dont elle nous
fournit les comptes rendus. Quant aux Acta non officiels, aux Gesta et aux nombreu-
ses correspondances instructives, Hardt n’en offre qu’un choix trés limité; mais ici
les publications ultérieures de du Chastenet et surtout de Finke ont comblé la lacune®
S. 444f),  S. 470-484: S. Lindemans, Auxilius et le manuscrit Vallicellan Tome
XVIII (die Sammlung De episcoporum transmigratione etc. — ed. J. Pozzi in Apol-
linaris XXXI, 1958, 313-350 — ist von Anastasius Bibl. verfaflt, Ende 871; die
Sammlung der 452 Kapitel in Vallicellan. Tom. XVIII ist eine Hauptquelle fiir die
Partei des Formosus gewesen; ein Teil dieser Sammlung stammt aus einer rémischen
antiphotianischen Schrift, verfafit 869). Sch.

RivistadistoriadellachiesainItalia 15, 1961.

S. 3-30: G. Pistarino, La crisi della pieve cittadina nei conflitti tra il clero ad
Acqui (typische Auseinandersetzung zwischen dem Klerus der Kathedrale und den
Ordenskirchen iiber die Pfarrechte). S. 31-70: C. Belld, Note ad un carteggio
inedito fra Mons. Bonomelli e Paul Sabatier, 1900-1913 (interessanter Briefwechsel
hauptsichlich iiber den Modernismus). S. 197-215: P. Sambin, Libri di Bonin-
contro de’Boattieri, canonista bolognese ¥ 1380 e di Antonio David, vescovo di Fano,
+ 1416 (aus venetianischen Materialien).  S. 216-276: P. Stella, La bolla ,Uni-
genitus® e i nuovi orientamenti religiosi e politici in Piemonte sotto Vittorio Ame-
deo II dal 1713 al 1730 (piemontesischer Jansenismus im Zusammenhang mit den
jurisdiktionalistischen Strémungen). S. 277-285: M. Sordi, La data del martirio
di Policarpo e di Pionio e il rescritto di Antonino Pio (tritt fiir die frithe Datierung
ein). S. 286-316: G. De Rosa, Carlo Santucci e il progetto di un partito cattolico
parlamentare, 1903 (Denkschrift gegen das Non expedir). S. 402-406: P. Brezzi,
Il IT convegno di storia della chiesa, 5-9 settembre 1961. S. 411-441: A. Stella,
La lettera del cardinale Contarini sulla predestinazione (der ital. Text ist das Ori-
ginal und die latein. Ubersetzung weicht vom Urtext in Wort und Sinn oft ab).

S. 442-466: G. Astori, L’opusculo di Mons. Bonomelli ,Roma e L’Italia e la realta
delle cose® con documenti inediti (interessanter Briefwechsel, vor allem mit Bischof
Scalabrini von Piacenza um die Haltung zur Indizierung des Artikels). i

Studia Monastica 4, 1962.

S. 111-137: J. B. van Damme, Formation de la Constitution Cistercienne (Der
Verf. setzt sich hier mit der Frage nach dem Ursprung der beriihmten ,Charte de
charité® auseinander, die als Grundlage fiir die Ordensregel der Zisterzienser anzu-
sehen ist). A. de Santos Otero
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Studia Theologica 15, 1961.

S. 68-78: C. Spicg OP, Ce que signifie le titre de chrétien (Act. 11,26: Keine blofle
Zugehorigkeit oder Schiilerschaft, sondern eine intensive Gefolgschaft). v. C.

Theological Studies 23, 1962.

S. 47-78: J. F. Broderick, The History of the Church from 1649 to 1960: A Sur-
vey of Research, 19561960 (die getroffene Auswahl des Forschungsberichts befriedigt
kaum). S. 207-232: Th. O’Brien Hanley, The Emergence of Pluralism in the
United States (Nebeneinander der Konfessionen in Maryland in der Zeit der ameri-
kanischen Revolution). Sch.

Theologische Zeitschrifr 18, 1962.

S. 116-132: Edm. Grin, Deux sermons de Pierre Viret (1511-71 — leurs thémes
théologiques et leur actualité). S. 167-189: Willy Rordorf, Zum Ursprung des
Osterfestes am Sonntag (Diese Praxis entspricht einer alten, theologisch fundierten
Uberlieferung und ist gegeniiber der quartadecimanischen nicht sekundir). w. C,

Vigiliae Christianae 16, 1962.

S. 2-18: Gg. Ogg, Hippolytus and the Introduction of the Christian Era (sie ist
nicht von Hippolyt begriindet, auch wenn sein Einfluf} mitgespielt haben mag, als sie
Dionysius Exig. iibernahm). S. 19f.: Bertr. Hemmerdinger, Les Hexaples et S. Irenée
(kithne Hypothese auf Grund der Zitate).  S. 21-33: L. J. van der Lof, Verbricht
Augustin das Schweigen des klassischen Altertums um Ps.-Longinus? (Der Schein
einer direkten Benutung des Ps.-Longinus durch Augustin, auf den Christ. Mohrmann
aufmerksam gemacht hat, ist durch die Benutzung Ciceros veranlafit). S. 34-41:
F. R. D. Goodyear, Notes on the , Johannis® of Corippus (Textkritisches). S. 42
bis 52: G. Quispel | J. Zandee, Some Coptic Fragments from the Martyrdom of St.
Pantoleon (Abbildungen, Text, Textvergleich). v. C.

Die Welt als Geschichte 22, 1962.

S. 11-26: Sibylle Mahl, Jerusalem in mittelalterlicher Sicht (Typologie Augustins,
Kreuzziige, J. als Weltmitte, in der Eschatologie). v. C.

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 53, 1962.

S. 51-56: Ulr. Wickert, Die Personlichkeit des Paulus in den Pauluskommentaren
Theodors von Mopsuestia (sie riickt unwillkiirlich in den Horizont der alten Kirche
und wird in einen ,, ,griechisch* empfundenen Kosmos® eingefiigt). v. C.

Zeitschrift des Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonisti-
sche Abteilung 47, 1961.

S. 1-76: W. Gericke, Das Glaubensbekenntnis der ,Konstantinischen Schenkung®
(Kompilation im bilderfreundlichen Sinne zwischen 766 und 771, vom Primicerius
Christoforus abgefaflt).  S. 77-94: G. May, Die Anfinge der Infamie im kanoni-
schen Recht.  S. 95-108: R. Sprandel, Ivo von Chartres und die moderne Doktrin
»Nulla poena sine lege®. S. 109-128: V. Pfaff, Papst Coelestin III. Eine Studie.

S. 129-195: N. Grass, Pfalzkapellen und Hofkirchen in Osterreich. Ein Beitrag
zur Rechtsgeschichte der Capella regia, II. Teil.  S. 196-265: H. Stehkiimper, Ein
Utrechter kanonistischer Traktat tiber Kriegsrecht (1419/1420) (Interpretation und
Druck eines in lateinischer und deutscher Sprache abgefafiten Gutachtens iiber den
gerechten Krieg, hauptsichlich entnommen der Summa confessorum des Johannes
von Freiburg OP). S. 266-292: A. Szentirmai, Die ungarische Dizesansynode
im Spatmittelalter (Vorgeschichte, Einberufung und Teilnehmerkreis, Ort, Zeit und
Verlauf, Synodalstatuten, Verwaltungsgeschifte auf den Synoden, Gerichtsbarkeit,
Liste der nachweisbaren ungarischen Bistumssynoden 1256-1524).  S. 293-304:
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W. Geridke, Konstantinische Schenkung und Silvesterlegende in neuer Sicht. Ent-
gegnung und Weiterfithrung (zur Kritik von H. Fuhrmann). S. 305-319: F.
Kempf, Zur politischen Lehre der frith- und hochmittelalterlichen Kirche (Bezug-
nahme auf die Besprechung seines Aufsatzes: Die papstliche Gewalt in der mittel-
alterlichen Wele durch H. Barion in dieser Zeitschrift). i

Neue Zeitschriften

Die von 1936 bis 1943 von Hans Koch herausgegebene Zeitschrift Kyrios ist wie-

der ins Leben gerufen und wird von P. Meinhold als , Vierteljahrsschrift fiir Kirchen-
und Geistesgeschichte Osteuropas® herausgegeben. (Verlag: Lutherisches Verlagshaus,
Berlin). Aus den ersten Heften sei auf den Aufsatz von K. Bonis, ,Gennadios Scho-
larios, der erste Patriarch von Konstantinopel nach der Eroberung (1454) und seine
Politik Rom gegeniiber® hingewiesen (I, S. 83-108).
Studia Liturgica, An International Ecumenical Quarterly for Liturgical Research
and Renewal® heift eine andere neue Zeitschrift, die von Wiebe Vos herausgegeben
wird (Verlag: Studia Liturgica, Nieuwendam/Nicderlande). Ob die Liturgiegeschichte
dabei beriicksichtigt wird, muf} sich erst noch zeigen. Sch.

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erscheint jihrlich zweimal in Doppelheften
von je 13% Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet DM 42—, das einzelne Doppel-
heft DM 21.—.

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten
an Prof. Dr. Heinrich Biittner, Bad Nauheim, Lessingstrafle 12.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil
sind zu senden an Prof. D. W. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafie 11. Bej unver-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewihr fiir Besprechung und
Riicksendung iibernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter an diesem Heft: Prof. Lic. Rudolf Lorenz, Mainz,
Jakob Steffan-Strafie 12; Dr. P. Utto Riedinger OSB, Miinchen 22, Veterindrstrafie 3;
Rev. T. H. L. Parker, Dakington Vicarage, Cambridge/Gr.Brit.; Prof. Dr. Georg
Schwaiger, Miinchen 15, Pettenkoferstrafie 28 Rgb.; Dr. Wilhelm Schwarz, Reutlingen,
Steinenbergstrafie 84; Prof. Dr. Karl August Fink, Unterjesingen iiber Tiibingen.

Herstellung: Rotrweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.



EWALD JAMMERS

Musik in Byzanz, im pipstlichen Rom und im Frankenreich

Der Choral als Musik der Textaussprache

1962. 344 S. mit zahlreichen Notenbeispielen. Gr.-8°. Brosch. DM 42.—
(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Philos.-histor. Klasse 1962, 1. Abh.)

Die neue Arbeit des Heidelberger Musikhistorikers versucht, eine We-
sensbestimmung der Musik des ersten christlichen Jahrtausends zu ge-
ben. Sie stellt sie dar als eine Musik, die nicht eine eigene Sprache sein
will wie die heutige, die aber auch nicht mit dem Text im wesentlichen
gegeben ist, wie die der Antike, sondern die eine feierliche Aussprache
des Textes sein will. Von hier aus ergibt sich ein neues Verstindnis der
byzantinischen Notenschrift: die Zeichen beziehen sich nicht mehr auf
eine eigenstindige Musik, sondern auf den vorzutragenden Text. Damit
dndert sich nicht blofl die Bedeutung der Zeichen, sondern auch das
Verhiltnis von Musik und Dichtung. Die dichterische Form wird durch
die Musik nicht mehr beiseite geschoben, sondern erginzt, verdeutlicht,
vervollkommnet. Dasselbe gilt fiir die lateinische Notenschrift und
Musik; der gestaltenreiche mittelalterliche Vers erweist sich als folge-
richtige Durchfiihrung frithchristlicher rhythmischer Formideen. Auch
die antiken Melodien mit christlichen Texten werden neu gedeutet.

Im zweiten Teil seiner Untersuchung — ,Ein- und Mehrstimmigkeit® —
beschiftigt sich der Verfasser mit der Geschichte der gregorianischen
Melodik und Tonalitit. Der dritte Teil schlieflich zeigt die Entwick-
lung von Alleluia, Tropus und Sequenz und ihre Bedeutung als ,Aus-
sprache-Musik®, Zahlreiche Notenbeispiele erliutern die neue Deutung
der byzantinischen Notenschrift, die Ursachen der Umgestaltung der
gregorianischen Melodien und die verschiedenen Faktoren bei der Ent-
stehung der Sequenz.

CARL WINTER : UNIVERSITATSVERLAG - HEIDELBERG
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