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Das el  NS VON den zehn Jungfrauen
1ın der pistula Apostolorum

Von Mantfred Hornschuh

Das Gleichnis VO  - den zehn Jungfrauen (Matth. Z 1—13) wırd VO  = der
Epistula Apostolorum ! in austührlicher Paraphrase nacherzählt. Der Form
nach 1St der ext gegenüber Matth 25 schon dadurch erheblich verändert,;
da{ß der Vertasser w1e 1n dem Sanzeh Apokryphon auch hier die Tech-
1'llk der Wechselrede anwendet un: die Erzählung mehrtach durch Zwischen-
fragen der Jünger unterbricht. zıtıere den Eıngang nach der koptischen
Version:* „Nur das, W as ich (sc Jesus) euch SascC, LUL, W1€e ıch selbst auch
an habe: und ıhr werdet W1€e die klugen Jungfrauen se1IN, die gewacht
haben und nıcht eingeschlafen sınd, sondern heraus<‘gegangen sind)> dem
Brautgemach. «Dıiıe Törichten)> aber haben nıcht wachen vermocht, sondern
<sınd)> eingeschlaten.“ Inhalrtlich fällt als erster Unterschied ZU. Matthäus-
LEXT auf, dafß die fünt klugen Jungfrauen ın das Brautgemach eintreten, wäh-‘l
rend be1 Matthäus 1LUFr VO:  a eiınem Kommen ZUuU Hochzeitsmahl je Rede 1St
C295 410) Dort sind die Jungfrauen nıchts als die Gespielinnen der Braut,;*
hier sind s1e die Bräute des B4I'äl.yl tigams: „Ich nämlıich bın der Bräutigam,I5 a ’ B  / a S  ‚S  a’ a den s1€ empfangen haben, un: S1e sind hineingegangen in das Haus des cBräu-
t1gams) und haben sıch niedergelegt miıt mı1r ın meinem («Braut)gemach und
haben sıch gefreut).“ Anders als nach der bıblischen Fassung des Gleichnisses
besteht nach der ‚p1st. post die Klugheit der klugen Jungfrauen darın, da{fß
sıe „gewacht haben und nıcht eingeschlafen sind“. Nach Matth 25i schlafen
alleg auch die klugen Jungfrauen. Der Wachsamkeitsgedanke begegnet SE in

eiınem sekundären paränetischen Zusatz.* urch ıhr Wachen werden

Ausgaben: Schmidt, Gespräche Jesu miıt seinen Jüngern nach der Auferste-
hung. 43/1919 (koptischer un: athiopischer Text; deutsche Übersetzung);Duensing, Epistula Apostolorum. Nach dem äthiopischen und koptischen Texte her-
ausgegeben. Kleine Texte für Vorlesungen un! Übungen, hrsg. V Liıetzmann, 192;
1925 deutsche Übersetzung); ders., Epistula Apostolorum, 1n .Hennecke, Neu-
testamentliıche Apokryphen in deutscher Übersetzung, völlig neubearb. Autl VOo  3

Schneemelcher, Band, 1959 126—155
Diese darf eine höhere Bewertung beanspruchen als die athiopische, welche allemAnschein nach eiıne Afterversion Aaus$s dem Arabischen Ist, Duensing, Texte 152

zıtıere nach der Übersetzung Duensings bei Hennecke-Schneemelcher.
Vgl Jeremias, Dıe Gleichnisse Jesu, utl 1952; 135

Ä  Ä Vgl Jeremias, 59ı 1330 Bultmann, Dıiıe esch der SYNOPT. ‘Frad:; FRLANT
29, Z Aufl 957 191 Erg.-Heft Z
Ztschr. Kı



' Untersuchungen

dagegen nach der Epistula die klugen Jungirauen würdig, das Brautgemach
einzugehen, während die törıchten durch ihr Schlaten die Berechtigung des
Eıntretens verwirken. Die Frage nach dem Sınn dieses Gedankens sSCc1 NSt-
weılen zurückgestellt.

Dıie Jünger riıchten den Auftferstandenen die Frage: „O Herr, WLr siınd
d1e Klugen un: wer sınd die Törichten?“ Die Antwort des Herrn lautet:
„Fünt Kluge un: fünf Törıichte, diese nämlıch hinsichtlich deren der Prophet
SESART hat Die Kınder (sottes siınd s1e Das Prophetenzitat 1IST Alten
Testament nıcht nachweisbar STaMMtT aus verschollener apokrypher Lıtera-
LUr aus der der Verfasser auch Al anderen Stellen Zii0ert hat Der Oftenbarer
tährt erläuternd ftort „Die fünf Klugen nämlıch sıiınd der Glaube un! die
Liebe un die Gnade, der Friede un: die Hoffnung. ıe fünf Törıchten
werden uns Überraschung vorgestellt als die Erkenntnis (VV@OLS);die Eıinsıicht, der Gehorsam, die Langmut un: die Barmherzigkeit. Nun 1ST

kaum vorstellbar dafß der Vertasser dıe diesen Namen bezeichneten
Tugenden Samıt un: sonders als ‚törıcht hätte deklarieren wollen Dennoch
erhalten die Jungfrauen als deren hervorstechendes Wesensmerkmal die Tor-
heit angegeben wird, Namen, die direkten Wıderspruch iıhrem
Wesen stehen, da S1C Attrıbute der Weisheit bezeıiıchnen.

C Von den fünf Törichten wırd berichtet: a1sC2) (s1e) ? eingeschlafen waren(?),
erwachten S1C, kamen die T1ur des Brautgemaches und klopften A denn
INnan hatte S1C verschlossen. Da einten S16 und Lrauerten, daß iıhnen nıcht
geöffnet wurde. c Damıt und vollends INIL der tolgenden Frage der Jünger{}
IST der Rahmen des bıbliıschen Gleichnisses bereits verlassen: »O Herr, und ihre
klugen Schwestern, die drinnen ı Hause des Bräutigams verharrten S1C
darin ohne ihnen öffnen, und trauerten S1IC nıcht ihretwegen oder baten
S1e nıcht den Bräutigam dafß ihnen öftfne?“ Die Antwort lautet „DIE konn-
ten noch nıcht Gnade finden ihretwegen Die Jünger fragen: „O Herr,
welchem Tage werden SIC um ıhrer Schwestern willen hıneingehen?“ S1e
erhalten die AÄntwort: „ Wer (ausgeschlossen 1SU?, der 1STt ausgeschlossen.

Das Ganze g1ibt sıch autf den erstien Blick als 111 abstruses Gewirr VO Spe-kulationen ohne Sınn un Verstand. Doch 5äßt sıch ZCISCNH, dafß der Verfas-
ser SC1IHNECN Spekulationen tatsächlich auf die Sıtuation der Leser bezoge-
Nnen Sınn geben versucht hat Der Bezug den Lesern deutet sıch schon
Anfang “ünd ıhr7 werdet WI1IC die klugen Jungfrauen SCIN, die gewacht
haben und nıcht eingeschlafen sind, sondern heraus (gegangen sind> dem
Herrn ı das Brautgemach.“ Oftenbar IST das Verhalten der fünf Klugen
typısch und vorbildlich für die Frommen, deren Wesensmerkmale ebenfalls
Klugheıt un Wachsamkeit sınd Dementsprechend Ware das Verhalten der
‚törıchten Jungfrauen eigentlich für die Menschenklasse der Heiden charak-
teristisch. Das ISTt aber nıcht der Fall Es heißt nämlich VO  3 den Törichten:

11 (22); (44) (58), (60)0 Ath 1e€ tünt Törichten ber haben geschlafen und, als S1C erwachten, kamen
S16 ZU Haus des Bräutigams un: klopften die Türen, CMn INa  a} hatte S1C VeI-
schlossen: nd 51C WEINTtEN, weiılS1IC verschlossen waren.‘

PCITUNg von IN1T.



Hornschuh Das Gleichnis VO:  } den ehn Jungfrauen

„Diese nämlich sind CS, die geschlafen haben nNntier denen, die geglaubt un:
mich ekannt haben.“ Das Verhalten der ‚törıchten‘ Jungfrauen 11STE also typiısch

für €ıne estimmte Gruppe VO  5 Christen: 1ST jedoch C111 verwertliches Ver-
halten, welches VO der Aufnahme 1ı das ew1ge Heıl, das ‚Brautgemach‘,
ausschließt: 7zweiıtellos sind die VO  w der p1s post bekämpften Irrlehrer,
deren Verhalten der Vertasser ı Sınne hat und verwirft, während das Ver-
halten der Heıden offenbar überhaupt nıcht VO  e Interesse ]IST. Dıie ‚klugen un:

die ‚törıchten‘ Jungfrauen haben WITLr miıthın als die Archetypen Z W eler NC

schiedener Gruppen VO  — Christen verstehen Wer auf dem Wege der
klugen Jungfrauen wandelt ergreift das eıl wer dagegen den Weg der
törichten erwählt, der hat das eıl vertehlt

Wır haben uns der Frage stellen, W 16 das Problem des Widerspruchs
7zwischen dem Wesen und den Namen der törıchten Jungfrauen erklären
IST Wıeso bedeutet Ausschluß VO eıil wenn der Erkenntnis der
Einsıcht‘, dem Gehorsam der Langmut und der Barmherzigkeit folgt?

Es stellt sıch auch die Frages W as bedeutet dafß die Törichten außer durch
die ÜAhnlichen Namen, die WIC die Namen der Klugen Ausdruck bestimm-
ter Tugenden sind auch dadurch IN den Klugen verbunden sind daß S1IC

WI1e diese als „ Töchter (sottes“ bezeichnet werden, aber trotzdem C114 VvVo  3

dem der ‚klugen Schwestern verschiedenes Verhalten ZC1ECNM.
Wır suchen nach Parallelen au der religionsgeschichtlichen Umwelt des

Verfassers, die FA Erklärung des TLextes beitragen.
Im 50 Apokryphon des Johannes® werden die sıeben planetarıschen

Mächte („dıe Herrscher der sieben Planeten“) INIL folgenden Namen bedacht:
/TOOVOLA, Göttlichkeıit, (jüte n VO  ; XO 1111 griechıschen Urtext
wahrscheinlich YONOTOTNS); LeUEr, Reich, un OOLU- Dıie s1ieben Archonten,
die MmMIt diesen Namen versehen sind, sind allesamt dämonischer Natur, Be-
herrscher un Repräsentanten des widergöttlichen Kosmos. Ihre Namen, die
ZU gröfßten Teıl W 16 die der ‚törıchten‘ Jungfrauen - Bezeichnungen VO  en

Tugenden sind, CT1INHNErN All C111 früheres Stadium des Archontenmythos,
dem die Sieben als gute und hilfreiche Mächte gegolten haben Die Begrifte

/LOOVOLCA, XONOTOTNS un besonders OUVEOLC und O0LA siınd Prädikate der
Jüdischen Weıiısheit. Dıie Zuordnung der Sıieben ZUr Weiısheit ı1ST der Gnosı1ıs

häufig un: bereits dem hellenistischen Spätjudentum geläufig. Der CNSC Z
sammenhang der Sieben M® der Weisheit geht ı111 der Gnosıs schließlich V:OI=

Jloren; immerhin deuten die Namen noch darauf hın, dafß die sieben Mächte
der göttlichen Weiısheit zugeordnet un als Manifestationen

Weltordnung gyalten.
AÄhnlich wird auch für die ‚törıchten“‘ Jungfrauen der pıst Apost. der

Wıderspruch zwischen Name un Wesen erklären sSC1IMH. Dıie Fünf sind
Ediert VO:  3 Till, Die gnostischen Schriften des ko tischen Papyrus Berolinensis

8502 Herausgegeben un übersetzt. 6 9 Reihe, B D 1955 Das Apokr. Joh
steht dort ‚6—77, 43 un!

Vgl r  Philo,er ı Quaest. et sol Ex 11 (UOpera vA 349) VO  a} der
„Jungfräulichen Sieben“ spricht; „sicherlıch die Sophia gemeECINT 1St Wil-
ckens, Weisheit und Torheit, Beıtr. ZUFT hist. Theol 26, 1959 154, Anm 2)



Untersuchungen

metaphysısche Hypostasen,* deren Namen auf 111C anfänglich Wer-
Lung hındeuten die aber Lauftfe allmählicher Entwicklung dämoni-
schen Mächten depotenziert wurden Haıben WIFLr e Analogie bereıts

der znostischen Lıteratur entdeckt sind WITL diesem Bereich
nach eitern Parallelen ahnden die unls be] der Erklärung des Textes
helfen Besonders naheliegend scheıint I11L C1iN Vergleich MI der Mittel-
punkt vieler gynostischer Systeme stehenden Sophia Gestalt Eın solcher
Vergleich legt siıch schon aus dem Grunde nahe, weıl W 1 der erwähnten
Namen, ‚Erkenntnıis und Einsıicht MItTL Weısheit nahezu SYyHNONYIN sınd
jedenfalls aber der jJüdisch hellenistischen und znostischen Weisheitsspeku-
atıon als Prädikate der göttlichen Weiısheit gegolten haben 12 Eın Vergleıch
995808 der gynostischen Sophia 1ST allerdings durch den Umstand erschwert daß
INa  w} ıhr den verschiedenen Systemen verschiedenste Positionen und
Funktionen ZUZSEWI1ESCH hat und dafß ihr Bild dementsprechend uneinheitlich
1STt Am ehesten bjetet sıch ohl die Sophıa des mvalentinianıschen Systems ZU

Vergleich Von iıhr heißt Exc Theod 31 BovAnNDELS
UITEO HV VVOD)OLV Aa PELV üÜyVwWOLA AAl QÜUOODLA EVEVETO- e  Ü eV

AL HKEVOMU VYOOEWC ELOVYOOCUTO- Ahnlich ı1IST be1 Hıppolyt, Ref M 30, [ :
VO' der Unkenntnis, A, VO  3 der ‚Torheıit‘, die Rede, die die ‚Weısheıt‘
bewies, indem S1E versuchte, ULUNGAOÜVAL TOV IL1artioa AAl %ar
EQUTHV ÖLYO TOVU OUCUYOV.

Entsprechend heißt überlieferten valentinıanıschen Erlösungs-
ftormel VO der Minıno, dafß S1C V &l UNV EAUTNS Öl av:® wieder die k  S
Sophıa MI1It den Zügen der Unwissenheıt un: Torheıt auf Die tüntf ‚törıchten
Jungfrauen der P1S post sind nach alledem VO der gynostischen Sophıa-
Lehre her verstehen

Jedoch scheint die Analogie 9 WECLLN WIL un1ls CIINNEIN, dafß das
valentinıanısche System nıcht LLUL VO  e} Fall sondern auch VO  3 der
Erlösung der Sophıa erzählen weiß Wıe der Gnostiker die Gefangen-
chaf SC1NES Pneuma Selbst der aterıe auf den Fall der Sophıa zurück-
tührt führt Befreiung entsprechend autf die Erlösung der Sophıa
zurück W as IM1t ihr geschieht gilt ihm als VF Vollziehung und dadurch
Vor-Bestimmung des CISCHCNH Schicksals“ 16 Dıie Gnostiker erfahren dasselbe

WE  SE NET VEN NN
Geschick WIC die Sophıa und werden gleichsam MI1Itt iıhr iıdentisch Die erlöste

11 Da WITL iıhnen WIC auch i den ‚;klugen Jungfrauen MT metaphysischen
Größen LIun haben, wird Aaus dem apokryphen Zitat ersichtlich : „Dıie Kınder (30f-
tes sind S1e  6 vgl auch 44 (55) „Die ehn nämlich sınd die Töchter des Vaters.“

12 Auch die Bezeichnung ‚Barmherzigkeit‘ 1ST als Epitheton der Weisheit bezeugt,
vgl Act hom 50 (Bonnet, Act Apost AÄApocr. L1 Z 1898, 166), die ‚verbor-
SCHEC Mutter‘, die Weisheit, angerufen  Z  SA A WIFr'! A OMÄAYYVO TEÄELC ; YyS1
Act. hom (Bonnet I 2, TE. EADEN UNTNO EUOTNÄCYYVOS,

Stählin, Clem. Alex., 11L, GCS I7 TI
14 Zit. nach Völker, Quellen ZuUuUr esch chr Gnosıs, 1932; 129

Irenäus, adv haer 2 5 ZA1C. nach Völker, 140
16 Miıt diesen Worten charakterisiert onas, (3nos1s und spätantiker Geıist, eıl

Dıie mythologische Gnosıs, FRLANT 54 33 303 die N  Bedeütung der ErhöhungChristi für die Manıichäer. Vgl auch Irenäus, adyv haer f NAVTOA YaoO
TUINOUG EXELVOV AEYOUVOLV: Völker, 119 PE D

[
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Horns‘chuh, Das Gleichnis von A  den ;éhn Juggfräuen
Sophıa wırd damıiıt selbst Zur Erlöserin. In einer VO  w Irefxäus (adv haer.
3: 6) überlieferten Formel der Markosier gilt die Sophıa als 0ÖNyOS und
NWO000VWYEUS 1in das Pleroma;* das heißt 111, W., daß der Sophıa soter10-
logische Aktıivıtät zugeschrieben wird. Hıer versagt das valentinianısche
Sophia-Bild als Parallele den törichten Jungfrauen der Epist. Apost., denn
diesen eıgnet keinerle1 soteriologische Funktion; vielmehr wiırd der, der ıhrem
Wege folgt, VO el ausgeschlossen. Dagegen enthält jener Teil des valen-
tinı1anıschen Sophia-Mythos, der VO  a der soteriologischen Aktıivıtät der
Sophıia handelt, überraschende UÜbereinstimmungen miıt dem Bilde, das die
Epıist. Apost. VO'  e} den klugen Jungfrauen zeichnet. Die Klugen werden für
die, „welche ylauben, welche diese haben, Wegweıser seın.“ Wıe WIr
der Verwendung des Ausdrucks ‚Wegweıser‘ erkennen, sind die Übereinstim-
IMUNSCH nıcht 1LLUL sachlicher, sondern auch terminologischer Art Das zeıgt
sıch auch dem Passus: ”I nämlich bın der Bräutigam, den s1e empfan-
SCHh haben, und sS1e sind hineingegangen 1n das Haus des «Bräutigams) und
haben sıch nıedergelegt mi1t MI1r 1in meınem «Braut)gemach und haben siıch
gefreut)“, Das ‚Brautgemach‘ spielt bekanntlich ebenso w 1e€e der Soter als
‚Bräutigam‘ der Sophia in der valentinıanıschen Spekulation 1ne sroße Rolle
Das ‚Brautgemach‘ ISt das Pleroma, 1in dem die Sophıa VOINM Soter Z hımm-
ıschen Hochzeit erw. wird.18 Die Verwendung der termını ‚Bräutigam'
un: ‚Brautgemach‘ weIist eindeutig aut ynostischen Hintergrund und 1St VO  (

Matth z her nıcht verstehen.? Von ynostischen Voraussetzungen her
verstehen und nıcht VO Matth Z abgeleıtet 1St auch der Satz „und haben
sıch niedergelegt MI1t mMIr (Ath un haben sich mi1t dem Bräutigam (zu Tisch)
niedergelegt).“ Von einer Festversammlung derer, die das ahl halten sol-
len, hören WIr auch in dem Lied Act Thom e welches die Hochzeit der
Sophia mMi1t dem himmlischen Bräutigam besingt.” Mıiıt dem Brävtigam und
der Braut sıtzen an der Tatel die 7zwölf Dıener der Braut, 1in welchen WIr die
‚Glieder‘ der Sophıa erkennen haben, mMit denen sıch auch die Gnostiker
der Festgemeinde einreihen sollen.*! Ebenso sollen 1n der piıst post die
vollendeten Gläubigen mIit den fünf klugen Jungfrauen himmlischen
Hochzeitsmahl teilnehmen.“* In dem erwähnten Lied Aaus den Thomasakten

Völker, 138 Vgl Aazu Wilckens a aO:; 109 Das OÖNYELY galt schon ımhellenistischen- Judentum als Funktion der Weisheit, 5a Sal 10,
Vgl Irenäus, adyv aAaer N f Die valentinıanıs Le interessiert uns hıer

Nnur 1n ihren Grundlinien und sOWeIlt s1e als Parallele 1ın Betracht kommt. Einzelheiten
WwW1e die Vorstellung VO  3 den geistlichen Früchten der SO hıa un den Engeln des
S5oter mussen 1n diesem Zusammenhang unberücksichtigt eiben.

19 uch die bereıts erwähnte Charakterisierung der ehn Jungfrauen als ‚Töchter
des Vaters‘ deutet auf den Einflufß gynostischer Weisheits-Lehre, vgl Act hıl 115
(Bonnet, 46), die "Tochter des Vaters‘ angerufen wird, wOomıiıt 7weifellos die
Weıs eit gemeınt ISt ; vgl terner Philo, De fug INV. (Opera QUAaC Supersunt,
Vol 1IL, Wendland, 120; die Weisheit als ‚Tochter Gottes‘ prädizıert wiırd.

20 Vgl dazu Wilckens AqO 115
21 Vgl Wıilckens aal S. 118

Das himmlische Mahl scheint uch Spr. Ta (130, 20) des Philippus-Evangeliums
zu kennen 959/1, >Sp 23 6S begegnet uch 1er 1im Zusammenhang mıiıt
dem Brautgemach.



B

6R  6‘  N 1Uritersud1qng'en i !  X  X  {  finden wir auch das Motiv von der F }eude beim 'h’imr.nlljischen Mahl, cias uns  in der Epist. Apost. begegnet is‘t? wieder. So heißt es von den zwölf ‚Dietiern”  der Braut: xal &ic töv aldva obv adt@ (mit dem Bräutigam) Zoovraı  &ic Exelvny ıhV Xaody tiv alchvıov.? Aber auch das Schicksal der fünf Törich-  ten ist nicht ohne Analogien in der gnostischen Mythologie. Es heißt von  ihnen: „...als sie erwachten, kamen sie zum Hause des Bräutigams und  klopften an die Türen, denn man hatte sie verschlossen; und sie weinten, weil  sie verschlossen waren.“ Das Bild von den Türen erinnert an das valen-  1  tinianische Ooos-Motiv, das Schicksal der ‚törichten‘ Jungfrauen an das der  EvdiunoıS; vgl. Irenäus, adv. haer. I 2, 4: zhy Ö& &vdiunow adıhns (tfs  00gias) ... Öro ToD Vg0v äpooLOVHVaL - .. Xal ExTtOS adTOD (TOD ITInNow-  MOTOS) YEVOUEVNV EivaL UEV VE LATLKNY OVOLAV - . .ÄUOOHOV Ö& al Ayel-  Ös0v ö10 tO unNdiv xaralaßeiy. Die Trauer der Törichten vor den verschlos-  senen Türen des Brautgemachs erinnert an die untere Sophia im Apokryphon _  des Johannes. Sie, die von ihrem ‚Paargenossen‘ getrennt war (vgl. BG 47, 4),  bereute ihren Fehltritt „und weinte heftig“ (BG 46, 14 f.). Nach der Epistula  {  legen die fünf mit dem Erlöser im Brautgemach vereinigten Jungfrauen für  ihre ‚törichten‘ Schwestern Fürbitte ein: „sie sind traurig und bekümmert  s  ihretwegen und flehen den Bräutigam an...“ (43 (54)).?” Ahnlich weiß das  Apokryphon des Johannes zu berichten: „und es baten für sie die Brüder“  (BG 46, 17 £.).  Daß das Gleichnis von den zehn Jungfrauen in der Epist. Apost. im Sinne  gnostischer Sophia-Lehre umgeformt ist, ist nach all dem sicher. Freilich haben  K  wir für die von der Epistula vorgenommene strenge Aufspaltung der Weis-  heit in zwei Gruppen bisher noch keine gnostische Analogie zitiert. Ein  Vergleich mit dem oben erwähnten Apokryphon des Johannes, das von ,  der oberen Sophia (Barbelo, Zvo.a) die gefallene Sophia, die Mutter des  Demiurgen Jaldabaoth, unterscheidet,® kommt nicht in Betracht. Denn die  untere Sophia des Apokryphon des Johannes wird wieder erlöst; ihr Fall  wird wieder rückgängig gemacht. Die ‚törichten‘ Jungfrauen der Epistula sind ;  dagegen bleibend vom Heil ausgeschlossen. Die von der Epistula vorgenom-  mene Unterscheidung ist also anderer Art; hier werden die beiden Schicksals-  stadien der unteren Sophia auf die beiden Gruppen verteilt; hinter den _  ‚törichten‘ Jungfrauen steht die gefallene, hinter den ‚klugen‘ die erlöste   Sophia. In der valentinianischen Gnosis und in den anderen bekannten gno-  stischen Systemen wird diese Unterscheidung in der Regel nicht vollzogen:  gefallene und erlöste Sophia sind eine Person. Dennoch steht die Epistula mit-  s  dieser ihrer Unterscheidung nicht ganz allein. So heißt es in der oben zitier-  ten Formel, mit der der Pneumatiker beim postmortalen Aufstieg den  Mächten entgegentritt: 0xe06c eLu EytLuUOV MÄllov naod ıhV Onleıav ıhV -  o oaoay Öuäs. e H Mnıno uv c?zyvos'i thV Eavths OlCay, &d olda Eu-  X  {  ® Act. Thom. 7, Bonnet II  @ S 110:  }  24 Völker, Quellen, S. 98.  {  25 Nach dem äth. Text.  }  %6 Auch die Gnostiker, deren System I  renäus in adv. haer. I 30 beschreibt, 'u‘n‘te‘r-‘  scheiden eine obere und eine untere Sophi.  a.  UUntersuchungen
finden WIr auch das Motıv von der F }eude beim Hrmn schen Mahl, das un1ns
ın der Epist. post begegnet iSt, wieder. So heißt VO den zwölf ‚Dienern‘der Braut: Xal ELC TOV ALOVAa OUV S  .  > (mıt dem Bräutigam) £00VTAL
EL EXEIVNV TV Ya0dV TV AD Aber auch das Schicksal der fünf Törich-
ten 1St nıcht ohne Analogien 1n der ynostischen Mythologie. Es heißt VO  3
ihnen: als S1Ee erwachten, kamen sS1e ZU Hause des Bräautigams und
klopften die Türen, denn mMan hatte S1e verschlossen; un: S1e weınten, weıl
S1e verschlossen waren.“ Das Bıld VO  $ den Türen erinnert das valen-
tinı1anısche O0oos-Motiv, das Schicksal der ‚törichten‘ Jungfrauen das der
EVÜUMNOLS; vgl l1renäaus, ad haer. Z A0“ TV EVÜÜUNGLV QUTYS (TNSG0QLAG) —o  uD TOU "0o0v AD00L0ÜNVaL Al EXTOG AÜTOD (T0V ITinow-UATOG) VEVOMEVNYV eivaı UEV TVEV UATLANV OVOLAV ‚A MWOOQDOV ÖE Xal AVEL-
0ÖS0V ÖL TO UNÖEV XATAAAÖELV. Dıie Trauer der Törichten VOT den verschlos-
senen Türen des Brautgemachs eriınnert die Ntere Sophıa 1mM Apokryphondes Johannes. Sıe, die VOIl ihrem ‚Paargenossen‘ gEeLreENN WAar (vgl 4/, 4),bereute ihren Fehltritt „und weınte heftig“ (BG 46, Nach der Epistulalegen die tünf mit dem Erlöser 1m Brautgemach verein1ıgten Jungfrauen für
ihre ‚töriıchten‘ Schwestern Fürbitte ın  E „S1e sind traurıg un: bekümmert
ihretwegen und flehen den Bräutigam (43 (54)) Ahnlich weıiß dasApokryphon des Johannes Zzu berichten: „und baten für sie die Brüder“
(BG 46, (}

Da(ß das Gleichnis VO  5 den zehn Jungfrauen 1n der Epist. Apost. 1mM Sınne
gnostischer Sophia-Lehre umgeformt ISt, 1St nach all dem sıcher. Freilich haben
WIr für die VO  3 der Epistula vOorgenomMMeENeE strenge Aufspaltung der We1s-
heit 1n AY€eL Gruppen bisher noch keine oynostische Analogie zıtlert. Eın
Vergleich mMit dem oben erwähnten Apokryphon des Johannes, das vonder oberen Sophia (Barbelo, £EVVOLA) die gefallene Sophıa, die Mutter des
Demiuurgen Jaldabaoth, unterscheidet,?® kommt nıcht in Betracht. Denn die
Ntiere Sophia des Apokryphon des Johannes wiırd wieder erlöst; ihr Fall
wırd wieder rückgängig gemacht. Die ‚törıchten‘ Jungfrauen der Epistula sınd
dagegen bleibend VO eil ausgeschlossen. Die VO  3 der Epistula OIM-
mene Unterscheidung 1St Iso anderer Aft: hier werden die beiden Schicksals-
stadıen der uUunteren Sophıa autf die beiden Gruppen verteılt: hıinter den‚törıchten‘ Jungfrauen steht die gefallene, hinter den ‚klugen‘ die erlösteSophıa. In der valentinianischen Gnosı1ıs und 1n den anderen bekannten 2NO-stischen Systemen wırd diese Unterscheidung 1n der Regel nıcht vollzogen:gefallene un erlöste Sophıa sınd eine Person. Dennoch steht dıe Epistula mıiıt
dieser ihrer Unterscheidung nıcht Sanz allein So heißt in der oben zıtier-
ten Formel, mMIt der der Pneumatiker beim postmortalen Aufstieg denMächten entgegentritt: OXEVDOC ELML EVTLUOV UÄALOV nNAa0C TV ÜNAELOV TVNO OAOAV ÜMÄS €l MnYınO ÜDUOV c?cyvos'i TNV EQUTNS ÖLCay, EV olda EU-

23 Act Thom f Bonnet I1> Z IC
N Völker, Quellen, 98

25 Nach dem ath Text.
Auch die Gnostiker, deren System renaus 1n adyv aer 30 beschreibt, unter-cheiden eine obere und eine untere Sophi



Hornschuh, Das Gleichnis von den ehn Juggfrauéh
QUTOV Xal ywcöéxa) <  YeEV EL UL Xal émmüoö ua TV äqm9agfoß NTLS
8OTLV EV  v TW IIarot, UNTNO Ö& UNC Mntoos Ü UOÖV TNS UN EYOVONS UNTEOC,
AÄN OUTE  R OUCUYOY Q00EVA' ÜNAELG Ö& ©  vD ÜNAELAS VEVOMEVN) ETOLNGEV ÜUAS,
AyvVoOVOA Xal tNV UNTEOC QÜTNS %CL 00X%0Ü0a EQUThV eiVaL UOVNV- S  Q
ÖE EMNIXKAÄOVUAL QÜTYS TV UNTEOA-“'

Freilich 1St diese Parallele nıcht in jeder Hınsicht vollkommen, denn wäh-
rend  die ‚klugen Jungfrauen M erlöste Sophıa) nach der Epist. Apost. die
Schwestern der ‚töriıchten‘ gefallene Sophia) sind, gilt die erlösende Sophıa
1n der zıtlerten Formel als die Maultter der gefallenen, welche wiederum die
Multter der demiurgischen Gewalten ISt. ber dieser Umstand 1St 1n unseTCIN

Zusammenhang ohne Belang. In ErTSTLEer Lıinıe kommt Ja auf die Tatsache A
daß in der Erlösungsformel VO: wel verschiedenen Sophia-Gestalten die
Rede ISt, deren iıne ebenfalls w1e die ‚törıchten‘ Jungfrauen der Epistula
vollkommen negatıv wird. Denselben (Gegensatz treften WIr 1in dem
in Codex LIL der gnostischen Bibliothek VO  3 Nag Hamädıi enthaltenen Phi-
lıppus-Evangelium.

„Etwas anderes 1St Echamoth, un: anderes 1STt Echmoth. Echamoth iSt

die Sophıa schlechthin (AnAOs); Echmoth aber IST die Sophıa des Todes,
nämlich dıe, die den 'Tod kennt, die ‚die Kleine Sophıa‘ genannt wiıird“
(Spruch 3)29

Dıe untfere Sophıa 1St nach dieser Aussage die ‚Sophıa des Todes‘®. In der
Epistula Apostolorum heifßt VO  m denen, die (wıe die ‚töriıchten‘ Jungfrauen)
geschlafen haben, daß S1e „werden außerhalb des Reiches und der Hürde
des Schafhirten stehen; und wer außerhalb der Hürde stehen geblieben ISt,
den wird der Wolf ressen. Und obwohl hört, wiırd gerichtet werden

C0un sterben, und viel Leiden und Mühsal un Geduld wırd auf ihm sein
Mıt seiner Unterscheidung der erlösten und der verlorenen Weisheit dient

der Vertfasser einem panänetischen un: zugleich polemischen Interesse. Er
stellt seinem Leser wel typische Verhaltensweısen VOTLT Augen, zwıschen denen
A wählen hat Das ‚kluge‘ Verhalten esteht darın, da{fß INa  — der Mahnung
des Herrn eingedenk bleibt: „Nur das, W a4s ıch euch SagcC, LUL, Ww1e ich celbst

auch habe.“ Der _ Text fährt fort: „Und ıhr werdet se1in w1e die ‚klu-
f  gen  £ Jungfrauen, usw.“ Das heißt 5 :ı Recht handelt, WeIr sıch die
11l dem apostolischen Sendschreiben nıedergelegten Lehren un Gebote des
Herrn häalt Lr hat damıt die Irrlehrer Stellung bezogen; se1ın Lohn 1st
die Verheißung der Aufnahme 1n das himmlische ‚Brautgemach‘. Wer sich
treu nach den Lehren und Geboten des Herrn richtet, 1St in ‚Wachender‘; weIi

den Irrlehrern nachg1bt, 1STt eın ‚Schlafender‘. Die ‚Schlafenden‘ sind solche,
„die geglaubt un mich ekannt haben“ (43 154 ] } aber dennoch nıcht „mMit
dir, dem Herrn und Bräutigam, gEeEWESCH sind“ (45 [56] E also die Irrgläu-

a Irenäus, adyv haer. 2 Vgl Wilckens 2a0 108
Das Evangelıum nach Philıppus. Eın Evange-

lium der Valentinia
Übersetzung VO  - H.- Schenke,

DEr Aaus dem Fugde VO'  3 Nag-Hamadı. In 8 9 }959, Sp1—-26
Schenke aaQ., Sp.
Nach dem äthio.p.‘ ‚Text} der koptische ISt schlecht erhalten.



UntersuchungC
bigen, die ZWwar den Nafi1en Christi bekennen, aber VO:  w der Gemeinschaft MIt
dem Herrn ausgeschlossen sSind. Sıe sınd ‚Christen‘, Ss1e haben eınen
Namen W 1E die fünf törıchten Jungfrauen aber iıhre Ex1istenz steht 1mM
Wiıderspruch ıhrem Namen. Sıe CATMNEN sıch „Gnostiker“, Erkennende,
sınd aber 1n Wahrheit ‚töricht‘ un ohne Erkenntnis. S1e sınd (durch die
Taufe?) ZU eıl erufen un sınd doch 1im Begriffe, vertehlen. Unter
der Voraussetzung der VO' Verfasser postulierten Freiheit der Entscheidung
werden dem Leser beıide Möglichkeiten vorgelegt: das ‚kluge‘ und das
‚törıchte‘ Verhalten. Als Vorbild wird ihm anderer Stelle Adam VAOTF ugen
gestellt: „Dem dam wurde die acht gegeben, daß VO  e} den zweıen eIns
sıch auswähle. Er wählte das Licht € (39 150 | Die gynostische Lehre VO  [a
der praedestinatio physica ISt VO Vertasser nıcht übernommen worden. Ab-
lehnend bleibt auch den kosmologischen Dualismus, der 1n den SO
stischen S5Systemen des zweıten Jahrhunderts MmMIt der Sophia-Lehre in der
Regel CI verbunden ISt. Die Bedeutung der übernommenen Elemente S110-
stischer Sophia-Lehre 1St ın der Epistula iıne LLUL paränetische. Wır verstehen
ihren Sınn, WeNn WIr S1e Aus der Sıtuation des Ketzerkampfes begreifen. Die
beiden Gruppen VO  3 Jungfrauen sınd nıchts anderes als Typen des rommen,
(recht-)gläubigen, ‚klugen‘ und des ketzerischen, ‚törıchten‘ Verhaltens. Dıe
Aktualisierung des Gleichnisses VO den zehn Jungfrauen durch Aufnahme
gnostischer Motiıve steht somıt 1m Dıiıenste des antıgnostischen Kampfes.

FE



Die „Vollkommeneren Sakramente“
bei AÄAmbrosius

Von Diefer Illlert

b i a R An zahllosen Stellen spricht Ambrosius VO  3 den Sakramenten; darunter
erwähnt auch uUuNseIcs Wıssens dreimal 1 „perfectiora sacramenta“. Der
Komparatıv 1St merkwürdig. Man hat siıch bisher wenıg Gedanken arüber
gemacht; auch uhn geht iın seiner gründlichen Untersuchung der Bedeu-

VO  — Sa  LE be1 Ambrosius? nıcht eıgens daraut 1n. YSt in etzter
elit BATt Lavorel auf das Ungewöhnliche un Erklärungsbedürftige des
Ausdrucks hingewiesen.* Seıiıne Untersuchung führt dem Ergebnis, da{fß
Ambrosius den vollkommeneren Sakramenten die Eucharistie 1mM Unter-
schied VO:  } der Taufe verstehe.

Man fragt sıch, ob das eın möglicher Gedanke sel. Eınem antıken Menschen
hätte reilich nıcht fern gelegen; INan erinnert sıch LWAa daran, w 1€e der
eld der Metamorphosen des Apuleius 1ine Einweihung nach der andern autf
sıch nımmt, ımmer höhere Grade erlangen und immer vollkommener

werden. Scheinbar hat Ambrosius andernorts Vergleichbares ZESAZT. Man
könnte eLW2 De sacramentis S heranzıehen „quı1a DPOST tontem ut

perfectio fiat“ Die perfectio nach der Taufquelle geschieht durch das spirıtuale
sıgnaculum. ber 1Ur autf den ersten Blick könnte scheinen, als habe
Ambrosius hier das „unvollkommenere“ Taufsakrament VO  5 den „vollkom-
eneren“ Sakramenten der Consıgnatıon und Eucharistie unterschieden; beı
sCHNAUerem Zusehen entdeckt INnan sofort, dafß Ambrosius 1ne andere Unter-
scheidung vorhat: 111 1, da{fiß die Einweihung als N. „vollkommen“
macht, un: nıcht bloß ihr EersStier Teıl, die Taufquelle.

Damıt 1St auch der Grund dafür ZENANNT, OL in  3 gegenüber Lavorels
Erklärung skeptisch bleibt. Sıe entspricht War heidnischem Mysteriendenken,
der bekannten Unterscheidung „kleiner“ und „großer“ Mysterıien, und nıe-
mand wiırd bezweifeln, dafß die christlichen Mysterienvorstellungen verschie-
entlich VO heidnischen beeinflußt sind. ber S1e führte hier Konsequen-

De-exc. fratr. E 43 ; SEL CC RET
C A 4; 1 9 1326
expl. pS 40, s SEL BSCTV.: 7255

Huhn, Die Bedeutung des Wortes sa  tum bei dem Kirchenvater Ambro-
S1US. Fulda 1928

Lavorel, Que signifie l’expression perfectiora sacramenta chez Saılınt Ambroise?

Revue des Sci;:nces Religieuses (1958) 251—254.
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Untersuchungen

ZCN, die LUr heidnisch und nıcht christlich enkbar sind. Der CNSC Zusammen-
hang VO Taufe un Eucharistie würde dabei ZCIT1SSCH; die EucharistieS
1in ZzZwWeıiıiter Inıtiationsakt nach der Taute un: I1a muüßte schliefßlich
Stand VO Christen postulieren die War getauft sınd aber noch nıcht die
Eucharistie genıjeßen. Darum erscheint anNngCZEIST noch einmal die Stellen

betrachten, denen Ambrosius VO  e vollkommeneren Sakramenten
spricht und zunächst Iragen W as damıit sodann aber W a4as der
komparativische Ausdruck edeute.

Die Stelle steht der TIrauerrede des Ambrosius auf SC11L1CIN trühver-
storbenen Bruder Satyrus Er erzählt darın, WI1C Satyrus beschützt VO  -
Stückchen eucharistischen Brotes, wunderbar aus Schiftbruch
un: adurch veranlafßrt wurde, alsbald sıch der Taute unterziehen:
„Ehe die vollkommeneren Mysterıen eingeweıht Wr kam
Schiftbruch Als das Schift INIT dem fuhr, 1 klippenreiche Gewässer geraten
War un: VON den allseitig andrıngenden Wogen ZzZertrummert wurde da
fürchtete nıcht den Tod, sondern daß ohne das Mysteriıum Aaus dem Leben
schiede. SO erbat sıch VO denen, VO:  a denen wußte, daß SIC eingeweiht
N, n göttliche Sakrament der Gläubigen, nıcht MIiItTt NEUS1IET1SECN
Augen ı das Geheime einzudrıingen, sondern die Hıiıltfe tür SC1LHNECIN Glauben

erlangen.“
Satyrus erhielt, OFru: erbat. Er nahm die kostbare Gabe, knotete s1e siıch
111 seinem Taschentuch den Hals, Sprang 1115 Meer und wurde
Nun wollte aber auch CUN,; W as für Rettung schuldig war:? SEr
torschte, SCiILNeEer abe nıcht achtend un das Verlorene nıcht begehrend, nach ;

Kırche Gottes, als (Geretteter ank SCH und die CWISCH Myste-
j1en erkennen.“ Ambrosius unterbricht sıch NUN, um ein1ges x  ber das
Danken einzuschieben, un tährt dann fort:®

Y „Er wollte also ank abstatten, wollte den Glauben vorbringen. Denn da
grofßen Schutz durch das 1115 Taschentuch eingewickelte hıiımmlische

Mysteriıum erfahren hatte, WIC groß mu{ßte solcher Schutz dann seiner Meı-
Nnung nach IYST SC1IN, WeNn MI1t dem und empfinge und MTL dem aller-
innersten Herzen einsöge! Wieviel orößer, me1inte CI, mufste das ı seinen
Leib CINSCHOSSCH SC1IN, W as ıhm 1ı1115 Taschentuch gebunden schon sehr gE-

hatte.“

deCX fratr. 1, 43
ul Prıusquam perfectioribus 1iN1IT1Aatus MYSTENS, naufragıo CONStLtUtUS,
CAU C QuUa veheretur SCOpuloso inlisa ado urgentibus hinc ınde
fluctibus solveretur, NO  $ mortem9 sed ACUUS EXADET V1iTAa, QUOS
1N1L1Aat0Os OCSSEC COgNOVerat, ab hıs divyvinum illud fidelium SaCcC  ium9 NOn

CUr10Se oculos ıinsereret AarCanıs, sed fidej SU2€ CONSEQUEFrCELLFL auxılium
5 ıb ‚ neglegens tacultatum NECC aminıssa desiıderans de1 ecclesiam requisıvıt,

ageret Sratıias lıberatus et aeferna COZYNOSCEFrEL .
6 ıb 46 .. reterebat 1g 1Cur gratiam, deterebat fidem Na QUl tLantum myster11caelestis involuti ı OTarıo0 praesiıdium fuisset9 quUantum arbitrabatur, S1 Ore j

sumeret et LOTO r1S hauriret ATrCanOoO. quam putabat tusum i VIiSCCra, quOd
Lantum sıbı tectum Orarıo profuilsset.



. TlNert, Die „\Vpili(ommeneren Sakramente“ bei  { Arfib'£'osius D

In dieser Gesinnung kommt Satyrus einer Kırche un la Vunver —
züglich an die Ausführung machen. ber der Bischof 1ISt eın luciıferianıscher
Schismatiker:; darum wendet sıch wiıeder und reist weıter:‘
„Sobald 1aber die Gelegenheit der Kırche unverfänglicher WAal, zogerte
reıilıch nıcht, die Gnade (Gottes Zu ertüllen un: empfing die begehrte und
bewahrte die empfangene.“

IDITG Episode 1St mehrfach, insbesondere VO Faller? un Dölger;*
besprochen. Dabe siınd die perfectiora Sacramenta, ohne näheres Eingehen
autf den Komparatıv, autf die Taute gedeutet worden. Spricht
dieses nahlıegende Verständnis? Vielleicht könnte INan den Satz des Ambro-
S1US dagegen halten, da{ß Satyrus „Hiltfe für seiınen Glauben“ erlangt habe,!*
und daraus tolgern, daß Satyrus „gläubig“ und somı1ıt getauft se]l. Dagegen
äfßt sıch aber zeıgen, da  3 Ambrosius das Wort Glauben nıcht unbedingt tech-
nısch (gläubig getauft) verwenden MUu: Er kann beispielsweise Vom „Glau-
ben  < des ungetauften Kaıiısers Valentinian { J: sprechen.!* Und Satyrus kann
Sar nıcht getauft se1n; die Entschuldigung, habe nıcht neugıer1g
1ın das Geheimnis eindringen wollen, ware völlıg sir\mlos‚ WE bereits
eingeweıht W AarL.

Auch die Worte, mMI1t denen Ambrosius VO:  a} dem Sakrament spricht, das
Satyrus begehrte, charakterisieren dieses Sanz eindeutig als die Taufe Ambro-
S1US redet VO einem Akt der Dankbarkeıt,*!* D) der Miıtteilung VO  5 Gottes-
erkenntnis,** C) der törmlichen Erklärung über seinen Glauben.!* 1le dreı
Bezeichnungen sind kennzeichnend für die Taufvorstellungen des Ambro-
S1US; die Taute 1St (Dank-) Opfter,*® Mitteilung VO Gotteserkenntnis sapıen-
tıa intusa 1 und Glaubensbekenntnis. 160

Wenn WIr also teststellen, da{fß Ambrosıius hier VOIl der Taufe spricht, dann
ISt damıt die Eucharistie nıcht ausdrücklich ausgeschlossen. S1e gehört Ja dazu:
S1e 1St Bestandteil der Einweihung, ISt der etzte, aber regelmäßig angefügte
Teıl des Tautfakts. Das Miıttel der Rettung, War ıne Partikel eucharıstischen
Brotes; desto näher Jag tür Ambrosıius, aut die ZUT Taute gehörende

ıb 45 quUam quıdem statım, ubi primum copla liberior SCAetiae fult, inplere J4
non distulit deique gratiam et accepit desideratam et servavıt

aller, Situation un! Abfassungszeıit der Reden des heiligen Ambrosius auf
den Tod seines Bruders S5atyrus, Wiıener Studien (

Dölger, Die Eucharistie als Reiseschutz. Antıike un Christentum (1936)
232-247.10 de On fratr. 1 43

11 de obitu Val B SEL IX OCR 365
de CXO., fratr. 44 5Sqqıb 44 mysterı1a getferna COgMNOSCEFrEL.ıb deferebat fidem
de Hel Z SELZ Sqde Abr. 1: S, /4; SELC 551

de Caın Z; 6, SELA 394
CXD ev. Lc XIV Sq16 CXD ps. 35 183:25: SEL N 62sq.67162 CXD pS 4 ‚ 24 ; SEL IN 245
CXD. c Lc 4‚ /4; XIV 133



12  ‘ Ufitéfsücbfifigen  \  4  Eucharistiefeier anzuspielefi.l7 Satyrus war darin offensichtlich ein e$tef  ]  Bruder des Ambrosius, daß er sich nicht von einem Bischof einweihen lassen  wollte, der nicht der Großkirche angehörte.!®  Diese erste Stelle zeigt also klar, daß Ambrosius unter den vollkommeneren  Sakramenten die Sakramente der Initiation versteht; all das, was zu ihrem  Vollzug gehört. Ein zweites Mal findet sich der Ausdruck in einem Brief, in  dem Ambrosius den Adressaten Bellicius über die Sakramente belehrt.!®  Ambrosius macht den Neubekehrten darauf aufmerksam, daß. er damit, daß  er Christus angenommen (susceptum) habe, doch nur die ersten Anfänge des  /  Glaubens gekostet habe (gustasti igitur fidei prima exordia).® „Etwas ande-  res sind aber“ fährt er fort,?“ „die Mysterien der vollkommeneren Sakra-  mente; denn kein Auge sah und kein Ohr hörte, was Gott denen bereitet hat,  die ihn lieben, wie die Schrift gesagt hat. Etwas anderes sind jene Mysterien,  die die Propheten, denen das offenbart wurde, angekündigt haben von der  himmlischen Herrlichkeit, und die die Heiligen verkündigt haben, nachdem  der Geist Gottes vom Himmel gesandt wurde... Etwas anderes sind, jene  Mysterien, in denen die Erlösung der Welt ist, die Vergebung der Sünden,  }  die Zuteilung der Gnaden und die Teilhabe an den Sakramenten. Wenn Du  diese empfangen haben wirst, dann wirst Du Dich wundern, daß den Men-  schen ein so großes Gut gegeben wurde, so daß Du urteilst, jenes für die  Juden in wunderbarer Weise vom Himmel herniedergetaute Manna sei nicht  von solcher Gnade und Heilswirksamkeit gewesen.“  Um zu verstehen, was Ambrosius hier mit den perfectiora sacramenta  meint, gehen wir von dem Gegensatz aus, der seine Ausführungen beherrscht.  Das ist der Gegensatz zwischen den fidei prima exordia, mit denen Bellicius  begonnen hat, und den sacramentorum perfectiorum mysteria, die ihm noch  bevorstehen. Mit diesem Gegensatzpaar antwortet Ambrosius auf ein Gegen-  satzpaar, das die Ausführungen des Bellicius bestimmt hat: vota suscipere —  vota solvere. Bellicius fordert gewissermaßen Entlastung von Ambrosius,  indem er mitteilt, daß er sein Versprechen eingelöst habe, und der Bischof  erteilt ihm diese Entlastung nicht, sondern klärt ihn darüber auf, daß dieses  vota solvere nur ein neues suscipere bedeutet, nämlich Christum suscipere, mit  anderen Worten, daß er sein Versprechen dadurch eingelöst habe, daß er  einen neuen Anfang gemacht habe, begonnen habe mit den prima exordia  fidei:  4C exe: fraft. 1, 46;  18 Paulinus, Vita Ambr. 9; ML 14, 32.  2 ep. 79; ML 16,1325sq.  205 793  ep./9,4  :  alia sunt sacramentorum perfectiorum mysteria, quia “oculus non vidit, nec auris  audivit, quae praeparavit deus diligentibus eum“, ut dixit seriptura (1. Kor: 2; 9).  alia sunt illa, quae de gloria futura annuntiarunt prophetae, quibus revelatum est,  et evangelizarunt sancti, “spiritu dei misso de coelo, in quem concupiscunt et angeli  videre“, ut ait apostolus Petrus (1. Petr. 1, 12). alia sunt illa, in quibus est mundi  redemptio, peccatorum remissio,, gratiarum divisio, sacramentorum participio: quae  cum acceperis, tunc mirabere tantum donatum esse homini, ut illud manna, quod  miramur fluxisse de coelo Iudaeis  ad salutem fuisse . .  , Nec tantae gratiae.nec tantae operatiopis iu _icesUntersuchungen
Eucharistiefeier anzuspielen.!? Satyrus WAar darın oftensichtlich 1in CC};IZCI'
Bruder des Ambrosius, daß siıch nıcht VO  e einem Bischof einweıhen lassenwollte, der nıcht der Großkirche angehörte.!®

Diese Stelle ze1gt also klar, daß Ambrosius den vollkommeneren
Sakramenten die Sakramente der Inıtıation versteht;: al das, W as iıhrem
Vollzug gehört. Eın zweıtes Mal findet sıch der Ausdruck 1n einem Brief, 1n
dem Ambrosius den Adressaten Bellicius über die Sakramente belehrt.!®
Ambrosius macht den Neubekehrten darauf aufmerksam, daß damait, daß

Christus ANSCHOMMEN (susceptum) habe, doch 1LLULr die ersten Anfänge des
*Glaubens gekostet habe (gustastı i1gıtur fide; prıma exordia).” ‚Etwas ande-

Des siınd aber“ fährt fOrt e „die Mysterıen der vollkommeneren Sakra-
mente; denn kein Auge sah un: eın Ohr hörte, W as Gott denen bereitet hat,
die iıhn lıeben, W1€e die Schrift ZESARLT hat Etwas anderes sınd jene Mysterıen,die die Propheten, denen das oftenbart wurde, angekündigt haben VO'  e der
himmlischen Herrlichkeit, und die die Heıligen verkündıigt haben, nachdem
der Geıist Gottes VO' Hımmel gesandt wurde Etwas anderes sınd. JjeneMysterıen, in denen die Erlösung der Welt ISt, die Vergebung der Sünden,
die Zuteilung der Gnaden un die Teilhabe den Sakramenten. Wenn Du
diese empftangen haben Wirst, dann WIrSt Du ıch wundern, daß den Men-
schen eın oroßes Gut gegeben wurde, dafß Du urteilst, jenes für dıe
Juden 1n wunderbarer Weise VO Hımmel herniedergetaute Manna se1 nıcht
VO solcher Gnade und Heilswirksamkeit gewesen.“

Um verstehen, W 4s Ambrosius hiıer mMi1t den perfectiora ShaAcrament22
meınt, gehen WIr VO  - dem Gegensatz Aaus, der se1ine Ausführungen beherrscht.
Das 1St der Gegensatz zwıschen den Aidei prıma exordia, MIt denen Bellicius
begonnen hat,; un den Sacramentforum perfectiorum myster14a, die ihm noch
bevorstehen. Mırt diesem Gegensatzpaar antıwortet Ambrosius auf eın Gegen-
9 das die Ausführungen des Bellicius bestimmt hat VOTL2Aa suscıpere
VOtLa solvere. Bellicius ordert gewıissermaflßen Entlastung VO  a Ambrosıius,
indem mitteıilt, dafß se1n Versprechen eingelöst habe, un: der Bischof
erteıilt ıhm diese Entlastung nıcht, sondern kliärt ıhn arüber auf, daß dieses
VOoOtLa2 solvere NUur eın suscıpere bedeutet, nämlich Christum suscıpere, mIit
anderen Worten, dafß se1n Versprechen dadurch eingelöst habe, dafß
eınen Anfang gemacht habe, begonnen habe miıt den prıma exordia
Afidei

17 CX 6, tratr. 1, 46 Paulinus, Vıta mbr D 14,
C L 16, 1325sgqg. 20 C P9:208 C {9

lia SUNT Sacramentorum perfectiorum myster1a, quıa “oculus 10O  3 vidit, NC Aaurıisaudivit, UQUaC praeparavıt deus diligentibus eum“, dixit scrıptura (1 Kor. Z 9lıa SUNLTL illa, QqUaC de gloria futura annuntiarunt prophetae, quibus revelatum eSL;evangelizarunt sanctı, “spirıtu dei m1sso de CO 0, 1n qucm CONcupiscunt et angelıvidere“, A21t apostolus Petrus (1 Petr. D Z lıa SUNT illa, in quıbus eSst mundı
redemptio, PECCaLtorum rem1ss10,, gratiarum divisio, SAaACramentfOTru: partıcıplo: qQqUAC
G acceperı1s, tunc mirabere Lantum donatum CSSC homini, utL illud N:  ‚$ uo1ramur fluxisse de coelo Iudaeis
ad salutem fuisse

> NeC tantae gratiae LCC tantae operatior}is 1u ices



Illert, Die „vollkommeneren Sakramente“ beı Ambrosius
vVvoLtLz2 oiL2 soluta

Christum suscepit SACT. perfectiorum mysterı1a accıpıiet.
Er wiıird noch die Mysterıen der vollkommeneren Sakramente empfangen.
Worin bestehen die nun” Ambrosius Sagt in den etzten Worten eınes
Satzes, der durch dreistufige Klimax aut diesen Höhepunkt vorbereıtet:
alıa alıa alıa Der Inhalt der drei miıt alıa beginnenden Siatze ISTt nıcht
verschieden, sondern dıe Steigerung lıegt in der zunehmenden Deutlichkeit.
Dıe Form des Satzes entspricht dem Inhalt: mMI1t zunehmender Deutlichkeit
wırd ZESARLT, WOTraus die Mysterıen der vollkommeneren Sakramente bestehen.
Man könnte VO'  a einer dreistufigen Einweihung sprechen. Stute Dem Men-
schengeılst unzulängliche Geheimnisse-Mysterıen sind VOIll (sott bereitet.
\2 Stute Geheimnisse der himmlischen Herrlichkeit, die kraft Heıiligen (Se1-
stes verkündıgt werden. Stute Geheimnisse, die als Sakramente ausgespeCN-
det werden un: die Sündenerlösung bewirken.

Der Ausgangspunkt des Satzes die myster1a sacramenforum peCL-
tfectiorum, der Höhepunkt die Gnadengaben, besonders aber die partıcıp10
Sacramentorum Dıie sacramenta perfectiora sind also, w1e Al uns ersten

Stelle, die vollkommen machenden Sakramente; wenn Ambrosıus VO'  e iıhnen
spricht, dann faßt die gEeSAMTLE Inıtiatıon 1Ns Auge. Dıie sündenvergebende
Taute darf aut keinen Fall davon ausgeschlossen werden.

Dıeses Ergebnis 1St sicher; dagegen 1St die Frage, w1e weıt Bellicıius in s@e1-
NnemMm Christentum eigentlıch fortgeschritten WAar, nıcht mi1t derselben Sicher-
heit beantworten. Worıin bestehen be1 ıhm die prıma exordia fide1? wel
ntworten bıeten sich Man könnte denken, Bellicıus habe die Nottaufte
auf dem Krankenbett empfangen. Da WI1r keine andere Stellungnahme des
Ambrosius ZUr klinischen Taute besitzen, können WIr nicht durch eınen Ver-
gleich entscheiden, ob iıne derartıge Geringschätzung dieser erZWunNgeENC
Taute beı Ambrosıius möglich ISt. Die Tatsache, daß Bellicius siıch auf dem
Krankenbett dazu entschlossen hat, se1n Versprechen einzulösen, xzÖönnte für
diese Möglichkeıit sprechen; ebenso 1ISt. auch der Umstand beurteilen, da{ß
Bellicius dem Ambrosıius schreiben konnte, CT habe seın Versprechen einge-
löst, denn dieses Versprechen kann Ja NUr darın bestanden haben, da{fß sich
tauten lassen wollte. Dıie andere Möglichkeıit ware dıe, daß Bellicıius sıch
als Kompetent gemeldet habe Fuür diese Möglichkeıit spricht, da{ß nach dem
Zeugnis des Ambrosius Ja der Sakramente noch nıcht teilhaftig geworden ISt
Ambrosius konnte auch diesen Entschlufß MIt „prima exordıia fide1i“ bezeich-
nen. Wenn bedenkt, da{fß die „Begierdetaufe“ Valentinıians 11 tür
gültig ansehen konnte sollte da nıcht VO:  } einem Kompetenten
N, daß „dıe ersten Anfänge des Glaubens gekostet“ habe Vielleicht
darf Iina  3 uch Aaus dem Satz 1n De SGn I _ da{fß in Rom die Getauften
„Gläubige“ genanntı würden, den Schlufß zıehen, da{fß dieses Wort in Maı-
and einen weıteren Kreıs bezeichnete und bereits die Kompetenten einschlof.
Wenn INan bedenkt, dafß Ambrosıus in De Helia die Kompetenten als „Kamp-
ter Christi“ anredet, spricht das ebenfalls für die zweıte Möglichkeıt.

Wıe dem auch se1 Ambrosıius W ar jedenfalls mit Bellicius nıcht zufrie-
den w1e dieser MIt sich selbst. Dieser wırd se1ıne schwache Gesundheıt als Aus-
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sade ge‘br?mcht haben, sich:von‘ dem Kirchenbesuch und de andern Pflich-
ten Z drücken, deren Erfüllung INa  w} VO  a} einem Kompetenten (oder Neo-
phyten) erwarten konnge. S0 1St auch der Wunsch nach Besserung für
Bellicius, MIt dem Ambrosius schließt, absichtlich doppeldeutig gewählt:dominus lesus.

Für die Interpretation der „vollkommeneren Sakramente“ an unserei'
Stelle 1St auch das Zıtat AaUsS dem Korintherbrief wiıchtig, MIt dem Ambro-
S1US seiınen Gegenstand erläutert: kein Auge hat gesehen, kein Ohr gehört,
W as Gott bereitet hat denen, die iıhn Llieben. Ambrosius verwendet dieses Zıtat
sowohl in De sacramenti1s DE als auch 1n De myster11s.““ Aber ezieht sıch
nıcht auf dasselbe Sakrament, sondern 1ın DE Sacr. gılt der Eucharistie und
1n De MYST., der Tautfe Das bedeutet: Ambrosius denkt be] seınem Ausdruck
„Mysterıen der vollkommeneren Sakramente“ nıcht ein einzelnes unserer
heutigen Sakramente, sondern die Inıtıation als N

Auch die dritte Stelle, an der Ambrosius VO den „vollkommeneren Sakra-
menten“ spricht, sagt unmiıfSverständlich, da{fß Ambrosius nıcht Tautfe und
Eucharistie als vollkommene un: vollkommenere Sakramente unterschieden
haben kann. Sıe steht 1n der Auslegung des 41 (40.) Psalms, und da schreibt
Ambrosius über das Buch des Psalters:®3
„Passend reicht der Psalm bıs Zur Aassıon des Heılands, das Ende des
Buches bilden. Denn die Aassıon des Herrn 1St das Ende der Quadragesı-malzeit, sodaß das zweıte Buch be] den Mysterıen der Erneuerung beginnt.Dieses Buch, nämlıich das der Quadragesimalzeit,** enthält die vollkommene-
ren Sakramente, denn verkündet auch die Sakramente der Taufe VOraus

und die Ruhe der Heıligen, die ZU hıimmlischen Zelt gelangt sind, und dieHerabkunft des Heılıgen Geıistes, als die geistliche Gnade in der Stimme
himmlischer Katarakte AausgegOsscnh wurde, weıl der Geılist mIiIt großer raft
daherfuhr den Zutritt des erneuerten Menschen ZU Altar, die Auffahrt
des Heılands un: die Heiligung des Gelübdes der Ehelosigkeit.“
Es sind sämtliche Gnadengaben und Heilsgüter, die die Kırche vermuittelt,die Ambrosius hier geweissagt find;t. Damıt schliefßt sıch auch diese Stelle 248
die beiden UuUVOo besprochenen Der Ausdruck , ‚vollkommenere Sakra-

21 de SAaCr. 4, 2)
de MYStT. A,

23 CXD pS 4 9 3 SEL LXIV 255
pulchre ad passıonem salvatoris quadragesimus psalmus eSst comprehensusquı finem lıbro daret, quon1am passıo domini N1s eST quadragesimae, secundus

lıber myster11s renovatıonıs incıperet, qui liber, utpOtLeE quadragesimae, perfectiora
SAacramenta complectitur. ngm et baptismatis praenuntılat SacCcramenta, CU) dicıit:
“sıcut CErVUS desiderat ad fontes aquarum“”, et requiem SANCLOrUumM, qui ad taber-naculum caeleste pervenerint, spiırıtus SAancCciIO descensionem quando eftusa est
gratıa spirıtalıs iın quadam VOCEe caelestium Cataractarum, qu1a virtute gna spirıtusferebatur, Jegımus in.actibus apostolorum, et ingressum FTeNOVAt1 hominis ad _altareOT salvatoris et sanctificationem propositi virginalıs.Die Quadragesimalzeit 1St für Ambrosius einerseits die Zeıt VOTr ÖOstern, ande-
rerseıts die Zeit der Kompetentenunterweisung gerade ber das Oster eschehen;darum kann S1e dem ersten und dem
setzen. zweıten ; Buch der Psalmen in eziehung

A, C



{arn Die f  „yollkommefieren Säkramehte“ bei AmbrOS1US
mente“ be1 A BeOSiUt hebt nicht eın christliches Ca AMENt gegenüber anderen
hervor, sondern mal d1e Gesamtheit der Heilsgüter und speziell die 1im
Initiationsakt zusammengeschlossenen Ritc3n, die diesen Heilsgütern An-
teıl gewähren.

Somıit bleibt uns Nun die B Frage: Was bedeutet der Komparatıv des
Ausdrucks? Anders gefragt: W as sind die wenıger vollkommenen Sakramente,
wenıger vollkommen gegenüber den Sakramenten der Kiırche? Dıie Antwort
lıegt jetzt nahe: durch den Komparatıv werden die Sakramente der Kirche
über die Sakramente des alttestamentlichen Gottesvolkes vestellt. Ambrosıius
tolgt dabei eiınem Gebrauch, der seıne neutestamentlichen Wurzeln 1im
Hebräerbrief hat.” Auch WIr den Ausdruck perfectiora Sacramenta NUur

reimal be1 Ambrosius finden, 1St doch das, W as damıt 1 will, beı
ıhm immer unausgesprochen gegenwärt1g. Die Deutung der christlichen
Sakramente als vollkommener, als Erfüllung der alttestamentlichen Sakra-

darunter £allen tür iıhn alle allegorisch und typologisch eutbaren
Aussagen “* lıegt allem zugrunde, W as überhaupt über die Sakramente
Sagt. Das klingt in den beiden 7zuletzt besprochenen Stellen A} und besonders
die katechetischen Schriften sınd voll VO derartıgen Betrachtungen, obwohl

der diskutierte Ausdruck dort nıcht vorkommt. DDieses „vollkommener“
‚ zeichnet nıcht 1U  — die Sakramente der Kirche VOL den Sakramenten des ten

; Testaments Aaus; auch die neutestamentlichen Gebote werden VO  e} ıhm als
„vollkommenere Gebote“ den alttestamentlichen gegenübergestellt.”” „VollQ  e  ÖE  $  ©  j  A  7  ) . 1]‘.Her‘té, D1e  „y?)lliiöérxn#efi€fe  n'Säkfaäeh‘tg% bei Q\“mßx  X  x  o£iqs o  mente“ bei Ambrosius hebt nicht ein christliches Sakrament gegenüber anderen  hervor, sondern umfaßt die Gesamtheit der Heilsgüter und speziell die im  Initiationsakt zusammengeschlossenen Rit<3n, die an diesen Heilsgütern An-  teil gewähren.  Somit bleibt uns nun die zweite Frage: Was bedeutet der Komparativ des  Ausdrucks? Anders gefragt: was sind die weniger vollkommenen Sakramente,  weniger vollkommen gegenüber den Sakramenten der Kirche? Die Antwort  liegt jetzt nahe: durch den Komparativ werden die Sakramente der Kirche  über die Sakramente des alttestamentlichen Gottesvolkes gestellt. Ambrosius  folgt dabei einem Gebrauch, der seine neutestamentlichen Wurzeln ım  Hebräerbrief hat.” Auch wenn wir den Ausdruck perfectiora sacramenta nur  dreimal bei Ambrosius finden, so ist doch das, was er damit sagen will, bei  Y  ihm immer unausgesprochen gegenwärtig. Die Deutung der christlichen  Sakramente als vollkommener, als Erfüllung der alttestamentlichen Sakra-  mente — darunter fallen für ihn alle allegorisch und typologisch deutbaren  Aussagen ® liegt allem zugrunde, was er überhaupt über die Sakramente  sagt, Das klingt in den beiden zuletzt besprochenen Stellen an, und besonders  die katechetischen Schriften sind voll von derartigen Betrachtungen, obwohl  — der diskutierte Ausdruck dort nicht vorkommt. — Dieses „vollkommener“  *;éic}1net nicht nur die Sakramente der Kirche vor den Sakramenten des Alten  — Testaments aus; auch die neutestamentlichen Gebote werden von ihm als  8  {  : „vollkommenere Gebote“ den alttestamentlichen gegenübergestellt.”” „Voll-  Z _kommener“ ist für Ambrosius all das, was mit dem Evangelium gegebeny\ ist.  A  \  }  7  R  I  X  ;;ä  ©  % Der Komparativ perfectior findet sich in der lateinischen Bibel nur einmal:  ebr. 9, 11. Hier wird der Leib Christi als vollkommeneres Zelt dem alttestament-  N  N  chen Bundeszelt gegenübergestellt.  26 Das hat J. Huhn aaO. S. 72-80 mit aller Deutlichkeit gezeigt.  R  P  unt.  resefx'rata  ‘11_8, 16.?8 ;‘CSEL LXII 362 perfectiora Prae’cepta e\vangelio  {  &Vkommener“ 1St für Ambrosius all das, W as mIiıt dem Evangelium gegebeny\ ISt

25 Der Komparativ perfectior findet sich 1n der lateinıschen Bibel NUuUr einmal:
ebr. 9) 11 Hıer wird der eib Christi als vollkommeneres elt dem alttestament-licchen Bundeszelt gegenübergeste

Das hat Huhn 24a0 7280 mıt aller Deutlichkeit gezelgt.
T S T 7 CXPD. pS

un  c reservata18, 16.18; CSEL XII 362 perfectiora praecepta evangelıo



Gregor der TO
un der mittelalterliche Fpiskopat

Von Heınz Hürten

Der überragende Einfluß Papst Gregors auf das Geistesleben des Miıttel-
alters 1ST unbestritten. Uns Heutıgen erscheint reilich die cstarke Wiırkung, die
VO'  3 sCiINeEN Schriften fast ein Jahrtausend hındurch dUu.  e ISUs schwer
verständlich. Zu stark erkennen WIL Abhängigkeit VO  e Augustın,
als da{ß unls 1iNe Beschäftigung MI1 SC1IHEN Werken ihrer selbst willen
ohnend erscheinen könnte ganz abgesehen davon, da{fß Stil un: Oorm seiNer

Hauptwerke, der Moralıa und der Dialoge, Nserm gewandelten Geschmack
kaum mehr genjefßbar sind Gregor hat selbst den Abstand gEeSPUrL der ıhn
VO  . SCHACHN eister Augustın CLENAE un 111 nobler Selbstbescheidung SC1H

CISCNES Werk als „‚Klei bezeichnet das sıch MI1L dem „tfeinen Weizenmehl“
Augustins nıcht vergleichen könne Miıt Recht 1STt aber darauf hingewiesen
worden, dafß INa  - „die wahre Bedeutung SC1LLET Werke nıcht auf abstrakt
kulturellem oder literarischem Gebiet“ suchen darf 2 Gerade „grobe Aus-
mahlung der augustinıschen Theologie WAar „für die folgenden Jahrhunderte
Prımıtıver Geistigkeit des JUuNngen germaniıschen Volkstums die schlichte theo-
logische Kost die allein verarbeiten konnte SO 1ST. Gregor der Große
MI1t Recht VO:  > dieser frühmittelalterlichen Nachwelt dem Dreigestirn der
großen abendländischen Vater, Ambrosius Hıeronymus, Augustın als vierter
doctor ecclesiae angereiht worden In der Tat WAar der eigentliche theolo-

xische Lehrmeister dieser Jahrhunderte, der höchste Gipfel den ıhr geistiger SA  N  EBlick erreichen vermochte e 3
Saa aaWenn Gregor auch nıemals den Einflu(ßß Augustıns übertraf und Beda Vene-

rabiılis ihm SC1INeEer Wirkung auf das frühe Mittelalter nıcht viel nachsteht
hat Gregor doch auf N!  9 WEeNnN auch begrenzten Gebiet fast als die CINZ12C

Autorität gelten können, dem zugleich auch das persönlichste un elb-
ständigste seiner Bücher geschrieben hat der Lehre VO'  a der Verwaltung
des Biıschofsamtes Seine kleine Schrift „Regula pastoralıis findet be1 den
lateinischen Kirchenvätern, aber auch 111 der mittelalterlichen Lıteratur keine
Parallele

C (MG Epistolae B 251
Gl0org10 Falco, Geist des Mittelalters. Kirche, Kultur, Staat. (La repubblica

rOomana, dt.) Frankfurt 1958 105
riıch Caspar, Ges ichte des Papsttums (Tübingen 401
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Hürten, Greäqr der Große und der mitte‘laléerliche E}äiäköp3.t
Die Frage, W1€e eın Biéchof Leben un Amt führen soll, scheint 1m Mittel-

alter selten gestellt worden ZA1 se1In. Dies erscheint uns heute umso erstaun-

licher, als Amt und Lebensführung des Bischofts 1m Mittelalter durch die Ent-
wicklung Z geistlıchen Fkürstentum Züge annahmen, die auch den eıit-
ZeNOSS nıcht immer als selbstverständliche Auspragung des geistlıchen Amts-
charakters erschıenen.* Dennoch ist, sSOWeIlt WIr sehen, der Versuch unterblie-
ben, iıne bischöfliche Standesethik entwickeln, die geistliıche un weltliche
Aufgaben des türstlıchen Bischofts einander zuzuordnen versucht hätte. er
Gedanke eıner tür die einzelnen Stiände eigens enttalteten Ethik 1St. dem Mittel-
alter Ja keineswegs {iremd; Anleitungen SEL rechten Leben, w1e der Stand
des einzelnen jeweıils verlangt, machen eınen großen Teil der relig1ös-prakti-
schen Lıteratur des Mittelalters AUS Die naheliegende Vermutung, 1n der
Fülle dieser 50 „Spiegel“ ine verbreitete Darstellung der bischöflichen Stan-
despflichten finden, geht jedoch tehl Es o1bt keine Abhandlung über die
Tugenden un Pflichten elines Bıschofs, die sıch dem „Speculum vırgınum“
oder dem Traktat des Aegıdius OMAanus „De regımıne princıpum” ® dıe
Seıite stellen ließe Es tehlt allerdings nıcht Ansätzen. Philipp VO  a} Har-
vengt, Abt VOINl Bonne Esperance, entwirft 1n selinen. Brieten Aall Rainald VO  —

Dassel? eın Idealbild des Bischofs, un der ıne oder andere Katalog AUS eıner
mittelalterlichen Bibliothek verzeıichnet eın uns Jetzt unbekanntes „Speculum
ep1scoporum“.® Der Fortschritt 1n der Edition der „Mittelalterlichen Biblio-
thekskataloge“ un! ine planmäßige Handschriftensuche können vielleicht
HSCLE Kenntnıis in Zukunft noch erweıtern; doch wırd INa  - jetzt schon N
dürfen: Eıne grofße und weıt verbreıtete Abhandlung u  &:  ber das Ideal bischöf-
lichen Lebens un: Wirkens 1St 1mM Mittelalter nıcht gelungen. Auch der be-
deutendste theologische Lehrer der Zeıt, Thomas VO  ' Aquın, bleibt ın dieser
Fragestellung unergiebig. FKuür ıhn stehen Probleme 1m Vordergrund, w1ıe dıe,
ob der Stand der Religiosen vollkommener se1l als der der Bischöfe: ob
erlaubt sel, dieses Amt anzustreben; ob der Bischof aufgeben dürfe, in

Vgl Ruotgers Vıta Brunonis, Kap A (MG OI Germ S, 23 un
Wiıdukind VO  a Corvey, Sachsengeschichte, Bu Kap 31 (MG D Germ in us.

schol., 43
Eınenu UÜberblick bıetet Matthäus Bernards, Speculum virgınum (Köln-Graz

1—6 Fuür die Fürstenspiegel: Wılhelm Berges, Die Fürstenspiegel des hohen
und spateren Miıttelalters (Schriftenreihe des Reichsinstitutes Alt. dt. Geschichts-
nde Stuttgart 1938 Unveränderter Nachdruck Der 7zwischen 1500 und

1504 zusammengestellte Katalog des Klosters Tegernsee führt dem Stichwort
„Speculum“ F3 Tıtel auf, „manchmal allerdings eiınen Titel wiederholend“; abge-
druckt bei Paul Lehmann, Mittelalterliche Büchertitel 11
Phil.-Hist. Kl 1953 Abh.) 41—44

(SB Bayr. Wıss.

Vgl Bernards Berges 320—328
C 13 MPL ZU3 5Sp 160
Der Katalog er Kartause Salvatorberg (1470-1510) verzeichnet „De

1ıta ep1scoporum. Speculum ep1scoporum.“ Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands un! der Schweiz, hrsg. va Bayr. d. Wıss (München 758
Bernards verweıst auf den Kartäuserprior Jakob VO Gruitrode (F 1472 der Je
einen ‚egel] für Prälaten, Untergebene, Priester un: Weltleute geschrieben a Eın

SpecuIı prelatorum, subditorum, sacerdotum, secularıum, penitencie er 11>
t1S  < e_nthält uch der Anm Kata

Ztschr. K.-|
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18 Untersuchungen

Orden CINZULFELCN, un: ähnliches mehr.? Von detaıillierten An-
weıisung ZUuUrAmts- und Lebensführung ı1ST hier ebensowen1g die Rede WI1EC VOIl

zusammenhängenden Theorie des Hırtenamtes.
M Es 1ST darum nıcht weıter erstaunlıch dafß die CINZ1I1SC Schrift Aaus der eıt

der Kırchenväter, die sich ausdrücklich MI dem Bischofsamt befaßt, C1iMn umso
orößeres Ansehen genoß. S1e erhielt „die Bedeutung eigentlichen kano-
nıschen Kirchenbuches“.

Den Höhepunkt iıhrer Wirksamkeit hat die Regula pastoralis ohne Zweıtel
Frankenreich erlebt, als dıe karolıngische Reform sıch römiıschen Normen

suchte. Bonitatius bezeichnet S1C CIHCHI bischöflichen Freund ı
England gegenüber als die Richtschnur SC111C5 CISCHNCH seelsorglichen Han-

adelns.1! Alkuin, der tür Gregor 95 veritable culte“ pflegte, empfiehlt die
Regula SC1INCN Freunden auts Aäarmste: das Buch oll 111C AaUS ihren Händen a B
geraten un: als C1in „enchıirıdion“ und „speculum pontifıcalıs vıtae“ MmMI1L
ihnen se1n.?® Damıt nıcht CNUgZ; die Regula pastoralıs wiırd durch kıirchliche
un: weltliche Gesetzgebung ZUr Norm für die Retorm des Weltklerus erhoben.
Kapitularien un Synodalbeschlüsse machen ıhre Lektüre allen Klerikern ZE
Pflicht.!* Diözesansynoden legen S1C ıhren Beratungen zugrunde un inden
hre Beschlüsse 111 ihr bestätigt 15 Gelegentlich wird der Bischof beı SC
11E AÄAmtsantrıtt auf dieses Buch verpflichtet, *® und gilt als Kennzeıchen

schlechten Bischofs, dafß sıch nıcht nach der Regula pastoralıs richtet.!?
Kaum e1in Schriftsteller der Zeıt, der S1C nıcht benutzt und sıch nıcht darauf
beruft

Gregors Briefe erfreuen sıch kaum SCIH1INSCICI Beliebtheit. Im Jahrhun-
dert wiırd das Lateranensische Regıster, 1 dem S1IC bandweise für die vierzehn
Jahre KT Regierung verzeichnet d  N, wieder eingesehen un:
CXZETrDICEIL auch hier 1ST Bonifatius den erstien Interessenten bıs
Ende dieses Jahrhunderts drei verschiedene Sammlungen hergestellt und VeCI-
breitet 19 ıcht lıterarısches Interesse macht diese Sammlungen g..

9 Summa Theologica En ILq 184, A B 185, A
Max Manıtıius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters (München

105
Bonifatiusbriefe Nr. 78 (MG Ep selectae T 169)12 Arthur Kleinclausz, Alcuin (Annales de l’universite de Lyon. Lettres,tasc. Parıs 118
C 43 TI5 124 209 (MG Ep 4, 83 166 TT 1897 348)14 Capıt B I1. 1 Conc. Cabillonense 8613, 1, Conc. TIuronense S 813

(MG Capıt 1, 2352 COMNG 274 287)
15 Conc. emense 613 1 Conc. Mogunt. 813 praef.; Conc. Carisıiac. 85/7/,Admon (MG COönC2; 255 ö9 Ca 62 287)
16 Hınkmar, UOpusc. 55 CaPIL., MPL TZO6; Sp 292
17 Thegan, 1ta Hludovici,; 26 (MG 2‚ 595 )

Dorothy Wertz, The Influence of the Regula pastoralıs the yCar 900 (Diss.Cornell-Universit Ithaca, 9 WAar IN1Ir U Resume U: lich.
19 Vgl die Eınleie1ıtung Zur Edıtion ı den M  9 Ewald, Stu ien ZzU  S Aus-

yabe des Registers Gregors Neues Archiv (1878) 433 ff.; Wilhelm Peıtz,
Das Register Gregors Erghefte Stimmen der Zeıt. Reihe, He Freiburg
1917. Michael]l Tangl, Gregor-Regıster un Liber 1urnus. Neues Archiv 41 (1920)741 {t:; Posner, Das Register Gregors Neues Archiv 43 (1922) 245 ff.;Dag



Hürten, Gregor der Grofße und der mitttälalteriid'l€ Episkopat
sucht, *  SOHC{CI' n prai<tisches Bedürfnis. Gregors Regiıster enthält keine Kunst-
episteln, sondern neben seiıner prıvaten un: seelsorglichen Korrespondenz
vornehmlıch den Niederschlag seiner Regierungstätigkeıt, Anweısungen un
Verfügungen. Dıiıe hohe Autorıtät, die Gregor genofßs, konnte das Corpus se1-
Her Briefe darum tast als eın Kompendium des Kirchenrechts erscheinen lassen.
So konnte Hinkmar VO'  z Reıms noch SCI, durch seine „Dekrete un Konst1i-
tutiıonen“, als die die Briete versteht, se1l Gregor immer noch lebendig.“
In den spateren Epochen des Mittelalters 1St Gregors Einflufß nıcht MIt gle1-
cher Deutlichkeit sichtbar, dennoch wiırd INa daraus nıcht den Schluß ziehen
dürfen, dafß seıine Wirkung sıch erschöpft habe Immer wiıeder taucht be1 e1n-
zelnen Autoren ine Orıientierung seinen Werken auf, die beweıst, daß die
Verehrung tür den vierten Kirchenlehrer des Abendlandes nıcht nachgelassen
hat. Bernhard VO  e Clairvaux 1St einer der vornehmsten Zeugen für diese
ungebrochene Wertschätzung. Sein Buch über die Betrachtung, das für Papst
Eugen I1 geschrieben hat; stellt diesem nıcht LLUI Gregor als persönliches Vor-
bild hin, sondern ze1gt auch den immer noch anhaltenden Einflufß der Regula
pastoralıs.“ Aszese und Mystik sınd ım Jahrhundert noch tiefgreifend VO  =

Gregor beeinfluf{fßt.?? Auch die verhältnismälßig hohe Zahl VO  - Frühdrucken
der Regula und anderer Werke Gregors zeıgt, dafß seine Autorität keine Eın-
buße erlitten hatte.®? Auch die Briete Gregors sind durch das N: Mittelalter
hın 1n hohem Ansehen geblieben. In der Streitschriftenliteratur des Investitur-
streıtes 1St Gregor nach Augustın der weıtaus häufigsten zıitlerte Autor;
2/3 der Zitate enttallen dabe] autf se1ine Briete.** In das Corpus Iurıs Canonicı
sınd sıie an ungefähr 180 Stellen eingegangen.“* Die Herausgeber des Regiısters
1n den Monumenten konnten hre Edition auf 120 Handschriften stutzen,
die VO bıs 1Ns 15 Jahrhundert reichen,“® ungefähr dreifßig weıtere haben

Sie übersehen.?? Der Buchdruck hat sıch der Briefe bereits VF ANSCHOIMNINCIL.
Die Bedeutung der Regula pastoralis un! der Brietfe Gregors für das geistige

Leben des Mittelalters, insbesondere ihre zentrale Stellung 1n den karolingı-
schen Reformbestrebungen, rechtfertigt CS die darin enthaltene Vorstellung
vom Leben und Wirken des Bischofs untersuchen. Dıies 1St VO  w} yröße-
Norberg, In Registrum Gregori Magnı studia critica L1 (Uppsala Universıitets
Ärsskrift. Recueıil des FIravauxXxX publ Par l’universite d’Uppsala 1938, und 19'39‚ f20 De ecclesiis et capellis. 138

21 De consideratione lib MPL 182, Sp 739 Basilius Hänsler, Die Pastoral-
regel Gregors des Großen un: die Bücher Bernhards ber die Betrachtung. Ciıster-
cıenser-Chronik (Bregenz 1904) 183, 148

22 Martın Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben München 518
23 Vgl Ludovicus Haın, Repertorium Bibliographicum aılan' Nr 7980—

7990 un Copinger, Supplement Haın’s Repgrtorium Bibliographicum
(Maiıland 283

Nach dem Index auctoritatum der Bde T °hell; de Lıite 1n den MG wird Gregor
Ort 373 mal zıtiert (ohne die Vıta), VO  - diesen Zitaten enttallen 251 aut die Briete.
Augustin wırd insgesamt 528 mal zıtiert) -Keo 150 mal, Gelasius 140 mal und
Hieronymus 127

Jose Funk, Zwöltf Briete Gregors des Gro(ßfßen, Einleitung (Bibliothek der
Kıirchenväter, Reihe, München 2Y%

S  M  A 26 Vegl. die Einleitung Zur Edition 1in den 44
27 Norberg 11 qnd 2430

zn
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Untersuchung(én
Frem Interesse, als versucht worden ISt, die Entwicklufig des mittelalterlichen
Episkopates um geistliıchen Fürstentum mMi1t dem bıschöflichen Amtitsideal
Gregors theologisch begründen. 1)as V OIl Gregor verlangte „Gleichmafßs der
ura inter1o0rum un: der ura exteriıorum“ habe ermöglicht, die politischen
Funktionen als „Ausfluß der geistlichen Pflichten“ begreiten. „Dıie Pro-
portionen der polaren Amtselemente“ des bischöflichen Fürsten seı1en hıer
„beispielhaft vorgegeben“ ; hıer lıege „das Fundament für das geistlıche Fuüur-
stentum “.*8

Der Titel der Regula pastoralıs, der auf Gregor selbst zurückgeht, könnte
den Eindruck erwecken, als ob sich 1ne umfassende und detaillierte AYı=
weisung ZuUur Führung des bischöflichen Amtes und ZUr Lebensgestaltung se1ınes
Inhabers handele. Der belıebte Vergleıich mi1t der Regula Benedicti, die LAat-

sächlich das Leben der Klostergemeinde nıcht LLUTL iın yrundsätzlichen Fragen
der Verfassung un: der Spirıitualität, sondern auch 1n vielen Einzelheiten des
klösterlichen Alltags regelt, kommt diesem Mißverständnis ENTISCSCN. Der
Lehrer, der MIt der Erwartung die Lektüre herantrıtt, konkrete Einzel-
anweısungen den Bischot finden, AuUuSs denen sıch eın Jebendiges Biıld VO

Episkopat der eıit gewınnen lıeßße, wird enttäuscht. Die vier Bücher der
Regula, VO denen das vierte 1LL1UL AUuUS einem Kapıtel besteht, behandeln dreı
Themen. Das erörtert: A atUf welche Weıse jemand ZU Hırtenamt g-
Janet Gregor 11l hıer „die N Größe der AaSt des Hırtenamtes“ zeigen
un: schildert darum die Gefahren, denen der Träger dieses Amtes ausgesetzt
ISt; untersucht die Erlaubtheıt, das Bischofsamt anzustreben oder abzu-
lehnen, und geht YST Al Schlufß aut die VO Bischof erwartefife persönliche
Qualifikation eiın, die dann 1m zweıten Buch ausführlich dargestellt wird. Das
dritte un: umfangreichste Buch der Regula beschäftigt sıch mi1t der vornehm-
sten bischöflichen Amtspflicht, der Predigt. Gregor bietet hier ıne Fülle VO:  (a

Eınzelanweıisungen, die Predigt, die vornehmlich als moralische Er-
mahnung versteht, der Situation des einzelnen, seınem Stand 1in Kırche und
Welt, seiner persönlichen Lebenslage und seinen konkreten Verfehlungen ent-
sprechen lassen. urch die csehr weitgehende Dıfferenzierung, die sehr
bestimmte Erfassung des jeweıligen Ansatzpunktes und die leicht verwiıirk-
ıchenden Hınweıise über den Inhalt der Predigten bilden d1e vierz1g Kapitel
dieses Buches ine nützliche Handreichung für die praktische Seelsorge, für
LiseTrTe Kenntni1s VO  w Gregors Bischofsideal tragen S1Ee reılich nıcht viel A4aus.

Das vierte Buch endlich, das nıcht viel mehr 1St als eın Schlußwort, ermahnt
den Bischof, ın ständiger Betrachtung der eigenen Schwäche zu leben. Sieht
iINan VOIN dritten Buch ab, das unmittelbar praktische Anwendungen erlaubt

2 Oskar Köhler, Das Bild des geistlichen Fuürsten 1n den Vıten des 1 11 €Ls

Jahrhunderts Abh mittleren ül HNeHteren Geschichte Heft [F Berlin
un! Von Karl dem Großen Adolf Hitler? Wort un! Wahrheit (1952) 301
Von Köhlers Dıss. 1St offensichtlich beeinfluft: Friedrich Heer, Die Tragödie des
Reiches (Stuttgart O: J-) „welche innerste Einheit verbindet diese geistlich-welt-
liıche Herrenschicht, deren Aufgabe WAar, dıe Cura ınternorum 1m Ebenma{fß mMit der
Cura exter1iorum verbinden, wı1ıe bereıts Gregor der Große torderte Gegen
Köhler: Theodor Mayer, Größe un Untergang des Heiligen Reiches. Hıst. Zeitschrift
178 (1954) IT



ZHürten, Gregor der Grofße und der mittelalterliche Episkoi:at
un ohl auch erstrebt hat, erscheint die Regula für unsere Vorstellungen
aut den ersten Blick unbefriedigend. Die Sprache, die bel1 aller Ablehnung der
Rhetorik durch Gregor VO' Resten literarıscher Kunsttradition nıcht freı
IST. LWa 1n ihrer Vorliebe für antithetische Darstellungen bemüht sıch 18588!

einen erbaulichen Ton, der durch seine Höhenlage auf das Allgemeıne gerichtet
bleibt un die Erörterung allzu konkreter Einzelheiten ausschließt. Der Fluß
der Gedanken 1St für den modernen Leser durch die ıhm weitschweifig und
wen1g aufschlußreich erscheinenden allegorischen Bıbelexegesen belastet. Man
wırd darum Gregor keinen Mangel Klarheit in der Auffassung vorwerten
dürten. Manche Schilderungen, w1e die der vielgeschäftigen Bischöfe ın 11 f
lassen Schärfe der Charakterisierung nıchts wünschen übrıig, un!: Caspar
nat MIt Recht hervorgehoben, da{fß die Regula „eıne beträchtliche Summe
geborenen gesunden Menschenverstandes un praktıscher Schulung 1im Regı1-
ment  c erkennen 1ä(r.?9

Gregor beabsichtigte M1t seiner Regel nıcht, den Bischöten Vorschriften für
die Einzelheiten ıhres uns machen: vielmehr S1ing ıhm darum, ıne (
sınnung verbreıten, die nach seıner Auffassung tür die UÜbernahme un
Führung des Bischofsamtes unerläßlich SE So sehr der Historiker bedauern
MNag, da{fß dieser auf das Grundsätzliche und Gesinnungsmäfßige gerichtete
Grundzug des Buches die Erörterung der Detaıils der Amts- und Lebensführung
ausschliefßt, die langdauernde Wirkung der Regula beruht eben darauf, da{iß
hier keine Vorschriften für FEinzelheiten gegeben wurden, die 1n ıhrer e1it-
bedingtheit notwendig hätten veralten mussen, sondern ıne über alle Wechsel-

tälle der eıit erhabene geistige Haltung überzeugend vorgestellt worden ISt.
Dıie Auffassung Gregors gewınnt orößere Plastizıtät, W CI1I111 INall die Briete
liest, die 1n den vierzehn Jahren seines Pontifikates Bischöfe oder iıhre
Wähler geschrıeben hat Der Eıgenart des Adressaten oder dem Gegenstand
der Korrespondenz entsprechend treten hier einzelne Züge seıner Auffassung
stärker hervor, Ss1ıe werden mIit wechselnden Sıtuationen konfrontiert un DC-
wınnen dadurch eın volleres und reicheres Leben

Das bischöfliche Amtsideal Gregors“ 1STt naturgemäß durch das Verhältnis
seiınem eigenen Amt und Schicksal gepragt Die Briefe Aaus der Eersten eıit

20 Caspar 2) 2823
30 Die Frage, W1€ weıt Gregor darın original ist;, kann aufßer Betracht bleiben, da

der objektive Gehalrt seıner Lehre dadurch iıcht berührt 1St. Für die Regula pastoralis
sınd als literarische Vorbilder ekennzeichnet worden: Gregor Von Nazıanz, Apologe-
ticus de fuga, und Johannes rySOSTLOMUS, De sacerdotio0 (T Funk, Gregors des Gro-

Buch VO der Pastoralregel. Bibliothek der Kirchenväter Reihe, München
1953 60) In den Brieten wiırd gelegentlich die Beteiligung V OIl consıliarı. (ep.‘ V1
63) und die Benutzung VO Formelbüchern (ep 166; SC 18 Ö.) sichtbar. (Die
Frage ach em Zusammenhang dieser Formelbücher miıt dem Liber 1urnus kann
hier auf sich beruhen leiben Dazu: Wilhelm Peitz, Liber 1Urnus. Beıträge Z

Kenntnis der altesten päpstlichen Kanzlei VOr Gregor dem Gro(fen. Kaıis.
Wiıss. Wıen 185 Abh 1919 und Leo Santifaller, IDIG Verwendung des Liber

1urnus ın den Privilegien der Papste von den Anfängen bis 7 nde des 11 Jahr-
hunderts. Mıtt. Inst. Osterr. Geschichtsforschung 1935 Zn ber auch
hier 1St „die Grenze des geistigen Eıgentums weıter zıiehen als die nachweisbare

M?twirkung des Papstes bei der Abfassung der Texte“ rı Caspa1<‚ Gregor NI 1n



a

BA  S  $  Ül  ja  4  22  Nx  F  S  ‘  SE  nach seine’r‘l Wahl zur'nf Papst be  zeugen  eindéfitig, daß Glr23gor n_cht. nur S  viele vor ihm und nach ihm vor der Größe der Verantwortung zurückge-  schreckt ist, sondern auch innerlich sein Amt nur sehr schwer bejahen konnte.  In den Antworten auf die Gratulationen zu seiner Erhebung spricht sich sein _  Schmerz ungehemmt aus. Das Amt läuft seinem innersten Streben zuwider,  den Genuß des durch die frühere Abkehr von der Welt erreichten Friedens  aufzugeben.”“ „Sub colore episcopatus“, so schreibt er an Theoctista, die  S  Schwester des Kaisers, sei er zur Welt zurückgekehrt. Jetzt habe er mehr mit  weltlichen Geschäften zu tun als je zuvor in seinem Leben.? Von der Fülle  der Geschäfte fühlt er sich so bedrängt, daß er glaubt, mit dem Psalmisten  sprechen zu können: „Ich bin auf die hohe See hinausgefahren, und der Sturm  verschlingt mich“ (Ps. 68, 3). Er sei einfach nicht imstande auszudrücken, wie  stark er in Anspruch genommen sei; der Adressat möge dies aus der Kürze  seines Schreibens ersehen.*® In seiner Synodica an die Patriarchen des Ostens  klagt er darüber, daß er derartig mit weltlichen Geschäften überhäuft sei, daß  Ü  -  er manchmal nicht wisse, ob er das Amt eines Seelsorgers oder eines weltlichen  e  Beamten ausübe.**  Die Last der Geschäfte blieb kein erster Eindruck. Der Hinweis auf seine  Arbeitsüberlastung, die ihn zwinge, seinem besten Freunde nur in aller Kürze  zu schreiben, kehrt auch in späteren Jahren wieder.® Noch im Jahre 601 spricht  er von den „onera episcopatus“, durch die er Knecht aller geworden sei.*®  SE  ®  Um die Ernsthaftigkeit dieser Klagen zu verstehen, wird man sich die Stellung  vergegenwärtigen müssen, die der Bischof im sozialen Gefüge der  Welt einnahm.?  ;päfantäken .  Die Kirche war seit Konstantin in eine privilegierte Stellung im Staat auf-  gerückt, die mit der Freistellung des Klerus von allen persönlichen Lasten und_  Abgaben einsetzte. Entsprach diese Vergünstigung mehr einer Gleichstellung  des Christentums mit den anderen Kulpen, deren Priester dieses Vorrecht zu-  }  seinen Briefen. Hist. Zeitschr. 130. 1924. S. 3 bezügl. Gregors VII.). Für die unmitfel; ;  k  baren Adressaten und die späteren Leser ist auch das, was Gregor vielleicht fremden  Quellen entnommen hat, zu seinem eigenen autoritativen Wort geworden.  1  31  ep. 13 (MG Ep. 1, S. 4).  \  92 cp. 15 (ebd.S.54.).  3;  3  ep. 17 ı(ebd.'S. 9):  34 ep; 124 (ebd. S: 35).  3  5  Ö  ep. V 53; IX 227 (ebd. S. 353; 2, S. 220).  X  ©  6  ep. X126 (MG Ep. 2;5. 287).  3  T  Für eine umfassende Darstellung muß auf die Spezialliteratur verwiesen werden.  Für  eine Orientierung kommen in Betracht: Hans-Erich Feine, Kirchliche Rechts-  geschichte 1 (Weimar 1954); Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1  (Straßburg 1878); Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 4 Bde..  (4. bzw. 2. Aufl. Berlin 1920/21); Ernst Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches  (1. Bd. Wien 1928, 2. Bd. Paris-Brüssel-Amsterdam 1948); Karl Voigt, Staat und  Kirche von Konstantin bis zum Ende der Karolingerzeit (Stuttgart 1936); Heinz Kraft,  Konstantin und das Bischofsamt. Saeculum 8 (1957) S. 32 ff.; Hermann Dörries, Das  Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Abh. d. Ak. d. Wiss, in Göttingen. Phil.-Hist. Kl.  }  3. F. Nr. 34. Göttingen 1954); Kurt Aland, Die religiöse Haltung Kaiser Konstantins  S  (Studia Patristica 1 = Texte und Untersuchungen z. Geschichte d. altchristlichen Lite-  }  ratur. 63. Bd. V. Reihe B  \  ;  würfe. Gütersloh o. J.).  d. 8.\Berlin 1957}. Wiederabdruck: Kird1engféchid1tlidjfe Ent-  4  T  Mnach \  seiner Wahl zum Papst bezeugen eindeüfig, daß Gvr‘egor nfcht NUur w1e
viele Or ıhm un nach ıhm VOTLT der Größe der Verantwortung zurückge-
schreckt 1St, sondern auch innerlich seın Amt nNnur cechr schwer bejahen konnte.
In den AÄAntworten aut die Gratulationen seiıner Erhebung spricht sıch se1n
Schmerz ungehemmt A4aUus Das Amt äuft seiınem innersten Streben zuwıder,
den Genuß des durch die rühere Abkehr VO  w) der Welt erreichten Friedens
aufzugeben.*! „Sub colore episcopatus”, schreibt an Theoctista, die
Schwester des Kaıisers, se1 ZUuUr Welt zurückgekehrt. Jetzt habe mehr mit
weltlichen Geschäften Liun als Je UV'! 1n seınem Leben.?? Von der Fülle
der Geschäfte fühlt sıch bedrängt, dafß ylaubt, mMIit dem Psalmisten
sprechen können: ”I bın auf die hohe See hinausgefahren, und der Sturm
verschlingt miıch“ (Ps 68, 3 Er se1 einfach nıcht imstande auszudrücken, w1ıe
stark 1n Anspruch genommen sel; der Adressat möge dies Aus der Kurze
seines Schreibens ersehen.® In seiner Synodica Aa die Patriarchen des Ostens
klagt darüber, daß derartıg MmMIt weltlichen Geschäften überhäuft sel, dafß

manchmal nıcht W1SSE, ob das Amt eines Seelsorgers oder eines weltlichen
Beamten ausübe.?*

Die AT der Geschäfte blıeb kein ErTSTLer Eindruck. Der Hınvweis aut seıne
Arbeitsüberlastung, die iıhn ZWI1nge, seınem besten Freunde LUr in aller Kürze

schreiben, kehrt auch 1ın spateren Jahren wieder.® Noch 1mM Jahre 601 spricht
VO  e den 5  MN ep1scopatus”, durch die Knecht aller geworden se1.?9

Um die Ernsthaftigkeit dieser Klagen verstehen, wırd INnNan sıch die Stellung
vergegenwärtıgen mussen, die der Bischot soz1alen Gefüge der
Welt einnahm.37 spätantiken

Die Kırche War seıit Konstantın 1n ıne privilegierte Stellung 1mM Staat autf-
gerückt, die mMit der Freistellung des Klerus VO allen persönlichen Lasten und
Abgaben einsetzte. Entsprach diese Vergünstigung mehr einer Gleichstellung
des Christentums MIt den anderen Kulpen, deren Priester dieses Vorrecht Z
seinen Briefen. Hiıst. Zeitschr. 130 1924 bezügl. Gregors VAL) Für die unmittel-

abaren Adressaten und die spateren Leser 1sSt auch das, Wwas Gregor vielleicht remden
Quellen eNnNtINOMME] hat, seinem eigenen autoritatıven Wort geworden.

31 C (MG Ep. 1a 4 32 C E ebd
C 9 C 24 ebd 35)

5  5 C D 227 ebd 253 Zi 220)
C XI (MG ED Z 287)
Für iıne umtfassende Darstellung mMu: auf die Spezialliteratur verwıesen werden.

Für eine Orientierung kommen ın Betracht: Hans-Erich Feıne, Kirchliche Rechts-
geschichte (Weımar 9 Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts
(Straßburg > Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antıken Welt Bde.
(4 bzw. uf!l Berlin9Ernst Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches ;
(1 Wıen 1928, Paris-Brüssel-Amsterdam arl Voigt, Staat und
Kirche VO!  ; Konstantın bis Zzum Ende der Karolingerzeıt (Stuttgart> Heınz Kraft,
Konstantın und das ıschofsamt. Saeculum fl 9 ermann Dörries, Das
Selbstzeugnis Kaiıser Konstantıns Abh Wıss, 1n Göttingen. Phil.-Hist.

Nr. Göttingen 1954); Kurt Aland, Die religiöse Haltung Kaiıser Konstantins
(Studia Patristica Texte un!: Untersuchungen P Geschichte altchristlichen Lıte-

63 Reihe Awürte. Gütersloh 8. Berlin 1957}. Wiederabdruck: Kirchengfschicl'xtlichf Ent-
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Hürten, der Große und der mittel D1S oOpat

K deet teilweise besaßen,3® so führte die Anerkennung der bischöflichefi Ge-
richtsbarkeit bereıts ZUT Übertragung staatlicher Souveränitätsrechte die
Kirche.?® Wiıchtiger W ar noch, da{fß die Kirche schon Konstantın die
Möglichkeit erhielt, Erbschaften anzunehmen, wodurch s1e .1n den Stand VE

wurde, carıtatıve Aufgaben großen Stils erfüllen. Sıe galt schon bald
als die berutene Fürsorgerin der Armen un: Schwachen, da{ß S1 der Staat

V  WPAÜz  Aez tast völlig AdUS$ diesem Bereich ZUrüCKZ0g. ”
Das Gesetzbuch Justinians hat das System der öffentlichen Wirksamkeıt

der Bischöfe 1in großem Umftang rechtlich geregelt und eınem gewıssen Ab-
schluß gebracht.“ Hierdurch wurde nıcht alleın die bischöfliche Rechtsprechung
stärker miıt der staatlıchen verknüpft,“ die Bischöfe erhielten auch zahlreiche
Funktionen 1n der öffentlichen Verwaltung zugewı1esen. Justinian ordnete
nıcht 1Ur die ıhnen bereıts VO  - trüheren aısern auferlegte Pflicht, regelmäfßıg
die Behandlung der Strafgefangenen kontrollieren,* zab den Bischöten
auch eın indıirektes, 1aber umfassendes Kontrollrecht über die ZEesSAMTE Lokal-
verwaltung, indem S1e aufforderte, Übergrifte der kaiserlichen Beamten
anzuzeıgen und Beschwerden der Bevölkerung dem Kaiıser vorzutragen.““ Der
Bischof oll auch den Gläubigern helfen, Zu ihrem Recht kommen, iınsbe-
sondere die schwer belangenden kaiserlichen Beamten, ” sich 19888!

Geisteskranke, Waısen un Findelkinder kümmern,“ aber auch die
Spielleidenschaft der Bevölkerung angehen 47 un dafür SOrg«CN, da{fß dıe Be-

stımmungen über die Ablösung der Quartierlast un das Verbot der Ent-
waffnung der Zivilbevölkerung durchgeführt werden.® Diıie städtischen Aus-
gaben, die Naturallieferungen die Truppen, die öffentlichen Bauvorhaben,
die Sicherheit der traßen und Plätze, die Wasserversorgung, alles wiırd der

Aufmerksamkeit un: der Kontrolle des Bischofs empfohlen.“ Aber auch die
kaiserlichen Beamten, deren Bestellung der Bischof oft beteiligt iSt; sind
seiner Wachsamkeıt unterworfen.“

Gregor hat die mit seınem Amt verbundene Arbeitslast in den ersten Mona-
en se1nes Pontifikates hart erfahren; die fast gleichzeit1g mi1t seinem
Amtsantritt wieder einsetzenden Angriffsoperationen der Langobarden
das unzureichend geschützte Rom machten die Aufgaben des Bischofs dieser
Stadt noch verantwortungsvoller. Was aber Gregor se1n Amt unerträglich
scheinen ließ, war nıcht die ‘Sd1wierigkeit der Amtsgeschäf‘ce‚{ die ihn ohl vor

YSX Stein 5 149
40 Cod Theod XN Z vgl Stein 1} 149

41 Stein Is 345 Eınen Überblick bietet Gustav Pfannmüller, Dıe kirchliche Gesetz-
bung Justinians, hauptsächlich auf Grund der Novellen. Berlin 19025C Nov 123 DA

Cod Theod OE / Const. i_rmond. 1 Cod lust. 4} De episcopali audientia
CZ

Cod lust. 4’ SS 4_) Norv. ö 9’ 134
45 Cod lust. 4, 1

K A
4l Cod Iust. 4! 2 9 24; 3
47 Cod Iust. 4‚ 25 Sal

‘4} Cod. Iust. I 4, 1 vgl Voigt 62 Anm 57
4! Cod Iust2I 4, praef.

(Nov ApPp VII); Nov.%. ©00 Iust. 555 8’ Const. Pragm. C.
W



Untersuchungen
keıin Problem stelltén‚ dem nıcht gewachsen SCWESCH ware. Der Satz Aaus
der Regula pastoralis: „Wenn die Geschäfte S1' häuten un SlCh glücklich
erledigen Jlassen, und W C111 dann die Untergebenen über die Erledigung in
Staunen geraten, erhebt sıch die Seele 1n iıhren Gedanken WE der
Gregors eıgene seelische Erfahrung Begınn se1iner Amtszeıt widerzuspiegeln
scheıint, spricht dafür Schwer wurde ıhm vielmehr der Verzicht aut das kon-
templatiıve Leben Er habe gelıebt, schreibt Theoctista, Ww1e Rachel,
die WAar „unfruchtbar, aber schön und sehend WAar un: ın ihrer Ruhe W ar
nıcht gebar, aber das Licht U1I1NSO klarer erschaute“ : 1n der acht se1 ihm aber
Lea unterschoben worden, das aktive Leben, das nıchts erkenne, aber vıel
gebäre. Die Fruchtbarkeit der Lea 1St ıhm kein Trost. Wıe Marıa habe
den Füßen des Meısters sıtzen und dessen Worte hören wollen: Jetzt se1 aber
CZWUNSCNH, w 1e€e Martha in „ußeren Dıngen wiırken un: sıch U1n vielerlei

kümmern. Wıe könne bei der Fülle seliner weltlichen Aufgaben noch dıe
Grofßtaten (sottes verkünden, WEeNnN ihm schon schwer werde, sıch iıhrer nur

erinnern? D2

So 1St nıcht allein der Schmerz die verlorene Betrachtung, mehr noch
die Sorge das eigene €1]. und das der anvertrauten Herde, die ıhm seine
Aufgabe unerträglıch erscheinen äßt Was 1n se1iner Stellung
außerem Glanz SCWONNCH habe, Sagt dem (CComes Narses, das habe inner-
lıch verloren, denn durch die weltlichen Sorgen se1 der „ opera” Vel-

lustig gegangen.”“ „JITantae hic hujus mundı Occupatıones, ut1ı PCI ep1scopatus
ordinem PCHEC aAb dei videam KNIS separatum“, heißt eınıge Monate
späater.? Eınen vornehmen Freund mahnt CI sıch VO  — der Beschäftigung MIt
dieser Welt abzuwenden, denn jeder, der 1n ıhr vorankomme, entterne siıch 1mM
gleichen Ma{iß VO  w der Liebe Gottes, SE video“ .5 Dıiese Trauer hat Gregor
nıe verlassen. In eiınem Schreiben seınen Freund Leander VO  a Sevılla aus
dem Jahre 598 vergleicht sich W1e€e schon L Antang se1nes Pontifikates miıt
der biblischen Noem1iu: „Nennt miıch nıcht Noem:1u, das heißt die Schöne, sSOn-
dern Mara, weil iıch voll Bıiıtternis bın“ (Ruth E 20) und tährt fort: „I bın
nıcht mehr der, den Du gekannt hast, meın Lieber; während ich zußerlich Wwe1-
tergekommen bın, bin ich innerlich heruntergekommen, un: iıch türchte, ZUTE
Zahl derer gehören, VO denen gyeschrieben steht: ‚Du stüurzest s1e herab,
da S1e erhoben werden‘“ (Ps AZ Angesichts dieser Außerungen 1St
absurd behaupten, daß seıin anfängliches Widerstreben die Würde
des Papsttums „wohl mehr der christlichen Forderung der Demut und der
damaligen Sıtte als den innersten Anschauungen Gregors“ entsprochen habe.*”

Reg Past. (Fun A
C (MG Ep 1 6 Vgl Dialogi praef. (MPL 76, Sp
C (MG ED 1, 8 C (ebd 42)M C 30 ebd 43
C DL (MG Ep 2, 219) Vgl (ebd L 9 S  wn ——

'“
Walter Stuhlfath, Gregor der Große eın Leben bis seiner Wahl ZU Papste(Heıidelber Abhandlungen mıttl. NECUETEN Geschichte Heidelberg

61 Im leichen Sınne: Ludwig Morıtz Hartmann, Geschichte Italiens 1m Mittelalter
Z (Leipzig 96 Die vermeintliche Demutshaltung Gregors ann ıcht e1In-
mal als unvermeiıdlicher „tOpos” verstanden we;den. Leo hatte die Pxfedigt Tage



Hurten, Gregor der Große und der mittelalterliche Episkopat:

In al] den Kor_lfessionen "Gregors über die persönliche Verfassung, 1n der
se1ın Amt 1n den ersten onaten ührte, findet sıch keinerle1 Anzeichen für

e1in Gefühl des Glückes über die ıhm zuteıl gewordene Berufung. Dankbarkeit
für die Auserwählung einem vorzüglichen Dienst.in der Kirche scheınt iıhm
fremd geblieben se1n, und ware ihm ohl gar als UuNAaNgSCMECSSCH erschienen.
Es tehlt in Zeugnissen aber auch jeder Hınvweıs, da{ßs sıch Aaus e1ge-
He Antrıeb gedrängt gefühlt hätte, durch se1n Wort Seelen zewıinnen. Es
ISt ıhm viel lieber un ohl auch tür hn celbst heilsamer erschienen, 1n der
Stille sıch in das Wort (zottes versenken, als anderen verkünden.
Gleichwohl hat diese Aufgaben als Papst 1n eiıner Weıse erfüllt, die den
Spateren musterhaft erschıen; aber innerlich drängte iıhn nıchts dazu. Die
Energıe, MIt der den Pflichten sel1nes Amtes nachgekommen ISt, STammtTL

nıcht A4US SspOoONtanem „Seeleneiter“, sondern AUS Pflichtgefühl.
In diesem Zusammenhang 1St. auch se1n Verhältnis den „exteri0ra” se1nes

Amtes aufschlußreich. Die Fülle der Geschäfte, die den Bischöten durch die
kaiserliche Gesetzgebung auferlegt worden WAar, sollte nıcht allein und nıcht
iın erster Linıe AUS der Kırche 95 Organc executit de la volonte imperiale“
machen,® sondern die den Bischöten übergebenen Bereiche sollten dem christ-
lıchen Einflufß stärker und nachhaltıger geöffnet werden als dies bei eıner Nr
waltung durch Laıien möglıch cschien. Die Tätigkeit des Bischofs sollte die
Garantıe dafür bieten, da{ß der Geıist des Christentums den VO  e} iıhm geführ-
ten oder kontrollierten Bereıich des öffentlichen Lebens durchdrang. Die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben bedeutete zweiıtellos 1ine erhebliche Belastung und
ıne Minderung VO elit und raft für die eigentliche bischöfliche Amtsfüh-
u SO wıssen WIr, da{fß Augustinus manchmal Umgang Mi1t Ambrosıius
vehindert W ar durch die Scharen VOIL Bıttstellern, denen Ambrosıius behilflich
se1in mufte,” und selbst hat verschiedentlich über die Fülle weltlicher (3
schäfte geklagt, die ihm selbst 1m kleinen Hıppo die uße für Gebet und Kon-

CXtemplation raubten.® Trotzdem 1St uns nıchts davon bekannt, da{fß die Bischöfe,
auch unabhängıge Persönlichkeiten w1e Ambrosıius und sehr der Betrach-
tung ergebene Geister w1e Augustın, versucht hätten, sıch diesen Aufgaben
entziehen.® Denn 1n der Wahrnehmung der öffentlichen Aufgaben mufßten
sıch die Bischöfe, mancher Belastung und Unzuträglichkeit 1im Einzelfall;
seiner Ordination das Motto gestellt: „laudem dominı loquatur meum“ (Ps
144, 21) un gESAYT „qul1a 10  - verecundıae, sed ingratae ment1s indiciıum CST benefi-
CIa Ltacere divina, Satıs dignum esSt sacrıf1c11s dominıcae laudıs obsequium NSC-

cratı pontificis inchoare“ (Sermo MPL 54, Sp 141) Von solcher Haltungy warGregor weıt entternt.
9 Stein 2, 30905
59 Augustinus, Confessiones VI; „Non nım (Ambrosioj poteram,

quod volebam, Sicut volebam, secludentibus aAb e1us HEG q ( catervıs
negot1i0sorum hominum, qUOTUM infirmitatibus serviebat“. SEL 53 116 VECI-

danke den 1n weıls auf diese W1€e auf einıge andere 1m Folgenden angeZOSCHNC Stellen
Mochi Onorys materijalreichem Werk esSCOV1 Cittä (S Anm 112)

60 Vgl De D monachorum 29 SEL 41, 586 f;; C 33 n. 5 ad
Procleianum. SEL 34 (2), z C 48 Hs ad Eudoxium, eb  O 137

ö1 Gıulio Vısmara, Episcopalis Audientia (Pubblicazioni della Universit. cattolicqdel Sacro Cuore. Ser. IL vol Maila1:ld
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der 1NCM solchen Zusammenhang nıcht mehr erkennen liefß, ihrer eigentlıch
bischöflichen Amtspflicht angesprochen fühlen. Fur dıie ı der Verwaltung der
weltlichen Dınge lıegenden Möglichkeiten, C1NECNMN Lebensbereich christlich
durchtormen, hat 1aber Gregor oftenbar kein Verständnis gEZEIYT. Die Be-
jJahung der „exteriora” die ıhm dann doch 1aber A4USs anderen otiven gelang,
1IST ihm schwer geworden. j

In den VO SC1HEIN AÄmttsantrıtt geschriebenen Moralıa hatte Gregor die
Meınung vertreten, C(5Ott habe wunderbarer Ordnung datür gESOrgt daß
die9 auf das Geistliche gyerichteten (Geister VO den weltlichen Sorgen
frei N, da die Aast der Herrschaft un: der weltlichen Sorgen den här-

und wıderstandsfähigeren Herzen auferlege.® Dieser Iraum hat der
Wirklichkeit nıcht standgehalten Gregor mußte Nnen Weg finden, die ihm
einander unverträglıch erscheinenden Forderungen SC1NES5 Amtes V-OTCIHON

Die Regula pastoralıs 1SLT noch gahnz VOoNn den Eindrücken Gregors in den
ersten Wochen nach SC1IHET Wahl bestimmt. Das erklärte Ziel des Buches 1ST C3Iy
die Schwere des Hırtenamtes beschreiben damıt „dıese ASTt nı1ıemandem
SCrT1INg erscheine“ .®ß Das 1IST der Grundakkord der siıch durch Gregors Auf-
fassung Vom ırchlichen Amt hindurchzieht: „grandıs honor, sed V pPON-
dus C664 Der Bıschof hat SC111 Amt nıcht auszuruhen, sondern arbei-

} ten 65 ıcht die Erhabenheit des Amtes un die Würde der Berufung stehen
Vordergrund, sondern Ast un Gefahr der Verantwortung, die nıemand

Jeichtsinnig erstreben darf SO schreibt Gregor die Regula, „damit WEer noch
trei ıIST, nıcht unbedacht darnach verlange, un derjenige, der unbedacht dar-
nach gestrebt hat, sıch darob fürchte, da{ß sein Wounsch ı Erfüllung

Das Bischotsamt IST nıcht ohne Geftfahr für seiNenN Inhaber. Hochmut un
Stolz bedrohen den Erfolgreichen wWwer aber Aufgabe INT, hat den
göttlichen Orn „Wer sC1NeEM Amt gemäalß als heilig erscheinen
sollte durch sCcC1iNn Wort un: Beispiel aber die anderen zugrunderichtet, dem
WAare siıcher besser, dafß ihn 111 weltlichen Stande iırdische Vertehlun-
SCH dem Tode überlieferten, als daß seıin heiliges Amt ih: anderen als Vorbild
der Sünde VOT Augen stellte; denn würde ihn iımmerhin noch 1Ne ertrag-
liıchere Strafe ‘ Jenseits treffen, allein für sıch gefallen ware .  «“66 Dıie
ast des AÄAmtes esteht nıcht allein subjektiv. tür Gregor persönlich, sondern
objektiv ı1 der Spannung, ı der Kontemplation leben, das ı der Betrach-
LunNg Erkannte in seinem Leben verwirklichen und andrerseits Fülle
praktischer Geschäfte erledigen INUSSCH, die e1in kontemplatives Leben tast
unmöglıch machen. Dies 11ST nıcht Nnur Gregors CISCHNC Erfahrung i den ersten
Wochen SC111C5 Pontifikates, sondern Erkenntnis VO: den „polar'en Amts-
elementen“ des Bischofs.

Moralıia 11 38 (MPL 76, 5Sp 346)
Y Reg. Past. praef. (Funk 63) Wo die Darstellung em Zusammenhang der

Regula folgt, ı1SE auf Einzelnachweise verzichtet worden.
64 Hom Ev Il. (MPL /6, Sp

65 C Ep IS 297) Eıne Ühnliche Formulierung auch i Liber 1urnus
f. 46 Vgl auch c VA1S% 2723 Ep. S 296° Z 2415)

/  /
Reg Past. un 67



Hürten, Gregor der Großeundder mittelalterliche Episkopat '

AIr Gregor jesteht der wesentliıche Inhalt des Bischofsamtes ı der Verkün-
digung, der Predigt. Denn der Bischof ı1ST erstier Linie Seelsorger, der sCeC11

Amt ı111 unmiıttelbarem Kontakt ML seiNeN Gläubigen versieht. In der Regula
pastoralıs verlangt erster Stelle VO  > dem Kandıdaten, da{fß nıcht
erfahren SC1 der Kunst der Seelenführung, der „Arxs artıum“ . Niemand maße j

siıch d} Kunst ehren, die selber UVO nıcht hinreichend gelernt
habe Dıe Kunst der Seelenleitung 1ST tür ıhn jedoch keine Kunstfertigkeit
die sıch erlernen liefße sondern die Kenntniıs der göttlichen Wahrheıt Der
Bischotf mu{(ß A d> ständıg VOT Augen haben, denn CT Blinder kann keinen Blın-
den tühren un: die Unwissenheıiıt des Hırten gereicht der BanzeCl Herde ZU.

Schaden.67 Der Bıschot mu{fß darum predigen. So WI1IC der Priester des Alten
Bundes das Allerheiligste nıcht betreten durfte, ohne dafß die Glöckchen
S$SC1HEM Gewand klingelten, nıcht sterben sollte, muß der Bischof
das Wort (Gottes verkündigen, den hımmlischen Vater nıcht beleidi-
SCH 111 1Ne Aufgabe, die MIt aller Sorgtalt versehen mu(ß Der Bischot
mu{ durch Predigt verhindern da{fß die Herde Aaus Unwissenheıt talsche
Wege geht 09 Stimme oll ihr den rechten Weg W CISCIHL, VO:  a ıhm mu{ SIC

lernen, W as S1IC ürchten, und W as S1C lieben hat 0 Darum 1ST die wich-
L1gStE Anforderung CI Kandidaten tür das Bischotsamt die Kenntnıiıs der
Heılıgen Schriftil Unkenntnis der Psalmen 1ı1ST für Gregor Grund SCHNUS, nen

AÄAnwärter zurückzuweisen Deutlicher noch als ı solchen Einzelzitaten
siıch die zentrale Stellung der Predigt Gregors Amtsauffassung darın, dafß

11 der Regula pastoralis keine der vielfältigen bischöflichen Tätigkeiten 111

einzelnen beschreibt auch die dem Bischof ZUFr Spendung vorbehaltenen Sa-
kramente der Fırmung un der Priesterweıihe MMI keinem Wort erwähnt aber
der Predigt ein RA Buch wıdmet Di1e Predigt aber voraus, dafß der
Prediger, das, W as Sagt Aaus CISCHCI Betrachtung erkannt,; nıcht anderswoher
übernommen hat Eıgene stille Betrachtung 1ST darum Grundvoraussetzung
der Predigt Gerade S1E aber wırd durch die MI1 dem Amt des Bischofs unab-
trennbar verbundenen „Außeren Dınge allzu leicht Getahr gebracht, WIC

Gregor ı der bitteren Erfahrung SC1LLCT ersten Amtszeıt erkannte.
In der‚Regula mufste sıch Gregor die rage vorlegen, ob INa  - das Bischots-

AMMT, das INan nıcht erstrebt hat, aAblehnen darf. Viele entziehen sıch ihm, die
sınd, andere lehren, 1Ur U1n der CISCHCIN uße un Betrachtung

leben Sıe denken aber NUuU.  m al ıhren Vorteıil. Petrus 1ST VO Herrn gefragt
worden, ob ıhn liebe, und als bejahte, wurde iıhm Z AÄAntwort: „Weıde
nLämmer!“ Dıie Seelsorge ı1ST Zeugn1s der Liebe Wer SIC SCIT1ET. uhe
un uße willen verweIıgert, beweist, da{fß den obersten Hırten nıcht lıebt,
und Gott wiıird ihn strafen, weıl die Verantwortung für die, denen

hätte helfen können Mıt welchem Recht fragt Gregor, hält mMan sıch 1
triedlicher Stille zurück wWwWenn der Eingeborene VO' Vater die himmlische
Herrlichkeit verließ un eil Nsere Mıtte trat? 73 Wer Demut

67 Reg. Past. ebd 64 f£.) Reg. pASET. 114 ebd 93)
69 on, 156 MG En Z 157) 70 ep. DE eb 214)71 C XI ebd 2382) i2 C XIV 11 ebd 430)

Reg PaSt. 15 un Z
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das Hırtenamt flieht, er wWwEeIStTt sıch als wahrhaft demütig, sıch dem
Urteil (sottes nıcht widersetzt, das ıhn um Bischof beruft 74

Es kann aber auch Ce1in berechtigtes Streben nach dem Bischotsamt geben,
W 1e Isaı1as aus Nächstenliebe das Amt des Propheten freiwillig übernahm,
während Jerem1as sıch dieses AÄAmt sträubte, weıl AUuUS Liebe Gott
der Betrachtung leben wollte Beide haben gleich lobenswert gehandelt aber
Jeremıas hat nıcht auf SC1INECT Weıgerung bestanden und Isaıas wurde VO:  >

Engel IMI1IT ylühender Kohle gereinıgt weıl keın Unreıiner dem Dıienste
Gottes nahen dart „ Da aber 1116 sehr schwier1ige Sache 1ST SlCh selbst als
SCICINIYT erkennen 1ST siıcherer, dem Predigtamt auszuweıchen Von
solchen Vorstellungen ausgehend hat Gregor naturgemäfßs schwer den Pau-
linıschen Satz „Wer das Bischofsamt anstrebt erstrebt CIMnuWerk“ T1ım

1) verstehen Er TIE; Wer sıch SC1LNC Auffassung auf dieses Apo-
stelwort berufe, INOSC bedenken, da{fß der Apostel War das Verlangen als
solches obe aber zugleich durch Forderung Der Bischof mu{fß untadelıg
SC1IMN davon abschrecken wolle Außerdem berücksichtigt werden, dafß
dieses Wort CI1IGT eIt gesprochen SCI, da der Bıischof als erster ZU Mar-
Lyrıum geführt wurde, und das Streben nach dem Bischotsamt das Streben
nach besonders schweren Martyrıum bedeutet habe.76 Gerade das
Unbefriedigende dieser Interpretationsversuche verdeutlicht das tiefgehende
Wiıiderstreben Gregors das Bischofsamt, das Überwiegen der ASst un
der Getahr ı SC1I1HCIMN Augen VOT der Würde un: dem Glück der Berutung,
seelsorglich wırken. Nichtsdestoweniger hat Gregor, nachdem einmal
111 diesem Kapıtel der Regula den Weg ZUE Bejahung SC111C5 Amtites gefunden
hatte entschlossen versucht den vollen Umfang SC1NCE5 Pflichtenkreises —
tüllen und die se1inNner Führung anvertrauten Biıschöte gelehrt, C111 Gleiches
tun

Der Bischof darf sıch nıcht darauf beschränken, die Gläubigen NUur durch
SC1IN Wort leiten wollen „Non solum loquendo, sed vivendo mu
der Bischof den rechten Weg w eıisen vr Das Beispiel des CISCNCNH Lebens steht
gleich wirkungsvoll neben dem Wort SC1NELr Lehre

In der Regula pastoralıs hat Gregor die sittliche Qualifikation des Bischofs
breit behandelt un dieser rage das I ZwW elite Buch gewidmet Das H-
yebni1s SC1LIHCI Ausführungen bleibt abern SC1ILCT Vorliebe für ausladende
allegorische Schilderungen eigentümlıch unschart Auch tührt seıin Eifer ıhn
dazu, 1Ne solche Fülle VO Vollkommenheiten verlangen, da{iß S1C sıch NUur
als Vollkommenheit 111 allem un jedem zusammenftassen äßt un Nn der
Allseitigkeit der Forderungen unspezifısch bleibt Nur I1 klarer 1ST das
Gegenbild das Gregor Anschlu{ß Lev 71 und KOön VO den
Fehlern entwirft die VO Bischofsamt ausschließen Gregor der die hier be-
zeichneten körperlichen Defekte allegorisch als sıttliche Fehlhaltungen deutet,
nın hier nıcht LLUT allgemeine Schwächen WIC Mangel Werken,

Reg. pPast 16 ebd 74)
Reg PaStT. 17 ebd 76) 76 Reg Past. 18 (ebd AL}47 C LL1:29 (MG-Ep: 189)
C DL (MG Ep 214) ı AÄhnlichkeit MT Liber 1UrNus
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Stolz auf die eigene Weisheıt, Ün’keuschheit, Géiz, sondern verlangt atuch
da{ß der Bischof „das Licht der Betrachtung der göttlichen ınge kenne, dem
einmal Erkannten unverbrüchlich nachlebe, die Unterscheidung der Geıister
besitze, aber wiederum nıcht durch übertriebene Genauigkeıt in Skrupel und
Irrtum ftalle un: siıch durch die ast der iırdischen Sorgen nıcht niederdrücken
lasse, soda{fs die himmlischen Dıinge ganz AaUus den Augen verliert.”

Das 7zweıte Buch führt diese Fragestellung weıter: der Bischot „mufß lauter
seın 1n seınen Gedanken, musterhaft 1mM Wandel, taktvoll 1im Sd1weigen, tüch-
t1g 1m Reden, jedermann voll Teilnahme, mehr als alle der Betrachtung
ergeben, den Guten in demütıiger G enoOsse, den Fehltritten der Sünder. gegen-
über eın Eiferer für die Gerechtigkeit; dart be1 aller Beschäftigung mi1t den
außeren Dıngen die Sorge tür das Innere nıcht vergessch und bei allem Eifer
für das Innere die Sorge das Außere nıcht vermıssen lassen“.  « 580 Obwohl
Gregor jeder dieser Forderungen eın ganzes Kapitel wıdmet, bleibt das Bild
VO  —$ seinen Forderungen die menschlichen Qualifikationen blafß un
scharf

Sehr viel plastischer LEGEGCH Gregors Vorstellungen über die V O' Bischot
erwarteie innere Haltung 1n seiınen zahlreichen Briefen hervor. Dıie Beispiel-
haftıgkeit, die Gregor VO Bischof verlangt, mu{l SlCh 7zunächst 1n seiner
Demut zeıgen, denn der Hochmut, die superbia, 1St dıe Wurzel aller Laster,”
während die Demut die Tugend der Mächtigen 1st.® ber keine Tugend spricht
Gregor häufig Besonders ermahnt n AA „humilitas“, einem
Bischof das Palliıum übersendet. Er weıgert sich, 1n diesem Ehrenzeichen ıne
weltliche Auszeichnung sehen. Gerade das Gegenteıl gilt „hu1us nım
indumenti honor humilıtas iustitia est  “88 Eınen Bıschof, dem das
Pallium verleiht, ermahnt CI; diese Ehrung durch se1ıne Demut rechtftfer-
tigen.®“ Besonders eindrucksvoll zeıgt sıch se1n FEıter für die bischöfliche „hum1-
litas“ 1n der Auseinandersetzung miıt dem Patriarchen VO Konstantinopel
um dessen Titel „ePISCOPUS universalis“. Er klagt ıhn A} da{fß nıcht demütıg
se1 und darum auch nıcht andere ZUr TDemut führen könne, WwOozu doch als
Bischof bestellt sel. Diese Tugend 1St. für den Bischof wicht1g, weıl seınen
ehrenvollen A durch die Demut des Erlösers erhalten hat Wenn
Schöpfer Aaus se1ner Glorie herabgestiegen iSt, das Menschengeschlecht w1e-
der ZUuUr Glorie bringen, W as dürten WIr uns dann un Erhöhung über
die Brüder rühmen? Dem Bischof steht nıcht A siıch über seine Brüder
erheben.®5 Auch der Bischof VO  5 Ravenna, der das Pallium häufiger Lrug als
Gregor zlaubte billigen können und der sıch Gregors Kritik NL

wahrt hatte, wırd ermahnt, dieses Ehrenzeichen nıcht wıe ıne weltliche Würde
Zu verteidigen, damıt nıcht die Zierde des Palliums seiınen Sıtten Z Unzıer

Reg past 11 (Funk
Reg pPast. I1 (Funk
Moralia lıb 31 45 . (MPL 76, Sp G21)

82 Moralıia lib. Z 15 (MPL 76, 5Sp 203)
C 234 (MG Ep2 229}
C IV 1 (MG Ep 1, 233)

V 44 (MG Ep 1, 341



30) o Unteréuchunge
gereiche, ‘denn @ichts léuchtet strahlender auf dem Nacken des Priesters als
die Demut“.®® Dıie Forderung nach Demut 1St bei Gregor nıcht alleın durch
das Beispiel Christi begründet, sondern auch durch die Struktur des Bischofs-

w1€e aller Obrigkeıt.” Von Natur sınd alle Menschen gleich, und NUr
die Tiere sınd der menschlichen Herrschaft unterworten. Dıie Sünde hat jedoch

Fa diese ursprüngliche Ordnung gestOrt, und Gott hat „variante merıtorum —
dine  CC die Herrschaft VO  5 Menschen über Menschen geschaften, die Sünder
VO  3 ihrem bösen Tun abzuhalten. Da S1e ausschliefßlich die Sünder SCr
riıchtet ISt, wird die Herrschaft Gerechten gegenüber bedeutungslos un: trıtt
hıer die ursprünglıche Gleichheit aller wıeder in hre Rechte Es 1St darum

86 C 111 54 ebd 212}
87 Gregors Lehre VO':  - der natürlichen Gleichheit aller Moralıia, lıb pA 15 11.

22-24; lıb 26n 4448 (MPL 76, Sp 203 374 { daraus übernommen in
Reg Past. H (Funk 101 .. Eıne Zusammenfassung bietet: tto Schilling, Natur-
recht un: Staat nach der Lehre der alten Kirche (Paderborn 206 sSOWI1e

and Carlyle, Hıstory of mediaeval political thought 1n the West 1n-burgh and London# 1, 114 Gegen Schilling S 206) 1St jedoch betonen,
dafß Gregors Anschlufß Augustın eın vollständiger 1St. Dıe Quaest. 1n Hept 1ı

153 geäiußerte Meınung Augustins: „qul1a illic haec lustitia EeST,; infirmior ratıo
servıiat fortiori, 2eC igıtur 1n dominationibus servıtutibus clara lustıt12 EST; qu1ıexcellant ratıone, excellant dominatione“ 28 1L, 80) teilt Gregor durchaus
ıcht. In C 59 (MG I 371) hat Gregor eine andere Auffassung Ya-
SCNH, die VO dieser erhebli abweicht In diesem Brief die Bischöte des Franken-
reiches VO: August 595 der S$1e VO  3 der Bestellung des Bischots VO Arles Z.UE

päpstlichen Vıkar unterrichtet, schreibt Gregor, die göttliche Vorsehung die
Unterschiede den Menschen eingerichtet habe, damıt durch die Ehrturcht VO
den Höheren und die Liebe den Nıederen eın einigendes Band entstehe un! die
rechte Verwaltung der Ämter esichert werde. Die „unıversitas“ könne auf keine
andere Weıse Bestand aben, dafß der „IMASNUuSs difterentiae T  o s1e bewahre:
enn die reatur könne nıcht 1n absoluter Gleichheıit, 1n una eademque aequalitate“geleitet werden un bestehen. Dıies lehre das Beispiel der Engel, die ıcht gleich,
sondern „POTLESTALE et ordıne“ verschieden seien. Hıer 1e Sanz hne 7 weitel eın
Bruch mıt'Gregors früheren Auffassungen VOTFT. Dıie Vorstel ung VO  3 einer ursprüng-lıchen un nur durch die Sünde aufgehobenen Gleichheit aller Menschen 1St mMit dem
Gedanken eıner natürlichen Stufung, W1e€e S1e jer vorgetragen wiırd, nıcht vereıin-
baren. Es hat nıcht Versuchen efehlt, diese Brietstelle miıt der Autoritätsauffassung
der Moralia und Regula pastoralıs in Einklang ringen. So meınen Carlyle (1,
ÜL fJ; Gregor habe auch tür den Urzustand ine hierarchisch gegliederte Gesellschaft
vorausgesetzt, als miıt Seneca und Poseidonios ANSCHOMMIMN habe, die Menschen
}_1_ätgen 1n der Zeıt, da noch keine organisierte Zwangsgewalt zab, freiwillig den
Weısen ehorcht. Schilling hat 206 behauptet, Gregor bestreite iıcht „jegliche ber-
leitung als ursprünglich“, sondern 1Ur ihren chreckenden Charakter. Cas hat
schließlich die VO  a Gregor als natürlich bezeichnete Stufung auf die kırchli Ord-
NUuNng beschränken wollen (Z 494 Anm 3 Dıiıe ın Frage kommenden Texte Gregorsbieten diesen Erklärun sversuchen jedoch keine Stütze. Es bleibt demnach nl  chts
anderes übrig, als einfa hin festzustellen, dafß Gregors Anschauungen sich dem
Einflu(ß VO: Pseudodionys geändert haben Die Kenntnis VO dessen Schriften l3ezeugt
C erstmalig in der Sonntag nach Pfingsten 591 gehaltenen Predigt (Hom.
Erv 34 E MPL 76,5 1254), Da die Regula pastoralis VvVOor Februar 591 geschrieben1St un die EerSt 595 endgültig veröftentlichten Moralia darin zıtilert werden, 1sSt CS
wohl möglich, da{fß Gregor Pseudodionys IST nach deren Vollendung kennen lernte.
Eınen Einfluß auf seine Forderung nach „humilitas“ als vornehmste TugendBischofs hat diese Kenntnıs ıcht ausgeübt, W1€e AuUS C I 5 441; 254 u, A,XE  \  *  8  4  X  X  Il'‚  Untérsuéh‘unge  \  }  }  i  gereiche, e l léud1tet‘sti'ahl«‘e‘nd‘er auf dem Nacken des Priserers! n  die Demut“.®% Die Forderung nach Demut ist bei Gregor nicht allein durch  das Beispiel Christi begründet, sondern auch durch die Struktur des Bischofs-  amtes wie aller Obrigkeit.® Von Natur sind alle Menschen gleich, und nur  die Tiere sind der menschlichen Herrschaft unterworfen. Die Sünde hat jedoch  v.  diese ursprüngliche Ordnung gestört, und Gott hat „variante meritorum or-  dine“ die Herrschaft von Menschen über Menschen geschaffen, um die Sünder  von ihrem bösen Tun abzuhalten. Da sie ausschließlich gegen die Sünder ge-  richtet ist, wird die Herrschaft Gerechten gegenüber bedeutungslos und tritt  ERRS TF  hier die ursprüngliche Gleichheit aller wieder in ihre Rechte. Es ist darum  {  88 ep, III 54 (ebd. S. 212).  A  S  87 Gregors Lehre von der natürlichen Gleichheit aller: Moralia, lib. 21 c. 15 n.  22-24; lib. 26 c. 26 n. 44-48 (MPL 76, Sp. 203 f. u. 374 f.), daraus übernommen in  M  ;  Reg. past. II 6 (Funk S. 101 f.). Eine Zusammenfassung bietet: Otto Schilling, Natur-  recht und Staat nach der Lehre der alten Kirche (Paderborn 1914) S. 206 ££. sowie  R. W. and A. J. Carlyle, A History of mediaeval political thought in the West (Edin-  burgh and London* 1950) 1, S. 114 ff. Gegen Schilling (S. 206) ist jedoch zu betonen,  daß Gregors Anschluß an Augustin kein vollständiger ist. Die Quaest. in Hept. lib. 1  c. 153 geäußerte Meinung Augustins: „quia et illic haec iustitia est, ut infirmior ratio  serviat fortiori, haec igitur in dominationibus et servitutibus clara iustitia est, ut qui  excellant ratione, excellant dominatione“ (CSEL 28 II, S. 80) teilt Gregor durchaus  nicht. — In ep. V 59 (MG Ep. 1, S. 371) hat Gregor eine andere Auffassung vorgetra-  gen, die von dieser erhebli  abweicht. In diesem Brief an die Bischöfe des Franken-  reiches vom 12. August 595, der sie von der Bestellung des Bischofs von Arles zum  päpstlichen Vikar unterrichtet, schreibt Gregor, daß die göttliche Vorsehung die  Unterschiede unter den Menschen eingerichtet habe, damit durch die Ehrfurcht vor  den Höheren und die Liebe zu den Niederen ein einigendes Band entstehe und die  rechte Verwaltung der Ämter  esichert werde. Die „universitas“ könne auf keine  andere Weise Bestand haben, als daß der „magnus differentiae ordo“ sie bewahre;  denn die Kreatur könne nicht in absoluter Gleichheit, „in una eademque aequalitate“  geleitet werden und bestehen. Dies lehre das Beispiel der Engel, die nicht gleich,  ®  sondern „potestate et ordine“ verschieden seien. — Hier liegt ganz ohne Zweifel ein  Bruch mit.Gregors früheren Auffassungen vor. Die Vorstellung von einer ursprüng-  Jlichen und nur durch die Sünde aufgehobenen Gleichheit aller Menschen ist mit dem  Gedanken einer natürlichen Stufung, wie sie hier vorgetragen wird, nicht zu verein-  baren. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Briefstelle mit der Autoritätsauffassung  der Moralia und Regula pastoralis in Einklang zu bringen. So meinen Carlyle (1, S.  127 f.), Gregor habe auch für den Urzustand eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft  vorausgesetzt, als er mit Seneca und Poseidonios angenommen habe, die Menschen  hätten in der Zeit, da es noch keine organisierte Zwangsgewalt gab, freiwillig den  Weisen gehorcht. Schilling hat S. 206 behauptet, Gregor bestreite nicht „jegliche Ober-  leitung als ursprünglich“, sondern nur ihren schreckenden Charakter. Caspar hat  schließlich die von Gregor als natürlich bezeichnete Stufung auf die kirchliche Ord-  nung beschränken wollen (2, S. 494 Anm. 3). Die in Frage kommenden Texte Gregors  bieten diesen Erklärungsversuchen jedoch keine Stütze. Es bleibt demnach nichts  anderes übrig, als einfachhin festzustellen, daß Gregors Anschauungen sich unter dem  Einfluß von Pseudodionys geändert haben. Die Kenntnis von dessen Schriften bezeugt  er erstmalig in der am 3. Sonntag nach Pfingsten 591 gehaltenen Predigt (Hom. in  Ev. 34 n. 12. MPL 76, S. 1254). Da die Regula pastoralis vor Februar 591 geschrieben  ist und die erst 595 endgültig veröffentlichten Moralia darin zitiert werden, ist es  S  wohl möglich, daß Gregor Pseudodionys erst nach deren Vollendung kennen lernte.  s  f  X  Einen Einfluß auf seine Forderung nach „humilitas“ als vornehmste Tugend des  \  x  _ Bischofs hat diese Kenn  4  ;  tnis nicht aqsgeübt, wie aus ep. I1T 54; V 441;\ IX 2}4 u.a.  P ; hervorgeht.  7  Ahervorgeht.



31Hürten, Öty'égor der Grclße 1ir{d der mittelalterli&ie Episkopat
widernatürlicher Hochmut, wenn jemand VO  5 seinesgleichen gefürchteé 'Wel"
den ll Auch die „potestas ecclesiastıca“ 1St 1LLULr Sündern gegenüber Obrig-
keit un Herrschaft. Darum 1St. auch für die sachgemäße Führung des kirch-
lichen Amtes erforderlich wI1ssen, dafß der Vorgesetzte über die Sünder
ZEeSELZT 1St und mi1t allen aut der Basıs der ursprünglichen Gleichheit steht. Sehr

}schön drückt sıch dieser Gedankengang 1ın der Instruktion für den nach S1z1-
lien abgehenden Subdiakon Petrus AUS. Gregor ermahnt ihn, sıch VeEeI-

halten, dafß die Vornehmen und der Präator ıhn N seıner Demut lieben
lernen, doch solle alle Demut ablegen und seıne Autorität hervorkehren
„humilitatem protinus in erectiıonem verte“ cobald einen dieser hohen
Herren Unrecht tun sieht. Denn den Guj:en oll eın Untergebener‚ den Boösen
aber ein Widersacher seın.®®

Verwandt mMi1t der Forderung nach „humilitas“ 1St die, dafß der Bischof sıch
den Seinen gegenüber sanftmütıg erweıse, dafß s1ıie iıhn mehr 1eben als fürch-
ten Auch dort, der Bischot strafen mu{fß, darf seıne väterliche Liebe
nıemals aufgeben.® Väterlichkeit 1STt die natürliıche Ausdruckstorm der Demut
des Bischots 1M Verkehr MIt seinen Untergebenen.
Es 1St. des Bischots vornehmste Pflicht, für die Seelen der Brüder SOrSCI.,

iıhretwillen 1St ıhnen vorgestellt. Drastisch hat Gregor einem
allzu geschäftstüchtigen Bischof ZESART, Christus erwarte nıcht old ıhm,
sondern Seelen.® Diese unmıiıttelbare orge tür die Seelen spricht Gregor be- b J N
sonders 1n den Ermahnungen AU>S, die den Bischöfen bel iıhrer Wahl oder
bei der UÜbersendung des Palliums zukommen 1e8 In diesen Weısungen, die
unter allen seinen brieflichen Außerungen stärksten die wesentlıchen Sils
SC seıner Vorstellungen zusammenfassen, 1St VOor allem anderen, W as AT Anuf=
xabe des Bischots gehört, die Rede VO  > den unmittelbaren Seelsorgsaufgaben
und der ınneren Haltung, in der der Bischotf s1e erfüllen oll „ S gehört siıch
für Euch, in priesterlicher Güte den Sıtten (der Untergebenen) in allem ZzZu

entsprechen un ıhren Nöten 1n TOoMMeEM Mitleid begegnen“”, schreıibt
an den neugewählten Bischof VO  ' Mailand.* Diese Forderung, allen alles
werden, hat in eiınem anderen Brieft weiter ausgeführt: „Niemanden wahr-WE SE  P

K E A

heitswidrig tördern, niemanden, der die Wahrheit spricht, bedrängen, den
Werken der Barmherzigkeit nach der Mafßgabe des VermOgens obliegen und
ennoch begier1ig se1n, über das Vermoögen hinaus wirken, MI1t den Kran-
ken mitleiden, mit den Wohlwollenden sıch freuen, fremde Verluste als dıe
eigenen ansehen, über fremde Freuden w1e 0&  ber eiıgene jubeln, 1n der Verbes-
serung der Fehler unerbittlich, 1in der Hegung der Tugenden be1i den Zuhörern
zarttühlend se1N, 1im Orn ohne orn Gericht halten, 1n der Ruhe die Häarte
seiner Haltung nıcht verlieren, das iSt, geliebtester Bruder, die „ratio“ des

92(von Dıir) angenommenen Palliıums
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Unte-irsfichungen
Neben der auch hıer immer wieder eingeschärften Pflicht P£édigt un!

Beispiel SSIt fraternitatis VEeESITde doctrina Zratus coercıt10n1s stimulus eTt
vita im1ıtatıon1ıs exemplum“ A GEGeLEN Mahnungen Sorgfalt und Eıter her-
VO  Z „Seid 1n der Hut der anvertirauten Herde wachsam un: aufimerksam,
scharf 1m Fıtfer für die Zucht, dafß der hinterhältige Wolf weder den Schaf-
stall des Herrn verwırren noch den Schafen AaUS iırgendeiner Gelegenheıt
ZU Betrug schaden vermag“.,*“ Die Mahnung ZUrFr sollicıtudo kehrt ın v1ıe-
len Brieten wieder. „Vigilans et sollicıtus“ oll der Bischof se1N, se1n Amt
recht versehen können, schärft einmal den Wählern 1ın.°

Dieses eiıfrıge Besorgtsein schliefßt auch die Sorge die weltlichen ınge
e1In; denn der Bischof mu{ auch die leiblichen Nöte seiner Gläubigen kennen
un ıhnen, sSOWweIlt 1n seinen Kräften steht, Hılte kommen.? Manche
Bischöfe „übernehmen War das Seelsorgeramt über 1ine Herde, wollen dabe1
aber viele Zeıt tür ıhre eıgenen geistigen Bedürfnisse treı haben, daß für die
iußeren Geschifte ar nıchts mehr übrıg bleibt. Da S$1e 11U.  aD die Sorge tür das
Leibliche Zanz beiseitesetzen, werden s1e den Bedürfnissen der Untergebenen
1n keiner Weiıse gerecht. Ihre Predigt äßt in den meılsten Fällen vollständig
kalt; denn da s$1e ımmer die Werke der Sünder loszıehen, ıhnen aber das
7R Leben Notwendige nıcht verschaften, hört 1a  a} S1e nıcht N Eıne weıse
Lehre Aindet be; einem Bedürftigen keinen Zugang, nıcht iıne barm-
herzige Hand s1e seinem Herzen genehm macht“.?7 Das 1St die entscheidende
Erkenntnis, die Gregor 1n der Regula pastoralıs dazu führt, in seınen welt-
lichen Verpflichtungen eınen legitimen Bestandteil der bischöflichen Amts-
pflichten anzuerkennen. Es überrascht darum nıcht, dafß siıch 1n seinen spateren
Briefen immer wieder Ermahnungen An die Bischötfe finden, angesichts der
iıhnen begegnenden Not nıcht die Hände 1n den Schofß legen. Darum VeT=

langt auch gelegentlich VO  z den Kandidaten für einen Bischofsstuhl, dafß
S1e der Sorge für die weltlichen Dinge gewachsen sind. FEın einfältiger Anwär-
DEr 1St VO: ıhm einmal miıt dieser Begründung abgelehnt worden.?® Die Sorge

die „necessitates“ der Herde verlangt VO: Bischof als erstes tätıge Näch-
stenliebe. Als Maxımıan VO avenna bettelnde Greise fortgeschickt hatte
mMIiIt dem Bemerken, habe nıchts, W as ihnen gyeben könne, meinte Gregor,

se1l ohl eingeschlafen, un 1e ıhm vorstellen, se1l keineswegs SCHUS,
Lesung un Gebet pflegen; WEeNnN den Namen eınes Bischofs nıcht
OonN.: tragen wolle, musse ıne oftene and haben.? Häufig wird auch in
seıiınen Briefen die Pflicht des Seelsorgers betont, Wıtwen und Waısen hel-
fen: die Besorgung ihrer Angelegenheiten erfordert noch orößere Aufmerk-
samkeit ‚a1; . andere Amtspflidlt;n.“‘“ Gregor äfßt sich besonders angelegen
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Hürten, Gregor der Große und der mittelalterliche EpiskoPat
sein, die öffentliche Schutzfunktion des Bischofs für sie 1n Erinnerung ruten.
Die „sacerdotalıis tu1t10“ oll iıhnen den Schutz gewähren, den s1ie durch den
Tod iıhrer Männer und Väter verloren haben;*°* ın vielen FEinzelfällen hat
Gregor die Bischöfe „defensi0“ un: „tu1t10“ aller Bedrängten aufgeru-
fen,  102 denn die Hiılfspflicht des Bischots erstreckt sıch auf alle, die 1n Not
sind.  103 Die Bischöte Kampanıens, die 1n der „defens10 pauperum” siıch nach-

‚104lässıg gyezeigt haben, sollen durch den päpstlichen Rektor ermahnt werden
der Schutz der Biıschöfe, heißt anderer telle, oll den Armen zeıgen, daß
sıe nıcht schutzlos sind, 1aber auch die Bedrücker sollen keinen Anlafi erhalten,

105das Eingreifen der Bischöte zurückzuweısen.
Als Beweiıs praktischer Nächstenliebe und als Zeugn1i1s tür die Gültigkeit der

Predigt haben die „exteriora“ ihren Platz 1mM Pflichtenkreis des Bischots. I)ar-
aus erg1ıbt sıch die doppelte Verpflichtung, die Gregor 1m Anfang se1nes Pon-
tihikates als echte Aporie empfand; aus ihr erwächst die Problematik des
bischöflichen Amtes, die auch Gregor nıcht gelöst, 1aber beispielhaft getLragen
hat. Entscheidend für seın Amtsverständnıis 1St darum das siebente Kapitel
des zweıten Buches der Regula pastoralıs, 1n dem VO  z jenem „Gleichmafßs“
der inneren und außeren Sorgen spricht, das nach Köhler un Heer die Ge-
staltung des geistlichen Fürstentums der deutschen Bischöte beeinflufßt haben
oll „Sıt rectior internorum 88! exter1orum occupatıone NO  3 minuens,
exteriıorum providentiam in ınternorum sollicitudine 110 reliınquens; Aut
exterioribus editus aAb int1ımıs COrruat Au solis interiorıbus OCCUDATLUS qua«l
foris debet prox1imıs NO impendat.“ Hıer 1St 1Un der Parallelität des
Satzbaus keineswegs ine Gleichstellung der Verpflichtungen für das Innere
und das Außere ausgesprochen, sondern NUr iıhre gegenseıtige Unvertretbar-
keit: keine darf der anderen N vernachlässigt werden. Dıes ergibt sıch
schon Aaus dem, W Aas Gregor unmittelbar diesen Satz anschliefßt: „Manch-
mal hat nämliıch den Anschein, als würden die Seelenhirten Sanz darauf
VErgESSCNH, daß s1e der Seelen der Brüder willen Vorstehern gemacht
wurden, csechr hängen s1e ıhr Herz ALl die zeitlichen Geschäfte; o1Dt gerade
solche Geschäfte, erledigen s1e solche mit Wonne; gibt keine, suchen sı1e
solche und grübeln Tag un acht 1n aufgeregten Gedanken arüber nach
Müssen S1e einmal, weıl die Gelegenheit fehlt, in dieser Beziehung siıch ruh1g
verhalten, werden s1e durch die Ruhe Sanz müde und INATE: Denn 1St
ihnen 1ne Lust, VO  e} den Geschäften schier erdrückt werden, un s$1e halten
CS tür ıne Last: WwWwenn s1e MmMIt zeitlichen Geschäften nıchts Liun haben“ Dıie
Kennzeichnung geistlichen Managertums könnte nıcht treftender se1n. In der
totalen Hınwendung des Bischots se1ıne weltlichen Geschäfte sieht Gregor
die Gefahr, dafß sıch der Sınn des Amtes 1n eın Gegenteıl verkehrt: » VOT lau-
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34 Untersuchungen
ter Freude Geräusch des Weltliärms WI1SsCcH sie nıichts X  vom inneren Leben,
das sıe doch andere ehren sollten“ und „wenn der Seelsorger LLUT mehr eın
weltlicher Beamter ISt, ISTt VO:  . Seelsorge keine Rede mehr“. Gregor 21bt sich
große Mühe, seinen Lesern die Verkehrtheit solcher Verhältnisse klar
machen. Er vergleicht den die Welthändel verlorenen Bischof mIit einem
kranken Haupt, einem Feldherrn, der das Heer den talschen Weg führt,
ezieht sıch aut die Herrenworte: „Hütet euch, daß UT Herzen belastet we[I-
den MIt den Sorgen dieses Lebens“ und „nıemand kann we1l Herren
dienen“ (Lk Z 16, 34) In diesem Zusammenhang zeıgt sıch wiederum

' seıne eigentümlıche Zurückhaltung, die weltliche Einflufssphäre des Bischofs
bejahen, ıhm dies nıcht als unmıiıttelbarer Ausflufß seıner väterlichen

Fürsorge erscheint.
Das Kor. 6, ausgesprochene Verbot für die Christen, hre Streitig-

keiten VOTLT heidnischen Rıchtern auszutragen, hatte ZUr Ausbildung einer
bischöflichen Gerichtsbarkeit geführt, die VO' Staat aus gesehen nıchts an
deres als eın priıvates Schiedsgericht und ohne jeden öftentlichen Belang SC-

Wa  R Diese „audientia ep1iscopalıs“ hatte durch Konstantın, W as Justı-
nıan spater miıt gewissen Modifikationen bestätigte, für die Zivilsachen den
Charakter eiınes öffentlichen Gerichtes erhalten, das mit der weltlichen (7@e-
richtsbarkeit konkurrierte. Der Bischof galt als aufßerordentlicher kaiserlicher
Rıchter, dessen Urteile iınappellabel und durch die weltliche Obrigkeit e voll-
strecken waren.!0% Die Anerkennung der „audientia episcopalıs“ durch Kon-
stantın WAar eınes der siıchtbarsten Zeichen des christlich gewordenen Staates
SCWESCNH, durch die Heranziehung der Bischöte bei der Gestaltung des öftent-
lichen Lebens dem Geist des Christentums Eıngang 1n alle Lebensbereiche
verschaffen. Es wurde Ja nıcht der Bischof 1n einen weltlichen Rıichter erwan-
delt, sondern 1ın seıiner geistlichen Eigenschaft miIt kaiıiserlicher Autorität aUuUSs-

gestattet, un: nıcht das kaiserliche Recht WAar die Entscheidungsgrundlage,sondern das 1mM Bıschof verkörperte Gesetz Christi.19” „‚Multa enım, QUAC in
iudicio Captiosa praescr1ıption1s vincula promı 110  3 patıuntur, investigat et
publicat SAacCcrosanciae religion1s auctorıitas‘“.108 In der Meıinung, daß die bi-
schöfliche Rechtsprechung der weltlichen SCn des geistliıchen Charakters
ihrer Rıchter überlegen sel, stimmte Konstantın mit der Kirche seıner eit
überein. Der Kommentar des Ambrosiaster zu Kor 6, emerkt in aller
Einfachheit: quı1a 1n ecclesia magı1s lex CSEs ubı dominus leg1s tımetur,
melius dicıit (scıl. Paulus) apud dei mM1nıstros JM Causan=mı. facilius enım de
dei tiımore sententiam leg1s PfOMUNt ı

106 Vısmara (S. Anm 61); dazu: Vratislav Busek, Zeitschr. Sav Stift Rechts-
yesch. Kan Abt. 28 (1938) 453 Arthur SteinwenterY Audientia episcopalis. eal-
lex Antike Christentum (1950) Sp. 915

107 Biıondo Biondıi, 1rıtto Romano Cristiano (Maılan: 461
108 Const. Siırmond. ad Ablabium. Zur Echtheitsfrage ismara
109 Omment. 1n C ad Corinth. MPL Sp VDE Der Ambrosiaster hält es

Bar für eine Schande, wWenn denen, dıe durch das Evangelium Gott erkannt
haben, SlCh nıemand ndet, der einen Streıit „1UXta 1US evangelicum“ entscheiden kann.
Darum kognte au\xch Bischof Leo von Bourges ım _Iahrhundert die’Anerkenn}mg der
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Gregor meint LLU.  —$ Nau umgekehrt, der Apostel hai>e den kirchlichen Vor-
stehern befohlen, „nach ınnerer Ruhe streben“ und ıhnen in Kor 6,
das Miıttel zeze1gt, s1e sıch bewahren: ‚Wenn iıhr Rechtshändel habt, set-
Zei die Unansehnlichen, die in der Gemeıinde sind, Rıchtern‘. Jene nam-
lıch, meınt (Paulus), sollen sıch der irdischen Angelegenheıiten annehmen,
die nıcht mit den Gaben des HI Geistes geziert sınd, un: 11l damıt gleichsam
Nn Weil s$1e in das ıinnere Heiligtum nıcht eintreten können, csollen s1e dıe

110außeren Bedürfnisse besorgen
Wenn iIna  z auch Aaus dieser Stelle keine grundsätzliche Ablehnung der „  u

dientia episcopalıs“ herauslesen kann, die Gregors Zeiten bereits iıhre Be-
deutung verloren hatte, erscheint doch für Gregors Verhältnis SE welt-
liıchen Aktion der Bischöfe symptomatisch, da{fß sıch 1ın wörtlicherem Bibel-
verständnis VO  - der alteren kirchlichen Beurteilung dieser Institution weıt
entfernen konnte. Der Ambrosıiaster hatte die Anordnung des Apostels, eınen
Aau$s den Brüdern SA Rıchter setzen, damıt erklärt, dafß damals eben
noch keinen Bischot 1n Korinth gegeben habe, der eınen Streıt hätte schlichten
können. Er verstand die richterliche Tätigkeit der Bischöte als eın Rıchten
„1UXta 1US evangelicum“, das darum dem Bischof ohl ansteht, während Gre-
SOr oftensichtlich keinen geistlich rechtfertigenden Grund für solches Tun
gesehen hat. Gregor kann auch in diesem Kapitel, das doch gerade die CI1-
seıtıge Unvertretbarkeit VO  e} geistlicher un: weltlicher Sorge dartun will, sich
nıcht LUnNn,; VOTL einer allzu intensıven Hingabe die weltlichen Tätıg-
keiten W arnelnl. Er wendet die Beschreibung des Jeremi1as VO  3 der Zerstö-
ILung des Tempels auf die Bischöfe A, die weltlichen Tätigkeiten den Vorrang
geben: „Wıe 1St. verdunkelt das Gold, verändert die schönste Farbe! Zerstreut
liegen die Steine des Heiligtums allen Straßenecken“. Dıie Allegorese dieser
Bilder führt iıh: dann dem abschließenden Urteil: „Man MU: sıch also
War zuweılen AUS Mitleid zeitlichen Geschäften unterziehen, nıemals aber
darf INa  e) s1e Aaus Neigung suchen, weiıl S1Ee das Herz, das ıne Vorliebe
für S1e hat, beschweren, mıiıt iıhrem Gewicht erdrücken und VO den hımm-
lischen Dıngen WECS Sanz in den Abgrund hinabziehen“. Gregor verliert WAar
auch hier das andere Extrem des allein autf das Geistliche gerichteten Bischots
nıcht Aaus den ugen, aber des Nachdrucks, miıt dem auch hier auf die
Pflicht des Bischofs Zur Sorge für das Leibliche hinweıst, 1St nıcht verken-
NneCN, daß Gregor, wenıgstens Zur eıt als die Regula schrieb, die Gefahr,
daß die Bischöfe sich ganz ihren weltlichen Aufgaben zuwenden, für größer
und näherliegend gehalten hat als die umgekehrte. Aus diesen beiden Stellen
ergibt sıch aber auch eindeutig, daß VO:  ; einer Gleichordnung der beiden Aut-
gabenbereiche nıcht gesprochen werden kann. Die den weltlichen Tätigkeiten
völlig hingegebenen Bischöfe vergesSCh, da{f s1e 95 der Seelen wiıllen
Bischöfen gemacht worden sind, s1e veErSesSsCch also ihre eigentliche Berufung,
während die anderen, die solche Arbeıten hintansetzen, iıhre Predigt WI1r-
kungslos machen und die Pflicht, Zeugnı1s veben, verletzen: ihr Fehler lıegt
audientia <épis<:opalié durch die weltliche Gewalt als eın Zeugnis ihrer Hochachtung

ur  4 das Priestertum ansehen NsSs1 Z Sp 905 f}
110 Reg Past. I1 (Funk 110 f.)
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Untefsfichungen
also mehr 1ın der Ausführung ihres sıch fichtigen uns Von einem „Gleich-
ma{(i“ dieser beiden Aufgabenbereiche kann also nur.ın dem Sınne gesprochen
werden, da{ß der Bischot sıch beiden wıdmen mudß, weıl beide unerliäßlich sınd,
nıcht aber 1mM Sınne eıner Gleichrangigkeit, daß also dem Bischof das Leibliche
1n gleicher Weiıse ANVertIraut se1 W 1e€e das eil der Seelen. Was die Bischöfe 1n
ihr Amt beruft, 1STt die Seelsorge, „fratrıbus anımarum praelatı SUnt.
die Sorge für das Leibliche gehört NUr ıhrem Amt, SOWeIlt die Sorge für
die Seelen dies ertordert.

Mıt der Auffassung, da{fß die weltliche Tätigkeit des Bischofs der Seelen
willen, als Zeugn1s christlicher Liebe, das die Herzen der Hörer für seine Pre-
digt öffnet, notwendig ist, vewınnt Gregor auch das Verständnis für die welt-
lıchen Funktionen, die der Bischof 1m oströmischen Reıich auszuüben hatte.
Diese Funktionen den Bischöten nıcht einfach aus kaiserlicher acht-
vollkommenheit auferlegt worden; die diesbezüglichen. Verordnungen der
Kaiser entsprachen auch eıner Entwicklung, die VOINl den Bischöten mMI1t dem
Verständnis ıhres Amtes cselber au  C Wa  ar SO nat die Papyrusforschung
tür das byzantınısche AÄgypten geze1gt, dafß die Bischöfe in ıhren welrtlichen
Tätıgkeıten, „SOWEeIt S1€e überhaupt 1mM Rahmen der Rechtsordnung tätiıg wWer-

den und sıch nıcht auf blo{$ faktische Eingrifte eschränken“, dies tun „zufolge
eıner gewohnheitsrechtlichen Bildung, die sıch Aaus den Grundlagen ihres kirch-
lıchen Amtes, VOTL allem der Schutzfunktion iıhrer Dıözesanen, aber auch 2US

den christlichen Ideen von selbst ergıbt. Der Anstofß ıhrem Tätigwerden
kommt also nıcht VO  e eiınem staatlıchen Befehl oder einer staatliıchen Ermäch-
tigung, sondern vVvon innen, AUS der christlichen Einstellung 711 soz1alen. Le-
ben“. 111

Die innere Folgerichtigkeit des Übergreifens der Bischöte 1n den weltlichen
Bereich VO  > der Auffassung ıhres Amtes her ergıbt sıch auch Aaus den Unter-
suchungen, die Mochı nOorYy über das Verhältnis VO  5 Bischof und Stadt jener
eıt angestellt hatılı?

Als Ausgangspunkt der Entwicklung, die den Bischof tast überall während
des Jahrhunderts ZzU Herrn der Stadt machte, sieht och; Onory einmal
die Privilegierung des Klerus und des kirchlichen Besıtzes d die diesen Vor

SAahchen Auswirkungen der wirtschaftlichen Miısere der e1ıt schützte und
darum d1e Grundlage weıtgespannter carıtatıver Hilfswerke werden konnte.
Die den Bischöfen nach allgemeinem Verständnis ıhrer Amtspflichten obliıe-
gende Sorge für die: Armen nahm mMi1ıt der wachsenden Not der Bevölkerung
Formen d die iın weıte Räume überspannenden Hilfsorganisationen etwa
ZUrr Sıcherung der Lebensmittelzufuhren oder der Befreiung un Rehabilitie-
rung der Gefangenen den Charakter privater Nächstenliebe weıt hınter SlCh
ließen urch die Beteiligung aller Schichten seiner Wahl W ar der Bischot
dem olk seıiner Stadt 1n seıner Gesamtheit verbunden, das darum in ihm auch

111 Arthur Steinwenter, Dıie Stellung der Bischöfe 1n der byzantınıschen Verwaltung
Ägyptens (Studi 1n Honore di Francıscı Mailand 95

112 Serg10 Mochı:ı Onory, esSCOV1 Cittä (sec. Na 1vısta di Storia del iritto
Italıano 4—6 (Bologna 1931—33). Die Buchausgabe, Rom 1933 WAar mır nıcht zugang-
N Vgl insbes. ivista 4, 250 269 1vısta 4, 99
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eher seınen Reprasentanten sehen vermochte als 1n den Zwangsmitgliederh
der städtischen collegıa. Der Niedergang der ordentlichen Verfassung konnte
dann dazu tühren, daß in den kriegerischen Wırren der Germaneneintälle die
Bischöfe als die eigentlichen Vertreter ıhrer Stidte erschienen.!?* Häufig treieh

s1e O als Leıter der militärischen Verteidigung hervor, manche tallen der
Rache des Sıegers ZuU Optef.- ber auch be1 olch ungeistlichen Tätigkeiten
leiben die Bischöfe 1m Rahmen ihrer reilıch weitgespannten Fürsorgepflicht
tätıg un gehen darum nıcht völlıg 1n ıhren weltlichen Funktionen auf. Wenn
den Bischötfen auch die verschiedensten Kompetenzen zuwuchsen, 1St doch
nıe eiıner Absorbierung des welrtlichen Amtes durch das geistliche gekom-
INeN. Auch be1 der UÜbernahme öffentlicher Ämter blieb der Bischof seinem
Wesen un: seinen geistliıchen Aufgaben Lreu, da eben diese Tätigkeiten

den gegebenen Umständen als Bestandteıil seiner bischöflichen Pflicht
ansah 115 Dıie Grundlage für 1ne weıt gespannte Tätigkeit, die VO  — der
leiblichen Unterstützung der Hungernden bıs ZUuUr militärischen Operatıon
reichen konnte, ıldete das Prinzip der umfassenden Fürsorge des Bischofs für
die ihm anvertraute Herde, w1e s1e in der Bezeichnung des Bischofs als Vater
zum Ausdruck kommt: „DPatres scl1ant CSSC; 10  5 domınos“ }  6 Der Bischof
1St nıcht NUr „Dater pauperum ”, sondern auch „Pater populi“ un damıt „Pa-
ter urbis“ und »” « 117  patraes. Mögen solche Bezeichnungen auch in vielen

113 Mochi Onory, 1vısta 5’ 291
114 Mochi Onory, 1vısta 4, 581 Die Bischöfe tühren wohl auch persönlıch 1m

Felde S51e greiten dabei ber nıcht selbst ZUr Wafte „Sed et bellum Saxonum
Pıctorumque adversus Briıtones temporibus iunctıs virıbus SUSCCEPDLUM, divına
vırtute retundunt; C (GGermanus ıpse (scil ep1sCOpus Autisiodorensis), dux belli
$ NO  3 tubae clangore, sed clamore alleluiae totıus exercıtus VOCC ad sidera

hostes in fugam vertit immanes“ Ven., De ratıone 66 ad
459 Aucet. Ant. 13 Chron mınora I 304) Miıt eigener Hand kämp-

tende Biıschöte sınd selbst dem viele ntaten gewöhnten Gregor VO  e Tours ein
eINZIg dastehender Greuel (Hıst. Francor. lıb A Merov. 1‚ 1755

115 Mochi Onory, 1viısta 5; S11 Wenn dıe Synode VO Sardıca verurteilt,
da die Bischöte hne Notwendigkeit ZU Kaiser reisen un sich dort für die Ertei-
lung VO  3 „dignitates saeculares admınıstrationes“ ihre Freunde verwenden,
Aanstatt siıch auf die ihnen obliegende Fürsprache tfür Arme, Wıtwen un! Waisen
beschränken, 1St. das Kritik Auswüchsen, ber ıcht System (Hefele-Lecler
Hıstoire des Conciles 15 Parıs 1907 782 Wegen iıhrer Zurechnung ZU bischö
liıchen Aufgabenbereich gerleten diese Betätigungen auch iıcht 1n Konflikt mi1t dem
Von den Synoden immer wieder eingeschärften Verbot: „NCMO militans deo implicat

negot11s saecularıbus“ (2: 1im Z 4) Der zleiche Ambrosiaster, der negotla J5

laria als der avarıtıa dienend für vereinbar MIt den Pflichten e1INes Klerikers hielt,
hat nachdrücklich die audienti2 episcopalıs gerechtfertigt (Comment. in C 11
Tim Z MPL 17, Sp 516 und ben Anm 110) Eın weıterer Beweıs ergibt sich ARIN

Cassiodors Varıae. Wenn dort die Bischöte estiımmten Dıensten 1m öffentlichen
Interesse aufgefordert werden, WIFr: dabei oft DA Ausdruck gebracht, da gerade
seın geistlicher Charakter den Bischot diesem Geschiäft gee1gnet un beruten A

scheinen lasse („Quis melıus ad aequitatıs 1ura deligıtur, QUamı quı sacerdotio0 decora-
tur?“ Varıae 1 Vgl auch Varıae L11 f s X I1 Auct. Ant. IzZ,
127 383

116 Hieronymus, C Il. 11 ad Theophilum. SEL 53 119
117 Agnellus Kayı Liber Pontificum Ecclesiae Ravennensı1ıs 21 FEL

Langobard. 288) Venantıus Fortunatus, armına 111 t 1 111 21 1
I1 1 (MG uct. Ant 4, 68 246 Fa 120 198)
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38 Untersuchungen
F äflen‚ i  S1e uns begegnen, schon fotmelhaß geworden se1N, zeıgt dochdie Selbstverständlichkeit, mit der s1e gebraucht werden, dafß InNnan 1n derVäterlichkeit die innere Norm des Bıschofsamtes sah Dıie eiıgentümlıche Stel-lung, die der Bischof Ausgang der Antike einnNımMMt, hat darum ıhre Wur-zeln nıcht sehr iın der kaiserlichen Gesetzgebung, sondern in dem VWıllen,die iıhm aufterlegte Sorgepflicht für seine Herde auch men Umstän-den ertüllen.

Gregor selbst 1St 1m Laufe se1nes Pontifikates diesen Weg9rascherun weıter als die zurückhaltende Bejahung der „exteriora“ in der Regulapastoralıs äßrt un ıhm selbst damals vielleicht bewußt Wa  - DasGefühl, für die „nNeCessitates“ aller verantwortlich se1n, hat iıhn auch weIitüber das Mal dessen hinausgeführt, W as anderen als die Pflicht des Bischofsbezeichnet hat Wır finden ıhn nıcht u  — die Getreideversorgung Romsbemüht,1!8 oder sıch beim Kaıser über staatliche Beamte beschwerend,1!!®hat auch einen militärischen Befehlshaber für Neapel ernNann e die Bischöfe
Zur Befestigung un Bewachung ihrer Stidte gemahnt,!?! Ja den Ort-liıchen Kommandeuren taktische Anweısungen gegeben !?? und über den Kopfdes alsers un se1nes Exarchen hinweg mit den Langobarden Verträge g..schlossen. 123 Solche Tätigkeit ohne Beıispiel tür einen apst; trotzdemwırd sıch hüten mussen, ın diesem eigenmächtigen Ausgreıfen 1n den Be-reıch der staatlıchen Führung System oder Absicht Aus zahlrei-chen Zeugnissen spricht Gregors anhaltender Abscheu VOT weltlichen Geschäf-teN, un: z1bt keinerlei Anzeichen dafür, daß ıne solche Ausweitung derpäpstlichen Kompetenzen auch bei persönlichem Wıderwillen als erstrebens-
wert angesehen hätte. In eiıner Predigt die Bıschöfe der römiıschen TOvINZ.
Aaus dem ersten Jahr se1ines Pontifikates hat eindringlich geklagt, daß dieBıschöfe weltlichen Tätigkeiten „herabgesunken“ se1en, und VvVvon ihreneigentlichen Aufgaben abgezogen würden. „Es 1STt nıcht riıchtig“, hatte SCc-SagtT, „daß der, der das Amt des Predigers übernimmt“ W as Ja für Gregor derwichtigste Inhalt des Biıschofsamtes WAar, d1e AsSt weltlicher Geschäfte tragt“.Gregor hat auch sıch selbst un seıne el
schlossen Tätigkeit in diese Klage einge-„gUamVIıs barbarici temporıs necessıtate compulsus“.!** Die s HOC”sitas“ einer barbarischen eIt 1St also, durch die sıch Gregor verpflichtetfühlt, Aufgaben wahrzunehmen,: die über seine geıistliche Berufung hinaus-gehen SOoweıt diese Tätigkeiten der Not der anvertfrauten Herde begegnen,entsprechen S1e der traditionellen Auffassung, die VO: Bischof 1ne umftfas-sende Fürsorge verlangt. och ; Onory hat darauf hingewiesen, daß die Mah-NUuNgenN Gregors an die Bıschöfe, Mauern bauen un einen Wachdienstorganısıieren, sıch War urchaus Neu sınd, aber doch Aaus dem konsequenten

119
118 C Z% 36 (MG n 319 f.)

C 38 ebd
C I1 34 ebd 131
111 1 P 95 (MG24  21  29 C II (MG Ep 1, 106

Z A 48 184)
123 C 36 ebd S, fI.); vgl Caspar Z 472124 Hom 1ın Ev (MPL 76, 5Sp 1146 K vgl Hom 1ın Ez Lib hom 11N. (MPL 7 > 907
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Weitergehen in der durch die Tradıtion vorgezeichnetén Spur erwachsen.*””
Gregor 1St selbst, W CII auch unbeabsichtigt, dem Mißverständnis seiner Ab-
sichten entgegengetreten. Dem Bischof Januarıus VO  an Caglıarı hat in dem
gleichen Brief, in dem ıhn Mauerbau un Wachdienst anregte, gemahnt,
sıch ständıg VOIL Augen halten, da{fß nıcht ZUrFr Führung weltlicher Dıinge,
sondern Zur Führung der Seelen eruten se1.  126 In eiınem anderen Fall hat

ausdrücklich verurteilt, da{fß siıch ein Bischof „CONLtra veftferem usum“ Befug-
nısse zuschrieb, durch die 1n die Angelegenheiten der Laıien eingrift, un
ihn aufgefordert, Aquädukt und Tore, die in Besıitz IN hatte, den
staatlichen Beamten zurückzugeben.  127 Von eiıner Ausweıtung der „CUura
exteriıorum“ 1Ns Politische als Normalfall kann also keine Rede se1n.!*8 Der
mıiıt der Tätigkeit im weltlichen Bereich drohenden Getahr 1St Gregor
eNtgegSCNgELFELCN. Den Bischof Paschasıus VO:  3 Neapel, der sıch tür teures eld
eın Schift bauen lıefß, ANSTALT sıch seine geistlichen Aufgaben kümmern;:
hat durch den Rektor VO  - Kampanıen VOL Priestern und vornehmen Laıen
an seine Pflichten erinnern lassen.!?? Eın anderer Bischoft, der Sich 1n unzutrag-
licher Weıse MIt R echtshändeln beschäftigte und den Amtssıtz des Prätors VO

Sizilien dieserhalb frequentieren pflegte, wurde 1n seın Bistum ZUru:  ck-
beordert.13 Die Dienstanweıisung für den päpstlichen Detensor auf Sizılıen
befiehlt an erstier telle, dafür SOrS«CN, daß 51C1'1 die Bischöfe nıcht in welt- 57

iche Angelegenheıiten einmiıschen, „N1S1 in quantum necessitas defendendo-
131Tu. cCogıt

Nach alledem kann Gregors Haltung gegenüber der weltlichen Stellung
des Bischofs keın Zweitel mehr bestehen. Dıie Übernahme weltlicher Tätıg-
keiten 1St ıhm nıcht NUr zuwiıider BCWESCHH, sondern auch für die eigentlichen
Aufgaben des geistlichen Beruts abträglich erschıenen. Nichtsdestoweniger hat
er eıne Fülle weltlicher, ja-’staatlıcher Kompetenzen geübt un darın den durch
Herkommen und rechtliche Ordnung bestimmten Rahmen überschritten. Dıiıe-B sa SCIN Ausgreifen lagen jedoch nıcht Plan un: Absıcht zugrunde, sondern die
Ausweıtung der ursprünglich den Armen und Notleidenden geltenden Sorge-
pflicht des Bischots aut die Gesamtheit des VO' Unheıl bedrohten Volkes. . In
seiner Lehre VO'  - den Pflichten des Bischots bemüht sıch Gregor, das Aus-
ufern der aus dieser Verpflichtung entspringenden Tätigkeit hintanzuhalten.
Seıine Ausführungen über diesen Pflichtenkreis konzentrieren sıch aut den —

sprünglıchen Kern der Armenfürsorge und leiben somıt unterhalb des damals
tür einen Biıschof üblichen Maßes Mitwirkung be1i der Gestaltung des
öftentlichen Lebens.

ıne andere Auffassung der weltlichen Tätigkeıit der Bischöfe W ar Gregor
garnıcht möglich. Er ist zutiefst durchdrungen VO: der Anschauung, dafß die
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Mochiı Onory, 1vısta d 758
C 11 (MG Ep z 48
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Dudden, Gregory the Great London 1905 & 413
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Untersuchungen
Welt 1n dén Jetzten Zügen lıegt. In einem Brief van den vornehmen Herrn
Andreas Aaus dem Jahre SI wiırd diese Haltung besonders eutlich.!?? Andreas
hatte Gregor vebeten, sich tür ihn beım Kaıser einzusetzen, daß ıne Ver-
wendung finde, 1n der nützlich se1ın könne. Gregor zeıgte sich u  :  ber dieses
AÄAnsınnen höchst etrübt. „I kenne viele, Sagt C „  1€ SlCh 1m Staatsdienst
heftig bedrängt fühlen, da ıhnen nıcht möglıich ISt, treı se1n un: ihre
Sünden beklagen, und Ihr sehnt Euch danach, ich weılß nıcht u  9 über-
lastet se1n”? Warum bedenkst Du nicht, grofßsmächtigster Sohn, da{fß die Welt

Ende 1st? Alles wird täglıch vorangetrieben; WIr werden dem ewıgen un:
furchterregenden Rıchter zugeführt, Rechenschaft veben. Woran sollen
WIr denken, WECeNN nıcht seıine Ankunft?“

Der Dienst der Welt, dem sıch Andreas drängt, erscheint ihm als
ıne Abhaltung VO Eigentlichen, VO dem, worauftf alles ankommt. Wenn
aber nıchts anderes 1St als eın Hindernis in der Entfaltung des relig1ösen
Lebens, 1STt nıcht rechtfertigen, dafß die Bischöfe sıch ihm zuwenden,
WeNn S1e nıcht un: SOWEeIt S1E nıcht durch die Not dazu CZWUNZCNH werden.

Der Versuch, die Entwicklung des Bischofsamtes zur weltlichen Machtstel-
X lung Aaus dem VO Gregor vertretenen Bischofsideal abzuleiten, mu{(ß dieser

1m Grunde weltverneinenden Haltung Gregors scheitern.
Wenn man aber die Entwicklung, die der Episkopat 1m Miıttelalter NOoM-

inen hat, nıcht aus Gregors Amtsideal als solchem erklären kann, bleibt
doch iragen, ob denn seine Ansıchten mıifßverstanden worden sind, da{fß
INa  z 1ın ihnen 1ne Rechtfertigung der Entwicklung erblickt hätte. Die Frage
1St nıcht leicht 1n einem allzemein gültigen Sınne beantworten; iımmerhin
dürften einıge Fingerzeige möglıch SeIN. Zunächst 1St. testzustellen, daß auch
Köhler kein Zeugn1s aufführt, das ine theologische Begründung der welt-
lichen Herrschaftsstellung der Bischöfe durch Gregors Amtsauffassung belegen
könnte. Unter dem VO  3 ıhm herangezogenen Materı1a]l findet sıch W ar iıne
Stelle aus der Vıta Meınwercıi, die MIt oftensichtlich gregorianischem Voka-
bular den Reichsdienst Meinwerks anspricht: 95 exterıiıorum provıdentiam
Pro subiectorum necessitatibus supplendis non negligeret, regn1 negotls, ut
compellebatur, inservıre CEPIt Man wird annehmen dürfen, dafß der Ver-
tasser der Vıta hier bewußt gregorianısche term1ını anklingen liefß, 1aber 1ıne
ausdrückliche Berufung auf Gregor hat vermieden. Eıne solche ware sachlıch,
VO:  e Gregors eigenem Verständnis der . bischöflichen Amtspflichten her,
dieser Stelle nıcht unmöglich SCWESCNH; denn der Vıta geht CS gyarnıcht darum,
den Reichsdienst Meıinwerks als solchen rechtfertigen, sondern die Sorge
Meınwerks für se1n Bıstum hervorzuheben, da der Dıienst für den König ıhm
1Ur Miıttel Zzum Zweck WAar, Erwerbungen für das ArMm«e Paderborn machen.
Eıne Rechtfertigung der polıitischen Tätigkeit Meınwerks 1St. hier yarnıcht ver-
sucht worden. Mıt Recht hebt Köhler auch hervor: „ IS 1St einfach die alte
Verpflichtung des Bischofs, auch für die exterlora der Gläubigen SOTSCHIH.,

132 C VII ebd 471
(55 ET Germ..ın us. chol 20) Köhler



41Hürten, Gregor der Große und der mittelalterlid}é VEpiskopat
M1t der hıer die politische Tätigkeit des Bischofs begründet wircd“.134 Dıie or  €
für die „exteri0ra” wırd hier aber auch 1m ursprünglichen un begrenzten
iınn der Armenfürsorge verstanden; denn der Reichsdienst 1St nıcht die Er-

füllung dieser Verpflichtung, bıetet nach der Auffassung des Vitenschreibers
durch den dafür erzielten Lohn LLUL die Möglichkeıit, dieser Pflicht besser nach-
zukommen.

uch die wenıgen Stellen, ın denen bei der Schilderung bischöflichen Lebens
un Wirkens ausdrücklich autf Gregor BezugII wiırd, sprechen nıcht
für eın Mißverständnis VO  w Gregors zentralen Ansıchten. Wenn eLWA Wazo
VO:  } Lüttich in den (Gesta episcoporum Leodiensium 1m Hinblick auf seıne
geistliche Tätigkeıt MI1t Gregor, In Bezug auf seine weltlichen Leistungen aber
MIt Makkabaeus verglichen wird. zeigt dies doch deutlich SCNUS, da{fß der
Vertasser der (Gesta ıne Begründung der politischen Stellung Wa7zZ0s AUuS dem
Amtsideal Gregors für unmöglich hielt

Es kannn auch noch autf ıne andere Anwendung VO  42 Vorstellungen Gregors
auf die Lebenswirklichkeit des Episkopats verwıesen werden, die allerdings
noch VOT der Ausbildung des „Reichsepiskopats“ liegt. Hinkmar VOINl Reıms,
IUr den Gregors Wirksamkeit durch seine rechtlichen Vorschriften noch
mıttelbare Gegenwart WAar, berichtet 1n „De ordine palatiis;  1° 136 dafß früher
das Amt des königlichen Apokrisiars oft VO eiınem Bischot ausgeübt worden
sel; jetzt 1aber halte sich keın Bischof mehr für längere eıt königlichen
ofe auf, die Geschäfte des Apokrisıars führe nach dem Wıillen des Köni1gs
und miıt Zustimmung der Bischöfe eın Priester oder Diakon, denn Gregor
habe den Bischöten verboten, die „praetor1a“ besuchen, »GQUAC NUNC

regıa AF usıtatım palatıa nomınantur“. Hıer 1St nıcht 1Ur als unmittel-
bar geltendes Recht angesehen, sondern auch 1n der ıhr zugrundeliegenden
Absicht, die Bischöfe nıcht ohne zwingenden Grund in weltliche Geschäfte
hineinziehen assen, verstanden worden.

Man wiıird Aaus diesen wenıgen Stellen keine allgemeınen Forderungen für
das Verständnis Gregors 1m Mittelalter 7zı1ehen dürfen; immerhiın dürften s1e
hinlänglich eutlich machen, da{fß sein „hierarchisches Amtsideal“ nıcht allge-
meın als die theologische Begründung tür die weltliche Tätigkeit der Bischöte
und ihre spatere landesherrliche Stellung gegolten hat. Wenn ine solche
überhaupt Je gegeben Hat, wırd Man S1Ee anderswo suchen mussen als iın der
Auftfassung Gregors Von den Pflichten eınes Bischots.

134 Köhler 60 Anm
135 Gesta ep1scoporum Leodiensium 56 (MG f 273 f.) Köhler
136 1415 (MG Capıt 2!



i un Erbsünde bel Hugo VO  > St Yiktor
Von Fal10s Gross

Hugo VO:!  a St Vi£tor (um 1096 11 Febr 9 eıiner der yrößten (56-
lehrten des Jahrhunderts, Dogmatıker, Moralist un: Mystiker in einer
Person, 1St auch der bedeutendste un einflußreichste Vertreter des Augusti-Nısmus 1n der Frühscholastik, W as ıhm den Ehrennamen eines „Zweıten Augu-stinus“ eintrug.‘

Wahrscheinlich Aaus Sachsen stammend,* verbrachte Hugo den größten Teıl
seines Lebens ehrend und schreibend 1n dem 1108 VO  w} Wılhelm VO:  $ Cham-
uxX gegründeten Augustinerchorherrenstift St Viktor Parıs.

Gemessen der Kürze seınes Lebens hat Hugo ein Schrifttum VO  3 erstaun-
lıchem Umtang hinterlassen.? Dabe;ji ISt keineswegs eın Nur rezeptiver Kom-
pılator w 1e iwa sein Zeıtgenosse Honorius Augustodunensis. Gewils, eNt-
lehnt die Grundlagen seines Denkens un die esenselemente seiner Theologiedem großen Augustinus, VO'  z dem rühmend SagtT, übertreffe Geıistes-
kraft un Wıssen (ingen10 vel scıent1a) alle übrigen ater.  N Auch VO  5 andern
Kırchenlehrern übernimmt vıeles, namentlıch VO  e Gregor dem Großen,Isidor VO:  = Seviılla, Ambrosius und Hıeronymus, freilich ohne seine Anleihen
1n der Regel als solche kennzeichnen oder Quellenangabenmachen. Doch 1St Scholastiker sichtlich bemüht, das übernommene bıblisch-patristische Gedankengut sıch persönlıch anzueıgnen, dialektisch
verarbeiten und in ein zusammenhängendes System bringen, wobel eın
für seıine elit eachtliches Ma{ VO:  . Selbständigkeit des Denkens und Beson-
nenheit 1im Urteil den Tag legt

Diese Qualitäten treten 1n Hugos Ur- und Erbsündenlehre besonders deut-
lich hervor. War erweist sıch auch auf diesem Teilgebiet der theologischen

Vgl. / de Ghellinck Le Mouvement th&ologique XIle siecle, Je ed., BrugesUSW., 1948, 185 Neuere Bibliographien ber Hugo bei Heıinr. Köster: Die Heils-
DE CN Dıonys. Lasıie: Hu
lehre des Hugo VO:  - Sankt-Viktor (Dıss theol Münster ı. W.), Emsdetten, 1940,ZON1S de Theologia perfectiva (Stud. Anton. 7); Rom,1956, ANVAXXXIV. Koger Baron: Sciıence gesse chez Hugues de (Theselettres), Parıs:; 195 126;

2  D Siehe Robert avelet Art. Les Orıgines de Hugues de O 1n Rev des sc1encCesrelig. 2.@,€  9 1960, 74—823 Ott in LThK V3 Kritische Listen der Werke Hugos 1n den soeben erwähnten Schriften von Köster(S 25 )! Lasic (S S und Baron (S XXIV-XXVIJ). Das eiste bei MıgneDAXVSGCGEXXVI (mit vielen A sinnstörenden Drucktehlern
4 Eruditio didascalica I 1 P CLAXVE 786 Über Bewertung undVerwertung der Kirchenväter siehe die gediegene Studie von Lyuda CI4r Hugo von

-200, 293—3397St und die Kirchenväter ın Dıyus Thomas C 1949, 180.
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Gross, Ur- un: Erbsünde beı Hugo VO  $ St Vıktor

Anthropologie wesentlichen als C111 Schüler des Lehrers VO'  3 1ppo
Doch scheut siıch nıcht CIN1ISCNHN keineswegs unwichtigen Punkten VO:  -

letzterem 1abzuweichen Abweichungen, die für die Entwicklung des theolo-
gischen Denkens autfschlufßfßreich sind

Von Hugos Schriften kommen hier vornehmlich Betracht Sein dogma-
tisches Hauptwerk De S$SAacCcramentıs christianae fidei, CINC, WCCI11 auch nıcht
erschöpfende doch einigermafßen vollständige un systematische rühere
Arbeiten zusammentassende Darstellung der Glaubenslehre, 16

Summa der Theologie, „die Dogmatıik großen Stiles die das Abend-
and hervorgebracht hat“ Der Dialog De SACYramentıs legis naturalıs el

6n Abrifß der Theologie tür Anfänger Die Abhandlungen De TYCAa

Noe moralı und De AYCd Noe MYSLLCA, allegorisch mystische Deutungen des
biblischen Berichtes .  ber die Arche Noes Die VO'  z} Dom don Lottin Ver>

öffentlichten Quaestiones,*® die hıer ohl ZU: ersten ale ausgewertet
werden.

Im Vergleıich MItTL diesen Hauptquellen werten Hugos übrige Schriften NULr

Ertrag für Thema ab, der jedoch ı uUuNserer Darstellung
ebenfalls berücksichtigt 1STt 11

Aus der Erkenntnıis heraus daß Sündenfall und Erlösung NUur dann 1C-
mend dargelegt werden können, W C111 INa  a UVO den Urstand des Menschen
(prımam 1iNStE1ItUtLLONeEM homin1s) richtig ertafßt un: erklärt hat legt der Nk
torıner yroßen Wert darauf ZCISCH, W 1e der Mensch erschaften und auf den
Weg der Gerechtigkeit und Zucht (ın V1 1ustıtiıae et discıplinae) gestellt WOr-
den IST

Der Mensch dessentwillen die Welt gemacht un deren Besıtzer
und Gebieter bestellt wurde, 1ST AUS FEGF Liebe tür Gott erschaften worden,

„Gott chufiıhm dienen und durch Teilhabe iıhm selig werden.!?
den Menschen aus doppelten Substanz: den Leib als aterıe nahm
VO  P der Erde: die Seele 1ber machte ohne aterıe aus nıchts.“ Dıie Geist-

W  K TE A D
seele der vorzügliche Teıil des Menschen oder besser der Mensch selbst vel

T GCGEXX V 173-—618 Hıer Z7ıitiert De SAaCcCr u (Teıl), ap 187
(Migne-Spalte)

einno Seeberg: Lehrb Dogmengesch. 1115 (1953); D 186 De SAaCT prol
183 Hugo selber SC11I1 Werk 6116

CLEXAXVE 1724) Zitiert: De SAaCrT. leg MIItt Spaltenzahl.
Ebd. Zitiert: De TG INOT. (Buch), (Kap.); 619 (Spalte
Ebd.; 681—704 Z1t De ICa MYST. L (Kapi); 681 (Spalte
Questions inedites de ugues de Saıiınt-Vıctor Re  S- eO. AaNC. me:

AXVI,; 1959 VTTZ2139 1960, 42-64 Zıt. Quaest. 1 Lottin 195 (mıt

Za Ba e

modernisierter Orthographie).
11 Bei Zıtaten aus Hugos übrigen Schriften 1ı1IST jeweıils auch der Migne-Band AN:

C
De SaCr. I prol D 184
Ebd L, u VL 6; 263 B 267 Vgl De SACT. leg.;
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Untersuchungen
potius 1pse homo)“ 1 1St als Beıispiel ihrer zukünftigen Verbindung mit Gott
„DI1S ZUur Gemeinschaft MmMIt eiınem ırdıischen Leib erniedrigt“ und miıt diesem
95 einer Gemeinschaft und Freundschaft“ verbunden worden.

In der Seele W ar Gottes Bıld und Gleichnis: Bıld 1St sS1e gemäafß ihrer Ver-
nunft un Wahrheitserkenntnis; Gleıichnis yemäfß ihrer einheitlichen un: e1IN-
fachen Wesenheit SOWI1e ihrer Liebe ZUFT Tugend.*®

Im Gegensatz Augustinus unterscheidet hıer Magıster zwıschen
Gottes Biıld un: Gleichnis 1m Menschen. Ersteres 1St nach ıhm Natur-
gegebenes: die Gottähnlichkeit hingegen bald Natürliches, bald
Ethisches, durch Gottesliebe IS Zu-erwerbendes.1!7 An andern Stellen wieder
verwendet beide Ausdrücke als gleichbedeutend.!®

Ebenso W1€e der Bıschof VO 1ppoO sıeht Hugo 1n der Seele, insofern als S1e
zugleıich 1ne Einheit und 1ne Dreiheit VO Macht, Weısheit und Liebe (pO-tent1a, sapıent1a, amor) oder VO  3 Gedächtnis, Vernunft un: Wıillen (memorı1a,ratıo, voluntas) ISt, ein Abbild der yöttlichen Dreıitaltigkeit, das dem Men-
schen ermöglıcht, VO  a} der Selbsterkenntnis AaUus DAUTEE Erkenntnis des dreieinigenGottes emporzuste1gen.*®

Sogar 1m Leibe, der doch als körperliche Natur Gottähnlichkeit nıcht
empfangen vermag;“ entdeckt Scholastiker „eıne Spur der TIrınıtät
(vestigı1um Trinitatis)“, insofern als in dem einen KöÖörper diese drei Ssind:
Gestalt, Form un Schönheit (figura, {orma, pulchritudo).*

(SOtt „hat den Leib des ersten Menschen gyesund und unversehrt (sanum eTt
integrum) gemacht: Gesund, weıl nıchts Verwesliches 1ın iıhm WAarT; unversehrt,weıl ıhm nıchts ZU  S Vollkommenheit tehlte“.?? Vor seinem Falle besaß dam
Aaus Gnade die leibliche Unsterblichkeit insofern, als 1n seinem VO  3 Natur
sterblichen und verweslichen Leibe keinerle;i Verwesung oder Schwäche WAar.
Er besaß die Unsterblichkeit, das O; morı un das O; 110  } mor1,nıcht 1aber schon die letzte oder endgültige Unsterblichkeit des NO  w O; morI1,die TST noch erwerben sollte. och hätte ıhn der Lebensbaum VOTL dem
Tode un VOT jeglichem Schaden (defectus) bewahrt.??

Konnte in einem solchen Leibe die Konkupiszenz wohnen? Augustinushatte dies energisch bestritten. Von den Pelagıanern 1eß sıch lediglich das

Vgl eb  Q 1L 1, LE 407 Quid magis est homo quam anıma>? UÜber HugosSeelenlehre siehe Heınr. Ostler: Dıe sychologie des Hugo V St. (Beıtr. ZUur eschPhilos Miıttelalt. N:} 13; Münster 1 W., 1906
Ebd [E V1, (B 263 C
Adnotationes elucidatoriae 1n Pentateuchon ( XX 37 unterscheidetHugo zwıschen ıimago un ad ımagınem. Ebenso 1 Lottin 19617 Vgl Eruditio didascalica E a CEXXVE 747 (Homo) 1n hoc sımılıs Deo

eST, quod sapıens 1Ustus eSst.
Beıispielsw.: De SAacCcCr. I 111, 6, Z 219 225 V1, 3 284 De ICa INOT. 1L, 1;635 IN 6’ 651 H25 UÜber dı verschiedenen Bedeutungen VO:  } Bild un!:Gleichnis bei Hugo sıehe Lasıic, AaEbd E 111, 21, 2YZIR 30—31; Z2Ii 208g B, W Quaest. 1 Lottin 196Ebd 1: V1, Z 264

21 Ebd ID 111, 2 9 512 230, 3D Vgl Lasıc, a.a.0., 98—99Ebd I) V11, 18; 295 De SAaCr. Jeg.;Ebd I) V1, 18, ZU B, 283 Vgl De SAdCr. leg.;'24



Gross, Ur- und Erbsümié bei z0 von St. Viktor
Zügéständnis ai>ringefi, daß 1m Paradıese, falls dort ine Begattung ohne
Geschlechtslust unmöglich SCWESCH ware, höchstens 1ine dem Willen voll-
kommen gefügige Konkupiszenz gegeben hätte.**

Hugos Schau der Menschennatur 1St ın diesem Punkte wirklichkeitsnäher.
Er hält die Begierlichkeit für ıne Folge der Sterblichkeit 25 un w1e diese für

Natürliches,*® 99 den Werken der Schöpfung Gehörendes“.?? Doch
melnt auch CIs 1m paradiesischen Adam se1l der Leib MI1t allen seinen Gliedern
un Regungen dem Geilst vollkommen SCWESCH, da{fß 1m ara-
diese die Begattung AaUuUs reiner geistiger Liebe ohne fleischliche ust und Be-
fleckung stattgefunden hätte.?8

Zusammen MI1t einer derart wunderbar ausgeglichenen Natur empfing der
Mensch auch ıne vollkommene Kenntnıis aller sichtbaren Dınge, soweıt

ıne solche benötigte;“® terner die Erkenntnis seiner selbst, se1nes Wesens,
seiner Aufgaben und Pflichten, nıcht aber seiner Zukunft.?® hne 7 weiıtel
besaß auch Gotteserkenntnis: doch erkannte seınen Schöpfer nıcht etw2

W1€e Jetzt die Gläubigen als einen Abwesenden 1m Glauben, sondern „durch
innere Eingebung (per internam inspiıratiıonem)“ als ein Wissender klarer
„durch die Gegenwart der Schau per praesentiam contemplation1s)“, aller-
dings noch nıcht SIM der Vorzüglichkeit der Gottesschau (ın excellentia CON-

templationis divinae)“, die ıhm spater durch Offenbarung (per subsequentem
revelationem) als Lohn für seinen Gehorsam zuteıl werden sollte.%

Hıer führt Magıster die Gottesschau Adams auf 1ine innere Erleuch-
Cung, also auf eın besonderes Eingreiten Gottes zurück. Im allgemeinen
schreibt jedoch dem vernunftbegabten Geist auf Grund VO  w dessen Ahn-
ichkeit und Verwandtschaft mi1t Gott die natürliche Befähigung ZUT intuıtıven
Gottesschau Zl In seinem Hauptwerk tührt beispielsweise der
UÜberschrift: „Von jener Erkenntnisart, kraft welcher der vernunftbegabte
Geıist 1n siıch Gott sehen kann“, folgendes AUS:

In dem konnte zunächst un: vornehmlich der unsichtbare Gott ... geschaut
werden, W a4as seinem Bıld un Gleichnis näher un: verwandter yemacht worden WAar.

Das ber Wr die Vernunft und der sich der Vernunft bedienende Geıist, wodurch

Über dıie augustinische Ur=- und Erbsündenlehre siehe unser«e Schrift: Entstehungs-
geschichte des Erbsündendogmas, München, 1960, DE TZZA LG Im tfolgenden ZIt Ent-
stehungsgesch. mit Seitenzahl. Über Augustins Auffassung VO der Entsfehung der
Konkupiszenz 6—9

25 De SAdCr-r. I’ V1I1, 1: 301 concupiscenti1a eftectus mortalıitatis
Ebd concupiscent1a naturalis appetitus S1Vve aftectus.

27 De ICa INOT. I 8’ 675 Concupiscentia pertinet ad D conditioniıs
Vgl 677

De SACrFr. I, V1, Z V111, 1 DE B, 315 D 4: Vgl De ICa INOT. I 5!
670 DsA a en da e eı Ebd I’ 11, 1 271

Ebd 1 DD
31 Ebd 1 DL Z 1St S1 inobedientıia lesen S1 1n obedientia; terner ]le

primus OMO ıllae; invisıbiliter visıbiliter. Das Komma hinter homo 1St ehl
dl Platze.

3i Vgl Quaest. 1 Lottin 196



Untersuchungén
nach der ersten Ähniidlkeit mit Gott gemacht worden WAar auf dafß er durch sıchfinden konnte jenen, durch den gemacht worden war.®ß3
In seiner „Erklärung der Hımmlischen Hıerarchie des heiligen Dionysios“verteidigt Hugo nachdrücklich die Möglichkeit eiıner unmıttelbaren (sottes-

erkenntnis für reine vernünftige Geıister (rationales anım1) und begründet s1edamaıit, daß die Gottheit „uns korrational, { entsprechend und ANSCMECSSCH(nobis corrationalıis, ıd EST CONSTUA C apta 1st“.34
ıne solche Gottesschau erkennt Hugo 1n De Sacramentıs ausdrücklich dem

Urmenschen Z solange dieser in vollkommener Harmonie mMi1t sıch und
seinem Schöpfer lebte un: seiınen Geıist eın bewahrte:

Wer immer S| geordnet ist, der Ist des Sonnenlichtes würdig, da{fßs, der
Geist nach ben erhoben, un das Verlangen autf Überirdisches gerichtet 1St, dasLicht der höchsten Wahrheit dem Betrachtenden erstrahlt, un schon ıcht mehr„durch eiınen Spiegel 1ın rätselhafter Weıse“ Kor AXIITL, 123 sondern die Wahr-heit, WI1e S1e 1n sıch selber ISt, erkennt un schmeckt (in 1Dsa eSt veritatem

et sapıat).®
4 An einer andern Stelle desselben Werkes, VO' Unterschied zwıschender Schau 1m Bilde und jener N&}  w Angesicht Angesicht handelt,* Sagl Hugo

VO ersten Menschen ausdrücklich, se1 durch die Schau des geggnwärtigenGottes gestärkt (vısıone praesentis Dein roboratus) gzewesen.*”Vor der Sünde hatte dam einen freien Wıiıllen. Es War dies „dieFreiheit“, das Sündigen- un Nıcht-sündigen-können (posse PECCAIC GE 9}
110  3 peccare). Er konnte sıch dem Guten zuwenden mıiıt dem Beistand der
Gnade, dem Bösen mıiıt Gottes Zulassung, nıcht Zwang.%®Besafß der Mensch VOTr seınem Fall auch Tugenden? Er hatte, antwortet
Hugo, natürliche Tugenden (naturales vırtutes), „ZUuLTe, gemäfßs der Ge-
rechtigkeit seiner Natur geordnete, VO:  e} Anbeginn 1ın iıhn hineingelegteAffekte, durch die mittels e1ınes natürlichen Verlangens (naturali appetıtu)
ZU Guten und ZUur Gerechtigkeit hingezogen wurde“., Waren sS1e auch ZzuLtund lobenswert, konnten diese natürlichen Tugenden doch NUur natürlicheVerdienste begründen. Ob Adam auch „Tugenden AaUus Gnade | (vırtutesgratia oder secundum gratiam)“ besaß, „dıe VO  3 einem e  Cn, VO  3 göttlicherLiebe bewegten Wıillen hervorgebracht werden“, und daher „verdienen, .  berdie Natur hinaus (super naturam) elohnt zu werden“, nämlic}3 mıt der

De SAaCr. I! 111, 6; 219 A In priımum princıpalıter invisibilis Deusvideri POterat, quod ıllius ımaginı similitudini proximum magıs tactum
EerAt: Hoc 1psa ratjo Arat INEeNsSs ratiıone quO ad priımam similıtudinemDei facta Crat, pCr inveniıre OSSELT C quO tacta erat. Vgl In Pentateuch. /}A  > 37 Sicut ıimago reı cernitur in peculo, ita anıma 1n Sua2 ratiıone Deum
COPNOSCCrE OCtest.

Expositio 1n Hıerarchiam coelestem Dıionysıi IIT; XX 9545Vgl eb  Q III; 976 VII er reipe Geist (anımus), ob von Menschen derEngeln, kann Theodocos Del sSC11.
35 De SGT l 1, T 196 D

Ebd I’ X, 9’
Ebd.: 344 Derselbe Ausdruck findet sıch De SaCr

arca N. mMor. 1L1L, 5’ I SE 651nA} 671
BRY3 40 fSiehe\ auch De

Ebd VI1, 1  9 DD Vgl eb  . 18 29 275 B, 282£\A. Siehe hierzu Augustin.:De COTT. grat, X  $ I3 P XLIV, 936

f



Gross, Pı . FA D73 r- uhd .Erbsüncie bei Hugé n Sn Viktor

Gegenwart Gottes selber, wagt Magister mangels Autoritäts- oder Ver-
nunftargumente nıcht entscheiden. Zwar hatte dam begonnen, seınen
Schöpter lieben; doch W ar diese Regung nıcht lobenswert, weıl nıcht be-
harrlıch.??

Ist aber denkbar, fragt mMan sich unwillkürlich, daß dam (sott
schaute, w1e Hugo annımmt, ohne zugleich 1n heißester Liebe diesem se1-
HOM Öchsten Gut entbrennen? Schreibt Hugo nıcht selber, dam habe,
solange die urständliche Ordnung bewahrte, Nnur seinen Schöpfer geliebt
un all se1n Wollen und Handeln aut ıhn bezogen, alles LUr seinetwegen
BeLan ı- Lebte da LWwa nıcht AaUusSs „einem u  nN, VOoNn göttlicher Liebe beweg-
ten Willen“?

Keın Zweiftel, Mystiker konnte sich Adams Gottesschau nıcht ohne
Gottesliebe vorstellen. Beide lıegen jedoch für ihn im Bereich der gesunden
und unversehrten Menschennatur, deren Höchstleistungen s1e allerdings sind.
Ihr Gegenstand, die Gottheıt, 1St WAar außer aller geschaffenen Natur, den-
noch aber dem Menschengeist auf Grund VO seiner Verwandtschaft MIt ıhr
erreichbar als seın etztes Ziel, se1ıne höchste, 1hm geschuldete Seligkeit.41

Hıeraus ergıbt sıch, dafß ugos Urstandslehre StrCNS übernatürliche Fle-
mente nıcht autweist. Dıie Unterscheidung zwischen Natur und UÜbernatur
oder Gnade 1m theologischen Sınn dieses Wortes WAar ihm übrigens unbekannt
trotz mancher Ausdrücke, die nid1t wen1ıge Forscher AT gegenteiligen An-
nahme verleitet haben.“

Auch der Bischof VO Hippoy kannte diese Unterscheidung nıcht. Er hat
jedoch ANSCHOMMECN, dafß Adam Srechtn, S{ Gerechtigkeit und Heiligkeit“
erschaften wurde, ® also miIt moralıschen, ıhm aut außernatürliche Weıse NVe1-

liehenen Tugenden. Anselm annte diese göttliche Morgengabe Urgerechtig-
keit (orıgınalis rectitudo) un! sah in deren schuldhaftem Mangel 1n den Neu-
geborenen das Wesen der Erbschuld.**

Hugo dagegen hat d16 augustinische These' von Adams Urgerechtigkeıit
nıcht übernommen 5 un daher auch nıcht die anselmianiısche Erbsündende-
finıtion, die übrigens nırgends erwähnt. Zwar gebraucht auch gelegent-
lich den Ausdruck Urgerechtigkeit (originalıs Justit1a); versteht aber dar-
Nter die Gerechtigkeit, die siıch dam und Eva durch ihren Gehorsam erst
hätten erwerben müssen.“

Ebd 1
40 De ICa INOT. I 5: 670
41 De SAdCTI. M 11, 1 206 Bonum in Creatore der telıcıtatıs hominı debebatur.
42 Siehe hierzu Köster, 4449 40—60 Nach Lasıc besaß der paradiesische

dam übernatürliche Gerechtigkeıit. Hugo chreibt ab IN1Lt1L0 limpidissımam distinc-
tionem inter ordinem Naturae ordinem gratiae (L, 151—52).

43 Augustin.: De Gen ad AT VE XX1V, 3D, 3 Z De OIT. et
grat. X: 31—32; ABIV 3S

44 Siehe unNnsern Aufsatz: Die Natur- Erbsündenlehre Anselms in Zeitschr.
Religions- u. Geistesgesch. A, 1961, 2545

Nach De SAaCr. Etum der aftectum Lust1.
11, 11, 1e293 besaß dam ursprünglich 1Ur appgti—

W VE

46 Ebd R V1, 24; Vgl Dg sacr. leg.; B, Hugo die Gerechtigkeit defi-
niert: Mensura 1n appetitu I©



48 Untefej.uchquen
11

Der Wonnegarten des Pa dicser Wr nämlıch ıne Tugendschule.“ Hatte
doch Gott dem Urmenschen WEe] Gebote auferlegt: das Gebot der Natur und
das Gebot der Zucht (praeceptum NAturze Praecepium discıplinae). Ersteres
bezweckte die Bewahrung der dam geschenkten zeitlichen Güter; letzteres,
das Verbot V O: Baume der Erkenntnis 11, sollte iıhm Gelegenheit geben,
sıch durch seinen Gehorsam das höchste Cut verdienen, das ihm 1m Hımmel
bereitet Wa  H Hätte 1m Gehorsam ausgeharrt, ware nach der VO  e CZOtT
vorherbestimmten eıt ohne den Schmerz des Todes mi1t seiner ganzen Nach-
kommenschaft ın den Hımmel entrückt worden, dort 1n der Gesellschaft
der nge eW12 leben.‘8

Gottes Auftrag vemäls hätte das \Menschenpaar 1 Paradiese Kınder
SCZCUBL., Diese waren in demselben Zustande ZUr Welt gekommen w1e jetzt, ®
jedoch ohne Sünde

Hugo teilt die Ansıcht jener nıcht, die da meınten, dam würde, hätte
nıcht gesündigt, „1Ur Zute Söhne gezeugt” haben, un keiner seiner Nach-
kommen ware verdammt worden. Auch olaubt nıcht, daß letzteren Adams
Gehorsam allein schon ZU Verdienst WUur  de genugt haben (ad merıtum
sufficere debuisset). Er möchte eher annehmen, daß Adams Nachkommen
oleichfalls eıner Prüfung unterworten worden waren, und War mıiıttels des-
selben Gebotes W 1€e ıhr Stammvater, und daß sodann die einzelnen Jjeweıls
nach iıhren Verdiensten elohnt und verherrlicht worden waren.°

Wer die Vertreter der VO  $ Nserm Viktoriner abgelehnten These VO  >
einer automatischen Vererbung der Urgerechtigkeıit? Wıe üblich, nın
keine Namen. Man wiıird jedoch kaum fehlgehen mıt der Annahme, daflß

Anselm VO  Z Canterbury dachte, nach dem die Urgerechtigkeit „MIt Not-
wendigkeit“ sich vererbt hätte.°1

Der Teufel beneidete den Menschen, weil dieser durch Gehorsam dahin
emporsteigen sollte, VO selber durch Hochmut herabgestürzt WAar. In
Schlangengestalt nahte sıch dem Menschen, und War dem Weibe als dem
schwächeren un wenıger intelligenten Teıle, und versuchte miıttels der
Gaumenlust, der Ruhm- und Habsucht. Indem Eva yöttlichen Verbot
zweıifelte, „hat S1e gewıssermaßen die Schlechtigkeit eingeleıtet (secundum
alıquıid inchoavit malıtiam)“, die S1e sodann durch das Essen VO verbotenen
Baume und das ungeordnete Verlangen nach Gottähnlichkeit vollendete.®?

Eva xzlaubte dem Teufel un: wurde verführt. dam dagegen wurde nıcht
verführt, da wußte, daß der Teufel log Dennoch S den verbotenen
Aptel Aaus Liebe seiınem Weiıibe Seıne Sünde WwWar also geringer als diejenige
Evas.

47 De vanıtate mundi IMS GCGEXAVMH.; 773
De SAaCr. Jeg.; 2B0LTDA Vgl De Sa { V1, 268
De SacCcr. K V1,; SE SR macht Hugo viele Worte, die phantastischeVorstellung abzulehnen, 1m Paradiese waren Adams Sprößlinge bereits ausgewachsen

ZUuUr Welt ygekommen! 50 Ebd 24; SLETS8:
51 Siehe uLNsern ben zıtierten Autsatz ber Anselm

De SA leg.; 24 kombiniert MmMIt De SaCrT. E V1l1, 1—4, 15—16; Sn 294
Vgl ebd V111, 1 316 De SAaCrTr. E V1l1,;, 1s
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e bel Hugo von St ViktorGross, Ur- und Erbsünd

‘Den Straffolgen des Sudenfalles hat Magıster keine eıgene Zzusam-
menfassende Darstellung gewıdmet. Er erwähnt beiläufig den 7Zorn und Fluch
Gottes,**“ den Verlust des Paradıeses ” un: der Gottesschau 50 sow1e die Z,wıing-
herrschaft des Teutels.*7

Häufig un ausführlich handelt dagegen —_ Wır werden gleich sehen
VOIl der dreifachen Strate Lür den Hochmut, diese Schuld des Menschen,

nämlıch VOoNn der leiblichen Sterblichkeit, der fleischlichen Konkupiszenz und
der Unwissenheit des Geıstes. Die beiden letzteren sind zugleich Strate und
Schuld, erstere LUr Strate.5®

Der Ungehorsam des ersten Menschen hat VO  e’ seiner ursprünglıchen (5Ot=
teserkenntnis vıel hinweggenommen ** un auch seine sittliche Urteilskraft
geschwächt.® Gelegentlich schreıibt Mugo’ ZUrFr Strate für den Hochmut
des Menschen, sel „der Seele das Licht der Wahrheıit worden (ab

61anımo subtrahitur lumen verıtatıs)
Besonders INtens1v betalit siıch ugo MIt dem Problem der Konkupiszenz,

das Ja auch bel Augustinus iıne beherrschende Rolle spielt. Wır wıssen bereıts,
daß die Begierlichkeit schon 1n der ursprünglichen Menschennatur vorhanden,
aber dem Wıiıillen vollkommen untertan W arl Nach der Sünde entstand „1mM
sterblichen Fleische Aus der verdorbenen Sinnlichkeit der Schaden der Kon-
kupiszenz“,® und W ar als i1ne Folge der wırksam gewordenen Sterblichkeit
oder Verweslichkeit.®

Neben dieser natürlichen Erklärung findet sıch be1 Nserm Autor auch die
mythische Augustins, wonach die Glieder des Leibes, 95 das dem Schöpter

Unrecht rächen“, dem (3Oft rebellierenden Geist den (TE
horsam aufgesagt haben.®*

An derselben Stelle des Hauptwerkes NUr wenıge Zeıilen weıter liest Man,
Gott habe als gerechte Vergeltung, 95 den Ungehorsam offenkundig
machen, im menschlichen Leibe ın Glied der Herrschaft der Seele9
das Glied), durch das dle Nachkommenschaft 1m Fleische gesat werden sollte,
auf daß alle durch dasselbe Gezeugten erkennen sollten, dafß s1e Söhne des
Ungehorsams sind“ und ‚mıt der Schuld des Ungehorsams geboren werden“.
Gleichsam schon Aaus der Inschrift über der Pforte, durch die s1e hindurchrvehen, erkennen S16e, woher sS1e kommen un: wohin sıe gehen.®

54 De SAGET.: leg.; AB De vanıt. mundı I1L; 723
5 Ebd.; 33
56 De ICa INOr. I prol.; 619
57 De SACT-  Z leg.; 29 33 De SACT. B VU1l1l, 4, IS9 312 De 1Ca nelOl

ME 6; 653
De SaCr. I’ V111, f 305 Vgl eb  Q V1l, S48 301
Ebd I‚ YVI1, { 271
De TCA MOr 11L, 6’ 652

61 De SaCcCr. S V11, 27 298
Ebd K V1l1, 3 In igıtur mortali sensualıitate C  6 nascıtur

vıtium CONcupiıscentiaeEbd KSE 301 concupiscentla eftectus mortalitatis. Vgl eb  Q FE 1, [% 391
Ebd I) V1 ® 316 Vgl ebd V1l, E/3 31:e301 Quaest. 1 Lottin 196

Quaest. 56; Lottin 61—63 Zu Augustinus siehe Entstehungsgesch.,
: Ebd 316 C Vgl eb  Q I7 VIl, 2 5 298o
A EYr  €  }  eb  ei Hugo vön St V'Lk‘1:m'l1  49  f ‘Gjrdssi Ür- „und Erbsm1d  ‘Den Straffolgen des Sündenfalles hat unser Magister keine eigene iusam—  menfassende Darstellung gewidmet. Er erwähnt beiläufig den Zorn und Fluch  Gottes,* den Verlust des Paradieses ® und der Gottesschau ®® sowie die Zwing-  herrschaft des Teufels.”  Häufig und ausführlich handelt er dagegen—wir werden gleich sehen warum  — von der dreifachen Strafe für den Hochmut, diese erste Schuld des Menschen,  nämlich von der leiblichen Sterblichkeit, der fleischlichen Konkupiszenz und  der Unwissenheit des Geistes. Die beiden letzteren sind zugleich Strafe und  Schuld, erstere nur Strafe.®  Der Ungehorsam des ersten Menschen hat von seiner ursprünglichen Got-  teserkenntnis viel hinweggenommen*® und auch seine sittliche Urteilskraft  geschwächt.® Gelegentlich schreibt Hugo sogar, zur Strafe für den Hochmut  des Menschen, sei „der Seele das Licht der Wahrheit entzogen worden (ab  « 61  animo subtrahitur lumen veritatis)  .  Besonders intensiv befaßt sich Hugo mit dem Problem der Konkupiszenz,  das ja auch bei Augustinus eine beherrschende Rolle spielt. Wir wissen bereits,  daß die Begierlichkeit schon in der ursprünglichen Menschennatur vorhanden,  aber dem Willen vollkommen untertan war. Nach der Sünde entstand „im  sterblichen Fleische aus der verdorbenen Sinnlichkeit der Schaden der Kon-  %  kupiszenz“,® und zwar als eine Folge der wirksam gewordenen Sterblichkeit  oder Verweslichkeit.®  Neben dieser natürlichen Erklärung findet sich bei unserm Autor auch die  mythische Augustins, wonach die Glieder des Leibes, „um das dem Schöpfer  i‚  angetane Unrecht zu rächen“, dem gegen Gott rebellierenden Geist den Ge-  horsam aufgesagt haben.*  An derselben Stelle des Hauptwerkes nur wenige Zeilen weiter liest man,  Gott habe als gerechte Vergeltung, „um den Ungehorsam offenkundig zu  machen, im menschlichen Leibe ein Glied der Herrschaft der Seele entzogen,  (das Glied), durch das die Nachkommenschaft im Fleische gesät werden sollte,  auf daß alle durch dasselbe Gezeugten erkennen sollten, daß sie Söhne des  Ungehorsams sind“ und „mit der Schuld des Ungehorsams geboren werden“.  Gleichsam schon aus der Inschrift über der Pforte, durch die sie hindurchr  gehen, erkennen sie, woher sie kommen und wohin sie gehen.®  54 De sacr. leg.; 29 ÄB. De vanit. mundi III; 723 C.  © -Ebd;33:A;  - De arca N: mor. IV, prol.; 619  57 De sacr. leg.; 29, 33 A. De sacr. I, vın, 4, 11; 307-09, 312 A. De arca N. mor.  HNL 6653 D.  {  9 De sacr. I, yın, 1; 305 €. Vgl ebd. vı, 31;301:  59 FEbd. L vı, 14; 271 D.  S0 De arca N. mor. III, 6; 652.  8 Desacr. 1 yn 27 298D.  ® Ebd. I, vın 34; 302-03: In carne igitur mortali ex sensualitate corrupta nascitur  vitium concupiscentiae ...  ®3 Ebd. I, vı, 31; 301 C: concupiscentia effectus mortalitatis. Vgl. ebd. IL, ı, 7; 391 B.  % Ebd. I, vın, 13; 316 C. Vgl. ebd. vıı, 17, 31; 294-95, 301. Quaest. 17; Lottin 196.  Quaest. 56; Lottin 61-63. Zu Augustinus siehe Entstehungsgesch., S. 323-24.  }  %© Ebd.; 316 CD. Vgl. ebd. I, vıı, 27; 298 C-99 A.  ;  z;s‘d‚lr.; £K-GZtschr. KG



Untersuchungen

Es sınd siıch wıdersprechende Erklärungen Von der. Entstehung der Kon-
kupiszenz, die hier I1 SONSt nıcht unkritischer Autor aneınanderreiht, ohne
den gerıngsteN Versuch Ausgleiches machen oder C11C Auswahl
£ire

L11
Strafe und Schuld der Ursünde gehen auf alle Adamskinder über:

Wann Iso das sterbliche Fleisch durch e1s: ZUFr Zeugung VO  e} Nachkom-
menschaft ı Konkupiszenz wird, gehen aut Z Fleische gebärende
ınd durch die Konkupiszenz ber Strate un Schuld (poena eit pa66

Es ı1ST dies die Erbschuld, die „vıele und schwierige Fragepf‘ aufwirft, haupt-
sächlich bezüglich ihres Wesens un ihrer Fortpflanzungsweise.‘”

Die Existenz der Erbsünde beweisen, woraut Augustinus viel Mühe.
un eit verwandte,® häalt Hugo oftenbar für überflüss1g.

Ausdrücklich aut die Doppelsinnigkeit des Ausdrucks orıgınale
hin, der bald die aktuelle Sünde Adams edeute den hierfür Pas-senderen Ausdruck scheint nıcht kennen bald ıNn  N

Schaden (yıtıum), MI1t dem alle von dam Gezeugten 11115 Daseın treten. Was
tür dam Aktuelles WAar, haben WITLr als Ursprüngliches (quod
1ı actuale fult, originale habemus), „weıl ı uns durch die bloße Geburt
herabsteigt, W as ıhm durch Tun warY nämlıch d1e hier ausdrücklich
Sünde Naturverderbnis. „Diese ursprünglıche Verderbnis ancoriginalem corruptionem) hat die ZUuUerst verdorbene Natur auf die Nach-
kommenscha übergeleitet: der Seele Unwissenheit, dem Fleische aber Kon-
kupiszenz ZUr Verwesung bescherend“.69

Hıeraus erg1ıbt sıch die Wesensbestimmung der Erbschuld
Fragt INan, W as die Erbsünde ı uns SCIH, versteht INa  n darunter die Verderbnis

der den Fehl den WILr bei der Geburt überkommen durch die Unwissenheit
Geıiste, durch die Konkupiszenz Fleische.70

Dıiıe VO! Erstvater ererbte Verderbnis wird als Makel der Erbsünde
Schaden der Ignoranz un der Konkupiszenz auf alle ausgedehnt.71

KUrz, die Erbsünde 1ST die von dam her durch die Zeugung sıch VeI1I -”
erbende Naturverderbnis der Ignoranz un: Konkupiszenz MI1tt andern
Worten: die augustinische Natursünde.”? Daher Hugos besonderes Interesse
für die Konkupiszenz.

Auf welche VWeıse wird L1U.:  an die Erbsünde ‚von den Vätern auf die Söhne
übergeleitet“, durch die Seele allein oder durch das Fleisch allein oder durch
beide?

Ebd I V1l,  9 297. Vgl eb  Q, V1, 24; 277
Ebd Z
Sıehe unsere Entstehungsgesch., 01—18
De SAaCcr. E V11, 26—27;

70 Ebd 2 9 299 S1’quid S1IT originale nobis,intelligitur
COTTUDL1IO SLIVEC V1C1UM, quod nascendo trahimus pPCIr 18NOrantiıam n  9 PCI COMN-
CUPISCCNT1AM Vgl 31 301

71 Ebd 35 303 Quae COFFUup(t1O, quı1a p_r1m_o Parente traducitur, originalis
PECCAT1 macula (so lesen WILr sta: maculam) ı 1YNOrantıae EL CONCUPISCENTLACad un1ıversos  WE dilatatur.DE a a72Zur augustinischen Natursünde sıehe Entstehungsgesch., DG



51Gross, Ur- nd Erbsünde bei Hugo VO:  3 St. Vıktor

Dıie Traduzıaner, die Leib und Seele AaUu> dem materiellen Samen entstehen
lassen, nehmen letzteres Diese scheinbar eintachste Erklärung 1ST jedoch
MiIt dem Traduzianısmus verwerfen, weıl eintache Naturen WIC die Geist-
seele sıch nicht fortpflanzen. Es entspricht sowohl der Vernunft als auch dem
katholischen Glauben besser anzunehmen, dafß NEUEC Seelen AaUus nıchts erschaften
und täglıch ı Mutterschoße LICU geformten Leibern CINSCHOSSCH werden.”?

Sıind aber die Seelen nıcht Aaus dem Samen, und wird allein das Fleisch ZEeSaLT,
„wiırd allein durch das Fleisch die Erbsünde übertragen“. Wıe kann dies

jedoch geschehen, und „ WIC wird die Seele 1381 Sünde, die durch das Fleisch
allein ı das Fleisch allein herabsteigt, teilhaftıg“, doch das unbeseelte
Fleisch Sünde nıcht haben kann?”*

Das I Geschlechtslust (in concupiscent1a) esate Fleisch „Wird MITL Sterb-
lıchkeit empfangen, MT der Notwendigkeit des Begehrens (cum neCcess1

Mconcupiscendi) geboren“. In den Gezeugten 1ST die Ursache Causa) der Kon-
kupiszenz, 1111 den Neugeborenen diese selber. „Man darf also. nıcht MECINCNH,
die Säuglinge ohne Fehl (sıne V1t10), weıl S1C nıcht begehren, da der
Schaden der Konkupiszenz wurzelhaft ı ihnen 1ıIST (radicitus 1t1um 15-

7iD: est), durch den S1C Spater, wenn S1C werden, begehren
Ahnlich 1ST die Unwissenheıit 1n den Neugeborenen e1in Fehl, „weıl S1IC spater

C 7daran gehindert werden, die Wahrheit erkennen, WE S1IC sollten“.
Unwissenheıit un Begierlichkeit demnach ursächlich oder wurzelhaft
den Leibern der Neugeborenen, aber nıcht als eigentliche Sündenmakel, die

NnUur Seelen SC1IMN können Wıe können LU  en JENC sıch sittlich indıfterenten
Gebrechen die ec1in erschaftenen Seelen beflecken?

Unser Vıiktoriner führt mehrere Erklärungen an

Nach der ersten würde d1e Seele schon be] ıhrer Eingießung 111 den Leib
durch Nnen Willensakt chuldhafter ust sıch zuwenden (voluntate quadam
ad delectationem culpae inclınarı) AAal Theorıiıe, die auch Honorius Augu-
stodunensis erwähnt n Hugo Lut SI INITt der treftenden Bemerkung aAb
diesem Falle würde die Seele aktuellen Sünde schuldıg, nıcht der Erb-
sünde

Auch die z weıte Erklärung, wonach die Seele zugleich AT Gemeinschaft MmMIiIt
nem Leibe und ”  ur Mitbefleckung: MIiItt dem leiblichen Fehl (ad contagıum

corporalıs)“ CZWUNSCH wird, verwirft der Vıktoriner, weıl Zwang
Schuld (reatus) ausschließt.

Nach Hugo besteht das bel (malum), der Makel der Erbsünde ı der Seele
Neugeborener weder ı bösem Wollen noch ı schlechtem Tun WOZU S1C

noch unfähig sınd sondern darin; da{fß SOIn ohne Gnadenhilfe weder Wahr-
heitserkenntnis empfangen, noch der Begierde des Fleisches wiıderstehn

De SaCK E Vil, 229—30; 299—300 Ebd 1L, 1, 5) 190 A — WIC schon De SACT. leg.;
21 n heißt hne Einschränkung, da „täglıch NEUE Seelen erschaften werden“
Vgl rud. didase. Vr1 825 Siehe hierzu Ostler, Aa 4957

Ebd.; 301 Nach eb L Vy 25. YV1, 45; 257 265 kann Ungerechtigkeit Nur
Willen SCLHNE

Ebd 1 O02
Ebd., D2 302
Honor. Augustodun.: luc IL, 14; CLAXUIT:



Untersuchungen

VECIIMNAS Fragt Ial MITt welchem Recht diese alleın aus der VO' Schöpter
angeordneten Gemeinschaft IM dem Fleische resultierenden Mängel „der Seele
angerechnet werden (qua 4111Mae imputentur)“ > AaNnLwWwOrtiet Hugo,
„die göttlıche Gerechtigkeit SsC1 hierin WAar untadelig, aber unbegreiflich“.

enıge Seiten vorher deutet Hugo 1Ne d andere Erklärung 1a
nach WAAare „die Notwendigkeıit des Begehrens Schuld weıl S1C VO Wıiıllen
kommt“ 79 nämlıch VO' Wıillen des SECEMEINSAMEN Stammvaters Ks handelt
sıch zweiıtellos 1Ne Anspielung auftf die Theorie, wonach dam alle

und gesündigt haben Wiährend jedoch diese auf dem Artrealismus
tußende Vorstellung be1 Augustinus bedeutende Rolle spielt 80 scheint S1C

Hugos Schrifttum on nırgends auf vermutlich weıl S1C den VO  3 ihm
konsequent V  en Erbsündenbegriff ausschliefßt

Wıe dem auch SCIH, die VO: Nserm Viktoriner gul WI1IC ausschliefßlich VOI-
gelegte Lösung des Erbsündenrätsels lautet lgnoranz un Konkupiszenz
diese sterblichen Fleische grundgelegte, MI1 dem Fleische durch die (S@-
schlechtslust®! sıch vererbende, die A erschaffene Seele bei ıhrem gottgewoll-
ten Eıntritt den Leib infizierende Naturverderbnis, wırd VO Gott der
Seele Ungetaufter ZUuUr Sünde, eben ZUr Erbsünde angerechnet 8

Es 1ST dies die augustinıische Imputationslehre IN stärkerer Betonung der
lgnoranz Ebenso WIC eıster unterscheidet Hugo zwischen der sıch
sittlich indifterenten Naturverderbnis und iıhrem Reat dem ihr VO  5 (5Ött
aufgeprägten Schuldcharakter Letzterer wiırd durch das Bad der Wiedergeburt
getilgt während Unwissenheit und böse ust Z Strafe (ad poenam) NVCL=
leiben

Auf Grund VO  5 SC1ILICT Imputationslehre efindet sıch jedoch Hugo
peinlichen Dılemma: Eınerseılts sieht keine andere Möglichkeit, das Erb-
sündendogma ein1germafßen einsichtig machen; anderseits 1ST außer-
stande, die Anrechnung der Naturverderbnis ZUuUT Sünde se1i1tens Gottes mMIit
dessen Gerechtigkeit und (jüte 1ı Eınklang bringen. Daher Flucht i
das Geheimnıs der göttlichen Gerechtigkeit.

Die Unkenntnis des Guten (1gnorantıa bon1) und der Hang Z} Bösen
(concupiscentia malı), diese Wesenselemente der Erbsünde, sind die Quelle
aller SONSLIgBCNH bel

Miıt Ignoranz geschlagen hat dıe Geistseele das Licht der Wahrheit verloren
(anımus . ‚ 1gNOrantıa PCICUSSUS lumen Verıtatıs amısıt) Sıe 11ST nıcht mehr
ımstande, „die N  9 MIIt Irrtum unvermischte Wahrheit schöpfen“.‘ hne

De SaCr. In VIIl, 33 303 Vgl eb  Q 3 304 A Es WAare Gottes Güte, die
Seelen „da plazieren, RC notwendigerweise schlecht würden“.

Ebd Z 296 Necessitas concupiscendi culpa CST; Qqu1a voluntate
Vgl eb  Q 2 9 DE De SACT. leg.;

SÖ Siehe Entstehungsgesch.,
homo81 Vgl De ‚: mMYST. V; 690 1la (concupiscent1a) CONCIDITUFL .Siehe noch De SACT. I’ V11, Gl 304

Ebd J1 301 Ebd 302
85 Ebd 45 303 Ebd 111, 31 234 D



von St. Viktor 537  x  vbh 'St. Viktolr" ‘  5a  Gr-oss'‚\ Ur— und Erbstmde bfei Hugo  den Beistand der Gnade kann sie Wahrheits&kenntnis nicht empfangen,®”  SE  „den Weg der Wahrheit nicht sehen“.®  Neben solchen radikalen Aussagen,  die an das bekannte Augustinuswßrt  erinnern, daß der Mensch aus eigenem nichts als Lüge hat,°” finden sich jedoch  n  bei Hugo auch zahlreiche andere, in denen nur von einer Minderung der  Wahrheitserkenntnis infolge des Sündenfalls die Rede ist.®® Die natürliche  Fähigkeit, in sich und in den Geschöpfen Gott zu erkennen, ist dem gefallenen  Menschen erhalten geblieben,® haben doch die heidnischen Philosophen zwi-  schen Schöpfer und Schöpfung wohl unterschieden.” „Es lebt noch ein Funke  natürlicher Vernunft (scintilla quaedam naturalis rationis) im Geiste des Men-  schen, durch den er zwischen Gut und Böse unterscheidet“, gemäß Röm. I1.®  Zwiespältig ist auch Hugos Beurteilung der sittlichen Kraft des erbsündigen  Menschen.  Die Übermacht der bösen Begierlichkeit wird von ihm in einer Weise betont,  welche die Willensfreiheit auszuschließen scheint. Spricht er doch von der  Notwendigkeit des Begehrens als von einer Schuld, vom Unvermögen des  Menschen nicht zu sündigen — dem non posse non peccare.” Ja, er schreibt  sogar unumwunden, „der Mensch habe, als er sündigte, die Willensfreiheit  verloren  ( .93  Diesen von Augustinus übernommenen sittlichen Pessimismus®“ hat jedoch  unser Scholastiker nicht nur nicht konsequent vertreten, sondern an vielen  Stellen wesentlich abgeschwächt, ja gelegentlich ganz preisgegeben.  Besonders aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die von Lottin veröffentlichte  Quaestio 19 „Über den freien Willen und die Gnade“.®  Man liest dort, der Mensch habe „die Macht (potestas), das Böse zu meiden  oder zu tun, ursprünglich (principaliter) ausschließlich von Gott; viel mehr  noch die Macht, das Gute zu wollen oder zu tun“.  Hier scheint angedeutet zu sein, daß der freie sittliche Wille zwar eine  Morgengabe des Schöpfers ist, jedoch, um sich betätigen zu können, der Mit-  wirkung Gottes bedarf, welche Mitwirkung man später COncursus divinus  generalis genannt hat. Einen solchen Konkurs scheint nämlich Hugo für alle  geschöpfliche Entwicklung zu postulieren.®  Dann heißt es in der Quaestio 19 weiter, „der Mensch besitzt aus der Wil-  lensfreiheit ein gewisses Vermögen, das Böse zu meiden, aber kein unbegrenz-  87 Siehe Entstehungsgesch., S. 359.  8 Beispielsweise: De sacr. I, vı, 14; 271 D. De arca N. mo  r. III, 6; 652 A-C. De  vanit. mundi II; 71617 A.  8 Ebd. I, ın, 1-3, 9-11; 217-18, 219 C-20. Erud. didasc. VII,/ 1-19; 813—29.  %0 DE saen. lep.; 36D. De sacr. I; x 5; 334 D. Vgl. Erud. didasc. IV, 1; 777 C: In  libris gentium multa de aeternitate Dei . . . satis probabili ratione scripta invenimus . . .  % De arca N. myst. V; 689 AB. Vgl. D. Lasic, a.a.O., S. 157-69.  9 De sacr, I; vı, 16; 181 2726-73B;  275 B.  % Adnotatiunculae elucidatoriae in  Threnos Jeremiae II; PL CLXXV, 272 A:  omo libertatem arbitrii peccando perdidit.  % Siehe Entstehungsgesch., S. 347-54.  % Quaest. 19 [De libero arbitrio et gratia]; Lottin 198—99.  sibi  % Vgl. Erud. didasc. VII, 18; 826 B: quod sibi ipsi dare non potest initium,  ipsi dare non potest incrementum. -  AGross, Ur= und Erbsünde bei Hugo

den Beistand der Gnade kannn s$1e Wahrheitserkenntnis nıcht empfangen,””
„den Weg der Wahrheıt nıcht sehen“.®

Neben solchen radikalen Aussagen, die al das bekannte Augustinuswßrt
erinnern, da{ß der Mensch AUS eigenem nıchts als Lüge hat“ finden sıch jedoch
be1 ugo auch zahlreiche andere, 1n denen 1Ur VO  e} einer Minderung der
Wahrheitserkenntnis infolge des Sündentalls die Rede 1st.58 Dıi1e natürliche
Fähigkeıit, iın sıch und in den Geschöpten (SOÖött erkennen, 1St. dem gefallenen
Menschen erhalten geblieben,” haben doch die heidnischen Philosophen Z W1-
schen Schöpfer und Schöpfung ohl unterschieden.® SS ebt noch eın Funke
natürlicher Vernunft (scintilla quaedam naturalıs rat1on1s) 1 Geıiste des Men-
schen, durch den zwischen Gut und Ose unterscheidet“, vemäß ROom 11°

Zwiespältig 1St auch Hugos Beurteilung der sittliıchen raft des erbsündıgen
Menschen.

Die UÜbermacht der bösen Begierlichkeit wiıird VO: ıhm 1n einer Weıse betont,
welche die Willensfreiheit auszuschließen scheıint. Spricht doch VO  . der
Notwendigkeıt des Begehrens als VO  x eıner Schuld, VO: Unvermogen des
Menschen nıcht Z, sündiıgen dem 1O  - O: 1OINL peccare.““ Ja, schreibt

unumwunden, „der Mensch habe, als sündıgte, die Willensfreiheıit
verloren

Dıiesen VO  a} Augustinus übernommenen sittlichen Pessimıiısmus®** hat jedoch
Scholastiker nıcht L1LLULr nıcht konsequent VETrTEGUCH: sondern vielen

Stellen wesentlich abgeschwächt, Ja gelegentlıch ganz preisgegeben.
Besonders aufschlußreich 1St in dieser Hinsicht die VO  — Lottin veröffentlichte

QOunaAaestzo „Über den freien Wıillen und die Gnade“.®
Man liest dort, der Mensch habe „dıe acht (potestas), das BOse meiden

oder Cun, ursprünglich (principalıter) ausschließlich VO  . Gott;: viel mehr
noch die Macht, das (Gsute wollen oder FU

Hıer scheint angedeutet se1nN, dafß der freıe sittliche Wıille W ar ine
Morgengabe des Schöpfers 1St, jedoch, siıch betätigen können, der Mıt-
wirkung Gottes bedarf, welche Miıtwirkung INall spater CONCUTSUS divınus
generalıs geNaNNtTL hat Eınen solchen Konkurs scheint nämlich Hugo für alle
geschöpfliche Entwicklung postulieren.”

Dann heißt in der Quaesti0 19 weıter, „der Mensch besitzt AUuSs der Wıil-
lensfreiheit eın ZEW1SSES VermOgen, das DHOse meıden, aber keın unbegrenz-

87 Siehe Entstehungsgesch., 259
Beispielsweise: De SAaCT. L, V1,; 1 9 DL De C HE 63 652 D De

vanıt. mundı II; 1617
89 Ebd I, 111, 1—3, 9—11; — 219(: rud didasc. VIL/;, 1—19;
90 De SACrTr. CR 36 D De SALGTS HE AAy 53 334 Vgl rud didasc I 8 (A4H In

liıbris gentium multa de aeternitate De1 satls probabili ratiıone scr1ıpta ınvenımus
91 De XCa mMYSt NS 689 Vgl Lasıic, Aa

De SdCT. I, Vl1, 16, 1 272673 B, F5
Adnotatiunculae elucidatorıiae 1n Threnos Jeremiae FE XXV, DL

Om liıbertatem arbitri1 peccando pCI 1t:
Siehe Entstehungsgesch.,

95 Quaest. 19 ı De liıbero arbitrıo gratia]; Lottin
sıbıVgl rud didasc. N-4s 18; 8726 quod sıbi 1ps1 are nonNn potest inıt1um,

1Dsi are NO  3 POTESL incrementum.
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tes (quamdam potenti1am vitandı malum libertate arbitri1 habet sel 110  -

omnımodam) Die durch die Sünde nıedergedrückte und ZU Bösen gCNECILLE,
schwache un 9 Aaus sıch unwirksame (per iıneff1Cax) Wiillensfreiheit
CIMa lediglich der dargebotenen „‚Gnade ZUZ  en und ihr anzuhangen
un: IN Hılte der Gnade die Ungerechtigkeit meiden Dıe Gnade MU
jedoch das Wollen wecken un: um Handeln autfrufen.??

'
Die zuvorkommende, den Willen weckende Gnade scheıint VO  . dem oben

erwähnten allgemeinen Konkurs verschieden SCIMHN da S1C zugleich dle Heı1-
lung der kranken Natur ewirkt wohlgemerkt deren Heilung, nıcht deren
Erhebung übernatürlichen Se1ins- un Tätigkeitsweise.

VWeıt davon entfernt Sanz verloren SCIN, 1ST demnach die sittliche Wahl-
freiheit natürlichen Menschen lediglich geschwächt.

Dieselbe Auffassung kommt der VO  3 Lottin edierten 45 Quaestio ZUu
Ausdruck Dort heißt übrigens Sanz allgemein, s CIH jeder habe VO Natur

Willen welcher der Seele wesentlich 1ST (substantialis eSst anımae) WI1C
die Vernunft“

In Übereinstimmung hiermit schreibt Hugo De YTYCd Noe MYSÜLCA, da{fß
ebenso WI1EC die Vernunft auch der Wıille „JENCN UÜberbleibseln des Cjutes
der Natur (reliquiae illae naturalis bon:i) gehört die 1} Menschen nach der
Sünde zurückgeblieben sind. Denn das GCut der Natur konnte durch die Sünde

Menschen verdorben, nıcht 1aber gänzlich ZzZerstoOrt werden (corrump1 POtUL1T,
1 INN1INO non potu1t)“.100

Es kann eben der Wıille dem Menschen weder MI1ITt Gewalrt noch durch iırgend-
1Ne Schwäche (infirmitas) oder Unbill entrıiıssen werden.!! Keın Wunder also,
daß selbst den Menschen des Naturgesetzes welche gab die ihre
Sıtten und ıhr Leben der natürlichen Vernunft gemäls eingerichtet, CI g..

Ehrbarkeit dieses Lebens (quamdam huilus honestatem)“ und CI
7 SCWISSEC Oorm der Gerechtigkeit (quamdam formam justiti1ae)“ verwirklicht

haben,1!®® allerdings ohne adurch eCe1in anderes als ein menschliches Verdienst
(merıtum hominıis) erwerben 103 Ja gab VO  w} Anbeginn (ab IN1t10) nıcht
LUr Heılıge, sondern Christen 104

Zusammenfassend darf INa  a} ohl teststellen, daß Viktoriner,
nıcht selten ZuULage tretenden Neıigung, M1 Augustinus dem unerlösten

Menschen Wahrheitserkenntnis und sittliche Wahlfreiheit abzusprechen, bei-
des dem natürlichen Menschen grundsätzlıch zuerkennt, wenn auch ınfolge
der Erbschuld verdunkelt bzw geschwächt.

97 Vgl De arca N. INOFr. Is 668 Ä
Vgl eb  O Ferner In Ecclesiasten hom. XX Z229
Quaest. 45 [De voluntate, sola meriıt1]; Lottin

100 De ICa MYSL, V 689
101 De SaCr. IL, A1V, 6;
102 De DG mMYysSt. V; 689 D — 90  >

b
103 De SACFI. L A1LV, 1 548 D Nach Quaest. 40; Lottin 47, „entbehrt jeglichenatürliche Tugend des Verdienstes; vielmehr hat S1IE Schuld culpam)  «104 De SAaCrFr. [es: 32 A, De ICa mMYSLT, IIL; 685
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Ur- und Er sünde bei Hugo \f0n St. Viktor

S  E en Bezüéiich der Will_ensfreiheit scheıint Hugo allerdings „sich D der bloßen
105Spontaneıtät begnügen“ un das Moment der Wahl übergehen.

Man findet dann auch nıcht weıter verwunderlich, wenn Hugo die au SUu-
stinısche Massa-damnata-Lehre WAar übernimmt, !° sıch jedoch scheut, alle sıch
daraus ergebenden Konsequenzen zıehen.

Gewißs, auch lehrt, dafß schon die bloße Erbschuld die Strate ew1ger Ver-
dammnıs nach zıeht, allerdings die gelindeste (mıtıssıma) .‘j’7 Er zOgert aber,
diese Lehre auf alle Neugeborenen anzuwenden.

Auf die Frage, ob unbeschnıiıtten verstorbene israelitische Knäbleıin
oder verdammt wurden (salvıne uerant damnatı), AaANLWOrtet 2USWEI-
chend, dies musse dem Urteile CGottes überlassen bleiben.1%

Zur Kındertaufe emerkt HSGT Magıster, die vorsorgliche Multter Kiırche
wolle nicht, daß die Kiındlein das Sakrament des Heiles entbehrten, „damıt
S1e nıcht N durch dessen Verzögerung VOo Heile ausgeschlossen würden,
talls s1e ohne das Heilssakrament plötzlich Aaus diesem Leben scheiden oll-
ten  « 109

In einer seiner Miszellen präzisıert Hugo, W as ntier dem hier erwähnten
Ausschluß V OIl Heıle versteht. Er schreıbt dort:

Vielleicht 1St INa der Meınung, da{ß jene Strate nıcht die einzıge se1 für die,
welche alleın der Erbschuld verdammt worden sınd (Strafe, die darin be-
steht), da{fß s1ıe VO: der Glorie der Seligkeit ausgeschlossen sind, sondern da{fß sS1ie

U CC a
S A T

uch der Qual der Peinen unterworten seien. Sollte ber eine andere Strafe)
geben, weıf ıch nıcht we.  e noch w1e s1ıe beschaften ISt. Eınes weiß ich, da{fß
e1ıne grofße Strafe un! ein großes Unglück 1St, Jjenes Gut ıcht besitzen, hne das
nıemand glücklich se1in ann 110

Was der Vıktoriner VO'  3 Knäblein, die 1m Alten Bunde unbeschnitten ge-
storben sınd, nıcht behaupten Wagt, das lehrt zweiıtellos auf Grund
von Joh 11L, mi1t Bestimmtheit VO  3 Kleinkindern, die 1mM Neuen Bunde
ungetauft abscheiden: sS1e sınd verdammt, VO  e der Himmelsseligkeit AUS-
geschlossen.

105 Ostler, a.2.0., 68—71 hält die Summa sententiarum fur eın Werk
Hugos.

106 Sıehe u. De SACT. L, V111, 1$ 305 Ebd 7) 310 damnation1ı debita
universitatis. 1L, 1, a 381 LOLA humanae Nnafurae pCr «

X111, 1 549 1la perditionis. De vanıt. mundiı A F23 1la perditionis
unıversitatis. IL, 19 5’ 381 LOTLA humanae naturae per ta.

107 De Sacr. H: XV11, 605 106 Miscellanea B I51: GE 553 D-—-55A
Quaest. 6: Lottin 187.

108 De Sacr. leg.; 4.2 Nach eb AD hat die Beschneidung 1im Alten Bunde
die Erbsünde getilgt. Die Mädchen wurden durch Glauben und Opfer (42 AB)

S109 De SAaCr. IL: V1,; 94 456 BA  W\'  $  X  55  A  Ur- und Er sünde Sel‚v.Hul‚jg"o von StV1ktor  f  „Bvezüg‘llich defWiliensfréiheit scheint Hugo allefdihgs „sidimitflef e  W  105  Spontaneität zu begnügen“ und das Moment der Wahl zu übergehen.  Man findet es dann auch nicht weiter verwunderlich, wenn Hugo die augu-  stinische Massa-damnata-Lehre zwar übernimmt,'®® sich jedoch scheut, alle sich  daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen.  Gewiß, auch er lehrt, daß schon die bloße Erbschuld die Strafe ewiger Ver-  dammnis nach zieht, allerdings die gelindeste (mitissima).‘\"7 Er zögert aber,  diese Lehre auf alle Neugeborenen anzuwenden.  / Auf die Frage, ob unbeschnitten verstorbene israelitische Knäblein gerettet  oder verdammt wurden (salvine fuerant an damnati), antwortet er auswei-  chend, dies müsse dem Urteile Gottes überlassen bleiben.!®®  x  _ Zur Kindertaufe bemerkt unser Magister, die vorsorgliche Mutter Kirche  wolle nicht, daß die Kindlein das Sakrament des Heiles entbehrten, „damit  sie nicht etwa-durch dessen Verzögerung vom Heile ausgeschlossen würden,  falls sie ohne das Heilssakrament plötzlich aus diesem Leben scheiden soll-  ten .10  ‚ In einer seiner Miszellen präzisiert Hugo, was er unter dem hier erwähnten  Ausschluß vom Heile versteht. Er schreibt dort:  Vielleicht ist man der Meinung, daß jene Strafe nicht die einzige sei für die,  ?  welche allein der Erbschuld wegen verdammt worden sind (Strafe, die darin be-  steht), daß sie von der Glorie der Seligkeit ausgeschlossen sind, sondern daß sie  EG DE L P  auch der Qual der Peinen unterworfen seien. Sollte es aber eine andere (Strafe)  geben, so weiß ich nicht welche, noch wie sie beschaffen ist. Eines weiß ich, daß es  eine große Strafe und ein großes Unglück ist, jenes Gut nicht zu besitzen, ohne das  niemand glücklich sein kann ... 1  Was der Viktoriner von Knäblein, die im Alten Bunde unbeschnitten ge-  storben sind, nicht zu behaupten wagt, das lehrt er — zweifellos auf Grund  ‚von Joh. III, 5 — mit Bestimmtheit von Kleinkindern, die im Neuen Bunde  ungetauft abscheiden: sie sind verdammt, d. h. von der Himmelsseligkeit aus-  geschlossen.  N  5 Hi Östler: a.äLO.‚ S. 168-71. O. hält die Summa sententiarum für ein Werk  Hugos.  108 Siehe u. a. De sacr. 1, vın, 15 305'C. Ebd. 7; 310 CD: damnationi debita.. ..  massa universitatis. I1, ı, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.  xın, 12; 549 C: massa illa perditionis. De vanit. mundi III; 723 C: illa perditionis  massa universitatis. ITI, 4, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.  107 De sacr. IT, xvın, 20; 605 D-06. Miscellanea I, 151; PL CLXXVI, 553 D-55A.  Quaest. 6; Lottin 187.  108 De sacr. leg.; 42 B. Nach ebd.; 37 D-38 hat die Beschneidung im Alten Bunde  die Erbsünde getilgt. Die Mädchen wurden durch Glauben und Opfer gerettet (42 AB).  S  109 De sacr. II, vı, 9; 456 B:  . ne forte ipsa dilatatione a salute alieni fierent.  110 Miscellanea I, 151; PL CLXXVII, 554 D —55 A: Sed forte non illa sola putetur  esse poena eorum, qui pro originali tantum culpa damnati sunt, quod a gloria beati-  tudinis excluduntur, nisi etiam tormentorum cruciatibus afficiantur. Sed si alia est,  quae, vel qualis est, nescio; unum scio, quod haec magna poena et magna miseria est,  non hé.bere „bonum illud, sine 9uo' nulli bene esse potest ...  A  }  i  .forte 1psa dilatatione salute alıenı fierent.
110 Miscellanea L 154 GEXAXVIE 5545 Sed torte non 1la sola pPutetur

CSSEn9 qu1 PrO originali Lantum culpa damnatı SUNT, quod gloria beati-
tudinis excluduntur, nıs1ı eti1am (0)8  um cruciatibus afticiantur. Sed S1 lia OST;
YJuae, vel qualis CST, nesC10; 11UMmM SC1O, quod haec O! ET mise_ria. ST,
non habere bonum ıllud, sıne quoO nulli ene CS55C OTEST
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7Untersuchungen
Hierin stimmt Hugo mit Aügustinus überein. FEs wiıiderstrebt ihm aber, nach

dem Vorgang selnes eısters diese Kındlein „  108 Teuftel 1Ns ew1ge Feuer“
111Versetzen.

Miırt andern Worten: ach Hugo zieht d1e Erbsünde für sıch allein schon
die ew1ge Verdammnis (poena damn:ı) nach sıch: ob auch noch Sınnesstrafe
(poena SENSUS), äßt ebenso often, Ww1e die HFraSsCH nach dem Aufe;;thaltsortun Zustande der verdammten Nur-Erbsünder.

Miıt Entschiedenheit ekennt sıch Scholastiker ZUrFr augustinıschen Lehre
VO  . der Partikularität des göttlichen Heilswillens. Er Lut dies nıcht NUr in
beiläufigen Bemerkungen,1!? sondern 1n aller Ausführlichkeit in der VO  3 Lottin
edierten QunaAestio 16, eiınem Kommentar Tım E „Der ott) wıll,daß alle Menschen selig werden“.

Hugo legt mehrere Erklärungen dieses sıch eindeutigen Verses VOor, die
jedoch alle auf dasselbe herauskommen.

In der SISTIeCH argumentıert VO: supralapsarischen Standpunkt Aaus eLIw2
tolgendermaßen: Aus dem ıhm natürlichen Aftekt der Barmherzigkeit „Jiebtder Schöpfer se1n Geschöpf und kann nıcht hassen“ „Aus dem Aftekt vater-
liıcher Güte 111 CL, daß alle werden (FE aftectu clementiae
vult salvos fieri).“ Da aber Menschen 1bt, die seine (züte und Lang-
MUL mifsbrauchen, 1St seliner Gerechtigkeit schuldig, s1e verwerten.

Diese Auslegung erinnert die berühmte Unterscheidung des Chrysosto-
1105 zwıschen einem SeTSFCH un einem zweıten Heılswillen 1n Gott.113

Dıie zweiıte Erklärung erganzt zunächst die durch die Bemerkung, die
Allgemeinheit des gyöttlichen Heilswillens ergebe sıch auch daraus, dafß (ott
Aaus reiner Barmherzigkeit dem Menschen be1 dessen Erschaffung alles gegebenhabe, W as Zzu seinem Heıle nötıg WÄI‘. Stillschweigend wechselt sodann
Exeget VO SuUupra- auf den infralapsarischen Standpunkt über un schreibt,das Erlösungswerk zeıge gleichfalls MI1t Evidenz (evıdentissıme), daß Gott
alle Menschen reiten wolle, da dieses Werk Zur Erlösung aller ausreiche.

Es andelt sıch hier die Schaffung objektiver Heilsmöglichkeiten, die
War einen allgemeinen, aber bedingten Heılswillen 1n Gott voraussetzen
Entscheidend iSt jedoch Gottes endgültiger Heıilswille, den tolgende vier TJPU-
tungen VO  e salle“ kennzeichnen, MIt denen Hugo se1ne Exegese schliefßt, dem
Leser die Qual der Wahl überlassend:

——

der alle, ein1ıge aus‘ dem Menschen_ggschlecht.der alle, falls S1e selber wollen, nıcht.
Oder alle, l. keinem fehlt (Gott) ZU Heile sovıelan ihm liegt, keiınen

Zzwıingt ırren, keinem verwehrt den Weg des Heiles, vielmehr legt er ihnallen VOTr.

u11  Augustin.: Op ımpf. IIL, 99 ALIV. 1333 Entstehungsgesch., 364_65.
112 Beıispielsw. De SACT: I; VU11, 310 De ICa IMOr. I dr 6/7-68 quıcCreavit, Nnon redimit, sed alios pPer misericordiam salvat, alıos pCer 1ust1-ti1am damnat. Igıtur C QJUAaAC ad reparatıonem hominis facta SUNT, 110  e adpertinent, sed ad eOS tantum, qu1 salvı fhunt (667 C)113 Siehe Entstehungsgesch., 189



Gross, Ur und I‘£rbsünwie bei Hugo von S v;k@
der alle, nämlich die Zu-retténden (scilicet salvandos), wer immer pe-

retitet wird, wırd durch se1inen (Gottes) Wıiıllen Denn 1Ur der Aus-
erwählten Heıl hat VO Ewigkeıit vorherbestimmt, sodann Z vorherbestimmten
Zeıt verwirklicht.114
Es sind dies Augustıins wohlbekannte Umdeutungen des Paulustextes.  llé

Hugo macht S1e sıch 1im wesentlichen eigen und damit auch den augustin1-schen Heilspartikularismus.
Aus der allzemeinen Masse des Verderbens liest die Gnade die eınen ZU

Heile Aaus, die andern S1e bılden die Mehrheit verliäfßt S1Ce ZUuUr Verdam-
MUn Dies 1St die gÖöttliche Prädestination bzw. Reprobation.

Dıie Prädestination SISE ın Gott jene natürliche (Güte Gottes (ılla naturalıis
benignitas De1), Aus der bereit ISt, den Auserwählten seine Wohltaten
erweısen, E die erwählende CGnade (gratia eligens); in den Heıiligen 1St die
Prädestination die Bereıitstellung jener Gnade (ıllius gratiae praeparatıo), dıie
als das Herz Gott bekehrt und durch den Glauben gee1gnet macht, die
übrigen Gaben der Tugenden empfangen, E die Wırkungen der erwäh-
lenden Gnade (effectus gratiae eligent1s) %.47

Nach dieser Definition schließt die Priädestination MIit der AUuUSs sıch wirk-
Bekehrungsgnade und den durch S1Ee bedingten Verdiensten ZWangS-läufig das Vorherwissen A Anderwä{ts erscheint jedoch letzteres als der

Auserwählung übergeordnet.
ach Quadestio beispielsweise SAECGELEL oder verdammt Gott iın seiıner

Präszienz (in S {1:  < praescient1a) VO'  a Ewigkeıit her. etiten oder verdammen ınder Präszienz 1St nıchts anderes, als vorauswiıssen oder vorhersehen, w 1e eines
jeden Wille se1in wırd, auf Grund dessen (ex qua) gekrönt oder verdammt
wird. Gott urteilt, ob einer oder verdammt werden oll nach dessen
Werken (Deus operibus SU1S alıquem iudicat salyandum vel damnandum).Denn Gott verdammt nıemand, bevor sündigt, noch krönt CI, bevor
richtet“ 118

Hıer sınd Prädestination un Reprobation mıiıt der Präszıienz gleichge-setzt.119 Außerdem 1St letztere als vVvom Handeln des Menschen abhängig hın-
vestellt.

114 Quaest. |De De1i voluntate salvıfıca] ; Lottin Siehe auch Quaest. 13|De Dei voluntate] ; Lottin, 194 vult salvos tieri Tim Z 4), 1Gsalvyandos velle tacıt pPCr gratiam praevenıentem.115 Augaustin.: KOXVI: K A, 985 Enchir 103; CE EW  EWDe spir. 1ıtt. 58; XLIV; 2738 Contra Jul I 44; XALEN 760 De XE et
Srat. 44; ZLEV: 9043

116 De 5eLGT*. } V1l1, 7’ 310 Vgl De T C MYST. N HR Die Gerechten
allen Zeiten iın der Minderkheit. De SACT. EK Vy A 261 1n hominibusmalı plures SUNT quam ON1.

117 Quaest, |De Praedestinatione]; Lottin 188 Vgl Augustin.: De dono EISCV.35: XLV, 1014 Haec est praedestinatio SAaNcCLOrum praescientia scılıcet
praeparatıo beneficiorum Deı, quıbus certissıme lıberantur, quicumque liberantur.Ferner: De praed. 1 974 praedestinatio eSt gratiae praeparatıo.118 Quaest. [De De1 praescientia ]: Lottin 1857

119 Vgl De Ica 1INO  5 111> 12° 613—1 4, d  1€ Prädestination mıiıt Gottes Weis-heit identi_fizieft 1St.
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Im Gegensäti hierzu lehnt Hugo ın seiném Hauptwerk ıne kausal6 Ab:K  e  B  5  M  E Uhtg;smici‘mnägh T ;  4  /  f  i  7  }  A  Im G‚eéensäti hierzu lehnt Hu‘gé‘ifi seinem Haupfwerk eine kausal  e Ab-  hängigkeit des göttlichen Vorherwissens von den Geschöpfen grundsätzlich ab,  weil es sonst den Anschein hätte, als sei das Geschöpf früher als der Schöpfer.!®®  Im übrigen erstreckt sich die Präszienz nicht nur auf das, was Gott tun,  ;  sondern auch auf das, was er bloß zulassen wird. Die Prädestination dagegen  hat nur das zum Gegenstand, was Gott tun will.!?* Mit andern Worten: „Das  Vorauswissen bezieht sich sowohl auf das Gute, als auch auf das Böse, die  4  Prädestination nur auf das Gute“. So hat Gott, wie Ambrosius sagt, der Gott-  U  losen Hölle, nicht aber deren Schuld (culpam) prädestiniert. Obwohl in Gott  eins, sind daher Präszienz und Prädestination hinsichtlich ihres Gegenstandes  verschieden.!??  Trotz gelegentlicher Bemerkungen, die anders klingen, dürfte unser Vik-  toriner im allgemeinen den augustinischen Prädestinationsbegriff vertreten,  wonach der göttliche Ratschluß der Auserwählung absolut, d. h. vom Voraus-  wissen menschlicher Verdienste unabhän  gig ist, diese Präszienz vielmehr in  sich enthält.  \  Die Prädestination ist ewig, unfehlbar  die menschliche Freiheit aufzuheben.!?*  und unabänderlich,!? ohne jédoch  Die gleichen Eigenschaften kommen auch der Reprobation zu. Hug6 unter-  scheidet zwischen Schuld und Strafe der Verwerfung. Allein die Strafe ist  w  von Gott vorherbestimmt; die Schuld dagegen von ihm lediglich zugelassen  und vorausgesehen. Da jedoch die Schuld zugleich das Maß der Strafe ist,  scheint die Reprobation, zum mindesten die Vorherbestimmung der Höhe der  Sinnesstrafe, durch das Vorauswissen der Mißverdienste der Verworfenen be-  dingt zu sein. Eine solche Annahme verstößt aber gegen Hugos soeben erwähn-  ;  ten Grundsatz, daß Gottes Wissen nicht von Geschöpfen abhängig sein könne.  Wie vermag aber Gott die Sünden der Menschen — aller Menschen, auch die  der Auserwählten — in sich selber vorauszusehen? Diese später so heiß um-  strittene Frage nach dem Erkenntnismittel (medium in quo) für die freien  zukünftigen Handlungen scheint unser Ma  gesehen zu haben.  gister nicht, ode;’ doch nicht deutlich,  ©  Nebenbei bemerkt, nach Hugos Imputationslehre ist ‘das Mittel, in dem  Gott die Erbsünde und folglich auch die Verwerfung ungetauft sterbender  Unmündiger voraussieht, der göttliche Ratschluß, durch welchen die Konku-  piszenz Ungetauften zur Sünde angerechnet wird. Allerdings handelt es sich  nicht um eine bloße Zulassung, sondern um ein positives göttliches Dekret.  Was die übrigen, also die aktuellen Sünden betrifft, scheint Hugo angenom-  men zu haben, daß sie Gott in seiner Zulassung (permissio), d. i. in seinem  n  zulassenden Willen (voluntas permittens), voraussieht. Jedenfalls vertritt er  die Ansicht, daß in diesem Willen das Böse enthalten sei, nicht weil Gott es  R  wollte, sondern weil „er wollte, daß auch das Böse sei (non voluit Deus  malum, cum voluit, ut esset et malum)“.!?® Gott will oder billigt nicht die böse  120 De s;;;. I, 1, 145212 B.  12 Ebd. 19  122 De potestate et voluntate Dei; 840 C-42.  ; 21;7213v—14j  /  18 Vgl. De sacr. leg.; 31 AB. De sacr. I, ıv, 23, 25; 244-45.  12f ‚De sa\cr.xH\‚ xan, 12; 549 50:  425 Iijd.I‚ ıV, 4-5; 235—36.\ 4  ®  S  E|

hängigkeit des göttlichen Vorherwissens von den Geschöpten grundsätzlıch ab,
weiıl SOoOns den Anschein hätte, als se1l das Geschöpf trüher als der Schöpfer.!*

Im übriıgen erstreckt sıch die Präszienz nıcht NUur auf das, W as CIOF$ Lun, n 0O SE Csondern auch auf das, W as blofß zulassen wird. Dıie Prädestination dagegenhat 1L1UTr das Z Gegenstand, W as Gott Ltun Will. Miıt andern Worten: Das
Vorauswıissen ezieht sıch sowohl auf das Gute, als auch auf das Böse, die
Prädestination 1L1Ur aut das Gute“- SO hat Gott, WwI1e Ambrosius Sagt, der (5Ö1ff=
losen Hölle, nıcht aber deren Schuld (culpam) prädestiniert. Obwohl 1n Gott
e1NS, siınd daher Präszıienz un: Prädestination hinsıiıchtlich ihres Gegenstandesverschieden.!??

Trotz gelegentlicher Bemerkungen, die anders klingen, dürfte Vik-
torıner iım allgemeinen den augustinıschen Prädestinationsbegriff vertreten,wonach der göttliche Ratschluß der Auserwählung absolut, vom Voraus-Wwıssen menschlicher Verdienste unabhänz1g 1St, diese Präszıenz vielmehr 1n
sıch enthält.

Die Prädestination 1St eW1g, unfehlbar
die menschliche Freiheit aufzuheben.!?4

und unabänderlich,!?} ohne jédoch
Dıie gleichen Eıgenschaften kommen auch der Reprobation Hugo unter-

scheidet zwıschen Schuld und Strafe der Verwerfung. Allein die Strafe ISt
Al

VO Gott vorherbestimmt: die Schuld dagegen VO:  - lediglich zugelassenun vorausgesehen. Da jedoch die Schuld zugleich das Ma{ der Strafe ıst,scheint die Reprobation, um mıindesten die Vorherbestimmung der öhe der
Sınnesstrafe, durch das Vorauswissen der Mifßverdienste der Verworfenen be-
dıngt se1n. Eıne solche Annahme verstößt aber ugos soeben erwähn- OT A A
ten Grundsatz, daß Gottes Wıssen nıcht VO' Geschöpten abhängig se1n könne.

VWıe CIMAS aber Gott die Sünden der Menschen aller Menschen, auch dıe
der Auserwählten 1n sıch selber vorauszusehen? Dıiese spater heiß
strıttene Frage nach dem Erkenntnismittel (medıium 1ın quO) tür die freien
zukünftigen Handlungen scheint Ma
gesehen haben

gıster nıcht, oder doch nıcht deutlich;
Nebenbe; bemerkt, nach ugos Imputationslehre 1St das Mittel, in dem

Gott die Erbsünde und rolglich auch die Verwerfung ungetauft sterbender
Unmündiger voraussieht, der göttliche Ratschluß, durch welchen die Konku-
pıszenz Ungetauften ZUuUr Sünde angerechnet wird. Allerdings handelt sich
nıcht um eıne bloße Zulassung, sondern eın posıtıves gyöttliches Dekret.

Was die übrigen, also die aktuellen Sünden betrifft, scheint Mugo angenom-
INnenNn haben, daß sS1e Gott 1n seiner Zulassung (permi1ss10), ın seınem
zulassenden Willen (voluntas permittens), voraussieht. Jedenfalls vertritt
diıe Ansicht, daß iın diesem Willen das Ose enthalten se1, nıcht weil Gott
wollte, sondern weıl „ wollte, daß auch das Ose se1 (non voluit Deus
malum, CU. voluit, ut malum)“.125 Gott ll oder billigt nıcht die Ose  a&

120 De T A  SaCT.: L 11, 1 242 121 Ebd
122 De potestate voluntate De:; 840 (24.)- 210 213—147123 Vgl De SaCr. leg.; 31 De SaCr. I’ l Z 25;.244-—45124 De sacr. I;‚ ANUNL, 1 750 125 Ebd. I; 1 4—5 } 23936
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Gross, Ur- un rbsünde bei i-Iugo von St Viktora n Absicht, ZUS der die Sünde hervorgeht, sondern Jediglich das physische Sein
des sündıgen Aktes;“

Ist nun die Zulassung, wodurch Gott das Sein der Sünde wiıll, 1St das Be-
lassen der Verworfenen, insbesondere der Unmündigen ihnen, in der
Masse des Verderbens ohne jegliche Heilsmöglichkeıit, 1St deren effektive Ver-
dammung vereinbar mMIit (sottes Heıiligkeit, Gerechtigkeit un (süte”B E E Dieses Problem hat natürlich auch ugo beschäftigt. Da aber dessen
tiete Tragık nıcht erfaßt, geschweıge denn durchlitten hat, zeıgt die „Lösung“,
MIt der siıch zufrieden Z1ibt

en Schlüssel ZUrr Lösung glaubt in der unumschränkten Herrschermacht ‚des Schöpfers gefunden haben
SO tragt keinerle1 Bedenken, die Verteilung der 99  Uu> einNer Masse der

bverderblichen Natur (ex un  D Nassa corruptibilıs naturae)” hervorgegangenen
Menschen auf Himmel und Hölle aut die gleiche Lıinıe stellen MIt der Ver-
teilung der aus einem rsprung hervorgegangenen Fische un Vögel auf

127Wasser un Luft, als ware beides UT iıne Machtfrage.
Aus der gleichen Geisteshaltung heraus bemüht sıch Scholastiker in

der oben erwähnten Miszelle L, 151 zeıgen, dafß Strate auch ohne Schuld
gerecht se1n könne. Werden nıcht, argumentiert C Tıiere gestraft ohne
Schuld? Beweıisen nıcht die Beispiele Jobs und des Blindgeborenen Joh 1X),
dafß Gott, „ WE will, ohne Schuld Strafe verhängen kann Quı [ Deus |,
CU' vult, sıne culpa poenam interre DOLTESL

Dıiese Vergleiche sind der eindrucksvollste Beweıs dafür, daß Hugo sowohl
1n der Prädestination als auch in der Reprobatıon absolute, VO' Voraus-
wıssen menschlicher Verdienste bzw Mifßverdienste unabhängıge Ratschlüsse- A
Gottes gesehen, also die augustinische Lehre VO  3 der doppelten Prädestination
übernommen hat.

Hugos Rechtfertigungsversuch diesefdc\>ppeltyen Vorherbestimmung äfßt sich
kurz folgendermaßen 7zusammenfassen: Der absolute Herrscher (Gott „kann
ohne Ungerechtigkeit tun, w as immer 11 (sıne inıustitia facere 1li licet,

cc 129quaecumque voluerıt)
Auch dieser Versuch endet mMi1t der Flucht in das Geheimnnıis des göttlichen

Wıllens.
S  &s

—> Unsere Uhtersuchung dürfte das eingangs Gesagte bestätigt haben, nämlich
daß Hugo VO  - St. Viktor, der führende Dogmatiker der Frühscholastik, seıne

Ursta.nds- und Erbsündenlehre 1n der Hauptsache Augustinus entlehnt hat.

126 Quaest. 1 Lottin Vgl In Eccles. hom AL XXV, 16 D
Sıne Deo Operatur, qUal P' iniquitatiıs> quon1am peCcCcata Deo NO  5

SUNT In Hıer. coel 1 eb  O 1093 desertio Oon1 eSst ad nonNn esse nıhıl,
quod Siıne 1DSO eo factum est

127 De SaCr. I 1, 203 hierzu hat AugustinusMiısc L, 19a4 CLXXVIIL, 553 D-54 Im Gegensatz Sündenschuldden Grundsatz vertreten, da{fß jedes Strafübel, gerecht se1n,
VOraussetze. Siehe Entstehungsgesch., 305

129 De 54CI: l, Yı 98 311



Untersuchungen

Um bemerkenswerter siınd sSeiINE Abweichungen VO letzterem, die hıer ab-
schließend zusammengefafst

Während der Bischof VO' Hıppo den ersten Menschen Gerechtigkeit und
Heilıgkeit erschaffen SC äßrt schreibt ihm Hugo 1Ur 111 natürliches Ver-
Jangen nach Gerechtigkeit Der Begrift C1IHEET dam geschenkten und VO:  -

ıhm vererbenden Urgerechtigkeit der sowohl der anselmianıschen als auch
der modernen katholischen Definition der Erbsünde zugrunde lıegt findet sich
bej Hugo nıcht

Die Konkupiszenz spielt be1 beiden Theologen 11 kaum überschätzende
Rolle Der Viktoriner beurteilt S1C jedoch realıstischer als Augustinus dem der
Gedanke unerträglich 1IST S1C SC1 bereits paradiesischen dam vorhanden
„CWECSCH ach Hugo 1ST die Begierlichkeit 1116 natürliche Begleiterscheinung
der Sterblichkeit Als solche W ar S1C VO  a Anbeginn Adam, aber gebüunden,
un wurde S1IC ErsSt durch den Sündenfall entfesselt

Dıie auf dem Artrealismus ußende augustinische Vorstellung, wonach
Adam alle Nachkommen WAaTrcenhn und gesündigt haben be1 WUSCEIH

Magıster gut W 1E 111e Erscheinung
Das Wesen der Erbschuld estimmen beide gleicher Weiıse als die von

Adam her durch die Zeugung sıch vererbende, VO  3 Gott Ungetauften ZUr

Sünde angerechnete Naturverderbnis der Konkupiszenz un lgnoranz; NUuUr
betont der Schüler letztere stärker als der eıster.

Nıcht selten scheint Hugo sıch Augustins pessimıstısche These N
machen, da{ß „nıemand Aaus CISCHNECIM anderes habe als Lüge un Sünde
In Wirklichkeit billigt dem unerlösten Menschen Nnen Rest VO  — Wahrheits-
erkenntnis und sıttlicher Wahlfreiheit Z allerdings durch Irrtum gC-
trübte Erkenntnis un durch Leidenschaften gyeschwächten treıen Wıillen

Die augustinische Massa damnata Lehre hat Hugos Schrifttum e1in deut-
liches Echo geweckt Doch scheut sich der Viktoriner, diese Lehre aut Israeliten-
knäblein anzuwenden, die Alten Bunde unbeschnitten gestorben siınd Neu-
geborene die Neuen Bunde ungetauft abscheiden äßt WAar der eEW1gCN
Verdammniıis, dem Ausschluß VO  } der Himmelsseligkeit vertfallen nıcht
aber der Höllenpein beim Teuftel WI1C der orofße Afrikaner lehrt

Von letzterem übernimmt Scholastiker die partikularistischen Um-
deutungen VO  3 Tiım I1 4, wonach der Heilswille des Erlösergottes auf die
Auserwählten beschränkt 1ST. Dagegen schreibt dem Schöpfergott nNnen

allgemeinen, aber bedingten Heıilswillen
Folgerichtig Hugo gleichfalls die augustinısche Lehre VO:  $ der dop-

pelten absoluten Prädestination, allerdings nıcht ohne Schwankungen und
Unklarheiten bezüglıch des Verhältnisses der Reprobatıion Zu göttlichen
Vorauswiıssen

Allen diesen Abweichungen un: Sonderheiten lıegt oftensichtlich die \a
scheinend unbewußte Tendenz zugrunde, beı voller Wahrung der Kirchen-
lehre un der Autorität Augustins die Härten des Augustinismus mildern
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Es 1STt die yleiche Tendenz, w 1e INan S1€e bei vielen, wenn nıcht den meısten
frühmittelalterlichen Kirchenschriftstellern eobachten kann, un: die 7weıtel-
198 wesentlich dazu beigetragen hat, daß der augustinische Erbsündenbegriff
schließlich tallen velassen wurde.

hne wollen, hat ugo AN($  3 St Vıktor diese Entwicklung gefördert.
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Zwischen Rationalismus un Erweckung
AT Predigtlehre bel laus Harms*

J

Von Dietrich Rössler

Claus Harms hat seıine theologiegeschichtliche Bedeutung durch die 95
Thesen AUS dem Jubiläumsjahr 1817 erlangt. Freilich wird das theologische
Gewicht .dieser Schrift nıcht sehr hoch veranschlagt. Am schärfsten urteılt
Ferdinand Christian Baur, der VO  5 den Thesen als VO  a „theıls oftenbar fal-
schen un halbwahren, theils 1LUFr alltägliche Wahrheiten enthaltenden“
spricht;! auch Emanuel Hırsch ennt s1e ein „nalıves Machwerk“;,* und selbstwohlwollendere Gutachten könnten jedenfalls nıcht begriffliche Klarheit oder
theologische Tiefe ıhnen rühmen. Dennoch haben diese Thesen ıhren Autor

seiner eıt ekannt gemacht un 1ine beträchtliche Wirkung ausgeübt. Sıe
konnten das, weıl Harms sich MmMI1t iıhnen ın die vorderste Linıe der theologı1-
schen Auseinandersetzung begab, die tür iıhn die Epoche estimmte. Er trat
mıiıt den Thesen für einen lutherischen Standpunkt und entschieden die
Unionsbestrebungen auf, VOL allem 1aber galt se1ın leidenschaftlicher Kampfdem Ratıionalismus. Hıer hat die eigenwillige und schart ıronıische Spracheder Schrift iıhren Eindruck nıcht verfehlt, un ist, nach der Formulierung
VO  - Hırsch, „die Aufregung 1m Kampf des Supranaturalismus wıder den
Rationalismus 1st durch Harms zweifellos gemehrt worden“.}

Harms Sagl VO  - sıch selbst: „Sıe kennen Ja meınen Sprachgebrauch und daß
iıch ein Supernaturalıist bıin“.4 In der Tat 1St diese Frontstellung ein wesent-
liıcher un beständiger Gesichtspunkt 1n allen seiınen Schriften. Sein Urteil 1St
radikal. Er schreibt: „Den Glauben, der bıs 1817 1im Lande herrschte, nennt
der Supernaturalist potior1 und propter defectum princıpalium {(Jn=
ylauben“.® Im Blick auf den grundsätzlichen Charakter dieser Polemik und
VOor allem auf hre zentrale Stellung 1mM theologischen Denken VO  3 Harms 1ISTt

erstaunlich und bemerkenswert, daß sıch, abgesehen VO  3 den Thesen
selbst und den kleineren Schriften in ihrem unmittelbaren Gefolge, nıe w1e-
der zu fundamentalen und dogmatischen Fragen geäiußert hat Er hat viel-
mehr nach 1819 ausschließlich Predigten un Schriften praktisch-theologi-schen Inhalts veröftentlicht, und seın Hauptwerk 1St die Pastoraltheölogig

z Habilıtationsvortrag, géhalten November 1960 1n Göttingen.Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 1862, 165
2 Geschichte der ecuern evangelischen Theologie, V,eb.

e  Ausgewählte  < Sd1rifl;en und Predigten, hg VO!  - Peter Meinhold, 1955) I

B
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geworden Vor allem dieser Pastoraltheologie wırd die auffallende Diıstan-
ZIETrUNg VO'  5 aller Grundlagenproblematik eutlich S1e 1ST entschieden mehr
als die vergleichbaren zeitgenössischen Werke iwa VO  - Gräfte oder KOster
autf dıe pastorale Praxıs beschränkt ihrem Predigtkapitel wird dıe
Difterenz ZUrFr theoretischen Homiuiletik wieder nachdrücklich betont,U  DV O VE  e an n und Alfred Niebergall stellt INIL Recht fest daß hier WAar „tür die Predigt
cehr praktische un: handgreifliche Ratschläge gegeben werden, dafß aber

Darstellung des Wesens der Predigt fehle Läßrt sıch dieser Verzicht
auf die Erörterung theologischer Grundfragen SCHAaUCK verstehen? Steht hın-
ter den gew ı15 vorhandenen, erkennbaren un unerkennbaren außeren (n  un-
den C1M MGr e1in theologischer Grund für diese literarısche Beschränkung
autf die pastorale Praxıs” Dıiese VO  3 der Gestalt des Harms schen Werkes auf-
gegebene Frage wırd bei Erörterung SC1INeEr Predigtlehre jedenfalls MT
Hs eachten seinNn

ITINS hat eit 1833 nen Vortrag veröftentlicht der seinem
TIThema nach unmittelbar das homuiletische Grundproblem aufgreıft „Mıt
Zungen lieben Brüder, INI1T Zungen reden“ Indessen lıegt auch hier das an
Gewicht auf höchst praktischen Fragen. AÄufßerungen systematiısch homuileti1-
scher Art sind darın selten, und der gyrößere Abschnıitt der Schrift 1STt zudem
VO  w kritischen Sıchtung der zeitgenössischen Predigt bestimmt Dennoch
wird die Frage nach dem Grundanlıegen Harms schen Verständnis der
Predigt be1i dieser Schrift e1in!  en haben

Als Prediger hat Harms bıs heute orofßes, wWenn auch ZUume1lst nıcht 11“

geschränktes Lob gefunden. Schon Car|l Georg Heıinrich Lentz, der zeıtgenOS-
siısche Hıiıstoriker der Homaiuiletik, rühmt Harms, daß 99  16 alte lutherische
Bıbel ı Herzen“ habe und C111 ungewöhnlıches Geschick, » individualıi-
sieren die Zuhörer CISCHCI Geistesthätigkeit aAaNnNZzZuUregeN, den Stachel
hre Brust drücken, die schwache Seıite des menschlichen Herzens belau-
schen un den Sünder entlarven“ Allerdings findet Lentz auch dafß die
Harms sche Originalıität zuweılen 1115 Kurıo0se übergehe aber die Hochschät-
ZUNg überwiegt Die weıtfere Darstellungen der Predigt un ihrer Geschichte
liegen bis Zur Gegenwart sachlich ganz auf der Lıinıe dieses ersten Urteils
S0 heben eLwa2 Sack 10 VO:  a} Zezschwitz !! und Niebergall ** die raft des
Evangelıums, die gläubige Orthodoxie und die VOonNn Luther estimmte Hal-
tung den Harms schen Predigten hervor, während Striebitz, } Lehmann
und Hering *® deren Originalıität, echte Popularıtät un: Volksgemäßheit

Gräfte; Die Pastoraltheolo nach ihrem SANZCIH Umfange, 18053;
Köster, Lehrbuch der Pastoral-Wıssens aft, 1827

Nieber all, Dıie Geschi te der christlichen Predigt, Leiturgia s 1955 331
Ausgewäh Schriften, I1 386—399
Geschichte der christlichen Homiletik, 1859, EB 256
Geschichte der Predigt ı der deutschen evangelischen Kirche, 1866, 334

11 Handbuch der theologischen Wissenschaften, ed Zöckler, E 351
2a0
Zur Geschichte der Predigt ı der Kirche, 1875, 45 £.
Geschichte der christlichen Predigt, 1904, 129
Die Lehre von der Predigt, 1905, 215
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Untersuchungen

betonen. ebe Z1bt seiINer ausführlichen Darstellung gleichsam die Überschrift
‚CIH Prediger VO'  w} Gottes Gnaden“,16 und Rothe nn ıhn Enl „vollendeten
Prediger“.e Harms hat also SC111C1I) testen un bedeutenden Platz der
Geschichte der evangelischen Predigt Als Theoretiker der Homiletik wırd

iındessen kaum ZENANNT Di1e vorher erwähnte relative Sparsamkeıit seiNner

Äußerungen dieser Hınsicht ßr das durchaus begründet erscheinen Es
konnte auf kaum mehr als autf eben den Autsatz VO 1833 zurückgegrifien
werden, un: das gyeschah, schien sıch Grunde 1LUFr bestätigen, W as
bereits Lentz testgestellt hatte: Harms erkannte 51 den homiletischen Regeln
Fesseln, die SsSC1iIMN CGGen1us vers:  mähte“.19

In der Tat deutet der Harms’sche Vortrag tür den Barkauer Predigervereıin
durch seinenNn 'Titel „Mıiıt Zungen!! lıeben Brüder, MItt Zungen reden!“ mehr
auf geistlichen Appell als auf homiletische Grundlegung hın Jedoch
soll die UÜberschrift LLUT ausdrücken, W OT1 Harms das Wesen der Predigt sieht
Sie 1ST Inspirationswirkung Wer durch den Heiligen (zJe1Ist predigt der „DPreC
digt WI1IC ıchs 3888{ MI Zungen“ 20 Dıieser Satz 1ST die eigentliche These der
Schrift. Predigt als influxus SAaAnNCctTı 1ST für Harms das grundlegende
homiletische Prinzıp, das auch anderen Stellen nachdrücklich betont
hat21 Fıne Enttaltung dieses Prinzıps wird ı Aufzähluné VO  a sieben
Punkten gegeben. S1e lauten, 1U  a unwesentlich gekürzt, folgendermaßen:
DAs Erste E1n heiliger Ernst mu{fß mıch begleiten I1 Werk Das
Zweıte Eın Kommen der Gedanken, da S1IC mehr gefunden als vyesucht erschei-

Das Dritte Dıe Erbauung mmMeIiNer selbst UV! Das Vıerte Wenn
Hervorbringung, nachdem die Gedanken be1 INr : Ausdruck A

kommen sind 1LL1LE erscheint als um gerıINgSsStEN Teıil CISCNC, W CISsSeCr WI1C
1Ch bın, höher WIC I1NEC11) dermaliger Stand noch 1ST un mehr Göttliches enNt-
altend als Z eıt ILHE1IHNET CISCNECN Seele lıegt Das Fünfte Wenn sıch
solches auf dem christlichen Gebiete ZULFagt WECeNnNn Mervorbringungen sind
die ihrem Woher oder Wohin die christliche Neuen Testament enthal-

Das Sechste Meın Wort muß bei den Hörerntene Heilsordnung haben
Anklang finden wotern keinen, Sar keinen würd ich tfürchten, 111

Irrtum über miıch und Rede SCIMN und das Sıebente Eıne ogrößere
Zahl VO  e Hörern, die Menge, 111C IST, muß sich spalten, teils das Wort für
1n unverständlıches und unannehmliches erklären ohn un: pott,
teıls Freude daran haben un äiußern ıhren Ausdruck dariın indend
als iıhnen Aaus dem Herzen gesprochen, ohl ekannt un: doch nıcht ohne
Fremdheit, oft gehört und doch nıcht ohne Neuheit jeden einzelnen treftend
un doch an alle gerichtet . . 29

In diesen sieben Siatzen also sollte das angedeutete Grundprinzıp SC1I1C Ent-
faltung finden. Der Charakter des Zufälligen hinsıichtlich ihrer Zusammen-

Zur Geschichte der Predigt, 1879, ILL, 71
Geschichte der Predigt, hg. V, Trümpelmann, 1851, 478
Vgl Z Nebe, von Zezschwitz; Rothe, 2aQ

19 2a0
Ausgewählte chriften, IL, 395

: Vgl D Die Ber rede des Herrn, 21 Predigten, 18541, Vorrede
Ausgewählte Schri C. I 395
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Rössler, Zwischen /  Rationalismus un!| Efwe&ung
stellung un: Abfolge 1St dabei kaum übersehen, ıne erkennbare Ordnung
oder Anordnung scheint gänzlıch tehlen. Jedoch weısen diese Siatze offen-
kundig ıne gemeınsame Grundtendenz auft. Sıe konvergıieren aut ıne Aus-
SapCc hin, die in  3 auf die Formel bringen könnte: Predigtlehre 1St Lehre VOo  3

der Erfahrung des Predigers. Es 1St das Erstaunliche an diesen s1eben Sätzen,
die den theologischen Kern der Schrift bılden, dafß 1n ıhnen gyänzlıch VO  w} jeder
doktrinalen Bestimmung der Predigt abgesehen wiıird ZUgUNSTICN eıner aus-

schließlichen Thematisierung der Erfahrung. Dieser Sachverhalt ISt keıines-
WCBS zufällig, vielmehr wiıird die Dıistinktion MmMIt bewußter Konsequenz
durchgeführt. Eıne „verstand{ieste Definition“ geben VO  e dem, W as der
influxus spirıtus sanctı sel, 1St unmöglich: „denn ISt dieser influxus eın fac-
LuUum, ıne Erlebung, kenntlich und verständlich allein, WAann als eın tactum
erscheint un! VO  = jemandem cselbst erlebt wird“.?3 Von solcher Erfahrung
kann L1LLUL- 1n Form ihrer Beschreibung gesprochen werden. Die sieben Punkte
werden eshalb tolgerichtig als Versuch einer „Deskription“ eingeführt, „WwIıe
iıch geben CIIMNAS AaUS meınen selteneren und schwächeren Erlebungen die-
ser Art“. “* Sıe werden also ausdrücklich als Erfahrungsbericht charakterisiert,
und entsprechend tragen die aufgeführten Einzelpunkte ausschliefßlich dıe
Züge realen Erlebens. Sıe spiegeln Findrücke wiıder, Stimmungen, Widertahr-
N1SSE, Handlungen, und das 1n skizzenhafter Andeutung, die WAar nıcht ZrO-
ßere gedanklıche un begriffliche Klärung, wohl aber direkte lebendige An-
schauung vermuittelt.

Miıt der zeitgenössischen Schulhomiletik lassen sıch diese Ausführungen
allerdings nıcht iın Verbindung bringen. DDas Urteil VO:  - Lentz, nach dem der
Harms’sche Gen1us dıe homiletischen Fesseln verschmäht, mülßste, yälte
diesem Ansatz; noch freundlich ZENANNT werden. Deutlichere Beziehungen
scheinen vielmehr zwıschen Harms und der Erweckungsbewegung beste-
hen Auch hier findet siıch Ja der soOuverane Verzicht auf die Lehre und ehr-
mäßige Erfassung der Homiuiletik und der alleın wichtige Grundsatz VOIN der
Unmuittelbarkeit des Predigers ZU: ext. SO hat denn auch Tholuck in mehr-
tacher Hınsıcht autf die Harms’schen Ausführungen zurückgegriffen und deren
Gültigkeit nachdrückliıch betont.®5 Jedoch 1St schwer, wenn nıcht ganz
unmöglıch, über die AÄhnlichkeit ın der Grundstimmung hinaus solche Bez1e-
hungen erfassen, zumal systematiısche Explikationen diesem Gegenstand
autf beiden Seıiten selten sind.

Die Erfahrung des Predigers also 1St das Thema der Harms’schen Predigt-
lehre Für iıhr SCNAUCIECS Verständnis wiırd notwendig se1n, zunächst den
hier vorliegenden Begriff VO  - Erfahrung niäher 1Ns Auge fassen. Es lıegt
nahe, bei Harms eınen Standpunkt vermuten, der VO' Wesen der Inspira-
tıon als einem transzendenten Geschehen aus In der Difterenz ZUr allgemeın-
menschlichen Erfahrung die Kriterien geistliıchen Erlebens formulierte. Das
1St nıcht der Fall Dıie „Deskription“, die Harms o1bt, kennzeichnet vielmehr

eb  -
ebV 2i Predigten, Neue Ausgabe, E 1841, pl. XX
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Untersuchungen DE TE
1Ne unmıiıttelbar und allgemein zugänglıche Realität die 1111 Sanzen WIC
einzelnen die Züge bekannter menschlicher Erfahrungsweisen Das fac-
LUu:  3 das den Prediger bestimmt steht dıirekter Analogie D anderen das
menschliıche Leben bestimmenden tacten Es IST, Sagt Harms, g CINC Erlebung,
kenntlich und verständlich alleıin, Wann als ein factum erscheint un: VO:  a

jemandem selbst erlebt wiırd Dessen WITL mehreres kennen, die Liebe 26

Die Erfahrung des Predigers vollzieht sıch Umkreıis VO  - Erfahrung über-
haupt S1e bıldet nıcht als CISCNCIM Streben unerreichbares Postulat die Be-
dingung wahrer Predigt; ıhre Darstellung hat vielmehr das taktischen
Erleben des Predigers Autweisbare ZU Gegenstand Harms Z1bt der Tat
die blofße Deskription Geschehens, das zudem durch die ormale Ana-
logie, die die Erfahrung der Inspiration un: die der Liebe aller
prinzıpiellen Besonderheit entkleidet wıird Das für orm und Inhalt dieser
Darstellung ma{ißgebende Interesse kommt deutlich Zu Ausdruck Es iIST das
Interesse der Wirklichkeit

Jedoch scheinen die sıeben S4tze des Berichts gerade MIi1t dieser Grundten-
denz recht isoliert Kontext stehen un: WAar VOTLr allem 1 Vergleich
IN dem vorausgehenden Abschnitt Hıer wird M1t unüberbietbarem Pathos
auf die Notwendigkeit der Erleuchtung durch den Heiligen Geıist hingewie-
SC  a „Feld Baum, Quelle 1ST der Geıist, der Heilige Geıist und WLr durch ıhn
predigt der predigt WIC ichs NC, predigt WIC iıchs 3088l Zungen“ 27

Der influxus SAancCctı 1ST der alleinige Grund der Predigt In geradezu
schroftem Gegensatz dazu stellt dann die „Deskription“ Einzelzüge
INECN, die jeder für sıch.' 1116 Fülle alltäglicher menschlicher Erlebnisse kenn-
zeichnen könnten Der heilige Ernst, das Kommen der Gedanken, die Bege1-
Sterung, aber auch das Echo und die Reaktion der Zuhörer, all das 1ST durch
nıchts VO Erleben bürgerlichen Redners unterschieden. Das Christliche
kommt innerhalb der Beschreibung 1Ur beiläufig Wort „Wenn siıch solches
auf dem christlichen Gebiete zutragt”. | D siınd also bewufßt allgemeine Struk-
u.  Nn, die hıer beschrieben werden, und der erwähnte GGegensatz Aßt siıch
1lur verstehen, daß Harms den Heıligen Geılst der Weıse wırksam sıeht,

der sıch menschliche Erfahrung überhaupt vollzieht Der Prediger 1ST alleın
dadurch Prediger des Evangeliums, dafß Hervorbringungen 5 iıhrem
Woher oder Wohin die christliıche, 11 Neuen Testament enthaltene Heilsord-
NUuNg haben 1Ne Voraussetzung, die Harms nıcht diskutiert und die
oftenbar WIC selbstverständlich für ertüllt ansıeht Weıl die Erfahrung des
Predigers, gerade als Prediger des Evangelıums, übrigen VO:  - den CETE=
gebenheiten bestimmt wird, die menschliche Erfahrung überhaupt Prascll,
richtet sıch das Interesse MI1tL DE LOF Notwendigkeit aut diese Ertfahrungs-
wirklichkeit chlechthin In ihrem Wesen nıcht ı der Besonderheit geistlicher
Erfahrung, lıegt CS daß S1C sich der systematıschen „verstandtesten Defini-
tiıon  * ‚entzieht un: gleichsam 1Ur 1111 Bericht ausgesagt werden ann. Sotern
aber die Predigtlehre solche Erfahrung ZU Thema hat, wırd damıt unmittel-
bar der Begriff systematischen Homiuiletik problematisiert: Die „Er-

26 Ausgewählte chriften, IL, 395 27 ebd



F  Ar

N Z  D  . v  n  D  D 67Rösslér‚ Zwischen Rationalismus und Erweckung

lebung“, die S G faétüm“ 1n Erscheinung trıtt, könnte darin nıcht ZUrFr

Sprache kommen. Dıi1e homiletische Darstellung mu{fß deshalb die Gestalt der
Von Harms gegebenen „Deskription“ annehmen. Aus eigener Erfahrung
erwachsen, kann-sie NUr wieder 1in Erfahrung akzeptiert un: verstanden WeIr-

den Ihr Ausdruck bleibt unvollkommen und, w 1e Harms nachdrücklich be-
LONT, der Erganzung durch andere often.?8

Die grundlegende Bedeutung der Hınsıcht auf den Prediger hat indessen
ZUur Folge, daf für die Harms’sche Predigtlehre iıne Fragestellung besondere
Relevanz gzewıinnt, der bereits 1n der „Deskription“ einıger Raum gewıdmet
wurde: Das Verhältnis der Predigt ZUr Gemeinde. Die Reaktion der Zuhörer
hat innerhalb der Erfahrung des Predigers erhebliches Gewicht. Mag dabe1
jener Satz, der im Anschlufß Acta eın zwiespältiges Echo ordert, mehr
subjektiven als allgemeingültigen Charakter haben, 1St für Harms doch
die Rücksicht auf Bedürfnıis und Anspruch der Gemeinde konstitutives Ele-

der Predigt. LEr bringt das der rage nach dem Inhalt der Zzeıt-
genöÖssischen Predigt 1mM ErSTICNH, kritischen Abschnitt se1nes Aufsatzes ZU

Ausdruck, und WAar and eiıner Revue VO': Predigtthemen Franz olk-
INr Reinhards. Harms Z1bt ine Aufzählung solcher Themen und versieht
s1e mit kritischen Bemerkungen. Er schreibt: „Am erstien und Zzweıten Pfingst-
Lage: ‚Über die Erhebung Z Unsıichtbaren, welche das christliche Pfingst-
fest gewährt‘ (‚Autfschwung ZU Ewiıgen‘ 1St ıne N Predigtsammlung
eines andern betitelt). Wer begehrt das wıssen? ‚Zum Unsichtbaren‘;, 1St
eın Neutrum oder Masculinum? Das Neutrum 1St CcS, die unsıchtbare Welt,
viel weıt un!: unbemessen tür einen pfingstfeiernden Christen! Irın.:
‚Von den Mitteln, durch welche WIr die Hofftnung eines künftigen Lebens in
uns erhalten und stärken sollen‘, das bieten WIr Christen? Unsterblichkeits-
beweise und Hoffnungsgründe? ‚Über das Antworten MIt der at“ 17 An
Ww1ıe speziell und herausgepreßßt! Am Bußstag: ‚Wievıel be1 dem CN-
wärtigen Zustande des Vaterlandes autf die Überzeugung ankomme, die
Grundlage eines wahren Volksglückes se1 wahre Frömmuigkeıt‘. jemand
das in Zweıftfel stelle? meıne, ob VO Kirchgängern jemand? s 2 VO'  ; der
Redaktion eines politischen öffentlichen Blattes, . weiß ich, 1St eın Aufsatz
äahnlichen Inhalts mI1t den Worten zurückgewı1esen: ‚Das versteht sıch Ja VO:  $

selbst‘. Weihnachten: ‚:Das Geburtsfest Jesu; eın est der Aussöhnung miıt
der menschlichen Natur“‘, herausgeholt aus dem Worte ‚und den Menschen
eın Wohlgefallen‘. Eın Aussöhnungsfest, Wennl noch eın Feindschaftstest
ware 1ın Gemäßheıt Kol C ‚50 tötet 1U  ' HE Glieder, die auf Erden sind!‘
Und findet sıch ‚e1in Unwille, eın Abscheu, eın Widerwille‘ die
menschliche Natur, der heben‘ ist? häufig eNug un den Kirchgängern

?“29und Weihnachtsfeste, daß arüber predigen 1St
Diese ironisch-kritischen Bemerkungen den Predigtthemen Reinhards

sınd ınsgesamt geleitet VO.  = der rage nach der wirklichen geistig-religiösen
Sıtuation der Zuhörerschaft. In posıtıver Wendung müfßßten die Einzelfragen
des Predigers lauten: Was begehrt die Gemeinde wıssen? W essen bedarf

$
2 eb 396
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_68  \  Üntérsudiungen  sie, etwa zum Pfingstfest? Was kann und soll die\ Predigt ihr bieten? Was in-  teressiert sie? Was ist ihr wichtig? Wo liegen tatsächlich ihre Fragen und ihre  Probleme? Ein solcher Katalog für den Gebrauch des Predigers macht deut-  lich, daß die Predigt nach Harms’schem Verständnis wesentlich an den in der  Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen und  Problemen orientiert sein muß. Sie scheint, nimmt man diese Fragen beim  Wort, geradezu dialogischen Charakter zu gewinnen. Der Zuhörer wird zum  Partner, der seinen „eigenen Ausdruck“ in der Predigt wiederfindet, als sei  sie ihm „aus dem Herzen gesprochen“.  Selbst in scheinbar ganz äußerlichen Fragen ist für Harms Bedürfnis und  Vermögen seiner Zuhörerschaft von größtem Gewicht. Gerade in der Pasto-  raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wieder zu Wort. Charak-  teristisch ist dafür ein Abschnitt aus der Besprechung von Partition und Exor-  dium: „Von ihm, vom Volke habe ich es zum Teil hergenommen, daß ich seit  Jahren keine Predigt mehr halte, bei deren Anfang, bei deren ersten Worten  in den Hörern die Frage aufkommen kann: Warum fängt der Prediger nun  wohl eben so an? Ich schlage einen Band von „Reinhards Predigten“ auf, 1810  dritten Trinitatis, fängt an: ‚Es ist eine merkwürdige, viel zu wenig erwogene  Eigenheit aller evangelischen Wahrheiten, m. Z., daß sie nicht bloß Gegen-  stände des Glaubens, sondern auch Prüfungsmittel der menschlichen Gesin-  nungen sind‘, Was bringt ihn darauf, eben darauf? Was will er damit sagen?  fragt es in dem Zuhörer‘.®  Selbst in vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-  digt von der Rücksicht auf die Gemeinde bestimmt sein. Diesen Grundsatz  der Orientierung an der Wirklichkeit, an dem, was der Prediger zu leisten  imstande ist und an dem, was die Situation der Zuhörerschaft erforderlich  macht, hat Harms in den eigenen Predigten nachdrücklich befolgt. Ein be-  zeichnendes Beispiel dafür bietet seine berühmt gewordene Predigt „Der  Krieg nach dem Kriege, oder: die Bekämpfung einheimischer Landesfeinde“,  gehalten am Sonntag Sexagesimae 1814 in Lunden.* Der Predigt liegt kein  Text zugrunde. Ihr Anlaß waren die offenbar beklagenswerten Zustände in  der staatlichen und Finanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch  nach dem Friedensschluß von 1814 kein Ende nahmen. Die Predigt, die mehr-  fach gedruckt wurde, war von großer Wirkung und hatte für Harms ein offi-  zielles Verfahren zur Folge, das aber zu seinen Gunsten ausging. Im ganzen  hat sie offenbar nicht wenig zur Behebung der Übelstände beigetragen.  Für den hier zu erörternden Zusammenhang liegt ein Hinweis bereits in  der Tatsache, daß Harms eine solche Predigt überhaupt gehalten hat. Er  nimmt in den einleitenden Sätzen selbst dazu Stellung: „Allein, immer kann  ich noch nicht wieder über solche Wahrheiten reden, die zu jeder Zeit kön-  nen ausgelegt werden, weil sie mit der Zeit in keiner Verbindung stehn; wie  30 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischér Klassiker, Bd. 5, 1888, S. 79. — Vgl.  Terner S. 34; 36, 50, 52, 54,57, 61, 67, 69, 71, 82.  * Im Blick auf den Aufsatz von 1833 entstammt diese Predigt einem früheren  /  theologischen Stadium von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischen  Entwicklung hier nicht eingegangen werden.  8Üntérsuchungen
S1€, etwa Zzu Pfingstfest? Was annn und soll die Predigt ihr bıeten? Was 1N-
teressiert s1e? Was 1St ihr wichtig? Wo liegen tatsächlich iıhre Fragen un iıhre
Probleme>? Eın solcher Katalog für den Gebrauch des Predigers macht deut-
lıch, dafß die Predigt nach Harms’schem Verständnıis wesentliıch den ın der
Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen un
Problemen orientiert se1in mMu Sıe scheınt, nımmt INan diese Fragen beim
Wort, geradezu dialogischen Charakter gewınnen. Der Zuhörer wırd ZU
Partner, der seinen „eigenen Ausdruck“ 1n der Predigt wiederfindet, als NS
S1e ıhm „AdUusS dem Herzen gesprochen“.

Selbst 1n scheinbar Sdlz zußerlichen Fragen 1St tür Harms Bedürfnis und
Vermögen seıiner Zuhörerschaft Von gyrößtem Gewicht. Gerade iın der Pasto-
raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wıeder Wort Charak-
terıstisch 1St dafür eın Abschnitt Aaus der Besprechung VO  $ Partıtion un Exor-
dium: „Von ıhm, VO' Volke habe ıch ZzU Teil hergenommen, dafß ich se1it
Jahren keine Predigt mehr halte, be] deren Anftang, be1 deren ersten orten
ın den Hörern die rage aufkommen kann: Warum tangt der Prediger NU:  (
ohl eben an” schlage einen Band VO:  } „Reinhards Predigten“ AT 1810
dritten Trıinıitatis, rangt ‚Es ISt iıne merkwürdige, vıiel wen1gWEıgenheit aller evangelıschen Wahrheiten, Z dafß s1e nıcht bloß Gegen-stände des Glaubens, sondern auch Prüfungsmittel der menschlichen Ges1in-
NUNSCH sind“. Was bringt ihn daraut, eben darauf? Was 111 damıt sagen?fragt ın dem Zuhörer‘.3

Selbst ın vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-
digt VO der Rücksicht auf die Gemeinde bestimmt se1n. Diıesen Grundsatz
der Orıentierung der Wiırklichkeit, dem, W Ads der Prediger eisten
imstande 1St un dem, W a4Ads die Sıtuation der Zuhörerschaft erforderlich
macht, hat Harms 1ın den eigenen Predigten nachdrücklich befolgt. Eın be-
zeichnendes Beıispiel dafür bietet selıne erühmt gewordene Predigt „Der
Krıeg nach dem Krıege, oder: die Bekämpfung einheimischer Landesfeinde“,
gehalten Sonntag Sexagesimae 1814 1n Lunden.?! Der Predigt lıegt keın
ext zugrunde. Ihr Anlaß die oftenbar beklagenswerten Zustände 1ın
der staatlichen und Fınanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch
nach dem Friedensschluß von 1814 kein Ende nahmen. 1e Predigt, die mehr-
tach gedruckt wurde, WAar VO: großer Wirkung un!: hatte tür Harms eın offi-
zielles Vertahren Z Folge, das aber seınen Gunsten ausg1ing. Im Zanzellhat S1e oftenbar nıcht wen1g Zur Behebung der UÜbelstände beigetragen.

Für den hier erörternden Zusammenhang liegt eın Hınweıs bereits in
der Tatsache, daß Harms ine solche Predigt überhaupt gehalten hat Er
nımmt 1n den einleitenden Sitzen cselbst dazu Stellung: „Alleıin, ımmer kannn
iıch noch nıcht wieder über solche Wahrheiten reden, die jeder eıit kön-
1E  3 ausgelegt werden, weıl s1e mıiıt der elıt 1n keiner Verbindung stehn: Ww1€

Pastoraltheologie, Bibliothek theologischér Klassiker, Bd 5: 1888, Vglferner 34, 36, O, Z 54, S 61, 67 69, /4531 Im Blick aut den Autsatz VO: 1833 enNntstamm diese Predigt einem früherentheologischen Stadıum von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischenEntwicklung hier nıcht eingegangen werden.



Rössler, Zwischen RAtiogaksmus und Erweckuxig
nötig, w1ıe eilsam auch diese un! jene sel, fürcht ich doch, keine Aufmerk-
csamkeit bel euch finden, indem die e1it un: W as s1e angeht, mächt1ig
alle Herzen ergriften hat, dafß s$1e uns zwıngt gleichsam, S1e denken,
reden VO  e ıhr“ .32 Dıie Gemeinde bestimmt diese Predigt, die Leiden und
Probleme der Stunde sind ihr Anla{ und Inhalt. Der Teil z1bt ıne AL

führliche Beschreibung der „einheimischen Landesfeinde“: Es sind die, „dıe
hre Hände ausstrecken nach dem Gut des Landes“, die, „dıe ıhre Schultern
entziehen der ast des Landes“ un die, „die ıhre Augen VOTL beidem —-

tun  « 33 Harms versteht 1U die Aufgabe der Predigt angesichts dieser Z
stände nıcht 1n einem kurzschlüssigen, sSogenannteN „seelsorgerlichen“
Sınne, nıcht weltabgewandt-erwecklich mIit Begriften wıe „Jammertal“,
„Hoffnung“ und „Ausharren“. Er sieht sich und die Gemeinde 1mM Krıeg

diese Landesfeinde, un betrachtet als se1n Amt, seiner Zuhörer-
schaft ihre Waften VOTL Augen führen, Waften für eiınen höchst praktischen,
realen Gebrauch. J br habt Waften VO  w dreierle1 Art, nämlich das bessere
Beispiel, das treie Urteil und die gerichtliche Klage“ ]Dieser Appell die
christliche Tugend, den Mut ZUuUr oftenen ede und Al die staatliche Wah-
LunNng des Rechts kann 1n der 'Tat kaum konkreter, drastischer und wirklich-
keitsniäher gefafßt werden, als hier geschieht. Harms hält dıe Dringlichkeıit
dieses Appells oftenbar für oroßß, dafß S daneben nıchts anderes erwähnt.
Jeder Hınweıis aut die raft des Gebets, den INall nach dem Gesamtbild der
Harms’schen Theologie gewfß hätte erwarten dürfen,” fehlt hıer. Dıie wirk-
iche Sıtuation der Gemeinde und die Erfordernisse des praktischen Lebens
bılden das einz1ıge Richtmalß dieser Predigt.

Die Bedeutung der Wirklichkeit tür die Homiletik kommt be1i Harms noch
ın einem anderen Gedankenkreis ZUr Sprache. Schon MIt den Thesen und
besonders se1it der Schrift „Dafs mMi1t der Vernunftreligion nıiıchts 1St 36 VO  -

1819 wendet Harms siıch leidenschaftlich das Verständnis der Predigt
als Vermittlung VO  (n Kenntnis un Wıssen. In dem Autsatz VO 1833 schreibt

„Auf das Gebiet des Wıssens sind Or NU  e} einmal mit unseren Vortragen
SOSCLZT; belehren, Kenntnisse mitteilen iın mehrfältiger AÄrt,; nämlich Kennt-
Nısse erweıtern, Kenntnisse berichtigen, Kenntnisse eriınnern, das 1St 1N-
tolge der tollen, alle Religion auf den Kopf stellenden Regel „durch den Ver-
stand Herzen“ Werk geworden. Was die Menschen ylauben und
tun sollen, worın estehe und nıcht bestehe, OVOo mMa  $ siıch -  h  üten,
wonach Inan streben habe, W ds uns dazu antreıiben solle, dabei bewahren,
dariın fördern, aus welchen Gründen, welche Ursachen WI1r haben, hieraut
äuft allezeit hinaus, W Aas WIr predigen, also ımmer autf eın Beachtendes,

Beherzigendes, immer auf Kenntnisse“.*” Dıieser pauschalen Kritik der
zeitgenössischen Predigt MI1t dem Primat voNn Belehrung un Verstand stellt

32 Ausgewählte Schriften, 1L, 287
33 Ausgewählte Schriften, ILn 2855
34 eb  Q, 290
35 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer ’ Klassiker, d 23
36 Ausgewählte Schriften, 1, 301—370
37 eb  O IEK 387
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Untersuchungen
Harms | die Unmittelbarkeit des Herzens entgegen: „Wir mussen ineh£ unser
Herz als uNnseren Kopf, wie InNnan sıch ausdrückt, 1n die Weiche legen“.% Im
Vorwort ZUur Sommerpostille heißt B „Das Herz hat aber seınen eigenen
Verstand und seinen eigenen Vortrag, iın welchem die Regeln der Logikweder befolgt noch übertreten werden. Les larmes decident M1eUX que Tes
reflex1ions“,3 und 1n der Schrift VO 1519 steht der Satz 49a 1St zwischen
Verstand und Herz 1iıne zroße luft befestigt, über die INa  - nıcht wegkommt,helfe uUu115 denn (3Ott“. *0 ] )as Ziel dieser Polemik 1St immer wıeder die radı-
kale Kritik dem Grundsatz „durch den Verstand Z Herzen“. Freilich
1St Harms darin MI1t se1ınen Gegnern ZSanz ein1g, dafß das „Herz  «“ das Zentrum
un: entscheidende Organ der Religion darstelle, und da{ also die Predigtımmer auftf das Herz hın gerichtet se1in musse. Indessen bestreitet lımine,
daß solcher Zugang zZzu Herzen durch Verstand un Kenntnıis vermuiıttelt
werden könnte. Der Grund tür diese Auffassung lıegt oftenbar ın eiınem
anderen Verständnis VO  e Religion. Das Religiöse 1St für Harms eın Bereich
gänzlicher Ursprünglichkeit, bestimmt VO  e eigenen, wenngleıch methodisch
untaßbaren Gesetzen, der nıcht allein VO  w der Vernunft, sondern prinzıpiellnıcht methodisch vermıittelt werden kann, der vielmehr durch seine Unmıit-
telbarkeit wesentlich bestimmt ISt. SO wenıg als be] Kindern ISt bei Erwach-
éenen die Vernunft das Urgan der Religion. Durch den Verstand Z Her-
ZCN; W as VO Herzen geht, das geht auch wieder ZU. Herzen; der Predigermu{fß den ganzen Menschen ergreifen“.  « 41 In diesem Satz deutet sıch bereits
2 W as Harms spater ausdrücklich formuliert. Dıie Unmiuittelbarkeit der
Religion hat ıhre Begründung und zugleich ihren schärfsten Ausdruck 1n
ihrer Identität MIt dem „Leben“ Im Aufsatz VO  e 1833 heißt Ers „Das
wenı18gste der Religion 1St Lehre, das meiste ST oder richtiger DBESAZT, sie
selbst ISt Leben“.%? SO wen1g Ww1e das Leben selbst kann Religion durch die
Vernunft vermittelt werden. Dıe lebendige Wirklichkeit der Religion Ist
allein 1n freier Ursprünglichkeit zugänglıch. Der Kern des Vorwurfs, den
Harms seinen Gegnern macht, 1sSt. alsp der, daß sie bereits MIt dem Versuch
eıner methodischen Vermittlung den Zugang Leben und Religion verstel-
len Der Rationalismus, W1e€e sıch für Harms auf den Kanzeln darstellt,
bleibt allen Versicherungen ZuU Trotz ohne Bezug ZUuUr Wirklichkeit des
Lebens un: der Religion. In diesen Gedanken 1St der Einflußß VO  3 Schleier-
machers ‚Reden .  ber die Religion‘, deren Lektüre Harms selbst als den Wende-
punkt seiner theologischen Exıstenz bezeichnet, ®® deutlich spürbar. Indessen
wırd damıt auf der anderen Seıte die Wirklichkeit selbst, 1m Gegensatz ZUrLr

Frage iıhrer möglıchen vernünftigen Vermittlung, für Harms höchst bedeu-
tungsvoll. Es legt sıch entscheidendes Gewicht auf den Versuch, dieser Wirk-
ichkeit unmittelbar gew f werden und solcher Gewißheit Ausdruck
ve1:;'d1ai‘fen. Vom Herzen ZU: Herzen hat das Prinzıp Z lauten.

38 ebd IL, 398
Sommerpostille, I, 1811, VII

40 Ausgewählte Schriften,
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In en ZusammenhAaN$s steht‘ füe Harms oftenbar das Problem der
A R!Sprache. Dıie Häufigkeıit, Intensität und Mannigfaltigkeıit seiıner Behan lung

dieses Problems sind 1Ur verständlıch, Wefin darın der Versuch gesehen wiırd,
dıe Religion als Leben ın der ihr allein vemäßen Weise und in ganzecr Un-
mittelbarkeıt darzustellen. ASt zönnte mMa  [a 11, das Problem der Predigt
se1 tür Harms das Problem der Sprache. Der Auftfsatz VO'  - 1833 esteht ZU

großen Teıil. AauUusSs Reflexionen über die Sprache, kritisch 1mM ersten und dar-
stellend 1m 7zweıten Abschnitt Harms äfßt aut die „Deskription”, die der
Erfahrung des Predigers widmet, iıne Erorterung der Predigtsprache direkt
folgen: „Nachdem ıch diese Beschreibung hınter MI1r habe, ohl oder wen1g
oder mißlungen, atme ich treier und w1e eın eigentlich schon Fertiger füge ıch
NUur hinzu, w1e siıch diese Idee darstelle ıhrer Natur nach, welche Sprache dıe
Rede miıt Zungen führen werde“.  « 44 In der Sprache kommt, ihrer Natur nach,
die Idee der Predigt ZUr Darstellung, gewıinnt S$1e Wirklichkeit, Leben und
Gestalt. Und obwohl Harms diese Erörterung als nıcht wesensnotwendiıge
Zufügung einführt, 1St ihr sachliches Gewicht erheblich. Denn könnte se1ın,
daß die Erneuerung der Predigt durch die Erneuerung iıhrer Sprache be-
wirken ware: „ob WIr vielleicht durch die Aneıgnung einer solchen Sprache
möchten der Sache selbst teilhaftig werden“.® SO gilt C5S, diese neue Sprache

suchen: Unsere Herde „verläuft sıch, S1e kommt u W C111l WIr nıcht auf
ıne andere, nährendere, zusammenhaltendere Redeweıse ausgehen, die
erhinden oder zu entdecken“.* Freilich weiß Harms sehr ohl 7wischen ıdea- }  4lem Postulat un: realer Möglichkeit unterscheiden. Er bietet wiederum
eine Reihe ganz aut die Praxıs sıch richtender Ratschläge,* un in der Be-
mühung liegt schon der Erfolg: 1S WIr des Redens MIt Zungen reden
mächtig sind, lassen Sıie uns mıiıt Fleiß u1ls üben, da{fß WIr 1n angegebener
Weıise, was WIr dann haben gegenwärt1g, ausdrücken lernen“.“*8

Das Verständnis der Religion als Wirklichkeit, -als Leben motivıert weıter- ı N P Nhın das Interesse Alltag, a der geschichtlichen Sıtuation, den konkre-
ten Fragen und Aufgaben handgreiflicher Praxıs. Im Einzelereignis, 1m Er-
lebnis des Umgangs, im Horizont der eıgenen Welt wird das Leben direkt
greifbar und seine Darstellung möglıch. Es könnte se1n, da{fß dieser Zusam-
menhang ıne Antwort auf die eingangs gestellte rage o1bt, Harms
se1n Interesse so auffallend auf die Behandlung pastoraltheologischer Praxis
konzentriert. eın Verständnis der Religion äßt Harms die theoretische
Theologie unvollkommen erscheinen gerade dem Punkt, dem das Leben
und also das pastorale Amt beginnt. „Dogmatik, Moral, Exegese, Kirchenge-
schichte, werden diese vıer meınen Wagen zı1ehen? habe iıch ihnen?
werden s1e miıch nach allen den Statten bringen, da iıch tun habe, auf der

®Kanzel, Altar, Taufstein, 1mM Beichtstuhl, Krankenbetten, Gräbern
usw.?“ 49 An der Schwelle der eigentlichen geistlichen Tätigkeıit beginnt die
Pastoraltheologie un übernımmt Anleitung und Führung ın der Wirklich-
keit: 1€ ogreif ich dieses Werk an In Zanz andere Verhältnisse werde iıch

ebd. I 396 4:
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treten, MmMiıt Obern un miıt Untergebenen werd iıch tun haben, MIt Menschen, A
die verschieden sınd nach Stand, Bildung, Vermögen, Lebensalter, Bedürf-
NIS, denen, denen oll iıch arbeiten nach estimmten Vorschriften, die
iıch lange nıcht alle kenne, und nach Vorschriften, die iıch mI1r ohl IYST selber
werde machen haben: WwW1e gewınne iıch die Wıderstrebenden? Wıe ewahre
iıch die Gewonnenen und die sıch vertrauensvoll mir hingeben? Klein WAar
meılne bisherige Welt, bald wiırd ıne grofße Welt auf miıch einstürmen un
einströmen; W1e€e benutze ıch, W as 1ın derselben meıne Absichten ftördern kann?
Wıe überwinde iıch. das Hındernde? Wıe verhalte, w 1€e halte iıch selber mich,miıch, den wieder sıch Andre, weiß nıcht, W 1e viele, sıch halten collen?
onach mi1t solchen Fragen gefragt wırd, W as VO  e dem begehrt wird, der
tragt, das 1St W as WIr eNNen die Pastoraltheologie“.® Wıe keine andere
theologische Disziplin hat also die Pastoraltheologie MIt der Wiırklichkeit,mMIt Religion und Leben Iu:  S Es ware LUr konsequent, WCLnN dieses Ver-
ständnis VO  c Religion und Wiırklichkeit die Gestalt des Harmschen Werkes
bestimmt hätte.

Die hier sıch abzeichnende Problematisierung der theoretischen helorkommt naturgemäfß besonders 1n der Homiuiletik ZU Ausdruck. Die Predigtals die Weıse, 1ın der die Religion unmiıttelbarsten ZUr Darstellung kommt,kann, dem Religionsbegriff zufolge, LUr schwerlich iın definitorischer, -matısch-doktrinaler ofrm wesensmäßig bestimmt werden. Sıe 1St deshalb
sachgerecht VO  — der Ertfahrung des Predigers her beschreiben, 1ne Darstel-
lung, 1n der das zutäallige Detail dann notwendig domuiniert. Die Problemati-
sıerung einer prinzipiellen Homiuiletik 1m zeıtgenössischen Sınne zeıgt Harms
durch 1ne Reihe VO  - negatıven Thesen d} die den Anfang des Predigt-kapitels ın der Pastoraltheologie stellt: „Die Predigt hat keine göttliche Eın-
SCETZUNgG, hat kein geheiligtes Altertum, hat ihresgleichen nıcht 1m bisherigenJuden- und Heidentum, hat keine Allgemeinheit, entspricht keinem wesent-
liıchen Bedürfnis, hat kein Vermögen, allgemein befriedigen, 1st dem
Vertfall des Christentums nıcht unschuldig“.* Diese Thesen, 1m nächsten Satz
wıeder halb zurückgenommen, scheinen ganz beziehungslos 1m Kontext
stehen. Harms erklärt S1e nıcht un kommt nırgends wiıeder aut S1e zurück
Indessen geben s$1e MIt der VO ıhm geübten Schärfe der Fragwürdigkeit Aus-
druck, die offenbar in homiletischen Satzen derartig allgemeiner un: speku-ativer Art sıeht. In iıhrem Zusammenhang haben s1e jedenfalls den Erfolg,daß der Leser die tolgenden pastoraltheologischen Erörterungen nıcht mehr
als bloße Zusätze Von relativem, pragmatıschem ert einer das Wesent-
iıche abschließenden theoretischen Homiuiletik verstehen kann. Die pastoral-theologische Predigtlehre hat es zumıindest auch miıt dem Wesen der Predigt

tun, ob weniıger, ob mehr, bleibt W 1e das Gesamtverhältnis ZÜF homile-
tischen 'Theorie be1 Harms offen. Für ihn 1St die Predigt unmıiıttelbarer Aus-
druck der religiösen Wirklichkeit, un diesen Ausdruck bilden und
gestalten 1St. ıhm und letzte Aufgabe.

eb  Q
51 eb;  Q IL, 32
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Mıt dieser Grundtendenz 1St reılıch der Gesamtumkreis des Harmséchen

Verständnisses der Predigt noch nıcht ‘beschrieben. Eıne Zusammenstellung
seiner überall en Außerungen würde ein höchst farbıges und viel-
schichtiges Biıld ergeben, dessen Einzelzüge keineswegs aufeinander abge-
stimmt waren, und das VOINl Rıssen, Unstimmigkeıten un: Widersprüchen
durchzogen bliebe. Harms 1STt dem außeren Anlaß, sıch iıhm ergab, SC-
{Olgt, auf einzelne Fragen einzugehen. Er hat ıne Predigt gehalten: »  1€
die Biıbel sıch ZUr Predigt stelle‘“,° hat 1 Vorwort ZAUT: Sommerpostille
über die Begrifte „populär“ und „mystisch“ in homiletischem Verständnıis
gehandelt,” un: hat seiner Auslegung der Bergpredigt ıne Erörterung über
das „Wort (SOöttes” vorangestellt.”“ Aber auch die weıteren Abschnitte der
Pastoraltheologie, seıne AÄußerungen LWa über Amt und Kirche waren VO:  (

Bedeutung. Indessen würde die hier dargelegte Grundtendenz gew 11 auch das
Gesamtbild pragen, mehr, als S1e VOIl der Charakteristik der Harms’-
schen Explikationsformen wiederum bestätigt werden sche:nt.

Das Problem der Wirklichkeit 1n der Homiletik 1St reilıch durch Harms
Ende nıcht gelöst worden. E,s bleibt offen, denn die Harms’sche Antwort 1St

w1e CS scheint, auch für seıne eIit keine gültige Antwort SCWESCH. Dennoch
bleibt se1n Verdienst, die Frage unüberhörbar gestellt haben Dieser
Frage nach der Wirklichkeit eıgnet offenbar immer wieder in solchen Epochen
ungebrochene Aktualıität, 1n denen, w1e 1n der Gegenwart, nach einem neUeEeTIECI

Urteil „eın auch gespenstischer onotonıe“ „durch die Predigten autf deut-
schen Kanzeln“ weht,” und 1n denen sıch die kritische Analyse NECUu bestätigt,
die Harms 1817 1n den Satz faßte „Der Charakter ıhrer Predigt aber 15
dieser: S1e lassen ABE der Arzneı das Rezept einnehmen

\ - +D
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Der Briefwechsel zwischen Strauß und aur
Eın quellenmäßıiger Beıtrag SA Strauß aur Forschung

Von Ernst Barnıkol

Diese Quellenpublikation teılt sämtliche Briefe VO  =) Straufß Baur Aaus den
8Jahren 1835 1860 MI1 die Eduard Zellers Sohn 1910 der Unıiversıitäts-

bibliothek Tübingen überwiesen hat Zweiıftellos sind nıcht alle Briefe VOILl
Straufß Üan Baur Ferner sind dabei 1Ur drei Briefe VO  5 Baur Strau{fß erhalten,
diese aber SCHUSCH, C1iM Bild VO der Art dieses wissenschaftlichen un! pCI-
sönlıchen Briefwechsels geben. Wıe diese drei Briefte ı Zellers and kamen,
weıß ich nıcht, ebensowenig die übrigen geblieben sınd. Die ungewollte
bZw. gewollte Lückenhaftigkeıit dieses Brieftwechsels 5ßt siıch dadurch vollends

dafß Straufß ı sCiINCN erhaltenen Briefen sıch ausdrücklich für sechs
VO  w Baur empfangene Briefe edankt (ın Brief und 18) VO:  a
denen uns LLUL 617 Brief (Brief 15b) erhalten 1ST Umgekehrt erwähnt Baur
(ın Brief 10b) C1in Schreiben VO  =) Straufßß, welches un1ls nıcht vorliegt. Iso sınd
dann mindestens sechs Stücke dieses Brieftwechsels verlorengegangen, ı Wirk-
iıchkeit dürften jedoch noch mehr SC1H.

Dıiıe bısherige aur- un: Straufßs-Forschung litt darunter, daß Baurs Schwie-
gersohn Eduard Zeller Aaus Pıetät SC1IMN schliefßliıch humanıstisch-harmonisches
Bild der SCISLIEECN Einheits-Freundschaft VO Baur und Straufß dadurch schuf,
daß aus dem iıhm Zzur Verfügung stehenden Gesamtmateria] 1Ur Wwen1ger als
C111 Vıertel benutzte, Iragmentarisch als „Ausgewählte Briete VOo  } Davıd Fried-
riıch Straufßi“ 1895 publizierte (vgl dortigen „ Vorwort 1V} und damıt

Strau{fß Baur-Legende urkundlich begründete, über die Ziegler 1908 DA
Hundert Jahr Jubiläum seiner „Davıd Friedrich Strauß“-Biographie,
SC1HET einzelkritischen und doch VOreINSCHNOMMENCN Bevorzugung und (philo-
sophıschen) Deutung VO' Strau{ß aut Kosten Baurs, sachlich un: persönlich
nıcht hinsıchtlich der gyeschichtlichen Wirklichkeit hinausgekommen ı15

Dabei leidet die Strauß-Baur-Forschung ı philologischer und literarıscher
Hınsicht M1ILUNLEr al tehlender Akribie, W ads Aall drei Beispielen und allgemein
illustriert werden Mag

Selbst er 1 Tübingen arbeitende Dozent Heınz Liebing hat den wichtigen W A  Wa —
Schleiermacher-Briet Baurs VO Juli 1823 1ı Anhang sece1iner Vorlesung:
„Ferdinand Christian Baurs Kritik Schleiermachers Glaubenslehre“ (publı-

8 der „Zeıtschrift tür Theologieund Kirche“ 4, 1957 225—243) nıcht
ohne Fehler herausgegeben, W as ich selbst..bei der Korrektur me1ilner Straufß-
Baur-Studie: „Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und SEeITt Strauß und



Barnık kaa i?er Briefwechsel S wSchen Strauß und Baur

Aur 1m 19 ]ahrfmriderf“y (ifi: Wissenscfi. 7s der Martin-Lfither-Üniversität
Halle-Wittenberg, Gesellschafts- un Sprachwiss. Reihe, 1961, Heft S
281—3268) noch nachträglich sah un: in Beilage 111 (a.a.0 ELE DE vgl
auch eb 316-318) korrigieren konnte.

Das zweıte Beispiel betrifit miıch selbst und Adolftf Rapp w 1€e ich Liebings
Habilitationsvorlesung mıtsamt seiner Edition VO  w Baurs Schleiermacher-
Brief TSLT nachträglıch, Wenn auch noch rechtzeıt1g kennenlernte, 1St. M1r be1
meıiner Publikation der beiden Strauß-Briete aur VO  e 1846 und 1860 nN£t-

BAaNSCH, dafß Wilhelm Lang ın seiınem Artikel: „Ferdinand Baur un Davıd
Friedrich Straufß“ (ın Preuß Jahrbücher 160, 195 474504 und 161,
1715, 23—144) bereıts diese beiden Briefe ganz bzw teilweise neben
manchen anderen publiziert hatte, worauf ‚mich als Leser meıner Studie Herr
stud. theol Wachsmuth ın eınem Briete VO' Juli 1961 AUS Leipz1ıg dankens-
werterweıse hingewiesen hat Freilich mu{ ıch vermerken, daß die mM1r be-
kannte Baur-Forschung die yleiche Nichtkenntnis dieses nach dem Tode des
Verfassers 1n der Kriegszeıt 1915 publizierten Artikels autweiıist. Selbst dem
Tübinger Historiker Adolftf Rapp 1St in seıiner Studie „Baur und Strau{fß in
iıhrer Stellung zueinander und ZUuU Christentum“ (ın Blätter tür württemb.
Kirchengesch. K Z EOSZ, 95—149) mıtsamt dem Nachtrag „Baur un
Straufß“ (ebd 54, 1954, 182-186) diese 1915 publizierte Darstellung VO  a

Wilhelm Lang nebst seınen wichtigen Briefmitteilungen 1m Schwabenlande
CNIgaANgECN., Das ISt u11l verwunderlıcher, als die9 185/4 publizierte Studıe
Langs (s U.) ıhm bekannt W ar un: VO iıhm verwertfet wurde. Rapp hat sSOmıIt
die oleiche Arbeit w1e Lang VO begonnen und durchzuführen versucht,
ındem an der and der ıhm vorliegenden Briete die Darstellung des Span-
nungsverhältnisses vOoNn Straufß und aur als zweıter, nach Lang, auf quellen-
mäßiger Grundlage in Angriff nahm, wobe!ıl weıthın Quellenmitteilungen
1n seıne Darstellung zur Begründung verflocht. _Mır be1 meıner Straufßs-
Baur-Studie auch Rapps Publikationen völlig unbekannt. Der Jüngste lex1-
alische Artikel s  ber Baur: 1ın der drıtten Auflage der RGG, k 1957,;
Sp 935+938; vertaßt VO  — Dr Tetz/Göttingen, erwähnt leider weder die
Studien VO:  5 Lang noch die VO  (n Rapp Ahnlich steht mi1t dem VO  w Her-
rfiann Mulert (gest. verfaßten kenntnisreichen Baur-Artikel in der
(Bd e 1953 670-671), die Studien VO  - Lang nıcht verzeichnet sind.

Danach komme iıch dem dritten Beispiel, dem schwerwiegendsten. Wilhelm
Lang (1832:1915); der langjährige Schriftleiter des „Schwäbischen Merkur“
se1it 1860, gehört sichtlich dem Kreıse schwäbischer Humanısten A die Straulßß,
Baur und Zeller verehrten und nahestanden. Schon 1874 hat Lang ım Sterbe-
jJahre VO:  =) Straufß ıne sach- wıe personenkundıge un 1mM vergleichenden Urteil
ungemeın bedeutsame Studie über „Baur un Straufß“ veröffentlicht (neu ab-
gedruckt iın „Von und Aaus chwaben Geschichte, Biographıie, Lıteratur. Von
Wilhelm Lang“, drittes Heft, 1886, Ol reılıch ohne irgendwelche Kennt-
N1S des Brietwechsels. Lang trat 1850 in das Tübinger Stift eın, hat noch Baur
bis 1854 gehört und 1St 1874 der Apologet der Synthese, reilich mi1t der
akzentuierten Hervorhebung Baursfl als des Gröi}eren. Vierz1g Jahre spater,
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1915; 1st Lang, gegén den Sträuß—‚i3iographen Ziegler von 19708, noch mehr
der Herold Baurs veworden, ohl 1m Sınne Eduard Zellers, der ıhn, Ww1€e ıch
vermute, als Freund und Gesinnungsgenossen 1U  n un: ihm Eın-
blick in reiches Material vergönnte, W as der Sohn Zellers fortgesetzt bzw.
ausgeführt hat Di1e apologetischen Auffassungen Langs leiben in dieser
Quellenpublikation völlıg dahıngestellt. Uns interessieren hier 1LLUT seine Texte.
Schwerwiegend aber 1St hier die nıcht philologisch geLFEUC, Ja tast dilettan-
tische Wiedergabe VO  e Texten, WI1r vergleichen können. icht NUr, daß
seıine Auslassungen meılst nıcht durch Punkte markiert, w1e schon damals
erforderlich un wıssenschaftliche Pflicht WAar, kontrahiert und ediert —

Nau, W 4s 1n den Anmerkungen der vorliegenden Ausgabe rund dreißig Be1-
spiele aufzeigen, dafß VOT seınem ext SECWArNT und dieser durch die heute
möglıche, umtassendere un: SCNAUC Wiıedergabe überwunden werden MU:

Leider mussen ın den Anmerkungen auch manche Verlesungen Rapps korri-
oıert werden: auch meıne eigene bısherige Ediıtion in der Strauß-Baur-Studie
ISt ein1ıgen Stellen auf Grund der wıederholten Lesung der Originale V61I-=
bessert worden.

i)ıie vorliegende Edition bemührt sıch, dem Leser und Forscher das Material
des Verhältnisses VO Baur un: Straufß, SOWeIt sich ın dem erhaltenen Briet-
wechsel ‚wıderspiegelt, ZELFEU und MI1t den notwendigen Erläuterungen und
lıterarıschen Hınweisen an die and geben. hne dem Urteil des Lesers
vorzugreıfen, INa eın Doppeltes betont werden: Erstlich, daß ohne diese g-

Briefkenntnis das Verhältnis beıder nıcht recht beurteilt werden kann
L1I1d nıcht mehr beurteilt werden daff: zweıtens, daß der erw1ıesenermafilien
fragmentarische Briefwechsel, zumal VO  w) seıten Baurs, erganzt werden MUuU
un: kann durch anderes Quellenmaterial, wofür als Beispiele auf Langs,
Kapps W1e auf meılıne eigene Straufß-Baur-Studie verwıesen werden INa

Dıie Wiedergabe der Brieftftexte erfolgt 1n moderner Orthographie un Z e1-
chensetzung. Die Abkürzungen wurden D1s auf „pPpP aufgelöst. In die
ZWanzıgz vorhandenen Strau{(s-Briefe Baur (gezählt 1n chronologischer Folge
als Brief 1—20) siınd die dreı erhaltenen Baur-Briefe an Straufß als 75 10b
und 15b chronologisch eingeordnet. Schlie{ßlich sınd die Anmerkungen für
jeden dieser Briete gesondert numeriı1ert, dafß bei Rückverweisungen
1ın den Anmerkungen aut rühere Anmerkungen die Zahl den Brief be-
zeichnet, die tolgende Zahl die Nummer der Anmerkung (Z WEeNnN ın AÄAn-
merkung Brief steht VT Anm S 155 1St damit gemeınt: vergleiche
Anmerkung Brief 15 Wegen der oftmals oyrofßen Zahl der Anmerkungen
kommen dieselben yleich nach den Brieftexten Z Abdruck.

In den meısten, Ja Ina  e} kann N, in allen Briefen bis 1546 1ST aur der
führende und belehrende Geıist, bei dem Strau(ß anfragt, zumal 1n den be-
drängten Jahren 518 nach dem Erscheinen se1nes ‚Leben Jesu  “

Es scheint, daß der Briefwechsel 1835, nach der Entfernung Von Straufß us
Tübingen, begonnen, sıch in der ersten un! wichtigsten Ltappe bıs Strau{fß)’
Eheschließung August 1842 erstreckt hat un bald durch die Eheprobleme,
die sıch für Straufß ergaben, zu Erliegen kam Es könnte se1n, daß spater
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die Briefe VO  w} Strauß celten geworden sind und sich auf den Klaéebrief von

18546 un autf den Vorschlags- bzw Abschieds-Brief von 1860, wo Straufß VO  —

dem el'Stél'l Schlaganfall Baurs 1mM Sommer 1860 weiß, eschränken. Es würde
mich nıcht überraschen, aur nach dem Klage- bzw Anklage-Brief VO:  [

November 1846 keinen Brief mehr 4A1l Straufß gerichtet hat; on hätte 111.

Eduard Zeller sıch hıer Tatsache un: Texte nıcht entgehen lassen. ber diese
Vermutungen sollen 1U  I auf die Gesamtproblematik des geistıgen Verhält-
nısses VO:  a Straufß un A und ihrer tast prior1 prinzipiell verschiedenen
Stellung Christentum und Kırche hinweısen.

Da ıch in meiner Strauß-Baur-Studie d1e spatere Orientierung über den
Nachlaßs „Ferdinand Christian Baur der Tübınger Universitätsbibliothek 1n
Aussicht gestellt habe (2a:© 308),; gebe iıch die Übersicht darüber gemäiß
der dortigen Anordnung des bıs autf eiınen Briet 1910 V OIl eiınem in
Stuttgart wohnenden Sohne Zellers der Universitätsbibliothek Tübıingen mC
schenkten Nachlasses.

Der Nachlafs „Ferdinand Christian Baur  « 1ın der Tübinger Universitäts-
bibliothek umta{ßrt unter der Sıgnatur A

Briefe an Baur VO  - Rn Absendern:

Aloıs Emanuel Biedermann, Protfessor der Theologie in Zürich Briet VO: 1860);
Bruno Bauer, der spatere atheistische Junghegelianer Brieft VO

Albert Baur, Chr. Baurs Sohn Brief VO  —w< C] € S“ Georg Friedrich Creuzer, Protessor der Philologie un! alten Geschichte 1n Heidel-
berg (3 Briete aus den Jahren 6255 eın Brief davon auch noch 1in Abschrift);
Eduard Elwert, Protfessor der Theologie 1ın Zürich un! Tübingen (8 Briete au

den Jahren 1835—1836);
Heıinrich Ewald, Professor der Orientalistik un Theologie 1n Göttingen un:
Tübingen (1 Briet Vo  e} >
arl VO Grüneıisen, Hofprediger in Stuttgart Briet on

Friedrich Reinhold Hasert, Ptarrer 1n Leutmerken/Schweız (1 Briet VO

Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer 1n Mgrkgröningen (3 Brietfe Aa Uus den Jah-
ren 83318  JS

10 Richard albert L1ıpsıus, Protessor der Theologie iın Leipz1g, VWıen, Jena (5
Briefe A4aUus den en 1859—-1860);

E} Christian Märklın, Professor Gymnasıum 1n Heilbronn (2 Briete VO:  »3 1846;
e1ım zweıten Brief der Schlufß);

A Robert VO  w Mohl, Protessor 1n Tübingen und Heidelberg, Jurist, Schwager
Chr Baurs (17 Briefe A4US$S den Jahren 1847-1860);

13 Georg Heinrich Moser, Kreisschulinspektor des Donaukreıises (1 Briet VvVOon

14 August Neander, Protessor der Theologie 1ın Berlin (1 Brieft von

15 Johann Kaspar VO:  Z Orell:i 45 Professor de klassischen Philologie iın Zürich
Briet VO: >

16 Christian Nathanael Osıiander, Protessor der klassıschen hilologie Ober-
gymnasıum iın Stuttgart Brief von

Albrecht Ritschl, Professor der Theologıe 1n Bonn  3 und Göttingen (1 Brief VO  3

18 Alexander Schweizer, Protfessor der Theologie in Zürich (1 Briıe VO 1853);
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Davıd Friedrich Straufß (20 Briefe aus den Jahren 1835—-1860);
arl Ullmann, Protessor der Theologie ı Heıdelberg erBrief VO

Z Gustav Volkmar, Professor der Theologie ı Zürich Brieft VO: 9
27 Julius Friedrich Wurm schrieb Strau{fß® Leben esu Brieft VO: 1836

11 Briefe VO Baur Empftänger
Friedrich August Baur, Pfarrer, Dekan ı Schorndorf, Bruder VO  $ Chr. Baur
(64 Briete A4us den Jahren E1855; Briet 1Ur Abschri )}
Caroline Baur, Schwester VO  3 Chr. Baur Brief VO
Louise Christiane Gaupp, Schwester VO Chr Baur Brief VO:
Emıilie Becher, die Braut VO  ' Chr Baur Brief:;: undatıerter Entwurf
Ende 18720 Anfang
Albert Baur, Chr. Baurs Sohn (38 Briefe Aaus den Jahren 1858—
Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer ı Markgröningen (30 Brietfe Aaus den
Jahren 1524—1842; alles Abschriften Brieft Z doppelter Abschrift VO  . VOGE*
schiedener an
Davıd Friedrich Strauß (3 Briete Aaus den Jahren Ja} 842);
Friedrich Theodor Vischer, Protfessor ı Tübingen, Zürich un Stuttgart Brieft
VOoN 1860; Abschrift);
Dreı nıcht adressierte Briete:

Briefentwurf Tholuck ı a  ©: undatiert (von
Entwurt des Werbebriefs VO' Baur Emilie Becher, undatiert (von Okto-
ber,
Werbebrieft Baurs Emilie Becher bei ihrem Vater VO 70 Oktober 1820

I11 Seminaransprachen VO  en Chr. Baur Aaus den Jahren
Pastoralreden VO: Chr. Baur Aaus den Jahren I81857 (darunter

ede 1L1LUTLE Abschrift und CS andere nNnur gedruckt)
Gutachten VO: Chr. Baur Aaus den Jahren 18351847

VI Gedicht VO  3 Chr. Baur Z silbernen Hochzeit sC1iHNer Schwester LOuise
Christiane Gaupp VO 1844 (Konzept un! Reinschrift).

A Manuskript der Abhandlung ,Seneca un Paulus“ (erschienen 1858 1 der
„Zeıitschrift für wissenschaftliche Theologie“).

I11I Stiftszeugnisse Chr. Baurs (Abschriften) un C111 Gedicht Chr Baurs VO
1816
Personalien VOo  5 Christian aCco| Baur S—1817), Spezialsuperintendent und
Stadtpfarrer Zu Blaubeuren, Vater VO:  } Chr. Baur (4 Blätter).

Brief VO'  3 Friedrich August Baur, dem Bruder VO  - Chr Baur, Eduard
Zeller 1861

A Verschiedenes (4 Blätter, exegetische Notizen)
Hınzu kommt der Signatur Md 750 1in 954 VO  a} der Universitäts-

bibliothek Tübingen etworbener Originalbrief Baurs VO: Maı 1851 (nıchtden Stadtpfarrer Fischer ı Ohringen.
Ergänzt werden kann diese ÖOrientierung über den Briefnachlaß Baurs, w 1e

Tübingen ntier den Sıgnaturen Md 750 un: Md 750 c verzeıichnet ı1ST,durch die Übersicht über Tübinger und auch anderswo vorhandenes
Baur-Materıal, die Heınz Liebing 111 der Publikation se1iner Gedenkrede:
„Hıstorisch-kritische Theologie. Zum 100 Todestag Ferdinand Christian
Baurs AIn Dezember 1960“ („Zeıitschrift tür Theologie un Kirche
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baIR  aur.  79  . ‘]éivä{tniköi‚ Der B:fé?Wéd1$él zw1schen Strauß  K  E  £  7  #  {  196Ö; S30  23  ‘1.‘7)‘ in einer Anmerkufig A0 S 304, Änm. i)‘gegebeh hatı  Neben der nur summarischen Erwähnung des Materials unter, der Signatur  Md 750 verzeichnet Liebing Briefe Baurs an Robert Mohl (Signatur Md 613),  an Stadtpfarrer Heyd in Markgröningen (Signatur Md 619r; sicherlich die  Originale zu den Abschriften in Md 750), 168 Briefe an seinen Schwiegersohn  Eduard Zeller aus den Jahren 1849-1860 (aus dem mir gleichfalls nicht be-  K  kannten „Zeller-Nachlaß“ unter der Signatur Md 747, Kasten 19), einen Brief  an den Rektor der Universität Tübingen vom 3. Februar 1842 (Signatur Mi  II 53), ferner eine Rede Baurs vom 18. Oktober 1857 (Signatur Md 750b),  studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs  (Kirchengeschichte, Neues Testament und Kirchenrecht) (Signatur Mh II  154-166) und den A. Schwegler-Nachlaß (Signatur Md 753). Neben diesem  Tübinger Material erwähnt Liebing die von Rapp in seinen Arbeiten und  auch von mir in meiner Strauß-Baur-Studie benutzten Briefe Baurs an Märk-  lin aus dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach (Nr. 20785—20800), wo sich  — nach brieflicher Auskunft — noch weiteres Baur-Material befindet. „In priva-  tem Besitz ist ferner der Briefwechsel Baurs mit A. Hilgenfeld (1847-1860).“  Zu diesem gesamten Material stellt Liebing richtig fest: „Der Baur-Nachlaß,  dessen Hauptbestandteil die Briefe bilden, ist bis auf wenige Ausnahmen un-  ausgewertet.“  Gewiß werden diese Hinweise Forschern willkommen und nützlich sein,  angesichts der aufgewiesenen und störenden Unbekahqtschaf’c im letzten Halb-  jahrhundert mit wichtigen Publikationen. —  Wie bereits an anderer Stelle, sei zum Schluß, angesichts dieser langwierigen  und oftmals mühseligen Editionsarbeit, dem Direktor der Universitätsbiblio-  thek Tübingen, Herrn Dr. Walther Gebhardt, sowie dem Ersten Biblio-  theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leiter der Handschriften-  abteilung, der tiefempfundene Dank für ihr verständnisvolles und jahre-  langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses „Ferdinand Chri-  stian Baur“ und bei dieser Eéition des Kernstüé&; ausgesprochen.  7  }  -  K Stra\uß dn Baur am 6. November 1835 aus Ludwigsburg:  Hochzuverehrender Freund!  Sie haben mir durch Ihr freundliches Schreiben und die gütige Zusendung  Ihrer, mir schon längst liebgewordenen, Schrift* eine große Freude bereitet;  besonders habe ich Ursache, über die Vorrede der letzteren erfreut zu sein,  da doch manche in den näher gelegenen Kreisen sie zugleich als ein gelegent-  liches Votum in meiner Sache ansehen werden.? Sehr erwünscht war mir, zu  lesen, daß Sie an die Abhandlung über die Apostelgeschichte* zu gehen ge-  sonnen sind: was könnte mehr, als eine solche Arbeit von Ihnen, geeignet  sein, doch wenigstens bei einigen einmal einen kritischen Durchbruch herbei-  }  zuführen?  4  ©  Ihrer gütigen Nach  frage nach der Gießener Sache‘ kann ich nicht ‘x‚;iel Gutes  e;‘wiglern. Credner® schrieb vor einigen Wochen fast verstimmt, daß ich mich  }Barnikol, Der Briefwechsel zwischen Strauß un
1960; OBalie17) 1in einer Anmerkung Al 304, Anm i) ; 3egeben hat
Neben der LU summarischen Erwähnung des Materials n  } der Sıgnatur
Md 750 verzeichnet Liebing Briete Baurs Robert ohl (Sıgnatur 613),
an Stadtpfarrer Heyd 1n Markgröningen (Sıgnatur Md GiTE: sicherlich die
Originale den Abschriften 1n /50), 168 Briete seinen Schwiegersohn
Eduard Zeller AUS den Jahren (aus dem mI1r gleichtalls nıcht be-
kannten „Zeller-Nachlaß“ der Sıgnatur /4/, Kasten I9 eınen Brief

den Rektor der Universität Tübıngen VO: Februar 1847 (Sıgnatur Mı
{ 1 53); terner ine ede Baurs VO' Oktober 155/ Sıgnatur 750D),;
studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs
(Kirchengeschichte, Neues Lestament und Kırchenrecht) (Sıgnatur Mblh 8
154—166) un den Schwegler-Nachlafßs (Sıgnatur Md [53) Neben diesem
Tübinger Material erwähnt Liebing die VO  - Rapp 1n seiınen Arbeıten und
auch VO  a MI1r 1n meıner Strauß-Baur-Studie benutzten Briete Baurs ärk-
lın Aaus dem Schiller-Nationalmuseum ın Marbach (Nr 2  s sıch

nach brieflicher Auskunft noch weıteres aur-Material efindet. AI prıva-
tem Besıtz ISt terner der Briefwechsel Baurs MIt Hilgenfeld (1847—1860).

Zu diesem Material stellt Liebing richtig test: „Der Baur-Nachlafs,
dessen Hauptbestandteıil die Briefe bilden, ist bıs autf wenıge Ausnahmen
ausgewertet.

Gewifß werden diese Hinweise Forschern willkommen un nützlıch se1n,
angesichts der aufgewiesenen un störenden Unbekahqtschaf’c 1im etzten alb-
jahrhundert m1t wiıchtigen Publikationen.

W ıe bereits Aall anderer telle, se1l um) Schlufß, angesichts dieser langwierigen
un oftmals mühseligen Editionsarbeıt, dem Direktor der Universitätsbiblio-
thek Tübingen, Herrn Dr Walther Gebhardt, SOW1e dem Ersten Biblio-
theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leıter der Handschriften-
abteilung, der tiefempfundene Dank für ıhr verständnisvolles und jahre-
langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses „Ferdinand Chri-
sti1an Baur  « und bei dieser Eéition des Kernstüé&; ausgesprochen.

\ S tran ß an Aur November 7835 au Ludwigsburg:
Hochzuverehrender Freund!

Sıe haben mır durch Ihr £reundliches Schreiben un die güiige Zusendung
Ihrer, mır schon längst liebgewordenen, Schrift* ıne oroße Freude bereıitet:
besonders habe ich Ursache, über die Vorrede der letzteren erfreut se1n,
da doch manche ın den näher gelegenen Kreısen s1ie zugleich als eın gelegent-
liches Votum 1n meıiner Sache ansehen werden.? Sehr erwünscht War mır, Z
lesen, daß Sie an die Abhandlung u  ber die Apostelgeschichte* gehen BC-
S>SoNnnen sınd: W as könnte mehr, als ıne solche Arbeit VO  3 Ihnen, geeıgnet
se1n, doch wenıgstens beı ein1gen einmal eınen kritischen Durchbruch herbei-
zuführen?

Ihrer gütıgen Nachfrage nach der Gießener Sache* kann iıch ıcht iel Gutes
erwidern. Credner® schrıeb vor eipigen Wochen fast verstimmt, dafß ich mich
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gewundert habe über seine Außerung, INa  Z werde miıch Sch arla VO  a einem C
Lyceum AaUus nehmen; Ihr Gutachten,® das einem Ministerialrat, den
aber vergebens in Gießen CEWArlÜGtE: hatte vorlegen wollen, hat NUN, w1e€e

scheıint, Sal nıcht nach Darmstadt geschickt. Neuliıch besuchte miıch tauden-
maıer‘ VO  e Gießen und mir, daß 1ne Anzahl dortiger Professoren,

welche auch Credner selbst vehöre, be] jeder Gelegenheit LUr Jenenser®
anzubringen suchen un: daß 1mM Darmstädter Konsistorium schon VO:  - Schra-
der?® für die Kuinölsche!® Stelle die Rede SCWESCH sel. Indessen mOöge ich eın
Exemplar meıner Schrift 11 SAamııt einem Schreiben Konsistorial-Rat Köhler!?
schicken W as iıch denn auch, wıiewohl eigentlich meılne Überzeugung,

habe
Hıer, wonach S1e gleichfalls sıch teilnehmend erkundigen, geht mi1ıt dem

Schulwesen erträglich, aber iıch werde daneben nıcht viel anderem Geschäft
kommen, da iıch 1ne Augenkur brauche, deren Behuf mMI1r das viele Lesen
bei Licht untersagt ISE. Was namentlich den Antı-Steudel®?? betrifit, habe ıch
auch nıcht die gehörigen Bücher, ıhn jetzt abftassen können.

Wıe Sıe MIt der Vorrede Z zweıten Band meılnes Leben Jesu,** welchen
Ihnen Osjander !® behändigt haben wırd und dessen treundliche Aufnahme
ıch bitte, zufrieden seın werden, weiß iıch nıcht: sanft werden Sıe die
Hiıebe1® nıcht finden, aber ob nıcht flücht1g?, iıch kann dagegen nıchts VOI-
wenden als meınen Ekel, miıch weıter mIit solchen Gegnern einzulassen, un! die
Erfahrung, dafß dergleichen geschnellte Streiche oft die empfindlichsten sind.YUnter den besten Empfehlungen die verehrte Trau Gemahlın, und me1-
HC  a’ ank tür Ihr freundliches Andenken un schönes Geschenk wıederholend,
bın ich W1€e immer

Ihr ergebenster
Ludwigsburg, November 1835 Strguß.
(L „Dıie sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus uts O kritisch Ntier-

sucht“, (Ende) 1835, III 152
2 A.a.© MTVVT Schon 1er deutet sıch A w1e sehr Straufß auf eın

stiımmendes Wort von seinem Lehrer Baur 1n bezug auf se1ın „Leben jesSu: vgl
Anm I 14) hoftte

63 Da diese Mitteilung ber dıe beabsıchtigte Behandlung der Apostelgeschichte in
der übersandten kritischen Schrift ber dıe Pastoralbriete sich der Erörterung
der Milet-Rede VvVon Apostelgeschichte ıcht finden läßt, gehört S1C iın das pCI-
sönliche „freundliche Schreiben“ Baurs Straufß, das uns nıcht erhalten 1St Metho-
disch 1St dieses ftast völlıge Absehen VO  3 der Apostelgeschichte un! ihren Quellen ın
Baurs Untersuchung ein auffallender Fehler, den Straufß mit einem gewıssen Recht
ihm sogleich vorhält. Vgl Baurs Beschäftigung mMIiıt der Apostelgeschichte die be1-
den Berichte VO Eduard Zeller („ Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Ins-
halts“, 1865, 11 Ferdinand Christian Baur, 414—415, und „Erinnerungen eines
Neunzigjährigen“, 1908, 6, wiedergegeben ın meıner Studie: „Das ideen-geschichtliche Erbe Hegels be1 un se1It Strauß und Baur 1m Jahrhundert“ (Wıssen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X,
1961; Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft G 281—328 [zıtıerttortan: Barnıkol, Hegel-Erbe] )‚ 310—311 Hıer handelt sichy vor allem den
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durch Zrellers Berichterstattung gesicherten Nachweis, schon 1861 1n seinem, 1n den
„Vortragen und Abhandlungen 1865 erneut abgedruckten Gedenkartikel „rer-
dinand Christian Baur un: noch deutlicher 1908, ber Baurs Vorlesung 1833
un ber Zellers entscheidenden Hınweils bel seiınem Besuch 1 Winter 1834/35,
Zeller Baur autf den Widerspruch zwischen Apostelgeschichte 15 un: Galater aut-
merksam gemacht hatte. In seinem „Paulus“ hat Baur annn eın Jahrzehnt spater diese
Diskrepanz ZAUEE: Grundlage seiner Tübinger Kritik des Apostolischen Zeitalters gC-
macht (1866°*, 119—165) un hat Ort dıe Darstellung des Paulus „als die authen-
tische“ geschichtlich betont: „Alle Versuche ZUr Ausgleichung der beiderseitigen Be-
richte, w1ıe s$1e die Interpreten und Kritiker gewöhnlich machen mussen glauben,
sınd eiıne völlig vergebliche Mühe“ 120) 1Iso hat nıcht der Professor Baur dieses
literarische un geschichtliche Fundament der Kritik entdeckt, sondern sein selbständıg
werdender H  Orer  K un! Schüler, der zwanzıgjährıge StUd10SUS der Theologie Eduard
Zeller vgl über Zeller Anm 13: R

(4) Theobald Ziegler („Davıd Friedrich EBrluls“, 1908, STA 5 un! Adolt Haus-
rath („Davıd Friedrich Strauifß un!: dıe Theologıe seiner ZEt; eıl 1876, I11
47% 68 [Beilagen] Da eıl 11 1878, VI 398 [ Beilagen ] > berichten davon
nıchts.

(5) arl August Credner (1797—-1857), seIit 1832 ordentlicher Protessor der Theolo-
o1e in Giefßen, „selbständiger Forscher autf dem Gebiet der neutestamentlichen Eın-
leitung, besonders der Kanonsgeschichte“, 1St. 1n Giefßen ‚mannhaft eingetreten tür
Freiheit der Wissenschaft 1m Kampf die Reaktion“ (so urteilt Gunkel 1n RGG“*,

E D 5Sp Credner hat Straufß nach dem Erscheinen des erstien Bandes
des „Lebens Jesu” fur die Theologische Fakultät 1in Giefßen vorgeschlagen; nach dem
Erscheinen des 7zweıten Bandes vgl Anm L; 14) ber nıcht mehr, „nachdem ıne
Einsicht 1n die philosophische Grundlage des Straufße’schen Christentums
hatte“ Baldensperger: „Kar/ August Credner“, 1897, 50, vgl seıne Rezension
des eben SCENANNLLEN Strauß’schen Werkes 1n der „Allgemeinen Literaturzeitung” 1837,

ff., besonders 76 un! 77)
(6) Dieses „Gutachten“ klingt zunächst S als habe Baur eigens eın Gutachten

SUNSTIEN VO  e} Straufß für die vakante Protessur 1n Giefßen verfaßt, das Credner dem
Darmstädter Ministerialrat bei einem 1n Gießen erwarteten, ber nıcht erfolgten
Besuch hatte vorlegen sollen und wollen, dann ber anscheinend ıcht nach Darm-
stadt geschickt, Iso überhaupt nıcht verwertet habe Warum hat dann Baur eın
solches für Gießen bzw für Darmstadt aufgestelltes und bestimmtes Gutachten nicht
ach Darmstadt veschickt, se1 CS früher der später? In Wirklichkeit handelt 65 sich

Baurs vergebliches Gutachten, welches in dem Gutachten des Inspektorates
des Tübınger Stiftes ber Davıd Friedrich Straufß VO Junı 1835 enthalten 1St;
hierin hat sıch Baur miıt Nachdruck für das echt der wissenschaftlichen Kritik, gerade
1m Hıinblick auf Straufß, eingesetzt, auch dafür, dafß Strauß Repetent 1n Tübıingen
bleiben solle vgl dazu Baurs eigene Darstellung 1ın Klüpfels „Geschichte un! Be-
schreibung der Uniıversıität Tübingen“, 1849, 410—414, terner Lang „Baur un
Straufß“ 1574, ın „Von und Aaus Schwaben“ VO  3 Lang, 1886, Heft, 14-16,
und Ziegler, AA O 80—182)

(7) Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), katholischer eologe, Schüler VO  »

Möhler, WAar seıt 1830 Protessor der Dogmatik in Gießen, On 18537 ach Fre1i-
burg 1 Br überwechselte.

(8) Dıi1e beiden Fakultäten ]iena un! Gießen standen sıch als Horte der Aufk‘iäning
ahe

(2) Gemeint 1St Karl Schrader, der Vertfasser des breit gyeschriebenen Buches „Der
Apostel Paulus“, Bände; 1830—1856.
Ztschr. K,



Untersuchungen
Y

10) Christian Gottlieb Kuinöl E’ rationaler Supranaturalist, 1790
Prof. der Philosophie ı Leipzı1g, SCILT 1801 Prof der Poesie und Beredsamkeıt ı
Gieflßen un SCIL 1809 Prof der Theologie daselbst. SII Jahre 1836 rückte umn

professor PTrimMarıus der theologischen Fakultät UE wodurch „dritte Stelle“
trei wurde Schürer, ADB, 17% 1883, 95}

(AT) Gemeint 1ıst das Leben Jesu  66 vgl Anm
12) Mitglıed des Darmstädter Konsistori1ums, vermutlich rationalistischer Rich-

CUNg.
(13) Erschienen EL als erstes der dreı Hefte „Streitschriften ZUur Verteidigung

1e1iNer Schrift über das Leben Jesu und Z Charakteristik der gegen wWartıgen Theolo-
IC dem Tıtel Herr Doktor Steudel der die Selbsttäuschungen des NVeeIr-

ständıgen Supranaturalismus UMNSSCTET Tage“ (vgl Briet 7b un: Barnıiıkol, Hegel-
Erbe, 285 und S09 als Ntwort auf die Schrift Steudels: „Vorläufig Be-
herzigendes bei Würdigung der Frage ber dıe historische der mythische Grundlage
des Lebens Jesu, WIC die kanonischen Evangelien dieses darstellen, vorgehalten AaUuUSs
dem Bewußlßtsein Gläubigen, der den Supranaturalisten beigezählt wird, SC

Beruhigung: der emüter VO  w Dr Joh Christian Friedr. Steudel. Tübingen bei
Fues 193 Johann Christian Friedrich Steudel a SCIT 18515 ordentlicher
Protessor der Theologie i Tübingen, W ar SEIL 1826 das Haupt der alten Tübinger
Schule, die rationalen Supranaturalismus verirat

(14) Erschienen November 1835 M1 der Jahreszahl 1836 un M1 Orwort VO)]
Oktober 18595, XII /B2 57 der Band erschien Anfang Juni 1835, IMITt Vor-
WOTrLTL VO Maı 1835, XVI 732 ADas Leben Jesu, kritisch bearbeitet VO:  n}
Davıd Friedrich Straufß, Dr der Philos. und Repetenten evangelisch-theologıischen
Seminar Tübingen“ ecım zweıten Bande heißt 1Ur Dr der Philosophie“ da
bekanntlich Straufß aut Antrag des Königlıchen Studienrates VO: Z Juli 1835 Aaus
seiNer Repetentenstelle entfernt und Z Protessor Lyzeum SC1Ner Vaterstadt
Ludwigsburg „befördert wurde

42} Der Verleger VO:  3 Straufß Tübıngen
(16) Gegen Steudel un: Eschenmayer, A NN

2 Strauß Baur A Maı 7836 aAM $ Ludwigsburg
Verehrtester Freund!!
Für Ihr YULLgES un lehrreıiches Schreiben Sapc ıch Ihnen den verbindlichsten

ank un werde Ihren Rat; der Einleitung* Ausführung ..  er das Ver-
Aältnis des Mythus ZU Christentum einzuverleiben, um W:befol-
gCN, als Sie INır dazu höchst schätzbare Andeutungen gegeben haben Nur
werde ich diesem Behuf ich ı der mythologischen Literatur
sehen mussen und erlaube INır daher, ein Blatt beizulegen MI1 der Bıtte, auf
demselben gutigst bemerken wollen, W as iwa neben Ihrer Symbolik und
Mythologie,? welche iıch besitze, noch über den Gegenstand vergleichen
ware,“as alsdann InNe1n Freund und Kommissıonär Lempp*® für mich auf
det bliothek bekommen suchen wiırd.

uchdas andere, W as S1e verlangen, werde ich erfüllen suchen, nämlich
äußerenA  Zeugnisse  Wg UB tür die Echtheit und das Alter der Evangelien durch-

zugeheN, jewohl ich miıch hierin unsicher fühle un bei dem Mangel literarı-
sche fsm el hier mich nicht besser belehren können hoffen darf. Eben
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auch in dieser Hinsicht bedaure ıch, daflß e Zürichs viel w1ıe nichts ist,
indem nach einem Schreiben Hıtzıgs s1ie meıne GOönner 1in Zürich noch keı-
NCSWCBS die Majyorıität haben und jetzt suchen mussen, die Sache womöglıch
wenı1gstens noch ein1ıge eIit hinauszuziehen. Auch die Angriffte der Gegner,
deren Zahl Ja nächstens Legıion isSt, würde M1r einen Aufenthaltsort bei® bes-
seren literarischen Hilfsmitteln wünschenswert machen, und doch kann ıch
auch nıcht ohl 1m Ernst daran denken, meıne hıesige Stelle?® quıittieren
und JA Ausarbeıitung der zweıten Auflage* meılnes Werks eLWwWAa nach Stutt-
gart zıehen; ıch köpnte dann leicht Sarl Jange * ohne Anstellung leiben
mussen.

Was halten Sıe denn namentlich VO  . dem Hoffmannschen !? Angriff? In
mancher Rücksicht trifit er mi1t Ihrem Tadel ZUSAMINCIL, un iıch kann durch
Befolgung Ihrer Ratschläge abhelfen;*® ZA1 Teıl aber scheint doch die
Sache auch verdrehen. S50 mMI1t der Voraussetzungslosigkeıit, über welche ıch
ın der Auflage SCHAUCL sprechen will:t* ebenso auch in bezug auf Orıigenes.””
Da{iß ich ıhm viel Bewußftsein des Mythischen und Zurückhaltung Aaus blofß
zußerlichen Rücksichten zugeschrieben, haben MLr auch Freunde gesagt und
erkenne iıch A aber die Stellen, nach welchen wirklich bisweilen den buch-
stäblichen Sınn aufgegeben hat, scheint mI1r Hoftmann 16 nıcht entkräftet un
namentlich bei Homailie 1 enesıin Kapitel (S 41 sıch ıne gewaltsame
Auslegung erlaubt haben ber dies den Orıgenes Betreftende darf ich doch
vielleicht noch einer speziellen Belehrung VO  e Ihnen entgegensehen.

Zu besonderer Widerlegung eıner oder aller dieser Gegenschriften *” habe
iıch keine Lust, sondern 11l 1UI durch Verbesserungen un niähere Bestim-
INUNSCH 1n der zweıten Auflage NLEWOrtienN. Besonders l ich dem allgemeın
gewordenen Tadel entgehen trachten, daß ıch VO  5 der Unrichtigkeit ein-
zelner, un War unwesentlıcher, Angaben der evangelischen Erzählungen
oder VO  - deren Abweichung in Nebenpunkten schnell auf die Unrichtig-
keit der SANZECN Erzählung geschlossen habe Auch hier MU: ich anerkennen,
nıcht selten nıcht sowohl sıch, als vielmehr tür die andern rasch vor-
geschritten se1in. Auch Paulus (der sıch auch 1n seiner Rezension des Zzwel-
ten Bandes 19 als den Redlichsten VO  (a allen bewiesen hat) tadelt dies.  20

Freund ICcHhnINS hat sıch auch Al miıch NUur gelegentlich un apologetisch,
veranlaßt durch meınen, nıcht ihn, sondern Vatke 2 geäiäußerten
Unwillen über die Bauersche Rezension 23 meınes Leben Jesu und die Unver-
schämtheit, daß mich unmittelbar darauftf ZUr Teilnahme einer elit-
schrıift einlud, wiıeder gewendet 1n einem Schreiben, das ich Ihnen, w1e ıchs
Ihnen, Wenn ich noch droben ware, der Ergötzlichkeit SCH gebracht haben
würde, 1U beilegen l

Dafß iıch Vatke’s biblische Theologie 20 nıcht rezensierte kam sSOo. Er scin‘ieb
mir, daß schon vor Erscheinung derselben Hengstenberg 27 sich seiner Anstel-
lung ın Greifswald wiıdersetzt ”® und, nachdem s$1e erschienen Wal, Geheim-
Rat Schulze iıhm gesagt habe, wolle ihm WAar jener Anstellung elfen,
aber wenn se1ın Buch durch mich rezensieren lasse und ich CS, wıe Oraus-
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zusehen, lobe, Wütdén seiıne Gegner dadurch, nach dem noscıtur SOC1O
LICUEC Waffen ıhn gewınnen.

Unser Freund Märklıin 3 wırd Ja gewaltig praktisch!, und Pfizer 31 ISt Ja,
W1e Sıe ohl längst WI1ssen, Bräutigam. Es begibt sıch doch dann un WAann
noch Neues der Sonne.

Nun bitte ich dringend Entschuldigung, daflß iıch 30 Ihnen mMit einem
Auftrag beschwerlich gefallen bın un SAl MmMI1t weıteren Bıtten Beistand
un Belehrung Ihre edie eıt 1ın Anspruch génommen habe Allein daran bın
nıcht ıch, sondern diejenigen schuldig, welche gemacht haben, daß WIr das
alles nıcht mehr auf dem kürzesten Wege mündliıch verhandeln können,
welche iıch miıch daher nıcht habe enthalten können, durch Veröffentlichung
meıner damaligen Eıngabe die aber csehr verspatet erscheint, argern.

Unter den besten Empfehlungen bın ich
Ihr ergebenster

Ludwigsburg, den Maı 1836 Straufß.

C Unvollständig wiedergegeben be1 Wilhelm Lang: „Ferdinand Baur und Davıd
Friedrich Strau(ß“ (in „Preufßische ahrbücher“, 160, Aprıl bıs Juniı 1945
474—504, und 161; Juli bis September 1915 123—-144; zıtlert fortan einfach
Lang, Q A0 160 ICSD. L61); 456—487, wobei Abfassungsort un! Datum
des Briıetes den Anfang S  ‚9 und auszugsweılse zıtiert bei Barnikol, Hegel-Erbe,

310 un AT
(2) Straufß hat bekanntlich TSLT 1n der Einleitung ZUr zweıten Auflage ‚ seınes

„Leben Jesu“ seinen „Mythus“-Begriff austührlich erläutern und rechtter-
tigen versucht (L 1—111, besonders 5—1 vgl dagegen die Eıinleitung ZUuUr

Auflage, 5.1—76, besonders A
(3) „Symbolik und Mythologie der dıe Naturreligion des Altertums“, Teıle,

1824 un 1825
(4) Der olgende Nachsatz tehlt völl:;

gekennzeichnet 1St.
bei Lang O hne dafß die Auslassung

(5) Näheres konnte ber die Person nıcht ermuittelt werden.
(6) Vgl Ziegler, AL 264—7265 un: FRRZATL: Hıtzıg schlug April 1836

Straufß 1n Zürich nach Rettigs Tod für die dogmatische Professur VOT, kam ber da-
mals MIt seinem Vorschlag ıcht durch, und der Schleiermacher-Schüler Eduard
Elwert (1805—1865), auch eın Schwabe, wurde Rettigs Nachfolger.(7) Ferdinand Hıtzıg (1807-1875), Schüler VO'  3 Gesen1us unä Wa selbstän-
diger, radikaler Kritiker, se1t Gründung der Uniıiversität Zürich (1833) ordentlicher
Professor tür Altes Testament, seit 18561 1n Heıidelberg.

(8) Lang, Aa liest tälschlich SI6
( Als Gymnasıalprofessor 1ın seiner Vaterstadt Ludwigsburg.
(10) Erschienen 1837, mi1ıt Vorrede VO: 28 September 1536
(11) Lang, aa:OQ:; liest Ala
( Wılhelm Hoftmann (1806—-1873), ZUerSiI Pfarrer 1n Württemberg, spater Pro-

tessor 1n Basel und Tübıingen, seit 1852 Hotprediger in Berlin, se1it 1871 Oberhoft-
prediger, SeIt 1853 zugleich Generalsuperintendent der Kurmark und Miıtglied des
EOK, kırchenpolitischer Berater Friedrich Wilhelms un Wilhelms Seiıne
Gegenschrift Straufß ragt den Tıitel „Das Leben Jesu kritisch bearbeitet VO.  (

Dr B Sjcrauß. Geprüft für Theologen und Nichttheologen“, 1836, 436
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Straufß’ Urteil über  TV die Schrift von Hofmand fndet sich ın éném beı Ziegler
(a.a.0. 205/6) zıtierten Briet VO Straufß Binder.

(13) Anstelle des Semikolons Lang 24.2.0 eın Komma und reı Punkte.
(14) Der folgende Text VO:  3 „ebenso“ b1ıs ZU: nde des Absatzes („von Ihnen

entgegensehen.“) fehlt völlig be1 Lang XO hne dafß d1e Auslassung gekennzeich-
net ISt.

Hoftmann spricht 1n seıiner „Einleitung“ (:a 1—68) ber die Straufß’sche „ Vor-
aussetzungslosigkeit“, iındem in der „Vorrede“ un „Einleitung“ Z,U)] ersten Bande
des „‚Leben Jesu” „dıe vier darın enthaltenen Voraussetzungen f\ll' unbegründet“
erklärt (a.a.U. 2— un 1es 1m folgenden nachzuweiısen sucht.

Straufß druckt 1m ersten Bande der Auflage die Tübinger „Vorrede ZUr ersten

Auflage“ VO: Maı 1835 vollständig ab, ber davor eine NECUC, die Ludwigs-
burger orrede VO 23 September 1836, aut IX Hıer kritisiert die CS“
nerischen Außerungen VO: Hengstenberg, Harle{s, Neander, Weiße, Hoftmann un:
Kern.

Eıne spezielle Auseinandersetzung mi1t den vier Hauptvorwürfen Hoftmanns 1St
1n der Auflage ber ıcht erfolgt.

age kritisiert Srrauß diıe Vorausset-In 13 und der „Einleitung“ ZUr Au
ZUNg der christlichen Religion, das Christentum se1l 1m Gegensatz den heid-
nıschen Religionen „niıcht, w 1e diese, iıne mythologische, sondern eine historische
Religion“ (a 63; ebenso 78 un: 83 E vor allem un:
1n Anm. „Dıiıe supranaturalistische Ansıcht 1U  — eben tür den Kreıs der
biblischen Geschichte eıne Ausnahme _ von diesem Typus“” VO (Cottes „unmittel-
barer Einwirkung aut das Einzelne“ „VOraus. eıne Voraussetzung, welche
Standpunkt NıcAt teilen kann“, WOZU Straufß 1n der Anmerkung hinzufügt: „Dies 1St
dıe Voraussetzungslosigkeit, welche die vorliegende Untersuchung für sıch 1n An-

spruch nımmt"“).
(15) Dieser bei Straufß: „Die llegorische Auslegung den Christen. Or1-

FEHeS:; 1St 1n der Auflage, 6—1 I urz und allgemeın, dabei NUuUr 1m großen
dpunkt des Hegelianers deutlichnd SanzCh zutreffend, ber VO modernen tan

infiziert. In der Auflage 1M gleichen m1t derselben Überschrift, auch 6—11, 1St

gekürzt, VOT allem ul ach der Verwertung der Stelle 1n Anmerkung
1 auf 10, eıiıne Seıite MI1t Beispielen forttfällt, Aaus deren Mıtte Strauß
1Ur einen Aatz herausnımmt un! als den Schlufßsatz ın der Auflage K
1_) hinstellt. ihm 1n der AuflageBereichert hat dagegen Straufß den alten 'Text VO  - f

darauf ankommt, seinen Standpunkt unangreifbarer und chärfer formuli_e-
OD „Aber entschieden aufgegeben 1St der Wortsinn“ bei Orıgenes „ WCNN es

heißt, den geistigen Bestandteil habe jeder Abschnitt der Schrift, den leiblichen ber
nıcht jeder; es liege oft eıne pneumatische Wahrheit einer somatischen Luge un

Grunde; die Schrift habe manches Nichtgeschehene der Geschichte eingewebt“, w as

Strauß iın den Anmerkungen un: belegt
Man sıeht, Ww1e bereits Orıgenes, darın höchst modern, manchmal die geschichtliche

Wirklichkeit der Heilsgeschichte dogmatisch aufheben möchte.
(16) Hoftmanns Ausführungen ber Orıgenes wider Straufß (a.a.0 sind

ıer weithin reftend Au der genannten un!: VO  3 Strauß noch bezweitelten
Stelle polemisiert Orıgenes den „jüdischen der buchstäblichen Historismus“
und betont den geistlichen Sınn, Iso dıe spekulative Allegorese, als die Hauptsache.
Andererseits steht fest, da{fß Orıgenes der Geschichtlichkeit VOL allem alttestament-
lıcher, ber auch neutestamentlicher Erzählungen gezweifelt und dies manchmal icht
verhehlt hat, hinsichtlich der johanneischen Tempelreinigung, das Ver-
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fahren Jesu, buchstäblich gefaßt, als anmaßend und tumultuarisch ‘ bezeichnet“
(Straufß, Ha Auflage, 10), um hierauf den geistlichen ınn betonen. Aut
dieses VO Straufß gebrachte Beispiel geht Hoffmann nıcht e1in.
I7 Vgl Ziegler, 20 a ZU Z Dı1e Literatur Strau{fß® „Leben Jesuverzeichnet hne Anspruch autf Vollständigkeit Albert Schweitzer 1n se1iner „Ge-schichte der Leben- Jesu-Forschung“ 1m „Anhang Die durch Fr Straufßens

Leben- Jesu hervorgerufene Literatur“; Auflage, 1906, 410—413 (60 Num-
mern); Auflage, 1926; 643—646 (60 Nummern) Auflage, 1913 Auflage,ferner Johannes Zeller: „Stimmen der deutschen Kirche ber das Leben Jesu
VO Doktor Straufß. Eın Beıitrag AT theologischen Literaturgeschichte des neunzehn-
ten Jahrhunderts für Theologen un Nichttheologen“, 1837, der auf 1872 Seıten 40
Nummern verzeıichnet un: bespricht.

(18) Paulus (1761—1851), seit 1811 Protessor der Theologie 1n Heidel-
berg, vorher ın Jena und Würzbur
nalismus.

9y einer der markantesten Vertretexr des Ratıo-

77} Erschienen 1mM „ Theologischen Literaturblatt. Zur Allgemeinen Kirchenzei-
tung“, 1836, Nr 27—32, 5Sp 209—239, 241255 Dıie Kezension des CrSsSten Bandes VOIN
Strau{fßs’ „Leben Jesu“ War ım gleichen Blatte, 1835, Nr. 53—69, Sp. 673—695, 697—701,705708 erschıienen vgl er diese Rezension VO:  e} der Auflage des Straufß?’-
schen Werkes durch Paulus die Ausführungen VO  $ Straufß in der Vorrede ZU Wel-
ten Band der Auflage seines Werkes, IV—-V).

(20) Die tolgenden drei, Z wichtigen Absätze (von „Freund Henning“ bis
AUHTE. der’Sonne“) Jäßt Lang, Aa AaUus. Diese Auslassung 1St durch Punkte INar-
kıert.

(Z0) Leopold Dorotheus Henning (genannt VO: chönhoff: 1791—-1866), Hege-lıaner, studierte 1n Gotha un:! Heıidelberg Jurisprudenz, Geschichte und Philosophie,iın London und Wıen Natıonalökonomie, se1it 1818 ın Berlin, wurde aut HegelsWunsch (Juli als Ööftentlicher Repetent der Hegelschen Philosophie angestellt.Seine Hauptschrift „Prinzıpien der Ethi  X;  X  - in historischer Entwicklung“ erschien 1824
1825 wurde 4y 1835 HB Proftfessor 1n Berlin. Von 1827 bis 1847 tührte die
Redaktion der Berliner „Jahrbücher für wıssenschaftliche Kritik Herausgegeben VOoOoN
der Sozietät tür wissenschaftliche Kritik Berlin“. In der Gesamtausgabe der
Werke Hegels besorgte die Te1l Bände, welche die „Logik“ enthalten.
Z Wilhelm Vatke (1806—1882), 18530 Privatdozent für Altes Testament ın

Berlin, 1837 außerordentlicher Professor aselbst den Wıllen Hengstenbergsbiıs seiınen Tod Gegen Ende des Erscheinungsjahres VO  3 Straufß)’ „Leben Jesu  “*erschien auch Vatkes Hauptwerk: „Dıie biblische Theologie, W1
gestellt“, worın Wellhausens Prophetismus-These vorwegnahm.

ssenschaflich dar-
(23) Bruno Bauer (1809—1882), der radıkalste Religionskritiker und konser-

vatıvste Junghegelianer, kritisierte 1m Dezember 1835 1n den „Jahrbüchern für W1S-
senschaftliche Kritik“, Hälfte, Sp. 879-894, 897—-912 das Straufs’sche „Leben Jesu”noch als konservativer Rechtshegelianer (vgl Barnikol: „Das Leben Jesu der Heils-
geschichte“, 1958 33 „Die negatıve Bedeutung der hegelideologischen Kritik Bruno
Bauers für die Leben-Jesu-Darstellung und für die Christentums-Erforschung un
seine zweıte Kritik des Lebens Jesu VON Fr. Straufßs“, 104—113).

24) Vgl das erhaltene Eınladungsschreiben Ferdinand Christian Baur zurMitarbeit der on Bruno Bauer 1836 bis 1838 herausgegebenen „Zeıtschrift für
spekulative Theologie“, publiziert bc1 Barnıkol, Hegel-Erbe, 287 Das
Schreiben Von Bruno Bauer Straufß 1St anscheinend nicht erhalten.

(29) Unbekannt; anscheinend nicht erhalten. (26) Vgl Anm Z und 28
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Hf< echsel wische Strarnikol, Der Brie
:rO7  SS  S  ü  D  A  Da  A  är  %„  f“  echsel z  W&;Cf;e  Stra]  au  rnikol, Der Brie  }  X  {  R  8 ‘i “ (27 ) Ernst W1lhelm H'engstänb  e (1>8((J;2—’—186“9-),‘ L1 o;'ciéf;tlidn;:f‚i‘lgfof\éssor'  für Altes Testament in Berlin, seit 1834, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals  der reaktionäre Beherrscher der Berliner Fakultät, seit 1827 Heraqsgeber der „Evgn—  éfä  {  E  gelischen Kirchenzeitung“.  {  b  on des Alten Testaments“ erschien im Oktob  er 1835 als ‘d‘ér  O8 Nar  kes „Religi  erste Band seiner „Biblischen Theo  logie“. Am 1. Dezember 1835 schrieb Vatke an  seinen Bruder Georg: „So hat es dem hochwürdigen Herrn Hengstenberg gefallen,  als vorigen Sommer die Frage über meine Anstellung verhandelt wurde, meine Be-  strebungen beim Ministerium zu verklagen und dasselbe zu bitten, mit der Anstel-  lung wenigstens bis zum Erscheinen des Buches zu warten, hat also das Buch schon  im voraus als antichristlich angeklagt“ (Heinrich Benecke: „Wilhelm Vatke in seinem  Leben und seinen Schriften“, 1883, S. 148; vgl. ferner dort Hengstenbergs Vorwort  zum Jahrgang 1836 der „Evangelischen Kirchenzeitung“ wider die drei — in der  Mehrheit alttestamentlichen — „Antichristen“ Bohlen, Vatke und Strauß, S. 150-159):  S  Ganz anders als Hengstenberg verfuhr der theologische Gegner von Vatke, Karl  Immanuel Nitzsch, bei dem — wie bei Marheineke — der Minister Altenstein auf den  Rat von Johannes Schulze am 31. Januar 1836 ein Gutachten über Vatkes „Religion  ä  des Alten Testaments“ erbeten und erhalten hatte, von Marheineke bereits am 4.  Februar, von Nitzsch in zweiter Fassung am 21. März 1836. Benecke berichtet dar-  S  S  über (a.a.O S. 227-228): „Die beiden Gutachten von Marheineke und Nitzsch be-  durfte der Minister zu seiner Deckung ... Die Vota liefen beide rasch ein. Nitzsch  a  hatte ganz mit seinem Herzen geschrieben, und so sehr strömte sein Gutachten von  Lob und Anerkennung über, daß Altenstein, als er es gelesen hatte, zu Schulze  sagte  : ‚Ein solches Gutachten können wir nicht brauchen, das kann dem Kronprinzen  . Schicken Sie es zurück, und for-  S  6  nicht vorgelegt werden, das schadet dem Manne nur  R  dern Sie ein anderes, ruhigeres ein.‘ So geschah es . . . ‚Bei Nitzsch können Sie sich be-  w  danken‘, sagte Altenstein zu Vatke; ‚er ist zwar Ihr Gegner,  aber er hat ein Gutachten  .  über Sie eingereicht, worauf ich Sie gleich zum Ordinarius in beiden Fakultäten  machen könnte‘“ (der Text der Voten von Marhei1jeke und Nitzsch findet sich bei  Benecke, a.a.O., S. 188-227).  Über Vatkes geplante „Anste  Nung in! Greifswald“ ist mir sonst Näheres nicht\ be-  S  S  kannt.  N  7  n  869),V Geheimer Oberregierungsrat im Preußi-  (29) Johannes Schulze (1786-1  a.»‚3  schen Kultusministerium von 1818-1859. Vgl. über ihn Conrad Varrentrapp:  ;  „Johannes Schulze und das höhere preußische Unterrichtswesen in seiner Zeit“, 1889,  XVI + 583 S., ferner Barnikol: „Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach  1848 und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ (Wissenschaftliche Zeitschrift  der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 1961, Heft 2 der  Gesellschafts- und Sprachwissenschaftlichen Reihe, S. 499_652)!‚ $ 50951608 581;  'S. 586, S. 591-599, S. 603, S. 605 u. ö.'  _ (30) Christian Märklin (1807-1849), Sohn  _ des Prälaten Märklin, war Sß  %  X  zusammen im Seminar in Blaubeuren und dann im  Tübinger Stift; 1834 wurde er  Diakonus in Calw. Baur schlug ihn 1839 für das freigewordene Ordinariat Dorners  in Tübingen vor, drang aber nicht durch, da Kern zurückwich (vgl. Anm. 9, 6). Seit  e  %'e  1840, nach seinem Buch gegen den Pietismus,  war Märklin. Gymnasialprofessor in’  charfe Zeichnung s  eines Lebens in der Schrift  Z  Heilbronn (vgl. die liebevolle und s  \  seines Freundes Strauß: „Christian Mä  rkl\in. Ein£ Lebens- und Charlakterbi'ld aus der  Gegenwart“; 1851): .  Y  *  (31) Gustav Pfizer (1807  —1890  ( ),i lyrischer D“#"%»‘*f \und Kritiker, war 4}mi1\: Strauß  {  . 2Wé@l:h_éfl ; im Tüb%y_ge;' . Stift‘;  %i  P  P  SN(27) Ernst Wilhelm Hengstenberg (1 8524865), se1it 1828 ordefitliduer Professor

für Altes Testament 1n Berlin, se1it 1854, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals
der reaktionäare Beherrscher der Berliner Fakultät, seıt 827 Herausgeber der „Evgn—

‚agelischen Kirchenzeıtung”.
O1l des Alten Testaments“ erschien 1mM Oktob 1835 als der28) Vatkes „Religı

Band seiner „Biblischen heologie“. Am Dezember 1835 schrieb Vatke
seiınen Bruder Georg: 2506 hat dem hochwürdigen Herrn Hengstenberg gefallen,
als vorıgen Sommer dıie Frage ber meine Anstellung verhandelt wurde, meıne Be-
strebungen e1ım Ministerium verklagen und dasselbe bitten, m1t der Anstel-
lung wenıgstens bis zum Erscheinen des Buches Zzu wartien, hat 1so das Bu schon
1m VOFraus als antichristlich angeklagt“ (Heinrich Benecke: „Wilhelm Vatke 1n seinem
Leben und seinen Schriften“, 1883, 145; vgl terner dort Hengstenbergs Orwort
A Jahrgang 18536 der „Evangelischen Kirchenzeitung” wiıder die re1 in der
Mehrheit alttestamentlichen „Antichristen“ Bohlen, Vatke un: Straufß, 50—-159):
Ganz anders 4ls Hengstenberg vertuhr der theologische Gegner VO Vatke, arl
Immanuel Nitzsch, bei dem w1e bei Marheineke der Minıiıster Altenstein autf den
Rat VO: Johannes Schulze 5T Januar 1836 eın Gutachten ber Vatkes „Religıon 9 “ V 9 5 E Va
des Alten Testaments“ erbeten un erhalten hatte, von Marheineke bereıts amn

Februar, O Nitzsch 1n zweıter Fassung D März 1836 Benecke berichtet dar-
ber (a 2:© 227-228): „Die beiden Gutachten VO Marheineke un Nıtzsch be-
durfte der Miniıster seiner Deckung Die ota lieten beide rasch ein. Nitzsch
hatte Sanz mMI1t seinem Herzen geschrieben, und sehr stromte seın Gutachten von
Lob und Anerkennung über, da{ß Altenstein, als gelesen hatte, Schulze

ın solches Gutachten können WIr nıcht brauchen, das kann dem Kronprinzen
Schicken S1e zurück, und tor-nıcht vorgelegt werden, das schadet dem Manne NUr D

ern S1e eın anderes, ruhigeres e1in. 50 geschah CS ‚Be1 Nitzsch können Sıe sıch be-
danken‘, sagte Altenstein Vatke:; y 1St ‚War Ihr Gegner, ber hat eın Gutachten
ber Sıe eingereicht, worauftf iıch Sı1e gleich Z.U) Ordinarıus in beiden Fakultäten
machen könnte‘ CL (der Text der Voten von Marheineke und Nitzsch findet sich beı
Benecke, Aa 188—227).

UÜber Vatkes geplante „Anstelung m Greifswald“ 1St mir Näheres nicht be- A
kannt. _

869), Geheimer Oberregierungsrat 1mM Preußi-(29) Johannes Schulze (1786—1 ;schen Kultusministerium VOo 18-18 Vgl ber ihn Conrad Varrentrapp:
„Johannes Schulze und das höhere preußische Unterrichtswesen ın seiner Zeıt“, 1889,
XVI 583 en ferner Barnikol: „Karl Schwarz (1812-1885) 1ın Halle VOTL un nach
1548 und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ (Wissenschaftliche Zeitschrift
der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 196%; Heft 2 der
Gesellschafts- un Sprachwissenschaftlichen Reihe, 499—652), 509—510, 584

586,5 591—-599, 603, 605
A (30) Christian Märklin (1807-1849), Sohndes Prälaten Märklin, x  war mit Straufß
n 1m Seminar 1n Blaubeuren nd dann im Tübinger Stift; 1834 wurde C
Diakonus in alw Baur schlug ih: 1839 für das freigewordene Ordinarıiat Orners
1n Tübingen VOr, drang ber nıcht durch, da Kern zurückwi vgl Anm 9‚ 6 eıit en
1840, nach seiınem Bu den Pıetismus, War Märklin. Gymnasialprofessor 1n

charfe Zeichnung eıines Lebens in der SchriftHeilbronn (vgl. die liebevolle un
se1ınes Freundes Straufß: „Christian Märkl\in. Eın Lebens- und Chaxjakterbfld Aaus der
Gegenwart“ 185

(31) Gustav Pfizer RO)5; lyrischer Did1ter und Kritiker, WAar mit Straußzusammen ım Tüb?n„ger ; Stifl'.
V

A
S  n  .



88 Untersuchungen

632 Der folgende Satzteil („Ihnen MLE Auftrag beschwerlich getallen bın
und AaAr fehlt be1 Lang, ohne da{fß die Auslassung markıiert 1ST

J] Der Wortlaut dieser Erklärung“ des Kepetenten Straufß AUS Tübingen VO

12 Juli 1835 1ST bei Ziegler, 183 190 abgedruckt der 183 der Anmer-
kung mitteılt „Diese Erklärung 1ST schon wıederholt Zuerst VO: Hausrath
Beilagen ann VO arl Weizsäcker Aufsatz den ahrbüchern
für deutsche Theologie 1875 641 Fr Straufß un: der Württember-
yische Kirchendienst un endlich der Besonderen Beilage des Staatsanzeıigers für
Württemberg VO' März 18576 VO (GGSustav Binder abgedruckt worden CC Hausrath
o1ibt reılich keıin SCHNAUCS Datum für die Erklärung Die vorgesetizte Behörde
VO' Straufß der Königliche Studıienrat hatte ach dem Erscheinen des ersten Bandes
SC111LCS5 „Leben Jesu“ C166 „Erklärung“ darüber gefordert, WI1C sıch „Ansichten
über dıe Erzählungen VO'  en den Reden un aten Jesu IN dem Berut evangeli-
schen Religionslehrers, beı sEINCN Vortragen das olk bej dem relig1ösen
Jugendunterricht auf dıe geschichtliche Grundlage des Evangeliums bauen, SAn

CIN1ISCH asse(n)  «“ Die damalige, Iso VO Straufß geplante Publikation dieser „Er-
klärung denn eLWAS anderes kann Straufß M1 sECEINECT „damalıgen Eingabe“ ıcht

wırd nırgends erwähnt uch nıcht bei Rapp („Veröffentlichungen VO:

Straufß“ „Briefwechsel zwiıschen Straufß und Vischer“, 1953 340—346)
und scheint ıcht erfolgt C115 Wıe iıch vermufte, hat wohl Baur selbst dieser Publi-
katıon widerraten, Interesse VO  3 Straudß, damıt dessen Lage nıcht vers  är
würde.

Strauß aur August 1836 au Ludwigsburg
Verehrtester Freund!
Für die Bemerkungen, welche S1e 199558 Rücksicht auf den zweıten Teıl

mMe1nes Buchs mitzuteilen die (Gjüte hatten, Sapc ich Ihnen den verbindlichsten
ank und habe dieselben teıls indessen bereıts benützt teıls werde ıch S1C

Verlaute der Arbeit noch benützen WI15secnMN
Ihr Urteil über die Kernsche Abhandlung* finde ich treftend und CE=

schöpfend, daflß ich nıchts hinzufügen kann, als NUTL, dafß ich neben allem dem
doch manches Gute darın gefunden habe Wıe ich 1998808 die nımosiıtät erklären
soll, weıiß ıch nıcht recht:; oll ich S durch nME1INE rühere Rezension * seiner
Schrift über den Matthäus verschuldet haben WAar 1 N  9 Banz anders
als be1 ıhm, neben der Abweichung und Mi£ßbilligung auch die
Billigung hervorgehoben iıch mu{ß also 1Ur denken, der Herr Doktor haben,
WIC früher auch Steudel, dem ehemalıgen Subaltern gegenüber den Inspektor
noch gEeSPUrt.

Gleichtalls habe ich Ihnen tür dıe gutige Zusendung Ihrer Verteidigung
Hengstenberg * INne1INeN besten ank 11, Es 1ST 111 Meisterstück

VO  n} Streitschrift nıcht blo{fß durch die Klarheit der Exposıtion und das
Schlagende der Beweisführung, sondern hauptsächlich durch die siıttliche
Würde welche Sıe der TOMMeN Niederträchtigkeıt dieser Leute auf 1NC
Weıse entgegenstellen, W 1 iıch S16 kaum irgendwo gefunden haben
mich Für miıch freılich ® (da doch auch S1e selbst der Sache neben der

wıssenschaftlıchen zugleıch Beziehung 88888 geben) hat sıch nıcht
glücklich getroffen, dafß Sıe durch die unbefugte Vermischung, welche Heng-
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stenberg miıt 1SCerIN beiderseitigen Werken un Tendenzen vorgenommen,
veranlafßt N, Ihrerseıits 11U  an die Verschiedenheit un das Nıchtzusammen-
gehören beider stark als möglıch hervorzukehren und ZUr sıchern Bürg-
schaft daran eınen Tadel meılner Arbeit un Methode auszusprechen, VO: wel-
chem ich nıcht weil5, ob für Ihre Sache notwendig WAar (denn tür die meın1ge,
die schon viele Tadler gefunden, Nar gew f nıcht), un ob durch
die nachträglıch eingeschaltete, nıcht da deutliche Bemerkung, daß ZU Teıl
auch die Verschiedenheit des Gegenstands ıne Vergleichung STG beider-
seıtıgen Kritik unmöglich mache, gehörig eingeschränkt wiırd. wen1gstens
zlaube mMI1r bewußt se1n, daß dasjenige, W 4S Sıe auch rieflich meıne Nega-
t1vität CNNECN, UT Hilfte WAar ohl iın eıner persönliıchen Unzulänglichkeit
seinen Grund hat,; aber zew 1 ZUr andern Hilfte darın, dafß tür die eIit und
die Begebenheiten des Lebens Jesu sonstiger geschichtlicher Kontrolle
auf Slanz andre Weiıse fehlt; als d schon für die e1It der Pastoralbriefe.®
Oder w 1e wollten S1ıe denn tür ein Wunder, Ww1e€e die Brotverwandlung, außer
dem Undenkbaren der Sache selbst un eLwa2 noch der Abweichung der Be-
richte einen Beweıs für den unhistorischen Charakter der Erzählung finden?,
und würden Sıie nıcht dessenungeachtet, auch ohne weıtere geschichtliche Patas
dieselbe für unhistorisch erklären?

S1e werden meın Getühl nıcht mıifverstehen 1n diesen Bemerkungen. Gerade
weıl ich. miıch Ihnen aut die innıgste Weise durch Freundschaft un Dankbar-
keit verbunden weıfßß, glaube iıch diese Bemerkungen nıcht verschweigen und
Ihnen nıcht verhehlen dürfen, daß 1in dieser Hınsıcht hre Abhandlung
dem Betrübendsten gehört, W 4s MI1r in Rücksicht auf meın Buch wıderfahren
ISt. urch Erlebnisse w1e die meınıgen wırd INa  o WAar Unglimpf VO  w

Fremden und Gleichgültigen, denen ich hierin auch Dr. Kern rechne, ab-
gehärtet, aber Verletzungen VO  n Freunden, seıen sS1e auch noch leicht,

empfindlicher.
Entschuldigen S1ie miıch mit dieser Empfindlichkeit, und entziehen S1e darum

Ihre Gewogenheit nıcht
Ihrem ergebensten

Straufß.Ludwigsburg, den ugust 1536

(1) Dieser Briet 1St der einz1ge VO  3 Straufß Baur, den Zeller („Ausgewählte
Brietfe von Daviıd Friedrich Strauß. Herausgegeben und erläutert VO Eduard B1
ler“, ZU Abdruck bringt (& 22 zıtlert un! gewürdigt auch be;j Barnikol,
Hegel-Erbe, 289, bei Ziegler, E 220—-221, bei Lang, AA 160,
490—491 und bei Adolf Rapp: „Baur un: Straufß 1n ıhrer Stellung zueinander un
ZU Christentum“ (ın den „Blättern ftür würtembergische Kirchengeschichte“, dritte
Folge, Jahrgang, 1952; 514 [zıtiıert tortan einfach Rapp,; a.a.0. 15 mi1t
einem Nachtrag „Baur und Straufs“ ın den gleichen „Blättern dritte Folge,
Jahrgang, 1954, 182-186), LO

(2) Friedrich Heıinrich Kern (1790—1842) war Baurs Kollege 1n Blaubeuren un:
dann, sSe1It 1826, auch 1n Tübingen als Protessor der Theologie. Seine Gegenschrift

Straufß erschien 1836 1n Steudels „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“ (Heft z
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140160, un! Heft 3, 3—59) dem "Titel „Erörterung der Haupttatsachen

der evangeliıschen Geschichte, ı Rücksicht aut Strau{fß) Schrift ‚Das Leben Jesu  en
(3 Erschienen 18534 untfer dem 'Titel „Schriften ber den Ursprung des ersten

anonischen Evangeliums“ 1839 ETHCHr den „Charakteristiken nd Kritiken Eıne
Sammlung ze Autsätze AusSs den Gebieten der Theologie, Anthropologie un!'
Asthetik VO Dr Darvıd Friedrich Strauß“, 2352285 Dıie Arbeit VO:  -
Kern tragt den Titel „UÜber den Ursprung des Evangeliums Matthä:i“ erschienen
1834 der „Tübinger Zeitschrift für Theologie Heft 137

(4) „Abgenötigte Erklärung SIN Artıkel der evangelıschen Kirchenzei-
LUNg, herausgegeben VO:  - Hengstenberg, Protessor der Theologie der
Unıiıyersität Berlin Maı 18336 erschienen 1836 der „Tübinger Zeitschrift für
Theologie“, Heft 179 237 und auch als selbständige Schrift

(5) Hıer verklingt wohl ET ersten Mal die Klage VO  $ Straufß ber die Hal-
Cung un: Stellung Baurs iıhm

(6) Hıer spielt Straufß autf das 1835 erschienene Werk VON Baur All. „Di1e1-
ten Pastoralbriefe des Apostels Paulus uts vue kritisch untersucht“, 111 152
(vgl Anm m

Strauß an Baur AM. November 71836 aAuUSs Ludwigsburg
Verehrter Freund!
Miıt dem verbindlichsten ank habe iıch das schöne Geschenk empfangen,das Sıe INI1Ir INIT der Auflage Ihrer Schrift Möhler 1! und MI1t Ihrer

Abhandlung über den Römerbrief ? gemacht haben Letztere habe ich bereits
INITt großem Interesse durchgelesen und miıch dem Zwingenden des Resultates
nıcht entziehen können. Besonders hat miıch auch Ihre Polemik Olshau-
SCH, die M1 derIZU Teıil zusammentri1fit, erfreut. Nun haben Sie 1
bereits wieder LHNEUO Veranlassung, SCHCN die Z W eite Gefangenschaft des Pau-
lus un den Tod des Petrus ı Rom aufzutreten durch Bleeks Rezension * der
Mayerhoffschen Beiträge® 11N neusten efte der Studien. Ich erkenne auch ı
bezug auf diesen Punkt die überwiegenden Gründe für Ihre Ansicht, 1Ur kann
auch ıch das TEOMO NS ÖVOEMWMC noch nıcht hinunterbringen. Aus der Schrift

Möhler habe ich gesehen, dafß die Polemik der Protestanten, INa S1C
auch noch SCINCIHN SCIN, doch i noch gebildeter ıST als die katholische.

Aus Ihrem verehrten Schreiben ersehe ich mMI1t Bedauern, daß S1e das xem-
plar InmMe1nNes Leben Jesu vıiel SPaL erhalten haben Nannte S1e, WI1C s1
VO selbst versteht, noch VOTr V pl_lendung des Drucks dem Verleger -als den
CrStCN, dem CIM Exemplar zugehen lassen habe: ich bitte, befragen Sıe
Herrn Os1ander,® welche Irrung 65 iwa gegeben hat

Denken Sıe, Aaus Ine1NemM Zug nach Stuttgart wırd VOTL der and nıchts;
nein Ludwigsburger Patriotismus erwacht IST wıeder, da iıch nıcht mehr
hier seıin mu ß, un VOoNn der Stuttgarter Bibliothek kann iıch z1emliıch alles,
W a4s S51C hat S1C hat aber leider nıcht alles hieher bekommen So 111 ıch
WEN1LSSTENS VO  z{ der and versuchen, wWI1IC WEeITL ich hier MI1t ine1INen Arbeiten

kommen annn Zunächst oll also Steudel” die Reihe kommen — O, welche
_ Arbeit, diese Abhandlungen,® un! Sar die Dogmatik, durchzulesen!] S wären

doch noch mehrere Aufsätze, W IC der über den Esel des Bileam un den Son-
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nenstillstand des Josua, * vorhanden, daran die Textverdrehung der
Schriftauslegung dieses Mannes darzutun! Was INC1LNCIL Sıe, könnte ich nıcht
zugleıch, WwWEN1gSLECNS anmerkungsweise, auch HSCIHIAR Flatt!?* 1115 versetzen?,

unterzeichnete neulich CTE Dekret des Studienrates (auf allerhöchsten Be-
fehl), wonach iıch keinem Kirchen-Amte zugelassen werden kann, ohne
ME1INE anstößigen Ansıichten öftentlich widerrufen haben Wıssen S1e
Von Flatt, das iıch hier benützen könnte, erlaube iıch IN1Lr die Bıtte, da{fß Sıe
mich darauf aufmerksam machen

Noch 111e Bıtte mu{l ich machen; iıch 111 nämlich trühere Rezension
der Schriften über das Evangelıum Matthä:i®? CISCHECN kleinen Schrift
ausarbeiten und wünschte hiezu Olshausens Programm;”“ wollten S1e nıcht

SC1IN, INr dasselbe zuzuschicken? ıch weiß da{ß S1e besitzen TE
”gleich würde iıch alsdann die Bıtte N ob S1ie nıcht SCIMN wollten,

I11L diejenigen efte der Tübinger Zeitschrift VO  - 1834 und Heftt
dieses Jahrgangs habe ıch noch) zukommen lassen welchen sich
—$ Steudel !$ efindet, das ich INEC1NECIN Zweck SC111C schriftwidrige Exegese

ZC1ISCNH, benützen könnte. Senden S51e€e beides ZUuLgSst Herrn Osiander !® fr
der INr dann übermachen wırd

AHat Ihnen Vıscher * die Eichnersrede!? lesen gegeben? habe S1C

ihn als Beitrag um Erhabenen und Komischen !® geschickt.
Miıt den freundschaftlichsten Empftehlungen

Ihr ergebenster
Ludwigsburg;, 11 November 1836 Strauß

(1 „Der Gegensatz des Katholizismus un Protestantiısmus nach den Prinzıpien
und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mıt besonderer Rücksicht auf Herrn Dr
Möhlas Symbolik“, ZUeEeFrSsSt erschienen 1ı der „Tübinger Zeitschrift für Theologie“
1833, Heft un 4, 1—438 (fortlaufende Zählung ı diesen beiden Heften! );
Ende desselben Jahres MI dem Titeljahr 1834 als selbständiges Buch, Auflage
ann 1836, „M1T Übersicht ber die$aut die Symbolik siıch beziehenden
Kontroversen“ 694 Seıten)

(2) „Uber weck un Veranlassung des Römerbriets un: die damıt-
hängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde. Eıne historisch-kritische Unter-
suchung“ (erschienen 18536 11 der „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“ Heft 6 S
59—-178).

(3 In der ben erwähnten Schrift Baurs 63 Hermann Olshausen (1796—-1 839)
War SCIL 1821 und seit 1827 Prot. tür Neues Testament ı Königsberg, SEeITt 1834

Prot. Erlangen.
(4) Bleeks Rezension indet ıch ı den „ITheologischen Studien und Kritiken“ 1836,

Heft 4, 10217FürZ: Strauß besonders die Seıiten 1028 und 1061—1064 — Fried-
rich Bleeki9 1821 Privatdozent, 18723 Prot. Berlin, SE1IT 1829 rof.

Bonn, War Schüler von de VWette, Neander un Schleiermacher und arbeitete sowochl
auf dem Gebiete des Alten WI1C des Neuen Testaments.

(29) ErnstTheodor Mayerhoff: „Historisch-kritische Einleitung dıe petrinischen
Schriften. Nebst CHIGT Abhandlungber den Verfasser der Apostelgeschichte“ 1835,
III 324 Seıten.

(6) Vgl Anm 15 (7) Vgl nm. 1 13 K3



Untersu$ungen
(8) Vgl 1n der „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“, 1838, Heft 1l „Zum Andenken
Dr Steudel“ („Gedächtnisrede“ VO Dorner, S] 4, un „Lebens-Abriß“ AAl E P

|von Dettinger], 9 besonders 32-—-3/, Steudel „als theologischer Schrift-
steller“ Aufführung eines großen Teiles seiner Publikationen gewürdigt wiırd.

(F „Die Glaubenslehre der evangelisch-protestantischen Kirche, nach ihrer
Begründung, MIt Rücksicht auf das Bedürfnis der Zeıt, kurz dargestellt“, 1554,
V 5720 Seiten.

10) „Die Geschichte Biıleams un! seiner Orakel (Num 22-24.); uf’s CHE CXCZE-
tisch beleuchtet und ihrer gehörigen Stelle wiedergegeben (mit namentlicher Rücksicht
auf Gramberg)“, 88] der „ Tübinger Zeitschrift für Theologie“, 1831, Heft 2, 66—99

(T} „ Was SaQt der Stillstand der Sonne auf Josua’s Geheiß hın? Eıne exegetische
Untersuchung ber Jos 10, E 1n der „Tübinger Zeıitschrift für Theologie“, 1839,
left L, 126—146 (die Seiten 145 un 146 sınd talschlicherweise als 151 und 152
numerı1ert)

GEZ) arl Christian Flatt (1772-1 843), 1804 Prof., 15805 Prof. der Theologıe
ın Tübingen, 1812 Stiftsprediger un! Oberkonsistorialrat, 1828 Generalsuperintendent
1n Ulm un se1it 1829 Dırektor des Studienrats. Flatt WAar neben Storr un Steudel
eın Hauptvertreter der alten Tübinger Schule

£3-) Vgl Anm c Straufß rezensierte neben der Matthäus-Arbeit VO Kern auch
dıe VO  3 Friedrich Ludwig Sieftert (1803-1877) „Über den Ursprung des ersten
anonischen Evangeliums“, 1832 nd VO Matthias Schneckenburger (1804—-1848)„ Über den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Eın kritischer Versuch“,

Aus dem 1er miıtgeteıilten Vorhaben VO  n} Straufß wurde nıchts: NUur ein CI
neutfer Abdruck der Rezension VO  e} Schriften Z Matthäus-Evangelium erfolgte 1839
(S Anm d 3)

14) „Apostolica evangel]ı Matthaei Or1g0 defensa“, Erlangen 1836
237 Dıi1e Beıträge Steudels ın der „ Tübinger Zeıtschrift für Theolo«  z1e vo 1834

ıs 1836 sind tolgende:
„Uber Auslegung der Propheten, WwW1e s1e ET Lreuer Würdigung der iıhren Aus-
sprüchen Grunde lıegenden Idee sıch gestalten wird“ Heft R 871385
„Auch eın Wort über 1nn und Zusammenhang vVvon Lukas 16, 123 He 4,

26—101):
„Eignet siıch und 1n W1e weIlt eignet sıch das Johanneische Evangeliıum, 1im
Gegensatze Zzu den übrigen, als Grundlage für die christliche Gnosıs betrachtet
werden?“ Heft I 29
„Blicke 1in die alttestamentliche Offtenbarung. Em:wickélung des 1mM Alten Testa-
mMent gyeschichtlich Vorliegenden, als Beitrag ZUuUr Sıcherung eınes wahrheitgemäßenUrteils ber die Rıchtigkeit der Stellung, welche die nNneuestie Spekulation dem
Judentum zuweilist“ 1895 Heft 1% 112-171,; und Heft Z 138—174).
„Vorläufig Beherzigendes be1 Würdigung der Frage ber die historische oder
mythische Grundlage des Lebens Jesu, W1€e die kanonischen Evangelien diıeses dar-
stellen, vorgehalten Aaus dem Bewulflißstsein eiınes Gläubigen, der den Supranaturalı-
sten beigezählt wird“ Heft 3! 117—-200).
„Nachweisung der in Römer Kap lıegenden Sätze als unsten eines unbe-
dingten Ratschlusses Gottes nıcht deutbarer“ Heft 1) 3—95)
(16) Vgl Anm 1,
( D7 Friedrich Theodor Vıscher (1807—-1887) WAar miıt Strau{fß 1ın Blaubeuren und

Tübingen ZUSAMMECN; 1837 *5 1544 Prof für Asthetik und deutsche Literatur-
gyeschichte 1n Tübingen, wurde nach seiner Antrıttsvorlesung sofort aut ZzZwWwel re
suspendiert; se1it 1855 Professor Polytechnikum ın Zürich, seit 15866 bis
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Barnikol, Der Briefwe trauß un!' Baur_„chsel ;zwisch‘en
Polytechnikum in Stuttgart. eın Briefwechsel mi1t Sti‘auß wurde 1952/53 1 wel
Bänden VO  w} Adaolt RKapp herausgegeben.

(18) Vgl die folgende Anmerkung.
19) Strau{fß meınt 1er die Habilitationsschrift Vischers: „De excelso ridiculo

theses 38“‚ Tübingen 1836, dıe 183 ın deutscher Ausgabe erschien: „Über das Er-
habene un: Komische, eın Beıtrag der Philosophie des Schönen“ V D Z 5.)
Vischer hatte diese Herbst 1836 Straufß geschickt, der sıch darüber 1n seinem Brief
an Vischer VO: Z Oktober 1836 Außert, wobei 1n dem edierten Text von eıner
„Eichnersrede“ nıcht spricht (S Rapp „Briefwechsel zwıschen Straufß un: Vischer“,
erster Band, 1952; 21 In dem Werk VO Vischer wird auft eıne „Eichnersrede“
auch ıcht eingegangen, auch nıicht ın der anONYyM erschienenen, VO  a Straufß verfafßten
Rezension dieses Werkes 1n der U VO (GGesen1us un! Wegscheider herausgegebe-
NCN, 1ın Halle und Leipzıg erscheinenden „Allgemeınen Literatur-Zeıtung VO Jahre

Sp OEG

Strauß aMr Januar 1837 A Stuttgart:
Voschrtecter Herr Doktor!
Den besten ank für den freundlichen Brief, MIt welchem Sıe miıch me1-

1LCMM Wohnort! aufgesucht. bın froh, da{ß ıch diese Änderung vemacht,
un: meın Ludwigsburger Patrıotismus 1St orößer geworden, se1it iıch
nıcht mehr dort bın Meıne Arbeiten gehen nach Wunsch, ich habe (nachdem
ich den Plan einer Schrift über die Evangelien als weıt aussehend zurück-
gelegt) miıch die Gegner gemacht un bın, w1e Sıe vielleicht VO  3 Osiander“*
WwIissen, MmMIit dem ersten Heft Herrn Steudel? Stande. Auch die
Zensur hat schon unversehrt passıert, und lıegt 1Ur Al den SAaUI11-

selıgen Anstalten des Verlegers, dafß der ruck nıcht bereıts begonnen hat.
Nun gedenke ich 1m 7zweıten Heft* Eschenmayer,°® Hengstenberg*® und Menzel”
zusammenzunehmen reilich i1ne schwıerıge Arbeıt, da siıch alle drei außer-
halb des Standpunktes der Wissenschaft ehinden. Wer mIır noch VOL eLtwa

Jahr gESAaARL hätte, dafß iıch mich MmMI1t diesen Leuten einlassen müsse! Aber
da iıch einmal mIiIt einem mıch eingelassen, mu{(ß chs Mi1t allen, die NUur iırgend
eınen Namen haben

egen des Titels „Galerie der Gegner meıner kritischen Bearbeitung des
Lebens Jest ISt mır neulich, iıch weıf nıcht mehr VO' WECIM, eın Floh 1Ns Ohr
DESCELZT worden; W as halten denn Sıe davon?

Miıt diesem wollte iıch Ihnen die Bücher, welche Sie MI1r leihen zÜütig
N: MIt herzlichem ank zurückschicken: alleın ıch fand beım Nachsuchen,
daß das Olshausensche Programm ® MIt andern Papieren 1in Ludwigsburg
zurückgeblieben WAar. In der Voraussetzung also, da{fß Sıe die Bücher nıcht
rauchen (sollte dies der Fall se1n, bıtte ich doch Ja Nachricht), ehalte
iıch auch die Tübinger Zeitschriften noch lange, bis ich Ihnen alles
schicken kann. Aber 1STt nıcht viel verlangt, wWenNnn ich VOor der Zurück-
gabe der alten Schriften Sıe ıne HOE Sendung bitte? Nämlich VO der
evangelischen Kirchenzeitung habe iıch hier NUur den Neujahrwunsch autftrei-
ben können, nıcht auch die Nummern VO'  ; Mai;!sollten Sıie diese un: W as

iwa ON noch Einschlagendes seither gekommen ISt (das Ihre Erwiderung



94  4  _ Untersuchungen  {  Betreffende“habe ich nur*so  W‘eit‘geleser‘l,‘ als es im neuesten Büch'e Hengsten-  bergs über den Pentatéuch!{1 steht), entbehren können, so würde ich bitten,  daß Sie es meinem Vetter theol. stud. Ruoff,!? bei Schreiner Zimmer wohnhaft,  zugehen ließen, der die Verpackung an mich besorgen wird.  Gerne würde ich die Zeit, welche bis zum Druck meines ersten Heftes ver-  fließen wird, dazu benutzen, daß ich Ihnen das Manuskript zur Durchsicht  und Begutachtung einsendete — aber da es einen Kollegen betriflt, so wird es  Ihnen am liebsten sein, ganz aus der Sache zu bleiben.  Unter den herzlichsten Grüßen  Ihr ergebenster  Stuttgart, 20. Januar 1837.  D/ E: St'rauß.  (7) Stuttgart.  (2) Vgl. Anm. 1,15.  (3)‘Vgl. Änm. 1, 13.  (4) „Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift über das  Leben Jesu und zur  Charakteristik der gegenwärtigen Theologie. Von Dr. David Friedrich Strauß. Zwei-  tes Heft: Die Herren Eschenmayer und Menzel“, 1837.  (5) Karl! August Eschenmayer (1768-1852), 1811 außerordentlicher Professor der  Medizin und Philosophie in Tübingen, 1818 ordentlicher Professor der Philosophie,  schrieb gleich 1835 gegen Strauß unter ‚ dem Titel: „Der Ischariotismus unserer Tage.  Eine Zugabe zu dem jüngst erschienenen Werke: ‚Das Leben Jesu‘ von Strauß“.  (6) Vgl. Anm. 2,27. Die ausführliche Kritik Hengstenbergs an Strauß’ „Leben  Jesu“ erschien in der „Evangelischen Kirchenzeitung“, Juni 1836, Sp. 382-396 und  Sp. 401—403, unter dem Titel: „Betrachtungen, veranlaßt durch den Aufsatz des Dr.  Strauß: Über das Verhältnis der theologischen Kritik und Spekulation zur Kirche.  (Allg. Kirchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr. 39.)“, kürzer schon vorher im „Vorwort“  zum Jahrgang 1836 an verschiedenen Stellen, besonders Sp. 34-37, 41-45, und in dem  Aufsatz: „Die Zukunft unserer Theologie“ („Evangelische Kirchenzeitung“, Mai 1836,  N  Sp. 281285 und Sp. 289-291, gleichzeitig mit scharfen Angriffen gegen Baur und  seine Schrift über die Pastoralbriefe [vgl. Anm. 1, 1  ], was Baur zu seiner ‚\,abgenötig-  ten Erklärung“ [vgl. Anm. 3, 4] veranlaßte).  (7) Über den Angriff des Kritikers und Literarhistorikers Wolf  gang Menzel (17981  bis 1873) berichtet Strauß (Zweites Heft der „Streitschriften . . .“, 1837, S: 91): „Wenn  ich gegen Herrn Dr. Wolfgang Menzel nichts weiter auf dem Herzen hätte, als wozu  Z  mich seine Außerungen über mein Leben Jesu veranlassen könnten: so würde ich keine  Feder gegen ihn angesetzt haben .  . Die eigentliche Anzeige desselben hat er nicht  selbst gegeben, sondern einem abgebrannten Philosophen übertragen, und ich muß  dem Herrn von Keyserlingk bezeugen, daß ihm die Schellenkappe, in der er gegen  mich ausgezogen ist, höchst natürlich steht. Herr Menzel selbst hat hierauf nur teils  in einer allgemeinen Übersicht der neuesten theologischen Literatur, teils bei der  Anzeige einiger gegen mein Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nimmt  er noch immer bei verschiedenen Anlässen gerne Gelegenheit zu kleinen Stichen und  Ausfällen gegen mich. Das alles aber  geht über die Neckereien éer Tagesblätter nichy  hinaus“ (vgl. auch Anm. 6, 8).  (8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen drei Hefte gegen seine Kritiker lautet  (vgl. Anm. 1, 13; 5, 4 und 6, 18): „Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift über  das Leben Jesu und zur Charakt  247 + 179 Seiten).  4  eristik der gegenwärtigen Theologie‘f AVE FD  A  r  ‚(9)_‘ Vgll Anm. 4, 14.Untgrsucllungen
Betrefl’ende“habe iıch nur so weit gelesen, als S ım Buche Hengsten-bergs über den Pentateuch!!! steht), entbehren können, würde ich bitten,daß Sıe meınem Vetter theol stud. RUOH- be] Schreiner Zimmer wohnhaft,zugehen ließen, der die Verpackung mich besorgen wird.

Gerne würde ich die Zeit, welche bıs ZU ruck meınes ersten Heftes VF
fließen wird, dazu benutzen, dafß ıch Ihnen das Manuskript ZUuUr Durchsicht
un Begutachtung einsendete aber da eıinen Kollegen betriflt, wırd
Ihnen d liebsten se1n, Slanz aus der Sache leiben.

Unter den herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Stuttgart, Januar 1837 Strauß.
(4) Stuttgart. (2) Vgl Anm E 15 (3 )‘ Vel. Anm 1’ 13
(4) „Streitschriften ZUur Verteidigung meıner Schrift über das Leben Jesu und ZUF

Charakteristik der gegenwärtigen Theologie. Von Dr. Davıd Friedrich Straufß. Zwei-
TtEeSs Heft Die Herren Eschenmayer und Menzel“, 18337

(5) arl August Eschenmayer (1768—1852), 1811 außerordentlicher Professor der
Medizin und Philosophie ın Tübingen, 1818 ordentlicher Protessor der Philosophie,schrieb gleich 1835 gegen Straufß unter dem Titel: „Der Ischariotismus HBAISCLEGET Tage.Eıne Zugabe dem Jüngst erschienenen Werke ‚Das Leben Jesu‘ VO Straui{s“.

(6) Vgl Anm BED Die ausführliche Kritik Hengstenbergs Straufß’ „LebenJesu” erschien in der „Evangelischen Kırchenzeitung“, Juniı 1836, Sp 382-—396 und
5Sp 401+403; dem Tıtel „Betrachtungen, veranlafßrt durch den Autsatz des Dr.
Straufß: Über das Verhältnis der theologischen Kritik un Spekulation ZuUur Kırche

Kırchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr 39 kürzer schon vorher 1m „ Vorwort”
ZU Jahrgang 1836 verschiedenen Stellen, besonders >Sp 34—37, 41—45, und 1n dem
Autsatz: „Die Zukunft uUllSeCrer Theologie“ („Evangelısche Kirchenzeitung“, Maı 1836,

n > 2851—285 und Sp 289—-291, gleichzeitig mit scharten Angriften Baur un:
seline Schrift ber dıe Pastoralbriefe [vgl Anm I 1 W as Baur seiner ‚\,abgenötig-ten Erklärung“ [Vglx AÄAnm %e veranlaßte).

(7) Über den Angriff des Kritikers nd Literarhistorikers Woltf54aNS Menzel (1798bis 18373 berichtet Straufß (Zweıites Heft der „Streitschriften 1837 91) „Wenniıch Herrn Dr Wolfgang Menzel nıchts weıter auf dem Herzen hätte, als WOZU
mich seiz}e Außerungen ber meın Leben Jesu veranlassen könnten: würde ich keıine
Feder iıhn AaNgESECIZT haben Dıie eigentliche Anzeige desselben hat er nıicht
selbst gegeben, sondern eiınem abgebrannten Philosophen übertragen, und ich MU:
dem Herrn VO: Keyserlingk bezeugen, dafß ihm die Schellenkappe, in der
miıch AdusSgeCzOgen Ist, höchst natürlich steht. Herr Menzel selbst hat ijerauf 1LLUTr teıls
in eiıner allgemeinen Übersicht der theologischen Literatur, teils. bei der
Anzeıge einıger SCHCN meın Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nımmt
en noch immer bei verschiedenen Anlässen N Gelegenheit leinen Stichen un:
Auställen miıch Das alles ber geht ber die Neckereien der Tagesblätter nichthinaus“ (vgl auch Anm 6, 8

(8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen rel Hefte seine Kritiker lautet
vgl Anm I 15; ö und 6, 8) „Streitschriften ZuUur Verteidigung meıner Schrift berdas Leben Jesu und DA Charakt
247 179 Seıten).

eristik der gegenwärtıigen Theologie“ (XVI 192

(2) Vgl Anm 4,
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(10) Zu den Stellen ber Straufß ı1m „Vorwort“ (Sp. 1—45), das MIt dem „Neujahrs-
‚wunsch“ beginnt: „Friede se1 den Brüdern und Liebe IN1L Glauben VO  — Gott dem

Vater' un! dem Herrn Jesu Christo. Gnade SC1 mMT allen, die da ieh haben unseren

Herrn Jesum Christumunverrückt. Amen  CC ‚ vgl. Anm. I Die ersten beiden Maı1-
ummern (Sp 281—289>, 289—291) wenden sıch dem Tıtel „Dıie Zukunft UÜNSSCICX

Theologie“ nıcht 1Ur heftig Straufß, sondern auch SsSC1INCNHN Lehrer Baur.
D

1T) „Dıe Authentie des Pentateuches. Erwiıesen VON Ernst Wilhelm Hengsten-
DErg . Erster Band“, 1836, ENXDEXTV 504 der „Beıitrage SA Eın-
Jeitung 11115 Ite Testament“; der dritte Band der „Beitrage erschien als
des Werkes über den Pentateuch 1839 Umftang on V1 662 Seıiten). In dem
ersten Band VO 826 geht Hengstenberg auf Baur neben Vatke 11LUL allzemeın C1IN,

12) uof wohnte Spater als Privatgelehrter ı Ludwigsburg un: sprach neben
Reuschle un: Binder 1874 Grabe VO'  a Straufß (vgl Ziegler, aaOs 742[/43; Atferner auch Brief 141 be1 Anmerkung 18)

za

Ü  6 Straufß BaurY März 1837 aAus Stuttgart
Verehrtester Herr Doktor!!
Miıt dem herzlichsten Danke habe iıch Ihre gutıge Sendung erhalten un

werde das früher Erhaltene, nämlıch CIN15C efte der Tübıinger Zeitschrift
und das Olshausensche Programm,“ bald zurückschicken: für die evangelische
Kirchenzeitung aber möchte iıch, da ich ı1115 z weiıte Heft? Ü: die Ignoranten,
Eschenmayer * und Menzel, INhabe, IN WE ohne Anstand se1n

kann, SIN noch längeren Termiıin erbitten.
bin ı IN dem Zzweıten efte tert1g. Die Hälfte, Eschenmayer,‘

War iıne leichte und heitere Partıe; ich hatte 13090808 beı früherem schnellem Lesen
Ischariotismus noch gar keine rechte Vorstellung VO der Haltlosigkeit

_ dieses Schriftchens gemacht. Das Schönste ı1ST, da{fß s großenteils Aaus früheren
Schriften des Vertassers abgedruckt ıIST. Menzel? hat INILr mehr Lun gemacht,

IMauch habe iıch ihn ausführlicher durchgenommen, worüber Sıie sich vielleicht
wundern werden;“aber WenNnn InNan die Masse VO Unfug edenkt, welche die-
SST: Mensch schon aut allen Gebieten der Literatur begangen hat, 1ST leicht
ZzZu erachten, daß das Geschäft keıin ganz eintaches sSCcC1MN kann. Konnte iıch
nämlich der Geringfügigkeit11 nıcht be1 Zurückweıisung der Angriffe
auf mich stehenbleiben, sSo konnte ıch mich, SC1I1L Prinzıp (oder der

Mangel solchen) un der Charakter seEiINer Kritik ı11$ Licht gestellt WOeI-

den sollte, auch nıcht einmal auf das theologische und philosophische Gebiet
beschränken, sondern mußte namentliıch auch das 5sthetische beiziehen. Seine
Übersicht der theologischen Literatur 1n der deutschen Geschichte® habe iıch
benützt, auch (Elwerts?) *treffliche Rezension der deutschen Literatur und

des Geistes der Geschichte ı1: Rheinwalds Repertorium; ” ich würde Ihnen aber
sehr dankbar SC1IMN, wenn Sıe mM1r EINIZE Bemerkungen hiezu Aaus Ihrer gCNAUC-

TCH Kenntnis der betreffenden Lıteratur mitteilen, namentlich . SCn oll-
- CNh, inwiefern INnan Tholuck 1! als Stifter Nn Schule ansehen darf.
Ferner spricht Menzeleinmal VD  } „verhockten Horus“. 12 hielt dıes
anfangs für Unsınn und dachte, habe Horus mit Harpokrates?* ver-

S
P



96 Untersuchungen C

wechselt; beiım N(ac‘h’schlagen Ersch un Gruber14 f‘and ich aber, oder glé.ubtefinden, dafß beide auch wıied
über Gewıi1sses.

c zugammenfallen. agen S1ie mMI1r güfiigst hıer-

Auch Steudel !® wırd Jetzt endlich eifrig‘ gedruckt. In Tagen wiırd er
ausgegeben werden können. ber MIt dem Titel „Galerie“1% nımmt miıch JetztOs1ander !7 beim Wort und Sagt, da ers diesem Titel allenthalben ange-kündigt, kann nıcht mehr geändert werden.

Mıt den erbetenen Autschlüssen hat keine Eıle, un durch Os1ander kann
mır ın der nächsten eIit dergleichen bequemsten zugeschickt werden.

In den Ferijen sıeht INan S1ie ohl]l hier? Ich treue miıch darauf sehr.
Miıt den herzlichsten Begrüßungen

Ihr ergebenster
Stuttgart, den März 1837 Straufß

N.S Fuür’s dritte Heft 18 (ich bın nämlich noch leidigen Abschreiben VO  D
Menzel*?) weıfß iıch noch nıcht, oll ich Vaıihinger,” Klaiber?! und Harle{(i??
oder Hengstenberg”* nehmen, und WeNnNn diesen, ob blof(ß defensiv, oder, w1e
MIır Vatke rat; auch offensiv?, besonders dafß behauptet, ich sehe 1mM Alten
Testament Sar nıcht mMIiIt eigenen Augen. Was Sıe? (Vatke ll AaUus der
theologischen Fakultät 1n die philosophische treten:) 25

Kern *6 betreffend, werde iıch iıhn wenıg als eiınen afidern auf dem
allgemeinen Titel aufführen: aber se1n besondres Heft 27 ekommt zew1f5,und da wüflßte ich 1n der Tat nıcht, iıch MIt ihm säuberlicher als miıt
andern vertahren sollte.

Nun aber verzeihen S1ıe die vielen Fragen. iıch dauert selber die Zeıt, die
Sıe darauf verwenden, sıe lesen und beantworten. Und doch mache ich
an nıemand N} Fragen, als Sıe

CF Die nächsten Briete scheinen vollständig erhalten bzw. hne Zurückhalten
1910 deponiert worden se1In. Für den Briefwechsel z\wischery1 Straufß un!
Baur 1St das leider nıcht der Fall (vgl dıe Eıinleitung).2 Vgl Anm 4, (3} Vgl Anm d (4) Vgl Anm (3) VglAnm 9

(6) 788 1m Heft der „Streitschriften“ betreffend Esche
das OrWOFrt. e 3—6 steht

( S des Heftes der „Streitschriften“.
(8) In der mır zugänglıchen dritten Auflage VO' Wolfgang Menzels „Geschichteder Deutschen bis autf die Tage“, 1837, behandelt der Verfasser 1ın Kapitel611 „Dıie protestantische Kirche“ > 1036—1038), in Kapıtel 612 „Freigeister und

Pıetisten, Herrnhuter“ (S 1038—1041) und VOT allem 1n Kapitel 613 „Rationalistenund Supranaturalisten“ S: 1042—1045), CS ber Straufß heißt AI der JüngstenEeIt hat der Württemberger Straufß die bisher vorherrschende Methode des Heidel-berger Paulus, die Wunder ın den Evangelien als tromme Betrügereien erklären,durch eine andere, nämlich durch die mythologische Erklärungsweise 1n den Schatten
gestellt, die alles Hıstorische der Evangelien' wegleugnet un in bloße DSage CTW aAll-delt“ (a



9/_ Barnikol, Der Briefwechsei zwischen Strauß und Baur

(27 Eduar’d Elwert (1805-1865) wurde 1836 Professor für Kirchen- un: Dogmefi—
geschichte 1n Zürich, W ar Protessor ın Tübingen und schied ann A US$S BCc-
sundheitlichen Gründen AUS der akademischen Tätigkeit aus, wurde wieder Pfarrert
und dann, Ephorus des Seminars Schönthal.

(10) Straufß meılnt die Rezension der beiıden folgenden Werke VO Woltfgang
Menzel: „Geıist der Geschichte“ 195 5 und „Die deutsche Literatur“ (Z Auf-
lage, 1836), die 1n dem „Allgemeinen Repertorium tür dıie theologische Literatur und
kirchliche Statistik. In Verbindung MI1 mehreren Gelehrten herausgegeben VO  en Dr

Rheinwald, ordentlichem Protessor der Theologie Bonn  9 im Band,
1836, E erschien. Dıie VO  n} Straufß echt als „trefflich“ bezeichnete Rezension
tragt w1e alle ezensionen in Rheinwalds „Repertorium“ ıcht den Namen ihres Ver-
fassers, und SOMmMIt konnte auch Straufß nıcht Elwert vgl die vorıge Anmerkung) mi1t
Sicherheit als Verfasser dieser Rezension bezeichnen, W as selbst durch die Jam-
Inern un das Fragezeichen andeutet, wobe1l CI, wohl irrtümlich, „Eltwert“ chreibt

(FE) Über Tholucks Verhältnis Baur vgl Leopold Wıtte: - Das Leben Fried-
rich August Gotttreu Tholucks“, HM 1886, 379—-383, Lang, A, 160,

494—497/, un Barnikaol: „Karl l Schwarz (1812—-1885) 1in Halle Vor un! nach 1845
und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ („Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg“, Gesellschafts- un: Sprachwissenschaft-
ıche Reihe, Jahrgang 2 1961; Heft 2 > 619

Über den „Stifter“ Tholuck behauptet Menzel (AnO „Um den Philo-
sophen gegenüber selbständıg und den alten Orthodoxen gegenüber NECUu se1nN,
gründete Tholuck in Berlin und Halle eine Schule, die miıt den rationalistischen Exe-

wetteiferte, ber nıcht die Wunder Aus der Bibel herauszudeuteln, sondern
S1e 1n iıhrer SaNzZCN alten ehrwürdigen Einfalt un! Erhabenheit bestätigen. Der

eifrigste Vorkämpfer dieser Partei wurde Hengstenberg“ vgl die kritische,
ıroniısche ntwort VO  w Strau{fß in den „Streitschriften Heft Z 240, hinsichtlich
der VO Tholuck geführten ‚MN Schule des auft die Schrift sıch gründenden, kriti-
schen und San scHA BT CheN Gefühlsglaubens“).

EZ) Der Philologe Straufß halt Menzel seine Fremdwörter-Schnitzer VOTr („Streit-
chriften Heft Z 133 wobei hier „verhockter Horus“ nıcht vorkommt. Horus
1STt eın agyptischer Gott, speziell der Schutzgott des ag
sprechend dem CGott Set des Südstaates). yptischen Nordreiches (ent-

(13) Der 1n den griechisch-römiıschen Kultus übergegangene agyptische Horus.
(14) „Allgemeıne Enzyklopädıe der Wissenschaften und Künste“, herausgegeben

Von Ersch und Gruber, Leipz1g 1818 (nicht vollendet)
EB Vgl Anm 5 (16) Vgl Anm. 55 (47) Vgl Anm K
(18) In ihm behandelt Straufß Hengstenberg un die „Evangelische Kirchenze1-

tung“ S 3—54), ferner die „Jahrbücher tür wissenschaftliche Kritik das rgan der
Hegelschen Rechten und Miıtte, (S 55  ) und Ullmann un: Julius Müller M1t iıhren
Artikeln Straufß)’ „Leben Jesu” 1n den „Theologischen Studien un: Kritiken“
1836, Heft 3’ F70816 und 816-—-890 > 127-179).

(19) Vgl Anm D 43 5 un! 6’ 1014 rer 1n Grötzingen,(20) Vaihinger W ar eın Studiengenosse VO  $ Straufß und Stadtpfar
„der die Wıdersprüche, 1n we siıch die mythische Auffassung der Evangelien VGL

wickle, nachzuweisen suchte“ (Ziegler, A 205) Er schrieb Straufß
diesem Titel „Über die Widersprüche, 1n welche siıch die mythische Auffassung der
Evangelien verwickelt. Eın Sendschreiben Herrn Dav Friedr. Straujfß, Dr der
Philosophie“, 1836, 91

Ztschr.



98$  S  X  98  U‚nfersfiéhun_éen /  &.  f  (21) Dr. Christoph Benjamifi Klai5er, ffarrer in Stetten im Remstal: ;Bemerkufl-  gen über ‚Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D. Fr. Strauß‘““ (Aus dem Nachlasse  des Verstorbenen herausgegeben und aus den „Studien der evangelischen Geistlichkeit  Württembergs IX. Bd., I. Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110 S.  (22) Adolf Gottlieb Christoph v. Harleß (1806-1879), strenger Lutheraner, seit  1829 Privatdozent, 1833 ao., 1836 o. Prof. in Erlangen, 1848 in Leipzig, 1850 Hof-  prediger in Dresden, seit 1852 Oberkonsistorialpräsident in München. Er schrieb gegen  Strauß unter dem Titel: „Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Dayv. Fr.  Strauß nach ihrem wissenschaftlichen Werte beleuchtet“, 1836, 126 S.  (23) Vgl. Anm. 5, 6 und Anm. 6, 18.  (24) Vgl. Anm. 2, 22; Anm. 2, 28 und die folgende Anmerkung.  (25) Bei Benecke: „Wilhelm Vatke in seinem Leben und in seinen Schriften“, 1883,  nicht erwähnt. Vatke wurde und blieb außerordentlicher Professor in der theologi-  schen Fakultät.  (26) Vgl Anm.3,2.  (27. ) Nicht erschienen.  7._ Strauß an Baur am 31. März 1837 aUs Stuttgart:  Verehrtester Herr Doktor!  In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung nieinel* Streitschriften  bin ich zwar immer noch derselben Meinung, in welcher wir zuletzt überein-  kamen, nur hat sich mir indessen ergeben, daß unter den vorläufigen Verhand-  lungen über die Standpunkte Hengstenberg! nicht wohl übergangen werden  kann. Spreche ich von dem verständigen, eklektischen, konstruierenden Supra-  naturalismus: so kann ich den konsequenten Supranaturalismus der evange-  lischen Kirchenzeitung nicht weglassen. Nun kann ich aber von der Bibliothek  hier nichts von Hengstenberg haben, wie sich heute ergeben hat, — und ich  fange daher zeitig genug an, Ihr gütiges Anerbieten, mir von Tübingen aus  Bücher zu verschaffen, mir zunutze zu machen. Ich wünschte die Christologie,?  die Schrift über Daniel und Sacharja,? sowie die über den Pentateuch,“* wenn  sie droben auf einer Bibliothek zu haben sind. Die Kirchenzeitung® getraue  ich mir eher hier zu finden. Die Bücher wird Herr Osiander® an mich besorgen.  In etwa  geben.  8 Tagen‚? dgnke ich, wird er Ihnen 1 Exempl&r von Steudel über-  Mit den besten Empfehlungen  Ihr ergebenster  St:üttgart, 31.:März 1837.  D. F. Strauß.  In diesen Tagen habe ich mit großem Interess? Ihre Schrift,® die Sie mir  mitzubringen® so gütig waren, gelesen und mich besonders des zweiten Teils,  die Person des Sokrates betreffend,'® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-  briefe!! im Menzels  d1en Literaturblatt,!? 1836, November‚ Nr. III, werden  Sie kennen?  i  (21) Vgl. Anm: 5,6.  (2) „Christologie des Alten Testaments“, 3 Bde., 1. Ausgabe 1829-1835.  (3) „Die Authentie des Daniel und die Integritäf des Sa&1a;jah. Erwiesen vonUntersuchungen
\

vAn Dr Christoph Benjamifi Klaiber, Pfarrer 1ın Stetten 1im Remstal: ,;Bemerkufl-
SCH ber ‚Das Leben Jesu, krıitisch bearbeitet VO Fr Strauf$‘“ (Aus dem Nachlasse
des Verstorbenen herausgegeben un Aaus den „Studien der evangelischen Geistlichkeit
Württembergs Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110

C223 Adolf Gottlieb Christoph V, Harlefß (1806—1879), Lutheraner, se1it
1829 Privatdozent, 1833 ! 1836 roft. in Erlangen, 1848 ın Leıipzıg, 18550 Hot-
prediger ın Dresden, se1it 1852 Oberkonsistorialpräsident 1ın München. Er schrieb
Straufß dem Titel „Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu VO Dr. Dav Er.
Strau{ß nach ihrem wıssenschaftlichen Werte beleuchtet“, 1836, 126

(Z3) Vgl Anm 5! nd Anm 6,
24) Vgl Anm 2! 2 9 Anm Z 25 un die folgende Anmerkung.
22} Be1i Benecke: „Wilhelm Vatke ın seinem Leben un iın seiınen Schriften“, 185853,

ıcht erwähnt. Vatke wurde und blieb außerordentlicher Protessor 1n der theolog1-schen Fakultärt.
(26) Vgl Anm X 27° Nicht SRn

Strauß Baur März ET AauUs Stuttgart:
Verehrtester Herr Doktor!
In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung +  meiner Streitschriften

bın iıch War ımmer noch derselben Meınung, ın welcher WI1r zuletzt übereıin-
kamen, 1LL1Ur hat sıch mMI1r indessen ergeben, daß unter den vorläufigen Verhand-
lungen über die Standpunkte Hengstenberg‘! nıcht wohl übergangen werden
kann. Spreche ich VO  - dem verständigen, eklektischen, konstruierenden upra-naturalısmus: kann ich den konsequenten Supranaturalısmus der CVaNnSC-lischen Kirchenzeitung nıcht weglassen. Nun kann ich aber VO  w} der Bibliothek
hier nıchts VO  $ Hengstenberg haben, Ww1e sıch heute ergeben hat,; und ich
fange daher zeıt1g A Ihr gyütıges Anerbieten, mır VO:  n} Tübingen A2US
Bücher verschaffen, mIır ZuUuNutfze machen. wünschte die Christologie,*die Schrift über Danıel und Sacharja;? sow1e die über den Pentateuch,*
S1e droben auf eiıner Bıbliothek haben sind. Die Kirchenzeitung® gEeLrau«ich mır eher hier finden. Die Bücher wird Herr Os1ander® an mich besorgen.
In LWa

geben. Tagen‚? dgnke ıch, wird Ihnen Exemplar VO  e Steudel o.  ber-

Miıt den besten Empfehlungen
Ihr ergebensterStüttgart, . März 1837 Straufß.

In diesen Tagen habe ich miıt grofßem Interesse Ihre Schrift,® die S1e mır
miıtzubringen® gütig 1, gelesen un mich besonders des zweıten Tels;
die Person des Sokrates betreffend,*® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-
briefe 11 1mM enzelschen Literaturblatt,!? 1836, November‚ Nr. ILL, werden
Sıe kennen?

(1) Vgl Anm ;
29 „Christologie des Alten Testaments“, Bde., Ausgabe 2918
(3) 1€ Authentie des Danıiel und die Integrität des Sacl1a;jah. Erwiesen von
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Ernst Wilhelm Hengstenberg“ Erster and der „Beiträge ZUur Einleitung 1Ns Ite
Testament”); 1831, SCH 395

(4) Vgl Anm 9 4: (5) Vgl Anm Z (6) Vgl Anm 1. 153
(7) Danach erschien das Heft der „Streitschriften“ Steudel betreffend) Anfang

Aprıil 18537
(8) „Das Christliche des Platonısmus der Sokrates und Christus. FEıne relıg10ns-

geschichtliche Untersuchung“, erschıenen 13 in der „Tübinger Zeitschrift für heO-
logie“, Heft SE 1—154, und auch als Bu: 1837, 111 154

(9) Baur besuchte Iso Straufß 1n Stuttgart 1M März D vgl auch den érsten AtZ
dieses Brietes).

(10) OS 1n der „Tübinger Zeitschrift für Theologie“ (s. O Anm. und
Q in der Buchtorm
11) Vgl Anm I
72 Es handelt sıch Menzels >en B1ace Z „Morgenblatt“, das in

Stuttgart erschien, M1r aber, aller Bemühungen, nıcht zugänglich wurde.

7b aur Strauß April 17837 aAU$ Tübingen:
Verehrtester Freund ** —— —s

habe 1U  e die sämtlichen Hengstenbergiana zusammengebracht, un Sıe
werden eıiınen Teıl derselben, die wissenschaftliıchen VWerke, durch Osiander?
schon erhalten haben Hıer folgen 1U  — auch, der QESTEIN durch Herrn [?7] Pro-
tessor Vischer? M1r zugekommenen Miıtteilung zufolge, die efte der EVaNSC-
lıschen Kiırchenzeitung,“ die Sıie früher schon hatten. Ich hätte s1e sogleich MI1t-
geschickt, wenn ich Sıe nıcht vorher hätte Iragen wollen, ob Sıe die sSamt-
liıchen Bände der evangelischen Kirchenzeıitung haben wünschen. Es wiırd
dies doch ohl der Fall se1n, deswegen habe ich s1e vorläufig ZUr Hand pC-
NOMMMEN, un! S1e stehen Ihnen 1U S w1e Sıe wünschen, Diıensten.

Für das VO  e Osijander MI1r zugeschickte Heft Ihrer Streitschriften ®
bezeuge ich Ihnen meınen verbindlichsten ank habe sogleich un  ©

tenore gelesen un: ylaube, daß Sıe in Titel, Ton un Inhalt das Rechte DC-
troften haben S50 sehr iıch meınen Freund Steudel dabei bedauern muß, kann
iıch Nur anerkennen, dafß eın unvergleichliches Meisterstück einer vernich-
tenden Polemik 1St Fahren Sıe NUuUr fort! Dıe Bogen Menzel® habe
iıch gestern durch Herrn R Vischer erhalten un werde S1e baldmöglichst
Ihrem Wunsche gemäfßs urchlesen

Da Sie LLUI1 Hengstenberg‘ gleich mi1it den andern vornehmen, MU ıch,
nachdem ich das Heft gelesen habe, ganz billigen. ber die Bezeichnung
„verständiger“ Rationalismus ® könnte vielleicht noch eın Zweiftel entstehen,
da doch Sar wenı1g Verstand darın 1St, ich habe gedacht, ob nıcht sub-
jektiver Ratıiıonalismus heißen könnte, subjektiv 1St jedoch auch der eklek-
tische, allein könnte nıcht auch dieser der verständige genannt werden?

Für die Notiız meiner Pastoralbriete® bın ich Ihnen sehr ankbar, ob ich
gleich, als iıch das Blatt erhielt, mich 1n meıner Erwartung csehr getäuscht sah

hätte aber auch ın diesem Blatt nıchts anderes sollen.
Mıt den herzlichsten Grüßen

Ihr ergebenster
ATübingen, den Api‘il 1837

7*
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(1) Detr zweite Absatz dieses Briefés Ist T zıtlert bei Barnıkol, Hegel—Erb%
285, noch kürzer bei Rapp, Aa 109

(2) Vgl Anm IS 15 (3 Vgl Anm 4,
(4) Vgl Anm Z un 9 (5) Vgl Anm In
(6) Vgl Anm. d un Anm D Hıerzu vgl terner 1n Rapp: „Briefwechsel

zwıschen Straufß un! Vıscher“, K 1952, 25 f besonders
S Vgl Anm Z un: Anm 5)
(8) Der Text hat NUur „,‚verständiıger‘ Ka WAdas, 1n Analogie Brief Nr f

Straufß allerdings VO „Supranaturalismus“ spricht, ın „Ratiıonalısmus“ aufgelöstwurde.
(2) Vgl Anm 1 und Anm 7!

Strauß Baur A unı 1837 AMUS Stuttgart:
Euer Hochwürden

Sage iıch für die Bücher, welche Sıe MIır leihen un verschaften zÜüt1g
N, meınen verbindlichsten ank Könnte iıch EIÜE Ihre aufopifernde (züte
einıgermaßen auch durch Gegendienste erwiıdern. Verfügen Sıe doch über
mich, WEeNNn Sıe 1ın Stuttgart besorgen haben, das Sıe MI1r anvertrauen
möÖögen. Die Bücher tolgen hier alle bis auf das Heft der Ullmannschen Stu-
dien,! welches ıch wa iıne Woche noch behalten wünschte. Möglıich ware,
daß sıch eın Buch, das MI1r Herr Repetent Wıdmann? besorgte, die Ihrı-
SsCH verırrt hätte, ein Irrtum, der sıch leicht wıird ausgleichen lassen.

Das zweıte Heft? wiırd Ihnen Osiander * übergeben haben Das dritte® 1St
1im ruck schon angefangen un: 1mM Manuskript demnächst fertig.® Nicht
wahr, ıne Haller Ausgabe VO  3 Nösselt zibt bloß VOoON Theodoret?, oder
auch VO  w} Gregor VO'  — Nazıanz? Gäbe auch VO letzterm 1ine solche, bäte
iıch 1Ur mMIiıt eın Paar Buchstaben baldgefällige Nachricht durch Os1i1ander
ın bezug auf das ewußte Hengstenbergianum,® dem eben gedruckt wird.

Miıch Ihnen und der verehrten Frau Gemahlıin
bestens empfehlend

Ihr ergebenster
Stuttgart, Junı 837 Straufß

(Z) „&'heologische Studien und Krıtiken“, herausgegeben VO'  3 Ullmann un Um-
breit. Es handelt sıch hier ;ohl das Heft des Jahrgangs 1836 mIiIt den Rezen-
s1onen ber Straufß“‘ „Leben Jesu  66 VO  3 Ullmann un Müller vgl auch Anm 6, 18)arl Ullmann (1796—1865) War tührender Vermittlungstheologe, 1821 A 1826

Prot. iın Heidelberg, 1829 1n Halle, 1836 wıeder 1n Heidelberg, se1It 1853 Mitglieddes Badischen Oberkirchenrats, 1856 Direktor desselben.
(2) Näheres ber diesen Repetenten Wıdmann konnte bei Martın Leube „DasTübinger Stift —1950*, 1954, un: in Strauß-Biographien nıcht ermuittelt werden.
(3) Dıieses Heft der „Streitschriften“ erschien Iso VOrTr Junı 1837 vgl ferner

Anm d 4
(4) Vgl Anm 1! (5) Vgl Anm 6, (6) Strauß hat 6S eilıg.
79 AB Theodoreti Episcopi Cyrı UOpera Omnı1a recensione Llacobi Sirmondi1.

Denuo edidit, Graeca Codécibus locupletavit, antıquiores editiones adhibuit, ver-
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s1ıo0nem atınam recognovit Varıantes Lectiones adıecıit 1o. Augustus. Noesselt,
Theologıae Protessor. Tomus IIL. Halae,CI vgl 27Zu August ermann
Nıemeyer: „Leben, Charakter un! Verdienste Johann August Nösselts“, Erste Ab-
teilung, 1809, 2553 kurz aut diese bleibende Arbeit Nösselts eingeht. „Den
ersten und zweıten SOW1e die übrıgen Bände des Theodorets besorgte der sel Doktor
Schulze“). FEıne Nösseltsche Ausgabe VO  ; Gregor von azlanz z1bt iıcht

Johann August Nösselt (1734-1807) War als Schüler VO: Baumgarten se1t 1760 als
und se1it 1764 als Prot der Theologie ın Halle 1m Geıiste Semlers tätıg, beson-

ers autf dem Gebiete des Neuen Testaments.
(8) drittes Heft der „Streitschriften“, vgl Anm 67 18

Strauß Baur OßRkRtober TEL A Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Zu meınem lebhaften Bedauern 1St die ahrdtsche Apologie der gesunden

Vernunft? auf hiesiger Bibliothek nıcht anzutreffen: ıch habe sowohl
Bahrdt als Apologie, 1m theologischen und 1m philosophischen Kataloge
nachgeschlagen un nırgends finden können. Und NU1L, während ich Ihrem
Wunsche entsprechen nıcht ım Stande bın, Ainde iıch mich noch überdies V1

anlaßt, Sıe den Wunsch auszusprechen, daß Sie dasjenıge Heft der
theologischen Studien un Kritiken, welches einen meıne Angelegenheiten
berührenden Autsatz VO'  3 Schweizer? enthält, mi1r, WE Sıe’s entbehren kön-
NECN, durch Osiander n  n zugehen lassen möchten.

nserem Freunde Märklin® habe ich VO  - Ihrem Gedanken rücksichtlich
der Tübinger Stelle ® gESARL un: ıhn Sar nıcht ungene1gt gefunden, selnerseılts
darauf einzugehen; muß schon ON auch davon verlautet haben;

schon VOTLT etlıchen Wochen se1l 1n Calw das Gerücht CgansCH, daß
wegkommen werde.

Hoftentlich sind Sıe VO  3 Ihrer Reıse glücklich zurückgekommen und hat das
Übelbefinden, worüber S1ıe 7zuletzt klagten, sich verloren: iıch denke noch immer
MmMI1t der größten Freude die Stunden, die Sie M1r wıdmen mochten. Es 1ST ın
meınen Verhältnissen VO  a unschätzbarem VWerte, vielen widrigen
Berührungen auch einmal wieder die einer befreundeten, väterlichen and

empfinden.
Von Herzen eınen gesunden und gedeihlichen Winter wünschend, bleibe ıch

Ihr ergebenster
Stuttgart, Oktober 18537. Strauß.

(1 Der zweıte Absatz des Brietes 1St Zıtlert be1 Bärnikol‚ Hegel-Erbe, 313
(Anm 104), der letzte Aatz 1im vorletzten Absatz bei Rapp, aa 109

(2 arl Friedrich Bahrdt (1741—-1792), Vulgärrationalist; rot. 1n Erturt und
Gießen, Erzieher in Marschlinz, Generalsuperintendent in Dürkheıiım, 1779 1n Halle
Privatdozent, spater Gastwirt.

„Apologie der Vernunft, durch Gründe der Schrift unterstuützt, 1ın Bezug auf die
christliche Versöhnungslehre“, IL 316

(3) Alexander Schweizer (1808—1888), se1t 1835 dU., se1iIt 1840 rof 1in Zürich,
SEeIt 1844 Pfarrer Gro{ismünster, WAar als Systematikfler einer der Schleier-
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macher-Schüler. Er Warnte vor Strau{fß® Berufung ach Zürich, hofite aber bis Z
Erscheinen der Glaubenslehre VO Strauß (vgl Anm 16 (35 Straufß würde ZUr Theo-
logıe zurückfinden. Dıie VO  wn Straufß gemeınte Abhandlung 1n den „ T’heologischenStudien un: Krıtiken“, 183 Heft 3; 4592—510, tragt den 'Tıtel „Das Leben Jesu
VO Straufß 1m Verhältnisse SA Schleiermacher’schen Dıgnität des Religionsstifters“

(4) Vgl AÄAnm 14 (D Vgl Anm Z
(6) Danach haben Straufß un: VOr allem vorher Baur Märklins Kandıidatur für

Tübingen schon 1837 gedacht. Vgl terner für die spatere Vakanz Barnıkol, Hegei-Erbe, 295 Is Professor Dorner 1m Frühjahr 1839 Tübingen verliefß, wünschte
Baur seiınen Schüler Märklin als dessen Nachfolger.“

Strauß aur 28 Oktober/ 3 November 1837 AUS Stuttgart:
Verehrtester Herr Doktor!
Mıt dem verbindlichsten Danke sende ıch Ihnen das yütigst mitgeteilte Heft

der Studien zurück. Der Aufsatz VO  e Schweizer ! hat Nr recht ohl gefallen;trıfit MI1t mehreren VO  - MI1r 1mM dritten efte meılner Streitschriften geäiußer-
ten Gedanken ZUSsamMMeEN, die aber weıter austührt und tiefer begründet.werde be] der Überarbeitung meıner Schlußabhandlung? auf denselben Rück-
siıcht nehmen un bıs dahin vielleicht S1e wieder um das Heft bitten.

Für Ihre gütıge Anfrage Tatel? meınen herzlichsten Dank: kann CI,
möge mır schriftlich oder eLtw2 durch Vischer * das Genauere n lassen;ich möchte miıch lieber durch einen der Herausgeber beim Buchhändler, als
umgekehrt, eingeführt sehen. Ich wünschte ann natürlich auch erfahren,bıs Wann Lwa die Reihe des Drucks die von mMI1r übersetzten Stücke kom-
Inen könnte; iıch selbst hoffe, bıs ÖOstern X  a meınen theologischen Arbeiten
frei se1n.

Welche Veränderungen ohl Jetzt Ihrer Fakaleır bevorstehen mögen?®
Miıt den herzlichsten Grüßen

Ihr ergebensterStütt3art‚ Öktober 1837 Strauß.
November.

Weiße,® denke iıch, sollte durch Ihre Abhandlung” nunmehr gewiıtzıgt se1ın,sıch nıcht mehr 1n Dinge mischen, die nıcht versteht. ber haben S1e auch
Sonntag ® über den Theudas gelesen? Da sieht Man, w 1e€e die N: Heıillosig-keit der alten Harmonistik sıch erneuert.

C Vgl Anm 93
(2) Vgl 1n der dritten Auflage von Strau{fß)’ / „Leben Jesu“ (Bd E: 1838, MDENT

787 S > Z 1839, VI 785 5 die weitgehende Zugeständnisse „Mit Rücksicht
auf- die Gegenschriften“ macht, ın der „Schlußabhandlung“ des zweıten Bandes dıe
Seıten PIO27797 In der vierten Auflage (Bd E 1840, 6 AA 752 52 e 1840,VI TI 5:} 1St uch die „Schlufßßabhandlun06 wıeder stark polemisch gehalten, un!
eın Eingehen auf Schweizer fehlt.

633 Gottlieb Lukas Friedrich Tafel (1787—-1860), Philologe, Byzantinist, ursprung-lich Theologe, 1818 A 1827 O, Prot. für Ite Lıteratur 1n Tübingen, lebte se1it 1846
krankheitshalber 1im Ruhestand 1n Ulm Baur hat anscheinend Straufß als ÜPersetzérlıterarisch Öördern wollen, WOraus nıchts geworden 1St.
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(4) Vgl Anm. 4,
(5) Nach Steudels Tod Oktober 183/ wurd Isaak August Dorner €

bıs 1884 183585 ZU Prot erNnNannt, der schon 1839 als Ordinarıus nach Kiel Z1ng.
Oktober 1839 folgte Dorner der eiInst in Türich als Professor un ann als Pfarrer
amtierende Doktor Elwert (vgl. Anm 6’ 9); NUur für we1l re Ihn verirat dann
der Privatdozent Dr Zeller für eın Semester mM1t der Vorlesung ber die Dogmatık.
Schlie{ßliıch wurde der Vermittlungstheologe Landerer (1810-1878) Julı 1841 AT

außerordentlichen un 1847 ZU ordentlichen Protessor erNanNnnt, gleichzeit1g mit
Tobias Beck (1804—-1878, se1it 1843 1n Tübingen).
(6) Christian Hermann Weiße (1801—1866), se1it 1845 ordentlicher Protessor der

Philosophie 1n Leipzıg. Er rezensıierte 1837/ ritisch 1n den „Theologischen Studien
und Kritiken“, Heft, 1D LDTT das Baursche Werk „Die christliche Gnosıs der
die christliche Religions-Philosophie 1n ihrer geschichtlichen Entwickelung“, 18339

+.762
(7) „Kritische Studıen ber den Begriff der Gnosıs. Zur ntwort auf Herrn Pro

Weiße’s Kritik 1n den Theologischen Studien un Kritiken Jahrgang 1837, Heft“,
erschienen 1n den „Theologischen Studien un Kritiken“, 837ı Heft, 511—579

(8) „ Theudas, der Aufrührer, Apostelgeschichte 5, Von Dr Friedrich Sonntag,
Großherzoglich Badischem Kirchen- und Ministerialrate“, 1n den „Theologischen
Studien un: Kritiken“, 185/, Heft, 622652

10b Baur Strauß Maı 71838 al Tübingen:
Verehrtester Freund!
Beinahe hätte ich VO Ihrer Nachsicht 1in der Beantwortung Ihres gyütigen

Schreibens gar  “ lange Gebrauch gemacht!
Ihr Gedanke, ıne Galerie der altesten Bestreıter des Christentums der

Apologeten auszuarbeıten, getällt MI1r 1mM (GGanzen wohl, 1Ur möchte ich mir
gleich die bescheidene Bemerkung erlauben, daß Sıe mIır mit den Galerien®
kein sonderliches lück haben scheinen. Damıt 111 iıch jedoch HUL soviel
N, geben Sie ıhnen * keine sroße Ausdehnung. Unter den ältern® Be-
streıtern scheint SiC}  h mMI1r 1Ur Celsus ® einer Monographie eıgnen, wie-
wohl sıch auch schon bei Celsus un dem iıhn ! widerlegenden Orıigenes gal
manches findet, womıit sıch nıcht viel wırd anfangen lassen.® Doch zweıfle ıch
keineswegs, daß dies ein für S1ie ganz angemesSSCHCI Gegenstand ISt, der un

Ihrer Hand eın nNeuUES Interesse gewınnen wiırd. Der Standpunkt 1m Ganzen,
Vvon welchem Aaus Celsus das Christentum auffaßte und angrifl, 1St noch nıcht
recht gewürdigt, und 1m Einzelnen fehlt auch nıcht ınteressanten Partıen,
W1e schon über die Person des Celsus. Fıne solche Arbeit 1St gewiß nıchts
Überflüssiges, da MLr außer demjen1ıgen, W as Tzschirner? 1in seiınem Fall des
Heıdentums gegeben hat; nıchts Spezielleres ekannt 1St, un auch Tzschirner
hat Ja den Celsus nıcht für sıch behandelt, sondern iıhn NUr dem betreften-
den Orte berücksichtigt. Ebensoweni1g hat Neander 1in seiner Kirchenge-
schichte !® den Gegenstand erschöpft. Meıne Meınung 1St daher, dafß Sıe in
jedem Fall den Celsus und Orıigenes ZUr Hauptpartıie machen und, W as Sıe
LIwa aus der älteren Geschichte noch aufnehmen wollen, mehr NUur ZuUuUr we1l-

Ausführung dieses. Hauptgemäldes hinzufügen. Neben Celsus könnte
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bloß noch Porphyf n 1n Betracht kommen, der ZWar nıcht übergangen Wer-
den darf, da als Neuplatoniker ine NEeUEC eigentümliche Seıite darbietet,
aber be1 der Mangelhaftigkeit der Quellen über ıhn wird nıcht Stoft SCHUß

eiıner eigenen Darstellung darbieten. och wenıger Hierokles.1? Und hie-
MIt 1St dann das altere Gebiet schon so _ zıemliıch erschöpft, da Sie doch keine
eigentliche Geschichte der Apologetik werden schreiben wollen. Damıt U:
aber doch die Galerie,!? MIt der Ihnen Ww1e€e MIt dem noch unversöhnten
Geist VO  3 Markgröningen!* gehen scheint, wieder ıhrem Rechte kommt,
möchte iıch Ihnen den Vorschlag machen: stellen S1e dem Celsus einen aus der
Reihe der eisten !$ ZUr Seıte, einen deistischen Bestreıter, der ebenso um

Träger der deistischen Angriffe gemacht wiırd, W1e€e Celsus VO selbst der
Hauptrepräsentant der älteren ISt. Dies scheint MI1r 1ne csehr interessante
Parallele se1n, die eigentlich schon des Celsusn notwendig ISt; da das
Orıiginelle des Celsus ebendarin besteht, daß se1ın Angriff sıch 1n den Deıisten
namentlich 1U  — 1n anderer Form wiederholt hat Ziehen S1e diesen Vorschlag
1ın weıtere Erwägung, würde mich freuen, W C111 Ihnen einleuchtete, VeOGT-

CS5SCH Sıe 1aber arüber nicht, bald auch ıne Heıdelberger Vorlesung !denken.
Den ersten Band der Ausgabe Ihres Leben Jesu ”“ habe iıch durch

Osıander !® erhalten un bezeuge Ihnen tür dieses NEUEC Geschenk Ihrer (zuüte
mıch meınen herzlichsten ank Diese LECEUEC Ausgabe Ihres Werkes

kommt mMI1r schr erwünscht, da ich Jjetzt OT AZUS Veranlassung der Vorlesung
über das Evangelium Johannis, tür die ich miıch vorbereite, ZU spezielleren 19

Studium desselben komme. bın War noch nıcht über die ersten Kapitel
des Evangeliums Johannıis hinausgekommen, aber schon dieses Wenige hat
auf miıch den sehr entschiedenen Eindruck gemacht, dafß die historische Wahr-
heit, die relativere,“ NUur auf der Seıite der 21 Synoptiker gesucht werden
kann, und 111 mır tast scheinen, ob S1e iın der Ausgabe nıcht zuvielzugegeben haben.?? Es 1St ar auffallend, w 1€e Johannes die OP-tische Tradition VOT SlCh hat, aber eklektisch MI1t ihr verfährt, und auch da,

das Faktische in der Hauptsache 21bt, doch weni1gstens in 1ne andre
Kombination bringt, Je nachdem ıhm gerade i1ne ZeW1sSseE Idee Zzu tun
iSt. Aufgefallen 1St mMI1r namentlich auch, daß Sıe auch iın der dritten Ausgabeals 1ne Difterenz zwıschen Johannes un: Synoptikern nıcht auch dies hervor-
heben, daflß Johannes VO  . eiıner Taufte Jesu durch Johannes oftenbar nıchts
sagt,“ sondern dies völlıg 1gnoriert. Es 1St nach meıner Ansıcht eine Sanz —

richtige Voraussetzung, WEeNnNn INa  z die Worte 132 auf die Taute ezieht.
Dazu 1St. kein Grund vorhanden, und erscheint hiıer Nnur absıchtlicher,
daß Johannes VO einer Taufe Jesu durch Johannes nıchts wıssen ll Schon
dies aßrt eınen tiefen Blick 1n seınen Pragmatısmus werfen, und solche Zügefinden sıch schon 1n den ersten Kapiteln mehrere. Dıe Deputatıon I: hal-
ten Sıe auch nıcht ur historisch, lıegt ab er nıcht schon darın, daß gerade
OL Tovodaioı EE .180000/VU UWV se1n mussen, der Schlüssel ® dazu, warum beı
Johannes das Hauptlokal der Tätigkeit Jesu ın Jerusalem seın mu{fß? Doch
ich will mich in di;se aterıe, über die iıch das nächstemal mündlich mıt Ihnen
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weıter verhandeln I11LLE vorbehalte, hier nıcht weıter einlassen 26 Weiße
Schrift D7 habe ich noch nıcht weiliter kennengelernt. Kürzlich bın ich VO Berlin
gefragt worden;*® ob ich S1C nıchtLEwolle Wenn die Sozietät lange
ATtCH will, blS ıch 1ı111 INEC1NECIMN Arbeıten über Johannes, die freilich langsam
vorwärtsgehen, weitergekommen bın,  29 1STE IN1Lr nıcht unerwünscht.

Ewald 30 1STt stille, über allen demagogischen Verdacht erhabene Natur
habe ıhm VO  —3 dem Verdienst DESAagL das sich den Purısmus Ihres

Werks erworben habe Es schien L: beinahe, habe Ihr Buch be1 SC1INCIH

trüheren Urteıl; das INIL noch nıcht ekannt WAal, entweder nıcht recht gelesen
oder nıcht recht aufgefaßt.

Mıt den herzlichsten Grüßen 4A1

Ihr ergebenster
Tübingen, den Maı 18358 Baur

(1) Der Brief 1ST. unvollständig wiedergegeben bei Lang, 160 499
bıs 500 wobei Abfassungsort und Datum wieder den Antane des Briefes ZEeSEIZL
siınd die Ewald Stelle 1ST 7Zi0ert be1 Barnikol Hegel Erbe, 285

(2) Dieses Wort tehlt bei Lang
(3) Vgl Brietf d be1 Anmerkung
(4) Hıer steht ı Original un uch ı der Wiedergabe VO Kangı, Ihnen  “ Es han-

delt sıch wohl C1iNECeN Flüchtigkeitsfehler Baurs, da sich das Wort „ihnen“ ften-
sichtlich auf Galerien rückbezieht

(5) Lang, liest fälschlich „Aältesten
(6) Celsus ı1ST der kenntnisreiche Bestreıiter des Christentums, schrieb 178

SC1NE Schrift „Ahndns A0Oyos“, die Z großen el Aaus der Gegenschrift des Origenes
(Contra Celsum“‘ wiederhergestellt worden 1ı1SE.

( Kang (a C lıest fälschlich „ihm (oder Druckfehler?).
(8) Dıie nachfolgenden Sitze VO „Doch 7weiıfle ich keineswegs bis „dieses

Hauptgemäldes hinzufügen“ läfßt Lang, AsC AUS, hne da{ß die Auslassung C
kennzeichnet i1ST.

23 Heinrich Gottlieb Tzschirner 78— „Der Fall des Heıidentums“, 1829
(herausgegeben VO Nıedner), 37274346

(10) August Neander (1789—-1850) „Allgemeıne Geschichte der christlichen Re-
ligion und Kırche“ Band Abteilung, 1825 253266

(11) Porphyrius KZ32 /33—304/05), Neuplatoniker, scharfsınnıgster Christentums-
bestreiter der Antıke.

( 72 Hierokles Wr als Statthalter VO  w Bithynien und SE1LT 3058 als Präfekt VO:

Ägypten maßgeblich der Christenverfolgung Diokletian beteilıgt; als Ver-
Creter philosophischen Monotheismus, als literarischer Bestreiter des Christen-
CuUums („Pılalhnns A0yOoSs“) W ar VO Porphyrius abhängig.
E Der tolgende Z wiıischensatz („mit der es bis 99 gehen scheint“ tehlt völlig

bei Lang, O hne da das Fehlen gekennzeichnet 11SL.

(14) Der ext legt CS mehr nahe, C1NC Gespensterüberlieferung als BLHS be-
Limmte Persönlichkeit denken. Freilıch WAar Heyd, Baurs vertrauter Freund, da-
mals Stadtpfarrer i Markgröningen vgl Anm UE Z Oder sollte 1€es CHIC schwä-
bische Anspielung VO Baur daraut SCHIH, daß dıie schwäbische Stadt Markgröningen

noch deshalb Württemberg orollte, weil auf dieses Land das Reichssturmfah-
nentrageramt, das SIC innegehabt hatte, übergegangen war”?

(13) Dıie Zusammenstellung 1ST zutreftend.
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16) Vgl Ziegler, 263/64 Be1 dem Plan Berufung nach Heıdelberg
„scheint ber GLE erstes Tasten und Fühlen überhaupt nıcht hinausgekommen
Se1n.  «“

17) Es handelt sıch die dritte Auflage, die 1838 erschien.
(18) Vgl Anm 1’
(3 Lang, e lıest fälschlich „speziellen“.
20) Lang, © liest tälschlich „relatıve“.
(21) Lang, A hat £5lschlich des“, vielleicht 1Ur 61 Druckfehler
22 Baur bedauert MM1t echt das Zurückweichen VO  . Straufß der johanneischen

Frage
23) Lang, liest tälschlich „Sagte
(24) Lang, übersetzt stillschweigend die griechischen Worte
23 Druckfehler be] Lang, „Schlüftel“
(26) Dıie tolgenden Satze bis Z Schlußgrufß tehlen bei Lang wobei die

Auslassung durch Punkte gekennzeichnet 1SE.

C279 „Die evangelische Geschichte, kritisch un! philosophiıs bearbeitet“, 1838
Baurs Anzeıge dieses Werkes VO Weiße erschien 1839 den „Jahrbüchern für
wissenschaftliche Kritik“. Vgl ferner Anm 10,

28) In Berlin erschienen die „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik Heraus-
zegeben VO: der Soz1ietät für wissenscha#fliche Kritik Berlin vgl die vorher-
gehende Anmerkung un Anm 219 denen Baur SCITL 1834 regelmäfßig mitarbei-
tete

D Baurs Arbeıt ber das Johannesevangelium erschien erst 1844 dem
Tıtel Über die Komposıtion und den Charakter des johanneischen Evangeliums
den „Theologischen ahrbüchern die SC11 nachmaliger Schwiegersohn, der Philo-
soph Eduard Zeller 9 als das UOrgan der Tübinger Schule herausgab

30) Heinrich Ewald 9 SEIT 1827 Protessor der Philosophischen
Fakultät der Unıiversıiutät Göttingen, verlor als der Göttinger Sıeben 1837
Professur, wurde Maı 1838 ach Tübingen ı die Philosophische Fakultät berufen
un! 1841 aut Wunsch der Theologischen Fakultät i diese 1848 kehrte
nach Göttingen zurück, seiNer Eidverweigerung September 1867 se1in
Amt als Professor un 1868 verlor. Ewald hielt Aln der Geschichtlichkeit
des Johannesevangeliums D Unrecht fest vgl Barnikol, Hegel-Erbe, 284-285).
Ewald außerte sich ber Straufß ı seinem Werk 95  1e€ poetischen Bücher des Alten
Bundes“, Teil, 1857 Darın heißt schließlich ber das „‚Leben Jesu“ VO
Straufß: „Es enthält nıcht blo{f(ß CIN1ISC gelungene Ausführungen und erklärlichen
Gegensatz JENC die wirklichen Schwierigkeiten verkleisternde Behandlungsart,
sondern uch j seiınen Mängeln jeden, dem 1es wa C1NEC Neuigkeit 1ST,
nachdrücklichst darauf hın, W 1 AI der Gegenstand bis allgemeıine erstan-
digung den Gelehrten gefunden habe un WI1C die Furcht Vor tieterer Ergrün-
dung gar nıchts nutze. Wie der große Haute VO'  3 Gelehrten darauft gerustet
WAar, nıchts mehr als der laute Schrei, den in  - ber C1MN sıch weni1g bedeu-
tendes, keine Cu«cC Erkenntnis eröftnendes Werk erhob ber auch der gelindeste Zu-
tall erschüttert ein sıch morsches Haus“ (a C 251 Ewalds „früheres Urteil“
IST. INır iıcht bekannt.

(347) Hıer 1ıST der Brietf abgeschnitten, die tolgende Unterschrift und Ort un Da-
tu: sınd VO: der Hand des alten Zeller, auf N: Raum zusammengedrängt, links
neben und „Mıt den herzlichsten Grüßen“ vermerkt. Lang hat vielleicht noch den
unversehrten Briet einsehen können.
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Strau ß an Bauf am N. ovembef 18538 au Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Als WIr uUu115 in Markgröningen “ sprachen, konnte iıch 1Ur unmotiviert tür

das Geschenk Ihres Werkes? danken, da ıch, kaum VO der Reıise* —

rückgekehrt, 1Ur YSLTE den Antang desselben gelesen hatte. Indessen habe ich
durchstudiert und danke Ihnen Jetzt YST mMIit Einsıicht für die reiche Beleh-

ung, die ıch AaUSs demselben geschöpft habe Gewiß, ıne solche Arbeıt MU
VO  . allen Parteıen anerkannt werden, die Sld'l Gelehrsamkeıit un Wıs-
senschaftlichkeit nıcht absichtlich verblenden. ST WE in dieser Weıse die
Reihe der Dogmen ® 1m einzelnen durchgearbeitet se1n wird, kannn eiıner
eigentlichen Dogmatık kommen. Vermifßt habe ich 11UTr AIn Anfang 1ne
ausführlichere Behandlung der Neutestamentlichen Versöhnungslehre, fterner
hie un da eın Semicolon; Sıie haben 1m ganzeh Buch kein einzZ1ges solches Ze1-
chen, un: müßfte doch eıgen zugehen, wenn in der Sanzen Geschichte der a 3

Versöhnungslehre 1Ur Comma un Punctum, nırgends aber eın Semicolon,
sollte anzubringen sein.®

Onnte ich einmal einer aÜhnlichen Monographie den Mut tassen! ber
daran, da{ß iıch dies nıcht kann, sehe ıch, dafß ıch 1Ur halb um Gelehrten gCc-
boren bın. kann MI1r nıcht dieses eın objektive® wissenschaftliche Interesse
veben; mu ımmer Subjektives, Leidenschaftliches, dem ich Luft
machen wıll, dabeısein, On halt mich nıcht test. Das iSt nun ber be1ı einer

speziellen Forschung nıcht der Fall;® höchstens hätte miıch in früheren Jah-
Icn die Eschatologie 1n dieser Art SPaNNCHh können: vielleicht, wenn Rıchter!®
nıcht aufgetreten ware, würde ich Rıchter Straufß geworden se1n. Jetzt
ockt miıch ımmer das CGGanze der Dogmatik A} ob ich nıcht in meınem Sınne
dies bearbeiten sollte. ber welches Feld! MU celbst erkennen, dafß ich
hier die nötıgen Vorarbeiten bei weıtem nıcht gemacht habe un Ende
weıt meıner eigenen Idee leiben müßte. Freilich ware auch hier nıcht
Auffindung ucn Stofis, sondern bessere Anordnung des Vorhandenen meın
Amt ber die vornehmsten geschichtlichen Omente müfßten 1n dem Sınne,
W1e iıchs 1m dritten Heft meılner Streitschriften angegeben, 11 aufgenommen und
ın ine dialektische Reihe gebracht werden. Dıe wichtigsten die Fortbildung
des Dogma leitenden Schriften 111 ich jedenfalls Jetzt lesen un habe dem
Ende eben den Athanasıus!?®* 1Ns Haus geschaflt. Wır wollen 1U  - sehen, ob

draus ! wird: ich möchte cehr wünschen, nicht der Welt N, sSonN-

dern meıiınetwegen, da iıch ohne ıne solche Arbeıt sehr unbefriedigt und
ylücklich bın und eigentlich se1it der Vollendung der ersten Auflage meınes
Leben Jesu gewesen bın Könnten S1ıe mır Möhlers Athanasıus durch Os1an-
der 15 schicken,!® der mIır eben auch senden hat? Hıer 1St nıcht.!”

Diesen Brief überbringt Ihnen entweder, oder besucht Sıe bald nachher,
meın Vetter Ruoff 18 se1ıt Jahren in Tübıngen studierend un:! Ihnen ohl 1m
allgemeinen schon ekannt. Da jetzt 1n seın etztes theologisches Jahr trıtt,

wünschte zugleich Zutritt bei Ihnen bekommen. Er hat viel Talent,
eine ZuTLe philosophische Bildung und viel Reiftfe des Urteils un Charakters;
Eıgenschaften, durch welche Jängst meın aNZCS Vertrauen W hat
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und eiıner meıner liebsten Freunde geworden ISt. Ich wunschtE ıhm VO  w der
Erlaubnis, Sıe esuchen dürten, dieselbe wıssenschaftliche Anregung und
Förderung, die MI1r trüher dadurch zutejl wurde.

ber nıcht wahr, die dogmatisch-chimärischen Pliäne leiben Sanz
uns” 19 schreıibe und Sapc nı1ıemand al Ihnen davon.?®

Miıt den herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Stuttgart, November 1838 Straufß.

(£) Unvollständig abgedruckt be1 Lang, Ü: 160, 500—501, wobei (Ort
un Abfassungszeit des Brietes wiıeder den Anfang gestellt sind; teilweise zıtiert
bei Barnıkol, Hegel-Erbe, SEZ die zweıte Häilfte des ersten Absatzes, Teile der
Er(CSFIeCN Hälfte des zweiten Absatzes un! der letzte Absatz sınd wiedergegeben bei
Rapp, O 109116

CZ Markgröningen liegt bei Ludwigsburg. mWieder eın Treften der beiden Kritiker,
wahrscheinlich bei dem dortigen Stadtpfarrer Heyd (1792-1842).

(3) „Die christliche Lehre VO  w der Versöhnung 1n ıhrer geschichtlichen Entwicklung
VO der altesten Zeıt bis auf dıe neueste”, 1538, 76&

(4) Als erklärenden Zusatz fügt Lang AAA 1n eckigen Klammern hınzu: „nach
Heidelberg und Bonn  “

(5) Es folgt 1ın dıesem Sınne 1841 der Band VO Baurs dogmengeschichtlicher
Monographie: „Die christliche Lehre VOoNn der Dreieinigkeit un Menschwerdung
Goittes, 1n ihrer veschichtlichen Entwicklung“ (XXXII 94% 5:} Band erschien
1842 (ZEV1 919 5;); Band 1843 (XAX 1036 5.)

(6) Rapp, BEO 109 bemerkt dieser Stelle: „Dıiese plötzliche anmutıgWendung einem Felde hin, auf dem Straufß eın Meıster WAar, hat noch
eınen besonderen Reız, WEeNN INa  } sıch erinnert, dafß Straufß 18 Jahre spater 1n der
‚Novelle‘ ‚Der Papıerreisende‘ noch einmal dieselbe Mahnung liebenswürdig Baur
und jetzt besonders Baurs Schwiegersohn Zeller gerichtet hat.“

SE Eın wichtiges und richtiges Selbsturteil.
(8) Lang, Aa liest tälschlich „objektiv“.
2 Lang, O hat jer ftälschlich Nnur eın Komma.
(10) Der hegelianische Religionsphilosoph Friedrich Richter Magdeßurgbis 1548?) hatte 1833 seinen ersten Band ber „Die Lehre VO den etzten Dıngen.

Eıne wıssenschaftliche Kritik, Aaus dem Standpunkt der Religion unternommen“veröftentlicht (XV 245 5.); dem 1844 der zweıte folgte.
11} „Streitschriften“, Heft, 87 H 90; 95 besonders das Resultat 94,

vgl auch 140
(£Z) MSG, 25—-28, 16/77, bzw. „Sämtliche Werke des heiligen Athanasius*, 1n :

„Sämtlıiıche Werke der Kırchenväter, aus dem rtexte 1nNs Deutsche übersetzt“,
14—1 8,

(13) Lang, a.2a.0., liest tälschlich „daraus“.
(14) Der katholische Kirchenhistoriker Johann dam Möhler (1796—1838) gab1827 seın Werk „Athanasius der Große“ heraus.
433 Vgl Anm Ö
(16) Der Nachsatz („der M1r  1r“ bis y ZU senden hat

dafß die Auslassung gekennzeichnet ISt.
tehlt bei Lang, A ohn{e

(17) Der tolgende Absatz („Diesen Brief“ biıs „zuteıl wurde“) fehlt bei Lang,a.a.0., wobe!] die Auslassung durch Punkte markiert ISt.
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07n d O%  109  . Barnik&, Der Brief&g&sel"zwischen Str'fmß un‘_c‘l Bva'ur  E  * 18) Vel Anı 512  (19) Das deutliche Fragezeichen des Originals nach „uns“ ist, gegen Rapp, a.a.O.,  S. 110, beizubehalten.  (20) Rapp bemerkt (a.a.O., S. 110) mit Recht zu diesem Satz des a priori hegeliani-  schen „Dogmatikers Strauß“, der nach Ziegler (a.a.O., S. 132 und S. 326) schon als  Tübinger Student die „Trias-Dogmatik“ auf hegelianischer Grundlage erstrebte, vor  1840/41: „Eigentlich war der Plan für seine Freunde kein Geheimnis; er ist alt; das  ‚Leben Jesu‘ hatte sich dazwischengeschoben.“  12. Strauß an Baur am 5. Februar 1839 aus Stuttgart:  Verehrtester Freund!*  Vor allem meinen herzlichen Glückwunsch zu der Anerkennung,* die Ihren  Verdiensten um die Landesuniversität und die Wissenschaft von seiten der  Regierung zuteil geworden; niemals ist mir ein Ereignis dieser Art so wichtig  und so erfreulich gewesen.  Indessen hat sich ja auch in meinen Verhältnissen etwas Erfreuliches zuge-  tragen; gestern habe ich vom Bürgermeister in Zürich? die Einladung bekom-  men, mich über Annahme oder Nichtannahme des nunmehr vom Regierungs-  rate bestätigten Rufs zu erklären. Sie werden auch zur Annahme raten. Die  vielleicht zu errichtende Gegenprofessur könnte zwar manchen Verdruß her-  beiführen,* besonders wenn sie mit einem lieben Landsmann, z. B. Hoffmann,”  besetzt würde; doch kann dies kein entscheidender Abhaltungsgrund sein.  Benachrichtigen Sie mich doch auch, ob ich mich recht erinnere, wenn ich meine,  Sie hätten im ersten Semester Ihrer Anstellung in Tübingen nur Ein Kolleg  gelesen? Dogmatik und Kirchengeschichte zugleich, ohne weitere Vorberei-  tung, als von jetzt an noch möglich ist, zu lesen, würde eine Aufgabe sein,  die ich nicht zu meiner Zufriedenheit zu lösen wüßte. Können Sie mir über  Hilfsmittel und zweckmäßigste Behandlung der Kirchengeschichte als exper-  tus ° Winke geben, so sollen sie wohl angelegt sein.”  Beiliegend sende ich Ihnen ein Kuriosum,® von dem ich durch Sie erfahren  möchte, ob es scharfsinnig oder unsinnig oder gar beides ist; denn auch das  letztere ist bekanntlich oft der Fall. Lesen Sie es gütigst in einer freien halben  Stunde durch und schicken mir’s dann mit Ihrem Gutachten wieder,  Wie geht’s im Evangelium Johannis?® Was sagen Sie zu Gfrörer?'®  Mit den besten Begrüßungen  Ihr ergebenster  D. E: Strauß.  Stuttgér;, 5: Febfuar 1859  Verbindlichen Dank für die Bauer’sche Zeitschrift.‘?  Der Daub’sche Aufsatz!? dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wenig Wert.  Ich habe die Wundertheorie drin im dritten Artikel meines Aufsatzes!* über  Schleiermacher !® und Daub!® ausführlich widerlegt, überhaupt in Daub die  orthodoxe Wendung der spekulativen Theologie in ihrer Entstehung ange-  griffen. Darf ich Möhlers Athanasius! nod1 etwas behalten? Ein Buch, das  X(18) Vgl Anm 5)

I9 Das deutliche Fragezeichen des Originals nach „uns“” iISt, Rapp, A0
110 beizubehalten.
(20) Rapp bemerkt (a a 110) mi1t echt diesem Aatz des prior1 hegelianı-

schen „Dogmatikers Straufß“, der nach Ziegler (4:2:©; 1A7 un 326) schon als
Tübinger Student die „Trias-Dogmatık“ autf hegelianischer Grundlage erstrebte, VOor

840/41 „Eigentlich WAarTr der Plan tür seine Freunde kein Geheimnis:; 1St alt; das
‚Leben Jesu‘ hatte sıch dazwischengeschoben.“

Strauß Baur Februar 1539 al Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Vor allem meınen herzlichen Glückwunsch der Anerkennung,“* die Ihren

Verdiensten unnn die Landesunıiversıität un: die Wissenschaft VO  - seıten der
Regierung zuteil geworden; niemals 1St MI1r ein Ere1ign1s dieser Art wicht1ig
und erfreulıch SCWCESCNH.

Indessen hat sıch Ja auch iın meınen Verhältnissen Erfreuliches ZU
tragen; gestern habe ıch VO Bürgermeister 1n Zürich? die Einladung bekom-
InCN, mich ..  ber Annahme oder Nichtannahme des nunmehr VO Regierungs-
rate bestätigten Ruts erklären. Sıie werden auch AA Annahme Hs Die
vielleicht errichtende Gegenproftessur könnte WAar manchen Verdrufß her-
beiführen,* besonders wenn sıe mMi1t eınem lıeben Landsmann, Hoftmann,®
besetzt würde; doch kann dies keıin entscheidender Abhaltungsgrund se1in.
Benachrichtigen Sıe miıch doch auch, ob ıch miıch recht erinnere, w eln ıch meıne,
Sıie hätten 1mM ersten Semester Ihrer Anstellung in Tübingen DE FEın Kolleg
gelesen? Dogmatik un Kirchengeschichte zugleich, ohne weıtere Vorbereı-
LuNg, als VO  e} jetzt noch möglich 1St, lesen, würde 1ine Aufgabe se1ın,
die iıch nıcht Z meıner Zufriedenheit lösen wüßlte. Können Sıe mI1r über
Hilfsmittel un zweckmälßßsigste Behandlung der Kirchengeschichte als CXPCI-
LUS Winke geben, csollen sS1e ohl angelegt seın.‘

Beiliegend sende iıch Ihnen ein Kuri0osum,® VO  } dem ich durch S1e erfahren
möchte, ob scharfsinnig oder unsınn1g oder Sal beides ist; denn auch das
letztere 1St bekanntlich oft der Fall Lesen Sie gütigst in eıner treıen halben
Stunde durch und schicken miır’s  q dann MmMIt Ihrem Gutachten wieder.

Wıe geht  >  S 1mM Evangeliıum Johannıs?* Was n Sıie Gfirörer?!®
Miıt den besten Begrüßungen

Ihr ergebenster
Straufß.1!Stuttgart, F eb*‘uar 1839

Verbindlichen Dank tür die Bauer’sche Zeitschriftt.!?
Der Daub’sche Autsatz *® dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wen1g Wert

habe die Wundertheorie drın 1mM drıtten Artikel meınes Aufsatzes1* über
Schleiermacher !® und Daub!® ausführlich wiıderlegt, überhaupt ın aub dıe
orthodoxe Wendung der spekulativen Theologıe in iıhrer Entstehung angec-
griffen. arf iıch Möhlers Athanasıus *‘ noch behalten? Eın Buch, das
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bei aller Gelehrsamkeit doch höchst unwissenschaftlich 1ST und dessen VeTl-
ketzernder Luft wirklich unwohl wird 15

Wiüißfßten Sı1e keine Gelegenheit kleinen Bibliotheca Patrum
kommen? besitze bıs blofß die Patres apostolicos sCHh

(ZJ Unvollständig wiedergegeben bej Lang, Aa 160 501 502 wobei Ort
un Datum wıeder den Briefanfang DZESETIZT sınd

(2) „Der Köniıg hatte Neujahr Baur den Orden der Württembergischen Krone
verliehen“ (sO dıie Anmerkung Langs ZUr Stelle)

(3 Vgl der SAaNZCH Züricher Affäre Ziegler, O., 288—3924
(4) Der Nachsatz (von „besonders“ b1s „besetzt würde“) tehlt be1 Lang, a

ohne Markierung der Auslassung.
CZ Vgl Anm Z
(6) In der Kirchengeschichte bleibt Straufß Baurs Schüler
(7) Der tolgende Absatz („Beiliegend“ bis „Gutachten wieder“) fehlt beı Lang,
O; wobei die Auslassung durch Punkte markıiert ıISE:

(8) Vermutlich übersandte Straufß Baur das satirische „Heldengedicht“ „diıe
Straufßiade VO: Sadrach, Mesach un Abednego“ > die Heinrich Elsner, der 1825
Kompromotionale VO Straufß war un bald VO: der Theologie Journalistik ber-
S115, vertaßt hatte vgl Ziegler, O 316 und 29/ E un Hausrath, »D FEr
Strau{fß un die Theologie seinNner Zeıt“; eıl I) 1876, 398)

(9) Vgl Anm b, Der olgende Fragesatz tehlt bei Lang, O3 hne daß die
Auslassung,durch Punkte markiert ı1IST.

(10) August Friedrich Gtirörer » Hiıstoriker, 1846 Protessor der Ge-
schichte Freiburg Br Lrat 1853 ZU Katholizismus ber Straufß ler viel-
leicht das kritische Werk VO  e Girörer: „Geschichte des Urchristentums“, Bde., 1838
9 Die folgende Nachschrift fehlt bei Lang, Aa bis dem Atz „Darf

ich wobei die Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ı1IST.
12 „Zeıtschrift tür spekulative Theologie“ erschıienen 1836—1838 vgl Anm E

23 und 24)
39 Dieser Autsatz des Rechtshegelianers arl aub V1836, SECIT 1795 Pro-

fessor der Theologie ı Heıidelberg) findet sich ı er  ] der vorhergehenden An
merkung erwähnten Zeitschrift Bruno Bauers, 1 1836, 13 16 Z

63132 und 21 1837, I 88161
Kirchen-Hıstorie“.

„Die Form der christlichen Dogmen- und

(14) „Schleiermacher un Daub, ı ihrer Bedeutung für die Theologie unNserer Zeit“
Zzuerst erschienen 1i den „Hallıschen ahrbüchern für Kunst und Wıssenschaft“ VO)]

Februar bıs Maärz 1839, dıe der Linkshegelianer Arnold Ruge (1802—-1880)
herausgab, dann, ı Herbst 18559, Straufß‘ Sammlung verschiedenster

Autfsätze AaUsSs den verschiedensten Gebieten M1 dem Titel „Charakteristiken und
Kritiken“ vgl Anm 53 5Sp AI

(19) Friedrich Ernst Danıel Schleiermacher e wiırd VO: Straufß 1R
behandelt, INMı1t aub ZUsammen 150212

(16) Strauß OPPONIETIT aub 54—149 (17) Vgl Anm Un
(18) Der folgende Schlußabsatz fehlt bei Lang, CO OÖllig, hne dafß die Aus-

lassung markiert ı1ST.

(:19) Der neutestamentliche Exeget Strauß besitzt 1839 1Ur CLHE Ausgabe der
S0g Apostolischen Väter (Patres apostolicı), keine Kırchenväter-Ausgaben!
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Strauß A aur am Aprıil 1842 au Stuttgart:

Verehrtester Freund!
Das Kern’sche Manuskript* habe ıch Jetzt teilweıse durchgesehen, nıcht ohne

die wehmütıigen und tast mitleidigen Empfindungen, welche die verwaiste
Arbeit eınes Mannes in uns erregtl, den WIr VOTLT kurzem noch lebendig mi1t der-
selben beschäftigt wußflten.

Was 11U die Beschaffenheit des Manuskripts betrifit, stehe ıch ga nıcht
A Aaus dem VO  — Ihnen mit Recht gestellten Gesichtspunkt der Brauchbarkeıt
tür die theologische Jugend, meinerse1ıts das Imprimatur auszusprechen. Hıe-
bei wiırd reilich gleich die Einleitung Schwierigkeıit machen, welche, in doppel-
ter Redaktion vorhanden, 1n keiner dem NECUCIL Manuskripte paßt Dıe

Bearbeitung der Einleitung 1St nach dem alten rational supranaturalist1-
schen Schnitt, mIit Definitionen U: dgl., die 7zweıte 1ISt. moderner, aber Sal
sehr VO  - Schleiermacher? un Nıtzsch ? abhängıg, kommt gal bald aut das
Verhältnis der Moral ZULF Dogmatik sprechen, dafß eınem die Wahl ZW1-
schen beiden weh tun ann. Jedentalls waren die über den Wert der Moral,;
über die der cQhristlichen gemachten Vorwürte wegzulassen. Der Abschnıitt
über das Böse mülßste, denke iıch, gerade w1e€e iSt, mit einer Anmerkung e1n-
gerückt werden, dafß dies eın Stück einer früheren Bearbeitung se1l W as NUul

das übrige Manuskrıpt anlangt, sollte ohl ZUerSst VO' einem Sachver-
ständıgen in der Hinsıicht geschätzt werden, ob S! w1e 1St, in Eınen, nıcht
unmäafıg starken Band bringen wäre?, denn das ware für den Zweck un
das Publikum des Buchs notwendig. Ist dies nıcht möglich un: werden daher
Abkürzungen nÖöt1g, glaube ıch, dürten WIr nıcht geradezu auf das Exege-
tische miıt dem Messer losgehen, weıl tür die gemäßigte theologische Parteı,
tür welche WIr das Buch bestimmen, und für die gewöhnliche studierende
Jugend jene Exkurse Wert haben, die, w1ıe ich miıch überzeugt habe, auch
sıch nıcht das Schlechteste Buche sind. Das hindert aber nıcht, da{ß WIr nıcht
zuweılen daran streichen können, öfters, die ganze Stelle iın extenso

griechisch asteht. Sonst 1St vielleicht manche Bezugnahme aut andre Be-
arbeitungen der Moral, aut Reinhard,* Flatt;? Daub® weniıgstens kür-
ZC1H. UÜberhaupt aber 1St die Exposıtion oft breit un! wiırd sıch
menziehen lassen.

Ich mache NnUun folgenden Vorschlag. Sehen Sıe selbst das Manuskrıpt auch
eın wenı1g durch und stellen, nachdem Sıe eLILWwW2 noch MIt einem Buchhändler
des Umftangs wegen gesprochen, estimmte Grundsätze der Redaktıon fest,
namentlich auch bis auf den wievielten Teil das Manuskrıipt eingesotten WeIr-

den mu{fß dann wollen WIr das Manuskrıipt 7zwischen Ihnen, (Zeller?) un
mır verteilen, wobeı ich SEINC die größere Häilfte übernehmen un dieselbe,
wenn’s Z ruck kommt, auch korrigieren ll Wenn Sıe dann vVvorerst eın
pPaar Bogen redigieren un uns als Muster zukommen lassen wollten, ware

besten DEeSOFrgtT.für die Gleichförmigkeit der Arbeit Mıt den herzlıchsten Begrüßungen
Ihr ergebenster

Strauß.\‘ Stuttgart, Äpril 1 8\42.
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29 Dıiıeses letzte Werk VO'  - Kern handelte, w1e AUuUs diesem Briet ersichtlich, VO  - der

Moral un! wurde nıcht A ruck ANSCHOMME: vgl terner Anm d 2)
€2) Schleiermacher hat sıch wıederholt VO: theologischer wıe philosophischer Seite

ber Moral un: Ethık geiußert; diıe einschlägigen Vorlesungen sınd meıist erst Aaus dem
Nachla{ß herausgegeben.

(3) arl Immanuel Nıtzsch (1787-1868), der rheinische Kirchenvater, PE Pro-
fessor Predigerseminar 1ın Wıttenberg, FT der Unıiversiutät iın Bonn, 1847 1n
Berlin, se1it 1852 Miıtglied des LOK Straufß meınt hier ohl Nitzschs „System der
christlichen Lehre“, 1829, worın die christliche Glaubenslehre un Sittenlehre
miteinander verbunden dargestellt wurde.

(4) Franz Volkmar Reinhard (1753—-1812), 1777 Priıvyatdozent 1n Wıttenberg, 1780
Prot. tür Philosophie un! Sn zugleich Prot. für Theologie, se1it 1792

Oberhofprediger un Konsistorialrat in Dresden, eiıner der bedeutendsten Prediger
seiner Zeıt, yab sSe1ın „System der christlichen Moral in Bänden heraus.

(3 Vgl  D Anm 4‚ „ Vorlesungen ber christliche Moral“, 1823
(6) Vgl Anm 12. 13 Die 1n Betracht kommenden Werke Daubs sind: „Darstellung

und Beurteilung der Hypothesen ın Betreft der Willensfreiheit. Miıt Zustimmung des
Vertfassers AUS dessen Vorlesungen herausgegeben on Kröger“, 1834,
A DAD

„D arl Daub’s Vorlesungen ber die Prolegomena ZUuUr theologischen Moral und
über die Prinzıipien der Ethik, herausgegeben VO Marheineke un Dittenberger“

Band der VO  - Marheineke un Dittenberger herausgegebenen „philosophischen
un theologischen Vorlesungen“ Daubs), 18539

„D arl Daub’s 5System der theologischen Moral Erster TEr 1840 Band
der „philosophischen un theologischen Vorlesungen“ Daubs); „Zweıter eil Erste
Abteilung“, 1541 un: „Zweıter Teıl. Zweıte Abteilung“, 1843 E Band der „philo-
sophischen und theologischen Vorlesungen“ Daubs).

79 Eduard Zeller (1814—-1908), SEeIt 1840 Privatdozent für Theologie 1n Tübingen,
Protessor in Bern, 1849 Professor der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidel-

berg, 1872—-1894 1ın Berlin. Theologisch bedeutsam 1St se1ıne Schrift: „Dıie Apostel-
gyeschichte nach ihrem Inhalt un Ursprung kritisch untersucht“, 1854, A 524

(vgl.v auch Anm 10b, 29)

Strauß an Baur April 1547 A44XSs S iuttgart:
Verehrtester Freund!
Dıesmal oll ıch Ihnen einen Unıiyversitäts-Kassıerer empfehlen. Und ıch

s MmMIiIt Überzeugung. Glauben S1e nıicht, da{ß ich für Herrn Oberamtspfleger
un Abgeordneten Schofter ! VO  } Nagold tiwa deswegen spreche, weıl der
Schwager meınes Freundes Rapp? ist; denn wollte 51Ch der letztere selbst
ıne Kassiererstelle melden, bekäme VO mır keine Empfehlung. Schofter
aber 1St anerkanntermaßen ausgezeichnet 1n diesem Fach, WAar Geschäftsführer
der Fürstin Colloredo,? deren Gut kürzlich der Staat 2n sıch brachte, und wird
1n der Kammer immer 1n die Finanz-Kommuission gewählt. Der Kanzler*
selbst zab ihm das Zeugnis, dafß der tauglichste Mannn für den Posten ware,
allein habe seine Unterstützung schon dem Dr Klotz® versprochen. Auch
persönlıch werden Sıe einen gediegenen, anspruchslosen Mann ;hm finden
Iso S1e erlauben mır, Sıe auf ihn aufmerksam gemacht haben Es WAar sein
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Wunsch, dem ıch miıch nıcht ENLZOB, weıl ich mit Überzeugung für ıhn spr»echenkonnte.

Wıe geht MI1t dem Kernschen Manuskrıipt?® Ist wahr, da{ß die Buch-
ändler nıcht wollen?

Mıt herzlichster Begrüßung
Ihr ergebenster

Stuttgart, Aprıil 182492 Straufß.

(1) Die Angaben von Strauß ber Schofter werden durch das „Königlich Württem-
bergische Hot- un Staats-Handbuch“ und durch dıe „Verhandlungen der Stäinde-
kammern“ VO: Württemberg AUuUsSs jener Zeıt bestätigt. Die Stelle erhielt weder
Schofter noch Klotz

(2) Ernst Rapp (1806—-1879), damals se1it 1835 Pftarrer 1n Enslingen.
(3) Aus dem bekannten weitverzweıgten Adelsgeschlecht.
(4) arl Georg \ Wächter (1797—-1880), 1819 Protessor der Rechte Tübingen,

1833 1n Le1ipzı1g, se1t 1835 (1836) wieder 1n Tübingen, zugleich als Kanzler, se1t 1851
Präsıdent des Oberappellationsgerichtes der 1er Freien Stidte 1n Lübeck, Se1It 1852
wıieder Protfessor 1n Le1ipz1g. Vgl ber ihn Robert VO Mohl „Lebens-Erinnerun-
ven“, 902 Band, 197—-199; vgl terner dıe Biographie seines Sohnes Oskar VO:  (a

Waäachter: „Karl Georg VO  3 Wächter, Leben eınes deutschen Juristen”, 1881
(2) Verwalter mehrerer Universitäts-Stiftungen. (6) Vgl Anm. 13,

Srt1;auß an Baur Äuéust 1847 al Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Schon VOTr etlichen Wochen wollte iıch die Feder ergreifen, Ihnen VO:  -

meıner Verlobung‘ die Ihnen ohne Zweıtel durch das überdienstfertige (Ae-
rücht schon vorher zugekommene Nachricht auch eigenhändig.mitzuteilen un!
zugleich für die wertvolle Gabe des zweıten Teıls Ihrer Geschichte der Trini-
tätslehre? den verspateten ank SCH; als ich meıner Freude erfuhr,
S1e haben sıch endlich einmal VO  e’ der Arbeıt eın wen1g losgerissen und seı1en
auf einer Schweizerreise begriften. Von dieser sind Sıe ohl jetzt befriedigt
und unter zurückgekehrt, und da ich soeben auch wieder aut ein1ge Tage
1n diesem für miıch Sommer hier stille S1tZe, 1l iıchs nıcht länger
verschieben, S1e schreıiben. konnte 1eS bisher eher nter-

lassen, da ich VOoraussetizen durfte, dafß Ihnen namentlıch Zeller,} der etliche-
male hier Waäl, über den Gang der Sache und die Persönlichkeıit meıner Braut
nähere Mıtteilungen gemacht haben werde. Auch kann iıch hoften, diese WeIr-

den VO:  a} der Art SCWESCH se1n, da{fß Sıe nicht, w 1e manche meıner Freunde
auf das unbestimmte Gerücht VO  } der Sache hın, in Angst un chrecken
gCcraten mußten, sondern mır 1mM Herzen meınem Entschlusse Glück wun-  e n
schen un VO:  5 demselben Gutes hoften konnten. Wıe sehr würde mich ET=-

freuen, WEeNnN S1ie sıch entschliefßßen könnten, Ihren Freund un: Schüler bald
auch 1n dieser nNneuen Rolle kennenzulernen und u1lls 1n unserecm Sontheimer
Landsitze,* den WIr in iwa einem Monat beziehen gedenken, esuchen
oder Sar nsrqr Trauung,” welche bis dahın durch Freund app 1n ork-

Z!:sd\r. K.-
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heim vollzogen werden soll, beizuwohnen. Dann wird auch Gelegenheıit
geben, manches, as iıch Ihnen noch A EILGT SCn möchte, mündlıch
besprechen.

In dieser Hofinung orüße ich S1e aufs beste.
Ihr ergebenster

Stuttgart, August 1847 Strau{fß

(1} Straufß verlobte sıch schließlich doch bereıts Mıtte Mar 4842 mMIıt der Sangerın
Agnese Schebest vgl Ziegler, 350—323852 un 675

(2) Vgl Anm E1 (33 Vgl Anm 13
(4) Sontheim lıegt beı Heılbronn Straufß hatte OFt C1MN Schlöfßchen Neckar DE-

(D eter das ursprünglıch Sommersitz des Heılbronner Deutschordens Komtu.rs DC-
WwWesen WAar vgl die Schilderung be1i Ziegler, 39%)

(5) Die Trauung wurde August 1847 VO Rapp Horkheim vollzogen
(6) Vgl Anm

15b Baury Strauß Oktober 1842 au Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Nehmen Sıe das beitolgende kleine Zeichen! der aufrichtigen Teilnahme,

MI1tTt welcher ich S1e bei ILhrem Eintritt ı111 111 u  9 schöne Zukunft VOLr
Ihnen autfschließendes Lebensverhältnis begleitet habe freundlich autf!

Es wird CiMN wohltuender Gedanke für mich SC1IN, dem glücklichen Hause,
welchem die Harmonie der Herzen und der Töne Wohnung yemacht hat,

WEN1BSTENS WI15S5CH, woran Ihr Andenken an mich sıch anknüpfen
kann.

Ich bın diesmal ı den Ferien LLUL hieher gekommen Sıe haben ohne wel-
fel noch Besuchen verschiedener Art keinen Mangel Erlauben S1e
INILL, den für andere, gelegenere eıt DL vorbehalten dürten.

Empfehlen Sıe miıch ihrer verehrten Agnese aufs beste, und S1e herzlich
gegrüfßt von

Ihrem
BaurStuttgart den 12 Oktober 1847

(.£) emeınt 1ST C1IN Bıld der heilıgen Cäcilie, vgl Brief

1 Strauß AaAUY Oktober 1847 a Sontheim:
Verehrtester Freund!
Sıe haben durch Ihr freundlich teilnehmendes Schreiben und die schöne

Gabe, Sıe begleiteten, 11115 un meıiner Frau eine herzliche Freude
bereitet. S1e hat ihre Schutzheilige*über iıhrem Instrumente aufgehängt, und
WILrsehen das Biıld niemals d ohne des freundlichen und
Gebers dankbar gedenken. Für den WIL aber doch eın schwacher Magnet
Zu seıiın scheinen, hätte sıch Vo  e} Stuttgart die paar Stündchen vollends

R
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herunterziehen lassen Damıt haben S1e unls 111C oroße Freude gebracht
und zew1ß würden auch S1e sıch dem Freundeskreıise, dem WIr hier
leben, recht wohlgefühlt haben uch glänzende Herbste mıtzumachen
SCWCSCI, und War ohne dafß W IL Uu1s, W1C damals ı Stuttgart, VOT den

leider TST nach-Schwarmgeistern ürchten gehabt hätten da diesmal —
dem das bekannte Unglück vorgefallen cschr behutsam ZUS1N$ Nach Schnit-
ers  2 Abgang, der für uUu11S5 G1 empfindlicher Verlust WAafr, haben WIL NU.  (

CIN1SC Hofinung, Kern nach Heılbronn bekommen, da sıch Schnit-
ers Stelle melden 111 Wenn dann vollends gelänge, Rapp die ähe

bringen WAaTITc hübsche Kolonie beisammen
Miıt dem Geschäft® 111 noch nıcht recht gehen, viel ich dazu elit un

uße hätte empfinde eutlich WI1C durch Entfernung VO der
Unıhversıiutät gleichsam 1E Saftstockung 1HEGE1CH wissenschaftlichen Leben
CINgELrFELEN 1ST welche W ar noch etliche Nachtriebe, WIC Dogmatik
gESTALLELE, 1U  > aber doch endlich das Absterben der Sanzelh Pflanze herbe1-
tührt, ohne da{fß die reichliche Erfrischung, welche durch INe1InNn häusliches
Verhältnis INe1NeEM übrigen Menschen zuteil wird, imstande WAarce, autfzu-
halten. SaDcC dies WEN1LSCI als Klage, als vielmehr 1NEC11CI Entschuldigung,
da ich INır S1ie nıcht anders als M1 Vorwurf ı der Miene vergeschl1-

kannn den ıch doch TATE: SA Teil verdiene
Nochmals, verehrtester Freund NSernN iInNıgsteN ank un die 1iNsSstan-

digste Bıtte lassen S1e uns WEN1SSTENS nıcht Jänger als Ostern auf 1NCIL Besuch
Warten; auch Frau hatte siıch sehr gefreut, 111 Ihnen me1inen apaı
Geiste®? kennenzulernen.

Einstweilen wünsche iıch gesunden Wınter!
Ihr ergebenster

Sontheim Oktober 1842 Straufß

(3} D1ie heilige Cäcılıe Straufß’ Frau Wafl, W16 Anm F5 mitgeteilt Sangerın
2 Schnitzer WAar Gymnasialprofessor Heilbronn, Studiengenosse und Freund

VO Straudfß, AL dem iıhn die Politik“ nach 1545 „bleibend hat (Ziegler,
a.a.0., 464)a aan n

(3 Heınrich Kern 08— Pfarrer, ann Gymnasialprofessor Stuttgart
1845—1875r N P A O (4) Vgl Anm 14,
3 Welches „Geschäft“ geme1nt ISTs IST nıcht eutlich. Vermutlich bezeichnet dieser

Ausdruck tür Strauß CItETre literarische Tätıigkeıt.
(6) Strau{ß wollte akademischer Lıterat SC1H und bleiben
(73 „Di1e christliche Glaubenslehre 11 ihrer yeschichtlichen Entwicklung un

Kampfe INIT der modernen Wissenschaft dargestellt > 1840 NM 718
2! 1841, 413 740 5 Vgl Anm 19,nn n (8) Straufß verehrt also i Baur se1NeN „Doktorvater“ W as bei der Entfremdung

und Spannung SCINeEM Vater gegenüber für Straufß noch mehr als für andere bedeutet.
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Strauß AMUY MäÄärz 1844 AaA Heilbronn
Verehrtester Freund!
Eın heute erhaltener Briet VOIl Zeller erfreute u11l durch die Nachricht,

daß S1e nach Ostern Begleitung Ihrer Fräulein Tochter? durch Heılbronn
kommen werden und dabe; auch u1ls Besuch zugedacht haben Nun
wünschten WIL u1ls5 1aber Ihrer j1esmal besser als 1111 VOTrsSCh Jahre ViGES
siıchern und eshalb Frau 11L111E auf Ihnen schreiben WIC ylück-
1Ch S1C sıch schätzen würde, S1e be] uUu115 Ihren Abstand nehmen möchten
An Raum S1e beide beherbergen, tehlt u11 nıcht die Gesundheit Ee1INETr

Frau 1ST wıeder Zanz hergestellt un: S1e uns LUr LWwa von Stuttgart
Aaus den Tag Ihrer Hieherkunft noch aANZEISCH 7zweiıftelt ÖS nıcht,
Freund nach Wunsch empfangen können, der schon mehr SCZCIZTL hat da{fß

Noftfall auch den Wıiıllen für die Tat nehmen weiß
In der angenehmen Hoffnung also S1e bald bel u11l5 sehen, und alles

eıtere darauf verschiebend bin iıch IMI herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Heılbronn 31 März 1544 Strau{fß

9 Vgl Anm 19
2 Es handelt siıch Baurs Tochter Emaiulıie, die Junı 1847 IM1Tt Eduard

Zeller getraut wurde, vgl be1i Barnıkol, Hegel-Erbe, 318—322, Baurs Traurede.
(3 Baur besuchte das Ehepaar 1843 und plante Besuch der Oster-

CIL 18544 beidemal Anfang der Spater gescheiterten Ehe VO  3 Straufß vgl bei
Ziegler, A 2161—408 das Kapıtel Dıe Ehe un iıhre Lösung“)

Strauß AUY 28 September 7845 AaA Heilbronn
Verehrtester Freund!
Ihr freundliches Schreiben erhielt ich Köln, iıch miıch Wochen bei

Bruder authielt und hıer trat iıch dann vorgestern be1 HG: Zurück-
kunft das schöne Geschenk das S1e INr ML Ihrem Paulus machen
siınd In der Unruhe der ersten Tage nach Jängeren Abwesenheit konnte
ich bıs 1LLUX die Vorrede un Eıinleitung lesen, die mlCh autf das (zanze
recht begier1g gemacht haben Die S1CQBESPCWI1SSC Parrhesie der Vorrede macht

gewaltigen Eindruck Dıie Stelle über Schneckenburger 1ST cehr schonend
un ede]l Eın Schelling Lhrem Platze würde anders IN iıhm gesprochen
haben Im Verlauf hofte ich Zzu Teil alten Eriınnerungen WIC wenn
INnan diejenıgen, die INnan als Menschen kannte, als Männer wieder trifit

begegnen un die IN1Lr noch teuren Stunden, ich Ihre A postel-
geschichte* hörte, zurückversetzt werden Übrigens 1ST eben einmal
Ehe MI1t der Theologie der Art ZESTOFT dafß der Mann sıch aIin liebsten
außer Haus azufthalt;? ob Aaus Schuld der Ehehälfte oder der IN}  9 1l ich
dahingestellt SC lassen. Ehen aber, 111 denen einmal WEeIL gekommen, ” ——
flicken sıch nıcht leicht mehr ZuUsammen

Dieser Tage WIr Zeller® un Schnitzer bei uns, un: ich hofte
y daß auch S1e vielleicht sıch bewegen lassen uns die Freude Be-
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suchs ZAT schenken. Wıe manches ware erzählen un besprechen, wenn
S1ie die ühe des Besprechens einen Menschen wenden wollen, be1 dem Sıe
siıch eben mi1t Gehör und Anteil begnügen müßften. Doch ich hofte auf Ihre
ute un Nachsicht un empfehle miıch MI1t meıliner Sıe ınnıg verehrenden
Frau einstweılen Ihrem freundlichen Andenken als

Ihr unwandelbar ergebener
Heilbronn, September 1845 Straufß.

C „Paulus, der Apostel Jesu Christi. eın Leben und Wırken, seine Briete un
seine Lehre. Eın Beıitrag einer kritischen Geschichte des Urchristentums“, 1845,

6958 Für Baur WAar se1in liebstes Werk
(2) Aa Vgl terner Anm 4, Baur betont se1ne reılich selbstän-

dige Übereinstimmung mit Schneckenburgers „kritischer Untersuchung“ „Über den
Z weck der Apostelgeschichte“ VO Jahre 18541 un: verweıst autf seine Rezension 1n
den „Jahrbüchern für wissenschaftliche KTIEK Marz 1841, Sp 361-—-3/5, TTT

E Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775—-1854), Philosoph, 1798 roft in
Jena, 18063 Prot. 1n Würzburg, 1806 1n München Mitglied der Akademie der Wıs-
senschaften un! spater deren ständiger Sekretär, 0826 Wirksamkeıt 1n Erlangen,
seit 1827 Prot 1n München, seit 1841 Prof. 1n Berlin. Straufß hat 1er Schelling
als grimmıgen Polemiker, 7 B den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi
(1743—-1819), 1mM Auge.

(4) Vgl Anm 15
39 Hıer hat Straufß wohl ‘seine eıgene Ehe als Vorbild für dieses Beispiel 1m Auge.

Vgl uch Anm S
(7) Vgl Anm 16,(6) Vgl Anm 1 >

Straufß Baur am November 71546 au H ei{bronn:
Verehrtester Herr un: Freund
Abermals habe ich Ihnen tür 1ne schöne Gabe? ank SCH, die miıch

jedoch, unstet und flüchtig w1ıe ich jetzt auf Frden bın, TYST VOT Tagen,
bei meıner Rückkehr V OIl Köln, hier getroffen hat Nächstens bın ich ganz
verlegen miıt dem Dank, dem Sıe miıch immer wieder verpflichten, da ich
miıch MmMI1It keiner Gegengabe troösten kann, die ich Ihnen künftig noch reichen
könnte: denn ich. weıiß nıcht, WCI miıch verwünscht haben Mag aber ıch
bın der Feigenbaum, VO: dem 1m Evangelıum heißt, dafß nıemand mehr
Früchte VO ihm essen * colle. Zum Glück 1St an diesen Früchten wen1g VeTr-

loren, da S1e VO  a jeher keine siißen historisch-kritischen Feigen, sondern
ratiıonalistische Herlinge Warch, wıe davon Ihre Dogmengeschichte * aufs neuUEC

Zeugnis oibt Was meıne Dogmatıik® anlangt, könnte ich ıhrer Ent-
schuldigung beibringen, daß s1e sich n:emals für ine Dogmengeschichte, SO11-

dern NUur für iıne historisch gehaltene Dogmatik gegeben, nıemals den An-
spruch vemacht hat, beı der rage u  e  ber die Methode der Dogmengeschichte
als Muster in Rücksicht kommen, daß s1e mithin dort füglıch® übergangen

el

werden konnte und ıhre Erwähnung NUur einer ganz besondern Gunst oder
Absicht danken haben kann.’ Wegen des negatıven Resultats aber, das mMI1r
dort vorgeworfeg wird, k\ann ich ruhig fragen, worın denn Ihre dogmatischen
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Resultate pOSs1ıtLver SC1IMN sollen? Soll eLw2 das 1Ne Posıition SC1HIL, daß der
Eschatologie auf die e1tere Entwicklung des Dogma verwıiesen wiırd welche
ZC1gCN werde W 4s dieser orm des Bewuftseins vergänglich oder
bleibend se1r der 1ST der Lehre VO  } Gott VO  3 der Person Christı

wirklich Posıtives entdecken?
Denn hıer dogmatischen Gebiete kommt nıcht eiınmal der Doppelsinn

des Ausdrucks POS1ULV Hılte der auf dem Felde der biblischen? Kritik
Augenblick täuschen kann Wenn S1e Ihrer Abhandlung über das

johanneische?® Evangelıum “ (die ıch aufrichtig als C111 kritisches Meisterwerk
bewundere und der ıch tast allen Stücken namentliıch miıch selbst,
beistimme) Ihre Kritik VO  3 der IM als die VO  - der negatıven
unterscheiden, mu{ ich Ihnen eINErSEITS Recht geben Meın Z weck
(1ım Leben Jesu) War erreicht WEeLnNn ıch VO:  e} Erzählung nachgewıesen
hatte dafß SI nıcht historisch SCIH,; und 1LUFr dieses Resultat noch wahrschein-
licher machen, versuchte iıch (mıt W 1 viel odernGlück darauf kommt

hier nıcht an), auch noch ZC1SCNH, WI1IC siıch die Erzählung gebildet haben
könne. Be1l Ihnen liegt aut diesem letzteren Geschäfte der Hauptnachdruck,
und insotern SCn Sıe MI1 Recht Ihre Kritik die 11611 Nur ı1ST
dies 1TT keine Posıtion 1ı Sınne Ihrer Gegner; 1ST kein Merkmal, wel-
ches ı heutigen theologischen!* kirchlichen Kampfte Sıe auf 1Nne und miıch
auf 1E andre Seıite stellte: IST C1in ftalscher Pa den S1e den Zionswächtern
VOLWCISCH, WECNN S1e und wieder versichern, daß Ihre Kritik
nıcht WIC die Ihres verrufenen Schülers M1 welchem verwechselt werden,
S1e siıch höchlich 13 verbitten müßten, SEA Denn w1ıeso” wiırd
der Wächter fragen, S1e lassen also die evangelischen Geschichten als historisch
stehen? Das WAar auch nıcht, werden G1e ohl In Ende!* antworten INUSSCHIL,
aber iıch ZU UÜberfluß nach, un VO  } W C SIC erdichtet worden
sınd, Uun: dies, WOMIT ich INr viele ühe gebe, 1ST doch ohl 6133 pOS1tLVeS
Geschäft. ıne saubere Posıtion das, wird der Vısıtator rufen; der Eine Sagt:

1ST nıcht wahr, der Andre Sagtl: 1ST gelogen und ich weiß den namhaPc
machen der erlogen hat! OIt MT eiden 11115 gleiche: Loch!!5 Indes, Sıe
werden SascCli, diesem Sinne mMme1inen S1e Ihr „DOS1IU1LV nıcht S1e wollen
damit nıcht täuschen, S1e verstehen nıcht kirchlichen sondern W155C11-
schaftlichen Sınne. Allein, WIeC schon bemerkt, der Dogmengeschichte sind
Sıe, W as die Resultate betrifft, auch ı wissenschaftlichen Sınne, der dort MT
dem iırchlichen zusammenfällt, nıcht POSI1IU1LV, und auch ı der neutestament-
lıchen Kritik mu{ßte INne1Ne Negatıon Ihrer Position vorangehen. Wenn ich
auch Al 6LE geborenen Hıstoriker, WIC Sıe sind, den Wiıiderwillen
1n Verfahren begreifen kann, dem, WIC dem meınıgen, die Geschichte NUur
Miıttel dogmatischen, antıdogmatischen Zwecke ıIST, WEenNn ıch

die geflissentliche un fast ärgerliche Arft, W 16 S1e sıch bei jeder Gelegen-
heit INır entgegenstellen, auch ohne ı strategische oder besser diplomatische
Absicht IN1L erklären weißß, iıch doch gerade VO  e Historiker
die Eıinsıcht verlangen können, dafß die betreffenden kritischen Fragenheute nıcht ruhig VO historischenStandpunkte aus verhandelt wer-

@&
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den könnten, nıcht der dogmatische Punkt ich Sdapc nıcht durch miıch
aber durch die VO  e} angeregten Verhandlungen 117 Grund und
111ern Bewußtsein auch der Orthodoxen NegatıV erledigt WAare ] Jıe An-
erkenntni1s hievon, und dafß also die JETZ1gE historische Kritik auf der Bahn
wandelt die ich iıhr eröftfnen helfen,!® dies 1SL W ads iıch be1 Ihnen VO  - An-
tang bıs heute nıemals gefunden habe Wer AUSs Ihrem Johannes NC1NC Arbei-
ten *” kennen lernt mu( mich für CILIEN Fortsetzer VO  e Lücke18 Cons WeLr

AaUS Ihrer Dogmengeschichte, der muß S1e (nach der Stelle K Gegen-
Satz INr tür C1iNenN Kollegen der Dorner 19 alten. Der Spiegel ıIST nıcht
eben geschliftfen, der die Fıguren verkehrt zurückwirtt.

Und WOZU das alles? Nützen, möglıcher machen kann S1e und Ihre ETIZIYEC
Schule die Stellung nıcht die S1e sıch i1L117 geben suchen darın haben
die kıirchlichen Machthaber un Tonangeber richtigen Instinkt der
sıch nıcht täuschen Läßt, wırd fort und fort mich den Böcken
ctellt S1e nıcht den Schafen stellen Schaden aber auf der andern Seıte,
schaden hätte Ihrer Stellung, Ihrem Ruhme nıcht können, auch W CL S1e
SEeSCH miıch das,; W as iıch dafür halten mu{ gyerecht SCWECSCH Wer
zuletzt acht lacht besten das Lachen aber 1ST längst Ihnen und wırd

mich ohl 111C wieder kommen. Bın ich Ihnen früh berühmt
veworden, bın ich dafür ı verschollen: die angemessenste Strate für das
allzu trühe Anfangen 1ST trühzeıtiges Autfhören. S1e leben und wachsen, iıch
nehme nıcht mehr‘ aAb sondern 1ın schon ET und habe mM1  ch ı diese Rolle
C1iNeEes Verstorbenen hineingewöhnt daß ich dieses, W as ich hier zußere,
Zew1( nıcht geäiußert, kaum empfunden haben würde, C1MN Fremder
WAare, der LLLLE begegnete. Da aber S1ie sind, 1ST nıcht literarısche
Empfindlichkeit‚ die bei INL1LE mäfßıg WAar, sondern 1ST INr unbequem,

bisherige Freundschaft IN e11eT Stellung reimen sollen, die ich cselbst
eiNnNem Fremden * feindselig und ungerecht finden würde Nun könnte IN1L

aber nıchts unangenehmer un mehr den Sinn SC11H als Wenn S1e diese
Erklärung verstünden,“! als wünschte ich bei entsprechender Gelegenheit
en öftentlich 29 YunNst1ges Wort VO  e} Ihnen, oder auch DNUr 111 Verschweigen des
uUuNgSUuNst1genN DDas lıegt IN1ır fterner als irgend Nnier <e' manchem, das
ıch an IN1LLEr und umn mich zugrunde gyehen sehen MU sehe ich auch dem Zer-
röckeln des bißchen lıterarıschen Ruhms den ich HAT erworben, ruhig Y
S$C1IN Ende wiıird kommen, ob 1U Freunde MLLE den Feinden eschleu-
gen oder nıcht; ıch aber habe den LroSst, miıch AaUS$S e1NNEIN Unglück ı das
andere flüchten ® und jedesmal über dem C111 die andern, die mich drücken,
VErSESSCH Zz.u können.

Es wird IN1r schwer, Schluf{fß diesem Brief finden; ıch möchte iıhn
amn liebsten zurückhalten, da aut keine Weise utzen oder
gegeNsEITLZES Verhältnis verbessern kann die Sache zwıschen uns liegt eben
WIeC S1C liegt, und weder diese Zeilen noch Antwort von Ihnen kann S1C

anders legen dennoch mu{fßste iıch früher oder spater, schriftlich oder mündlich
Ihnen dieses Sapcn un schließe 1U  [an MmMIiIt der Versicherung, da{ß alle die Röm

Y
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S, 38 * aufgeführten Mächte die Verehrung un Dankbarkeit nıcht ı IN1IL
auslöschen werden, MT welcher ich bın

Ihr ergebenster Schüler (darf ich das sagen”)
Heilbronn November 18546 Straufß

(:£) Vollständig abgedruckt un einzelnen gewürdiıgt be1 Barnıkol Hegel Erbe,
290—291 vorher bei Lang, a.2a.C0) 161 1724 127 und bei Rapp, 2.2.0
25 F
(2) „Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte“, 1847 (Ende 1546 bereits Aa UuS-

gedruckt), XI DA „Zweıte 11CUH bearbeitete und e1terte Ausgabe“ 1858
(XX 403 54 „Dritte Ausgabe“ 1567 (XAX 403 S

(3) Hıer 1SE INC11H ext (Hegel Erbe, 290) korrigieren, des richtigen
CCl (SO auch Lang, un Rapp, „eErNten steht

(4) 1ST die Straufß Partıe VO  3 Baur celbst nachträglich CEINZSESPFENZT bzw e111-

geschoben worden, nach „dienen soll ( Zeıle u.) un: VOTr „Der
Rationalismus annn (a 2.O 4% Zeıle ©;); ungeschickt
chronologisch auftfällig und dadurch verräterisch Straufß steht INIL sSC1iNemM Buch der
„Dogmatıik“ zwiıischen Plancks „berühmtem Werk ber die Geschichte des PrOtestan-
tischen Lehrbegriffs“ (erschienen sechs Bänden 1781 das bei Baur (

42) hne C111C Jahreszahl ZCENANNLT wiırd un dem 4344 SCNANNLEN und
krıtisiıerten Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (L VO Münscher, das
doch noch der 47 begonnenen „Periode des Aant schen Rationalismus“ aNngC-
hört Die dazwischen dogmengeschichtlicher Hınsicht kritisierte Dogmatık VO
Strauß erschien bekanntlich 111 W €l Bänden 1840 un! 1841 vgl Anm Für
Baur schlofß un: schließt Strauß Münschers Werk als Beweiıis vVvon der Un-
raähigkeit der rationalistischen Theologie bereits 1797 „die ZwWEe1LE Periode der (S6=
schichte unserer Wıssenschaft SC1IL der Retormation“ (a 44) Wenn Baur ann
(a 45 51) die Werke VO Augustı (1805), Bertholdt Ruperti (1831),
Lenz (1854) und Meıer (1840) als vorwıegend noch rationalistisch erwähnt und C111

yehend die dogmenhistorischen Werke VO  } Engelhardt Baumgarten TUS1US
(1832/1840 Hagenbach( un: Neanders „Bearbeitungen“ der ogmen-
geschichte SC1NEeEM kiırchengeschichtlichen Hauptwerk bespricht hat

das Buch VO  3 Straufß aum verhüllt als spätrationalıstisches Werk die versgah-
SCNEC un: VO Baur überwundene Epoche eingereiht, VOor der Jlängst begonnenen A Or
senschaftlich-methodischen Periode“ (a 44 )! Die obıge stilistische Darstellung
VO  a} Straufß: „keine sußen historisch-kritischen Feigen, sondern rationalistische
Herlinge“ 21Dt eigentlich Baurs herbem Urteil ber das Werk VO Straufß, noch ı
blofß nNnegaLıVeEN Rationalismus steckenzubleiben, ‚Recht

Hat cht Baur siıch durch diese Beurteilung der Person und des Werkes VO  3 Straufß
endgültig VvVvon dessen Tendenz distanzıeren wollen?

Be1 der Wichtigkeit dieser Deutung bzw Beobachtung INa der Leser den (Gesamt-
texXt vergleichen, dem der Straufß Passus VO  w} IN1r kursiv edruckt 1ST „Dieselbe
Ansıcht CGanzen W1e bei Planck „lag auch der Periode des Kant schen
Rationalismus den Dogmengeschichte un Dogmatik verbindenden Lehrbüchern
grunde Der Rationalismus hat siıch der Natur der Sache nach keinen historischen
1nn. -Je inhaltsleerer Dogmatık 1ST, desto mehr häalt sich die Geschichte,

iıhr Gegenstand SCIHEE Kritik  K  z haben Ebendies aber ı1ST das Eıinseitige
und Subjektive dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, da{fß die Geschichte des
Dogmas 1Ur ur Kritik dienen oll Die Dogmengeschichte annn daher ı sol-
chen Verbindung MLE der Dogmatıik NLE ıhrem Rechte hommen Den glänzendsten



1271B Barnikol, Der Briefwgdnsel Bn Strauß un Baur
Beleg dafür gibt die Strauß’sche Dogmatık. Obgleich sze in einem Zanz andern Sınne,
als dıes bei den gewöhnlichen Lehrbüchern der Fall ıSt, auf der Durchführung
Ansıcht beruht,; daß die Geschichte des Dogmas uch seiıne Krıitik Se1, ıst doch auch
au ıhr sehr blar sehen, daß dıe Geschichte, NT D“O dogmatischen Standpunkte
AaAuUs betrachtet, ımmer UTZ bommt. Nıcht die Geschichte als solche ıst die Haupt-
sache, sondern die Kritik, un indem dıe Kritik sıch nıcht das Posiıtive, sondern
das Negatıve hält, das 0Z8Ma NT dazu S32 aufbauen läßt, seinen Bayu ULE-
der In sıch zerfallen lassen“ (gegenüber der Auflage hat Baur ın der un!
Auflage dieses eine, vorwurfsvolle Wort „lassen“ durch das mildere „sehen“ Ee
andert) ‚und zeıgen, daß nıchts ıhm SeL, Wa bestehen kann, scheint ın etzter
Beziehung überhaupt AY dazu da sein, sıch hrıitisieren UN britisch negıeren

lassen. Der Rationalismus annn sich ZUr Geschichte des Dogmas LLULFE negatıv Vr

halten. Indes verdankt doch die Lıteratur der Dogmengeschichte der Periode des
R a4ationalısmus ein Werk, das eiıne sehr rühmliche Stelle in iıhr einnımmt, Münscher’s
Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (179/): (a S

Zweierlei se1l noch betont: Straufß hatte keine Dogmengeschichte geschrieben,
da{fiß Baur die Dogmatık V.ON Straufß ıcht behandeln brauchte (was Straufß miıt
echt geltend macht), ber Baur wollte diese quası als Dogmengeschichte späterhin
behandeln un autf seıne Weıse als völlig negatıv beiseite chieben Zweıtens steht die
ursprünglıche Kritik Straufß nd seinem n Rationalismus“
Schlufßabsatz der Dogmengeschichte Baurs, ın der Form des humanıistisch schweben-
den Urteıils, das dıe Entscheidung der Zukunft anheimstellt, während der Einschub
das radıkale nd schroffe Verdikt auf AA t*t1 h Rationalısmus“
tällt, da{fßi Baur Straufß bei den Rationalisten des Jahrhunderts einscho un
iıhn damıt AUuUS seiner modernen Wissenschaft des Jahrhunderts abschob.

Der ursprüngliche, wohlwollendere Schlußabsatz lautet: ‚An die rationalistische
und Schleiermacher’sche Form der Eschatologie chlie{fßt sich die der spekulatıven
Theologie A MT der Tendenz, das Transzendente des Jenseıts 1n das Immanente des
Diesseıts herüberzunehmen. Hegel, Marheineke, Strauf. Nur diıe weıtere Ent-
wickelungsgeschichte des Dogmas annn auch 1er darüber entscheiden, W as dieser
neueEStITeN Form des Bewulfitseins vergänglıch der bleibend iISt (3.2:0.; 284; der
letzte Aatz fehlt völlıg in der und Auflage VO:  } Baurs „Dogmengeschichte“).

(2) Gemeint ist: 95  1€ christliche Glaubenslehre vgl Anm 16,
(6) Lang, ON liest j1er fälschlich „täglich“.
(7) Rapp, aaı liest der beiden etzten Worte fälschlich „habe
(8) Lang, ON liest fälschlich „bisherigen“. a.xO.,(9) Lang, Aa OS liest unrichtig „Joh »]°h E > die hıer und be1 Rapp,

gegebene Auflösung („johanneische“) 1St Iso die richtige.
(10) Vgl Anm. b, (FE Vgl Anm 5
723 Das Original hat H606 auch diıe Wiedergabe von Lang, 23  9 Rapp;

222 löst 11 „theologisch auft.
( I3 Lang,A liest fälschlich „höflichst“.
(14) Rapp,; A läßt fälschlich die beiden Worte „Am Ende“ A4uUus.

15) Zu dieser schärfsten Stelle zibt Lang, Aa mıt echt den inwels: 99  Is
Epigramm 1mM Poetischen Gedenkbuch (GES. F2Z, Z Dr. Baur spricht: Wıe Neın
und fa sind WIr, W1e Sturm un: Regenbogen. Er 1St ıcht wahr; ıch a ‚on

1St. erlogen.“ Im „Poetischen Gedenkbuch“, 1878, das „Gedichte aus dem Nachlasse
VO  3 Davıd Friedrich Straufß“ enthält und „eingeleitet VO: Eduard Zeller“ ISt, tragt
das eben zıtierte Epigramm cdıe Überschrift: „Negatıve und posıtıve Kritik“, un die
Unterschrift: AUmM 13AM, wobei die Unterschrift ohl VO! Herausgeber STamMmMeECN
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dürfte dıe richtige Datıierung dürfte ach diesem Briete 1846 seinNn Die Anführung
dieses Ep1igramms ZUrTr Stelle findet sıch übrigens auch bei Rapp, 124

16) Lang, C liest fälschlich „helfe“
173 Rapp, ( lıest fälschlich „Arbeıit“

—— e e ——  E
18) Friedrich ücke 1S 1818 ordentlicher Professor ı Bonn, EL

Göttingen, Vermittlungstheologe, arbeitete auf dem Gebiete des Neuen Testaments
un der Kirchengeschichte.

(19) Isaak August Dorner 9——1884), Protessor ı Tübingen, Kiel, Königsberg,
DBOnn, Göttingen, SEIL 1862 Berlin, spekulatıver Vermittlungstheologe. Hıer 1ST

Text (Hegel-Erbe, 290) korrigleren: Straufß schreibt nıcht NUur „Dorner”
sondern „Dorner pp  66

(20) Hıer 1ST IMNECe1N Text (Hegel-Erbe, 291) korrigıieren, des richtigen
„Fremden“ (SO auch Lang, D un Rapp,; O.) „Freunde“ steht.

FE Lang, i liest tälschlich „verständen“.
22) Das Original hat SO Zeilenende: Rapp, Aa ediert „Öftent-

lıches“ . beides 1SE möglich.
237 Rapp,; a.a.O hat unbegründet un dem Original VOTL „flüchten

» dagegen 1STE dieser Satzteil ebentallis abhängig VO: 95 können

(24) Dieser „Absage Brieft“ hat ECE1IiNC Vorstute dem och offenherzigeren
Straufß Brief SsSEeEiINCH Freund Märklin VO: DD Juli 1846 den Rapp, 118
bis 1:97€) vollständıger Z Abdruck bringt als Zeller den „Ausgewählten Briefen

Davıd Friedrich Straufßs“ 1895 1821854 Zeller verschweigt charakterı-
stischerweise die schärfsten und die für ih selbst ungunst1gsteh Stellen dieses Briefes —,
und er 1 manchen Formulierungen den 1er wiedergegebenen Briet Baur
beeinflufßt hat.

Zum Verständnis dieses wichtigsten Brietes des „Bruch-Brietes“
da den Jlängst bestehenden ıMN und ı117 Grunde 111C geheilten Bruch bekundete-
ird neben Lang (a C 161, M—131), der reilich 1U Baurs Briet 4A1l

Märklin mi1ıt der Bıtte Vermittlung VO' November 1846 bei Rapp ı Nach-
rag „Baur un Straufß“ vgl Anm 3: Ya I3185, und bei Barnikol, Hegel-Erbe,

Z =238) kennt, hingewiesen autf die VO: Rapp,; Aa 1242125; gemachten
Mitteilungen: „Märklin zab Baurs Briet an Straufß weiıter nd rhielt VO  } Straufß
schriftliche Winke ZUr Antwort“”, wobei Rapp CIN1ISC entscheidende Zıtate AUS diesem
Straufß Brief anl Märklın, der I1T iıcht bekannt IST, wiedergibt un auf den VO:  T}

INr mitgeteilten Antwortbrieft Märklins Baur VO: Dezember 1846 (Hegel-
Erbe, 292-293), der reilich Schlufß 1Ur fragmentarisch erhalten 1ST

terner auf Gesamtdeutung (Hegel-Erbe, 293 ff.)
Der wichtige, weıl offenherzige Brief von Straufß Aaus München seinNneN Gesin-

HNHungssglcNhOSSCH Friedrich Theodor Vischer relı Jahre später VO)] November und
Dezember 1849, sehr bald nach Märklins Tod, beweist CErSTIENS, da Baur Material

ber Märklin tür C1NC Biographie durch Vischer Straufß mitteilte, und W
daß die Stellung VO: Straufß gegenüber „der spekulativen Theologie“ (Baurs!) und
zugleich gegenüber der Kırche als „dieser Selbstbelügungsanstalt“ unverändert »  n
baurianiısch“ geblieben 1ST (vgl FEduard Zeller, „Ausgewählte Briete VO:  \ David
Friedrich Straufß“, 1823; Nr. Za 251—252)



123Ba;-n}kpf‚ uDer Briefwechsél zvyis2:hefi Strauß un! Ba

S tréuß A Ba S eptembgr 717860 au H eidefberg:
Hochverehrter Freund!
Das alte Wohlwollen, das Sıe mM1r durch die Zusendung der 7zweıten Auf-

lage Ihres Werkes über die dreı ersten christlichen Jahrhunderte“ VO'  $ neueI

bezeigten, habe ıch tief empfunden, leider aber den Ausdruck meılnes Dankes
lange verschoben, bıs miıch die Kunde VO  — Ihrem Erkranken VOFrFerst nötigte,

damıt noch Jänger zuzuwarten.® Da ıch den Nachrichten, die MIr Freund
Zeller * bisweilen von dem Gange Ihres Behindens zukommen liefß, mı1t Ver-
langen entgegengesehen habe und mMIt Teilnahme gefolgt bın, brauche ich Sıe
nıcht YST versichern, wenıg als der Freude, die MIr se1ne letzte Miıtte1-
lung verursachte, dafß Sıe siıch SOWeIlt gekräftigt fühlen, die Reise nach
Baden ZUT Vollendung Ihrer Wiederherstellung unternehmen zönnen.
Meın 1ınnıgster Wunsch hnat Sıe dorthin begleitet, dafß die heißen Quellen
Ihnen denselben 1enst eıisten möchten, den einst der Olkessel Ihrem Apostel
un:! Schutzpatron geleistet hat.®

Denn wahrlıch, dafß Sıe be1 iıhr leıben, ihr verjJüngt und verjüngend Ihre
Diıenste noch länger wıdmen, hat HSTG altersschwache Theologıe dringend
nötıg. Ich habe, Ww1€ Sıe vielleicht AUS der Vorrede dem Huttenschen E
sprächbuch,® das Ihnen durch meınen Verleger‘ zugekommen se1ın WIır  :
ersehen haben, nach langjähriger Auswanderung mich einmal wieder 1in der
alten theologıischen Heımat umgesehen und miıch über den csehr veränderten
Stand der Dınge nıcht SCHNU$S wundern Öönnen. Wiährend Sıe in Ihren Schrit-
en un: Ihrer Schule der Wissenschaft ıne feste Burg gegründet haben, 1St da
platte Land der Theologie 1ın einen Zustand unglaublicher Verwilderung ver-
sunken. Das nıchtsnutzıige apologetische Schlingkraut, das die Schritte der
Forschung hemmen sucht, gıng eiınem meıner Zeıt doch höchstens bıs

die Knöchel, während mMan jetzt bıs mıtten den Leib darın MUu
Insbesondere se1it Sıe dem Zeitalter se1n Lieblingsevangelium ® IM
haben? (denn wWwWern se1n Wahn VON einer Sache für die Sache selbst oilt, dem
mudfß, wer ıhm seinen Wahn enehmen sucht, die Sache CNOMMEN haben),
LEHAECN die Theologen W1e ein gestörter Ameisenhauten durcheinander. Nıiıchts
1St. mir ın dieser Hınsıicht bezeichnender vorgekommen, als nach der merk-
lıch gekünstelten Auskunfi NSsres Freundes Weitzel!® in betreft des Passah-
streıts die N ordiniäre Theologenschaft w1e iıne Gänseherde nach einem
Apfelbutzen schnappen sehen.

Unter diesen Menschen denn ıch ann Ja 1U  F tast W 1e in Unbeteiligtér‚
un doch nıcht Unkundiger, VO  m der Sache reden erscheinen Sie wı1e e1ın
Wachender un Träumenden, w 1e eın Nüchterner Nier Irunkenen, w1e eın
Mann untér Knaben, eın Rıese Zwergen. Ja S1  ©: wenn irgend Eıner,
sınd berufen, als der heilıge Christophorus das Christkind, aber NUur se1n
ew1ges und unsterbliches Teıl, durch die Brandung dieser eıt hindurchzutra-

_ gen. Denn entweder mussen Theologie und Kırche miteinander verdumpfen !
un verfaulen,!? oder mufß die Scheidung, die Läuterung, aut welche Sıe hi\n-arbeiten, wirklich vorgenomMmMenN und durchgeführt werden.

\
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Dazu nach Ine1INeN bescheidenen Kräften NU  — wıeder mitzuwirken 1ST
bestimmter Vorsatz abe iıch 1 den Jahren INe1NES Umherschweifens W 15-
senschaftlich manches VErISCSSCH, habe ich doch als Schriftsteller vielleicht
manches gelernt un: gerade das hoffe ıch oll 1L11L bei INEC1LNCI Absicht VO:  $
Nutzen seıin Denn täusche ich mich nıcht, 1IST eıit IN} den Gebil-
deten Volke über die Ptaften wegzuschreiten Man MU: die Theologen als
1E perditionis, oder WI1© die verstockten Juden des Apostels Paulus
eIit 13 stehenlassen und sıch 14 die heilsbegierigen Heiden, die |.a1en
wenden. Di1e Sachen siınd (vornehmliıch durch 51€) SOWEIT 25nl Licht BC>
hoben, da{fß die Laıen u11$5 verstehen können, da die Theologen u11ls doch
nıcht verstehen zwuollen 15

Iso erlauben Sıe, verehrter alter Feldherr, daß 1 ehemalıger Offizıier,
der sıch aber Jange !® Zivıil umgetrieben,* veräiänderten Zeitumstän-
den 18 als Freiwilliger Ihr Corps ‘9 das S1e bald wieder frisch und
rust1g als bewährter Marschall Vorwärts DE Kampf und lege führen
mögen! 19

DDies der herzliche Wunsch
Ihres unwandelbar ergebenen

Heidelberg, September 1860 Strau{fß

(} Abgedruckt be1i Lang, 161 135 136 Ort und Abfassungszeıit
wıeder den Briefanfang ZESECTZL sınd nd be1 Barnikol Hegel Erbe, 785
einzelne S5ätze sınd uch Zzıitiert bei Rapp,; 134135

C227 Das Christentum un die christliche Kirche der re1ı ersten Jahrhunderte
dıe Auflage erschien 1853 die ZzZweıtfe 860 dıe dritte 1863

(3 Lang, liest ungenau wartifen (4) Vgl Anm 13
D emeınt 1ST Johannes, VO' dem Tertullian berichtet SC1 siedendes Gl G

taucht worden, hne Schaden nehmen vgl Hennecke, „Neutestamentliche Apo-
kryphen“ uf] 1924 134)

(6) „Ulrich VO Hutten Von David Friedrich Strauf(ß rıtter eıl Gespräche
VO Ulrich VO: Hutten, übersetzt un: erläutert“ 1860 417 vgl der
Vorrede besonders XXVa=LIH

(Z3 Brockhaus Leipzıg
(8) emeınt 1ST das Johannes Evangelium Vgl Anm 10 b 29
9 Der AtZ der Klammer tehlt völlig bel Lang, hne dafß die Auslas-

Suns gekennzeichnet 1ST

10) emeınt 1ST das Buch VO eitzel (gest 1870 Stiftler, dann epetent
Tübinger Stift Ptarrer und schließlich Priälat Ulm) „Die Christliche Passa-

teijer der Trel ersten Jahrhunderte Zugleich C1in Beıtrag AT Geschichte des Urchri-
und ZUr Evangelienkritik“ 1848 {I11 330 Strauß besenders

den Abschnitt „Der Passastreit und die Evangelienkritik“ (S 269-325), Weıt-
zel die Verfasserschaft VO:  } Urapostel un! Augenzeugen für das J6E16 Evan-
gelıum beweisen sucht Straufß chreibt irrtümlı „Weizel“

(LE} Rapp, liest tälschlich „versumpfen
FEZ) Hıer 1ST InMNC1IMN Text (Hegel Erbe, 285) korrigieren, des richtigen

‚verfaulen“ (SO uch Lang, O un Rapp, „verstauben“ steht
5F Lang, O5 lıest tälschlich „Zeıten“.

14 ) Lang, © lıest anstelle des SICHE. tälschlıch C1MN sinnloses „ich auch“.
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(15) Dıesen Gedanken tührte annn Straufß selbst 1n seinem Werk xPDas Leben
Jesu für das deutsche olk bearbeitet“, 1864

(16) Rapp, a 9Q liest fälschlich 11ULI „Jang“.
17) RKapp, A lıest £5älschlich „umhergetrieben“.
(18) Die tolgenden Worte („als Freiwilliger“) werden VO Lang, AD hne

Kennzeichnung ausgelassen.
I9 Hınter SE  b  „mögen steht, Rande des Absatzes, eın deutliches Ausrufezeichen:

anders ediert Rapp, a4.2.0



7  M  . yLitért)51'1*isciié‘ Berlch  te un  äAfi;eigen  Allgemeines  |  Lexikon für Theologié und Kir‘che. Begr. von Michael Buchberger,  2., völlig neu bearbeitete Auflage, hrsg. von Josef Höferund KarlRahner.  Band VI: Karthago bis Marcellino. Freibur  8 (Herder) 1961. 16 S, 1376 /Sp.  24 Taf., 10 Karten, Lw. DM 77,-.  Pünktlich, stattlich, reichhaltig wie gewohnt ist auch der nefle‚ sechste Band des  Lexikons für Theologie und Kirche zur Stelle. Wieder überrascht er durch die außer-  ordentliche Fülle von Einzelstichworten, die dem Historiker besonders willkommen  sind. Da finden wir neben den Scharen der mehr oder weniger heiligen Konrads,  Konstantins, Lamberts, Leos, Leopolds, Ludwigs usw. wieder ganze Artikel-Gruppen  um Begriffe wie Katechese, Katechet, Katechumenat oder die mit den Kindern zu-  sammenhängenden liturgischen und rechtlichen Stichworte (-kommunion, -predigt,  -taufe usw.), die für die Laien- und vor allem die Artikel über Kirche, Kirchenbau  (12 Tafeln!), Kirchenrecht, Kirche und Staat usw. Bei dem durchgängigen Bestreben,  die großen Sachkomplexe in möglichst zahlreiche Einzelstichworte aufzulösen, sind  zusammenhängende Darstellungen von Gewicht selten. Einzelnes sei gleichwohl be-  sonders genannt. Unter dem Stichwort „Katakombenheilige“ berichtet Frutaz auch  über die Geschichte des Reliquienwesens, die Entleerung der Katakomben und die  dagegen ergriffenen Maßnahmen. Unter „Frühkatholizismus“ orientiert Mussner be-  sonders über die Diskussion dieses umstrittenen Begriffs durch evangelische Forscher.  J. Schmid gibt für die „Mandäer“ eine lebendige Darstellung der „Mandäerfrage“,  und kein geringerer als Puech behandelt den „Manichäismus“. Der Artikel über „Kir-  chengeschichte“ von Jedin betrift auch die „Aktualität der Kirchengeschichte“ und  die Kirchengeschichtsschreibung und bringt einen eigenen Abschnitt von H.-G. Beck  über die Kirchengeschichtsschreibung im byzantinischen Reich. In der dogmen-  geschichtlichen Behandlung des Logos-Begriffs in der patristischen Spekulation (E.  Huber) heißt es etwas überraschend, ihre „allein entscheidende Quelle“ sei „das Neue  Testament“. Hervorhebung verdient der sieben  S  &l  alten umfassende Artikel Jedins  über Luther — in der gedrängten, klaren, ebenso sa  lichen wie lebendigen Darstellung /  eine kleine Meisterleistung, die auch auf eine entschiedene Stellungnahme am Ende  nicht verzichtet. („Die Schattenseiten seiner dynamischen Persönlichkeit liegen zutage:  die Maßlosigkeit seines Zorns und seiner Polemik, vor allem gegen das Papsttum,  der Mangel an Demut und Liebe, der durch sein ausgeprägtes Sendungsbewußtsein  erklärt, aber nicht entschuldigt wird. Die von ihm angestrebte, an sich notwendige  Reform der ganzen Kirche konnte sich nicht durchsetzen, weil sie von einer veränder-  ten Lehrgrundlage ausging und das Kirchentum der vorausgehenden Jahrhunderte  als Fehlentwicklung wertete.“) Das „Luthertum“ (9 Spalten) wird von Zeeden be-  handelt und bringt außer einer „katholischen Stellungnahme“ von Brandenburg (mit  einer etwas euphemistischen Kennzeichnung der gegenwärtigen mariologischen Dis-  kussion) auch eine „Selbstdarstellung der Lehre“ von Kinder. (Auch sonst sind evan-  ‘ gelische Autoren wieder mehrfach  ogie“).  En  herangezogen — z. B. Lobjf für die „Liberale Theo-&A  S Literé'fische' Berichte d  Aiizei;'gen
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1907‘Ailéemgihes
Für einen Leser der ZKG‘ enttäus&xénd 1St, da{fß dem Stichwort „Kastraten“
Hucke) ’ der Artikel unsercs 68 Bandes (1937) VO  3 (‚ünter Müller, Hat Papst

Clemens CN die Kastratıon der Sängerknaben verboten? nıcht gCeNANNT un be-
achtet ist. Die von Spindler besonders hervorgehobene vierte Homilie Kyrills ZU

Preıs der Theotokos (SP. /08) kann, WwW1e schon Schwartz in seiner aANs!  einen. nı
benutzten Ausgabe vermerkt, ıcht echt se1n:! Dörrıes, GOtt. el Anz 19505 380 ff.;

d’Ales, Rei  S SC rel 1932; Aut 5Sp 1048, Verw. Art. „Liepaja“, muß
„litauischer“ vielmehr: „lettischer“ heißen. Der konsequent befolgte römisch-

katholische Grundsatz, die Bezeichnung ;Kırche“ un „kıirchlich“ 1U der eigenen
Gemeinschaft gyonnen, tührt gelegentlich wunderlichen Formulierungen. Au
Sp. 1166 MUu die Behauptung, da: nach 1804 1Ur noch weniıge tellen des Lübecker
Domkapitels miıt „kirchlich gesinnten Männern“ besetzt9 VO jedem Leser, der
diese Sprachregelung nıcht kennt, 1n peinlicher Weiıse mißverstanden werden.

DVON CampenhausenHeidelberg

1LE D: Kirchengeschichtliche En_twürfe. Gilitersloh er Mohn)
1960 700 SD geb
Als Rechenschaftslegung ber seıne Forschungsarbeit wiährend des voraufgegange-

nen Jahrzehnts (oder, SCHAUCI gESABT, ber eınen bedeutsamen Ausschnitt A4US der-
selben) 111 der Vertfasser die Herausgabe dıieses Buches verstanden wıssen. Und We1Nll

schon un für sıch VO:  e eigentümlichem Reız 1st, als stiller Beobachter MI1t Anteil
haben dürten d} dem, W as 1ın der Werkstatt des Gelehrten Gestalt Zzewinnt, 1in
erhöhtem Ma{(ße hier, sıch die Tuüren P cehr verschiedenartıgen Bereichen geschicht-
licher Wıirklichkeit auftun. Dabei wird ıne kritische Beurteilung des Dargebotenen,
11 S1e diesem Gerechtigkeit widerfahren lassen, Bedacht nehmen haben aut den
spezifischen Charakter und die besondere Zielsetzung jedes der insgesamt 15 Auf-
satze, die das vorliegende Werk enthält: naturgemäfßs kann von einer Festrede er
von einem Vortrag VOTL Studierenden iıcht jene ausführliche, bıs 1Ns einzelne gehende
Begründung der VO: Autor bezogenen Position erwartet werden, w1e S1e 1n einer
Spezialuntersuchung unerläßlich erscheint.

Wır wenden unls, dem Aufbau des Buches olgend, zunächst jenen Beıträgen Z
die Probleme der alten Kirchengeschichte ZU) Gegenstand en Hıer gılt das Be-
mühen Alands der Klärung von rel Fragenkomplexen: der Hıiıstor1izıtät des Mar-
tyrertodes des Petrus 1n Rom, ferner dem Wesen, den Entwicklun sphasen und der
Lebensdauer der montanıstischen Bewegung, SOWw1e endlich der Au ellung des reli-
g1ösen Standortes Konstantıns des Großen un des miıt seiner Hinwendung Z

Christentum eintretenden Wandels in der politischen Orientierung und dem theolo-
gischen Denken der Kirche

1 Wenn Nan von eıiner Abhandlung kann, da sie*die Überschrift SIn
eıgener Sache“ verdiente, dann Zewi1s VO  a} Alands Stellungnahme arl euss1ıs
Bestreitung der Glaubwürdigkeıit der römischen Petrustraditıion. Nun 1St WAar das
unbestrittene utfe echt eines jeden, siıch SC Angriffe ZUrTF Wehr SETIZCN, un:

wırd VO:  ; umnso lieber Gebrauch S Je mehr Grund dazu hat, vonmn
der Durchs:  agskraft der eigenen Argumente überzeugt sSe1nN. Es soll uch sogleich
festgestellt werden, dafß WIr achlich Aland 1mM wesentlichen meınen beipflichten
mussen. Doch MNag weniıgstens die Frage lautwerden, ob der bisweilen reichlich PeSs

sentimentgeladene Ton der Auseinandersetzung nl vermeıidbar SCWESCH ware. Dem
Rezensenten jedenfalls scheint 1el mehr au angetan, den Genulßßs, den die Lektüre
dieser scharfsinnigen Studie ansonsten bereıitet, beeinträchtigen als dıe VO Ver-
fasser selbst bedauerte, ber nach Lage der Dinge für unerläßlich erachtete Breıte
der Darstellung. Höchstens könnte INa  3 sich denken, daß Aland 65 da un! Ort durch
gestrafftere Ausführungen sicher vermocht hätte, den VO  $ ihm MIt echt beschritte-
1en Weg zum Mitgehen einladender gestalten (es se1 hier Nur auf die unnötig
breiten Erörterungen 5966 ber hingewlesen). Dann bestünde kein Be-
denken, das in diesem Aufsatz Gebptene als eın Kabinettsstü& der Antikritik
bezeichnen.
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Ad 2) Kennzeichnend für den gegenwärtigen Stand der Forschung über den

Montanısmus 1St das Fehlen einer neueren Gesamtdarstellung. Es ware allerdings Ver-

hängnisvoll, wollte INnNnan diesen Sachverhalt in dem beruhigenden Geftfühl registrıeren,
als ob bereits es Notwendige un Wesentliche ZUr Deutung dieses seltsamen
NOMECNS AUS der Frühzeit der Geschichte der Kirche se1 Hıer die allgemach
versandete Diskussion wieder 1n Gang bringen 1St die Absicht der beiden Unter-
suchungen „Bemerkungen ZU) Montanısmus un ZUuUr F£rühchristlichen Eschatologie“
und „Augustiın un! der Montanısmus“. Dabei versucht Aland den Nachweis CI -

bringen, dafß 1n der Entwicklung der 1n Frage stehenden Bewegung schon frühzeitig
eın Bruch eingetreten ist: „Es kann deutlich die Periode des ursprünglichen Montanıs-
INUS, die etw2 bıs 1n die ersten Jahre des Jahrhunderts dauerte, VO:  $ der Zeit nach-
her unterschieden werden“ S 114), wobei die Grenze 7zwıschen beiden Epochen durch
die Auswirkungen markiert 1St, die das Autfhören der genuın montanistischen Pro-
phetie seit dem ode der Maxımıilla VOT allem für den Gesamtbereich der eschatolo-
yisch estimmten Vorstellungen un Lebensäußerungen zeıtıgen mufte. Insotern dıe
vorgelegte Analyse des Quellenmaterials uts CGGanze gesehen überzeugend wirkt,
beschränken WIr unNns darauf, we1l Rande lıegende Kleinigkeiten korrigierend
anzumerken: einmal 1St ıcht recht einzusehen, Aland den Abschnitt I! 105
„Dıe direkten Quellen“ überschrieben hat, doch bald uch sehr ausführlich
auf die indirekten sprechen kommt; ZU) anderen aäßt das, W 4S der Anonymus
bei Eusebius (eine Gestalt, dıe mögliıcherweise doch nicht, WwW1e INa  — 1es gemeinhın
annımmt, 1n eın unauthellbares Dunkel ehüllt 1St) V‚ 1 9 ber Theodotus
vermelden weifßs, die Behauptung (S 113) „Nur VO  e ihnen (scıl Montanus, Mazxı-
milla und Priscilla) wırd die eigentümlıche Form der Ekstase berichtet“ als nıcht
ausreichend gesichert erscheinen.

Sehr 1e] Einwände werden den Tenor des zweıtgenannten Auft-
Satzes erhe se1n. Denn argumenta silentio (für die Aland überhaupt eıne
kleine Schwäche en dürfte) un: Vasc Vermutungen „wenn Hıeronymus den
Montanısmus 1im Westen noch irgendwie als konkrete Getahr angesehen hätte, ware  HA
se1n Briet Marcella hne Zweıtel wesentlich eidenschaftlicher und nıcht aka-
demisch blaß ausgefallen“, 156) genugen offenkundig nicht, den bündigen Nach-
WeIlIs für die Rıchtigkeit der These erbringen, im Ausgang des Jahrhunderts se1l
der Montanısmus tür den Okzident bereits eine Größe der Vergangenheit. Un W as
soll man vollends nachstehender Interpretation VO:  a Augustins De haeresibus
N sagen? Wır zıtieren F61: hne dem hinzuzufügen: „Augustin
hat mMiıt dem Montanısmus keine direkte Berührung gyehabt. Alles, W as berichtet,
STAamMmMtTL aus zweıter Hand Er beginnt bei Montanus un! seinen Prophetinnen,
annn fortzufahren: „Hıs provıncıa Phrygıa dedit, quıa ıb1 exstiterunt iD1que
Vvixerunt: et1am UuUuncCcC 1ın eisdem partıbus populos habent“. Allein 1n Kleinasıen
hat Montanisten gegeben, 1LUT Ort ex1istieren Ss1e EeLZt och VOoNn Afrıka
die Rede, ebensowenig w1e VO: einer anderen WEeST iıchen Provinz“.

1St nıcht

50 unterschiedlich die Themenstellung der 1er 1n Betracht kommenden
bzw Abhandlungen auch ISt, 1mM Mittelpunkt der Erörterung steht doch überall

die Gestalt Konstantıns des Großen. Und da mehrfach die gleichen Fragen aufge-
worfen un die selben Tatbestände untersucht werden, braucht CS nıcht (51

raschen, Wenn 1€es bisweilen 1n der Weıse geschieht, dafß Partıen 1n wörtlicher
der fast wörtlicher Übereinstimmung hıer w1e dort begegnen (vgl 15 MIt 192
un: 18 miıt 193) Doch wenden WIr NS Verzicht auf eın Resume ber die
Vıelzahl VO  3 Einzelproblemen, deren Lösung VO Verfasser 1ın Angriffz
wırd, sofort dem Hauptgegenstand reizvoll auch ware, ABn (um NUr

eines herauszugreifen) seine, Ww1e WIL ylauben unantechtbaren Ausführungen ZU:
Erweis der Authentizität der eusebianischen 1ta Constantinı reproduzieren. Nun
1St erfahrungs emä{fß die faszıniıerende raft des Bildes einer Persönlichkeit INSO
stärker, 1e der Betrachter dem Eindruck ihrer inneren Geschlossenheitun Eın eutigkeit steht. Darum kann auch Alands Konstantin-Deutung ihre Wirkung
aut den Leser nicht verftehlen. Liegen doch seiıner Meınung nach die Dınge völlig klar
„Konstantın WAar Christ, die sich in seliner Epoche vgllziehende Entwicklung 1St vVvVOoN
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ihm gewollt nd gefördert, un: War ıcht 4UuS$s politischen Zweckmäifisigkeitserwä-
SUuNSCH heraus, sondern Aaus innerer UÜberzeugung“ (S 239) Was WIr VOIL ıhm w1ssen,
bezeuge, da{fß CI, Christ dem Herzen, nıcht 1LLUI der aufßeren Haltung nach“ (S 1953;
„VonNn missionarıschem Drang getrieben“ S 224} gehandelt hat. Man MUu: ‚ıhm das
Bedürfnis zuschreiben, auch die anderen ZU eigenen Glauben inzutühren das
entspricht dem Charakter des Christentums W 1€e der persönlichen Anlage OnNnstan-
tins; die Predigten, die gehalten hat, haben symptomatische Bedeutung“ (S 222)
Von dieser-seiner relig1ösen Bestimmtheit her begreıife siıch auch Konstantıns Verhält-
n1s A Kirche; Aland spricht VO eıner „Haltung scheuer Ehrfurcht, nıcht VOTL der
Kirche als Institution, ber VOTLr der Kırche als Repräsentantın Gottes“ (S 200) Gewifß
se1l C} miıt der Moralıtät des yrofßen alsers ıcht ZU besten bestellt SEWESECN; allein

hıelße „dıie Voraussetzungen des beginnenden Jahrhunderts sründlich verkennen,
VO:  e} Konstantın 1n jedem Augenblick un VOL allen in Betracht kommenden Instanzen
die Haltung eines Volksmissionars wollen“ S 191 ..

Das alles wird vorgetragen 1n eıner WweIit ausladenden Polemik Burck-
hardt. Ist 6S unserem Autor ber wirklich gyelungen, dessen für Jange Zeıt bestim-
mend gewordene Deutung Konstantıns unglaubwürdig machen nd als Fehlkon-
struktion erweısen”? Fraglos 1St Aland 1mM Recht, W CII erklärt: „ Vom politischen
Bliıckpunkt AUuSs jedentalls W ar Konstantın keinestfalls genöÖötigt, sıch persönlich für das
Christentum entscheiden“ (D 17) ber W ar die Siıtuation 1n Wahrheit S da: ıhm
eın solcher Schritt als gefährliches Wagnıs und darum iınopportun erscheinen mufte?
nseres Erachtens 1STt gleicherweise tfalsch, die Hinwendung des spateren Alleın-
herrschers ZUuU christlichen Glauben als politisch gyesehen schlechthin gefordert wıe als
aum diskutabel statuleren. Vielmehr MUu: eıne solche Entscheidung auch für den
nach der Macht Strebenden den damals gzegebenen Verhältnissen als durchaus
1m Bereiche der Möglichkeıit lıegend erachtet werden. Mıt anderen Worten: c bedarf
ber das bislang 1ns Feld Getührte hinaus noch anderer Argumente, der These,
Konstantın se1l bewußter gläubiger Christ SCWESCHL, Überzeugungskraft verleihen.
Nun wei(ß Aland solche 1n beachtlicher ahl dem Leser unterbreıten. Eıner kriıti-
schen Durchleuchtung ermMas reilıch, sehen WIr recht, keines VO: 3  ıhnen standzu-
halten, fehlt doch den Tatbeständen, die iıhnen zugrundeliegen, die erforderliche Eın-
deutigkeit. Wır halten auch für unzulässıg, eine solche dem Leser su_ggerierenz
LWA 1n der Weıise, da{ß die gewı1ß nıcht zufällıg schillernde Wendung „deı SUMmMMmM1ı
cultorem“ 1m Briete Ablabius bei der Reproduktion des Inhalts dıeses Schreibens
(> 194) durch das Wort SCHfSt. EeITSEGtEZT wiırd.

Wıe dem ber auch se1 der entscheidende Fehler der 1n manchen Einzelfragen oft
außerordentlich beachtlichen Darlegungen Alands scheint uns darın lıegen, da: s1e
ıcht imstande sind, den Z weiıtel der Christlichkeit Konstantıns, der 15 seinem
notorischen UÜber-Leichen-Gehen erwächst, überwinden. Denn der 1n we1ls auft

MIt den ethis  en Forderungen des Chrıstentums nıcht wenıger 1ın Wiıderstreıit
stehende Verhalten seiner Söhne, die doch fraglos Chriısten BCWESCH sınd, verfängt
nıcht, solange INa  - 1mM Auge behält, daß geboten 1St, verschiedene Beurteilungs-
ma{fßstäbe gebrauchen, Je nachdem, ob sıch Menschen andelt, die sich 21US

innerster Überzeugung für Christus entschieden, der solche, die diesen Glauben als
eine ihnen vorgegebene Größe einfach übernommen haben Da{iß jener eine Zeitwende
heraufführende Entschlufß des alsers neben anderen auch durch relig1öse Motıve be-
werkstelligt worden seın dürfte, soll un braucht trotzdem nıcht bestritten werden.

Grundsätzlich das Gleiche ware hinsichtlich der Person Chlodowechs
vgl den sehr instruktiven Vortrag „Wendepunkte der Weltgeschichte. Das Problem
des Glaubenswechsels bei Konstantın dem Großen, Chlodowech un Friedrich dem
Weısen“, auf den schon 1m Voraufgegangenen wiederholt ezug wurde).
Nur ganz Rande INa 1er ZUuUr Erwagung gestellt se1n, inwıieweılt die Idee einer
Kooperation des ostgotischen und des fränkischen achthabers, untermauert durch

gemeinsame arianısche Bekenntnis beider („das testländische W esteuropa, geteilt
die Schwäger Chlodowech un Theoderich, als politisches Fernziel“, 20);

den Anspruch erheben
wer ann, als mehr denn eıne utopische Vorstellung

Zxrschr. K.-!
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Mıt Chlodowech sind WIr an der éé1welle jener ki?d1erigeschichtliciqen Epoche

angelangt, die, VO  3 wenıgen Bemerkungen abgesehen, außer Sichtweite bleibt: des
Mittelalters. Höchstens könnte 1114}  j auf den Vortrag A Werden der evangelischen
Kirchenproviınz Sachsen“ verweıisen, eine cehr ansprechende Studie, die reilich un
achtet des redlichen Bemühens Alands, dieser Gefahr Zu entrinnen, VOI eıner leicht
panegyrischen Note N: treı 1St. Warum 1St z. B VO  z einer immerhiın doch recht
bedeutsamen Erscheinung w 1e der Lichtfreunde-Bewegung nıcht die Rede?

Was die Autsätze ın den Kapiteln „Reformatıion und Luthertum“ und „Pietismus
und Erweckungsbewegung“ anlangt, können WIr uns wesentlich kürzer fassen, als
1es bisher der Fall WAal. Niıcht als ob ihnen eın geringeres Gewicht beizumessen se1
als den bereits besprochenen; meılınen WIr doch, da{fß gerade hier 1 allgemeınen be-
sonders Wertvolles dargeboten wird Allein Z eıl andelt siıch in erster Linıe

verdienstvolle Publikationen archivalischen Materıals, das tür sıch selbst spricht
(SO „  16 Annales Hallenses ecclesiastıcı”), zum el Essaıs, dıe durch Ausge-
wogenheit des Inhalts un: meisterhafte Gestaltung das Herz des ] esers erfreuen
(SO Sr Geschichte der bayrischen Erweckungsbewegung“). Von den übrigen Be1-
tragen sınd we1l ausschliefßlich, wel weıtere 1n hohem Maße der Theologıe un
dem OGfentlichkeitswirken des Retformators gew1dmet. Dıie Studie „Martın Luther
als Staatsbürger“ IMU: deswegen besonders hervorgehoben werden, weiıl S1e den Qe=
glückten Versuch darstellt, durch eın Zurückgreifen auft seıine hiertür in Frage kom-
menden brietlichen AÄußerungen Luthers politisches Handeln anschaulich machen
und damıt die allgemach 1mM Systematischen erstarritie Diskussion ber die 7 wei-
Reiche-Lehre 1n NECUC, erfolgverheißende Bahnen lenken. Man dart .5 da{ß
sS1e wesentlich mi1ıt Aazu erhilft, dem oberflächlichen Gerede VO' „unpolıtıs
Luther“ das verdiente nde bereiten. Nıcht ebenso befriedigend 1St der Eindruck,
den der sich wohlgelungene, obschon kaum Cu«C Einsichten vermittelnde Vortrag
„Martın Luther als Schriftausleger“ hinterliäßt. Denn Zzanz abgesehen davon, dafß
u11l nıcht richtig se1n scheint, VO  - eıner Schuld reden, die „dıe Kirche durch
ihre talsche Lehre von der Autorität der Schrift“ 408) aut sıch eladen habe (wenn,
W as ıcht geleugnet werden kann, sträfliche Versiumnisse vorliegen, gehen Ss1e
Lasten einer lange Zeıt nahezu unbestritten herrschenden Theologie): heißt ıcht
die Dınge bedenklich sımplıfızıeren, W CII INa  - Anschein erweckt, als se1 jene
Problematik, VOr die sich die Gemeinde durch die kritische Arbeit der Bibelwissen-
chaft estellt sieht, schon MIt einer Besinnung aut dıe tür uns gzew1fß wegweısen-
den ermeneutischen Prinzipien Luthers gemeıstert?

Neben der eist1gen Gestalt des Reformators die vornehmste Stiatte se1ines Wirkens:
die theologis Fakultät Wittenberg. Ihre wechselvolle Geschichte während des
Jahrhunderts wird in einer icht wenıger als 112 Seıiten umtassenden tiefschürtfenden
Untersuchung aut breiter Quellengrundlage geschildert. elit Luthers Heiımgang liegt
der maßgebende Einflu{(ß be1 Melanchthon, demselben Melanchthon, der siıch ehedem
ıcht hatte entschließen können, dem Wounsche Luthers willfahren und ganz ZUf.

Theologie hinüberzuwechseln Alands Versuch, diese VWeıigerun erklären 3726
MU: als gelungen bezeichnet werden). Es to SCIH die Zeıten erSter Erschütterun-
SCH wıederholten Malen greift die Staatsgewalt mit rauher Hand in das innere
Getriebe der Universität. Dıiıe Beweggründe, die Aazu führten, sind gewi1ßß mann1g-
tacher Art BCWCCSCH, wWenn Aland (S 333) feststellt „Beıi allem, W as In digse1: Epo C
geschieht, wird 1119  3 den Verdacht nıcht los, daß für die Fürsten primar der PO
tische Entschlu{fß un alles andere sekundär iSt, da{fß die Entscheidung ber die
VO der Theologischen Fakultät un der Universität geforderte Überzeugung gefällt

f} wırd 1n Bezirken und Aaus Gründen, welche VO'  - den nachher 7lr Rechtfertigung
angegebenen sehr unterschieden siınd“, 1St eın solcher Argwohn ‚War durchaus nicht
unbegründet, scheint uns ber den wirklichen Sachverhalt doch einseitig un darum

wiederzugeben. Auf Einzelheiten A4us der Fakultätsgeschichte kann 1m Rah-
INnen dieser Besprechung naturgemäfßs nıcht einge I1  ‚11 werden, doch se1l gestattet
die Aufmerksamkeiıiıt des Lesers weni1gstens ein Geschehen enken, das S1
damals ıcht LUr ın Wiıttenberg, sondern Ahnlich auch anderen protestantischen
Universitäten vollzogen hat die Kampfansage das Kirchenrecht un dessen
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tast völlıge Eliminierung AUS dem Studienbetrieb. Doch die Juridischen Denkkatego-
riıen siınd gyewichtig, als da: Ss1e sich eintach beiseitedrängen ZUr Unwirksam-
eit verurteılen ließen. Sıe räichen sich gleichsam für die ihnen widerfahrene Diskredi-
tıierung, indem S1e bestimmt ıcht deren Nutz un: Frommen Einflu{fß gewınnen
bei der Herausformung der dogmatischen Lehranschauungen un Systeme; eıne Ge-
fahr, die ErSTt ann als gebannt angesehen werden kann, W CII gelungen iSt, dem
Kırchenrecht den ihm auch 1m evangelischen Bereich gebuhrenden festen Platz zurück-
zugewınnen.

Fragen der kirchlichen Rechtsordnung, unautlösbar MIt iıhnen verbunden freilich
zugleich solche der Seelsorge un Glaubensunterweisung, sind auch, die 1n der
meisterhaft gyearbeiteten Untersuchung „Die Privatbeichte 1mM Luthertum VO  3 ihren
Anfängen bis ihrer Auflösung“ behandelt werden. Die Wertung dieser Institution,
die der Vertasser autf Grund des geschichtlichen Entwicklungsprozesses vornımmt,
zeichnet sich ebenso durch Klarheit w1e durch Behutsamkeit aus WIr glauben s1e
uns abstrichlos zueıgen machen sollen. Vielleicht hätte die Kritik Kliefoth S
508)/ eın weni1g milder austallen können, w 1e andrerseits der Abschnitt ber
Francke 1 dem, w 2S hier DSCSART un: nıcht ZESAYT wird, eine ZeW1SSE Voreingenommen-
eIt dessen Gunsten widerzuspiegeln scheint. Do: davon WIFr:! sofort noch ein1ıges

erwähnen se1n, WIr uns jetzt ZuU Abschlufß den Spener un! Francke BC-
wıdmeten Beıträgen zuwenden.

Es WAar eine ausgezeichnete Idee Alands, den Lebensweg Speners VO  - Frankfurt
nach Berlin Hand seiner Briete nach Frankfurt UTE Darstellung bringen. Das
Bıld, das aut diese Weiıse entsteht, 1St tarbıg, reich Nuancen Ww1e Kontrasten,
daß der Beschauer Sanlz seinem Banne steht. Nur eıne Bemerkung UNSeTCsS Vertas-
SCIS bedürfte, W1e WIr glauben, noch der Aufhellung: n (scil Spener), heißt

541, „sieht seıne Aufgabe iın Brandenburg/Preufßen, hier hoflt C seıne Worte
gebrauchen, einen festeren Grund legen, darauf andere bauen können Spe-

Ner hat instinktiv das Richtige gefühlt (politische. Überlegungen spielen bei ıhm keine
Rolle, dafür 1St iıcht geschaffen) die Zukunft liegt damals in der Tat nıcht 1n
Dresden un: Sachsen, sondern 1n Berlin und Brandenburg/Preufßen“. Letzteres wird
1m Folgenden MI1t dem unmiıttelbaren Fortwirken des Geisteserbes des Pıetismus (vgl
das Generallandschulreglement Heckers) begründet. ber hat es während des glei-
chen Zeitraumes auf dem Boden des Hohenzollernstaates ıcht auch Zanz anders gC-
artete Kriäfte 1n Theologie und Kirche (vom allgemeinen Geistesleben Zanz schwei-
gen) gegeben, Kräfte, die Zerstörungen VO erschreckendem Ausmadßße angerichtet
haben? Sollte nde Alands Aussage, ihm selbst unbewudßfßt, beeinflufßt seın durch
eine Distanzhaltun oder, chärfer ausgedrückt, Antipathie gegenüber Sachsen, wofür
uch die große Aus ührlichkeit sprechen könnte, 1n der andernorts (S 430 f 439, 441)
kritische AÄußerungen Luthers ber dieses and un seine Bewohner rekapituliert
werden?

In ihren inhaltlichen Aussagen merkwürdig widerspruchsvoll, auch formal ıcht
besonders SC ungen, die „Bemerkungen August Hermann Francke un se1-
ecm Bekehrungserlebnis“ den Leser befremdend Es fängt WAar recht verhe1i-
Sungsvoll A1ll: mıt Nachdruck wiırd darauf hingewiesen, dafß der Piıetismus „eben keine
Eıinheit, sondern eine komplexe Größe“ (S 545) 1St un 65 darum yeboten erscheint,
zunächst die spezifischen Wesenseigentümlichkeiten seiner einzelnen Manifestationen
und Gruppen erforschen, bevor das Wagnıs NTie  me werden kann, iıne (5€-
samtschau bieten Erkenntnisse und Forderungen, Ww1e S1e analog A4Uus einer nähe-
Icn Beschäftigung mıt der Epoche der Aufklärung erwachsen. Dann ber beginnen
die Dınge eın wenıg seltsam werden. Daß Aland 1n seiner Polemik fa
(S 566) oftene Türen einrennt, weıl ihm allem Anschein nach bei der Lektüre eine

erratio oculorum passıert ist, davon braucht mMNan kein Autfheben Zzu machen. Wohl
muß die Frage aufgeworfen un! unNseCr«cs Erachtens entschieden verneint werden,

der Francke erhobene Vorwurt des Perfektionismus Berufung auf
die Schlußworte des 548 aAb edruckten etzten Abschnitts des Berichts ber den
„Anfang und Fortgang der Beke rung Franckes, VO'  3 ihm selbst beschrieben“
unschwer widerlegt werden ka}r;n, wıe N Autor 55/ offenkundig 1peint. Nun
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ber Z dieser Bekehruné selbst. Wır meınen, da{ß MIt Alands Erkl$.rung‚ s1e „ CHL>
spricht durchaus dem, W 4A5 WIr als gemeinchristlich bezeiıchnen mussen, sowohl 1n
ıhrem Hergang Ww1e 1n ıhren Motiven“ S 563), och herzlich wen1g SCSART ISt Hıer
ware gCNAUCT difterenzieren SCWESCH, das Ma{fiß der Bedeutsamkeıt der Heıligen
Schrift für eben jenes Geschehen hätte iıcht unerortert bleiben dürten. Und welıter:
1n welcher inneren Verfassung befand sıch Francke kurz VOT seiıner Bekehrung? Wır
stellen wel Aussagen einander gegenüber. 554 heißt „Francke spricht VO  3
seınem „atheistischen “  Sınn  9 davon, da{fß „keinen Glauben“, „keinen (SO0tt“ mehr
gehabt hätte. ber würde den Tatbestand völlıg verkennen heißen, wollte INa

diese Feststellungen modern deuten, als ob S1e U1 Menschen heute gesprochen
waären. eın Herz 1St. „hart beäingstiget, da{ß 6S den ZU Feinde hatte, welchen
CS doch verleugnete un! icht glauben kunte“. Von wirklichem Atheismus, VO wirk-
licher Überzeugung VO der Niıchtexistenz Gottes, das 1St deutlıch, kann 1er nıcht die
ede se1n, sondern lediglich VO: Mangel der absoluten Gewißheit des persön-
lichen Gottes“. 562 hingegen kann INa lesen: „Gott 1St da, einen Z weitel der
Exıstenz (sottes kennt Luther nıcht. Das 1St. der Unterschied 7zwiıischen Francke und
Luther. Auch Francke erlebt die Verzweiflung. Diese Verzweiflung wuhlt 1n ıhm
un! S1€e tührt auch ıhn ZUur blasphemia. ber sS1e 1STt entsprechend der Zeıt W e1l-
tergehend als die Luthers. Denn wiırd fortgerissen bıs zum Zweitel der Fxıstenz
Gottes Das 1St anders, als WIr be1 Luther inden ber ıch möchte meıinen, 1St
1mM Grunde dasselbe w1e be1i Luther, Nur dafß die desperatıio die Aufklärung 1St
Werke ıcht der Luther als selbstverständlich SEZOSCNECN Grenze der Vorausset-
ZUuNg der Exıstenz CGottes halt macht  « Nun Mag sıch der TG Leser heraussuchen,
W 4as ıh plausibelsten bedünkt!

Glücklicherweise wiırd die Enttäuschung, die die eben besprochene Studie bereıtet,
weitgehend wıeder wettgemacht durch den Vortrag „August Hermann Francke und
Wr  AL Mag se1N, da der Vertasser bisweilen der Versuchung erliegt, seınen Helden

glorıfızıeren, dafß Licht und Schatten nıcht immer richtig verteılt werden; alleın,
WenNn 65 verlangt, gewahren VO:  - der verpflichtenden Größe des 1n der Liebe
tatıgen christlichen Glaubens, dem wıird es hıer zuteil..

W.ılhelm KühnertWıen

Rıchard Nıiıebuhr: Auferstehung und geschichtliches Denken.
Gütersloh er Mohn) 1960 159 S geb 14:X)
Niebuhr 1St aut der Suche nach einem Verständnis Ol Geschichte, das dem T

tralen Gehalt der biblischen Botschaft gerecht wiırd und den Verlegenheıiten entgeht,
dıe der historischen Forschung hier erwachsen sind. Die grundlegende These des Buches
1St, da{fß alle Konzeption VO: Geschichte un geschichtlichem Verstehen, die icht mi1t
der Auferstehung Christi beginnt, tehl Platz ISt. Das WAar der Irrtum beı Straufß,
Herrmann, Harnack, Schweıtzer, da{fß S$1e der 1m Bann eınes Kausalitätsdenkens
dieser Mıtte biıblischen Denkens nıcht gyerecht wurden, Ja, gerade dıe Auferstehung
als‘ ungeschichtlich ablehnen mußten. Darın besteht ach N.s Meınung auch dıe
Schranke be1 Barth, Bultmann, KnOX, die jeder 1n seiner Weiıse eiıner unabhän-
yıgen theologischen Methode kommen möchten, da{ß S1e die Frage der historischen
Kausalıtät selbst nıcht thematisch, und WTr Hand der Auferstehungsbotschaft
elbst, klären. Dıie bisherigen Lösungen bleiben weıthin befangen untfer der Wırkung
VO  ; Kants Unterscheidung VO theoretischer un praktischer Vernunft, INa  ; vertritt
eıinen „naturalisierten“ Geschichtsbegriff bzw. nımmt se1ine Zuflucht einer die „Na-
tur  D transzendierenden „Heilsgeschichte“ un einem transzendentalen Lel

Demgegenüber fragt nach der öglıichkeıit eiıner „historischen Vernunft“, dıe
sıch 1mM Unterschied Metaphysık, Naturwissenschaft und Logık, dıe Allgemeıi-
HNCN Orjentilert sind, mIit dem Besonderen, Individuellen un: Unwiederholbaren be-
faßt. Voraussetzung geschichtlichen Verstehens 1ST die unlösliche Beziehung VO  3 Su
jekt un Objekt, ıcht ein neutrales zur-Kenntnis-nehmen, sondern eın persOn-
lı beteiligtes Erinnern. Dabei geht das Verständnıis uUuNsSTer Vergangenheit mi1t dem
Verständnis unsrer selbst Hand 1in Hand Dıiese siıch ıcht Erkenntnisse spit-
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zen sıch be1i NU: dahin 78 dafß der Gegensatz zwischen Geschicth un! Natur ber-
wunden werden un eın Begriff VO Hıstorie werden soll, der sıch der
Auferstehung Jesu und der Art, w 1€e die Gemeinde sich deren erinnert, ewährt Aindet.
Ja7 annn geradezu N, die Auferstehung Jesu Christi se1 die „abgekürzte Dar-
stellung des Wesens des historischen Ereijgnisses” und Erinnerung s1e 1n der
Gemeinde „veranschauliche den Charakter der historischen ernunft“ (S 145) Denn
dieses (für das Neue Testament zentrale) Ere1ign1s 1St schlechterdings nıcht
eiınen Allgemeinbegriff bringen, 1St (wıe die Schöpfung) kontingent un: unab-
leitbar, ber zugleıch (1im Unterschied ZUTr Schöpfung) aut Vergangenheit bezogen
(nur die Jünger, die den irdischen eSsus kannten, erkennen den Auferstandenen) und
ruft historische Möglichkeiten der Zukunft hervor. Die kritische Prüfung dieses Ge-
schehens, w 1e S1e schon ın der verschiedenen Wiedergabe 1m Neuen Testament anhebt
un heute ufs höchste ausgebildet ist, 1St gerade eın Beweiıis für die Macht dieser Ver-
gangenheit, tfür die Relevanz Jesu, der ımmer Interpretation herausfordert.
Sıe ZzerstOrt diese Vergangenheit nıcht, sondern beweiıist gerade, Ww1e unauslöschlich
diese „Erinnerung“” 1n der Gemeinde ebt un ihr e1in konstitulert.

Statt auf FEinzelheiten dieses interessanten Buches hıer einzugehen, se1 1Ur dıe
leitende Intention des Vf.s herausgehoben: Im Gegensatz allem Doketismus, der
Jesus Christus un: insbesondere se1ne Auferstehung als „unhistorisch“ ausg1ibt, soll
das die Gemeinde konstituierende Geschehen 1n die Geschichte (und die vorgeschicht-
lıche Natur) tief hineingezogen werden. Darum wird der Versuch gemacht, die be-
kannte luft zwiıschen yeschichtlich und historis überbrücken un: für den 1mM
Sınne des Vt.s gereinıgten Begrift des Historischen die Auferstehung zugänglich
machen. I® hier rtüllt siıch gerade 1n mınenter Weıse.

Nun 1STt gewiß der ebrauch bzw. das Verständnis VO Begriften eiıne Sache der
Vereinbarung. I1)as oilt ch für den Begrift des Historischen. Es liegt auf der Hand,
dafß 1n seinem traditionellen Verständnıiıs VO manchen Schwierigkeıiten belastet
ist, die aufzeigt, un dafß 1n diesem Verständnis ZUrFr Interpretation der Auftf-
erstehung nıcht tauglich 1St. ber ann jesen Begriff annektieren un modi-

zıeren, W1€e e CUTL, hne zugleıch auch das gefährden, w as m1t Recht bewahrt
und sichert? Hat nıcht U die legıtıme Funktion, nıcht 1Ur die Nähe, sondern
auch die Ferne und Verborgenheit der Offenbarung anzuzeıgen? Kann IMNa  I W 1e€e
CS  3 LUL die Erkenntnis des Auferstandenen durch die Jün eın historisches Wieder-
erkennen NECNNCIL, das den Charakter historischer Vernun veranschaulicht, hne das
Besondere, das hier geschieht, verkennen? Gewif Sagt auch N.; daß eın eINZ1g-
artıges Geschehen hne Parallele sel, das seiner Ahnlichkeit mIit anderen histo-
riıschen Ereignissen diesen insofern unähnlich sel, als hıer die unergründliche un! 1rra-
tionale Macht der Geschichte selbst, ıhre Spontaneıtät und Unabhängigkeıit SOZUSARECN
1n einer „einziıgartıgen Eruption“” die Oberfläche gelangt sel. ber 1sSt damıt das
qualitativ Andre gegenüber sonstıgen historischen Ereignissen Z.U) Ausdruck gC-
bracht? Gewif überschreıitet die historische Vernunft ıhre Grenzen, wWenn S1€e meınt,

falle in iıhren Bereich, die Auferstehung Jesu Christiı bestreıten, be WIF'! s1ıe
1er ıcht doch 1n einer Weıse bestimmt un mıiıt der Auferstehung Jesu Christı y AUS-
gesöhnt“, da{iß die Oftenbarung nde do wieder einem Prädikat der (Ge-
schichte (wenn auch eıner durch Kontingenz USW. umschriebenen Geschichte) WeEeI-

den droht? Rückt damıt nıcht doch die Offenbarung dem Programm w1e€e
einen Allgemeinbegrift VO historischer Vernunft?

Mıt diesen 1U andeutenden Hınweisen und Fragen kann die Diskussıon miıt dıe-
s Buch nıcht abgetan, sondern oll vielmehr ZUrr Auseinandersetzung damıt an
reRt werden.

Bonn Kreck

W
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u“ V. KartaßSäv: Oéérki po Isforii Russkoj Céxkv£!Paris (YMCA-Press)50 1959 Bde 686 11 569 Kartaschow: Abrifß der russischen Kır-
chengeschiıchte.
Der leıder VOTL kurzem verstorbene ‚Verf. hat seın umfangreiches Werk 1Ur

„Ocerki“, „Skizzen“ der „Abriß“ SCNANNT. Datür wırd 1ne Reihe VO  } u
Gründen gehabt haben, dıe I! auch antührt. Zu ıhnen yehört VOor allem die Tat-
sache, dafß se1ne Ausführungen ıcht durchgehend dokumentiert, sondern nach
jedem Abschnitt eine summariısche Literaturübersicht 21Dt. Die Einteilung des immen-
sen Stoftes geschieht nach dem Vorbild der bisher unerreichten Kirchengeschichte
Rufslands VO:  - Golubinsk:i). umfait, außer den wertvollen Einführungen 1n die
russısche Kirchengeschichtsschreibung un die Quellen, die elIt VO den Anfängen
bis Z.U) Abschlu{fß der Moskauer Periode, SCNAUCFK: der Moskauer Metropolie, un:
bringt anschließend eine detaıillierte Darstellung der „süd-westlichen Metropolie“,

eine gründliche Übersicht ZUr Geschichte der problematischen Unıi0on miıt Rom
Dieser letzte Abschnitt zeıgt dankenswerter VWeiıse auch die mannigfachen Probleme
des politischen Zusammengehens un: der kulturellen Auseinandersetzung der 1US-
sischen Orthodoxie mi1ıt dem Protestantısmus 1n Polen-Litauen. 11 umta{ßt
nächst dıe Epoche des Patriarchates, danach Z „synodalen Periode“ überzu-
gehen, die fast einhellig VO allen russıschen Kirchenhistorikern als eiıne eriIiIrem-
dung alter kanonischer Tradıtionen aufgefaißt wıird Der schließt mi1t der Dar-
stellung der Regierung Pauls (1796—1 801), die gew1issermaßen den tragischen Höhe-
punkt dieser Überfremdung 1mM Jh bildet

Dieses Werk des bekannten russischen Emigrantentheologen stellt auf der einen
Seite zweıtellos eine ZEW1SS reicherung auch für den Forscher dar, solange CS, w1e
bereits gESAZT, keinen Ersatz die immer och vorbildliche Arbeit VO  3 Golubinski)o1bt. Auf der anderen Se1ite stehen der Darstellung Kıs BedenkenJ die 1er
ausgesprochen werden mussen. Er unterstellt dieser Darstellung un dem Ablauf der
russischen Kırchengeschichte einen 505 „historiosophischen“ Sınn. Dıiıese ideologischeUnterbauung reiın kırchenhistorischer Forschung nımmt gerade bei ıcht Wunder,
der MIt den überzeugtesten Vertretern der „russischen Religionsphilosophie“ eines
Bulgakov, Berdjajev U, SCWESCHN 1St. Dıie deutsche kırchengeschichtliche Forschung
hat Nun Aaus Gründen eın oftenes Mifßtrauen eiıne ideologische „ausgerich-
tete“ Kirchengeschichte. Dieses Mifstrauen erweIlst sich bei näiäherem Studium des Wer-
kes VO als durchaus berechtigt. Aus der Fülle des Materials bringen WIr hier 1Ur

einıge wenıge Beispiele. 50 1St das Bild, das der ert N{  e der angeblichen Wırksam-
keit des Apostels Andreas 1m Kıever Rufßsland 1Dt, eben „histor10sophisch“, für den
kritischen Forscher ber her eine spekulative Hagıographıie, denn wirkliche hısto-
rische Forschung. übergeht völlig, W as Jüngst Dvornik (The Idea of Apostolicıtyand the Legend of the Apostle Andrew. hinsichtlich der Problematık der
Andreas-Legende entwickelt hat (vgl auch Onasch, Der Apostel Paulus 1n der
byzantinischen Slavenmission, 1n dieser Zeıtschr., 1958,; 219-246). Zur über-
Aaus schwierigen Frage der Jurisdiktion MU: inan jetzt heranziehen Müller: Zum
Problem des hierarchischen Status un der jurisdiktionellen Abhängigkeit der russ1-
schen Kirche VOrLr 1039 (1959) Diıe eigentlichen Absıchten der „Historiosophie“ kom-
Inen ber Z.U Ausdruck bei der Analyse Kıs einem der entscheidendsten Abschnitte
der russischen Kirchengeschichte: der Auseinandersetzung zwiıschen der Schule Nil
Sorskijs un der Josifs VO Volokolamsk. erft. meınt, da{ß die Ideologie der Irans-
volgastarzen, der Schüler Nıls, „banal, su{fßlich und humanıstisch“ sel1en, wobei der
kritische Leser keinen Geringeren als den „russischen Nietzsche“, Konstantın Leont’jev,
heraushört. Nach hat die, wıe meınt, hne große Resonanz ausgestattete Be-
WCSUNg des „nestjaZzatel’stvo“ 1Ur dazu gyedient, die Idee von Moskau, dem etzten
Rom „sublimieren“, eine C die, nach K') der „Führungsstern der christlichen
(und deshalb auch unıversalen) Geschichte 1St  C6 (L, 414—415). stellt hier den „In;
stinkt eınes biologischen Selbstvertrauens“, Ww1e C nach seiner Meinung, auf Seıiten
der Gegner Nıls finden War, eine Art „buddhistischer Selbstverleugnung“ der Nı
anhänger gegenüber. Eın anderer Theolo hat, w 1e mIır scheint, überzeugend N:
das Gegenteil nachgewıesen und gezeligt, aß die Monstreidee VOon Moskau‚ dem drit-



Alte KircheN  ‘ A1£q Kirche‘  V  }  ten oder letzten Rom, eine reine und fii)erdies sehr gefährliche Ütopie gewesen ist  (J. Meyendorff, Une Controverse sur le Röle Social de l’Eglise. La Querelle des Biens  Eccl&siastiques au XVIe si&cle en Russie. 1956). Wir könnten in dieser Weise mit unse-  rer Kritik der „historiosophischen“ Konzeption des Verf.s fortfahren. Diese beiden  Hinweise müssen aber genügen. Die deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in  n  Erinnerung an ähnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die monströse,  wie K. zu allem Überfluß noch haben möchte: biologisch unterbaute Vorstellung von  Moskau, dem dritten Rom als gefährlich ab, enn sie einer kirchenhistorischen Dar-  stellung als Leitschnur dienen soll. Sie kann nicht mehr als Gegenstand der Forschung  selbst sein. Was K. entwirft, ist eine „Theologia gloriae“ mit mehr als gefährlichen  Aspekten! Ich bezweifele auch, daß seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-  neration von Gewinn sein wird. Der Forscher selbst wird sich bei ihrem Studium fort-  während vor ideologischen Fußangeln zu hüten haben. Dabei wird ihm klar werden,  daß K.s Bild nur in den seltensten Fällen der objektiven‘ Wirklichkeit entspricht, wie  sie die Forschung alleine zu enthüllen vermag.  Halle/Saale  K Ona‘scb  A  Alte Kirche  Oscar Cullmann: Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer. Das historische und  das theologische Petrusproblem. 2. umgearb. Aufl., Zürich/Stuttgart (Zwingli-  Verlag) 1960. 287 S., brosch. DM 24,—.  O. Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage seines Petrus-  buches die zweite Auflage vor. Sie trägt nicht nur ein neues Gewand, sondern ist auch  inhaltlich bereichert vor allem um die Auseinandersetzung mit der lebhaften Reak-  tion, die die Veröffentlichung der ersten Auflage in den verschiedenen Lagern der  M  Theologie und Geschichtswissenschaft auslöste und über die der Verfasser in seinem  Vorwort zur zweiten Auflage seine allerdings nicht ganz uneingeschränkte Genug-  tuung äußert. Weil C. im großen ganzen seine Positionen hält, verschiedene und zum  Teil recht wichtige Fragen in zwei angekündigten neuen Werken, einem über die  Eschatologie des Neuen Testaments und einem über die Fragestellung „Petrus und  der Papst“ zu beantworten verspricht, sei es verstattet, noch einmal einige entschei-  dende Linien dieses sehr respektablen Buches kritisch zu würdigen.  Mit Zustimmung und fast ohne Wi  derspruch liest man die ersten beiden Kapitel  über Petrus den Jünger un  d Apostel, in denen sorgfältig zwischen der Stellung des  Petrus im Jüngerkreis und in der späteren Gemeinde unterschieden wird, was eine  später erfolgte Reprojizierung der Sonderposition des Petrus in das Leben Jesu un-  wahrscheinlich macht. Die Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-  logisch zu erklären, werden erfreulicherweise mit großer Zurückhaltung beurteilt.  Wenn C. mit Nachdruck der von einigen katholischen Exegeten vertretenen Meinung  entgegentritt, in Apg 12, 17 sei ein Weggang des Petrus von Jerusalem nach Rom an-  gezeigt, so muß man ihm beipflichten, denn auch der Gesamtaufbau der Apostel-  geschichte (der Weg des Evangeliums von Jerusalem nach Rom) spricht nicht für diese  Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, e&ic &7e00v tömoy bezeichne (gewis-  in  sermaßen in verhüllter Weise) „eine Etappe  der Tätigkeit des Petrus und zugleich  in seiner Stellung in der Urgemeinde“ (41),  ‚  das Wort in ähnlicher Form zu überfor-  chts anderes als daß sich Petrus an einen  dern. Wahrscheinlich besagt die Aussage ni  anderen Ort in Sicherheit bringt, wobei der „andere Ort“ nicht näher bestimmbar ist.  Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-  renbruder Jakobus übernommen. Daß dieser damit aber an die Spitze der Gesamt-  k!irche gerückt ist, is; m. E, weder aus Gal 2,9 noch aus Apg 15 zwinge;1d zu erschlie-  {  F  4  X  x  Fr4R{ der etzten Rom, eine reine und AAA RSa sehr gefährliche Utopie gewesen 1St
CH Meyendorfi, Une Controverse SUr le Röle Socıial de l’Eglise La Querelle des Bıens
Ecclesiastiques X Vlie siecle en Russte. Wır könnten in dieser Weiıse MI1t NSC-

EOr Kritik der „historiosophischen“ Konzeption des Verf.s fortfahren. Dıiıese beiden
Hinweıse mussen ber genugen. Dıiıe deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in
Erinnerung ÜAhnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die moOonstrOöse,
WwW1e allem Überflufß noch haben möchte: bzologisch unterbaute Vorstellung VO:  (

Moskau, dem dritten Rom als gefährlich ab, wenn S1€e einer kirchenhistorischen Dar-
stellung als Leitschnur dienen soll S1ıe kann nıcht mehr  \ als Gegenstand der Forschung
cselbst se1n. Was entwirft, 1St eine „Theologıa gloriae“ MIt mehr als gefährlichen
Aspekten! Ich bezweitele auch, dafß seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-
neratıon VO  - Gewıinn sein wırd Der Forscher selbst wırd sich be1 ıhrem Studıium tort-
während VOL ideologischen Fußangeln hüten haben Dabei1 wırd ıhm klar werden,
daß Kıs Bild 11LUTI in den seltensten Fällen der objektiven ‘ Wirklichkeit entspricht, w1e
sıe die Forschung Jleine enthüllen verma$-.

Halle/Saale Onasch

Ite Kirche
Jünger Apostel artyrer. Das historische und

d3.S theologische Petrusproblem. umgearb. Aufl., Zürich/Stuttgart (Zwinglı-
Verlag) 1960. 287 s brosch. Z

Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage se1ınes Petrus-
buches die Zzweıte Auflage VOTr. S1ie tragt nıcht 1L1LUI eın Gewand, sondern 1St auch
inhaltlich bereichert VOLF allem dıe Auseinandersetzung mi1t der ebhaften eak-
tıon, die die Veröffentlichung der ersten Auflage 1n den verschiedenen Lagern der
Theologie un! Geschichtswissenschaft auslöste un: ber die der Verfasser 1n seinem
OrWwOoOrt ZUr zweıten Auflage seine allerdings nıcht ganz uneingeschränkte enug-
uung außert. Weil 1mM großen SaNnzCH seine Posıtionen hält, verschiedene und DE

eıl recht wichtige Fragen Wwel angekündiıgten Werken, eınem ber die
Eschatologie des Neuen Testaments un eiınem ber die Fragestellung „Petrus und
der Papst” beantworten verspricht, se1 verstattet, noch einmal ein1ıge entschei-
dende Linıen dieses sechr respektablen Buches kritisch würdigen.

Mıt Zustimmung un fast hne Wıderspruch lıiest INall dıe ersten beiden Kapitel
ber Petrus den Jünger Apostel, iın denen sorgfältig 7zwischen der Stellung des
Petrus ım Jüngerkreis und 1n der spateren Gemeinde unterschieden wird, W as eıne
spater erfolgte ReproJizierung der Sonderposıition des Petrus in das Leben Jesu
wahrscheinlich macht. Dıie Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-
logisch erklären, werden erfreulicherweıse M1 oroßer Zurückhaltung beurteilt.
Wenn mIiıt Nachdruck der VO  - einıgen katholischen ExegetenveMeıinung
entgegentritt, 1n Apg 12, se1 eın Weggang des Petrus VO:  o Jerusalem nach Rom
gezeıgt, MUu: 190028  D iıhm beipflichten, denn auch der Gesamtautbau der Apostel-
geschichte (der Weg des Evangeliums VO  3 Jerusalem nach Rom) spricht nıcht für diese
Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, ELS ETEOOV TOILOV bezeichne (gewi1s-

1nsermaßen 1n verhüllter Weise) „eıne Etappe der Tätigkeit des Petrus un: ZUS eich
ın seiner Stellung iın der Urgemeinde“ (41), das Wort 1n Ühnlicher Form überfor-

chts anderes als dafß siıch DPetrus einenern. Wahrscheinlich esa die Aussage 11
anderen OUrt 1n Sicherheit ringt, wobe1 der „andere Ort“ nıcht näher bestimmbar 1St.
Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-
renbruder akobus übernommen. Da dieser damıiıt ber die Spitze der (Gesamt-

kjr&xe gerückt 1St, ISt weder Aaus Gal Z noch aus Apg 15 zwingend rschlie-
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ßen, enn seine hervorragende Rolle auf dem Apostelkonzil W1e€e seine Erwähnung
VOTr Petrus der ZCeNANNTEN Stelle 1im Galaterbrie erklärt siıch ZUET Genüge durch
seine Führungsrolle 1n der Jerusalemer Gemeinde. Für Paulus können auch noch
andere Gesichtspunkte 1n Rechnung SCZOHCN werden, eLwa jener, da{ß Jakobus be1
den Gegnern des Apostels, mıiıt denen sıch 1m Galaterbriet auseiınandersetzen mMu
un! die seine galatıschen Gemeinden bedrohen, in höherem Ansehen stand als Petrus.
Letztlich beruft sıch für se1ne Auffassung, da{fß akobus M1t der UÜbernahme der
Jerusalemer Kırche der Mann in ‘der Kırche wurde, doch wıeder auf
die Pseudoklementinen, WCI1LNH diese uch ausdrücklich als sekundiäre Quelle gekenn-zeichnet werden (46, Anm 4 Am wenigsten überzeugend 1St 1n diesem Zusammen-
han die Behauptung, die Furcht, Aaus der heraus siıch Petrus 1n Antiochien VO:  - der
Tıs yemeinschaft mit den heidenchristlichen Brüdern zurückzieht, se1 die Furcht VOT
der Autorität des Jakobus (Gal Z DOoPOoVUEVOS). Das würde bedeuten, da{fß Petrus
ın eine solche Abhängigkeit Jakobus geraten 1St, da{ß sıch VOT Zurechtweisungenund Stratsanktionen des Jerusalemer Gemeindeleiters ürchten hat Dıie rage, ob
der Herrenbruder Jakobus Apostel WAr der nicht, deren Beantwortung VOr allem
MmMIt der Interpretation ı. a { zusammenhängt, 1St. biıs heute umstriıtten. Dıie
beigebrachten Argumente cscheinen eher als für diese Vermutung sprechen;möchte die Möglichkeit ejahen (263 Wenn Jakobus wirklich keıin Apostel Wal,
ISt CS völlig unglaubwürdig, da{ß C der Nichtapostel, eiıne solche dominierende Stel-
lung ber Petrus, dem Apostel, Je hätte einnehmen können. ber uch WECNN JakobusApostel SCWESCH se1ın sollte, 1st cehr fragwürdig, da{ß C der Leiter der JerusalemerGemeinde, seinem Vorgänger 1m Amt, der nunmehr ZUFE. Missionsarbeit auszıeht,
übergeordnet worden WwWare.  m“ Gal das nıcht VOTaus. Wenn sıch Petrus VOTr den
VO akobus kommenden Leuten A4US der Beschneidung ürchtet, erklärt sıch das
1e] natürlicher dadurch, dafß DPetrus die csehr naheliegenden Folgerungen se1nes brü-
derlichen Verhaltens den Heidenchristen VO Antiochien, miıt denen gemeinsamTische S1tZt, 1Ns Auge faßt W1e  * die Judenchristen könnten ıh als (je-
setzesverächter 1n Verruf bringen und damıt se1n Ansehen bei den Juden, denen

Ja mi1issıon1eren soll, untergraben, un: deshalb üurchtet S16e. Doßsicda hat beı
Paulus uch die Bedeutung des Sich Fürchtens VOT eiıner Autorität (Röm 1933 I:ber se1ine Nuancıerungen sınd vielschichtig, dafß siıch der jeweıilige Innn immer
E17SL A4US dem Ontext erg1bt, un die Furcht VOTLT der Autorität kommt 1er auch des-
halb nıcht 1n Frage, weıl Petrus sıch Ja nıcht VOr Jakobus, sondern VOT denen aus der
Beschneidung ürchtet. Die Bedeutung der ersten Erscheinun des Auterstandenen VOrLr
Petrus hat treftend herausgearbeitet; die Vermutung, da der Markus-Schluß VO:'  an
dieser Erscheinung berichtete, verdient Beachtung.

Am eindrucksvollsten 1St. das Kapıtel ber Petrus den Märtyrer, das die gzrofßeSachkenntnis des Verfassers un: selne Beherrschung der immensen Literatur verrat
un das durch die Diskussion er die Ausgrabungen St Peter in Rom

Wiıchtigkeit hat Dıie Analyse VO  - lem 1St bestechend, ebenso dıe
SCS ickte Verwertung Von Tacitus, Ann IS 44, tür die WONNCNECN Erkenntnisse.
Dıie Berufung autf den Philipperbrief könnte hne Schaden wegfallen, weiıl Rom als
Abfassungsort dieses Brietes doch sehr raglıch 1St Der Angrıff autf die Translations-
hypothese, nach der 1m dritten ahrhundert die sterblichen Reste des Petrus und des
Paulus vollständig der partiell ach Sebastiano übertührt worden seıen, R =-
scheint gelungen. Miıt eıner Fülle VO  - archäologischen und kulturhistorischen Ar
menten VEIMAaS die gegnerische Beweisführung widerlegen. Dıie Annahme, ß
der Apostelkult der Vıa Appıa 1n schismatischen reisen entstand und ErSt spater
VO  } der Großkirche übernommen wurde, wobei der Junı das auf diesen Tag fal-
lende Fest der Gründung Roms durch Romulus verdrängen hatte, verdient höchste
Beachtung. UÜber die wohlabgewogene Stellungnahme den Ausgrabungen kann ich
als Nichtexperte 1Ur referieren. hält die Stelle der Memorıa nıcht für das
Petrusgrab, sondern für die Hinrichtungsstätte des Apostels und we1lst den Leichnam
des Apostels in eın unbekanntes, 1n der Nähe efindliches Massengrab.

Der Zzweıte eıl 1St ausschließlich Mt 16, (L19 gewıdmet un bietet zunächst ıne
exegetische  } un: dann eıine dogmatisch-theologische Behandlung des umstrıttenen
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Logıions., Über die Frage der Echtheit der entscfleidenden Verse 18 Un I die heute
ıcht mehr leidenschaftlich diskutiert wırd W1e€e einst, braucht 1er nıcht weıter DCc-
handelt werden, da Rezensent w 1e€e Verfasser VO der Echtheit dieser Verse ber-

ISt; ebenso steht fest, da{fß Markus die Perikope in einer ursprünglicheren
Fassung biıetet als Matthäus. Heifßt ber dem Anliıegen des Matthäus gerechtwerden,
WEeNn INa  n die VO  3 seiner Hand geschehene Umänderung der Jesusfrage bei 8‚
ur WE halten miıch dıe Leute?“ 1n ur wen halten die Leute den Menschensohn?“
(Mt als Abschwächung bezeichnet? Stellt Matthäus dadurch das Gespräch
ıcht VO vornhereıin autf eıne höhere Ebene, iındem jetzt darum geht, W as die
Meınung der Leute ZU Menschensohn-Anspruch Jesu 1St? Damıt gewıinnt Matthäus
dıe Kulisse für das feierliche, durch den Zusatz „der Sohn des lebendigen Gottes“
noch 1e] wichtiger gewordene Petrusbekenntnis, das den VO:  5 Jesus erhobenen Än-
spruch vollgültig wiedergı1bt. Das VO postulierte, VO Messiasbekenntnis
unterscheidende und in den Abendmahlssaal verwıesene Gottessohn-Bekenntnis des
Petrus 1St. der Punkt 1n der Argumentatıon, der die meısten Bedenken auslöst. Man
annn sıch ıcht vorstellen, da{ß DPetrus noch unmiıttelbar VOT dem Tod Jesu einer
solchen Erkenntnis fähig geworden ware. Überhaupt wird INa  ; ıcht unbedingt die
Forderung rheben können, da{fß den Versen 18 E dıe ıcherlich in einen anderen Zu-
sammenhang gehören, eın Petrusbekenntnis VOTauUssCHANSCH ISt, zumal Vögtle den
Makarismus 1n Vers un! auch den Zusatz des Petrusbekenntnisses „Sohn des leben-
digen Gottes“ als matthäische Bildung glaubhaft gemacht hat Die ede und Gegen-
rede Au 1STt ChrıIstus®, SE bist DPetrus“ FEGFn damıt 1n eiınen noch unmittelbareren
Zusammenhang, un gerade diese Möglichkeit INa Matthäus auch veranlafit aben,
das Kırchenwort ın diesen Zusammenhang stellen. Di1e Ausführungen ber dıe
Möglichkeit dieses Logıons 1m Munde Jesu 1n Verbindung MIt den Problemen der
Kirchengründung un! Naherwartung liest INa mıt weitgehender Zustimmung. Sıe
setzen die vielfältigen Veröftentlichungen des Vertassers diesen Fragestellungen
VOTaus und konnten deshalb kürzer austallen.

Im dogmatischen eıl begreife ich die Voraussetzung nıcht, daß ein einzelner 11UI

ann die Gesamtkirche leıten 1n der Lage BCWCSCH Sn  ware, als die Gesamtkirche MI1t
einer Gemeinde zusammenfiel, W1e€e 1n Jerusalem der Fall WAar Den Felsen,
auf den die Ekklesia gebaut wird, möchte auf die Schrift beziehen. Diese Inter-
pretation se1 deshalb möglich, weıl das Markus-Evangelium vemäaiß dem Zeugni1s des
Papıas die Verkündigung des DPetrus wiedergebe. Petrus se1 Iso Gewährsmann des
Aaltesten Evangelıums un: damıt weıtgehend mitbeteiliıgt der Ausformung der U
christlichen Verkündigung. edesma WE WIr die Evangelien lesen, nihmen WIr
Kontakt auf MIt dem Felsenmann. Dıiese Argumentatıon erscheıint konstrulert un!'
1St. abgesehen davon, da{fß s1e VO der Annahme abhängt, Markus biete die Petrus-
predigt, csehr fragwürdig, weıl sS1e das Bildwort VO Felsen überftordert. Dıesem äßt
sıch nıcht entnehmen, da Simon auf Grund seiner Verkündigung ZUr Kepha WIrd.
Auch die Hauptthese CGS Mt 16, 18 richte siıch ausschliefßlich die historische DPer-
sönlichkeit des Petrus mi1t Ausschlufß der Möglichkeit, die dem Petrus übertragene
Vollmacht könne auf eınen anderen übergehen, wird dem Schrittwort ıcht gerecht.
Doch darüber wird INa  3 mi1t EerSsSti lieber danr sprechen, WEeNn Y seine Meınung 1n
seiınem angekündigten zweıten Petrusbuch NCUu formuliert hat

Am Rande darf ich vermerken, da Iskariot wohl nıcht VO S1CAFr1us (24, Anm 2
sondern vielleicht VO  3 iS$kar)a (Motiyname: „der Falsche abzuleiten iSt Gärtner).
Zum semitischen Charakter VO  e} Mrt 16, 185 1St noch auf QpPs 37, A verweısen
216) Mt S: 24 bedeutet keine Einschränkung 1mM Sınne eines Restgedankens
alle Israeliten sind „verlorene Schate“

Zum MmMUu dem Verfasser ank tür se1n Werk ZESART werden, das
seiner wissenschaftlichen Akrıiıbie un: sachlichen Sauberkeit nicht 11UT bei jeder weıte-
ren Behandlung der Petrusfrage wiırd gründlich beachtet werden mussen, sondern das
auch darüber hinaus 1ine echte un: weiterführende Anregung ım Gespräch zwischenden Kontessionen in dem vielleicht heikelsten Punkt bietet.

Würzburg Gnilka
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Günter Klein Diıe „wölf Apéstel. Ursprufig und Gehalt einer Idee RE  !! For—
schungen ZULr Religion un Lıteratur des Alten un: Neuen Testaments 59}
Göttingen (Vandenhoeck un Ruprecht) 1961 274 S brosch
In seiner scharfsınn1ıgen, straft durchgeführten AbHandlung oreift der Vertfasser

e1in 1e] verhandeltes Problem auf un sucht se1ıne Lösung auf egen finden
Wo lıegt der Ursprung des Zwölferapostolates? Da der ert nıcht gene1gt 1St, die
ausgetretenen Ptade der alteren Forschung erneut beschreıten, 21Dt 7zunächst
eiınen kritischen UÜberblick über die bisherige Debatte un zeıgt die Aporıen der VOIL-

gelegten Lösungsversuche autf f&} S Hatten konservatıv denkende Exegeten die
Entstehung des christlichen Apostolates mIi1t Hılte des jüdiıschen schaliach-Institutes

erklären versucht und die Begründung des Apostelamtes auf den historischen eSsSus
selbst zurückführen wollen, wırd das Recht dieser Argumentatıon bestritten: die
Ableitung VO: schaliach-Institut se1 problematisch vielleicht wird dieses Problem
eın wen1g rasch abgetan! die synoptische Tradition lietere keinerlei1 Beweıs
afür, dafß 1mM Getolge des historischen Jesus Apostel gegeben habe, die Zwölt als
Institution gehörten vielmehr 1n die nachösterliche eIt der Kirche (S 37) ber auch
die Antwort, die 1m SO „kritischen Konsensus“ ZSCHC wird, VO: paulinıschen
Apostelbegriff her se1l das Verständnis des Zwölferapostolates bestimmt un! gepragt
worden, EIMAS nıcht befriedigen S Neue nNsatze sieht der ert. viel-
mehr be1 den Gelehrten, dıe die Entstehung des Zwölferapostolates 1n der nach-
paulinischen eIt finden suchen (5 N Die Verbindung VO'  e Apostolat un
7 wölferinstitution musse ın nachpaulinischer Zeıt vorgenoOMMEtEN worden se1in. ber
durch WEIN und W anl 1St. das geschehen?

Der Äntwort, die der ert. auf diese rage ceinerselts geben möchte, niähert GT

sıch auf einem langen Anmarschweg, iındem zunächst eine kritische Analyse der
nachpaulinıschen Aussagen ber den Apostolat außerhal des ukanıiıschen Schrifttums
vornımmt (S 65—113) acheinander werden die Aussagen des Epheserbriefes, der
Johannesapokalypse, der Überschrift der Didache, des Petrusbriefes, des Cle-
mensbriefes, der Ignatiusbriefe, des Barnabasbriefes, des Hırten des Hermas un: des
Judas- un: Petrusbrietes geprüft. 1)as Ergebnis lautet, dafß zunächst 1n der nach-
paulinischen Zeıt der „offene“ Apostelbegriff weiterhin fortbestand und INa  - noch
ıcht einem LUINCTUS clausus des re1ises interessiert WAlLI. TSt 1m Petrusbrieft
zeıgt sıch eın grundlegend Bild jetzt liegt die Zwölfapostelidee als theolog1-
scher Entwurf VOTL, Jetzt erst! Das ber bedeutet, dafß der Apostolat des Paulus NU)  $

nıcht mehr als solcher anerkannt werden kann, sondern behutsam, aber konsequent
abgebaut werden mudßs ( 111—113). Ob freilich die VO ert. vorgetragen«e Beweıls-
führung 1n allen Punkten schlüssig iSt; bleibt fragen. Man annn doch wohl schwer-
ıch die Johannesapokal PSC angesichts der eindeutigen Aussage VO  o Apk Z tür
eiınen „offenen“ Apostel egriff 1n Anspruch nehmen. Der ert. überzeugt nicht, wenn

behauptet, der Seher erwähne die Zwöltfzahl ediglich eshalb, weil CS ihm auf
die Beziehung zwischen den idealen zwölf Stämmen un: dem apostolischen Glauben
ankomme (S 78 Dıie Beziehung des Zwölferkreises ZU) Zwölfstämmevolk lıegt
Ja auch 1n dem 7zweiıftellos alten Logıon Matth L7 28 VOT, das VO] ert. 1Ur be1-
läufig erwähnt wırd S 36) Z überlegen ware  Dn auch, ob die Stellen 1mM Barnabas-
un Clemensbriet eindeutig C111 ‚oftenen“ Apostelbegriff vVvoraussetizen. Da
jedoch mi1t dem Petrusbrief eın eindeut1iges Datum gegeben 1St, hat der ert.
richtig vezelgt. Er folgert Aaus seinen Beobachtungen, VON einer Existenz der Idee des
Zwölferapostolates cse1en 1n vorlukanischer Zeıt keine Spuren vorhanden (S 113)
Läßt sich daraus schließen, dafß Lukas deren Schöpfer SCWESCH se1?

Um diese These beweisen, der ert. einer Untersuchung des lukanı-
schen Paulusbildes A da dieses als das Schlüsselproblem für die Frage nach
Ursprung des Zwölferapostolates betrachtet. Der ausführliche Abschnitt, der der
kritischen Untersuchung der von Lukas entworfenen Paulusdarstellung gewidmet 1st
S 114—201), eistet einen gewiıchtigen Beıitrag ZUL Diskussion die Apostelgeschich-

Nacheinander werden die einzelnen Abschnitte daraufhin befragt, welchen Platz
Lukas Paulus an weılst und wıe dessen Verhältnis den Uraposteln sieht. 3

Fazıt aus der Anal}fse des ukanischen Paulusb%ldes lautet 1n gedrängter Formulie-

,
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rung: Die Darstellung des _]uAen Paulus 1St bestimmt VvVon eıner Tendenz AT Nivel—
lıerung, die des Verfolgers VO  \ einer ZuUuUr Perhorreszierung, die des Bekehrten VO:
eıner ZUr Mediatıisıerung, die des Kirchenmannes eınerseılts VO:  - eıiner ZUr Subordi-
nıerung die vorgeordnete, andererseıts VOIN einer Superordinierung ber die
nachgeordnete TIradıition un: iıhrer Trager“ 202) Der Entwurf dieses Bildes seı
ıcht Aus iırgendeıiner Überlieferung übernommen, sondern sel alleiın das Werk des
Lukas Obwohl dieser die Paulusbriete gekannt habe kannte S1ie wirklich?
habe diese bewufit ıcht verwendet (& 191) Doch kann der erweIls autf Justıin,
der ebenfalls keine Zıtate AUS Paulusbriefen bringt, obwohl diese ıhm bekannt SC- v

se1ın mussen 192-201), 1n diesem Zusammenhang ıcht viel ausrichten; enn
Lukas hätte 1n Sanz anderer Weıse als Justin Veranlassung gehabt, die pauliınischen
Briefe verwerten, WCN) diese ıhm wirklich bekannt SCWESCIL se1ın sollten. "Trotz
diıeser VO  3 Lukas vorgenoOmMMECNCI Herabsetzung des Paulus soll ber eine Aversiıon

die Person des Paulus nıcht 1m Spiel se1ın ®) 213) Lukas verfolge vielmehr
eine andere Absıcht: gynostischen Häretikern die Berufung auf Paulus unmöglich

machen, AauUt Paulus 1n die apostolische Sukzession e1In. Diese Eingliederung
hat ZUrTr Folge, daß Paulus den 7Zwölten stehen kommt, daß nıcht Apostel
se1in kann, ber doch als Glied innerhalb der auf den historischen Jesus Zzuruü
laufenden apostolischen Tradıtion 1U  — seinerse1ts die Kette der Tradition verlängern
ann un den VO  n ihm eingesetzten Amtsträgern übergeordnet ist. Da Paulus 1U  -

innerhalb dieses testen Zusammenhangs steht, 1St den Gnostikern entwunden un:
tür die kirchliche Iradıtion erhalten. Freilich 1St eın domest1izlilerter Paulus,. aber
„die Ausbildung des Zwölferapostolates durch Lukas iSt der genialste Entwurtf“, der
Nie  men worden iSt, Paulus nıcht den Gnostikern preiszugeben und ıh für
deren Reklamatıonen ungee1ıgnet machen (S 2714 ébnisi Weithin wirdS50 tührt der Verf. seinen Beweisgang einem klaren Dro
INa  3 seiınen klug und umsichtig durchgeführten Analysen tolgen können; doch
bleiben Fragen offen, ber die INall SCrn eın Gespräch mit dem ert. autnehmen
möchte. wirklich die Abwehr Gnostiker die Veranlassung ZUuUr Entwicklung
des ukanıschen Paulusbildes gegeben hat, mag dahingestellt se1in. Denn tatsächlich
aßt gerade die Apostelgeschichte NUur sehr weniıge Spuren erkennen, dıe 1n die Rich-
C(ung antignostischen Polemik weıisen könnten. Doch 1St sicher richtig, da{fß
Lukas Paulus 1in die Folge der VO  - Jerusalem ausgehenden Verkündigung einfügen
111 un! ıh: dadurch hinter die Zwölt Da{iß dieses Paulusbild sich nıcht mit
dem Verständnis reimt, das Paulus selbst VO  3 seinem Apostolat hatte, lıegt auf der
Hand ber Lukas wirklich eine ewufte Herabsetzung des Paulus vornehmen
möchte, 1St icht siıcher. Immerhin wird Act 14, beiläufig uch Paulus der
Apostelname belassen, obwohl dieser dem lukanischen Apostelbegriff nach eigentlich
iıhm nıcht zukommen. könnte. Dıe Stellung des Paulus wiırd dadurch 1n eın eigen-
artıges Zwielicht gerückt: Apostel der n1:  t? Wıe verhält sich mit der den Autbau
der Apostelgeschichte stark bestimmenden Gegenüberstellung Petrus-Paulus? Weder
VO  a Petrus noch VO eiınem anderen Glied des Zwölferkreises, sondern VO:  e Paulus
wırd DSESAZT, da{fß 1n Jerusalem leiden muldß, VOT das Synedrium gestellt und schließ-
lıch hingerichtet werden soll Paulus bleibt vorbehalten, den Leidensweg Jesu
nachzuvollziehen. Läfßt sich die ukanische Paulusdarstellung aut den einen Nenner
bringen, Lukas wolle „auf die Ausarbeitung einer prinzipiellen Difterenz 7zwischen

ferden zwölf Aposteln und Paulus“ hinaus (S 211097 wirklich Lukas der Schö
der Idee des Zwölterapostolates war? Hat der Petr. diese Idee VO  3 Lukas
nommen”? Ohne Zweiıtel 1St dem ert. gelun C sehr'scharf bisweilen ohl auch

scharf akzentuiert die Konturen der Idee Zwölferapostolates 1n der-Apostel-
geschichte herauszuheben. Dıie Frage ach dem Ursprun dieser Idee ber 1St noch
offen. Für die Wege, die ihrer Beantwortung bes reıten sind, xibt der ert
viele Anregungen un Hınvweıise, die die weiter; Forschung in reichem Maifße be-fruchten werden.

Kiel Eduard Lohse
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Walter Schmithals: Das kirchliche Apostelamt. Eıne historis:  e Un-

tersuchung Forschungen OLET Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 61) Göttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1961 273 D brosch

Wenn kurz nacheinander WwEe1 umfangreiche Monographien ZU urchristlichen
Apostelbegriff erschienen sınd, 1ST das eın Zeichen dafür, da{fß die Frage nach
Ursprung und Ausbildung des kirchlichen Apostolates in er bisherigen Diskussion
noch nıcht hat wirklich geklärt werden können. Die Untersuchung VO  3 Schmithals
wurde schon 1956 tertiggestellt, VOT der Drucklegung hat der ert jedoch die seither
erschienenen Veröffentlichungen einarbeiten und eıne gründliche Auseinandersetzung
MIt der Abhandlung VO. Klein noch vornehmen können. Er bespricht 1mM ersten
eil den Apostolat des Paulus Sn und wählt damıt eıne klare Ausgangspos1-
t10N2. Die Analysen tühren em überzeugenden Ergebnis, da VOTr Paulus schon
einen alteren urchristlichen Apostolat gegeben haben mufß, den Paulus übernommen
und ausgepragt hat Mıt diesem urchristlichen Apostolat beschäftigt sıch der Zz7weite
eil (S 48—84). Paulus versteht sıch als typıschen Vertreter des urchristlichen Apo-
stolates und 1m übrigen 1L1LUTr Judenchristen als Apostel: Andronikus, Junias,
Barnabas, Sılvanus, Petrus, Jakobus e Der drıtte el erörtert die Frage nach dem
Ursprung des Apostolates (S 85—216), un: der letzte sucht aufzuzeigen, W 1e die
beiden zunächst nebeneinander herlaufenden TIraditionsströme des paulinischen ()-
stolates einerseits und des Zwölferapostolates andererseits schließlich ZUSAMMECNSC ugt
wurden (S 217-265): diese Synthese se1 1n Rom VOrTrSCHOMMEC: worden ihr ErSter
Zeuge se1 Irenäus un gehe Hand ın Hand mIit der Bıldung des neutestamentlichen
Kanons.

Der ert stellt eingangs test, die Diskussion könne N1ur durch SSS Quellen der
wesentliıch neue Gedanken weıitergeführt werden CS I2) Solche Gedanken
vorzutragen un CUG Quellen erschliefßen, 1St seinerseıts tatkräftig bemüht,
indem kritische Analysen der Texte, scharfsıchtige exegetische Beobachtungen un
weılt ausgreifende Kombinationen vortragt. Auft die vielen Bemerkungen Z NEU-
testamentlichen Exegese ann 1er ıcht eingegangen werden. Wohl ber mu{fß die
VO ert dargebotene religionsgeschichtliche Ableitung des urchristlichen Aposto-
lates besonders hervorgehoben werden: nachdem die Schwierigkeıten, die einer Ab-
leitung VO jüdıschen schaliach-Institut entgegenstehen, aufgezeigt worden sind,
wiırd der kühne Versuch HtCK men, die Entstehung des urchristlichen Apostolates
VO der GnosIis her erklären. Der VO Himmel kommende Erlöser löst die Tatıg-
eıt der iırdischen Apostel AausS, die missıionarısch wirken. Vom gnostischen Apostolat
her wırd nıcht Nnur das Selbstverständnis der Gegner des Paulus nach Kor 10=13
erklärt (S 161—166), sondern j1er wırd das Vorbild des urchristlichen Apostolates
schlechthin gesucht. Dieser These stehen jedo schwerwie ende Bedenken
einmal SsStammen die herangezogenen gnostischen Belege C  e ausnahmslos Erst 2UuUsSs
christlicher Zeıit, dafß nıcht hinreichend sichergestellt 1St, da{(ß wirklich eın M1SS10-
nıerender ynostischer Apostolat Vorbild für das Urchristentum SCWCESCH sSein könnte.
Sodann mü{fßste mMI1t einer weıitreichenden inhaltlichen Umprägung e1ınes solchen ZnOSt1-
schen Vorbildes gerechnet werden. Nur dıe außere Form soll übernommen worden
se1n, ıcht deren gnostisch-seinshaftes Verständhnıis. UÜbernahme un Um ragung sollen
bereits VOT Paulus vollzogen worden se1n, da{fß dieser sıch eiıner angıgkeit des
kirchlichen Apostolates VO: gynostischen Sar nıcht mehr bewußfßt SCWCESECN se1 S 185

Ö.) Wenn ber neben Paulus LLUL Judenchristen als Apostel geENANNT wurden, 1Sst.
annn wirklich wahrscheinlich, dıesen VO Judenchristen ausgeübten Apostolat auf

eın gynostisches Vorbild zurückzuführen? In eiınem Anhang x1bt der ert. kritische
{

Bemerkungen den Thesen VO:  »3 Klein un überrascht die Leser, indem antı-
marcıionitische Tendenzen des Lukas erwagt un: Iso eiıne csehr spate Abfassungszeit
der Acta annımmt. Dıie Gedanken und Beobachtungen reiche Studie bietet mancher-
lei Anregungen, ordert ber uch Wiıderspruch nd Auseinandersetzung heraus.

zel Eduard Lohse
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Norbert Brox Zeuge und Märtyrer. Untersuchungen FA P e chen

Zeugnisterminologie Studien ZU) Alten un Neuen Testament München
Kösel) 1961 250 S‚ kart
Obwohl 114 S1' se1it Jahrzehnten die Frage nach der Herkunft des christlichen

Märtyrertitels bemüht hat, 1St bisher ıcht gelungen, ine eindeutige nNntwort
finden Daher wırd INa eine Untersuchung, die sıch VO  e} das Problem müht,
ın welchem Verhältnis Zeuge un Märtyrer zueınander stehen, MITt SESPANNLTECF. Aut-
merksamkeit studieren. Die VO ert. vorgelegte Abhandlung, die 1959 VO der
kath.-theol. Fakultät München als Preisarbeit ausgezeichnet wurde, hat diesen Preıs
ıcht 1LLUT vollauf verdient, sondern ISt der sorgfältigen Beachtung der Neutestament-
ler W 1€e auch der Kirchengeschichtler nachdrücklich empftehlen.

Nachdem zunächst eın kurzer Blick auf dıe VOTL- und aufßerneutestamentliche Zeug-
nısterminologie geworfen wurde, wird der neutestamentliche Befund eingehend dar-
gelegt. Wenn sıch der erf dabei auch weıthin auf einschlägige Vorarbeiten stutzen
kann, tragt doch 1n seinen gründliıchen Exegesen manche C Beobachtungen
CT Eın spezifisch relig1öser Zeugenbegrift findet sıch bekanntlich 11LULE 1mM lukanıschen
un johanneischen Schriftenkreis. Sorgtältig wırd zwıschen den Schriftenkreisen dift-
ferenziert, auch der Sprachgebrauch des vierten Evangeliums, der Johannesbriefe undder Apokalypse wırd jeweıils gesondert analysıert. Wiährend beı Lukas die Zeugen-
chaft als Augenzeugenschaft der Auferstehung auf eın historisch ixierbares Ereign1s
hinweisen soll, kennt Johannes 1LLULE das Zeugnis des Glaubens, das allein der Glaube
versteht. Der ukanische Begriftf des Zeugen 1sSt vielen Stellen CNS mi1t dem des
Apostels verbunden. Wenn auch Paulus 1n der Apg als Zeuge bezeichnet wird,
geschieht das nach Meınung des VEr u11l auch ıhn als Apostel hinzustellen (>Z
Act 220 jedo vermag der ert. seiner Begrifitsbestimmung ıcht einzuordnen,
sondern bewertet diese Stelle als eıne Ausnahme VO' üblichen Sprachgebrauch,
die jedoch ebenftalls eindeutig VO Wortzeugen spricht. och bleibt edenken, ob
die Verbindung von Zeuge un: Apostel bei Lukas wirklich CHS ist, w 1e der ert.
annehmen möchte. Immer wıeder hat 111A  = versucht, VO den Aussagen der Apoka-
lypse die Brücke Z U spateren Begriff des Maärtyrers schlagen. Demgegenüber legt
der Verft. treftend dar, da auch 1er LLUTL VO Wortzeugen die ede 1St, allerdings in
der besonderen Auspragung des Bezeugens einer prophetischen Offenbarung. Daraus
tolgt aber, dafß die neutestamentlichen Texte eine innere begriffliche Verbindung VO  e

Martyrıum und Verkündigungszeugen nıcht kennen.
Wıe 1St. 65 annn ber ZUr Benennung des christlichen Märtyrers gekommen? In

ständiger kritischer Auseinandersetzung mi1t der bisherigen Forschung zeıgt der Verft.,
dafß Alten Testament 1n Jes 43 un: 44 WAar die Vorstellung des Gotteszeugen
vorliegt, nıcht ber der Gedanke das Martyrıum. Das nachbiblische Judentum weıflß
VO Martyrıen berichten, hne dafß dabei VO Zeugn1s gesprochen wiıird. Wenn
Iso auch sachliche Beziehungen VO  —3 den frühchristlichen Martyrıen ZU Judentum
durchaus vorhanden sınd, ann doch auf diesem Wege die Ableitung des artyrer-
titels nıcht gefunden werden.. Denn N MU als siıcher gelten, dafß, während für eiınen
Juden das Martyrıum ıcht den Gedanken eiıne Zeugnisabgabe erweckte, dieses
1MmM trühen Christentum einmal 1n eiınem solchen Ma{fse der Fall SCWESCIHL SE da{fß diese
Vorstellung bezeichnend, das heißt namengebend wurde“ (S 173} Wo ber 1St das
geschehen?

Wırd INa  w} dem negatıven Beweısgang des ert. bıs hierhin hne Zweıftel folgen
mussen, weıl seine Argumentatıon schlechthin überzeugend 1St, betritt INa 1n den
folgenden Abschnitten mMIiIt ihm den weniıger sicheren Boden hypothetischer Erwagun-
SCH; die War sehr umsichtig vorgetragen werden, ber doch nıcht mehr miıt gleicher
Stringenz bewiesen werden können. Von der Beobachtung ausgehend, da nıcht 1Ur
der 1m Sterben vollendete, sondern auch der AU>S dem Leiden gerettete Christ 1n der
alten Kirche Märtyrer gEeNANNT wird, lenkt der ert. seiınen Blick autf die Redeweise
VO Tatzeugen, W1e S1e bei Epiktet deutlichsten ausgepragt 1St. Eıne direkte Ab-
hängigkeit wiırd ıcht postuliert, sondern tolgendermaßen argumentiert: noch beı
Ignatıius gibt oftensichtlich keine feste martyrologische Terminologie, im Martyrıum
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des Polykarp ber steht der technische 5prachgebfauch bereits fest. Wie 1St die-
sem gekommen? Vom Zeugnis als Bezeugen des Wortes 1St der Ausdruck 1mM Mart.Pol.
nıcht erklären, sondern als Zeugnis gılt die at,; das Leiden und Sterben. Was ber
wırd dadurch bezeugt? Unter Bezugnahme aut Ign. >myrn. D deutet der ert das
Martyrıum als ein antiıdoketisches Zeugnis, das durch das Leiden autf die Passıon
Christi zurückweist und den Häretikern demonstriert, dafß Christus wirklich gelitten
hat un! gestorben 1St (S 222-225). Dieser Gedanke 1St oftenbar 1n Kleinasien Aaus-

gebildet worden, enn Irenäus spricht davon, „dafß Ketzer VO:  e der Überzeugung aus,
daß der Erlöser nıcht wirklıch gelitten hätte, das Tun der Martyrer, die durch ihren
blutigen Tod Jesu echte Nachfolger werden glaubten, als nutzlos verworten“
haben (Haer D 18, 5) Von dieser Vorstellung her sucht der ert erklären, dafß
1m Mart. Pol. der für den Glauben Gestorbene Zeuge Märtyrer heißt. Mag auch
der spezielle Anladß, der Z Ausbildung des Märtyrertitels ührte, bald vergesSSsSCH
worden se1n, hat siıch doch der techniısche Sprachgebrauch, W 1€e Z ersten Ma
1mM Mart. Pol. vorliegt, dann bald ın der alten Kirche ausgebreitet un! durchgesetzt.

Der Lösungsvorschlag des ert führt nıcht 1LLUI einer befriedigenden Erklärung
dafür, dafß der Märtyrer ıcht se1nes Wortzeugnisses, sondern se1ines Leidens un:
Sterbens als Zeuge 5 ezeıchnet wiırd, sondern annn auch darauf hinweısen,
da{fiß neben dem martyrologis5 Wortgebrauch der Begriff des Wortzeugen weıter
erhalten bleibt un: keineswegs nıt verschmilzt. Die VO ert vorgetragene
und scharfsınn1g begründete Hypothese DE“ Ableitung des frühchristlichen Märtyrer-
titels 1St Iso durch viele Zute Gründe gestuützt, da{ß INa iıhr eiınen hohen rad VOonNn
Wahrscheinlichkeit wiırd zuerkennen 4ürfen.Kiel Eduard Lokse
Pıerre Prigent: Kes estimon1a ans le Christianisme primitif: L’epitre de

Barnabe FACNV SC5 SOUTCES Etudes Bibliques) Parıs (Libr Lecoffre, (5a-
balda et CE;) 1961 240
Endlich wıeder eine Monographie, die der rage nach frühchristlichen Testi-

moniensammlungen gewıdmet 1St. Das letzte größere Werk Zzur Sache veröffentlichte
1m Jahre 1935 Hommes (Fet Testimon1iaboek.  4111 Studien NSGT: ıtaten 1n het

bij de Patres, met eritische beschouwıngen VCI de theorieen Van Rendel
Harrıs Plooy Amsterdam 1935 eingehende Besprechung durch Traemer in:
Philolog. Wochenschrift I8, 1938, Sp 73 der allerdings vorwiegend eine Kritik
der b1ıs dahin aufgestellten Hypothesen, wenıger e1ine befriedigende Lösung des Pro-
blems bot. Seiıtdem sınd ZUuUr Sache Nnur ein1ıge Aufsätze un Exkurse 1in verschiedenen
Büchern erschienen (vor allem Lukyn Wiılliams, Adversus Judaeos, Cambridge
19995 Sımon, Verus Israel, Parıs 1948, 177-207; Kilpatrick, The Orıgıins
of the a  Gospel according St Matthew, Oxtord 1946, insbes. 53
Dodd, According the Scripture, London LI5Z3 Stendahl, The School] of St.
Matthew and ıts uUusSs«ec of the 76 Uppsala 1954; Kraft, Barnabas’ Isaiah Text
an the ‚Testimony Book‘ Hypothesıis, JBL 7 9 1960, 336-—350). ank den Er-
kenntnissen der traditions- und formgeschichtlichen Untersuchungen frühchristlichen
Schrifttums 1n den etzten Jahrzehnten sind ber heute die Vorgussetzungen einer
sachgemäfßsen Behandlung der Testimonienfrage besser als Je u  $ da{fß man von
einer Inangriffnahme dieses Themas wesentliche Fortschritte erhoften kann.

Im Unterschied den bisherigen Arbeiten ber die Testimonienfrage behandelt
Prigent) die Frage nıcht thematisch, sondern zreift einmal eın bestimmtes Werk

der frühchristlichen Literatur heraus, untersucht 6S auf seiıne Traditionen hin un! fafßt
dabei ınsbesondere die Möglichkeit 1nNs Auge, daß der Vertasser des Werkes
anderem Testimonien benutzt haben könnte. hat tür seine Untersuchung den SO
Barnabasbrief Barn.) gewählt, weıl dieser 1ın der bisherigen Diıskussion vielfach
als einer der frühesten, sıcheren Zeugen für die Benutzung christlicher Testimonıien
angeführt wurde. Be1 seiner Untersuchung beschränkt sıch aut die ersten sechzehn
Kapıtel des Barn., da ın den Kapiıteln V keine Spur einer “Benutyzung von



- ! 143Ite Kirche
8 TE

Testimonien meınt teststellen können. Wıe weit eine derartıge Eesd1rä-nkung
vesichts der weitreichenden Schlüsse, die AUS den Ergebnissen seiner Untersuchun-
sCch zieht, verantwortbar 1St, se1 Zzunächst dahipgestellt; P.s methodischer Ansatz 1St
jedenfalls grundsätzlich sachgemäfs.

hat bereits mehrtach die Testimonienfrage angeschnitten (ın Ce quc«c ’oeil na
Das V Cor. Zr Hıstoire et prehistoire une cıtatiıon. Theol. Zeitschr. 14, 1958,

416—429; terner: Quelques Testimonia mess1an1ıques. Theol. Zeitschr. 15, 1959
419—430). Auf 28 se1nes vorliegenden Buches kündigt des weıteren A demnächst
eine entsprechende Untersuchung des Schrifttums Justins des Märtyrers („Poeuvre de
Justin“) tolgen lassen. Es erscheint deshalb als angebracht, anläßlich eiıner Bespre-
chung des vorliegenden Werkes einmal grundsätzlich den VO:  - behandelten Gegen-
stand SOWl1e Möglichkeiten un! renzen der VO  3 ıihm angewandten Methodik 1NSs
Auge tassen.

In einer Einführung 1n diıe Fragestellung seines Buches (S C nımmt
nächst Stellung ZUr handschriftlichen Überlieferung (S 100 sodann S 11—16) zu
den Problemen der literaris:  en Komposıtion un Einheitlichkeit des Barn (in Aus-
einandersetzung mit: Heydecke, Dıiıssertatio QUa Barn. epist. ınterpolata demon-
Stratur, Braunschweig 1874; VWeiss, Der Barn. krit. untersucht, Berlin 1885;
Völter, Dıie Apost! Väter NECUu untersucht, "Teıl, Leiden 1904; ann ausführlich-

Wındisch, Der Barn., HN: Erg.-Bd 3 Tübingen Es tolgt (S. S
eın rorschungsgeschichtlicher Überblick ber die Liıteratur ZUr Testimonienfrage, der
MIt einer Arbeit VO:  } Credner (Beiträge ZUur Einl 1n die bibl Schriften E} Das
atl Urevangelium, Halle 1838, 318 eiNsetzt un!: praktisch lückenlos alle wesent-
iıche Literatur ZUur Sache verzeichnet. Leider konnte den ben 147 gCENANNLEN un
seinem Buch 1mM methodischen Ansatz verwandten Autsatz VO' raft hier 11UI
noch ALPZ besprechen, hne sich MIt ıhm (von wenıgen Fufßnoten 1mM But abgesehen)
auseiınandersetzen können. Dıie einz1ıge Literaturangabe, dıe 111a  - 1er (wıe über-

AauDt 1n P.s Literaturverzeichnis 221—229) wirklich vermi(ßt, betrifit OÖsters
Buch „Synoptische Überlieferung be; den post. Vatern“ (TU 6D, Berlin 1957 Barn.
OFrt 124-158), dessen Vertasser sämtliche dem Barn. un: den Synoptikern SCc-
meiınsamen Traditionen einschlie{ßlich der Schriftzitate untersucht hat Dıe Lektüre
dieser Abhandlung hätte wahrscheinlich einer difterenzierteren un: damıt präzl-

Fragestellung als der bei ihm testzustellenden verholten vorausgeseLZzT, da{fß
sıch in .diesem Falle mIit Östers Methode auseinandergesetzt hätte. ber leider zeıgt
P.s Buch, da{ß seın Verfasser auch seinen ausführlichen forschungsgeschichtlichen Über-
blick nıcht einer inneren Auseinandersetzung mMI1t den Methoden seiner organger
benutzt hat, sondern S1' aut eın Reterat beschränkt un: dementsprechend hne Dar-
legzung einer eıgenen Methode se1ine Untersuchung beginnt, WenNnn INa  e} VO allge-
meınen Ausführungen wıe denen auf / —9 seines Buches einmal aAbsieht. SO bleiben
Fragestellung un: Methodik bei verschwommen. Die daraus resultierenden Män-
SC iın terminologischer und methodischer Hinsıcht ber machen schwieri1g, die Be-
weiskraft der Argumentatıon P.s 1n konkreten Einzelfällen richtig einzuschätzen. Um
yenigsten_g bei dieser Besprechung deutlich die Sache VOor Augen haben, die

geht, Vvor einen weıteren UÜberblick ber den Inhalt seınes Buches ZUächsteın Paar Worte ber den Begriff „ Testimonien“ eingeschoben.
Der Begriff „ Testimonien“ bezeichnet 1m ınn Schriftstellen, die als UuUtO-

rıtative „Zeugen“ für die Richtigkeit eıiner aufgestellten Behauptung bzw. ZUTFr Unter-
einer bestimmten Ansicht herangezogen werden. werden mehrere solche

„Zeugnisse“ für eın un!: dieselbe Sache in einer kleinen Sammlung zusammengestellt.
Der weck eıner solchen Zusammenstellung erg1ıbt sich Aaus einem allen Zıtaten der
Sammlung gemeiınsamen Gesichtspunkt, der miıtunter auch zusätzliıch in einer Über-
schrift azu angegeben erscheint, die den Bezugspunkt der Zitate bezeichnet. ber
auch für ganz andere als solche „Beweis“-Zwecke können Schriftzitate eCur”
gestellt werden, und sinnvollerweise wählt INa tür solch andersartige Sammlungenauch andere Bezeichnungen. och muß feststellen: „Derriere les IMNOTS de CENLONS,

Horileges, anthologies, test;mqniaf— excerpta - chaque auteur met une realite qu’ıl
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definit Das touJours, ONt V’extröme diversite tıent, aV1s, faıt JUC PreS-

JuUC touJours le probleme est aborde Dar SO  e} petit E  >Uv  <o releve 1C1 des rappro-chements:pour conclure Qu«C l’hypothese ’un CIMPDPFrUNLT recue1l de cC1ıtatıons semble
LOUT expliquer, c’est partır de bases Aaussı deplorablement etroites JUC l’on definit
le document SUuDDOS ( 28) Danach ware 9da{fß den Begriff „ Testi-
monı1en“ 1U wirklich prazıse verwendet. Das 1St ber ıcht der Fall Au!: ISt
wıeder 1ın doppelter Weıse inkonsequent:

Erstens verwendet a) neben seiınem Begriff „ Testimonia“ oft 1 gleichen Sınne
allgemeinere Begriffe W1€e CCENLON, florilege, USW., hne deren technische Bedeutungdefinieren, mıtunter gleiche Begriffe AA Bezeichnung unterschiedlicher Sach-
verhalte W1e€e „centon“ S15 1:3 für eine Stichwortreihung (Barn. 9! 1—3), da-

182, 71.9 für ein Mischzitat (Barn 6, 6) Für P.s nächstes Werk wünscht 114  —
sıch deshalb eıne knappe Zusammenstellung der einschlägigen Begriffe mMIt Defini-
tiıonen.

Z weitens sind die VO angegebenen Kriterien Zur Feststellung der Benutzung
VO: „ Testimonien“ bei eiınem Autor ıcht eindeutig, da S1e gzröfßtenteils 190858 auf die
Möglichkeit hinweisen, da{ß jener Schriftstellen eiınem anderen Zusammenhang als
ihrem ursprünglichen (Z einer atl Schrift) eNINOMMEN hat, hne dafß dieser andere
Zusammenhang unbedingt eıne Testimoniensammlung SCWESCH se1n mü{fste. oibtfür die Feststellung der Benutzung VO: „ Testimonijen“ durch einen Autor tünf Krı1-
terıen (3 28) &1a presence de C1tat10ons composees“ : och At sich weder die
Möglichkeit ausschließen, dafß eın Autor derartige Mischzıtate mündliıcher Tradıtion
entlehnt hat, noch die andere, dafß S1Ee lıterarıschen Zusammenhängen entnahm, in
denen S1e Sar nıcht als „ Testimonien“ tfungierten. „Les fausses attrıbutions“: Do
aßt sich 1er Gedächtnisirrtum entweder des Autors selbst der einer nıcht als „ Test1-
monıensammlung“ charakterisierbaren Quelle nıcht ausschließen. o1bt War D:
dafß beide Kriıterien 1LUTr ann in seinem Sınne gültıg sind, WENN Nan dıe gleiche Er-
scheinung in mındestens WEe1 voneiınander siıcher unabhängigen Schriften teststellen
kann: übersieht jedoch, da{fß 11 bestentalls das Vorhandensein eines Sekundär-
CXZErDLES nachweisen kann, dessen Ursprung ber nıcht unbedingt eE1inNe „ Testimonien-
quelle“ SCWESCH sSein mufß.) „Des varıantes textuelles:“ In Wirklichkeit lassen S1€e
Nnur das Vorhandensein eıner gemeiınsamen Tradıtion vermuten. „Des series de
citations attestees pPar plusieurs auteurs“: Hıer ann eintach eıne Zitatenkollektion
benutzt worden se1n, die durchaus ıcht „ Testimonien“-Charakter gehabt haben mufß
Das Gleiche oılt tür P.s etztes Kriterium: „Lorsqu ’un Aautfeur (en l’occurrence
Barnabe) Invoque unNne ser1e de criıtations [sıc!; ohl cCıtat1ons] ans but qu!ı
z  est manıtestement DPas celuı qu1 preside roupement des LEXLTECS, OUuS POUVONSraısonnablement atfırmer qu'ı] utilise une colleetion de Testimonia.“ Dieses VO:!
als I1CU den vıier „tradıtionellen“ Kriterien (vgl Fıtzmyer, eo Studies
18, 1997 515; Kraft, JBL 7 9 1960, 339 f) AÄAnm 20) hinzugefügte Argu-
mMent kennt ber bereıits Bousset (Jüd.-Christl. Schulbetrieb 1n Alexandrıia und
Rom, Göttingen O15 304, AÄAnm 1’ sıehe P.ıs Liıteraturverzeichnis 2225 und die-
SCr verwendet c5s5 korrekterweise 1Ur als Argument dafür, da{fß Benutzung vorgegebe-
Nnen Materials anzunehmen se1 (siehe azu 1513 nıcht einselt1g für „ Test1-
monıen“ CEHNSCICH 1Inn. Gegen e der den Nachweis dieser Krıterien oft als Be-
WeIls für Benutzung VO „ Testimonien“ gelten lafßt, 1sSt Iso festzustellen, da Man
jene zunächst LLUL als 1nweIls auf die Benutzung vorgegebenen Materials ansehen
kann, das annn 1m konkreten Fall Jjeweıils auf se1ınen möglıchen „ Testimoniencharak-
ter  e hin befragen ware.  Ta

Derartige terminologische Unklarheiten brauchten P.s Unternehmen nıcht grund-sätzlich 1ın Frage stellen, der Autor nıcht mi1t eıner weıteren, noch VOrTr der
eigentlichen Inhaltsangabe des Buches erwähnenden Hypothek belastet hätte: Er
vermischt durchgängig formale Krıterien miıt inhaltlichen. Gegen eın solches Vor-
gehen 1St einzuwenden: Der Nachweis der Benutzung einer Testimonienquelle durch
einen Autor kann zunächst Nnur anhand reın tormaler Indizien erbracht werden; erst
sekundär äßt sich nach inhaltlichen Gesichtspunkten Iragen, Henen die Aus-
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wahl bestimmter Schriftstellen tür ıne Testimoniensammlung möglicherweise e1INst
erfolgte. Eıne Untersuchung der on Barn. aufgenommenen Traditionen kann Iso
sachgemä{fß NUur vorgehen, da{fß zunächst einmal der N} „Briet“ formal analysıert
wird, man annn Gedankengang un! Terminologie des Autors ermittelt un! VOI-

gegebene TIradıtiıonen isoliert. Erst 1ın einem zweıten Arbeitsgang können diese Ira-
dıtıonen auft ormale, 1n einem drıtten aut inhaltliıche Eıgenarten, ihre Herkunft USW.
hıin beiragt werden. ber geht 1n „literarkrıtischer“ Hinsicht VOIL, da{fß
lediglich 1n seiner Einführung S die bisherigen lıterarıschen Analysen des
Barn. reteriert nd sıch dann hne Einzeluntersuchungen 1m wesentlichen den Ergeb-
nıssen VO indısch (aa0 408—411) 1NsOWweIlt anschlieft, da{ß die Kapiıtel I3
17 und den Schlu{fß von Kapıtel 21 des Barn. als vorwıegend selbständıge Arbeıt des
Autors ansıeht, autf die Vorführung einer Analyse dieser Partıen ber verzıchtet. (In-
sofern 1St der Buchtitel irretührend: untersucht nıcht ADAafrD. TE 1: SCS sources“
sondern 1Ur „Barn. DG 5C5 sources”. 50 wırken be1 der kapıtelweıse vor-
gehenden Untersuchung des Barn. P.s Zuweıisungen einzeinen Materıals den Autor
selbst sOWI1e die Interpretation derartıger Stücke oft willkürlich; jedenfalls entbehrt
I1a  =) eingehende, sachlıche Begründungen, die 1Ur 1n Auseinandersetzung mMit dem
VO  w vernachlässigten Materıal hätten ertolgen können. Eınıge Proben dafür, w1e
wen1g dem Autor selbst gerecht wird, sollen 145 tolgen. och zunächst
se1 der Überblick ber Autbau un Inhalt des Buches VO:  e tortgesetzt.

glıedert seine Untersuchung 1n wel Hauptteıle. Im ersten Hauptteıl (S 29—146)
behandelt 1n einem Abschnitt Barn. 2—3 ; 9‚ 1 15 un! dem Gesiıchts-
punkt „Les Testimonıia de polemique anticultuelle (> 29—83 Es tolgt eın Abschnitt
(S. 54—126), 1n dem Barn. 6, 5—19; K Ö (10) un der Überschrift „Les
tradıtı1ons miıdrasch1iques“ analysıert werden. Dieser eıl schlie{ßt MmMIiıt eiınem Ab-
schnitt „Essal SUr l ’histoire de l’opposıition culte er Temple dans le Judaisme
Cr ans le christianısme primitıif“ ( 127-141) SOW1e miıt einer Zusammentassung
der Untersuchungsergebnisse dieses ersten Teıls (S 142—-146). Im Zzweıten Haupt-
teıl (S 147-216) behandelt zunaäachst 1n einem Abschnitt Barn. und 5: 1—6, /
unter der Überschrift „Les Testimon1a mess1anıques“ (> 147-182). Dann biıetet Ab-
schnitt einen knappen Überblick ber Sa presentatiıon de l’evangelıe partır de
PA: durant les eux premıiers siecles chretiens. Essaı litteraire G hıstor1que SUr la
tradition du kerygma missıonNNaAaILre de Peglise primıtıve“ (D 183—216). Das Bu!
schliefßt mıiıt einer „Rapıde synthese des resultats“ S 217-—220).

Diıeser Überblick spiegelt dıe bereits krıtisierte, fur typische Vermischung VO:
tormalen miıt inhaltlichen Kriterien. verteilt nıcht 1Ur VO vornherein die Unter-
suchung derjenigen Kapitel des Barn., in denen vorwiegend Benutzung VO  3 „ Testi-
monıen“9aut wel NUur on iınhaltlıchen Krıterien her geschiedene Gruppen
(nämlıch „antıkultische“ un! „messianısche“ Testimonien), sondern trennt diese be1-
den Gruppen noch voneınander durch die Untersuchung tormal SAaNZ anders-
artıger Abschnitte des Barn., die als „midraschartige Iradıtionen“ kennzeiıichnet.

zeıgt sıch damit abhängig einmal VO  -} Rendel Harrıs (Testimonies I} (ZAmnıs
bridge 1916/1920), der eiINst die Hypothese VO  } der Exıstenz eines (von Matthäus
Vver alsten, vorpaulinischen) Testimonienbuches aufstellte, das 1n mehreren Kapiteln

jeweils einem Stichwort Bibelstellen angeführt habe, die antıjüdıscher Apolo-
getik dienen sollten. Zum anderen verhilft den Thesen Plooij’s (Studıes 1n the
Testimony Book, Amsterdam Leben, der meınte, teststellen kön-
NCN, da{iß 1im Gegensatz der Hypothese VOINl Rendel Harfıs. dem Ploo:i) sıch
1im übrigen ber anschliefßt eın 'eıl der ftrühchristlichen Testimonıen nıcht antıjüdıschOrlentiert sel, sondern innerchristlichen Bedürfnissen seın Daseın verdanke: In Auft-
nahme palästinisch-aramäischer, targumischer Traditionen habe die Urgemeinde
Schriftstellen gesammelt, die die „Mess1ianıtät“ Jesu veranschaulichten. Miıt diesen

eıden Theorien U:  3 deckt sıch 1m wesentlichen P.s Verteilung des „ Testimonıen“-
Stoftes autf die beiden Gr „gntikultisch-polemischer“ un „messianischer“ Testi-
monien.

Zrtschr. K.-G. 10
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ıs weıterer Abschnitt ber „ri1idräschartige Traditionen“ will demgegenübér eiınen

Mangel des schon mehrfach erwähnten un: VO bevorzugt benutzten Kommentars
VO Wındisch beheben Wındisch hat nach P.s Meınung ‚War die Tatsache der
Benutzung von Testimonıien 1mM Barn. weitgehend zutreftend herausgestellt, die Be-
sonderheiten der „midraschartigen“ Partıen jedo nıcht gebührend berücksichtigt
(S 15 Dieser vernachlässigten „Sonderquelle“ (deren ormale Kriterien allerdings

} völlig verschieden siınd VO'  e denjenigen der „ Testimonien“, denen laut Haupfttitel
[sıehe dazu bei ıs Bu gewidmet 1St) 111 ull endlich ihrem Recht Ver-
helten. SO decken sıch denn die Ansıichten P.ıs weıt ehend miıt denen VO Windisch
der 1n der Testimonienifrage Rendel Harrıs 1Nso C371 nahestand, als auch eın e1n-
heitliches Testimonienbuch vermutete, das Barn. benutzt abe), modifizıeren diese 1mM
Sınne Ploo1j’s un: betonen die besondere Eıgenart der midraschartigen Partiıen des
Barn. Wıe unpraktisch dabei ıs Untersuchung vyeschlossener Kapıtel, die auch seıner
Meınung ach tormal]l verschiedenartiges Materı1al enthalten, in 11UT eıner dıeser rel
Gruppen 1St. vgl aZu die Inhaltsangabe N: (.  } ıs Buch ben 145 mi1t der Zusam-
menstellung se1ner Ergebnisse 147 f.; selbst außert sich AazZzu F se1 11LUTr
nebenbe1 vermerkt.

Dıie Abhängigkeit P.s VO Wındisch reicht och weıter, als bisher vermerkt.
Eın Überblick ber das VO: beiden angeführte Vergleichsmateria]l Z.U) Barn. zeıgt,
da{fß 1Ur selten Belege beibringt, die Windisch nıcht bereıits heranzog, dagegen
aufiger Material hne Begründung unberücksichtigt Laßt, das Wındisch meınte,
verwertien sollen. S50 Läfßt Wiıindisch 2a0 351 unentschieden, ob das
zweıte Ziıtat VO Barn. 9 AUS Jes I der 28, NiNOMME 1St. raft (JBEL
( 1960, BL, Anm 8) entscheıdet sıch tür die letztere Möglichkeit; erwähnt S1E
Sar ıcht. Derartige Fille sind zahlreich. Man kann sıch überhaupt des Eindrucks
nıcht erwehren, da in einer gewissen saloppen Manıer mi1t seinem Material
springt. Besonders krafß kommt das ZU Ausdruck 1n eiınem unterlautenen Ver-
sehen: Das I1 Kapitel Barn. K3 das eigentlich 1n seinem Abschnitt ber ‚m1d-
raschartige Traditionen“ hätte behandeln mussen, hat eintach VErSCSSCNH. In seıiner
Textausgabe MUu: gvestanden haben: enn erwähnt Cr ıcht NnUur in der FEinfüh-
Pu1Ng (3 11 14) un! Zusammenfassung (S 218), sondern verwelılst auch rel Mal
darauf (S Z Anm und Wel Mal 146) Solche Flüchtigkeit 1St bei weıthin
Ausdruck eiıner echten, persönlıchen Entdeckerfreude, die ber allzu oft Lasten
gründlıcher, methodisch einwandtreier Arbeit geht

cselbst mMag derartige Mängel gespurt und Z.U) Anlaß9l haben, neben
die analytischen Partıen se1nes Buches WEe1l längere Exkurse stellen, dıe se1ıne Er-
gebnisse 1n eınen größeren Zusammenhang stellen sollen. SO beschlie{fßt den ersten
el se1ines Buches mi1t eiınem Exkurs ber die Geschichte der Opposıtion ult
und Tempel 1m Judentum und 1m frühen Christentum. Er 1er eın bei der ult-
kritik alttestamentlicher Propheten, behandelt annn die Essener (denen auch dıe
Qumrantexte zuordnet), weiıteres spätjüdisches Material (Apokryphen, Rabbinen und
Philo), frühchristliche Überlieferung (Elkesaıten, Pseudoklementinen, USW.) nd 1NS-
besondere neutestamentliche Texte (Evangelien, Acta un Hebräerbrie{). Doch bietet

auch hier nıcht mehr als eıne noch AazZzu unvollständige) Aufzählung längst be-
kannten Materials in vorwiıegend phänomenologischer Manıer, hne die angeführten
Stellen Aaus ihrem jeweiligen Ontext heraus interpretieren, hne ach einer „Ent-
wicklung“ fragen und hne Barn. 1ın dıiese Untersuchung eXpressı1s verbis m1ıteinzu-
beziehen. Man hat das Gefühl, dafß nırgends recht Boden n se1ne Füße be-
kommt. Methodischer scheint zunächst 1n seinem zweıten Exkurs vorzugehen, der
sıch seinen Ausführungen ber dıe „messianiıschen Testimonien“ anschliefßt und der
Darbietung der christlichen Botschaft anhand des während der beiden ersten
nachchristlichen Jahrhunderte gew1ıdmet ISt S 183-216). beschränkt sıch 1er 1m
wesentlichen auf diejenigen Schriftstellen, die 1im Zusammenhang miıt der „Passion“
zıtlert werden versteht darunter auch Zıtate, die ZU Beweiıs der durch Jesu To:
ermöglichten Erlösung herangezogen werden) Und WAar mıiıt seiner Unter-
suchung Ende des ıhn interessierenden Zeıtraumes eın, annn ‘rückschreitehd die
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Tradıtionen ın der frühchristlichen 5%  Literatur verfolgen (wıe Ahnlich auf
dem Gebiet der Liturgik Lietzmann 1n seiıner deswegen häufig kritisierten Studie
„Messe nd Herrenmahl“, 1926 tat) Beginnend mI1t renäus 183—190)
behandelt in diesem Zusammenhang des weıteren Justin CS 190—193), das Petrus-
evangelium (S 193—198), neutestamentliches Schrifttum (die Evangelien 198—207,
die übrıgen Schriften des 213-217) un: schlie{fßlich einıge Stellen AUS der Sa-
plıentia Salomonis (S: 213-216). ber se1nes methodischen AÄAnsatzes begnügt
sich auch 1er wıeder weıtgehend mi1t einem Überblick, hne Vollständigkeit des Ma-
terials anzustreben un: hne Beziehungen 7zwıschen einer allgemeinen Entwicklung
un Barn herzustellen. Diese Exkurse sind Sammlungen fleiisıg exegesıierter Einzel-
stellen, deren Beziehungen Barn. mehr der weniıger zufälliger Art se1n scheinen.

Letztlich scheint miıt seinem Buch dessen Titel Sal nıcht dıe
saubere Herausarbeitung eventuell VO Barn. benutzter Testimonienvorlagen
gehen, da gerade hierin aum ber die vorhandene Literatur hinauskommt. 1el-
ehr erscheint als seın wahres Anliegen die religionsgeschichtliche Einordnung des
Barn. befragt dıejenigen Stücke, die ihm als Von Barn aufgenommene Traditionen
erscheinen, LLUT oberflächlich auf ihre Form, intensiıver annn jeweils auf iıhren Ur-
Sprung hin, den durch eınen vorwiegend inhaltlıchen Vergleich mit anderen trüh-
christlichen Schriften ermitteln versucht. Dıie Ergebnisse dieser seiner Untersuchung
sınd folgende vgl seine Zusammenfassung 217-220):

FEine VO Barn benutzte Quelle 1St nach 1n einer Sammlu ‚antikultiséher
Testimonien“ csehen. Diese soll eine nach Themen geordnete Zusammenfassung
aller bestimmter Zeıt eiınem bestimmten Ort gängıger Schriftstellen SCWECSCH
se1ın, deren INa sıch christlicherseits beı antıjüdischer Apologetik bediente (hier hat,
W1e ZESART, offenbar Rendel Harrıs Pate gestanden). Diese Sammlung soll Barn.
DA O: 3,1-—5; VED VE21% 14, 1—3 (sowı1e 4,7%t als „doublet“); 151
t6;4 f.3 benutzt worden sein und 1n ihrem geistigen Milieu der Stephanusrede Act
und einzelnen Logıen des Thomasevangeliums verwandt se1InN. Die Einheit dieser
„Quelle“ erschließt reilich lediglich Aaus ihrem Inhalt, eın höchst suspekter Trug-
schlufß, da Ja selbst diese „Quelle“ anhand gerade inhaltlicher Indizien AaUus Barn.
isoliert hat Denn dieser „Quelle“ sollen nach keineswegs alle VO  an Barn. be-
Nutfzten „ Testimonien“ Ntistamm Vielmehr rekonstrulert daneben eıne 7ayeıte
Testimonien-„Quelle“, die Barn. 5’ ME fl 9 6’ 1.2-4 _6 f, 8) 5’ 1 9 1.4.10 E 1' 9 ZULage-
treten oll Dıiese „Quelle“ se1l inhaltlich gekennzeichnet durch ihr vorwıegen cQhristo-
logisches Interesse un: durch offensichtlichen Mangel antıjüdischer Polemik (hier sınd,
W1e gezeigt, Gedanken Plooi1)’s aufgenommen). Allerdings meınt P schließlich
auch Oormale Unterschiede 7zwischen diesen und den anderen „ Testimonıien“ test-
stellen können, arbeitet diese formalen Difterenzen ber niırgends sauber heraus
(was uch kaum für ıh brauchbaren Ergebnissen eführt haben würde), sondern
begnügt sıch damıt behaupten, da{fß 1er eın »  m lıtteraire“ vorliege, das 1 keiner
Weise dem der anderen „Testimoniensammlung“ vergleichbar se1 ( 218) Das
klingt ZWar nach sauberer, tormaler Unterscheidung, 1St ber eın bloßes Postulat, 30088

CIM seıne VO: inhaltlichen As ekten her CWONNCHCN Ansichten un  ern wiıll
Denn tormal bestehrt doch woh kein Unterschied 7zwıschen „ Testimonien“, w1e s1e
möglicherweise Barn. S5431 einerse1lts un: Barn. 1L andererseits ZULage-
treten. Dıie Unsachgemäßheit der Schematik ıs spiegelt siıch auch SE Anm

Barn 4TE un! 14, 13 paßt formal 1in keine seiner Gruppen richtig hinein;
Aaus inhaltlichen Gründen welist den „antıjüdıschen“ Testimonıien Denn
den mıidraschartigen Partiıen dart dieses Stück nicht gehören, weil jene Ja prior1nicht antıjüdisch se1ın können! (In Wirklichkeit wendet siıch dieses Stück wahrscheinlich

el konkurrierendes christliches Theologumenon, nämlich eın Verständ-
N1s des ristentums als „NCU! Bund“ 1m Gegensatz einem „alten Bund“, der für
Barn n1ıe existiert hat.)

Seine weıtesttragenden Schlüsse eht jedoch ıcht Aaus der Untersuchung der
„ Testimonienquellen“, sondern aus der wıiıederum vorwiegend inhaltlichen Analyse
derjenigen Partıen des Barn., 1n denen Benutzung VO  S „Midraschim“ Es
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handelt sıch dabei Barn 6, S SAamı<t Z 8;V 0.7=9; 11,4-8; 12 un: 13 (siehe
Aazu ben 146) Inhaltlich sollen diese Abschnitte charakterisiert se1ın durch „typolo-
yische Interpretation“ (wıederum eine der für typischen Verwechslungen VO:
Form un! nhalt), Mangel eines Interesses antıjüdischer Polemik, stattdessen ber
Bezugnahme auf die christlichen Sakramente. Diıiese „midraschartıgen Traditionen“
sollen olglich dem (katechetischen der liturgischen) Gebrauch innerhalb christlicher
Gemeinden Nistammen. Die interessante rage des Verhältnisses dıeser Abschnitte

tormal w1e€e iınhaltlich vergleichbarem, spätjüdıschen Material WIr: 1Ur mehr der
wenıger willkürlich be1ı der Behandlung VO Spezialfragen angeschnitten, ıcht ber
thematisch abgehandelt Zu ”S ]ück unterblieb dieser Vergleich; hätte sicher
gemerkt, da{ß die Typologie Barn 9, 7— Bar nıcht „midraschartıg“ 1St. och
verkennt INa  } die Tendenz POS W CN Ma ıh autf ormale Feinheiten testlegen
will Vor allem beı1 den „midraschartıgen Traditionen“ gılt sein interesse ganz ande-
PCIL Dıngen. Er wertfet se1ıne Untersuchung der entsprechenden Abschnitte des Barn.
vorwıegend für seınen Lieblingsgedanken AUuSs Die Bestimmung der geistigen un!'
geographischen Heımat des Barn. un seiner Quellen (vgl AI iınsbes. auch 142
bıs 146)

P.s Untersuchung ipfelt 1n der Feststellung, da{ß Barn die beiden „ Testimonien-
quellen“ z1emlich bloc übernimmt, be1 der Darbietung der „Midraschim“ ber
interpretierend eingreift, 1Iso folgert jedenfalls theologisch, dann ohl uch
geographisch 1n deren Nähe gehört. In dieser Ansıcht fühlt sıch dadurch bestärkt,
dafß zwıschen den TIradıtionen der Midraschim un! den theologischen Anschauun-
SCH des Autors (die den nıcht näher analysierten Kapiteln Barn. 1 un! 21 sOWwl1e
einzelnen „Zwischenbemerkungen“ entnımmt) Ahnlichkeiten wahrzunehmen glaubt,
die wiederum als Hınwelils daraut wertet, dafß beide dem gleichen geistig-geographi-
schen Bereich Nistammen mussen. Dieser Bereich 1St für die Heımat der Ascens10
Jesayae, des Petrusevangeliums un! der Oden Salomos (aus allen dreı Schriften zıtlert

häufig Parallelen Barn.), tür ıh Syrıen 219) Ebenfalls 1in dieser Ge-
gend (genauer 145 „dans les envırons d’Edesse“) sollen auch die „ Testimonı1en-
quellen“ entstanden se1n. Als Abfassungszeit des Barn. vermutet eLwa2 die
Häilfte des Zzweıten Jahrhunderts unNnserer Zeitrechnung. egen der besonderen Be-
deutung, die zeıitliche und VOTr em Örtliche Fıxierung der Entstehung des Barn. tür

haben, se1l 1mM folgenden noch ausführlicher als 1n einer Buchbesprechung
üblich, darauf eingegangen. Im Zusammenhang damıt sel einıgen Beispielen kurz
demonstriert, w1e wenı1g P.s Art der Analyse dem Barn. gerechtzuwerden vVCrIMmMa$S.

P.s Vorsicht bei der zeitlichen Fixierung der Entstehung des Barn resultiert Aaus
seiner Exegese der beiden Stellen Barn. 4, 4 un 16;3 f in denen 111a oft zeıtge-
schichtliche Anspielungen hat kommt dem Ergebnis, Barn 4,41
könne LUr das Jahr Chr. herum entstanden se1n, miıthın nıcht VO  5 dem
siıcher sehr 1el spater anzusetzenden Autor des Barn. celbst herstammen;: vielmehr
musse siıch eine diesem vorliegende Tradıtion handeln. Mag INanl auch VOI-

sıchtiger se1ın 1n der zeitlichen Ansetzung der Entstehung VO'  3 Barn. 4, 4 S 1St
doch sicher darın zuzustiımmen, da{fß der Autor des Barn. diese Zitate als traditionelle
Größe gekannt un! aufgenommen hat, eventuelle zeitgeschichtliche Bezuge darın
Iso allenfalls ZUr Bestimmung eınes term1iınus POST qUuCm tür die Entstehung des Barn.
verwertbar sind. Da siıch dieser sachgemäßen Beobachtung P.s in seiner Behand-
lung VO:  3 Barn 4, 1—612 eın wesentlicher Mangel se1ines Buches ze1ıgt, se1 hier och kurz
darauf hingewiesen.

analysıert 1n Barn. 4, 16  o Vers tür Vers insıichtlich möglicherweise VO: Autor
aufgenommener Traditionen, arbeitet ber nıcht genügend heraus, OLE jener diese
Traditionen verwertet. S50 konstatiert P Barn. habe 4, eın der Zwei-Wege-Lehre
nahestehendes Dokument verwertet, greife 4’ Stoft AaUus eıner christlichen Apokalypse
auf, die Aaus dem leichen Milieu w1e die Ascens10 Jesajae hervorgegangen se1n mUusSse,
und lasse darauf 1n 4, 4 eine andere apokalyptische Tradıtion folgen Der Sınn die-
ser Reihung VO Traditionen bleibt verschlossen, ware ber wichtig gEWESCH für
seine Schlufßfolgerungen hinsicbtlid1 der geistigen Heımat des Barn. Wahrscheinlich
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WIFr: INa den Sachverhalt an dieser Stelle nämlich charakterisieren . können, da{fß
der Autor zunächst in 4’ DAUET: ethischen Bewährung 1n der Gegenwart auffordert,
die tür ıhn eine Zeıit fast unerträglicher, eschatologischer „Bedrängnis“ ISTt. In 4, 3
kündigt annn das ahe Ende dieser Zeitperiode A} das näher sel, als nan

könne: enn Gott habe 1im Interesse se1Nes Sohnes diese Zeıtspanne (gegen-
ber seinem ursprünglıchen an verkürzt. Zum Beweıs für diese Behauptung führt
Barn. die als autorıtatiıv geltende Tradition VO  - 4,41. (möglicherweise eLW2 in
dem inn: Könige M1INUS Könıige yleich sieben Könige [anstelle VO  3 eigentlich

Köniıigen];, Iso eine eLIwa2 30prozentige Verkürzung der Endzeıit) un schließt 1n
4, 6a miı1ıt OUVLEVAL OQOUV O@ELÄETE 1m Sınne VO:  e „ sollte euch sOmIt klar se1ın (SC. da{fß
die ‚Endzeıt‘ kürzer als seın wiırd)“. Wiährend Barn. Iso 1n 4, 1:3 verschie-
ene Traditionen interpretierend aufnımmt, bringt 1n 4, eın echtes Testimon1ı1um,
das W1e die ıhm sicher vorgegebene Doppelheit der Zıtate zeigt (siehe AZu Wın-
disch, 2a0 319) möglicherweise schon 1n seiner Quelle Beweischarakter hatte.

weI1lst ber keiner seiner beiden „Testimoniensammlungen“ Z wohl weiıl
weder als „antıjüdısch“ noch als „messianisch“ klassıfizieren vVEeErmMaS. Die Endzeıt-
spekulation un: Naherwartung des Barn. ermMa$s PrST recht ıcht für seine Bestim-
INUNg der „geıistigen Heımat“ des Barn. berücksichtigen.

Be1 der Behandlung der Zzweıten häufig ZUuUr Datierung des Barn. herangezogenen
Textstelle, Barn 16, 3 f sıeht sich VOrTr die Alternatıve gestellt, die Verse entweder
auf den „geistlichen Tempel“ den Christen als Wohnstätte Gottes) beziehen
der autf eiıne historische Siıtuation 1m Sınne Wıindischs (Bau eiınes römischen Heı-
lıgtums ın Jerusalem Hadrıan; 2a0 388—390). entscheidet sıch für die
ErstgenNaANNTE Möglichkeit. Das Nebeneinander VO  a MEOCAS un AAl 1n der Zitations-
tormel der Schriftstelle 1n 16, 3 nach Zıtat VO  3 Jes 49, 17 erklärt S} dafß NUr

7ys'_@ag als tortführendes Adverb dem ert des Barn. zuzuschreiben sel, TAALV ihm
dagegen 1im Zusammenhang mMI1ıt dem Zıtat vorgegeben, dieses folglich einer „ Testi-
monıen“-Sammlung NINOMME: sel, 1n der sich 1LLUT auf den „geistlichen Tempel“
habe beziehen können obwohl keine Parallele diesem /Ziıtat Aaus entsprechen-
den anderen Testimoniensammlungen beizubringen verma$. folgert dann weıter,
da: dem ursprünglichen Sinn. des /Zıtates gemäfßs uch 16,4 (woO den Text der
Handschr. als Urtext ansieht) VO „geistliıchen“ Tempel die ede se1n musse, die
Möglichkeit einer historischen Bezugnahme sSOmı1t enttalle. Diese Exegese zeıgt eine
erstaunliche Wiillkür 1m Umgang miıt dem ext. Man wird WAar annehmen können,
da Barn. das Zıtat ın 16, 3 1n der Form anführt, 1n der ihm überlietert wurde
(siıehe Z Kraft, JBL (Y 1960, 337 Anm 8, der hier überhaupt kein Zıtat
VO  $ Jes 49,17 annımmt, sondern Bezugnahme aut „SOMC kind of eschatologica! writing
based narratıves about the rebuilding of Jerusalem and the temple“); doch
äßt sich icht mehr mMIt Sicherheit feststellen, welchem besonderen Zweck dieser Text
ın der Vorlage des Barn. diente, sondern allenfalls, in welchem Sınne Barn. selbst ihn
verstand. Und dieser spezifische 1nnn läfßt siıch wiıederum 11UL: herausstellen, wenn Man
VON der enk- und Argumentationsweilse des Barn. ausgeht. Es ist nämlich typisch
für Barn., daß seıne „rechte Lehre“ 1n Antithese ZUTF „falschen“ darstellt. Be1 der
Behandlung eines estimmten Themas geht Barn. annn SCIN VOT, dafß zunächst
die „Talsche Lehre“ als düstere Folie entwickelt un aut diesem Hintergrund dann
die „rechte Lehre“ 1ın INSO hellerem Licht erstrahlen Läfßt (siehe Barn. „4—8 f!
Y [8,2/3-6]; 9, 1—3/4-—6 [umgekehrte Reihenfolge] ; ,  4-11: ‚ 1-4
4b—9; vgl azu Barn. 5;:2) Entsprechend ıldert 1n 16,1—5 zunächst den „fal-
schen Tempel“, 1ine sodann den „rechten“. Der „rechte Tempel“ 1st für Barn.
der Christ als Wohnung Gottes, während die Errichtung irgendwelcher Kultbauten
als „Gotteswohnungen“ ıhm als heidnischer Greuel gilt. Das legt dar, iındem
zunächst anhand eines Mischzitates AUus$s 165 40, und 66,a Act. 7,49 f vgl
Mt. 5, 34 nachweist, da{fß schon die rühere Errichtung des jüdiıschen Tempels eın
„heidnischer“ Irrwahn und VO:  - Gott ıcht gewollt WAar. Un ann Trın in 163
eın Zitat ın iıhm überkommener Form, daran demonstrieren, da eın
heidnisches Unterfangen ISt, solche Kultgebäude A er;id1t:en ; enn (  , SAUE- Zeıt
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könne jedermann feststellen, wer die wirklıchen BA HErIen 1n Jerusalem selen: Die
Römer, dıe ohl nıemand tür anderes halten wiırd als tür Heıden, bauen CSCH-
wärtıg den Tempel n Heranzıehung Jüdıscher Arbeitskräfte wieder auf. Und da
die „Wiedererbauer“ laut Tradıtion (CL65:3) MIt den „Ersterbauern“ (qualitativ) iıden-
tisch sınd, 1St der heidnische Charakter des alten Tempels erwıiesen. Da Ott selbst
eın derartiges Unterfangen bereits 1n der Vergangenheıit einmal ZU) Scheitern gCc-
bracht habe, WEeISt Barn. dann in 16:5 nach un stellt solch iırrendem Bemühen ın
„ 6—10 bloc den „rechten Tempel“ gegenüber. Schon in 16, einen 1nweıls auf
den „rechten Tempel“ sehen wollen, 1St angesichts der Argumentationsweilse des
Barn. unmöglich, Selbst WeEeNN Barn. also, w 1€e meınt, 1n 16, 3 eın Testimonium auf-
gegriffen haben sollte, das eiıner Sammlung VO Belegstellen tür den „geistlichen
Tempel“ eNISTtamMm: (was jedoch keineswegs erwıesen 1St), hätte Cc5 unabhängig VO.
der Tendenz seiner Vorlage interpretiert. Man wırd tolglıch der Meınung
P.s mMI1t Windisch in Barn. 16,3 f Bezugnahme aut C1NC bestimmte, historische
Sıtuation sehen mussen, die die Entstehung des Barn MIi1t einıger Wahrscheinlichkeit
1n die Jahre 130135 I Chr. datiert.

Doch 11U Zu geographischen Eiınordnung des Barn. durch Meiıstens gilt 1n der
Literatur Alexandria als die Heımat des Barn. Wenn 1U den mutigen Schritt
WagtT, ine Sanz andere Einordnung vorzuschlagen, dann LUL das aufgrund inhalt-
liıcher Parallelen, die zwischen den VO Barn. aufgenommenen Traditionen einer-
se1Lts und mehreren anderen frühchristlichen Schriften andererseits teststellt. Er fühlt
sıch dazu berechtigt, weil auch eine weitgehende Übereinstimmung der Theologie
des Barn. miıt wesentlichen Teılen seıiner Tradıtionen wahrzunehmen ylaubt (vgl
ben 148) Doch sınd mindestens rel schwere Bedenken eın derartiges Vor-
gehen anzumelden.

Ystens dürfte eine derartige Behauptung ü5erhaupt erst aufgestellt werden, WEeNnn

diejenıgen Kapiıtel des Barn eıner yründlıchen Exegese unterzogen worden
waren, der Autor wahrscheinlich selbständigsten formuliert, nämlıch die Ka-
pıtel Barn. un!: A Diese Analyse jefert ber nıcht.

Z weitens erscheint die Basıs des on P herangezogenen religionsgeschichtlichenVergleichsmaterials als schmal für die Konstruktion, die darauf errichtet. Reıin
statıstiısch aäßt sıch das teststellen durch eınen Blick 1n seın Stellenregister QARZIDAT
das allerdings uckenha ISt; fehlen die reı 173 Anm an„gefi}hrtel_l Belege);
als störend empfindet INa  z} diese schmale Basıs 1mM BAaNzZCH Verlauft seiner Argumen-
tatıon, die oft unsachgemäfßs einselt1g gerade dasjenige Material heranzieht, das dıe
eıgene Interpretation stutzt, anderes ber eintach beiseite äßt vgl uch ben 146)

Drittens dürfte Man se1it den Textfunden VO Qumran un Nag Hamadı (diekennt:;: vgl se1n Register 234 und 236) einerseits nıcht mehr zuversichtlich, w1e
CT, Ascens1o0 Jesayae, Petrusevangelıum und den Salomos (um nur dıe wich-

tigsten der VO'  a ihm Z Beweıs herangezogenen Schriften nennen) 1n ıhrer heute
vorliegenden Gestalt tür Syrıen (und ann uch och tür das immerhin recht weıt
Ööstlich gelegene Edessa) reklamieren. Andererseıts 1St für Schriften wWw1e die genannten
ın der ersten Häilfte des zweıten Jahrhunderts eine große Verbreitung (wenn uch
Nnur 1n wenıgen Exemplaren) anzunehmen, daß Bezugnahme auf s1e der SAr NUur
„gelstige Verwandtschaft“ allzemeinster Art keinesfalls sicherstellen, da ıhr Benut-
Zn ihrem Entstehungsort beheimatet SCWESCH sel1.

Miıt derart hypothetischen Voraussetzungen WwW1e€e denen P.s wırd INa einem:
komplizierten Überlieferungsstück W1€e dem Barn. eben eintach nıcht gerecht. TIrotz
manch zutreffender Einzelbeobachtung wiırd INa  - wegen methodischer Bedenken P.s
Ergebnis weder akzeptieren können noch siıch der Hoffnung hingeben dürfen, 1n Aus-
einandersetzung damit weıterzukommen. Au P.s Ansicht ber die yeographischeHeimat des Barn. 1St nıichts als ine interessante Meınung ZUuUr Sache. Der wirkliche
Ursprungsort bleibt nach W1€e VOTLr unbekannt.

Für Untersuchungen des Barn., die das yleiche Ziel verfolgen W 1e P.s Buch, könnte
sıch eiıne Auseinandersetzung miıt Boussets Ansatz ın seiınem Buch „Jüd.-Christl.Schulbetrieb 1n Alexandria und Rom ‘(Göttingen als truchtbar erweısen,
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zumal auch wiıeder, und ‚War sicher zu recht, den ‘Ünterri&t als „Sitz 1m Leben“
eines "Teils des 1mM Barn verarbeiteten Materials ansieht (Z 146.218). Bousset
bedient sıch 1n seinem Buch eıner Methodik, deren Anwendung 1ın modifizierter Form
auf Barn. noch aussteht, mi1ıt den heute verfügbaren Mitteln aber sicher eine wesent-
ıche Vertiefung UÜNSECTET Kenntniıs der VO  3 Barn aufgenommenen Tradıtionen chaf-
ten könnte.

Bousset hat bei der Untersuchung einiıger Schriften des Philo Alexandrinus un
des spater gleichen Ort wirkenden Clemens die traditionelle Alternative preisge-
geben, derartige Werke eintach 1n Eıgengut des Vertassers un VO diesem übernom-

Fremdmaterial autzuteilen. Eın difterenzierteres Vorgehen erweIlst sıch viel-
mehr als sachgemäß: Man mMu: zunächst einmal den allgemeinen Gedankengang des
Autors herausstellen un zeıgen, und W 1e „fertige Größen“ darın aufgenom-
inen hat Solche ZUuUr Zeıt der Abfassung e1ines Werkes bereits „fertige“ Gröfßen kön-
111e einzelne Begriffe, Formeln, Zitate, USW. se1n, ber uch Abhandlungen, dıe
durch iıhre innere Geschlossenheit un ihren exkursartigen Charakter auffallen, der
mıtunter W1e eine Unterbrechung des Gedankenganges wırken kann. Und besteht
ıcht gerade Barn. weiıthiın aus solchen „erratischen Blöcken“, die schon Wın-
disch 1n ihrer Eigenständigkeit herausgestellt hat? Schon bei dieser Sondierung des
Überlieferungsbestandes 1STt. ber eine doppelte Gegenkontrolle notwendig: Erstens
mussen die als ad-hoc-Formulierungen des Autors charakterisierten Rahmenpartıen,
Übergänge un eventuelle Zusätze auf ihre stilistische, terminologische un sachliche
Einheitlichkeit hin überprüft werden, zweıtens die herausgestellten „selbständigen
Größen“ auf dasjenige Moment hin befragt werden, das dem Autor ihre Einordnung

w B  {  }estimmten Punkten se1nes Gedankengan nahelegte der ermöglıichte. Erst nach
dieser Sıcherung annn eine innere Analyse „selbständigen Größen“ erfolgen, diede  15 <

zunächst tormal deren jeweilige Eıgenart aufzuzeigen hat, gef. ıhren inneren Aut-
bau teststellt und KASf ob der Autor beı ıhrer UÜbernahme 1in seıin Werk vielleicht
Änderungen daran VOrSCHNOMIMN hat, die S1e tür iıhn gegenwärtigen Ort passender
werden ließen Entscheidend 1St un das 1sSt das wichtigste Anlıegen Boussets
daß INa  3 solche Stücke anderem dem Gesichtspunkt betrachtet, ob s1e
etwa2 VO yleichen Vertasser STLammMeEnN W1€e das Gesamtwerk, 1Ur dafß s1e eben bei
anderer Gelegenheit und anderem Zweck einma|l angefertigt hatte un: s1e jetzt
Aaus seiner früheren Produktion übernımmt. Dabe:i 1St wiederum MI1t der MöglichkeıitzZzu rechnen, da{fß der Vertasser bereits trüher einmal „Fremdmaterial“ überarbeitete
(z miıt kommentierenden Zusätzen versah) und 1U MmMi1t weıteren 7Zusätzen 1n
seın Werk aufnımmt, dafß einerseits inhaltliıch eindeutig dem Vertfasser ZUZUWEIL-
sende Stücke Sar nicht als ad-hoc-Formulierungen angesehen werden brauchen,
andererseits MIt der Möglichkeit eines „doppelten Kommentars“ VO: eın un!: dem-
selben Autor gyerechnet werden MU: Ziel C111T derartıgen Untersuchung dart aller-
dings ıcht se1n, möglichst viele Stücke eınes Werkes als geist1ges E1igentum des End-
verfassers auszuwelsen, sondern das stufenweise Wachstum des Endproduktes mÖg-
lichst präzıse herauszupräparieren. In der Synoptikerforschung 1St die Anwen-
dung einer ÜAhnlich differenzierten Methodik längst selbstverständlich geworden und
hat siıch als erstaunlich truchtbar erwıesC der Barn. 1St. demgegenüber weithin ftfast
noch „Neuland“.

Eın Beispiel mMag verdeutlichen, CS geht. stellt bei seiner Analyse VO
Barn 93 L3 (S A recht fest, der Autor habe 1er ıne Sammlung von Schrift-
stellen („un Cention biblique“) verwertet, die den Begrift „hören“ herum gebildet
worden sel; ann ber betrachtet das letzte ZAatat 1N 91 (Jer. 4, zıtlert als AL
WEQLTUNUNTE, A  EVEL XUVOLOS, TAG XAOÖLAS UMUOV) als einen Fremdkörper 1in dieser amm-
ung, der entweder zufällig( accidentel) j1er hineingeraten der VO Barn. selbst e1n-

SC ügt worden sel, dıe Sammlung ur den Zusammenhang ema „Herzens-
beschneidung“) wertbar machen (S 50 S50 argumentiert In Wirklichkeit
ber tührt diese Sammlung 1er a gerade weıl S1E dieses Zıtat enthält, un Z W ar
ın Verknüpfung miıt dem vorhergehenden Zitat Aus Jes 93 13 Barn. wird diese
beiden Zitate (wohl ebenso W1e der Hf:rsteller dieser Sammlung) als eine Einheit

®
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gesehen haben, deren Vorhanciensein 1n der Sammlung wa‘hrscheinliél{ so erklä-
reIMN ISt, dafß bereits der „Sammler“ 1er se1ın Material A4us einer Quelle geschöpft hat,
1n der beide Zıtate (aus nıcht mehr teststellbarem Grunde) aufeinanderfolgten, W/1e
rein formal bereits die 1n der Sammlung singuläre Zitationsformel Xal Ä  EYEL XUOLOG
(nıcht eintaches XAL w1e auf meı1nt) gegenüber dem stereotypen (LE AAl A  EVEL
ZUuUr Anführung der übrigen /ıtate zeıigt. elımınıert Iso A4UuUs der Sammlung gerade
das für Barn celbst wichtigste Stück, W as bei Anwendung der VO  3 Bousset entlehnten
Methodik auf Barn. nıcht hätte passıeren können.

W ll INa  - schliefßlich die „geistige Heımat“ eınes Werkes W1€e Barn ermitteln,
reicht nıcht AuUsS, mehr der weniıger zufällig un: lückenhaft erreichbares Ma-
ter1a1 Parallelstellen AUS anderweitigem Schrifttum heranzuziehen. Vielmehr MU:
zunächst Begriffs- un!: Gedankenwelt der „Rahmenpartien“ un: des Hauptgedan-
kenganges untersucht un: Z Basıs weiıterer Schlüsse gemacht werden. Die ‚selbstän-
digen Größen“ sind annn Je für siıch auf ihre eıgene Entstehungsgeschichte und die
der 1n iıhnen rezıplerten Tradıtionen hın befragen, die dann Eerst auf Verwandt-
chaft untereinander hın untersuchen und schliefßlich Terminologie un: An-
schauungen des Autors 1n Beziehung setr:zen sind Hıer werden sıch solche Arbeiten
W1e€e OÖsters Untersuchung (sıehe ben 143) un der mehrfach zıtierte Aufsatz VO:

raft (JBL ö9, 1960, 336—350) als besonders brauchbar erweısen, die eine
Spezialfrage aufgreiten und mi1t möglichst difterenzierten Miıtteln bearbeıten. Wıe-
weıt dann eiınes Tages eine geographische Einordnung des Gesamtwerkes
möglich se1n wird, MU: sıch erweısen; Je mehr Gesichtspunkte dabeji berücksichtigt
werden, INso zutreffender wird S1e natürliıch sSe1nN. Insbesondere ware für Barn.
wünschen, da{ß einmal eine Strukturanalyse der theologischen 'ermi1ın1 1in den dem
Endverfasser zuzuweıisenden Partıen 1n Angriffo wur

Die Feststellung, da{ß eine diıfterenziertere Fragestellung notwendig 1St als dıe-
jenıge P silt schliefßlich Sanz besonders für den Gegenstand, dem aut Buchtitel
eigentlich das Werk P.s gewidmet seın sollte, für die Testimonien. urch die Ent-
deckung der 505 Qumrantexte sind WIr Z.U) ersten Mal 1n der glücklichen Lage, eiıne
vorchristliche Testimon:ensammlung ım Original besitzen (veröffentlicht von |].
Allegro, JBL (3 1956, RLEL mIit Abb VOTL 174; siehe Aazu ıs Bu!: un!
VOr allem Fıtzmyer, ‚4 Testimoni1a‘ and the NT, Theol Studıies 18, F5
513-537), dafß der VOr allem VO  3 Michel Paulus un se1ine Bıbel, Gütersloh
1929 insbes. 52) un: Hommes (Het Testimon1aboek, Amsterdam ] e
hobene Einwand hinfäallig geworden iSt, INa  n kenne keine vorchristlichen Testi1-
moniensammlungen, habe S1e olgzlich höchstwahrscheinlich auch AI nıcht DCHC
un derartige Produkte selen eine spezifische Erfindung des Christentums. ber außer
der genannten Testimoniensammlung an siıch den Qumrantexten uch eın
Midrasch (ın der Edition als „Florilegium“ bezeichnet; Veröftentlichung: Alle-
510, Fragments otf Qumran Scroll of Eschatological Midra$sim, JBL L/ 1958
350—354; teilweise bereits vorher: JBL 79 1956, 176 f) vgl P.s Buch der
iıcht (wıe 1n der Literatur häufig behauptet WIr| einen estimmten Abschnitt des
ausdeutet, sondern thematiısch tortschreitend Bibelstellen unterschiedlicher Herkunft
anführt un kurz interpretiert, andere Stellen wiederum als Belege für aufgestellte
Behauptungen anführt un einen estimmten Gedankengang entwickelt dıe
„Selbstbezeichnung“ dieses Überlieferungsstückes als midräas 1m technischen Sınne
findet sich Ort Kol 13 14)

ber ıcht 1Ur 1m Rahmen VO:!  a} Testimoniensammlungen un! Midraschim WUur-
den 1mM Spätjudentum und trühen Christentum Schriftstellen unabhängig VO ıhrem
ursprünglichen ontext überliefert, sondern W1e längst bekannt ebentalls 1n Tar-

und ÜAhnlichen Textparaphrasen, weiterhin in S1035°0 „Perlenketten“, als Misch-
zıtate 1n mündlicher und schriftlicher Tradıiıtion, 1n Kommentaren, als Zıtate ın den
verschiedenartigsten Schriften, 1mM Rahmen liturgischen Gutes, USW., (diese verschie-
denen Möglichkeiten Samıt iıhren Kriterien arbeitet Hommes 2a0 gründlı
eraus) Angesichts dieser Vieltalt VO  z} Möglichkeiten ware beı einem Unterneh-
Inen Ww1e P.s Untersuchung eigentlich unumgänglich SCWESCH, zunächst die formalen
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Kriterien aller solcher Überlieferungsmöglichkeiten VO Schriftstellen N:  u be-
stımmen un annn ErSst vorliegendes Überlieferungsmaterı1al daraufhin befragen,
welche dieser Formen jeweıls einer bestimmten Stelle ihre Spuren hinterlassen
haben könnte. wird INa L1LLUT einıge Möglichkeiten ausschließen können und
mehrere gleichberechtigt nebeneinander oftenlassen mussen. Manchmal werden DPa-
rallelüberlieferungen 1n anderen Schriften präzısıerende Schlüsse zulassen. ber
wird 1er W1€e anderswo eın einmal gesehenes un!: nıcht gelöstes Problem besser sein
als eine vorschnelle, einseıtige Entscheidung. S0 hat wen1g Sınn, eLw2 miı1ıt den
Begriff „Testimonien“ weıt auszudehnen, da{fß gleichzeitig den einfachen, be-
weisenden Schriftbeleg für eiıne aufgestellte Behauptung, eine Sammlung solcher Be-
lege einem bestimmten Gesichtspunkt, weıiterhin eiıne Sammlung VO Schrift-
stellen Zu Ausdruck e1nes gemeınsamen Gedankens hne „Beweischarakter“ un:
schliefßlich eintach Stichwortreihungen umfaßrt. Und ebenso hat CS weni1g Sınn, allge-
meın VO  5 ‚midraschartigen TIradıtionen“ reden, diesem Begrift annn eınerseılts DCc-
wöhnliche Typologien subsummieren un andererseıts nıcht differenzieren ZW1-
schen solchen Mıdraschim, die eiınen estimmten Schriftabschnitt interpretieren, un
anderen, die ein bestimmtes Thema abhandeln. Leider hat solche formalen Unter-
suchungen grofßenteıls seinen Interessen Inhalt des Barn gyeopfert und demzufolge

einer Abhandlung W1€e Barn. ıcht einmal eın eıgenes Kapıtel gewidmet (siehe
115 f) während gerade eın Vergleich dieses Abschnitts miı1ıt anderen „midraschartigen

Traditionen“ in tormaler Hinsicht reizvoll SCWESCH ware.
Trotz dieser negatıven Kritik des Buches VOIL 1n tormaler Hinsicht 1St dem Ver-

fasser danken für se1ıne of} fleißige Sammel- un! Vergleichsarbeit anläßlich der In-
terpretatiıon einzelner Stellen des Barn., autf die INa  —3 in Zukunft öfters wiırd zurück-
greifen können. Wenn diese Seıite der Arbeit P.s 1n den obigen Ausführungen ıcht
ihrer Brauchbarkeit entsprechend gewürdigt wurde, annn NUr, den Umtang der Re-
zensıon ıcht noch srößer werden lassen. Im übrıgen haben Ja auch die Mängel eınes
Buches ihre u Seıiten: Einmal yemachte un erkannte Fehler können ıcht leicht
wieder vorkommen; die Auseinandersetzung mi1t iıhnen ber führt oft auf den rechten
Weg rAx8 Ziel

Heidelberg Stegemann

Ernst Haenchen: Dıe Botschafit des Thomas-Evangeliums Theo-
logische Bibliothek Töpelmann, 6 Berlin (Töpelmann) 1961 76 &s brosch

FRC}
Die LWa leicher eit miıt den Qumrantexten gefundenen koptisch-gnostischen

Codices VO  $ Nag Hamädı run 100 km nordwestlich VO:  3 Luxor) haben mi1t Recht,
sobald NUuUr ein1ges davon zugänglıch gemacht worden WAar, gyroße Aufmerksamkeit
CITCRT, meısten das „Evangelıum nach Thomas“, eine Logiensammlung VO:  3 wa
114 Herrensprüchen, die teils Aaus den kanonischen Evangelien, teıls Aaus der altchrist-
lichen Lıteratur, teıls noch nıcht bekannt

Die Hauptfra C dıe das NCUC Apokryphon aufgibt, siınd ELW das Verhältnis
der synoptischen berlieferung 1m Thomasevangelium ZUur kanonischen, der gnostische
Hıntergrund un: die Urs rache des Textes.

Um eım etzten Pun beginnen, INa mu{fß das Griechische mi1t S harheit als
Ursprache annehmen. Mıt Recht welst die Hypothese VO arıtte zurück, da{fß

SOSCNANNTEN Oxyrrhynchuslogien A2US dem Koptischen 1Ns Griechische übersetzt
worden se1en (S. un Theol Rundschau 19611 155—160, desgleichen Guil-
laumont, Le Museon 73 11960]1, 275333 und Ref 1 ® Grant-D. Freed-
Man, Geheime Worte Jesu Das Thomasevangelium. Frankfurt 1960, 185—190
Garıitte’s Aufsätze Le Museon 73 [1960], TL und 335—349).

Was das Verhältnis der auch Aus den synoptischen Evangelien bekannten Sprüche
den kanonischen Texten betrifit, siınd die Meınungen geteilt. Leipoldt (Theol

Lit. Zeitung [1958], Sp 496), Quecke (Bıydragen 21 [1960], 309) un: VOILI
allem( Hunzınger (Theol. Lit. Zeitung .19601; Sp 843—846) sınd M1t uGründen der Ansicht, das Thomas-Evangelium benütze unsere Synoptiker überhaupt
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nicht, nıcht NUu se1en alle Séuren der synoptischen Ordnung gründlichst getilgt, SONMN-

ern VOTr allem ließen sich die Abweichungen A synoptischen Wortlaut nıcht e1n-
fa als absichtliche (der Gnosı1s dienstbare) Änderungen des ursprünglichen Wort-
lauts erklären, Ja ıcht selten erweıise sıch der Wortlaut 1mM Thomas-Evangelium den
Synoptikern gegenüber als ursprünglicher.

Hunzınger (a.a.O. Sp. 844) findet 1 Gleichnis VO groißen Abendmahl (EK 14,
16—24; Mt Z 1—10; Thom. Ev. Log. 64) „eIn schlechthin zwingendes Beispiel
Im hom Ev tehlt nıcht 1LLUT alles Rahmenwerk, w1e das Gleichnis be1 Mt un:
1n Je verschiedener Weiıse erhalten hat, sondern uch innerhalb des eigentlichen Corpus
des Gleichnisses fehlen ausnahmslos die csehr zahlreichen un Danz verschiedenartıgen
Elemente, die die kritische Analyse der beiden synoptischen Fassungen als sekundär
ermuittelt hat: 1er 1St der ext des hom Iso sowohl Mt als auch gegenüber
überlegen un: kann unmöglıch VO  - diesen abgeleıtet werden. Da{iß auch die 'hom.-
Fassung ihrerseıits einıge sekundäre Züge aufweist (im Schlußsatz sSOWl1e beı der Aus-
gestaltung der Entschuldigungen), bezeugt 1L1UT die selbstverständliche Tatsache, da
uch dıe Tradition, AaUS der das Thom schöpft, sekundären Abwandlungen ausgCc-

BeCWESECN 1ISt. Man kann natürli alles VO WwWwEe1l Seıiten betrachten. Die andere
Seıte, 1n unserem Fall Log kehrt (& 5 9 Anm 68) hervor: „Thomas hat
eın Interesse jenen Zügen, die Mt und jeweıls eintrugen, ihre Deutung
des Gleichnisses aut die Geschichte der Kirche und deren Missıon herauszubringen.
Weil keinen solchen Zug übernahm, wirkt seıin 'Text ‚echt‘ 1 Sınne der hiısto-
rischen Kritik, die jene Züge als interpretierende Einfügungen erkannt hat.“ Man
kann die Kurzform VO'  e Mt L TE 1n Log 90 als Mt gegenüber ursprünglicher
ansehen Ref. 1n Theol Zeitschr. Basel Dr 19611 99—106), ber INa kann uch
die kunstvollere matthäanische Texttorm als die ursprüngliche ansehen K
R. Kasser, L’Evangiıle selon Thomas, Delachaux Niestle, Neuchatel 1961 [ Biblio-

Theologique, 171 5 105) Nach Grant ( O 170) ‚will Thomas die
FKın adung Gnostiker ergehen lassen un ıcht So.  ©] die MT der Welt beladen
SIN (er übergeht 7zweımal „Bürde“). eın Akzent liegt nıcht aut dem Joch Christı,
sondern auf der uhe als Belohnung.“

Dıie Argumentatıion überzeugt nicht, we1l kan S1€e tür andere Kurzzıtate so der Ühn-
lıch auch zutriäfe (Vers 3( tehlt „Bürde“ auch Je einmal be1 lem lex. Strom. % 30,

zxGS 15,543; 20 und Afrahat 98 atr. Syr. HS andrerseıts ber
Pseudothomas bei seiner Vorliebe für das „sıch mühen“ 2se Log 58 107, vgl
97) ob das OTEL VO  w} der asketischen „Mühe“ verstehen ist? Vgl Heussı,
Der Ursprung des Mönchtums, Tübıingen 19736; 218 ff., ber schon Philo, De Cheru-
bim 41 L: 180, 101:; mıgr. Abr. 145 2020615 E MUut NO 754

3, ff.] un: nıcht zuletzt Epikt Z 14, kaum Vers 28 gerade die
„Mühseligen“ unterdrückt hätte. Diese beıden Beispiele zeigen das Problem, da
nämlich dieselben Abweichungen gegenüber den kanonischen Texten VO  »3 den einen
für, VO:  3 den anderen die Unabhängigkeit: deé Thomas-Ev. VON den Synopt1-
kern 1Ns Treffen eführt werden.

Montefiore vergleicht neuestens die Parabeln des Thomas-Ev. mıt ıhren OP-
tischen Parallelen (New Test. Stud. [1961], 220—-248) und stellt test, da dıie
Texttorm des Thom.-Ev. häufıg sekundär ist, besonders da, gnostisierende Ten-
denzen aufgewiesen werden können, während wıeder andere Abweichungen VO:  (

den synoptischen Texten z1bt, die sich eichter erklären lassen, Wn INa  - annımmt,
daß Pseudothomas VO'  3 den Synopti ern unabhängige Quellen benützt hat Das
Problem 1St Iso komplex genug, och Jange die Forschung beschäftigen.
Kasser a.a hat ein sehr brauchbares Hiıilfsmittel azu vorgelegt, iındem eıne
teilweise Rückübersetzung des Thom.Ev. 1NSs Griechische, Aazu einen kurzen Kom-
mentiar und Schlufß e1in französisches Wortregister bietet. Auı WEeNnN die griecht-
sche Textform assers manchmal holprig un sogar fehlerhaft Ist vgl 104
Log 87 S ZUr Konstruktion Plat. Leg. 831 Xen. Conv. 3, Hipp. Ref. 6, 57

90) un man den Eindruck gewinnt, daß die nıcht 1Ns Griechische übersetzten
A Partıen 1n dieser Hinsicht hohe Anforderungen gestellt haben, 1St die Arbeıt

dennoch VO!  - gröfßtem Wert, weıl sie die koptiéchen Wörte;‘ Hagd der Konkor-
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danzen VOT allem des sahidischen N. IS meist doch mi1ıt arheblichee Sicherheit ınsGriechische rücktransponiert un der Forschung eın festeres Fundament <1ibt.
Die Herstellung der yriechischen Vorlage des Thomasevangeliums einerseits un

die Beibringung möglichst vieler Parallelen dazu andrerseıts scheint uns der beste
Weg, die Vorgeschichte des hom Ev klären; INanl wırd sıch A noch gründlich
iın der hellenistischen, patrıstischen un: rabbinischen Lıiteratur umsehen mussen (ein
Beıispiel für letztere: Log. 54 stımmt einem Gespräch zwıschen Agıba
un 1ne1lus Rutus, W1€e ıch anderswo zeıge: Bibl. Zeitschr Denn die Vor-
geschichte des Thom. Ev. 1St für uns wenıgstens ebenso interessant WwW1e die Inter-
pretatıon desselben 1m Sinne des gnostischen Kompilators, da Ss1e uns u  a auch
außersynoptisches Traditionsgut 1etert.

Als SanzCS reilich 1St das Thom. Ev für znostische Auslegung zusammengestellt
worden und 1n ynostischem 1nnn auszulegen (wıe iıch 1n * C vanD Unnik, Evange-
lıen AUS dem Nılsand, Frankfurt 1959,; 144 restgestellt habe) Das 1St auch die
Auffassung H;S; der nach eiıner kurzen Einleitung un! eıiner selbständigen Über-
SETZUNg 3474 eiınen solchen Kommentar vorlegt, indem den „verborgenen“
1nnn der Logıen aufzuspüren sucht. Dazu geht methodisch völliıg richtig VO den
Sprüchen Aaus, die unverhüllt das ynostische Antlıtz Lragen.

Es würde weIlt führen, diesen Kommentar 1er resüuümtleren. Besonders DC-
lungen 1St. 70 der Bezug auf dıe korinthische Gnosıs. S0 cehr WIr Iso tür
diesen Aaus gynostischer Geisteshaltung heraus entwickelten Kommentar dankbar seın
mussen, überzeugt uns nıcht Sanz, Pseudothomas die Kenntnis der
kanonischen Evangelien zuspricht (> f der S Leipoldt un: Cull-
mMmann die Benutzung VO  3 Spruchsammlungen strikt 1n Abrede stellt: DE Gnosıs
War eine Frömmuigkeit, die wenıgstens 1n ihrer reinen Gestalt alles Heil in dem
Wort enthalten sah, das dem Erwählten seine Verbundenheit mi1t dem Göttlichen un:
damıiıt seine ewıge Rettung ZUSARTEC., Wenn eın solcher Gnostiker die Evangelien las,
ann wirkte jene &nostische Voraussetzung Ww1e e1in Sieb die Wundergeschichten, die
bei M ‚9 Mrt un! einen breiten Raum einnehmen un: uch bei Joh wichtig sınd,
fielen SOZUSagCN VO  } selbst aus ®) Diese „Gnosıs in ihrer reinen Gestalt“ scheint
uns eine ıcht minder unzulässige Vereinfachung se1ın als die Beschränkung des
Kompilators autf die kanonische Überlieferung.

Abschließend möchten WIr 1Ur noch ZUur V.Orsicht mahnen: 1St methodisch
richtig, die Erkläiärung jedes einzelnen der Apokrypha VO  } Nag Hamädı Aaus siıch
selbst versuchen, hne VO  w} bekannten ynostischen Systemen auszugehen, ber HIA  ;
MuUu: sıch dabei des weithin hypothetischen Charakters dieser Interpretationenbewußt bleiben Zweiftfelsohne werden WIr, sobald der srößere eıl der Texte
gänglıch gemacht seıiın wird, ın vielem klarer sehen.

Nıcht VO: vornherein 1St Iso tür jeden auffälligen Atz ine EeXIrem ynostische
Auslegung veranschlagen. wıssen WIr noch aus Augustın, CN Zn M da{fß mMa  }
sich auf Grund VO  3 Röm 8! 29 un Ep 4, 13 vorgestellt hat, dafß be] der Aut-
erstehung das weıbliche 1n das männliche Geschlecht erwandelt würde (Augustıin
selbst entscheidet siıch für die Meınung anderer, die beide Geschlechter der Auf-
erstehung teilhaben lassen wollen), vgl Tertullian, De cult. ftem E Z ıdem

guı el OLYLS un LL Gregor VO  - Nyssa, Über die Zurüstung des Menschen
und (PG 44, 1851—185 204 Man wırd Iso nıcht sotort Log 114 entlegenereSpekulationen heranziehen mussen (vgl Peterson, Frühkirche, Judentum, Gnosıs,
Freiburg L9D92; 215 un! H.-J Schoeps, JNI 51 [1960]1, TE Der Vor-
stellung der Mannwerdung dürfte brı
New est. Stud

SCNS Jer 31, 272 zugrundeliegen, £vgl. meıne Miısz.
E e

Graz Johannes Bapt Ba;4er
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Andr Benoit: Saıiınt Irenee. Introduction l’etude de theologie Etu-

‚ des d’histoire t de philosophie religıieuses 52) Parıs (Presses Universitaıires de
France) 1960 VIIL, Tf S‚ brosch.
Wiährend die philologische Arbeit Hauptwerk des Irenäaus nach w1e VOrLr unab-

geschlossen ist, ruht die Beschäftigung MIt der Theologie des Kirchenvaters nıcht. In
ihren Diıenst stellt siıch auch das vorliegende Werk, das sıch 1n methodisch klar be-
gründeter Zurückhaltung darauf beschränkt, die Einleitungsfragen einer VO ert.
selbst in Aussicht SCHOMMCNECIN Darstellung der Theologie des Irenaus klären.
s1ibt sich Rechenschaft ber se1ine Aufgabe anhand eınes kritischen Forschungsberichtes,
der, erganzt durch grundsätzliche methodologische Erwagungen, den Gegenstand des
ersten Kapıtels (S 9—44) bildet. In die Ablehnung der alteren Versuche, die 'heo-
logıie des Irenäus 1mM Rahmen des herkömmlichen dogmatischen Lehrschemas CL

fassen, wırd jeder moderne Historiker hne Zweıtel einstimmen. Doch schon ANSC-
sichts der s1e ablösenden Quellenanalyse wırd sıch der Standpunkt des ert. ıcht
unwidersprochen durchsetzen. Denn aßt sıch hier Sar nıcht auf eine sachliche
Überprüfung der Loots’schen Analysen e1n, w1e sS1€ zuletzt Widmann (Irenaus und
seine theologischen Väter, "ThK 5 9 19 156—-173) Nie  InNe] hat, sondern be-
gründet nach einem austführlichen Referat ıhrer Ergebnisse se1ine Distanzıerung VO:  -

der Quellenforschung ledigli M1t methodischen Argumenten (34 O wobei ihr
iımmerhiın als vorbereitender Arbeıt Wert un!: Notwendigkeıt bescheinigt. Hıer ISt
der mMI1t AÄußerungen moderner französischer Geschichtsdenker w 1e Marc Bloch un

Marrou (vgl 7B 35 Anm belegte NECUETEC Geschichtsbegriff 1mM Spiel, der
än Tradıtionen un: Traditionsströme den Menschen 1NSs Zentrum der

Betrachtung rückt. 50 möchte enn uch celbst nach dem Menschen Irenaus un
seıiner persönlichen Leıistung fragen, nıcht ach dem gedanklichen Material, das
verarbeitet, sondern ach der für ıh cQharakteristischen Weıse seiner Verarbeitung.
B.s Leidenschaft 1St. die Synthese, die ın der Irenäusforschung och ehesten VO:  T

Houssiau (La christologie de Irenee vorbereıtet findet, insotern dieser von
der formgeschichtlichen Arbeit dıe Hra ach dem SItZ 1m Leben“ für die
theologischen Überlieferungen bei Irenaus hat verwendet StAatt-
dessen den Begriff des „Kontextes” und widmet demzufolge seine 1er vorgelegte
Untersuchung dem Oontext der irenÄis  en Theologıe. Der eıl des Buches gilt
dem persönlichen Kontext, d.h der Biographie un: spezıell der Vorbildung des
Irenäus, wobei ausführlichsten seın Verhältnis Zu Alten un! Neuen TLestament
behandelt wird Der Z7zweite eil beschäftigt sich mIit dem Ontext des irenÄäischen
Schrifttums, mıiıt Zweck, Gliederung und Hauptthemen der fünf Bücher Adversus
Haereses un der Epideixis. Fuür alle Abschnitte 1St die 1n einer umfangreichen
Bibliographie E notierte Spezialliteratur mI1t großer Sorgfalt aufgearbeıitet.
Wo entsprechende Vorarbeiten nıcht ZUr Verfügung stehen, hat celbst S1e miıt der-
selben Sorgfalt geleistet. Er hat damıiıt eın zuverlässiıges Kompendium als Grundlage
für alle weıtere Beschäftigung mıt Irenäus un: seiner Theologie geschaften.

Nur tür die biographischen Details, die 1119  } sıch gerade esichts der VO  n

spater beklagten Dürftigkeıit uUuNseTEI Intormation austü rliıcher dargestellt
wünschte, bleibt 11A4  - allen Umständen aut Altere Publikationen angewlesen.
Schon die politische un kirchliche Umwelt 1St auf drei Seıiten (47-49) allzu skizzen-
haft nachgezeichnet und die Angabe der Werktitel des Irenaus 1n diesem Zusammen-
hang ungünst1ig untergebracht. Auch 1m Hinblick auf die persönlichen Verhältnisse
des Irenäus, denen eitere drei Seiten 9—52) gewidmet sind, bleiben wichtige Fra-
SCn unerortert. Denn WEn Irenäaus uch 1er miıt vollem echt als eın Mann der
Kirche dargestellt WIFr'! WOTAaUS spater tür die Analyse se1ineS Werkes wichtige
Konsequenzen zıehen kann und wenn Irenaus sıch dadurch VO:  3 anderen £üihrenden
Theologen seiner Zeıt unterscheidet, die Ja alle mehr der wenıger der Schule ver-
pflichtet sind, wäre doch einmal die Frage stellen, ob sich das nıcht daraus
erklärt, da{fß 1m Gegensatz ihnen, die Konvertiten9 seinerseılts bereits von
Hause Aaus Christ W arL. Bezeichnenderweise tragt Ja die bei (52-55) angeschlossene
Erörterung des kirchlichen Milieus 1n Lyon, der Statte se1nes bischöflichen Wirkens,
für das Verständnıis des Irenäus kaum AUsS. Wenn INall ber seine‘ eig‚ane



157157  n AltéKi\rche  Aussage ernst nimmt, daß er „noch als Knabe“ (ep. ad Florin., Eus. h. e. V 20,  5), „in der ersten Jugend“ (adv. haer. III 3, 4 = II 12 Harv.) den Polykarp gehört  habe, so wird nichts anderes übrig bleiben, als ihn schon im frühen Alter als Glied  der christlichen Gemeinde anzusehen. Zugleich wäre dann ein hinreichender Grund  dafür gegeben, daß die rhetorische und philosophische Bildung des Irenäus (55-73;  vgl. dazu weiter W. R. Schoedel, Philosophy and Rhetoric in the Adyv. haer. of  Irenaeus, Vig. chr: 13, 1959, 22-32) sich in sehr bescheidenen Grenzen hält. Darüber  hinaus muß man ein generelles Vorurteil gegenüber Dichtung und Philosophie darin  sehen, daß Irenäus meint, die gnostischen Lehren durch den bloßen Nachweis der  Abhängigkeit von ihnen erledigen zu können (dazu 63 f. 65 f.). Dieses Verfahren,  das ja dann bei Hippolyt konsequent ausgebildet ist, läßt sich gewiß nicht von Justin  oder Theophilus her erklären, wie B. (66 Anm. 1) für möglich hält; denn es zeugt  von einer den Apologeten geradezu entgegengesetzten Einschätzung der heidnischen  Geistigkeit. Ist aber Irenäus bereits in christlicher Umwelt aufgewachsen, ohne durch  seinen Bildungsgang die geistige Kultur seiner Zeit unvoreingenommen kennenge-  lernt. zu haben, so wäre diese Haltung am einfachsten erklärt. Interessant ist, daß  sich selbst bei diesem Stand der Dinge neben der Abwertung der Philosophie im  Allgemeinen gelegentlich auch bei Irenäus eine positive Ausnahme für Platon findet  (adv. haer. III 25, 5 = II 135 f. Harv., dazu B. 69 ff.).  Im Zusammenhang mit der Bildung des Irenäus untersucht B. ferner seine Bibel-  kenntnis (74-147). Es ist einer der wichtigsten Abschnitte aus 'seinem Buch. Hinsicht-  lich' des Alten Testaments bestätigt B. in eingehender Untersuchung die Auffassung,  daß Irenäus von Testimoniensammlungen abhängig ist. Beim neutestamentlichen  Schrifttum berücksichtigt er die Tatsache, daß der Kanon zur Zeit des Irenäus erst  im Entstehen ist, und behandelt deshalb seine einzelnen Teile gesondert. Diese Ent-  scheidung zeugt von der historischen Gewissenhaftigkeit, welche die ganze Arbeit  von B. prägt. Die Fragestellung ist hier geradezu darauf ausgerichtet, inwiefern  Irenäus zum Zeugen der Kanongeschichte wird. Freilich erfordert das in gewissem  Sinn eine Überschreitung des dispositionellen Rahmens, denn es muß nun zugleich  der Schriftbegriff des Irenäus und das Problem der Normativität und Einheit der  Schrift, etwa angesichts des Vierevangelienkanons, erörtert werden. Damit aber ist  bereits ein Grundproblem der Theologie des Irenäus aufgegriffen, während es sich  hier nur um die vorbereitende Klärung seiner Schriftkenntnis handeln sollte.  Wenn jedoch B. dann die Ausführungen über den „persönlichen Kontext“ des  Irenäus mit einem Blick auf die ebenfalls als „Schrift“ eingeführten Zitate aus den  Apostolischen Vätern abschließt (146 f.), so bleibt andererseits einer der für diesen  Zusammenhang wichtigsten Teilbereiche völlig außer Betracht, nämlich der unmittel-  bare theologiegeschichtliche Hintergrund seiner Werke. Es genügt nicht, wie B. dazu  bemerkt, im Rahmen des Forschungsberichts über den mit Loofs erreichten Stand der  Quellenanalyse von Adv. haer. referiert zu haben (147). Von der Biographie des  Irenäus her ist eine Erörterung seines Verhältnisses zu Polykarp zu fordern, selbst  wenn sie zu dem Ergebnis führen muß, daß sich hier keine weitreichenden Fest-  stellungen machen lassen. Die von M. Widmann (ZThK 54, 1957, 166) aufgeworfene  Frage, ob hinter den von Bousset in adv. haer. V 25-36 erkannten eschatologischen  Traktaten vielleicht ein Werk des Meliton von Sardes steht, darf nicht nur im Vor-  übergehen mit dem Hinweis erledigt werden, daß die Zuweisung an Papias wahr-  scheinlicher sei (195 f.). Auch die von Campenhausen (Griechische Kirchenväter 1955,  S. 25) aufgenommene Frage nach der Stellung des Irenäus zum Montanismus sollte  nicht unberücksichtigt bleiben. B. beschäftigt sich ferner nur bei Gelegenheit mit dem  Verhältnis des Irenäus zur Gnosis, das Sagnard (La gnose valentinienne et le te-  moignage de S. Ire&nee 1947) umfassend untersucht hat, und es ist deshalb gewiß  kein Zufall, daß dieses für die Irenäusforschung grundlegende Werk nur im Vor-  wort (4) rühmend erwähnt, in dem Forschungsbericht aber übergangen wird. So  bleibt B. hinter seiner eigenen Forderung zurück, daß die Theologie des Irenäus aus  ihrem Kontext verständlich gemacht werden müsse, wenn er gerade den theologie-  geschichtlichen Kontext ausklammert. Das mag angesichts der von Loofs herauf-  beschworenen Kompliziertheit der Sachlage begreiflich erscheinen. Aber mit einer,  {Alte K';rche
Aussage nımmt, dafß „noch als Knabe“ (ep ad Florin., Eus 20,
5 S der ersten Jugend“ (adv Aer., LLI Q 18 Harv.) den Polykarp gehört
habe, wırd nıchts anderes übrig bleiben, als ıh: schon 1mM frühen Alter als Glied
der christlichen Gemeinde anzusehen. Zugleich ware ann eın hinreichender Grund
dafür gyegeben, daß die rhetorische und philosophische Biıldung des IrenÄäus e
vgl A2Zu weıter Schoedel, Philosophy and Rhetoric 1n the Adv aer., of
Irenaeus, Vıg chr. 13 195% 22—32 sıch 1n csehr bescheidenen renzen hält Darüber
hinaus MU:; ia  — eın generelles Vorurteil gegenüber Dichtung und Philosophie darın
sehen, da{fß Irenäus meınt, die gnostischen Lehren durch den blofßen Nachweis der
Abhängigkeıt VO  3 ıhnen erledigen können (dazu 65 E Di1ieses Verfahren,
das Ja annn bei Hippolyt konsequent ausgebildet ISt, Läfßt sıch gewifß ıcht VO:  - Justin
der Theophilus her erklären, W1e (66 Anm. tfür möglich halt; denn 65

VO:  e eiıner den Apologeten geradezu ENTISCHENZECSCIZTIECN Einschätzung der eidnischen
Geıistigkeit. Ist ber Irenäaus bereıits 1n christlicher Umwelt aufgewachsen, hne durch
seiınen Bıldungsgang die geıistige Kultur seıner Zeıt unvoreingenornrnen kennenge-
lernt aben, ware diese Haltung eintachsten erklärt. Interessant 1St; da{fß
sıch selbst bei diesem Stand der Dıinge neben der Abwertung der Philosophie 1m
Allgemeinen gelegentlich auch beı Irenäus eıne posıtıve Ausnahme für Platon findet
(adv aer. {I1I Z 11 135 Haryıs dazu

Im Zusammenhang mMIiıt der Biıldung des Irenaus untersucht terner seine Bibel-
kenntnis 74—-147). Es 1St einer der wichtigsten Abschnitte AUus seinem Bu Hinsıicht-
lich‘ des Alten Testaments bestätigt 1n eingehender Untersuchung die Auffassung,
dafß Irenäaus VO  - Testimoniensammlungen abhängig ISt. Beim neutestamentlichen
Schrifttum berücksichtigt die Tatsache, da der Kanon ZUr Zeit des Irenaus erst
1m Entstehen ISt, un! behandelt deshalb seine einzelnen Teıle gyesondert. Diese Ent-
scheidung vVvon der historischen Gewissenhaftigkeit, welche die Arbeit
VO:  ; prag Di1e Fragestellung 1ST 1er geradezu darauf ausgerichtet, inwietfern
Irenäus Z.U) Zeugen der Kanongeschichte WIrd. Freilich ertordert das 1n gew1ssem
1nnn eine Überschreitung des dispositionellen Rahmens, enn mMUuU 1U zugleich
der Schriftbegriff des Irenäaus un das Problem der Normatıivıtät un Einheit der
Schrift, eLW2 angesichts des Vierevangelienkanons, erortert werden. Damıt ber iSt
bereits eın Grundproblem der Theologie des Irenaus aufgegriften, während siıch
1er NUuU um die vorbereitende Klärung seiner Schrittkenntnis handeln sollte

Wenn jedoch ann die Ausführungen ber den „persönlichen ontext“ des
Irenäus MIt eiınem Blick auf die ebenfalls als „Schrift“ eingeführten Zıtate Aaus den
Apostolischen Vätern abschliefßt (146 K bleibt andererseıts einer der tür diesen
Zusammenhang wichtigsten Teilbereiche völlıg außer Betracht, nämlıiıch der unmıittel-
are theologiegeschichtliche Hintergrund seiner Werke Es genugt nicht, W1e AaZzu
bemerkt, 1m Rahmen des Forschungsberichts ber den mi1ıt Loots erreichten Stand der
Quellenanalyse VO:  3 Adıv haer. reteriert haben Von der Biographie des
Irenäus her 1St. eiıne Erörterung se1nes Verhältnisses Polykarp tordern, selbst
WENN S1e dem Ergebnis tühren mujß, dafß sich 1er keine weitreichenden Fest-
stellungen machen lassen. Die VO  3 Widmann K 534, L5 166) aufgeworfene
Fra C, ob hinter den VO Bousset 1n adyv aer. 25—36 erkannten eschatologischen
Ira vielleicht eın Werk des Meliton VO  3 Sardes steht, darf iıcht 1Ur 1m Vor-
übergehen mMI1t dem Hınweis erledigt werden, da{fß die Zuweıisung Papıas wahr-
scheinlicher se1 (195 Au die VO:  e} Cam enhausen (Griechische Kirchenväter 1955,

25) aufgenommene Frage nach der Stel un des Irenäus ZUuU Montanısmus sollte
ıcht unberücksichtigt leiben beschäftigt sich terner 11LUX bei Gelegenheit miıt dem
Verhältnis des Irenaus Zur Gnosı1s, das Sagnard A 3: valentinıenne te-
molgnage de Irenee umfassen! untersucht hat, und 1St deshalb gewifß
eın Zufall,; da: dieses tür die Irenäusforschung grundle ende Werk NnUur 1m Vor-
WOFrT (4) rühmend erwähnt, 1n dem Forschungsbericht übergangen wird. S50
bleibt hinter seiner eigenen Forderung zurück, da{fß die Theologie des Irenaus Aaus
ıhrem Oontext verständlich gemacht werden mMUSsse, WCI11 gerade den theologie-
geschichtlichen Oontext ausklammert. Das mag angesichts der von Loofs herauf-
beschworenen Kompliziertheit der Sachlage begreiflich erscheinen. ber miıt einer,
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WenNn auch methodiséfi beéründeten Hintanstellung dıieses Sganzen Bereichs wiırd INa
bei dem einmal gegebenen Stand der Irenäusforschung der Aufgabe eiıner Inter-
pretatiıon seiner Theologie nıcht gerecht werden können.

Liegt hierin eın gewisser Mangel des ersten Teıls der vorgelegten Untersuchungen,
wırd INan dıe 1m zweıten el NiernOoOmMMENE Analyse des literarıschen Kontextes

INSO dankbarer autnehmen. Zum ersten Mal wird hier 4— eine detaillierte
Gliederung aller fünf Bücher adyv haer. vorgeführt. Das Ergebnis 1St. einmal der
Nachweis, dafß die Komposıition VO Bu I1 derjenigen VO Bu!: parallel läuft.
Zum anderen zeigt sich, daß uch in den Büchern 111—-V eın fester Plan befolgt 1St,
wenn 1er auch durch den Einbau der schon VO Bousset nachgewı1esenen Quellen-
stücke die Anordnung des Stoftes schwerer überschaubar geworden 1St. Dennoch
gliedert sıch die 1n diıesen Büchern vorgetragene Beweisführung die Gnostiker
aufgrund der Schrift einleuchtend ach der Reihenfolge der Beweise AUS dem Alten
Testament Buch LEI): den Herrenworten (Buch IV) un den apostolischen Zeugnissen
(Buch S50 steht die FEinheitlichkeit der Anlage ın eiıner gewı1ssen Spannung ZUrr

Mannigftaltigkeit der Ausführung, die durch die Aufnahme verschiedener Quellenbedingt iIST.
Daraus leitet wichtige Folgerungen für die Methode der Irenäusforschung aAb

6199 Einerseits darf INa die VO Irenaus vorgetragenen Gedanken ıcht unbe-
sehen als eine Einheit behandeln, un: andererseıts ergibt sich die Frage, ob INa  - bei
iıhrer Darstellung VO:  am} den verarbeıteten Quellen der VO'  3 den Leitgedanken AauSs-

gehen soll, nach denen Irenäus seın Werk aufgebaut hat Die ersten beıden Verfah-
rensweısen hatte bereıits 1n seinem einleitenden Forschungsbericht als unzureichend
bezeichnet. Aufgrund der Inhaltsanalyse VO Adıv 4er erscheint seine eıgene Ent-
scheidung für den etzten der re1 genannten Wege och eiınmal sachlich gerechtfer-
tigt. Denn 1n dem Plan; nach welchem Irenäus das VO  3 ıhm verarbeitete Material
geordnet hat, MU: siıch seine eigene Leıistung ehesten ertassen lassen.

S0 folgt 11U' konsequent die Darstellung der Hauptthemen VO Adı er (202 bıs
233) Zunächst ergibt sıch schon AUS dem weck des Werkes die Frage nach den Krite-
rıen der Wahrheit (Vernunft, Schrift, Tradition) als grundlegend für die Theologıe
des Irenäaus. Abgesehen davon stellt als dasjenige Thema, das be1 der Lektüre VO:
Adıv 4er. stärksten hervortritt, das der Einheit fest (203 T Es erscheint beson-
ers 1m Blick aut den eıinen Gott un: den eınen Christus, ber uch 1in anderen Z
sammenhängen, W 1€e eıne ersicht ber die einschlägıgen Stellen zeıgt. leitet
dieses Thema annn 1ın einer eingehenden Untersuchung der Bekenntnisformeln bei
lrenaus (208 Aaus diesen aAb und macht damıt die früher gyegebene Charakteristik

Irenäus als eines Mannes der Kirche unmittelbar für die Interpretation seiner
Theologie fruchtbar. 1a weiterhin auch die kirchliche Tradition als Einheit aufgefaßt
1St, rklärt siıch Von diesem Ansatz her schließlich die Art un VWeıise, 1n der Irenäus

Quellen als Zeugnisse dieser Einheit unverändert aufnimmt nd iıhnen seıine
eigenen Gedanken hne bespndere I-Iervorhebung ihrer Originalität anreıht (217 b1s
219)

An 7zweıter StelleZ behandelt das Thema der Okonomie;, das w1e-
derum aus den Bekenntnisformeln ableiten können laubt, da dieser Begriff AYA E a
schiedentlich 1ın ihnen erscheint. Un wıederum verbindet damit eine Feststellung
ber die Verarbeitung der ell\en 1n Adv er Irenaus stellt S1e bei aller theolo-
yischen Dıvergenz 1m Einze nen unausgeglichen nebeneinander, da jede VO  $ ıhnenel
die Ckonomie nach einem besonderen Aspekt zeıgt, un: ErZeUgtTt einen Reflex VO  [
deren Universalıtät 5o gilt für auch der Gedanke der Rekapitulation nicht
als eın selbständiges Thema, sondern lediglich als ein Aspekt des Okonomiegedan-kens Die Vorstellung VOIN der Erziehung des Menschengeschlechts dage . 1ST
bestimmte Quellenstücke eingegrenzt un: deshalb ebenftalls iıcht als bständiges
Thema der Theologie des Irenaus anzusehen. SO kann 7zusammentassend 1n den
Gedanken VO dem einen Gott, dem eiınen Christus un der einen Okonomie die
dominıerenden Ideen des Irenäus erblicken (224, vgl 225) Man sieht, hierbeı1
das Motiıv der Einheit übergreifende Bedeutung hat, INanl 1n diesem 1ınn
doch ohl dıfferenzieren, Wenn es spater heißt, da Irenäus als eo. ogg der Einheit,

n
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als. Theologe der Gésch‘i(‘hte und als Theologe der Rekapitulation erscheint

Freilich vermißt Inan NU: auch jer die Frage nach dem theologiegeschichtlichen
ONtext dieser iırenAäischen Hauptthemen. S1e 1St durch die Herleitung Aus dem Be-
kenntnis der Gemeinde nıcht eintach erledigt. Un S1e 1St umso notwendiıger stel-
len, als hier do! schon 1m Rahmen der Einführung in die Theologie des Irenäaus
wesentliche Vorentscheidungen ber das Ganze dieser Theologie gefällt sind. Es 1St
Ja ıcht gleichgültig, ohb 111  — den Einheitsgedanken als das übergeordnete un leitende
Motiv des Irenäus ansıeht der ob INa  z ih: dem Okonomiebegriff unterordnet un
diesen als die Grundıidee auffaßt, W1e€e bei Widmann und Bengsch (Heilsgeschichte
und Heilswissen FEıne Untersuchung ZUur Struktur un Entfaltung des theologischen
Denkens 1m Werk „Adversus Haereses‘ des Irenäus Lyon, Leipz1ig gC-
schieht. Das eine Mal ware die Theologie des Irenäus primär VO monotheistischen
AÄAnsatz her verstehen, 1mM anderen Fall ware das soter10logische Interesse un: da-
Miıt 1m Wesentlichen der christologische Ansatz das bestimmende Moment, das ann

Autfnahme des Einheitsmotivs expliziert würde. Eıne Entscheidung darüber
kann INa jedenfalls nıcht eintach aufgrund der Beobachtung ällen, dafß das Eın-
heitsmotiv quantıtativ überwiegt, enn damıit braucht Ja ber se1n inneres Gewicht
tür die theologische Gesamtkonzeption des Irenäus noch SAl nıchts Aausgesagt se1n.
Vielmehr annn iInan jer autf den Versuch eıner CNAUCICNH Einordnung des Irenäus
ın seinen theologiegeschichtlichen Ontext ıcht verzichten, zumal Ja die Feststellung,
da das eine der andere Motıv 1n seinem Denken herrschend sel, noch nıchts ber
dessen Originalıtät besagt.

Hıer gewıiınnt L11U': auch eine Untersuchung der übrigen literarischen Hinterlassen-
scha des Irenaus ihre Bedeutung. beschränkt S1e auf die Epideixis (233-—250) und
stellt dabei alles auf die Gemeinsamkeit beider Werke aAb Das Gesamtbild würde
sıch wohl noch differenzieren, wenn 9808 die vorhandenen Fragmente 1n die Unter-
suchung einbezöge. Das Wesentlıche ber wırd INa  — VO der Darstellung der iırenä1-
schen Theologie selbst aben, der sıch die Ergebnisse dieser Einfüh-
LUNg bewähren mussen. Man wünscht sıch deshalb eın baldıges Erscheinen dieses
zweıten Werkes, VO  3 dem man sıch angesichts der Exaktheit des ersten vıel verspre-chen dart. Es 1sSt Ja 1LUT begrüßen, da{fß sich wieder einmal e1in methodisch geschulter
Hıstoriker diesen theologiegesdxidltlit\:h wichtigen Stoff Wagt.Tübingen 7T7ze

Jacques Moreau: Dıe Christenverfolgung 1 m r3misohen Reich
Aus der Welt der Religion, NIT“2) Berlin (Töpelmann) 1961 119 7 brosch

Das vorliegende Heft ‘enthält diıe letzte Arbeit des 1m vVvErgans C cCNCH Herbst bei einem
Flugzeugunglück jäh U11l!:! Leben gekommenen Althistorikers, dem die treftliche kom-
mentierte Ausgabe des Verfolgerbuches des Laktanz und mehrere wertvolle Beiträage
ZUr alten Kirchengeschichte verdankt werden. Es handelt sıch die erweıterte deut-
sche Fassung des 1mM Jahre 1956 erschienenen Buches La persecution du christianısme
dans Pembpire YOMAaLN. Für einen weıteren Leserkreis geschrieben, unterrichtet c5 ber
die gemeinhin un den Begriff „Verfolgung“ gestellte rechtliche un!' gesellschaftliche
Lage der Christen der vorkonstantinischen Zeıt. Das Thema 1St 1n sechs Abschnitten
behandelt Zum Problem der Methode, Dıie Religionspolitik Roms VOr dem Auf-
kommen des Christentums, Die Verfolgungen VO  an ihrem Begınn bıs Commodus, Das
Juristische Problem, Die Verfolgung 1mM ahrhundert, Die diokletianische Verfol-
gung und der Sıeg Constantıns. Knappe Fufnoten verweısen auf Quellen und Dar-
stellungen. Der Verftfasser legt ıcht e Forschung VOr, sondern hat sich die Aufgabe
gestellt, eınen Orientierenden Überblick veben, vulgäre Irrtümer berichtigen un
durch zutreftende geschichtliche Frkenntnis Als Schüler Henrı Gregoires lıegt

daran, sich VO  3 eingebürgerten Vorurteilen freı halten un!: den Standpunkt des
gewissenhaften Beobachters einzunehmen, der möglichst unpartelisch die Haltung

Seiten betrachtet un! würdigt. Dıie Darstellung 1St klar und gewandt. Vor allem die
Abschnitte, die sıch miıt der Haltung des römischen Staates befassen und s1e ın den
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Rahmen der allgemeinen römischen Relisonspolick stellen, siınd ausgezeichnet gelun-
SsCh und gerade dem Theologen nützlıch lesen, damıt das Vorurteıil vermeidet,
als könne 111A  — eintach VO'!  ; „Verfolgern“ reden, die sich Aaus Verstockung und angC-
borener Bosheiıt dem Christentum wiıdersetzten. In der eindrücklichen Vorführung
der Gründe für das jeweilıge Verhalten des Staates bis ZUur konstantinischen Wende
scheint mır der besondere pädagogische Wert der Arbeit lıegen. Unnötig betonen,
da{iß der Vertfasser wohlunterrichtet 1St ; 1n einıgen Punkten mMUu: reilich Widerspruch
erhoben werden: 5 WEn die Ma{ißnahmen Domitıian durch künstlich anmutende
Überlegungen bagatellisiert werden (39 r der wenn Philippus Arabs als 0 seinem
Herzen“ christlich gesinnter Kaiser vorgestellt wiıird (83) und WCCI1I1 schließlich auch die
Rolle des Licınıus überschätzt 1St. Hıer un 1n anderen Fillen 1St der Einflufß
VO Aufstellungen Gregoires unverkennbar, ber 1STt interessant sehen, Ww1e ab-
geschwächt diese bei Moreau wiedergegeben sind un W1e oft seinem großen Lehrer

echt nıcht gefolgt ISt. Die Darstellung der anderen Seıte, der Kirche, 1st,
scheint mıir, nıcht 1n gleicher Weiıse gelungen; mancher wesentliche Gesichtspunkt iSt
ıcht seınem echt gekommen, dafß dıe Charakterisierung ELW der Märtyrer-
frömmigkeit ıcht zureichend wirkt. Der Leser sollte sich Iso dessen bewußfßt se1n, da{fß
der Vertasser 1n erstier Lıinıe die Stellung des Staates A Christentum 1Ns Auge faßt
un ihm diese verständlich machen wiıll Dann wird die Schrift mMI1t Gewıinn lesen.
Es 1STt schmerzlich WwI1ssen, da{fß N Jacques Moreaus etztes Buch ist.}

Tübingen Altendorf

Mittelalter

Paul Lehmann: Erforschung des Mittelalters. Ausgewählte Abhandlun-
SCH un Autsätze. Stuttgart (Hıersemann). Band I1L1 1L, 309 d Tat.
geb Band (1961) IL, 412 s’ TE Sa
Den beiden ersten Bänden der Gesammelten Autsätze VO'  3 Paul Lehmann sind eın

dritter un vierter Band schnell gefolgt, und eın tünfter Band 1st 1n Aussicht estellt, der
das ware wünschen die Fortsetzung der 980858 bis 1941 reichenden Bı liographie

(Bd 381—390) der Schriften des erftf bringen sollte Angesichts der reichen Fülle
des Dargebotenen un: des weıten Umfanges der Interessen des ert. olaubt der Be-
richterstatter wıederum den Lesern besten dienen, WenNnn siıch 1mM wesentlichen
auf die Wiedergabe der 'Tıtel der 1n den beiden Bänden 1eCUuUu gedruckten Arbeiten be-
schränkt. Band 111 enthält: Blätter, Seıten, alten, Zeilen; Figurale Schriftflächen:
Büchersammlung un: Bücherschenkungen Kar des Großen; Dıie Bibliothek des Klo-

Amorbach:;: Verschollene un wiedergefundene Reste der Klosterbibliothek VO.:  T

Weissenau; Bücherliebe un: Bücherpflege bei den Karthäusern: Von ellen un!
Autoritäten irisch-lateinischer Texte; Deutschland un: die mittelalterli Überlie-ch  Qı
ferung der Antıike; The Benedictine Order and the Transmıissıon of the Literature
of Ncıent Rome 1n the Middle Ages; Wert und Echtheit einer Beda abgesprochenen
Schrift; Zu Hrabans geistiger Bedeutung; Dıie eilige Einfalt; Dıiıe Vielgestalt des
zwölften Jahrhunderts; Haushaltsaufzeichnungen und Handschriften e1ines Münchner
AÄArztes Aaus dem ahrhundert. Band Einzelheiten und Eigenheiten des Schrift-
un Buchwesens; Enım un! Autem ın mittelalterlichen lateinis  en Handschriften;

1 Es se1 bemerkt, daß die Äusführungen nıcht anz wenigen Stellen 1m einzelnen
Irrıges der zumindest Ungewisses enthalten; INa  3 wırd verstehen, dafß. ich VO  »3

Notierung der moniıta absehe.
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Die mittelalterliche Bibliothek der Reichenau: andschriften AZUS Kloster Weıssenau
in Prag un Berlin; Handschriften un Handschriftenbruchstücke des WE Jahr-hunderts 1n Esztergom; Besitzervermerke mittelalterlicher Handschriften: Nachrich-
ten un: Gerüchte VO  3 der Überlieferung der lıbri SI Ciceronıs „De publıca“; Aus
dem Leben, dem Briefwechsel und der Büchersammlung eınes Helters der Philologen;
Zur Kenntnıis der Schriften des Dıonysıius Areopagıta 1M Mittelalter; Diıcta Pırmini;
Eın neuentdecktes Werk e1ines angelsächsischen Grammatikers vorkarolingischer Zeıt;
Ite Vorläuter des Gesamtkatalogs; Sonderbare Heıilige; Aus dem Rapularıius des
Henricus Token; Aus der „Vorratskammer“ des Chronisten Dietrich Engelhus; Der
Schriftstellerkatalog des Arnold Gheylhoven VO  3 Rotterdam: Staindel-Funde: Zür
Überlieferung VON Bernward un: Benno; Eın Mirakelbuch des Zisterzienserordens;:
Eıne Sammlung mittellateinischer Gedichte Aaus dem nde des Jahrhunderts; Mit-
tellateinische Verse 1ın Distinctiones monastıcae morales VO Anfang des 13 Jahr-hunderts: Dr Johannes Tröster, eın humanistisch-gesinnter Wohltäter bayerischer
Büchersammlungen; Geisteswissenschafliche Gemeinschafts- un: Kollektivunterneh-
INUuNgenN 1n der geschichtlichen Entwicklung. Viele dieser Autsätze enthalten ZeW1SSeE
Ergänzungen, Nachträge, Berichtigungen. Zu vermerken 1St auch dıe Kombination Je
zweıer Autsätze ber das yleiche Thema (ILL, 247 un I 148 Leıider finden
sıch ıcht selten Druckfehler, welche die ohnehin ıcht Sallz leichte Lektüre unnötlig
erschweren. Nur Wwel Beispiele: iın Band 111 1St 247 Anm die Sanz 1n die Irre
tührende Seitenzahl 287 1ın DE verbessern, der kritische Apparat un: die Erläu-
gen dem 'Text auf ZURZ2 5 siınd vielfach durcheinander geraten (bes
schlimm aut 250); die Anm Zeile 23 1St zweımal gedruckt. In Band siınd

217 umfangreiche Auszüge Aus dem Schriftstellerkatalog des heylhoven
wıedergegeben. Dıie zahlreichen Konjekturen heraustordernden Verstöße
Orthographie un Grammatık siınd schon 1n der Erstveröffentlichung siıcher aus
n Gründen unverbessert gelassen und 1Ur selten durch eın (l bezeichnet. 1)as
hat oftenbar die Aufmerksamkeit des Korrektors des Neudrucks besonders beein-
trächtigt, sodaß stehen liefß E1 mMmisericorsıter misericorditer, das feh-
lende quod VOr dicitur 1n nıcht vermißte un fort: 219 Doetrı
poetrıe, 223 41 ısbum 1DSUum, 224 sCH SUC, 2975 Z A L 7)

1 9 1 9 Chronika Chronica, 30 „ 35 temporıs
temporibus, 2728 21 IN, 26 bus bis, 230 der CT y Anm 23

der, 231 molestere OF moleste, 31 GHROKGUE > ducıt N n
duxit und hinter sepultus eın Komma eıines Punktes, 237 yequıscat
requıiescCat, 31 YADMAd. Grabmal. Ausführliche Register erschliefßen den

schulden.
reichen Inhalt der beiıden Bände, tür die WIr dem Verleger un Vertasser ank

Berlin I7e

Martın Grabmann: Dıe Geschichte der scholastıschen Methode
ach den gedruckten un ungedruckten Quellen dargestellt. Band Dıie schola-
stische Methode VO  e} ihren EeTSTEN Anfängen 1ın der Väterliteratur bis ZU) Begınndes Jh) ALIILL, 354 K Band Die scholastische Methode im un! begin-
nenden 13 Ih.3 ILL, 556 Unveränderter photomechanischer Nachdruck der

Aufl 909/11 Basel-Stuttgart (Benno chwabe) 1961 Geb 55.—
1€ Geschichte der scholastischen Methode“ hat VOr mehr als Jahren den uhm

Gr.s als eines bahnbrechenden Erforschers der mittelalterlichen hilosophie un: 'heo-
ogie begründet. Nachdem das Werk längst vergriffen WAar, brachte die Wissenschaft-

lıche Buchgesellschaft 1n Darmstadt 1im Fe 1956 1n Verbindung mIit dem Akademıie-
Verlag 1in Berlin einen photomechanischen Nachdruck heraus, der 1n kürzester Zeıt
vergriffen WAar. Im re 1957 folgte eine zweıte Auflage, die wieder vergriffen iSt.
Im VErSsanNngeENEN Jahr (1961) gab 1U  e} die Wiıissenschaftliche Buchgesellschaft in Ver-
indung mıiıt dem Bennq Schwabe-Verlag einen dritten Nachdruck des Werkes heraus

11Zésr.hr‘. K.-G.



Literarische Berubteiund Anzeigen162D  »  . Litéra‘äiséh‘e Bei'ibhte?und Änzeigén  162  — ein.Zeichen dafür, daß es immer fioch Aktualität besitzt. Ör. zeichnet in den beiden  Bänden das Werden der scholastischen Methode, d. h. der für das mittelalterliche  Denken charakteristischen harmonischen Verbindung von auctoritas und ratio, von  Glaube und Wissen, und ihrer konkreten Gestaltung in der Art und Weise des wis-  senschaftlichen Lehrens und Arbeitens, von den Anfängen in der Patristik, besonders  bei Augustinus, über Boethius, die karolingische Renaissance, die Vorscholastik (11.  Jh.) und die Frühscholastik (12. Jh.) bis an die Schwelle der Hochscholastik (13. Jh.).  Der geplante dritte Band, der der Hochscholastik gewidmet sein sollte, kam nicht  mehr zur Ausführung, weil die Untersuchungen über das Eindringen des Aristotelis-  mus in die Scholastik zu Beginn des 13. Jh., das im dritten Band zur Darstellung kom-  men sollte, das Interesse des Forschers so in Anspruch nahmen, daß er den ursprüng-  Jichen Plan zurückstellte. Der Schwerpunkt der Arbeit Gr.s liegt im zweiten Band,  der das für die Entwicklung des mittelalterlichen Geisteslebens so bedeutungsvolle 12.  und beginnende 13. Jh. behandelt, die sogenannte Frühscholastik, die mit der Schule  Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux beginnt, in Peter Abaelard, Hugo  von St. Viktor, Robert von Melun, Petrus Lombardus, Gilbert von Poitiers hervor-  ragende Vertreter findet, die in ihren Schulen noch lange nachwirkten, und mit einer  großen Reihe bedeutender Pariser Summisten abschließt.  Um ein wirklichkeitsgetreues Bild der Entwicklung zu zeichnen, war Gr., ange-  regt durch das Vorbild H. Denifles und Fr. Ehrles und durch persönlichen Umgang  mit ihnen, darauf bedacht, auch 'ungedrucktes Quellenmaterial in weitem Umfang  heranzuziehen, besonders im zweiten Band. Auf diese Weise wurde seine Geschichte  der scholastischen Methode zu einer nahezu vollständigen Geschichte der philosophi-  schen und theologischen Literatur der behandelten Epoche. Die Ergebnisse der vor-  ausgehenden Forschun  wurden sorgfältig gesammelt, zusammengefaßt, Kkritisch  gewürdigt und mit vie  l  n neuen Erkenntnissen bereichert. In literarhistorischen Ein-  zeluntersuchungen wurden Echtheitsfragen besprochen und mit Hilfe neuen hand-  schriftlichen Materials geklärt; bisher unbekannte Werke wurden dus den Hand-  schriften festgestellt und beschrieben; von bekannten gedruckten und ungedruckten  Werken wurden neue Überlieferungeszeugen nachgewiesen; Abhängigkeiten und  Schulzusammenhänge wurden offengelegt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Schule  Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux wurde erst durch die handschrift-  lichen Nachweise Gr.s in ihrer Bedeutung und Wirkbreite näher erkannt. Gr. ver-  stand es auch, die einzelnen wissenschaftlichen Persönlichkeiten und ihre Schulen  durch Einfühlung in ihre Gedankenwelt und in das Milieu ihrer Zeit treffend zu  charakterisieren. So wurde sein Werk zu einer verlässigen Grundlage für weitere Ar-  beiten. Darin liegt sein besonderer Wert, den es bis zur Gegenwart behalten hat.  An dieser Feststellung ändert auch die Tatsache nichts, daß die Forschung in der  Zwischenzeit weitere Fortschritte gemacht und viele neue Erkenntnisse gewonnen  hat. Manche Angaben Gr.s wurden dadurch berichtigt und viele ergänzt. Ich erinnere  beispielsweise an den falschen Ansatz des Speculum universale des Radulphus Ardens  in das Ende des 11. Jh.s statt in das 12. Jh. oder an die Zuteilung der Summa senten-  tiarum an Hugo von St. Viktor, die heute fast allgemein aufgegeben ist. Der Benützer  der Geschichte der scholastischen Methode Gr.s wird darum gut tun, wenn er zur Er-  gänzung immer die „Einführung in die Geschichte der theologischen Literatur der  A  Frühscholastik“ von A. M. Landgraf (Regensburg 1948, Barcelona 1956) zu Rate  zieht. Durch den Vergleich der beiden Werke wird der Fortschritt, den die Forschung  der vergangenen Jahrzehnte auf dem Gebiete der scholastischen Literaturgeschichte  erzielt hat, offenkundig. Das Werk Gr.s wurde dadurch in nicht wenigen Punkten  überholt, aber dennoch ist es als Ausgangsbasis für philosophie- und theologiege-  schichtliche Arbeiten auf dem Gebiete der beginnenden S;holastik heute noch unent-  behrlich.  7  Eicbstäft  Lu?wig Oeın ZaiChen dafür, daß immer noch Aktualıtät besitzt. Gr. zeichnet 1n den beiden
Bänden das Werden der scholastischen Methode, der für das mittelalterliche
Denken charakteristischen harmonischen Verbindung von auctorıtas und ratıo, VO
Glaube und Wıssen, und ihrer konkreten Gestaltung 1n der Art und Weise des wıs-
sernischaftlichen Lehrens un: Arbeitens, VO  $ den Antängen 1n der Patristik, besonders
bei Augustinus, ber Boethius, die karolingische Renaıissance, die Vorscholastik 1E
Jh.) un: die Frühscholastik A Jh.) bis die Schwelle der Hochscholastık (13
Der geplante dritte Band, der der Hochscholastik gewidmet se1in sollte, kam nıcht
mehr ZUuUr Ausführung, weıl die Untersuchungen ber das Eindringen des Aristotelis-
INUusSs 1n die Scholastik Begınn des 13 Jh’ das 1mM drıtten Band ZUF Darstellung kom-
inen sollte, das Interesse des Forschers ın Anspruch nahmen, daß en ursprüung-
lıchen Plan zurückstellte. Der Schwerpunkt der Arbeıt Gr.s lıegt 1im 7zweıten Band,
der das tür die Entwicklung des mittelalterlichen Geisteslebens bedeutungsvolle
und beginnende Jh behandelt, die SsSOgeENANNTE Frühscholastık, die mit der Schule
Anselms VO Laon un Wilhelms VO Champeaux beginnt, in PDPeter Abaelard, Hugo
VO  - StT. Vıktor, Robert VO Melun, DPetrus Lombardus, Gilbert von Pointiers hervor-
ragende Vertreter findet, die in ‘hren Schulen noch lange nacllWirl;ten‚ und mi1t einer
yroßen Reihe bedeutender Parıser Summisten abschliefßt.

Um ein wirklichkeitsgetreues Bild der Entwicklung zeichnen, Wr Gr., angCc-
reRLt durch das Vorbild Denifles un: Fr Ehrles und durch persönlichen mgang
mi1t ihnen, darauf bedacht, auch ungedrucktes Quellenmaterıal 1n weıtem Umfang
heranzuziehen, besonders 1m 7weıten Band Auf diese Weise wurde seine Geschichte
der scholastischen Methode eiıner nahezu vollständigen Geschichte der philosophi-
schen un: theologischen Liıteratur der behandelten Epoche Die Ergebnisse der VOL-

ausgehenden Forschun wurden sorgtältıg gesammelt, zusammengefaßt, kritisch
gewürdigt un! M 1T V1ele neuen Erkenntnissen bereichert. In literarhistorischen Fın-
zeluntersuchungen wurden Echtheitsfragen besprochen un! miıt Hilte hand-
schriftlichen Materials veklärt; bisher unbekannte Werke wurden Aus den Hand-
chriften festgestellt und beschrieben; VO:  O bekannten gedruckten und ungedruckten
Werken wurden NECUC Überlieferungeszeugen nachgewiesen; Abhängigkeiten und
Schulzusammenhänge wurden offengelegt. Um 198858 eın Beispiel ENNCNHN: Die Schule
Anselms VO  3 Laon un Wilhelms VO Champeaux wurde Erst durch die handschrift-
lichen Nachweise Gr.s 1n ihrer Bedeutung un Wirkbreite niäher erkannt. Gr. VL

stand auch, die einzelnen wissenschaftlichen Persönlichkeiten und ihre Schulen
durch Einfühlung 1n ihre Gedankenwelt und 1n das Milieu ıhrer Zeıt treftfend
charakterisieren. So wurde seiın Werk eiıner verlässıgen Grundlage für weıtere Ar-
beıten. Darın liegt se1n besonderer Wert, den bis ZUr Gegenwart behalten hat

An dieser Feststellung andert auch die Tatsache nichts, dafß die Forschung in der
Zwischenzeit weitere Fortschritte gemacht un: viele CC Erkenntnisse
hat Manche Angaben Gr.s wurden dadurch berichtigt und viele erganzt. I erinnere
€e1s jelsweise den talschen Ansatz des Speculum unıversale des Radulphus Ardens
1n nde des f Jh.s 1n das Jh der die Zuteilung der Summa sentienN-
tiarum Hugo VO St. Vıktor, die heute tast allgemeın aufgegeben ISt. Der Benutzer
der Geschichte der scholastıschen Methode Gr.s wird darum gut LunNn, W CI1IL ZUuUr Er-
ganzung 1mM die „Einführung 1n die Geschichte der theologischen Literatur der

e
Frühscholasti VO:  - Landgraf (Regensburg 1948, Barcelona Rate
zıieht. Durch den Vergleıch der beiden Werke wird der Fortschritt, den die Forschung
der vergangenen Jahrzehnte auf dem Gebiete der scholastischen Literaturgeschichte
erzielt hat, offenkundig. Das Werk Gr.s wurde dadurch 1n ıcht wenıgen Punkten
überholt, ber dennoch 1St als Ausgan sbasıs für philosophie- und theologiege-
schichtliche Arbeiten aut dem Gebiete der eginnenden S;holastik heute noch un qt-behrlich.

Eicbstäft Lu?wig (Ott
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Heınz Robert Schiette: Dıe Nichtigkeft der W;:It. Der philosophis$e

Horizont des Hugo VO Viktor. München Kösel) 1961 183 O veb 14.80
Dıie Frage, w1e 1n den europäischen Schulen des Jh aus dem Gedankenkreis

des neuplatonisch gefärbten Augustinısmus das Phänomen: „Welt“ gesehen un: inter-
pretiert wurde, 1St. unter mehreren Aspekten naturwissenschaftlich-kosmologischen,
philosophisch-metaphysischen und theologischen VO  e} Interesse. S1e erhebt sich 1mM
Zusammenhang der vergleichenden Erforschung der verschiedenen Weltauslegungen,
W1e S1e sich VO  w} den Griechen, den neuplatonischen Uun! orjentalischen Philosophien
ber die Hochscholastik un Spätscholastik bıs um neuzeitlichen Weltverständnis
der modernen Naturwissenschaften enttaltet haben Freilich 1St eıne solche Unter-
suchung der 1mM Jh un speziell be1 den Viktorinern vorherrschenden Ten-
denz, die Gesamtheit der „Welt“ Aaus heilsgeschichtlichen Prinzıpien 71 verstehen, für
eiıne Weltbildforschung, w 1e S1e Piıerre Duh:  em als Geschichte der kosmologischen
Weltsysteme begründet hat, weniıger ergebnisreich. Sıe wendet sıch cher das In-
teresse nach einer Geschichte der eigentlich metaphysischen und theologischen Welt-
deutungen. Unter diesem Gesichtspunkt bietet das Werk Hugos VO  - St Viktor
wesentliche Auftschlüsse ber das menschliche Weltverständnis im Gang der Jahr-
hun erte

Hıer 1STt treilich beachten, da{fß Philosophie und Theologie bei diesem Denker
1n eiıner untrennbaren Einheit verschmolzen sind. No: unberührt VO  = der kultur-
philosophischen Scheidung dieser Diszıplinen 1im spiegeln sıch 1n seiınem Werk,
ÜAhnlich W1e 1mM „Weltsystem“ der Schule VO  a Chartres, trinitarische, eschatologische
und VO: Platonismus ererbte Erklärungsprinzıpien. Von dieser methodologischen
Grundeinsicht geht die Darstellung Aaus, akzentulert dabei jedoch das „philosophische“
Moment, hne ber 1m Verlauft der Analyse das BewulßfSstsein verlieren, da{fß dieser
Aspekt nıcht völlıg isolieren ist Damıt charakterisiert sıch das Werk als eın histo-
riıscher Beıtrag 2147 Religionsphilosophie.

Wıiıe spiegelt sıch 1U der Komplex „Welt“ ım Werk eıner olch beherrschenden
Gestalt des Jh., WwW1e S1C Hugo VO  $ St Viktor ist? Zunächst fällt in die Augen, w1ıe
sehr die Integration sämtlicher ‚weltlichen“ Erscheinungen 1n den Zusammenhang der
„Welt“ AaUS$S christlichen Verstehensprinzipien erwachsen 1St. Auf der VO  3 Augustin
erarbeiteten Basıs 1St Hugo VO  3 St Viktor der grundlegende Denker tür die (5&e-
schichtsphilosophie un Historiographie des Jh geworden. Mıt der bedeutenden
Unterscheidung VO:  F WwWwEe1l umtassenden Werken Gottes, des ODUS cCondıtionıs un des
ODuUS restauratıon1ıs, faßte das gesamte Weltsein USaMIMMCH un: führte aut (sott
als seinen Ursprung zurück. Unter dem ODUS cCOondıtionıs 1st die Erschaffung alles des-
SCH, W as ISt, Aaus dem Nıchts verstehen. Noch dem lateiniıschen Mittelalter
die physikalischen un: metaphysischen Schriften des Aristoteles un seiner arabis  en
Interpreten mi1t iıhren Argumenten die „schöpfungsmäßige Konstitution alles
Seienden“ nicht erschlossen. Hugos Gegner 1St der neuplatonische Prinzipienpluralis-
INUS, demgegenüber dıe Einzigkeıit des Weltgrundes, nämlich des trinitarıschen
Gottes, im Vollzug des ODUS CONditLONLS behauptet. Das ODUS restauratıionıs 1St das
„Heılstun Gottes“ nach dem Eıintritt des Sündentalls 1n sechs unterschiedlichen Zı
altern. Diese beiden grundlegenden Begrifte kennzeichnen dıe Weltidee Hugos vonSt. Vıktor. Das weltlıche eın 1St für ıh einmal VO! wesensmälßsig kreatürlicher Be-
schaffenheit 1mM Aufgehobensein aller Dınge 1in Gott; terner 1St die Welt tür ıln durch
die Sünde 2AuUuSs ihrer natürlichen Ordnung herausgefallen, sı1e 1St „denaturierte Natur“
geworden, deren restauratıo 1Ur durch eın eschatologisches Geschehen möglıch iSt.
Die „Natur“ kann Iso bei Hugo VO'  3 St. Vıktor der ihr auf Grund der gOtt-
liıchen Schöpfungstat anhaftenden metaphysischen bonitas nıcht hne ihren w eseNs-

mäßigen Bezug auf die Gnade verstanden werden, die ach einer Formulierung
Chenus die Funktion hat, die Natur re-naturieren. S1e bleibt lange unerfüllt,
als sıe nıcht der Gnade teilhaftıg ISEt. Damit erhebt siıch das Phäiänomen der Welt bei
Hugo VO:  3 St. Vıktor als Schauplatz des Kampfes zwischen der amilida Christı un!
der familia diaboli, als „Statte des restaurierenden, die gefallene Ngtur heilenden
Wirken Gottes“®.

11*
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’ Hügos augustinısche Kreaturenmetaphysik der ontologischen Kontingenz bei
heilsgeschichtlicher Bedeutsamkeıt, die 1m krassen Gegensatz Zur arıstotelischen Na-
turenmetaphysik des ontologischen Selbstandes Eliminierung des Eschatons
steht, wırd VO:!  ( Schlette noch A4US der Anthropologie dieses Denkers vertieft (Kap I;

CVOT sich den bedeutenden Gedanken der Schrift De yanıtate mundı 7zuwendet
(Kap III), 1n der die Vergänglichkeit un: Vergeblichkeit alles Weltlichen den
Beispielen eines Schiffes 1mM Seesturm, eines Übertalls auf einen Kaufmannszug, der
seelıschen Not e1nes Reichen, der Festlichkeit einer Hochzeit un des TIreibens der
Wissenschaft aufgewiesen wird Von den Interpretationen dieser Beispiele heben WIr
besonders Schlettes Analyse der Eheauffassung un: der Wissenschaftskritik des Vıik-
torıners hervor, 1n denen wichtige kulturgeschichtliche Gegebenheiten ZU Ausdruck
kommen. Das Kapıtel (Amor De:Q und WSTEOT mundı) behandelt Hugos Bestim-
INUNS des praktischen Verhältnisses des Menschen Z Welt nach den Gesichtspunkten
des ODUS restauratıionıs un weIist dabei, VO Zentralbegrift der Liebe AaUs, die
Schönheit der Welt als Abglanz des gyöttlichen Se1ns auf, die siıch namentlich dem
VO  e Dempf erarbeiteten „Symbolismus“ ugos VO  e} St. Vıktor bekundet, wobe1l
freilich; nach seinem berühmten Motto Der wisıbilia ad invisibilia, dıe wesentliche
Rıchtung immer VO  3 der Welt WE Ott hın tührt Den beiden Etappen des ODUS
restauratıionıs endlich ın der Heilsgeschichte für die Glaubenden allein un En
der Geschichte durch die Aufrichtung des Eschatons 1St das Schlußkapitel gyew1dmet.

Mıiıt wissenschaftliıchem Gewıinn und interessanter Belehrung lıest IL1A  - diese gründ-
lıche religionsphilosophische Studie ber den Weltbegrift Hugos VO St Vıktor, vOonmn
dem der Autor sagt, dafß „eıne großartige einheitliche Konzeption der Welt miıt
heute och wertvollen Zügen“” darstellt. Den Grund, dieser Geist die eıgent-
ıch philosophische Frage nach dem „Weltsein, der Weltlichkeit der Welt,; nach der
Welt als solcher“ nıcht stellt, siıeht Schlette darın, da hier das Philosophieren ber
die Welt immer eın Bereich angewandter Theologie bleibt, W ds auch für das gesamte
weıtere Mittelalter behauptet wırd. ber schon 100 Jahre nach Hugo VO St Vıiktor
erheben sıch 1n der Artistenfakultät der Universıität VO: Parıs Denker, die auf der
Grundlage der Naturenmetaphysik des Aristoteles die Frage nach der „Welt als
Welt“ stellen. Dies möchten WIr 1m Gegensatz den abschließenden Ausführungen
des Autors hervorheben.

Bonn Ernst Behler

Adalbertus N  Samaritanus: Praeccepta dıctamınum, hrsg. VO  n Franz-
Jo 5 Monumenta Germanıae Historica, Quellen ST e1istes-
geschichte des Mittelalters I1IL) Weımar BöhlausE 1961 NAEE 83
Den ersten mittelalterlichen Briefsteller, der uns 1n annähernder Vollständigkeıit

erhalten 1St, verfafßte eın Laıie, der Bologneser Magıster (?) Adalbertus Samarıtanus,
1m Jahrzehnt des Jhs Altere Anweisungen ZA1T: Pflege des Brietfstils fnden sich
zumeist 1mM Zusammenhang mM1t Werken der Rhetorik. Die verselbständigten Traktate
des Jhs (dıe übrigens mıtunter auch allgemeinere rhetorische der grammatika-
lische Erläuterungen enthalten) sind tast durchweg dürre, WenNn nıcht 4208 dürftige
Lehrschriften. och haben S1Ce 1ine ZEeW1SSE Bedeutung für die noch wen12g entwickelte
Diplomatık des mittelalterlichen Briefs: die oft mıiıt ıhnen verbundenen Mustersamm-
lungen geben Aufschlufß ber historische FEinzelheiten der wenı1gstens sotern e5

sıch dabei Stilvorlagen handelt ber die materiellen und geistıgen Be-
dıingungen der Zeıt; un! drittens sind die Briefsteller Zeugen einer Wertung
der Literatur, WwW1€e S1E 1m Jh. häufiger begegnet. Adalbertus Samarıtanus verkün-
det die ımmoortalitas derjenıgen, die sıch den Studien voller Eiter ergeben S 28 C
un hochgestochen und übertrieben die Ansprüche der Brieflehren uns dün
mögen: WwW1e Wieruszowski dargelegt hat (Medievalia et Humanıstica [1943|
108), führt etzten Endes VO: hier eın Weg Petrarca un der Renai1issance.

Die Praecepta des Samarıtanus siınd 1n Redaktionen überlieftert un: haben starke
Spuren 1n den nachfolgenden Bologneser Artes dicetaminis hinterlassen, w1e Sc] in
einem vorbereitenden Autsatz (Deutsches Archiv 13 ]) nachgewiesen hat (Adal-
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berts Papstbrief, Nr f existiert auch 1ın einer interessanten Überarbeitung, die alle
Spitzen den Kaiıser ausläfßt: Kopenhagen, Kong Bıbl., eil kgl Saml 3543, fol
21’-22’) Doch keıine der Hss scheint das Werk unverkürzt darzubieten; enn 1in
allen fehlt der angekündigte mOdus Der CONVersL.OonNEM S 6 $ Anm Im übrigen
1St der 'Text nıcht unverderbt auf unls gekommen, un hat iıhn vielen Stellen
MIt Erfolg emendieren können. Eınıige Bemerkungen seıen trotzdem verstat 2 $

ISTt cCommMoOtLo lesen (vgl dO; / 2 9 wahrschein-
lıch drecıpue princıpıium (das keinen 1nnn Z1bt); 43, plurimorum (un
iıcht plurium) des überlieterten plurımum vgl 44, 18); 56, 20 StaAatxs

SLEALUM; 63, exercentıs NS , 6/, 78 loguı loci; A
15 hoc hac 63 hat Sch 1n dem Atz Ommne enım, guod inreprehensibile est,

catholica defendit ecclesia CONLTYA pıetatem mel CONEFEra 1UYA dıffinıtum inrefragabiılı
dammnat sententıa das überlieferte hietatem iın potestiatem geändert. Die Emendatıon
erübrigt sich, WwWenn INa  n hinter ecclesia eın Komma der e1in Semikolon Da{fß
1es der Innn des Satzes IS6 ergibt sıch auch A4UusSs der Canonessammlung des Anselm
VO EUGcCa, die 1er zugrunde liegt. Wıe durch Kursivdruck kenntlich macht,
reicht das wörtliche Zıtat des Ps.-Marcellinus LU bıs ecclesia; ber die folgenden
Sitze der Vorlage hatte Adalbert offenbar uch weiterhin 1m Kopf Non CYZO licet
ımperatorı mel CuLQUAM dDietatem custodienti: alıquid CONLYA mandata divina SU-
MEYE, TG quıcquam guod evangelıcıs propheticısque et apostolicıs yegulis obviatur

Inıustum ındıicıum et diffinitio ınNıuSta yeg10 metO [sıc!] mel IUSSU ıudicıbus
ordınata NO  S maleat (ed Thaner 11906]1, 13/ 87) Die beiden Wörter SCXUl
eL (> S21 33) gehören nıcht 1n den Apparat, sondern 1n den Text, da s1e blo{fß in
einer VO  } Hss fehlen un Adalbert 7zudem andrer Stelle nochmal autf den Un-
terschied der Geschlechter sprechen kommt (5. 35) Dıe nen14€, die der Samarıta-
1US dem alteren Alberich VO Montecassıno ZU) Vorwurt macht, sind ıcht „Le1-
chengesang“ der „Totenklage“ (Sch., 1 vgl 58), sondern eher „Possen, Kın-
dereien“ ine Bedeutung, die schon 1im Altertum belegt ist; 'sıe sind 1Ur eine andere
Vokabel für’ w1e s1e Ja auch durch den Zusatz GUAS nugıigerulı Der latum

erläutert werden. Hugo VO Bologna, eın Zeıtgenosse und Widersacher
Adalberts, yreift en Ausdruck aut un wendet ihn jetzt den Konkurrenten:

habe seıne Ratıones dictandı verfaßt, damıt die Leser ad alıorum nNeNLAS mel diver-
ticula de cetero no  s recCcurrerent e E ed Rockinger, 53) w as 1er für nenıia4e De-
meınt sind, zeıgen dıe diverticula, die mıiıt ihnen 1n einem Atemzug angeführt werden!
Mögen die voranstehenden Beobachtungen nıcht als aspera et sDINOSAa dictamiına, sSON-

ern als neNLAaAeE werden
Bonn Hartmaut Hoffmann

Franz-Josef Schmale: Studien P Schisma des Jahres FA —
Forschungen ZUr kirchlichen Rechtsgeschichte und ZU Kirchenrecht 3) Köln/
Graz Böhlau) 1961 VIIL, 3172 S, art
Dıie zwiespältige Papstwahl VO  - 14730 fıel ın eiıne Zeıt, die eher durch den Aus-

gleich als durch den charfen Gegensatz der geistig-politischen Interessen bestimmt
WAar. Den Investiturstreit hatte INa  : VOTL kurzem beendet, die staufische Geftahr sich
och nıcht gezelgt. Wenn 05 trotzdem 1n Rom Z Schisma kommen konnte, schien
daran ledigli die Rivalität 7wischen Frangipanı und Pierleonı1, den lokalen els-
parteıen, schuld se1N. Allenfalls vermutete die Altere Forschung, da{fß bei der Dop-
pelwahl auch der Gegensatz zwischen Kardinalbischöten un Kardinalpriestern ıne

Z Klewitz machte 1n seınem Autsatz ber „ 194$ EndeRaolle gespielt habe Erst
des Reformpapsttums“ darauf aufmerksam, da die Wähler Anaklets IL vornehm-
li gregorianısche „die-hards“ EWESCIL seilen, während dıe Anhänger Innozenz’ I1
eiıne Jüngere Rıchtung Vertretenh atten, empfänglich für die Ideale des heilıgen Bern-
hard Allerdings blieb raglich, ob die Spaltung wirklich 1mM Zeichen einer geistigen
Auseinandersetzung gestanden hat der ob die Jüngeren den Kardinälen ıcht
einfach deshalb für Inn9zenz IL gestimmt haben, weıl S1e ihre Ernennung dem miıt
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den Frangipani e Kanzler Haimerich verdänken hétten. Hier

e1n, der 1mM wesentlichen den VOÖ: Klewitz SCSPONNCNECN Faden wieder auftfnıiımmt
un besonders das Einvernehmen zwischen NNOzentianern und den damals modernen
Regularkanonikern instruktiv beleuchtet. Daß das Schisma 1n ersSter Lıiınıie dem Gegen-
SA T VO: „konservativer“ un „fortschrittlicher“ Kirchenpolitik CNISPrFUNSCH 1St, äfßt
sıch auch Aaus diesem Ergebnis nıcht zwıngend dartun; vielmehr wırd INa  -} weıterhin
mMI1t einem wırren Knäuel von Intrıgen und Motiıven rechnen mussen. Wohl ber C1 -
klärt die Hınneigung der teıls Aaus Oberitalien un: Frankreich stammenden Innozenz-
kardıiniäle den Reformtendenzen, iıhnen gelang, tast das N:Abendland für ıhren Papst gewınnen. Denn während das Altere Mönchtum, dem
Anaklet IL als ehemaliger Cluniazenser naheg:standen haben scheint, der
Exemtionsfrage eın mehr der weniıger SCESPANNTES Verhältnis Z.U) Episkopat hatte,
ordneten sich Zisterzienser und regulierte Chorherren eher der hierarchischen Ordnungeın Sie die 1im Kommen begriftenen Kräfte, ihrer Propaganda lıehen auch die
Bischötfe e1in Ohr, un! SeTztie sıch Innozenz LL durch daneben eın bedeuten-
der W1e Sc] will der blo{ß eın mittelmäfßiger Papst SCWESCH ISt, hat demgegen-über sekundäre Bedeutung. Zu bedauern bleibt, da{fß des Vtits einschlägige Aufsätze
Aaus dieser Zs 65 (1954) un: AUS dem Hıstorischen ahrbuch 78 (1959) nıcht 1n das
Buch aufgenommen worden sind; durch Straftung des Texts hätte sich der Platz dafür
leicht gewınnen lassen.

Bonn Hof}mann

Hugo Steger: Davıd K propheta. König David als vorbildliche Ver-
körperung des Herrschers un Dichters 1im Mittelalter, nach Bılddarstellungen des
achten bis zwölften Jahrhunderts Erlanger Beiträge ZUFrC Sprach- un: Kunst-
wiıssenschaft VI) Nürnberg (Hans CAatl) 1961 AI 260 S: Bibliographie,Regıister, 36 Tateln.

Auf Grund eingehender ikonographischer Analyse Von „nördlichen“ Daviddar-
stellungen (vorwiegend 1n Psalterhandschriften bringt St eine Fülle VO:  - Materialıen
ZUF Volkskunde, Geschichte des Rechts, der Musık, des Tanzes, des Schmucks, der
Kleidung und der Reliıgion bei. eın Werk 11 eın Beıtrag „Jenem Zug der
Mediävistıik“ se1N, „die Aaus der Kombination mehrerer Disziplinen vertieften FEinblick
ın den rdo des Miıttelalters gewinnen sucht“.

Das Thema wurde nach dem Davıiıdbild begrenzt, das Beda in Orıgo prophetiaeDavid reg1s psalmorum (PE 905 477 entwarf, jedoch kommt das, WAas dort gemeınt
WAar, be1 St. 1Ur d Rande VOTLT. Es wırd War uch Augustinus’ Psalmenkommentar
erwähnt. Be1i der Dıskussion des „nackten Königs“ wer die einschlägigen Stellen
Aaus S5am un: Paral besprochen. Für die Symbolik Taube wırd autf die patrı-stische Überlieferung verwiesen. Die Erstellung des Typus wırd 1n die frühe elı-
gionsgeschichte des Vorderen rıents zurückverfolgt. Der Einflu(ß des Theaters auf
den byzantinischen Herrschertyp wird 1n Betracht SCZOHCNH. ber CRSE bei dem
schnitt Maıestas Dominı und maiestas Davıd regıs 1St eın Vorstoß 1nNs Zentrum

Was hier jedoch behandelt wird, 1St VOTL allem die Verbindung zwischen
dem Buch 1n der Hand Christi un dem Saıteninstrument 1n der Hand Davıds un!
die TIradition der Begleiter Daviıds, die gele entlich als Parallele den vier Evan-
gelisten gedeutet wurden. In der Handschri lat. 238 der Bibliotheque Nationale 1n
Parıs 1St Christus (Tafel 36) 1n der Mandorla dargestellt, umgeben von vıer Musı1-
kanten, VO  - denen einer der Harfner Davıd 1St. Hıerzu schreibt St

„Es scheint, da{ß sıch mittelalterliches imıtatiıo-Prinzip un! ] pendenken 1n der
Formel zusammenschließen. In der vornehmsten Bildmodel rist1ı erscheint des-
sch Ahne Davıd W1e€e Christus als Herrscher und Autor. S0 erscheint 1U  - miıt
einem Male die N: Gewalt der Apokalypsensymbolik hinter unserem Typus.
Ominus Christus hın erreicht.“
Wır erkennen, welches Ausma{iß die typologische Deutung Könıg Davıds auf den

A NR u  Mit den aläographischen Aspekten VO:  z St.S Buch befaßt sıch meıne 1m BTla
Codicologique erscheinende Notiz.

AN
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Von einer A RüCHen Begründung dieser hatischen Féststellungexi kann aum

die ede se1IN. Der Abschnitt Davıd YeCX el DroD eta spirıtus YeCcCLOr harmontae mundı
(1st das ein Zitat?) behandelt die Umdeutungen der Begleıiter Davids ın die vier Jah-
reszeıten, Elemente, Temperamente UuUSW.,. Hierzu heißt

„Dieses System bestimmt weıthin die Anschauungen der Kirchenlehrer und der
mittelalterlichen Schriftsteller. Dıe überkommenen Theorien VO der universel-
len Bedeutung der Zahlen wurden mMi1t allen Mitteln der symbolischen Spekula-
t10n erweiıtert. Im mittelalterlichen ordo, einer einheitlichen Weltinterpretation,
wırd die Zahl ZU) stabilimentum der osmischen Einheit.“

Als einzıger Zeuge wird Augustin zıtlert. Solche summariısche Aussagen stehen
kaum 1m Verhältnis der intımen Detailforschung. Die Navıtät der Betrach-
tungswe1se hinsichtli: des Theologischen enthüllt sich aut Tl

„Da jedoch ULLSCIC Handschriften 1n klösterlichen Schreibschulen entstanden
1St doch noch SCHAUCr prüfen, welchen Anteıl die Kırche der Ausbildung
des Davıd-TIypus hatte. Wır ertfahren darüber erneut das meıiste durch die Be-
ziehung Z.U realen Könıigtum.“

Lassen WIr das Wort „das meıste“ aut sich beruhen. Wie 1STt 65 ber möglich, VO  5
dem „Anteıl der Kirche der Ausbildung des Davıd-Typus“ sprechen, hne auch
Nnur MmMIi1t einem Wort das Pontificale erwähnen, das lıturgische Bu  9 das ein Jahr-
tausend lang der entscheidende Träger des kırchlichC Df1Vidbildü gerade hinsifi1tlidxdes ‚realen“ Herrschers SCWESCH 1st?

120 Anm SE die Davıddarstellung der 505 Vivian-Bibel (BN lat. 1)
habe 99 dle ZzZusammen aAssende Formel Davıd LE propheta gefunden“. Da{iß diese
Formel 1n der Eıntragung für David 1mM Martyrologium und 1m Pontificale) gebraucht
wiırd, bleibt unerwähnt, un: VO  n der Entwicklung dieser Formel 1n der Geschichte
des Martyrologiums weiı{ß St. oftenbar nıchts. Ebenso bleibt es ihm verbor C} da{ß
diese Formel die Problematik der mittelalterlichen Verehrung alttestamentl: He1-
lıger sinnfällig darstellt. Präfigurative Wertung un! geschichtswirkliche Betrachtung
des Alten Testaments, letztere 1m Stammbaum Jesse (ein ikonogra hisches Thema, das
ıcht weIlt Vvon St.’s Thema ablag, dafß c$S unerwähnt bleiben dur e) und 1n der Iden-
tiiıkation mittelalterlicher Herrscher mi1t David bıs Zur Behauptung einer Abstam-
INUNg von ihm ausgedrückt, stehen Ja bis heute noch unversöhnter nebeneinander als

die Formel „ICX propheta“ ahnen Aßt (eine Tatsache, die dem Studium der
christlichen Beschäftigung mit alttestamentlichen Heiligen eın aktuelles Interesse V1

leiht). Der Begriff „alttestamentlicher Heiliger“ wurde 1n den Auseinandersetzungen
miıt dem Pelagianismus erwirkt; A4US diesem Ursprung haftet ihm eiıne ZEW1SSE Zwie-
spältigkeit Zu vergleichen ware die Tradıition VO Abel Justus, dem ersten
Märtyrer (S meıne Arbeit 1in Theolog. Studies VII (1946) 126—141), VO  3 Abraham
fıdelis, dem Vater des Glaubens, Führer der Patriarchen Un nach der Könıigssegnung
1im Pontificale) P saeculıis Drofuturus (ein Thema, das 1n dem Artikel „Abraham“
in ‚ACGL, durch die ikonographische Betrachtung in den Hintergrund gedrängt wird)
un VO: Moses mit1S, dux (s meıine Arbeıit 1n Traditio VII (1949) 233-—261). Daß die
Tradition Darvıds garnicht außerhalb dieses Zusammenhangs begreifen ist, zeıgt
VOr allem die Königssegnung 1m Pontificale.

Dıe Einführung alttestamentlicher Heıiliger 1n das Martyrologium, und dämit in
die anerkannte Verehrung durch das christliche Volk, erwelst siıch als historische Not-
wendigkeit gerade darın, daß S1e MIt einem Mifßverständnis hinsichtlich der Eın-
tragung „Abacuc 1m Januar begann. Davıd WAar eiıner der ersten Heiligen des Alten
Bundes, die systematisch und bewuft 1ın das Martyrologium eingetragen wurden. Be1
Florus 1St zunächst nur rex.. Dıe Verehrung VO Davıd als Prophet, Ja als „voll-

UOmMMenen Propheten“ und „Führer der Propheten“ kannn N:  cht hne ezug aut die
zahlreichen irischen Texte des frühen Mittelalters verstanden werden. le diese
Dıinge gehören handgreiflicher un entscheidender St.’s Thema als seine Speku-
lationen ber „dıe EinwirkunS der vorliterarischen Unterströmung“ auf das mi\ttel{—\alterliche Davıdbild (138 ff

Ausgehend VO' Germanıistik un Kunstgeschichte verfügt St. ber weitreichende
enntnısse auf anderen Gebieten der Kulturgeschichte. eın Buch 1St auch insotern

e 8
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methodisch interessant, als sich daran Tüf die Ccue Mediävistik“ reı Dınge be-
denken lassen:

Selbst bei einer hochspezialisierten ikonographischen Monographie ergeben sıch
bei dem heutigen Stand der Forschung soviıele Aspekte, da{fß S1e eın einzelner Forscher
uch bei gröfßtem Fleiß kaum alle erfassen annn

Beschränkt 1L1L1A)  er siıch aut Randgebiete, mMu: IMNa  - auf aufregende Synthesen
verzichten.

Wenn die ede VO'  - dem „mittelalterlichen ordo, eiıner einheitlichen Weltinter-
pretatiıon“ gerechtfertigt iSt, dannı darın, daß das Miıttelalter eınen entschiedenen
Mittelpunkt hatte. Eıne „mehrere Disziıplinen kombinierende“ Erörterung MU: kon-
zentrisch verlaufen, entweder VO Mittelpunkt ausgehend seine Ausstrahlungen in
den Randgebieten verfolgen der VO  a den Randgebieten herkommend den Mittel-
punkt anstreben. Leider hat St keinen dieser beiden Wege beschritten und dadurch
die erstrebte „Vertiefung“ verfehlt. eın Werk 1St eine wertvolle Materialsammlung.

Basel John Hennıg

Ernst Schubert un!: Jürgen Görlıtz ( Hrsg.] Dıe Inschriften des
Naumburger Doms und der Domfreiheit Die Deutschen Inschrit-
tcNnh, hg VO:  a den Akademien Wıss. 1n Berlin, Göttingen, Heidelberg, Le1ipz1g,
München un! der Osterr. Wıss. 1n Vıen, Berliner Reihe Bd.)
Berlin (Akademie-Verlag) un Stuttgart Druckenmüller) 1959 AIIL, 175 D
154 Abb., geb
Mır dem Band des deutschen Inschriftenwerkes 1St ach der Heidelberger, der

Münchener und der Wiener 11U.: uch die Berliner Akademie MIt einem Beıitrag her-
vorgetreten. Diesem ersten Band der Berliner Reihe soll eın zweıter miıt den In-
chriften der Stadt Naumburg un: den Registern tür beide Bände alsbald folgen.
Eın dritter Band ber den Landkreis Naumburg wiıird vorbereitet, geplant sind
weıtere er Merseburg, Halberstadt und Meißen. In der 1ußeren un redaktionellen
Gestaltung W1€e auch 1m editorischen Vertahren lehnt sich der vorliegende Band
dıe bisherigen A bietet aber auch ein1ge Neuerungen. Dıie Inschriften wurden durch-
gehend chronologisch angeordnet un! nach eiınem einheıtlichen redaktionellen Schema
bearbeitet. Die Entstehung des Bandes in der Arbeitsstelle für Kunstgeschichte dürfte
den Entschlu{fß befördert aben, die Zahl der Abbildungen vermehren, dafß jeder
orıginal erhaltenen Inschrift eine der mehrere Abbildungen beigegeben werden
konnten. 184 Abbildungen verteilen sıch auf 176 Nummern, denen sıch NUr
och literarisch überlieferte Inschriften befinden. Dıies ZESTALLELE eine wesentliche
Vereinfachung des Edıitionsvertahrens. Vor allem konnte, abweıichen: VO:  e} der bis-
herigen Gepflogenheit, auf eine Andeutung der Schriftarten un sonstıger außerer
Merkmale verzichtet werden. Geblieben sınd die Unterscheidung VO  3 Majuskeln un!
Minuskeln un die Wiedergabe des Textes iın paläographischer Abschrift. Fur die 1m
Orıgıinal erhaltenen Inschriften wurde eine fette Antıqua gewählt, die 1LUFr sekundär
überlieterten siınd 1n Kursıve ZESETZT. Be1i den Biıldausschnitten zeıgt sich, dafß den
Kunsthistoriker die einem Denkmal angebrachte Inschrift nıcht 1LLUT ihrer
selbst willen, sondern auch als eıl des (Janzen interessiert.: Dagegen 1St VO  3 der
Epigraphik her INSO wenıger einzuwenden, als eine Darbietung des
Inschriftträgers dem Verständnis der Inschrift, zuweılen ihrer Lesung (vg
Abb 123 Nr. 91) dienlich sein kann Wo, W1e 1in vielen ällen, der Totalansicht
noch e1in 1n größerem Maüßstab gehaltener Ausschnitt beigegeben 1St, der den Ep1-
graphiker zutfrieden stellt, kommen beıide Gesichtspunkte ihrem echt. Der bei
den Stifterhiguren, VO:  j denen LUr die Schilde als Inschriftträger sehen sind, DCc-
übten Enthaltsamkeit steht allerdings die Vollansicht des heute inschriftlosen Grab-
ste1ns Bernhards von Draschwitz gegenüber, der dem NUur literarisch überlieferten
Text der Inschrift (Nr. 87) beigegeben wurde. Epigraphisch nützlicher ware
dessen die Beigabe weıterer Ausschnitte, EeLW2 den Nummern 39% 835, 91 Abb 114
115), 101 (B) BCWESCNH. Doch dies angesichts der Fülle epigraphischer oku-
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mentatıon, die z. B miıt der Wiedergabe sämtlicher in Betracht kommender las-
tenster eiınen großen Reichtum erschließt, aum 1NSs Gewicht. Be1 eiınem Inschriften-
bestand, der sıch auf die Zeıit VO: 11 b1s ZU) 17. Jh verteıilt, fehlt CS namentli
bei den altesten Denkmälern nıcht Leseschwierigkeıten, die sıch - Z A2UuUsSs dem
Erhaltungszustand herleiten. Dıes trift besonders für einıge 1n den Aufßenmauern
vorgefundene Quader (Nr 2 un! 15} Vielleicht sind hier noch nıcht alle Mög-
lıchkeiten der Lesung un Deutung ausgeschöpft. Dıiıe Abbildungen lassen teıils mehr,
teils weniıger erkennen, als die Bearbeiter gesehen haben, un! eine Lesung w1e€e die

Nr vorgeschlagene edürfte doch wohl, WECII1N s1e plausıbel erscheinen soll,
eıner näheren Erläuterung (der 1nweıls auf Cappelli, ufl D
nügt nicht, deckt uch ıcht die Lesung se) In Nr. und Nr 15 zeigen die Ab-
bildungen gyegenüber dem Text ein Mehr Schriftzeichen. Es Nag se1n, daß das
Original die sichere Identifizierung nıcht erlaubt. Ignorieren sollte man diesen Tat-
bestand jedoch ıcht. Au kommt INa  } nach der beigegebenen Abbildung bei Nr. 15
ın der Unterscheidung VO großen un!' kleinen Buchstaben vgl Anm a) weıter, als
die Bearbeiter er SeWaART haben Solche Einzelheiten beeinträchtigen jedoch nıcht die
Anerkennung, die der Band 1imM Ganzen verdient. Der kunstgeschichtliche Sachverstand
1St ıhm auch für die Datıerung der Inschriften ZUgute gekommen. Be1 Nr folgen die
Bearbeiter allerdings nıcht dem Ergebnis Schlesingers (Meıßner 1LDom un Naum-
burger Westchor, dafß der Westchor bereits 1n den 40er Jahren entstanden sel,;
sondern stellen den Nachweis 1n Aussicht, „dafß eine erneute Prüfung aller 1n Frage
kommenden Quellen die Datıierung VOr 1249 verbietet.“ Es ware  AA begrüßen, wenn
die VO  3 Schlesinger angeregte Diskussion Aus diesem Anlafß 1n Gang käme.

Helmut BeumannBonn

Ulrich Herzoz. Untersuchungen FA Geschicfite des Domkapitels
SE und se1ines Besıtzes 1mM Mittelalter Veröftentlichungen des Max-

Planck-Instituts für Geschichte 6, Studien ZUTr Germanıa Sacra 27 Göttingen (Van-
denhoeck un: Ruprecht) 1961 96 S Karte, brosch Fr
Diıe vorliegende Arbeit esteht A4a4us vıer Untersuchungen. Zuerst behandelt der

Verfasser die Quellen ZUr Geschichte des Domkapitels VO  3 Müuünster VO  - den Antän-
SCH b1s ZU Jahrhundert Der Hauptteil 1St dem Besitzstand 1m Verlaufe des Mıt-
telalters gewidmet. Dem Verfasser gelingt C5S, dem Dom-Nekrolog wichtige Nachrich-
ten entnehmen un!: dadurch dıie Besitzverhältnisse erheblich aufzuhellen. Im Eın-
zelnen behandelt den Ursprung des Präbendalgutes, das zunächst für die vıta
cCommunı1s der Domherren bestimmt WAar. Dieses scheint ber bereits 1mM H ahrhun-
ert aufgehört haben Sodann geht auf die Oboedienzen un! die den Kanon1t1-
kern VO: Bischof der dem Dompropst verliehenen Güter. e1in. Dıie Güter werden 1mM
Einzelnen aufgeführt. Wıird mıiıt dem Laterankonzil die Bedeutung des Domkapı-
tels gyehoben, wächst uch seıne wirtschaftliche Selbständigkeıt. Die beginnende
Geldwirtschaft g1ibt ihm die Möglıichkeit, nıcht 1Ur das Ite Präbendalgut, das entfrem-

WAadl, bıs ZUr Miıtte des Jahrhunderts zurückzuerwerben, sondern auch neuUEC
Güter kaufen. Trotz mancher Spannungen MmMI1t dem Bischot wırd auf diese Weıse
der Kapitelbesitz gemehrt, zumal auch Inkorporationen häufiger werden. Zweı Ex-
kurse handeln ber die ahl der Kanoniker un: die Steuerliste VO  $ 13173 Dıiıe Unter-
suchungen sind sorgfältig durchgeführt und werfen auch ber ıhren ENSCICH Rahmen
hinaus manches Licht auf das kirchliche Leben des Fürstbistums.

Münster/Westf. Stupperich
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Astrık E Ga.b1£iel: Skara Hö0a Mediaeval Y  University of
Parıs. Hıstory, Topography and Chartulary. Wıth resumes 1n French and
Swedish Texts an Studies in the Hıstory ot Mediaeval Education 1X)
Notre Dame/Ind. USA Med Institute otf the University) 1960 195 5., A0 Bilder,
geb a
Das 1mM Tıtel <  genannte „Skara House“ (domus Scarensı1s und später Hötel de

Notre Dame) WAar eines der vıer Hauser 1in Parıs für die Studenten Aaus Dänemark
(domus Dacıae) un: Schweden (außer dem ben ZeENANNTECN : College VO Upsala und
College VO Linköping), die einleitend in Kap aufgezählt werden. In den tolgen-
den Kapiteln childert kurz die Geschichte der Kollegienhäuser VO Upsala un!
Linköping und zibt dabe1 ®) 76 ein Bild VO Leben der Studenten in den mittel-
alterlichen Kollegienhäusern. In den Kapiteln MC wırd die Geschichte der domus
Scarensı1s geschildert, die VO einem Kanoniıiker VO  - Väax)ö un spateren Angehörigen
des Domkapitels VO  n Skara (Mittelschweden) gestiftet (1292) un: 1 der Zeıt bis 1435
vom Domkapıtel VOon Skara 1n Parıs für schwedische Studenten namentl; Aaus der
eigenen 1öÖzese unterhalten wurde. Dabe1 werden die mannıgfachen finanziellen
Schwierigkeiten, der Wechsel VO mangelnder und reichlicher Studentenzahl, die
Regelung der Diszıplın und des liturgischen Lebens 1M College durch den Prokurator
51220 Uddsson (Statuten 1407 gezeigt. Der eıl 1St der Topographie des
Skara-Hauses gewıdmet un durch die Beigabe alter Pläne VO Parıs veranschaulicht.
Der und letzte eil enthält Urkunden VO  — 12854 bıs 1502 ber den auf des
Hauses, die Statuten selbst La Fın französisches und eın schwedisches Re&sume
SOWI1e eın Namenregister beschließen den reich bebilderten Band

Stuttgart Agtenrietb
Adalbert Deckert: Dıe oberdeutsche Provınz der Kafmeliten nach

den Akten ihrer Kapitel 0R 1421 bis 1529 Archivum Hıstoricum Carmeli-
U  9 vol Rom (Instıitutum Carmelıtanum) 1961 AVJU, 384 g brosch

Z
Di1e Geschichte des Karmeliterordens 1St. in den etzten Jahren wel wertvolle

Monographien bereichert worden: durch die Arbeıiten VO Mesters „Die R heint-
sche Karmelıterprovınz während der Gegenretormation“ (Speyer und VON

Starıng „Der Karmelitengeneral Niıikolaus Audet un: die katholische Retormatıon
des Jahrhunderts“ (Rom Wiährend diese beiıden Studien einen Einblick geben
ın das Wirken des Ordens 1M Zeitalter der Glaubensspaltung, behandelt Deckert
die unmittelbar vorhergehende Epoche, die als dıe der Reformbestrebungen inner-
halb der Kirche schon VOTL der Reformatıion bekannt ist. Insotern steht die Arbeıt
Deckerts 1mM Zusammenhang mi1t den beiden anderen und dart WwW1e diese auch ein
allgemein kirchengeschichtliches Interesse beanspruchen.

Da die Konzilien des Jahrhunderts die S! notwendige Reform nıcht betrieben
hatten, machten siıch uch die Orden aut eigene Initiatıve 4a1l5s Werk. Im Karmeliter-
orden ahm den eigentlichen Anlauft der Generalprior Johannes Soreth, nachdem
1im Jahre 1451 die ıtze des Ordens gewählt worden WAar. Noch 1m Wahlkapitel
ahm entschieden Ste lun die vielen Privilegien und Exemptionen, 1n denen

die eigentliche Ursache ur  Ua den Vertall des Ordens erkannt hatte. In manchen
Klöstern kam dann tatsächlich auch Reformen bzw. Zzu Reformansätzen, VOor
allem 1n der niederdeutschen Provınz (Enghien, Mörs, Köln, Lüttich, Mecheln,
Haarlem), während die Retormen ın der oberdeutschen Provınz (Heilbronn, Sparneck,
Würzburg, Bamberg, Nürnberg, Augsburg, Ravensburg, Eßlingen) nicht besonders
tief yingen un aut halbem Wege stecken blieben.

Für das Scheitern dieser Selbstreform P  mO wohl die Gründe maßgebend C
se1n, die damals einer Erneuerung ber aupt 1m Wege standen, diese manch-

mal sogar boykottierten un die ın 1in seiner Studie „Katholische Retormatıon
der Gegenreformation?“ (Luzern 1946, 26 f auseinandergelegt hat „Dıie Selbst-
reform der Gl*igder hatte eine sroße Schwäche. Sie bestand aus vielgn Rinpsalgfi‚ die



171i  4  X  174  E  Mitt{elaltér ;  A  1  sich ihren Weg suchten, oft im Géröll ve%s‘id&erté:n, zuweilen sich gegenseitig stäri;feh,  aber nicht zu einem machtvollen Strom zusammenwuchsen.“ Weil es sich bei diesen  Bemühungen um periphere und meist isolierte Erscheinungen handelte, die Päpste  nicht nur nicht mitmachten, sondern sich einer ernsten Reform sogar sperrten, war'  all diesen Versuchen wenig Stoßkraft und infolgedessen nur ein kurzes Dasein be-  x  schieden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Deckert, dessen Monographie damit zu-  gleich für das vorreformatorische Zeitalter von Bedeutung ist. Den weitaus größten  Umfan  nehmen ein die Kapitelsakten der oberdeutschen Karmeliterprovinz, die  Geschichte und Besetzung der Konvente, die Studienverordnungen und das Studium  selbst sowie das klösterliche Leben in den Konventen. Man muß den Fleiß und Eifer  bewundern, mit denen der Verfasser das Material zusammengebracht und geordnet  hat, ohne daß man in der Fülle ertrinkt. Der Personal-Schematismus (II. Teil) und  die Ordinationes und Statuta der Kapitel (III. Teil) sind nicht nur für den Orden  selbst bedeutsam, sondern weisen manche Parallelen mit der gesamten Ordensge-  schichte auf. Dadurch reiht sich die Arbeit gut in Studien ähnlicher Art ein und  ergänzt so die bisherigen Forschungen über das Auf und Ab des klösterlichen Lebens  und Geistes in der damaligen Epoche, als es schon zu gären begann und eine religiös-  kirchliche Komplikation fast unausweichlich wurde.  Walberberg b. Bonn  G. Gieraths  Havn yv@ix ös T6uUos E&00TA0uUOD IMS EEax00L00TRHS EnETELOV TOD VavATOV TOD AyloVv  Tonyootov tod ITalau&ä doyenıoxdnov Osocalovixns 1359 - 1959, E&rmıueleia toD  ye»v. YOAUMATEWS TÄS ENLTOONKHS EOTAOMOD xAUnNyYHTOV Ilavayıdtov K. Xonorov.  Thessaloniki 1960. 291 S., 1 Taf.  {  Gleichzeitig und in wechselseitiger Befruchtung vollziehen sich seit über 40 Jahren  die ökumenische Bewegung und die innerorthodoxe Sammlung. Die Orthodoxe Kirche  von Hellas leistete ihren besonderen Beitrag zu beiden durch die Okumenischen  Apostel Paulus-Feiern im Juni 1951 (vgl. meinen Dokumentarbericht in Kirchl. Jb.  1956, Gütersloh 1957 S. 258 ff.) und durch die panorthodoxen Gregor Palamas-  Feiern im November 1959, anläßlich des 600. Todestages des Athosmönches und Erz-  bischofs von Thessaloniki, des Hauptes der die Gottesschau in der Gebetsversenkung  <  suchenden Hesychasten („die Stillen“), des kanonisierten orthodoxen Lehrers der trini-  X  tarischen Gnade im erkenntnistheoretischen und kosmologisch-soteriologischen Aspekt.  Die gut ausgestattete Festschrift, mit der Portrait-Ikone des Heiligen aus dem  14. Jh. (Original im Kirchl. Museum in Moskau) geschmückt, enthält die Festvorträge  zu den drei Generalthemen: I. Gregor Palamas — II. Orthodoxe Einheit — III. Mönchs-  aM  leben,. sowie einige weitere Beiträge zu den gleichen und verwandten Themen (I:  G. Theocharidis, St. Runciman, J. Meyendorff, F. Dölger, R. Guilland, D. Sawramis,  W. Kretschmer, Sp. Avuris — II: Ham. Alivisatos, Ch. Konstantinidis, J. Kalogiru,  G. Florovsky - IIT: Th. Dionysiatis, Metropolit Pantelejmon von Chios, A. Phytrakis).  Einen Fortschritt in der Palamas-Forschung bedeuten die Artikel von Prof. J.  Meyendorff-St. Vladimir’s Academy, New York „Das eucharistische Dogma in den  theologischen Kontroversen des 14. Jh.“ (franz.) und der Festvortrag von Prof. G.  Florovsky, Harvard-University, „G. P. und die Vätertradition“ (griech.).  In der Abendmahlsdiskussion mit Akindynos — so zeigt Meyendorff auf Grund  noch unedierter Quellen — erwies G. P. die Fruchtbarkeit der von ihm vertretenen  Unterscheidung des Göttlichen Wesens/usia und der Göttlichen Gnadenenergien, in-  dem er drei Möglichkeiten einer menschlichen Teilhabe an der Gottheit herausarbei-  tete: die essentielle Einigung (wird für den Menschen verneint) — die hypostatische  Einigung (ist nur im Gott-Menschen Jesus Christus verwirklicht) — die energetisch-  gnadenhafte Einigung (der Gläubigen mit der Gottheit, geschieht vorzugsweise in den  Sakramenten; durch Taufe und Eucharistie werden die Christen „mitleiblich“ /sysso-.,  moi, vgl. Eph. 3,6, mit dem vergotteten Leibe des Herrn). Die Sakramentsfrage er-  S  weist sich als ein Prüfstein jener Realunterscheidung von Wesen und Energien; so-  ‚wohl die dualistisch-symbolistische Verflüchtigung der Gottesgegenwart wie auch die  monophysitische Verflüchtigung der Kreatur, welche sich in der westlichen Trans-  substantiationslehre widerspiegelt, weréenl abgewehrt dut:ch die Anefkennung der  CMittelalter
siıch ihren Weg suchten, f 1mM Géröll versickertén, 7zuweılen sıch gegenseitig stärkt"eh,
ber nıcht einem machtvollen Strom usammenwuchsen.“ Weil sich bei diesen
Bemühungen perıphere und me1list isolierte Erscheinungen handelte, dıe Papste
ıcht 1LUIr nıcht mıtmachten, sondern sıch einer ernstien Retorm 9 war
all diesen Versuchen wen1g Stofßkraft und infolgedessen 1LUTL eın kurzes Daseın be- En
schieden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Deckert, dessen Monographie damıt
gleich tür das vorreformatorische Zeitalter VO  3 Bedeutung 1STt. Den weıtaus ogrößten
Umtan nehmen ein die Kapitelsakten der oberdeutschen Karmeliterprovinz, die
Geschi un Besetzung der Konvente, die Studiıenverordnungen un das Studium
selbst SOWI1e das klösterliche Leben in den Konventen. Man MU: den Fleiß un Eiter
bewundern, miıt denen der Verfasser das Mater1al zusammengebracht un! veordnet
hat, hne daß iNan 1ın der Fülle ertrinkt. Der Personal-Schematismus (1 Teil) un
die Ordinationes un Statuta der Kapiıtel (ILI Teıl) siınd nıcht 18880858 tür den Orden
selbst bedeutsam, sondern welisen manche Parallelen mi1t der Ordensge-
schichte auf. Dadurch reiht sich die Arbeıt ZuLt 1n Studien Ühnlicher Art e1in un
erganzt die bisherigen Forschungen ber das Auft un des klösterlichen Lebens
und e1istes 1n der damalıgen Epoche, als schon garen begann un eine relig1ös-
kirchliche Komplikation tast unausweichlich wurde.

Walberberg Bonn (GJieraths

Havnyv@tkö; 10406 EO0TAOUOTV INS 5SAX00LOGTYS EINETELOVU TOU VaVaTtOU TOU A LOV
FO NYVOO L10U TOU IIoiaua QOYEMNLOXKOTMOUV GDeocahovixns 1359 1959, ENLUELELA TOU
VEV. VOAUMATEWS TNS ETNLTOONNS E00TAUOMOÜ KaUÜNYNTOV 1LavayımTOV AÄONOTOV.
Thessaloniki 1960 291 Da Tat.

Gleichzeitig un in wechselseitiger Befruchtung vollziehen sıch se1it ber Jahrendie ökumenische Bewegung un die innerorthodoxe Sammlung. Die Orthodoxe Kirche
VO: Hellas leistete ıhren besonderen Beıtrag d beiden durch die Okumenischen
Apostel Paulus-Feiern 1m Junı 1951 vgl meınen Dokumentarbericht 1n Kirchl. Jb
1956; Gütersloh 1957 un durch dıe panorthodoxen Gregor Palamas-
Feiern 1mM November 1995% anläfßslich des 600 Todestages des Athosmönches nd Erz-
bischofs VO:!  } Thessaloniki, des Hauptes der die Gottesschau 1n der Gebetsversenkung
suchenden Hesychasten („die Stillen“), des kanonisierten orthodoxen Lehrers der trını-
tarıschen Gnade 1m erkenntnistheoretischen un kosmologisch-soteriologischen Aspekt.

Dıie gur ausgestattete Festschrift, mi1t der Portrait-Ikone des Heiligen  aus dem
14 Jh. (Original 1mMm Kirchl. Museum 1n Moskau) geschmückt, enthält die Festvortrage

den dre1 Generalthemen: Gregor Palamas I1l Orthodoxe Einheit 111 Mönchs- 9

leben, SOW1e einıge weıtere Beıiıträge den leichen un verwandten Themen (1
Theocharidis, St Runcıman, Meyendorfft, Dölger, Guilland, Sawramıs,
Kretschmer, 5Sp. Avurıs 14 Ham Alivisatos, Ch Konstantinidis, Kalogiru,

G. Florovsky 111 Dionysiatıs, Metropolit Pantelejmon VO Chios, Phytrakis).
Eınen Fortschritt 1n der Palamas-Forschung bedeuten die Artikel VO  - rot.

Meyendorff-St. Vladimir’s Academy, New ork „Das eucharistische Dogma 1n den
theologischen Kontroversen des J franz.) un: der Festvortrag von rof.
Florovsky, Harvard-University, 99 G und die Vätertradıition“ griech.)

In der Abendmahlsdiskussion mI1t Akındynos zeigt Meyendorff auf Grund
noch unedierter Quellen erwıes die Fruchtbarkeit der VO  — ıhm Ve  en
Unterscheidung des Göttlichen Wesens/usia und der Göttlichen Gnadenenergıen, 1N-
dem rel Möglichkeiten einer menschlichen Teilhabe der Gotrtheit herausarbei-
tete die essentielle Einigung (wird für den Menschen verneınt) die hypostatische
Eınıgung (ist NnUur 1M Gott-Menschen eSsus Christus verwirklicht) dıe energetisch-gnadenhafte Eınıgung der Gläubigen MIt der Gottheit, gyeschieht vorzugswelse 1n den
Sakramenten; durch Taute und Eucharistie werden die Christen „mitleiblich“ /sysso-.
moO1, vgl Ep. D 6) miıt dem vergotteten Leibe des Herrn) Die Sakramentsirage
weist sıch als eın Prüfstein jener Realunterscheidung VO  3 Wesen un Energien;wohl die dualistisch-symbolistische Verflüchtigung der Gottesgegenwart Ww1€e auch die
monophysitische Verflüchtigung  der Kreatur, welche sich ın der westlichen TIrans-
substantiationslehre widerspiegelt, werc\ieq abgewehrt dux:ch die Anefkennung der

p
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VO Göttlichen Wesen unterschiedenen, ber ıcht getrennten Göttlichen Gnadeneın-
wirkung/charis bzw. energela, welche sıch aut Seele un: Leib bezieht, als eine reale
un direkte Manıiıtestation (Jottes 1n der Materiıe. Dem kurzen  ST Hınweıs des V{i,s autf
die Beziehung der These des ur Christologie der NT Okumenischen Synode
d  ware hinzuzufügen, da{fß die antıarıstotelische Lehre dieser Synode durch den ortho-
doxen Dogmatıiker des J0 Johannes VO: Damaskus, bereits breit enttaltet un
auch auft die Sakramenten- un: Bilderlehre angewendet wurde darüber der Vortragder Unterzeichneten autf dem XN Internat. Byzantinisten-Kongrefß 1961 „Die hri-
st1anısıerung der arıstotelischen Logik 1n der byzantinıschen Theologie, repräsentiertdurch Johannes VO  «} Damaskus un Gregor Palamas“:;: erscheint 1n „Kerygma un!:
Dogma“, Göttingen

Florousky weIlist darauf hin, da{lß die Abgrenzung der Väterzeıit mi1t dem Jhrömischen Ursprungs sel, durch die dort olgende Scholastik bedingt; der Begriff
CONSECNSUS quinquesaecularıs se1 protestantisch. Beide Kreise leiteten daraus zugleıichein Interioritätsurteil ber die angeblich 1 Miıttelalter stehengebliebene orthodoxe
Theologie ab In Wirklichkeit se1 die moderne Orthodoxie mi1ıt den rühen Vätern
hne Bruch verbunden, un!: „Kirchenvater“ se1 für S1e keıin historisch begrenzterBegrift. Das wird P.ıs traditioneller Verwurzelung und kanonischer Gegen-wartsbedeutung deutlich gemacht. Auft die Fragen, die Aus dem zeitgenössischenNominalismus des (Ostens und Westens herangetragen wurden, antworftieie der Erz-
bischof VO  — Thessaloniki 1M Sınne des gläubigen orthodoxen Realismus aller Jahr-hunderte. Er selbst nannte als seinen Lehrer für die Unterscheidung des Wesens un
der Energıen 1n der trinıtarıschen Gottheit Kyrıll VO Alexandrien; ber lassen
sıch auch dıe wörtlichen un insbesondere die grundsätzlichen sachlichen UÜberein-
stımmungen MmMIt Johannes VO  — amaskus ’ und schon MI1t Athanasıios Gr autweisen.
Schon Athanasıios; zeıgt RL lehrte die rı1aner ugleıch 1n grundsätzlicherTrennung VO der Trinitätslehre des Augustın die rea ıcht LUr logisch-tech-nische Unterscheidung des den Sohn zeugenden und den Geist AaUS siıch entlassenden
Göttlichen Wesens VO: der die Welt schaftenden Göttlichen Willensenergie („Gegendie rıaner“ Bz Die unerlä{fßliche kosmologische Bedeutung der Göttlichen
Energı1e bildete, betont PE uch eiInNe der Hau tthesen des So se1 GregorPalamas 1n Wahrheit eın Lehrer, dessen Fü rung INa  - „Adus dem Herzen der
HI Orthodoxen Kirche heraus theologisieren“ vermöge,

Man ermi(ßt den Fortschritt der Forschung, WECI1N INa diese Arbeiten erster ortho-
doxer Sachkenner miıt den kurzen, leicht karıkierenden AÄußerungen vergleicht, mit
denen och iın der 2. Auflage der RG'  ® 9 Schwarzlose) der Hesychasmus und
se1in gyroßer Theologe abgetan werden sollten (bedeutend gehaltvoller schon Gaß/PhMeyer 1n RE? 1900 IAFlorovsky’s Nachweis noch stark ergänzungsfähig,1n Bezug aut V. Dam daß die zeitgenössischen Synodalentscheidungenun ber die Traditionsgemäßheit des Palamiısmus in vollem Umftang echt
bestanden, 1St überzeugend (gegenteilıge westliche Thesen siınd in em ben erwähn-
ten Vortrag der Unterzeichneten aufgeführt och andelt siıch 1n dieser byzan-tinıschen zentralen TIradition nicht um eine oße Antithese hellenische Philo-
sophie un: deren rbe 1n der Scholastik, sondern W1e sich nachweisen aßt
iıne spezifisch byzantinische, christliche Umwandlung un: wechselseitige Zuordnungplatonischer un arıstotelischer Kernbegrifte, wodurch die Orthodoxie
Eindringen unbiblischer Elemente der Scholastik, Renaıissance un Aufklärung ınner-

wurde (S die ben zıtlerte Studie der Rez.)
lıch immunıisıert, ber für einen christlichen Existenzialismus des Glaubens zugerustet

Die Einheit der Orthodoxie 1n allen Teilkirchen, durch welche ihre Katholizität
gesichert werde, besteht nach Aussage des bekannten Athener Kirchenrechtlers un
ökumenischen Vorkämpfers Alivisatos 1) 1n der dogmatischen Lehre der Kirche
Entscheidungen der sieben ökumenischen Synoden un der HI Gesamtüberlieferung;
2) 1m Gottesdienst;: 1n der demokratischen Verfassung der Kirche, 1n der Kleriker
un Laıen einander zugeördnet sind: der leitenden Funktion der Bischöfe und der
ökumenischen Synode 1St die Reze t1on durch das kıirchliche Gewissen der Gemeinde
der Kleriker un! Laıen übergeor net; Gemeinschaft mıt der altesten christlic.hen
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Gemeinde (Kirche); Nationalismus: Zfiordnung der Kirche den einzelnen
Volkstümern.

Zur Erneuerung des mönchiıschen Lebens 1M Sınne der Spiritualisierung und prak-
tischen Aktivierung außerten sıch der Mönch Dıonysiatıs und der Leıiter der
Apostoliki Diakonia, rot. Phytrakis. (Zum Verlauf der Panorthodoxen Gregor
Palamas-Feiern un deren Echo 1n der Gesamtorthodoxie siehe „Informationen Aaus>s
der Orthodoxen Kirche“ NS 1960, 2, hg VO Kırchlichen Außenamt der Evange-
lischen Kırche 1n Deutschland).

Frankfurt/M. Hildegard Schaeder

NicholasCabasılas CommentaryontheDivineLiturgy, transl. by
Hussey, Mc Nulty, Intr. French London (SECHK) 1960 T, 120 O geb

sh. 18/6
Der VWiıederentdeckung der byzantınıschen Theologie des Jh tragt auch die-eng-

lısche Übersetzung der bıs heute eINZ1g dastehenden Beschreibung un Deutung der
„Göttlichen Liturgie“ des Nıkolaos Kabasılas Rechnung, eines Zeıiıtgenossen un
Anhängers VO  3 Gregor Palamas (zu dieser posıtıven Beurteilung der Beziehung der
beiden sroßen Theologen des Jh kommt Schlufß uch Beck, Byz Hand-
buch IL, München 1959 FD gyegenüber gegenteiligen AÄußerungen 267 u.,. S.)
Eıine französis.  C Übersetzung hatte Salavılle bereits 1943 1n Parıs veröffentlicht.

1e VO  w} Patriarch Jeremi1as 1L VO  3 Konstantinopel 1ın seiınem Brietwechsel MIt den
Tübinger Theologen 1573 übernommenen Stücke finden sich deutsch 1n ! „Wort
un Mysteri1um“, Dokumente der Orth Kıirchen ZUuUr kum Frage, IL Der Brief-
wechsel ber Glauben und Kirche MS 7zwischen den Tübinger Theologen un:
dem Patriarchen VO  3 Konstantinopel, hg VO Außenamt der EKD, Wıtten 1958,

PE vgl 52)
Dı1e flüssige englische Übersetzung kommt dem Verständnis des Lesers durch

kleine nı gekennzeichnete) Glättungen und erklärende Zusätze9 el
sıch doch auch eichte Verdunkelungen und Verschiebungen des theologischen Gehaltes
ergeben können. Seıiten Einführungen (S wırd die „Göttliche Lichtschau“ der
Hesychasten fälschlich als Schau des „Göttlichen Wesens“ bezeichnet) un: Auszuge
Aaus dem englischen 'Text der Chrysostomos-Liturgie vervollständigen die Publikation
Z einemuHandbuch über den orthodoxen Gottesdienst für den gebildeten Laıien.

ankfurt/M. Hildegard Schaeder

Reformation
Bibliographie de 1a Reforme Ouvrages de 1940 1‘;55.

Hrsg. VO  a der Commuissıon internationale d’histoire ecclesiastique comparee
seın du Comite international des sc1ences historiques. Deuxieme fasc.: Belgique.
Suede Norvege. Danemark. Irlande. Etats-Unis d’Amerique. Leiden Brill) 1960
158 S brosch hfl —— Troisieme tasc.: Italie. Espagne. Portugal. Leiden (Brill)
1961 138 S: brosch. hfl —,—
Erfreulich schnell schreıtet diese NEUEC Biblio raphie Zur Geschichte der Reform und

der Reformation Tall.: rel Jahre nach Ers einen des ersten Heftes (Deutschland
und Niederlande) können schon die Hefte und angezeıgt werden, die den wissen-
schaftlichen Ertrag der FE 1940 bis 1955 24US NEeuUnN anderen Ländern festhalten sol-
len Weiıtere Listen werden vorbereitet, und die Herausgeber Willaert, Bak-
huizen V den Brınk, Rıtter, J.-R. Palanque, S Halkin, Pacaut planen,
diese Publikation 1n ehn- Jahres-Abständen für alle in Frage kommenden Läpderherauszubringen.
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Daiß 1€e5 eın außerordentlich verdienstliches Unternehmen iSt, braucht kaum be-

CONT B werden. Wer zweıteln möchte, wırd vielleicht besser durch eine einzıge ahlals durch Janges Theoretisieren überzeugt: die Bibliographie de Ia Reforme erfaßt inden re1i bisher vorgelegten Heften ber 000 Titel, on denen mehr als 300 aufHeft und enttallen. hne spezielle bibliographische Hılfsmittel kann durch 1eseFlut VO  3 Publikationen kein halbwegs verlä{fßlicher Weg gefunden werden. Geradeweıl nıemand diese Massen VO  w Lıteratur Zanz übers  auen und zugleich wıssenschaft-ıch verarbeiten kann, bedürfen WIr derartiger Bıbliographien.Ihren weck ertfüllen reilich 1Ur die Bibliographien, Iso Zusammenstellun-
SCH,;, die nıcht 1Uur Materioponie bedeuten, sondern Fragestellungen AaNTFESCNH,die weıterhin 1mM Rahmen des Erstrebten vollständig sind, uf, deren TıtelangabenINa sıch außerdem verlassen kann, und die schließlich durch eın Regıster CI -schlossen sind. Deshalb MU: bei Bibl1ographien die Kritik diesen vıer PunktenFragestellung, Vollständigkeit, Rıchtigkeit, RegisterDafß der Rezensent die hinter dieser Bibliographie stehende Frage na der kirchen-geschichtlichen Einheit des Zeıtalters der Retorm für cehr ftruchtbar hält, wurde be-reıits bei der Besprechung des Heftes beton vgl B 6 (1959) 331 f das aller-dings ın Bezug auf den zweıten Punkt (VOdes Registers Verbesserungsmöglichkeiten Iständigkeit) Mängel und 1ın der Anlagenthielt. Erfreulicherweise siınd daraus be-reits Konsequenzen SCZOZCN worden un liegt 1U  } nahe fragen, ob Heft unddie Kıinderkrankheiten des Heftes vermıeden haben Der Rezensent kann darauf
Nnur eine Teilantwort gveben: eın Urteıl, ob die Tıtel in Heft un! vollständig un!falls vollständig richtig sind, lıegt nıcht 1n seiner Kompetenz. Hıerzu WIFr: INan dıeFachkritik der einzelnen Länder abwarten mussen. Im Grofßen un: Ganzen scheint JEdoch das 1St der Eindruck die Bıbliographie de la Reforme miıt Heft unın Bezug auf Vollständigkeit und Rıtigkeit der Titel den Anforderungen, die manstellen mufs, entsprechen.

Das 1n Heft angewandte Prinzip 1St beibehalten worden. Jedes He S67 Iso
Aaus mehreren, unabhängig voneınander erarbeiteten un benützenden Teıilen, 1ndenen nach dem Provenienzprinzip die 1mM Berichtszeitraum erschienene Liıteratur 1nalphabetischer Ordnun
erschlossen WI1Ird.

aufgeführt und durch eın ggsondertes Regıster für jeden el
Heft beginnt miıt dem eıl Belgien (386 Nummern). Arbeiten ber den Jan-SeN1ISMUS sınd nıcht mi1t  K aufgenommen worden, weil die zeıtliche Obergrenze von1648 stark durchbrochen würde un! aufßerdem für dieses Problem spezielle biblio-graphische Hilfsmittel vorhanden siınd. Die wiıissenschaftliche Verantwortung für deneil Belgien liegt bei Leon-E. Halkin Besondere Mühe 1St auf den Index verwendetworden. Es folgt der VO  3 Arne Palmquist un Göran Keduall bearbeitete eıl Schwe-den MIt 123 Nummern. Wenn INan edenkt, da Belgien einwohnermäßig iıcht schrvıiel größer 1St als Schweden, zeıgt die relativ kleine ahl VO  w Tiıteln, daß Retform undReformation oftensichtlich Skandinavien viel wenıger Interesse erwecken als ınWest-Europa. Erstaunlich gering 1St nämlich die Zahl der 1n Norwegen erschienenen AÄAr-beiten:Einar Mollands Liste zählt Nur 20 Nummern, dafß sıch eın Register erübrigte.Und uch iın Dänemark (Bearbeiter: Henry Bruun) 1LLUr weni1g erschienen (63 Titel,durch Register erschlossen). Außerordentlich rührig 1St. dagegen der cker 1n Irlanddurchpflügt worden: Aubrey Gwynn Sr konnte 196 Nummern zusammenstellen,das kleine Irland hat ebensovie]l publiziert W 1e die reı skandinavischen Na-tiıonen I8 P Den Löwenanteil 1mM Heft beanspruchen natürlich die US  > 1990Titel, Bearbeiter Raymond Albright Namen- un Sachregister sind Jer eben-WI1Ie 1m eıl Belgien un W1e durchgehend 1mM Heft ın einem einzıgen AlphabetZUSAMMENZEZOEN. Dieses Vertahren 1St begrüßen. Dankbar WIF| der Benutzeruch anerkennen, daß einıge Sachtitel Zzut aufgegliedert sind, doch könnte dieses Prin-Z1p noch ıntensiver angewendet werden (etwa: Aufgliederung der Stichworte Jesuılts,Politics, Reformation, Renaıssance, Spirituality, United Kingdom).

Eine verbesserte Auflage des Heftes 1St
Heft oebén_ erschienen. Sie ;oll 1m korpmend;njeser Zeitsd;r/ifl gewürdigt werden.

14
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Viele eutsche Hist‘orikeé' dürften überrascht se1ın, dafß die reı südeuropäischen

Länder allein das He tüllen! Die Bibliographie für Italien haben Paolo Brezzı und
Eugeni0 Dupre-Theseider angefertigt. S1e bringt 549 Tıtel Das Register 1St 1m
sentlichen Namenregister un: enthält relatıv wen1g Sach-Stichworte bekanntlich 1St
die iıtalienische Forschung Ja mehr biographisch als problemgeschichtlich eingestellt.Wesentlich umfangreicher 1St. die Liste der Titel für Spanıen. ose Vıves hat 1490 Num-

aufgeführt un! durch eın Register erschlossen, das neben dem Regıster für Bel-
z1en den Bearbeitern der künftigen Hefte LT Vorbild dienen könnte. Da(ß der An-
teıl der 1n Portugal erschienenen Publikationen geringer se1n mufß, 1St verständlich.
Antonıo da OSAYTLO betonte, dafß se1ne Bibliographie ıcht W1C eigentlich ge-wünscht vollständig sel. Wenn S1E trotzdem 498 Tıtel enthält, 1St das ein Beweıis für
die alite Anteilnahme der
tormation. portuglesischen Hıstoriker Themg Reform und Re-

Biıbliographien w1e die vorliegende sınd nıcht NUr Arbeitsmittel und Handwerks-
ZCUS der künftigen Forschung, sondern zugleich eın interessantes Stück zeitgeschicht-licher Quelle Aber auf dieses Problem näher einzugehen, würde den Raum einer An-
zeige WeIlt übersteigen. Au ware 6S ratsam, mıt einem vergleichenden Urteil noch
Warten, bis weniı1gstens Heft (Frankreıch und N:  an erschienen sind. Da weiterhin
angekündigt ISt, da{ß ebenfalls tür Osterreich Polen un! die Schweiz entsprechendeBibliographien vorbereitet werden, darf der Wunsch ausgesprochen werden, da{ß auch
die übrigen Länder Ostmittel- und UOsteuropas, ber auch Lateinamerikas, sich die-
SCIN wichtigen und nützlichen Unternehmen beteiligen mOgen.

Bonn Konrad Repgen

45 Franz Georg Kaltwasser: Dıe zeitgenössischen Luther-Drucke der
Landesbibliothek Cobur Miıt einem Anhang: Luther-Handschriften in CoburgKataloge der Landes ibliothek Coburg 1V) Coburg Landesbibliothek) 1961
218 S, OS! PE
Be1 jeder wissenschaftlichen Arbeıt steht 1119  z zunächst VOr der Frage Ww1ie 1St

um die Quellen ZU Thema bestellt? Die NtWOrt hieraut entscheidet ber die
Durchführbarkeit des Planes. Eıine Klärung der „technischen Voraussetzungen“ 1St
Iso das bei jeder historischen Arbeıt: ber auch alle anderen Diszıplinen können
dieser Grundlage nicht Je weıter 1L1EA  w siıch thematisch VO der Gegen-
WAart entfernt, schwieriger gestaltet sich die Lösung des bibliographischen Pro-
blems Für das Jahrhundert kann INa ıcht ehr auf die allgemeinen Bücher-
verzeichnisse zurückgreifen; ann beginnt die mühevolle und viel Zeit verschlingendeJagd nach dem einzelnen Band FEın jeder wırd da seine leidvollen Erfahrungengemacht haben

Nun siınd Wır tür das ja‚hrhundert‚ für das Zeıtalter der Reformation, 1ın
eıner weıtaus günstigeren Sıtuation. Der Schottenloher (1956. stellt eine e1n-
malige Sammlung sämtlicher reformationshistorischen Quellen und der Sekundär-
lıteratur für die Jahre A dar. Er wird durch die „Bibliographie de la
Reforme. 1648“ die Beiträge Aaus den Jahren NVEei-
mehrt. elIt 1960 stehen auch wieder die „Bibliothek Knaake“ (Leipzıg1906/07) und das „ Verzeichnis einer Sammlun VO nahezu 3000 FlugschriftenLuthers un seiner Zeitgenossen“ (Leipzig 1870S 1n photomechanischem Na
druck ZUr Verfügung. Und ließe sich och manches nennen. Miıt diesen Hilfsmitteln
haben WIr Jedo: YST die bibliographisch SCHAUCH Titel ermuittelt. No: wıIissen WIr
nıcht, sich die betreffende Schrift jetzt befindet. Und wieder meınt IMNan, allen
Schwierigkeiten eNtTIroNNeEN sSeiIN: die Weimarer Gesamtausgabe der Werke MartınLuthers verzeichnet ıcht 1LUFr die verschiedenen Drucke der jeweiligen Schrift, SON-
ern Z.U yroßen eıil auch deren Fund- un! Aufbewahrungsorte. ber leider ISt.
auf diese Angaben kein voller Verlaß. Einesteils wurden bei der Herausgabe der
nıcht alle Bibliotheken erfaßt (wıe es bei Coburg der Fall war), anderenteıls haben
sıch die Besitzverhältnisse und die Bestände der Bibliotheken ach nahezu hgndert
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Jahren und VOrTr allem nach dem Zweiıten Wel£krieg csehr verändert. Eıine großeUmgruppierung hat stattgefunden.

Da sich uch viele Lutherdrucke noch 1in Privatbesitz efinden, 1St unbezweiıftel-
bar Eın eindrückliches Biıld davon vermıiıtteln die Kataloge der Retormationsdrucke
Aaus der Bibliothek Neufforge. Es se1 mır erlaubt, auf die bibliographischen Hınweıse,1e VO  3 dieser vıel wen1g beachteten Seıte kommen, nachdrücklich aufmerksam

machen. Baron VO  3 Neuftorge (1869—1942) 1St als einer der bedeutendsten un:
erfolgreichsten deutschen Bıbliophilen bekannt. Mıt dem Blick des enners konnte

1930 drei der wichtigsten deutschen Adelsbibliotheken ankaufen, da seıne
Bücherei eın Schatz einzıgartıger Kostbarkeiten wurde. Diese Sammlun
SteEemM kulturhistorischen Wert hat den Krıeg fast unbeschadert überdauert

VO höch-
Dem Antıquarılat erd Kosen, Berlin/Frankfurt M, gelang CS, hieraus die Ab-

teilungen „Humanısmus in Deutschland“ und „Religiöses Leben“ anvertiraut be-
kommen. Es stellt 19088  3 seiıne Bestände 1n dem Katalog „Humanısmus un: Refor-matıon“ (erschienen bis Band Vom Ausklang des Bauernkrieges bıs Luthers
Tod, Lieferung [A-—Le, Nr 501—600; die Lietferung, der INa  a mI1t Spannungentgegensehen darf, WAar schon für 1961 1n Aussıicht gestellt]) der Oftentlichkeit VOT.
Anläßlich des Evangelischen Kirchentages Berlin 1961 veranstaltete erd Rosen MIt
den wertvollsten Reformationsdrucken AuUus dieser Bibliothek Neufforge eine Aus-
stellung un veröftentlichte 211 eınen Katalog „Ex libris Ferdinand Baron VO:  (a
Neufforge. 100 Reformationsdrucke VO Judenbücherstreit bis ZU Bauernkrieg“.Hıer sınd allein ıcht 3 ‘9 W1€e das Register angıbt) Lutherdrucke verzeichnet. Unter
ihnen befinden sıch eispielsweise die 95 Thesen Un die Resolutiones, die re1l Haupt-
krie
schrıften, das Magnifıcat, die Leıisniger un Wıttenberger Kastenordnung, die Bauern-

dru-sschriften, DUr ein1ges 1CNNECN. Alles 1n recht seltenen, 1n den YSt-
Zwei VO: ihnen siınd den Herausgebern der ıcht bekannt BECWESCH,S1e sınd VO: der Forschung och Sar nıicht berücksichtigt worden:

Nr 68 Aın Christlyche un VAast Wolgegrünte beweysung VO:  »3 dem Jüngsten tagun VO  —3 seiınen zaıchen, das nıt ern ineer se1ın mMası 15 BIL., Augsburg, Melchior
Rammıinger, 45275
Nr 96 Ermanunnge ZU) fride auf die zwelt artiıckel der Paurschaf f} 1n Swaben.

BIl., Zürich, Christoffel F(roschauer), 1525
Es wäre sehr wünschen, da{ß einmal gründlich Bestandsaufnahme gemachtwürde. 1eviel leichter waäaren die bıbliographischen Vorfragen klären, wenn

wenıgstens die Hauptsammelstätten VO  3 Lutherdrucken iıch denke dabe; Wıtten-

herausbrächten! Sıe dürften 1n keiner wissenschaftlichen Bibliothek fehlen Noch
CYS, VWeımar, Gotha, Eisleben, Zwickau, Woltenbüttel USW. übersichtliche Kataloge

waäare C5, WenNn S1e einem erschwinglichen Preıis auf den Büchermarkt kämen.
Eınen hocherfreulichen Anfang damit macht die Landesbibliothek Coburg. Sıe

legt eınen Katalog VO  - 694 Lutherdrucken VOT,; die siıch 1n iıhrem Besıtz befinden.
Dabei siınd LLUFLr diejenigen Schriften aufgenommen, welche bis ZU Jahr 1546 ZU
ruck gelangt 1 Drucke mit einem spateren Erscheinungsdatum wurden 1Ur
ann berücksichtigt, Wenn S1e Lebzeiten Luthers überhaupt och nıcht veröffent-
ıcht nN. Unter den neuerschlossenen Schätzen der Landesbibliothek Coburg be-
findet siıch eine Zahl VO „seltenen un: sogar unikalen Lutherdrucken“;, die derunbekannt un ErsSt Jjetzt der Fachwissenschaft zugänglich werden. Dıiıe Titel dieser
sechs 1n Betracht kommenden Drucke seıen an dıiıeser Stelle mitgeteılt. Bıs ZU) Er-
scheinen der Nachträge ZuUur mag das eın Notbehelf sSe1IN.

Nr Eyn kurtze vnterrich- // Cung WAar ZAU Chri- STUS YyN! Kirchen odder
Gemeyn // gebawet hab // Martınus Luther. Wıttemberg. ;  Ö  8 BIl., Wiıttemberg,Joh Rhau-Grunenberg,
Nr 204 Passional Christi nnd Antichristi. BIl., Erfurt, Matthes Maler, ÖO.

Nr 256 Dıie drey Symbola der Be kentnis des glau- ens Christi ınn der //
kirchen eintrechti S1i gebraucht. Mart. Luther WittembergDE //. 24 .ö Wittemberg, weIls 1538
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Nr 355 Warnunge // OCt. Martiın1ı i.uther // seine l ebe Deutschen VOLFr
ettlichen Ja- ren geschriben auft disen fall, die feynde Christlicher warheit
1se Kirchen vnnd // and darınne Y ehr des Euan- geli) geprediget wirt
MI1t Krıeg // vberziehen Vn ZerstO- // ET} wolten. Mıt eıner Vorrede Philıppi
Melanthon. Wiıtteberg. XN 38 BL: Nürnberg, Joh VO Berg
UIlr. Neuber 1546

Nr 394 Auslegung der // Episteln vnd Euangelien VO Aduent bis // auft
(O)stern. Anderweyt Corrigıirt // durch Mart. Luther. ufts CWE vbersehen
vnd // MIt schönen lieblichen figuren /7 geschmückt Auch mıiıt eim vlei // ssıgen

Register odder Summen alles des W as yMın die- SC}  ; Postillen gehan-
delt gebessert. // Aller Text nach der dolmetzschung gyeendert. 1/ 3268
BIl., Magdeburg, Michael Lotther 1531

Nr. 581 Eın Sermon VO  w de Sacramet // der B  ß Doctoriıs Mar // t1nı Luters
Wıtten- // berg&. BIl., Straßburg, Knobloch
Im Register WIrLr ausdrücklich auch auf solche Exemplare ; hingewiesen, die der

1Ur als detfekt bekannt sind. Fuür jeden Reformationshistoriker wird N eıine
Freude seın erfahren, dafß sıch 1n Coburg völlig intakte Drucke befinden. Und
wWwar andelt sich hierbei olgende Ausgaben: 2’ 725 D) 1 ‚$ LF und

Z DALS “ 41, vgl PE GE Anm 95 uch aut kleinere Abweichungen
gegenüber der wiırd autmerksam gemacht. Es geht hierbei allerdings 1Ur

geringfügige Versehen der (falsche Formatangaben, Korrekturen 1n der Lesart
der Titel, Zeichensetzung, Druckereizeichen z Diese wenıgen Mängel sind eın
ertfreuliches Zeichen dafür, W1€e sorgfältig doch die deutschen Lutherphilologen damals
gearbeitet haben Wıchtiger 1St. wıederum die Mitteilung, da{fß ın Coburg frühe Sam-
melausgaben der Werke Luthers un: Sonderdrucke beispielsweise VO'  - der Kirchen-
und Hauspostille un! VO der Deutschen Theologie vorhanden sind, die VO den
Bibliographien der nıcht erfaßt sind

Der Katalog 1St sehr übersichtlich angelegt. In den sieben Hauptabteilungen (Sam-
melausgaben, Einzelschriften, Postillen, Mehrere Predigten, Einzelne Predigten, Schrif-
ten anderer Verfasser mMIt Vor- un Nachworten Luthers Luther Als Mitvertasser
Luther als Übersetzer Luther als Herausgeber, Deutsche Bibel) ordnet der Bearbei-
ter Kaltwasser alphabetisch. Der Titelaufnahme (mıt Angabe des Fundortes in
der WA) folgt e1ine kurze Beschreibung des Druckes un W as besonders wichtig 1St

die Sıgnatur. 41 Abbildungen (darunter eın eigenhändiger Brief Luthers [WA Br
Nr Titelholzschnitte, Druckervermerke, Initiale) vermitteln eınen Jebendigen
Eındruck VO der Ausstattung dieser 1n Coburg befindlichen Lutherschriften. Als An-
hang werden 21 Lutherhandschriften miıt eıner kurzen Regeste notiert. Vor allem
handelt siıch hier eigenhändige Briefe Luthers Aus der elit ZW1S:  en 1519
bis 1541 Dıiıe Adressaten siınd Spalatin (WA Br Nr. S: Spengler (Nr 824
943 1694 1726 erzog Johann Friedrich (Nr Bürgermeıster un Rat

Cobur (Nr 1115 kurfürstliche Vısıtatoren 1m Ortsland Franken (Nr.
9 Ba1thasar Dürıng 1n Coburg Nr Kurfürst Johann (Nr Kur-
türst Johann Friedrich (Nr. 23110 3252 21574 Dreı weıtere Briefe Luthers (Nr.
1512 1536 un eine Tischrede VO August 153972 (WA Ir Nr. 1906 siınd in
Abschriften des Jahrhunderts erhalten. Und schliefßlich wırd Luthers „Wıder die
räuberischen un mörderischen Rotten der Bauern“, VO  »3 der Hand eines Kanonikers
Johann Kılslıng Aaus Erfurt ul 1546 geschrieben, 1n Coburg aufbewahrt.

Eın stark gegliedertes Regiıster (Konkordanz den Bibliographien 1n der W
Drucker, Titel USW.) erhöht die Brauchbarkeit des Kataloges für den Benutzer. Dem
Bearbeiter gebührt höchste Anerkennung un: ank für die mühevolle Arbeıt,
welche auf sıch hat. Es bleibt often, dafß recht bald eifrige Nach-
hmer findet.

Münster/W. Reichert
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n  E  4  A  }  Z  X  z  \1 78  _ Literarische Berichte und Anzeigen  3  "  }  %  l  _\„‘?}JT-  F.Torrance: Kingdom anci Church. A Study in the Th‘eolog& of the Re-  formation. London und Edinburgh (Oliver and Boyd) 1956. 168 S., geb. 16/-sh.  Das Ernst Wolf und Otto Weber gewidmete Werk des Edinburgher ‚Professor of  Christian Dogmatics‘ ergründet und deutet die eschatologischen Konzeptionen der  drei Reformatoren Luther, Butzer und Calvin unter den Vorzeichen von Glaube  (Luther), Liebe (Butzer) und Hoffnung (Calvin), ohne diese Schematisierungen anders  als nur in relativer Vorläufigkeit geltend zu machen (vgl. das Vorwort). Fraglicher  mag sein, ob man Befund und Tatbestand gemeinreformatorischer Eschatologie in der  Weise des Verfassers geistesgeschichtlich auf der Folie einer Analogie und Korrelation  zur kopernikanischen Weltbildumwälzung sehen darf und muß: aus der gleichsam  heliozentrischen, uneschatologischen Gesamtkonzeption des Mittelalters wird jetzt  aber auch a  okalyptisch bedingtes und bestimmtes Geschichts-  ein eschatologisch,  bewußtsein. Auch Torrance wei  ß  natürlich, wie stark das späte Mittelalter von Apo-  kalyptik und Eschatologie heimgesucht war.  In diesen Hintergrund wird zunächst in dem ausführlichen Luther-Kapitel (S.  7-72) dessen ‚eschatology of faith‘ gezeichnet, in deren Aufriß und Entfaltung fast  alle loci von Luthers Theologie ihren Platz, ihren Sinn und eine neue, eigentümliche  und wichtige Beleuchtung bekommen: die Dialektik der Zwei-Regimenten-Lehre, die  Ekklesiologie, die christologischen Voraussetzungen und Verknüpfungen. Besonders  sei hier die Interpretation der Larvenlehre und ihrer Terminologie genannt, weil sie  anderwärts meist zu kurz kommt. Nur vorsichtig, wenn auch deutlich genug meldet  T. am Lutherschen Denk- und Lehrbefund Kritik an. Die Kritik erwächst aus der  Darstellung der Larvenlehre: „That is the point where Luther’s tendency towards a  docetic view of the risen humanity of Christ proves to be a real weakness in his doc-  ‚trine of the Church, so that even when he thinks of the forma ecclesiae in terms of  the Word and Sacraments, it is only to define the Church on earth functionally in  terms of its marks or activities, rather than in terms of its essence as the risen Body  of Christ within history; the mediaeval notion of corpus mysticum still bulks too  largely in his thought, though it is combined with the mission of the Church in a new  way“ (S..64). Es fehle bei Luther an der Erkenntnis der „triumphant eschatology of  the New Testament“; diese sei zwar Trost in der Anfechtung, aber nicht mehr (S.  71£.).  Selbst wer wie der Rezensent hier in der Sache lieber für Lut  hers Positié)n optiert  als für T.’s ‚triumphant eschatology‘, wird die bedeutende Leistung des Lutherkapi-  tels gerne anerkennen. Wir finden eine Fülle unmittelbar.aus den Quellen geholter  Belege, wenn freilich auch in starker Einebnung der Luther-Chronologie. Ob der  ©  völlige Verzicht auf jeden Dialog mit der neueren Lutherforschung — an sich imponie-  rend — sich empfiehlt, möchte i  nicht entscheiden. Aber neben J. Heckels und W.  Joests wichtigen neueren Beiträgen erscheint T.’s Versuch keineswegs als überholt.  Die schon immer beklagte Lücke in den Theologiegeschichten des 16. Jahrhunderts  hinsichtlich Martin Butzers wird von dem sehr knappen Butzer-Kapitel (S.73-89)  mehr angedeutet und spürbar gemacht als ausgefüllt. T. zitiert als Summe von But-  “  zers „whole conception of Christian life“ aus dessen Enarr. in Matth. 18, 7 f.: „Unde  scandalum erit, quicquid omnino vel dixerimus, vel fecerimus, quod non ex solida  fide natum et iuxta synceram dilectionem moderatum, ad gloriam Dei salutemque  ' proximorum promovendam fecerit“ (S. 83), und meint, Butzer unterscheide sich ins-  besondere darin von Luther, daß ‚er die — zwischen regnum spirituale und regnum  politicum dritte — Dimension einer irdisch sichtbaren und zu verwirklichenden christ-  lichen Gemeinschaft eigens und betont herausarbeite, in der dann auch Staat und  _ Obrigkeit eine positive Bedeutung gewinnen. Es wird dabei nicht berücksichtigt, daß  _ Theorie und Praxis Luthers davon gar nicht in dem Maße abweichen, wie es T. den  — Leser glauben machen möchte.  +  Das Calvin-Kapitel (S. 90-164  ) ist nach Umfang und Gewicht demjenigen über  —_ Luthers Eschatologie ebenbürtig. Es zeichnet sich u. a. dadurch aus, daß T. die Autor-  7  R  schaft Calvins von der Psychopannychia und dem Sadoletbrief an über die Kommen-  tare, insbes. Hebräerbrief und Evangelienharmonie, bis zu der letzten Fassung der  Instjtutio reichlich und gründlich heranzieht und ausbeutgt‚ daneben auch die Predig-  A  S  C  O178 Literarische Berichte und Apzéigehn  E  4  A  }  Z  X  z  \1 78  _ Literarische Berichte und Anzeigen  3  "  }  %  l  _\„‘?}JT-  F.Torrance: Kingdom anci Church. A Study in the Th‘eolog& of the Re-  formation. London und Edinburgh (Oliver and Boyd) 1956. 168 S., geb. 16/-sh.  Das Ernst Wolf und Otto Weber gewidmete Werk des Edinburgher ‚Professor of  Christian Dogmatics‘ ergründet und deutet die eschatologischen Konzeptionen der  drei Reformatoren Luther, Butzer und Calvin unter den Vorzeichen von Glaube  (Luther), Liebe (Butzer) und Hoffnung (Calvin), ohne diese Schematisierungen anders  als nur in relativer Vorläufigkeit geltend zu machen (vgl. das Vorwort). Fraglicher  mag sein, ob man Befund und Tatbestand gemeinreformatorischer Eschatologie in der  Weise des Verfassers geistesgeschichtlich auf der Folie einer Analogie und Korrelation  zur kopernikanischen Weltbildumwälzung sehen darf und muß: aus der gleichsam  heliozentrischen, uneschatologischen Gesamtkonzeption des Mittelalters wird jetzt  aber auch a  okalyptisch bedingtes und bestimmtes Geschichts-  ein eschatologisch,  bewußtsein. Auch Torrance wei  ß  natürlich, wie stark das späte Mittelalter von Apo-  kalyptik und Eschatologie heimgesucht war.  In diesen Hintergrund wird zunächst in dem ausführlichen Luther-Kapitel (S.  7-72) dessen ‚eschatology of faith‘ gezeichnet, in deren Aufriß und Entfaltung fast  alle loci von Luthers Theologie ihren Platz, ihren Sinn und eine neue, eigentümliche  und wichtige Beleuchtung bekommen: die Dialektik der Zwei-Regimenten-Lehre, die  Ekklesiologie, die christologischen Voraussetzungen und Verknüpfungen. Besonders  sei hier die Interpretation der Larvenlehre und ihrer Terminologie genannt, weil sie  anderwärts meist zu kurz kommt. Nur vorsichtig, wenn auch deutlich genug meldet  T. am Lutherschen Denk- und Lehrbefund Kritik an. Die Kritik erwächst aus der  Darstellung der Larvenlehre: „That is the point where Luther’s tendency towards a  docetic view of the risen humanity of Christ proves to be a real weakness in his doc-  ‚trine of the Church, so that even when he thinks of the forma ecclesiae in terms of  the Word and Sacraments, it is only to define the Church on earth functionally in  terms of its marks or activities, rather than in terms of its essence as the risen Body  of Christ within history; the mediaeval notion of corpus mysticum still bulks too  largely in his thought, though it is combined with the mission of the Church in a new  way“ (S..64). Es fehle bei Luther an der Erkenntnis der „triumphant eschatology of  the New Testament“; diese sei zwar Trost in der Anfechtung, aber nicht mehr (S.  71£.).  Selbst wer wie der Rezensent hier in der Sache lieber für Lut  hers Positié)n optiert  als für T.’s ‚triumphant eschatology‘, wird die bedeutende Leistung des Lutherkapi-  tels gerne anerkennen. Wir finden eine Fülle unmittelbar.aus den Quellen geholter  Belege, wenn freilich auch in starker Einebnung der Luther-Chronologie. Ob der  ©  völlige Verzicht auf jeden Dialog mit der neueren Lutherforschung — an sich imponie-  rend — sich empfiehlt, möchte i  nicht entscheiden. Aber neben J. Heckels und W.  Joests wichtigen neueren Beiträgen erscheint T.’s Versuch keineswegs als überholt.  Die schon immer beklagte Lücke in den Theologiegeschichten des 16. Jahrhunderts  hinsichtlich Martin Butzers wird von dem sehr knappen Butzer-Kapitel (S.73-89)  mehr angedeutet und spürbar gemacht als ausgefüllt. T. zitiert als Summe von But-  “  zers „whole conception of Christian life“ aus dessen Enarr. in Matth. 18, 7 f.: „Unde  scandalum erit, quicquid omnino vel dixerimus, vel fecerimus, quod non ex solida  fide natum et iuxta synceram dilectionem moderatum, ad gloriam Dei salutemque  ' proximorum promovendam fecerit“ (S. 83), und meint, Butzer unterscheide sich ins-  besondere darin von Luther, daß ‚er die — zwischen regnum spirituale und regnum  politicum dritte — Dimension einer irdisch sichtbaren und zu verwirklichenden christ-  lichen Gemeinschaft eigens und betont herausarbeite, in der dann auch Staat und  _ Obrigkeit eine positive Bedeutung gewinnen. Es wird dabei nicht berücksichtigt, daß  _ Theorie und Praxis Luthers davon gar nicht in dem Maße abweichen, wie es T. den  — Leser glauben machen möchte.  +  Das Calvin-Kapitel (S. 90-164  ) ist nach Umfang und Gewicht demjenigen über  —_ Luthers Eschatologie ebenbürtig. Es zeichnet sich u. a. dadurch aus, daß T. die Autor-  7  R  schaft Calvins von der Psychopannychia und dem Sadoletbrief an über die Kommen-  tare, insbes. Hebräerbrief und Evangelienharmonie, bis zu der letzten Fassung der  Instjtutio reichlich und gründlich heranzieht und ausbeutgt‚ daneben auch die Predig-  A  S  C  O\
4} vWT Torrance: Kıngdom and Church. A Study in ‘the Th‘eology ot the Re-

{ormatıon. London un! Edinburgh (Oliıver and OY' 1956 168 5 gveb 16/-sh
Das Ernst olf und Otto Weber gew1ıdmete Werk des Edinburgher ‚Professor of

Christian Dogmatıcs‘ ergründet un deutet die eschatologischen Konzeptionen der
relı Reformatoren Luther, Butzer und Calvın den Vorzeichen VO:  - Glaube
(Luther), Liebe (Butzer) un Hoffnung (Calvın), hne diese Schematisierungen anders
als 1U relativer Vorläufigkeit eltend machen vgl das Vorwort). Fraglicher
INa se1n, ob INa  - Befund un!: Tatbestand gemeinreformatorischer Eschatologie 1n der
Weiıse des Vertassers geistesgeschichtlich autf der Folie einer Analogıe un: Korrelation
Z kopernikanischen Weltbildumwälzung sehen darf und MU: AUS der gleichsam
heliozentrischen, uneschatologischen Gesamtkonzeption des Mittelalters wırd jetzt

ber auch okalyptisch bedingtes und bestimmtes Geschichts-eın eschatologisch,bewußtsein. Au Torrance w e1Enatürlich, W1e stark das spate Mittelalter VO:  en Apo-
kalyptık un Eschatologie heimgesucht T

In diesen Hintergrund wiırd zunächst 1n dem ausführlichen Luther-Kapitel (>
/—72) dessen ‚eschatology ot faicth‘ gezeichnet, 1n deren Aufriß und Entfaltung tast
alle locı VO  - Luthers Theologie ihren Platz, ihren 1nn und eıne NCUC, eigentümliıche
un: wichtige Beleuchtung bekommen: die Dialektik der Zwei-Regimenten-Lehre, die
Ekklesiologie, die christolo ischen Voraussetzungen un Verknüpfungen. Besonders
se1l 1er die Interpretation Larvenlehre un ihrer Terminologie genannt, weıl 1E
anderwärts meIlst kurz kommt. Nur vorsicht1g, wWenn auch deutlich genug meldet

Lutherschen enk- und Lehrbetund Kritik Die Kritik erwächst 4ULS der
Darstellung der Larvenlehre: A NAat 15 the point where Luther’s tendency towards
docetic V1eW of the risen humanity of Christ TOVCS be real weakness in his doc-
trıne ot the Church, that even when he thinks of the torma ecclesi2ae 1n of
the Word ıN: Sacraments, It 15 only define the Church earth functionally 1n

of 1ts marks actıvıties, rather than 1n of Its GASC HGE Al the risen Body
of Christ within history; the mediaeval notion ot COrDUuS mysticum stil] bulks LOO

argely 1n hıs thought, though It 15 combined wiıth the m1ssion of the Church 1n ne

Way (5 64) Es tehle bei Luther der Erkenntnis der „triıumphant eschatology of
the New Testament“; diese se1 ar Trost ın der Anfechtung, ber nıcht mehr &®
71 ..

Selbst wer wWw1e€e der Rezensent hier in der Sache lieber für Luters Positié)n optiert
als für g ‚triumphant eschatology“‘, WIFr: die bedeutende Leıistun des Lutherkapı-
tels anerkennen. Wır finden eine Fülle unmittelbar-aus den Quellen geholter
Belege, WEECI111 £reilich auch 1n starker Einebnung der Luther-Chronologie. Ob derRA völlige Verzicht auf jeden Dialo mit der nNneUETCN Lutherforschung sich imponie-
rend sıch empfiehlt, möchte nıcht entscheiden. ber neben Heckels und
Joests wichtigen neueren Beıiträgen erscheint HK S Versuch keineswegs als überholt.

Die schon immer eklagte Lücke 1n den Theologiegeschichten des hrhunderts
hinsichtlich Martın Butzers WIF: VO  a dem schr knappen Butzer-Kapıtel 5.73-—89)
mehr angedeutet un spürbar gemacht als ausgefüllt zıtiert als umme VO  3 But-
ers „whole conception of Christian life“ us dessen Enarr. 1n Matth. 18, 73 „Unde
scandalum er1it, quıicquid OMN1NO vel dixerimus, vel fecerimus, quod NO  e csolida
fide 1Uuxta dilectionem moderatum, ad olor1am Dei1i salutemque
proximorum promovendam fecerit“ (S 83); und me1ınt, Butzer unterscheide sich d  w  1NS-
besondere darın VO:  3 Luther, dafß die zwischen regNum spirituale un: regNUuUNMN)
politicum dritte Dımension einer rdisch siıchtbaren un verwirklichenden christ-
lichen Gemeinschaft eigens und betont herausarbeite, ın der ann auch Staat und
Obrigkeit eine posıtıve Bedeutung vewınnen. Es wırd dabei nicht berücksichtigt, daß
Theorie und Praxıs Luthers davon gar nıcht in dem Ma(ße abweichen, wıe den
Leser glauben machen möchte.

Das Calvin-Kapitel (S Fn 1St nach Umfang und Gewicht demjenıgen ..  ber
Luthers Eschatologie ebenbürtig. Es zeichnet S1C] dadurch Aaus, da{fß die Autor-
schaft Calvins von der Psycho annychia und dem Sadoletbrief A ber diıe Kommen-
tare, insbes. Hebräerbrief Evangelienharmonie, bis der letzten Fassung der
Institutio reichlich und gründlich heranziıeht und ausbeutgt‚ daneben auch die Predig-
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179Réfbrrpation'
DEr Er sieht un: deutet Calvins Eschatologie *  ganz von der Cn relanon Christus
un: Christenheit her „eschatology 15 the analogical transposıtıon of Christology
the whole understandıng of the Church“ S 101) Dahinein wırd auch die Erwäh-
lungslehre gezeichnet ( 104 AÄAus der schroffen Dialektik Luthers wird mehr
eın Nacheinander der 99  W conditions ot the Church“ 1m Zeıtraum VOTLr Wiederkunft
und Endreich Christi und nachher. Die ausführlich un: ehrreich cskiz7zi1erten Unter-
schiede Luther werden nıcht verwischt, ber doch 1Ur als „Vvarlatlons the SAaInec
theme the analogy of Christ“ 139 bezeichnet.

Folgende Unterschiede findet Torrance besonders beachtenswert: Be1 Calvın
se1l der Zusammenhang zwischen Christus un: der Christenheit N: und intensiver
als bei Luther. Wiährend Luthers Eschatologie sıch Sanz un: Sar auf „das Stünd-
lein konzentriere un: VErENSC, spiele für Calyın der A{ VO:  l der SesSS10 ad dextram
in al seinen ekklesiologischen und irdisch-geschichtlichen Folgen eine viel orößere
Rolle W A5 iıch angesichts mancher Predigten Luthers ber deuteropaulinische Texte
1Ur eingeschränkt gelten lassen möchte. Interessant scheint,;, da{fß uch die end-
mahlsdifferenz 1LLUTL von 1er Aaus ansiıehrt un hier einordnet: Calvin betrachte die
Eucharistie wesentlich un: 1n stärkerem Ma{(ße als Luther eschatologisch! Sogar den
bezeichnenderweise eben doch geschriebenen Kommentar Calvins Z Apo-
kalypse Wagt entwerten (S 146)! Während Luther VO  w se1iner Dialektik her
die Relation VO  3 Kirche als Geschöpf des göttlichen Wortes un Geschichte als Ort
der Verwirklichung 11UTr andeute un nıcht wirklich ausführe, werde be1 Calvın die
Kirche verstanden un verwirklıcht als „continuously actualise. within history“
S 147) Das ze1ıgt sıch ıcht NUur in der estärkeren Bedeutung der Sichtbarkeit der
Kırche und der immer betonten un: bekannten Wertschätzung der Ordnung
der Kirche, sondern auch einer andern Verwendung des Bildes von der larva: be1
Luther wesentlich getroffen in dem Ausdruck VO' der facies ecclesi1ae als facıes
peccatricı1s, bei Calvin 1n dem intensıven Fragen nach der Vera facıes der Kıiırche
(S 150 SO EIIMNAS Calvın uch die schrofte Dialektik VO geistlichem. un
weltlichem Regiment überwinden: die göttliche Herrschaft ISt „overarching“ un
Kirche un Staat dienen W gemeınsamen weck der Humanıtät. No. ein-
mal unterstreicht a da{fß Luther 1mM reinen fast resignierenden Gegenüber von (SOf*
tesreich un Teutelsreich stecken Jeibe, da{ß ihm die Christenhoffnung des (sottes-
reiches 1Ur Trost 1n der Anfechtung sel1. So komme bei Luther die missionarische
ökumenische Aufgabe der Christenheit längst nicht 1in dem Ma{ite un: MIt der Wır-
kung zZuUur Geltung, w1e€e das VO:  } Calvın sachlich un geschichtlich DESAQLT werden kann.

Auch diese Gegenüberstellungen werden VO: ıcht Nnur flüchtig begründet
WwI1e ich S$1e 1er andeuten mußß, sondern MIt sorgfältigen un interessanten Belegen VOGI*
sehen. S1e freılich alle 1n dieser Schiärfe sıch halten lassen, n  ware LUr 1n einer sehr
sorgfältigen Auseinandersetzung prüfen. Es waäare wünschen, da{ß Torrance’s
Buch se1l in der englischen, se1 1n einer deutschen Fassung auch 1n UNSETIMN Bereich
stärker als bisher beachtet und diskutiert wird

Frankfurt/M S teck
Phiklipp MTa Gedenkschrift ZU) 400. Todestag des
Retormators April 1560/1960 Mıt 90 Abbildungen un: einem Bericht ber die
Gedenkfeiern in Bretten als Anhang. Hrsg, VO  - Georg Urban Bretten (Melanch-
thonverein) 1960 DV uft! 2724

Wirken unRobert Stupperich:: Der üunbekannte Melanch
Denken des Praeceptor Germanıae 1in Sıcht. Stuttgart (Kohlhammer 1961.
224 5 19.80
wel Bücher, die Aus der Sympathıie für Melanchthon keinen ehl machen. Die

von Herrn Dekan Geor Urban, Bretten, edierte Gedenkschrift das lebendige
Gefühl heimatlicher Ver undenheit mi1t dem stillen Reformator und vaterstädtischen
Stolzes auf den Gelehrten enzyklopädischen e1listes. Miıt welch liebevoller Sorgfalt
wurde das reiche Bildmaterial zusammengestellt un der ext gestaltet! Im ersten
Abschnitt bringt die Schrift ‘Be%träge „Mel‘anchthqns Lgben un! Wiırken“, Zuerst

12”*
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180 Literarische Berichte un! Anzeigen
das VO Hg selbst miıt WAarmen Lokaltarben gemalte Lebensbild Melanchthons (S
5—53), dem Schlufß Hannemanns Aufsatz ber einen „unbekannten Heımat-
brief A4aUus Melanchthons etztem Lebensjahr“ ( S atmosphärisch enNt-
spricht; 7zwischen diesen beiden umfangreichsten Stücken des erstien Abschnittes eın1geknappe und teıls erhellende Notızen den Locı Schmidt, E
un dem Unterricht der Vısıtatoren Heınsıus, l  9 Melanchthons päada-gogischen Institutionen Groll, 67—70), seinem nıcht unerheblichen Anteiıl
der deutschen Bıbelübersetzung Volz, z un! seinem kurzen Heidelberg-besuch 1m Oktober 1557 Preisendanz, .Der Zzweıte Abschnitt wirft einıge
Streıitlichter auf „Retormatoren Melanchthon“; angeblendet werden dabe] dıe
Vıten Calvıns Maas, 5 109-111), Brenz’ Mudrack, 113-115), Butzers
Weber, 117—-118), Jonas Mudrack, 19-122) und Bugenhagens Wolf£fn-
SCI, 123-126), eın wen1g länger beleuchtet das Verhältnis Luther (S 93—108),das Stupperich als Eınigkeit 1n der Sache un! Verschiedenheit 1n der „Art der Dar-
bietung“ auIiIfassen möchte. Unter dem Titel „Melanchthon 1m Biıldnıs“ hat Zım-
CIINann 1mM dritten Abschnitt (S 127-158) eıne schöne Serie VO  e Melanchthon-
darstellungen zusammengestellt und ein eleitet. Als Abschnitt olgt der W ariılı-
herzige Beıtrag Hannemanns ZzZu C1TH: „Melanchthon 1M Urteil seiner Zeıt-

un der Nachwelt“ (S 159-177). Der un: letzte Abschnitt ISt dem Me-
lanchthon-Gedächtnishaus 1n Bretten gew1ıdmet S 179—-199), seiner Geschichte, se1-
1nem verdienstreichen Begründer Nıkolaus Müller, seıner wunderbaren Bibliothek,
SOWI1e dem Gebäude un: seınen Räumen selbst. Anhangsweise schildert der Hg och
den Verlaut der Gedenktfeiern, die Melanchthons 4.00 Todestage 1n Bretten
statttanden 207-221). Be1 dieser Gedenkschrift hat INa  - sıch offenbar bewußt
wissenschaftlicher Ambitionen enthalten und dessen eın in seiner gediegenenSchlichtheit wohltuendes Zeugnis der Verehrung un! Liebe für Brettens größtenSohn geliefert. Das ehrende Andenken, das hier Melanchthon erwıesen wurde, ehrt
seine Geburtsstadt un: die Männer, die dieses Andenken gepflegt haben und sicher
weıter ebendig erhalten.

Anderen elstes 1St das Buch Stupperichs insofern, als die Sympathie tür
Melanchthon 1er gewıssermaßen 1n reflektierter Gestalt erscheint. Der V+t MO  A LC,
indem Unbeachtetes un: Übersehenes AUS Melanchthons Lehren und Wirken“ 1Ns
Blickteld schiebt, NECUC, die tradıitionelle Anschauung modifizierende un: VO  a Vor-
urteılen reinıgende Akzente 1Ns Gesamtbild SGEUZEH. Ihm lıegt daran, „die breiten, AUS-
gefahrenen Wege meıden un gerade aut solche Ptade führen. die C116 Aus-
blicke eröftnen un manche Zusammenhänge deutlicher werden lassen.“ (S 5 Dien-
lıch un: förderlich sınd Aazu zweıtellos (Bn 1m ehlende deutsche Texte, die 1M
zweıten eıl des Buches (S 139—236) miıt kurzen historischen Eınleitungen versehen
zugänglich gemacht werden. Und als Anleitung einer a LCUC. Sicht“ sind wohl die
acht Abhandlungen 1mM ersten eıl des Buches verstehen. In der Skizze „Melanch-
thons geist1ges Profil“ S 9-21) visiert der Vt. jene Verträglichkeit un Sar Zu=
sammengehörigkeit VO  en Wıssen un: Glauben A} die eiınen nıcht den durch-
herrschenden Grundzug 1m Geist Melanchthons bılden Aut dem Hıntergrund dieser
Einführung trıtt alsdann Melanchthon als „Prediger un Ausleger“ S SOWl1e
„1N der katechetischen Arbeit“ (S 1Ns Licht der Betrachtung; kam dabei schon
das pädagogische Zentralinteresse Melanchthons ZUutage, liegt LLUTLE ın dieser Linıe,
den Blick ebenso auf „Melanchthon als deutschen Schriftsteller“ (S S lenken
WI1e auf se1ne „geschichtliche Arbeıt und Geschichtsbetrachtung“ Se Dıie etz-
ten rel Traktate hingegen sind direkter auf Melanchthons theologische Stellung und
Wirkung 1m CNSCICH Sınne gerichtet. SO behandelt der VO:  } ihnen Melanchthons
Haltung SIM der Kontroverse“ (S 85—108) und versucht, seıin scheinbar wechselvolles
Verhältnis Rom AuUsSs dem Doppelmotiv der Wahrheit des Wortes Gottes un der
Einheit der Kirche Christi begreiflich machen. Den dunklen Punkt der EinstellungMelanchthons Z Interım verhandelt als erstes Thema die tolgende Studie ber
Melanchthon „1M Kampft die theologische Posıition“ (> 108—127); folgen Eror-
erungen Melanchthons Auseinandersetzung mi1t Osi1ander un! den Abend-
mahlskontroversen der 50er Jahre Der achte un: letzte Traktat erwagt 1n einer Art

X
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Zusammenfassung „Melanchthons Anteıl Raa ONSswerIc“ (S 128—-138), wobel
darauf abgehobe wird, dafß Melanchthon als „eın Mannn miıt klarem Blick“ > t29)
sehr früh schon das Schriftprinzıp ertaßte un ıs 7zuletzt durchhielt, daß weıter als
Theologe, der „eınen Blick für das Wesentliche hatte“ (S 1339 für die Bekenntnis-
und Lehrbildung unersetzlich War, und dafß schließlich als „eIn Mann mit prak-
tischem Blick“ (S 134) der Reformationskirche mafßgeblich rechter Ordnung
reiner doctrina verholten hat Diese acht Abhandlungen jefern keine fertigen Resul-
LALes 1n ihrer apologetischen Art werben S1e eher Verständnıiıs für den unbekann-
ten und noch mehr verkannten Pädagogen der Reformation, indem S1€e anzeıgen, 1n
welchen Rıichtungen vielleicht ehesten und nötıgsten das herkömmliche Biıld
korrigieren seın möchte. So bieten S1e noch nıcht selbst die CLEG Sıcht, sondern stellen
diese allererst in Aussıicht.

Bonn Geyer

Sıegfifried Roctcher: Dıe religiösen und geistigen Grundlagen der
Poliıtiık ryc ZwWAnG HS: Eın Beıtrag ZU Problem des christlichen
Staates Erlanger Abhandlungen ZUr mittleren un HNEUGCLEN Geschichte, Neue
Folge 7 Erlangen (Palm und Enke) 1956 NAT, 149 D brosch 85  O
Der TZürcher Reformator Huldrych Zwingli 1St 1n der Galerie der Reformatoren

derjen1ge, den INa  - miıt ungleich orößerem Rechte noch als Butzer un Calvın den
Politikern rechnen kann eın Zeıtgenosse, der katholische Luzerner Chronist Johann
Salatı hat ıcht unrecht, W CI111 iıhn Zürichs Bürgermeıster, Schreiber un!' Ratsherr
in eıner Person Un: Wer heute das Denkmal des Reformators 1n Zürich
Limmatufer Vor dem hor der Wasserkirche betrachtet steht dort miıt der Bibel
in der eınen Hand, StUtzt sıch mit der anderen aut eın Schwert un: blickt nach Kap-
pel der meditiert unwillkürlich ber Mt 26, un! empfindet mehr dıe Tragık
un das Problem 1m Leben un Wirken dıeses Mannes als eine unbefangene Bewun-
derung für den „mannlichen Herrn Zwinglı“. Retormator der Kirche un!' Gestalter
des öftentlichen Lebens, Prediger un: Politiker, eologe un: Staatsmann 1in einer
Person, das 1St das, W as die Beschäftigung mMI1t Zwingli reizvoll un! seine Beurteilung
zugleich schwierig macht 1es eın durch se1ne Individualıität, die Vorgegebenheiten
se1nes Wiırkens der dıe yeschichtlichen Begleitumstände bedingtes Miteinander der
Ausflu{fß eines einheitlichen Denkens sel, 1St bisher wen1g, wen1g in der Forschung
gefragt der ber das rein Konstatierende hinaus erortert worden. Diıes CunNn, 1St tür
eine historische Würdigung un: eın theologisches Verständnis Zwinglis ıcht 1LUFr SINN-
voll; sondern notwendıg.

erf sieht 1n Zwingli den Begründer „des politischen Protestantismus. Wır V
stehen darunter die A2US dem Bewulflitsein der Einheıit VO cQhristlichem Glauben un!:
Handeln entspringende Bereitschaft un: Verpflichtung ZUuUr Gestaltung des staatliıchen,
kulturellen un soz1ialen Lebens nach den Grundsätzen der evangelischen Überzeu-
gung“” (S 8 Er veht VO der Frage ıtters AaUs, „Wwie.sich der zuversichtliche Ak-
t1Vi1SmMUuUS des zwinglischen Kämpfertums 1m Gegensatz Zur lutherischen Haltung theo-
logisch begründet“ (S D Dabei ustert die Elemente der zwıinglischen Glaubens-
lehre, „die die religiösen Antriebskräfte für Zwinglis polıtisches Wırken gebildet ha-

un:! die sodann für die politische Aktıivıtät des retormierten Protestantismus
bestimmend geworden siınd.  < CS 103, Anm 38) Er kommt dem Schluß „Als der
bestimmende Wesenszug des zwınglıschen Glaubens, se1ines Denkens, seiner Ethik,
se1ines Reformationswerkes un seınes politischen Handelns 1St. u11ls 1n gleicher Weıse
die kämpferische Aktivität entgegengetretech. Dıe Darstellung der Prädestinations-
lehre Zwinglıs sollte 1U den Nachweis führen, dafß diese Geisteshaltung ihre etzten
Motiıve un Impulse AaUus einem evangelischen Glaubensverständnıis schöpft, dessen
eiıgentlicher Begründer Zwingli geworden 1St. (S 136)

Im einzelnen beschreitet ert. folgenden Weg Die Einleitung (> 1—17) charak-
terisiert die bisherige Forschung dieser Fragestellung, das Unverständnis lutheri-
scher eologie einerseıts, die unbefriedigenden, me1st psychologisch argumentieren-
den oder bloß konstatierenden Zwingliforscher und Schweizergeschichtler anderer-
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se1ts. Er tadelt insbesondere (mıt Hundéshagen un Köhler), daß die Forschfing
hinter der geschichtlichen Wırkung des Calviniısmus die historische Priorität Zwinglıs
mıfsachte. Die Untersuchung selbst teilt siıch 1n dre1 Abschnıtte. Der (S
betrifit Zwinglıs relig1öses Selbstverständnis, wobel der Glaube als totales Abhängig-
keitsverhältnis, der Gläubige als Werkzeug Gottes, Zwinglıis Sendungsbewulßstsein, se1in
Glaubensstreitertum un! Prophetentum, schließlich se1n Verständnis der Reforma-
tıon als eıner Heilszeit anvısıert wırd eıl S 97-114) behandelt Inhalt un: Dyna-
mık der Begriffe des Reichs (sottes un der Ehre (jottes und den Dienst des Staates
beiden Der eıl (S 115—148) schlie{ßlich sucht den etzten theologıschen Grund 1n
der Prädestinationslehre Zwinglıs. Dies 1St eine Interpretation VO  e „de provıdentla”.
Die Zusammenfassung S> 148 [ zieht die Summe und würdigt das Ergebnıis.

ert hat be1 seiner Arbeit iın Zürich die besten und kompetentesten Ratgeber De>
habt, darunter auch den verewigten Farner. Neben den bei Schuler-Schulthess un
ım Corpus Reformatorum publizierten Texten hat sıch aut Politica 1M Zürcher
Staatsarchiv un! Exegetica manches davon 1STt. och ıcht ediert gestutzt. Da{iß
die letzteren 1n iıhrem Werte gegenüber den Druckschriften herausstreicht, erscheint
wenıger plausibel, da die Exegetica teıls Nachschriften sind, und Zwingli mehrtach in
verschiedenen Stadien seınes ırkens theologische Gesamtabrisse, Iso keineswegs NUr
Gelegenheitsschriften herausgab. Immerhin danken WIr ert. be1 diesem Verfahren
manches Litat, das 1n den gedruckten Ausgaben noch nıcht finden Ist.

Als beste Partıen des Buches meınen WI1Ir insbesondere olgende herausstellen
müssen : Dıe Kontrontation Von Zwinglis Selbstbewufstsein MI1t dem der Renaı1issance
(S 33—34), die aufiger angeführten kritischen Stimmen der katholischen Zeıtgenos-
SCI1L, die VO: iıhrem Standort AUS dıe Problematik des Weges Zwinglıs deutlich werden
lassen, das Kapıtel ber den christlichen Staat > 108—114 und den ö  Cn Teıl,
der den Zusammenhang der reiten Darlegung der ZW1Ng ischen PriädestinationslehreP
1n „de providentia“ MIt den Höhepunkten politischer Aktivität recht eindrücklich
werden äßt Instruktiv sind uch die Aktıvität und Weltbezogenheit des zwinglischen
Glaubensverständnisses, die bereıts VO  3 Locher hervorgehobene militia Christ]ı 1m
Vergleiche der des Erasmus (S A und Zwinglis Stellung um Krıege.

Do mussen dem Leser schon die Systematık und manche Partıen des Buches
Schwierigkeiten bereiten. Das Kapıtel ber Zwinglis Sendungsbewufßtsein oftenbart
1m eigentlıchen Sınne ıcht dieses, sondern die Autorität des Wortes Gottes, dıie
Zwinglı als dessen Ausleger für sıch 1n Anspruch nımmt. Etwa der Satz, daß Zwingli
Aaus seinem Berufungsglauben den absoluten Wahrheitsanspruch ableite S 35), 1sSt
völlig unreformatoris und sıcher be1 Zwinglı nıcht belegen Zwinglis Verständnis
der Reformation als einer besonderen Heılszeit lıegt eben in dem Hervortreten des
Wortes Gottes als der Kundgebung des Willens Gottes und des Evangeliums VO der
Rechtfertigung des Sünders durch Christus, beides 1n scharfer Antithese ZUr mittel-
alterlichen Kirche un Theologie. Was 1er dieser berschrift dargeboten wird,

Sa 1St. 1im Grunde eın sachlich damıit kaum verbundener Exkurs, der die poli-
tischen Gedanken un Absichten Zwinglıs ZUuU Gegenstande hat. Da Zwingli sich
selbst als charismatischen 1Bn heten 1m Stile der alttestamentlichen Propheten vVer-

standen habe, ware  Man noch hzuweilsen, die Darlegung 6366 VErIMAaS das Nl  cht.
Vielmehr zeigt das Zıtat 65, dafß sıch 1Ur als Schriftausleger mMi1t dem prophe-
tischen Zeugnis identifiziert. Was Zwingli und seine Zeıtgenossen in Zürich hne jedeAmbivalenz vgl dem ın der Kiırche tortbestehenden Amt des Prophe-
ten verstehen, nämlich Schriftausleger nach dem zwinglischen Verständnis VO:  (} KOor.
14, das 1St eın Charismatikertum. Der Prophetenbegriff des ert. (Weıissagungen,Naherwartung des Reiches Gottes) 1STt weder alttestamentlich noch l1er ZALUE Grun
legung politischen Handels brauchbar Zwinglıs exegetische Beschäftigung MmMIit den
Propheten resultiert übrigens einem u eıle Aus seiner Protessur un:

ijente der noch ausstehenden deu
geht.

tschen Prophetenübersgt;ung, die der Luthers

Gänzlich verabsäium 1St 1n dieser Arbeit der namentlich VO  } Farner eindrück-lich und 1m großen un! SANZCN sicher überzeugend herausgestellte Tatbestand, da
sıch ım Verhältnis von Kirche un Staat 1n Zwinglis Denken Abschnittg und Entwick-
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lungen konstatieren lassen. Die Au$éinanaersetzüng mit Farner (etwa 6, 113
Anm 87) geschieht Rande un! ist nur pauschal. Der Zwingli der ersten Zürcher
Dısputation 1St nıcht derselbe, der spater MIt Krıeg die innerschweizerischen Orte dem
Evangelıum öftnen 11 un! zugleich e1in europäisches Bündnıiıs konzipiert. Zwinglıs
Weg VO katholischen Feldprediger ZU humanistisch-pazifistischen Gegner VO.:

Soldbündnissen und Pensionen un! ann wiıeder DA Befürworter, Ja Planer des
Präventivkriegs mi1t relıg1ösen un! politischen Zielen, das 1St nıcht eine gleichbleibende
Position der eine folgerichtige Entwicklung, sondern eın Weg voller Wendungen und
fortschreitender Modifikationen. Wır meınen insbesondere 1n den Jahren En
eınen wichtigen Abschnitt sehen mussen, 1n denen soziale Tendenzen un eNt-
stehendes Täufertum dies letztere 1St Z 1LUFr ungenügend gekennzeichnet

einer Klärung nötıgen. Die wichtigen Schritten „Wer Ursach gebe Aufruhr“
(S 216 un!: mehr beiläufig zitlıert) un: „Von yöttlicher un: menschlicher Gerechtig-
eıt  < vgl 108—109) verdienten hier eine eingehendere Würdigung, W_eil Zwinglı
sıch 1n iıhnen VO:  } diesen Kriäften distanzıert, die ihn UV! nıcht hne e1iNEC Zewlsse
Berechtigung tür einen der ihrigen hatte halten können.

Wer die Grundlagen der Politik Zwinglis aufzeıgen will, MU: grundsätzlicher
fragen, un: W1e 1n Zwinglıis Theologie, 1n der des frühen Zwingli zumal, die
urzeln tür die VO: ıhm angestrebte und herbeigeführte Allianz VO:  3 Glauben und
Politik, VO:  an Kiırche nd Staat lıegen. Zwinglis relig1öses Selbstverständnis dürfte
dieser Frage relatıv wen1g beitragen, enthüllt gewi(ß nıcht die wesentlichen Grund-
lagen. Es würde damıt 1Ur eiıne psychologische ntwort 1im Sınne relig1öser Psycho-
logie varılert. Das Problem lıegt beschlossen 1n Zwinglis Lehre VO Worte Gottes
als der Kundgebung des gyöttlichen Willens auch für die Dınge des öftentlichen Lebens,
insbesondere 1n der Geltung des Alten Testamentes bzw. des Gesetzes, dessen Ver-
hältnis zur. lex Naturace, 1n der Lehre VO  - Kirche und Staat und deren Verhältnis
zueinander und in Grundlegung, Form un 1e1 der Ethik. Dıies genetisch un theolo-
xisch Zzu entwickeln, heißt die Grundlagen des Systems beschreiben un! verständ-
ich machen, das Zwinglı baute und das 1n Kappel zerbrach, w1e WIr meınen, einen
reineren TIyp von Theokratie, als ihn das enf Calvıns darstellt: Auf diesem Boden
versteht sıch auch 7 wın 1i als planender, gestaltender un!: handelnder Politiker.
Dıies letztere aber 1St nı die primare Frage;, sondern mü{fßte als eiıne Konsequenz
iıchtbar werden.

Die vorliegende Arbeit liefert dazu schätzbare Eıinzelbeiträge und AÄAnsätze, for-
ert ber 1n Methodik un historisch-theologischer Fragestellung mehr eıner
Bearbeitung des Themas heraus, als daß s1e s1e bereıits erledigte. Dıe Gegenüber-
stellung MIt Luther und dCSSCI‘I Lehre VO:  3 den we1l Regimenten die Calvın notabene
kennt und aufnımmt 1St naheliegend un ZUTF Verdeutlichung geeignet, weil s1e
den Blick für die Probleme schärft, wWenn s1e das Urteil nıcht bereıts vorwegnımmt.

Bonn (Joeters

Hans Denck Sch}iften‚ hrsg. von Walter Fellmann; ı88 eıil Religiöse
Schriften Quellen un Forschungen ZUET: Reformationsgeschichte, Band DD
Quellen ZUr Geschichte der Täufer VIL,; 2 Gütersloh (Bertelsmann) 1956 120 P
brosch. G
L eil Exegetische Schriften, Gedichte un Briefe Quellen und Forschungen

uellen ZUF Geschichte der Täufer VEZUuUr Reformationsgeschichte, Band ED
uterslo. (Gerd Mohn) 1960 148 Sa brosch. T
Die beiden vorliegenden Bände ertüllen editorisch das Programm, das Baring

MI1t dem ersten Teilband, der Bibliographie der Schriften Hans Dencks, aut estellt
hatte. So verweiısen die Vorworte der Bände un: die.kurzen Einleitungen UEn  ur die
Einzelschriften jeweıls auf diese Grundlage, die ın Band 2) 11819 durch einıge
weniıge Berichtigungen, kleine Ergänzungen und den weıteren Nachweis VO Fund-
Orten einzelner Drucke ın amerikanischen Bibliotheken noch Nachträge rfährt Das
zugrunde lıiegende Material ISt Iso weitgehend eine Frucht der Jangjährıigen Arbeıt
Barıngs, wobei sogar noch Filmagfnahmen VO  $ im Weltkrieg vernichteten Drucken

VDE R z .
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ZUr Verfügung standen. Die Edition SElher hat Fellmann ın mustergültiger Weıse
hergestellt. Ihre Sorgfalt 1m Detail wırd rein aufßerlich illustriert durch das geringe
Ma{iß VO  e Druckfehlern, das 1mM Teıl, 147 tür den mitzuteilen WAar. Darüber-
hinaus hat Fellmann dem Teıl, K I eine kurze, die BESAMTE Literatur un: alle
Quellennachrichten SOrSSam auswertende Skıizze VO  z} Dencks außerem Lebensgang
miıtge eben, die den etzten Stand der Forschung teststellt un! die noch oftenen Fragen
VOrsı t1g‘ umschreıbt. Für Dencks theologische un! schriftstellerische Persönlichkeit
stehen die Schriften selbst. Somıit 1St hier, indem eın interessantes un wertvolles, ber
selten yewordenes Schrifttum der Frühzeit der Reformation Jetzt vollständig cn
CL wird, ein solider Boden für jede weıtere Untersuchung gelegt.

Die Disposition auf die beiden Bände tolgt dem Aufriß Barıngs. Dabei siınd die
„Hauptreden“;, tfür deren Vertasserschaft durch Denck 1Ur spate Nachrichten un
treilich plausıble — . Vermutungen sprechen, den unzweiıfelhaft echten Schriften
geraten, während die echten, 1m Autograph erhaltenen Briefe 1m Bande CI -
scheinen. Kritik daran ware Beckmesserei, zumal bei diesem Verftfahren noch die Be-
schaffung der Augsburger Originalschreiben ermöglıcht wurde. Der Benutzer der
Bände wırd ohnedies autf alle diese Umstände hingewiesen.

Die Bearbeitung yalt 1m wesentlichen den Texten, dem Nachweis der angeZOSCHNECN
Biıbelstellen un den sprachlichen Erläuterungen. Dıiıes 1St miıt aller wünschenswerten
Exaktheit gyeschehen. Dankbar begrüfit INa  ; insbesondere das Regıster des Teıls
( 114-117), das eiınen ersten Zugang den Themen und Begriffen der
disparaten Schriften und Gedankenwelt Dencks bietet. Wer mit zeitgenössischen Regı1-

umzugehen weiß, wırd das uch tür den des Michakommentars eı d s
gelten lassen. Die bisherigen Vermutungen un: Behauptungen, dafß der Michakom-
mentar 1Im Bıbeltext der Wormser Prophetenausgabe VO  3 1527 tolge, 1St nunmehr
als Tatsache erwıesen. Den Michakommentar selbst (Teıl 35 /-—98) wiıird Nan frei-
lıch, sıcher vehen, ohl 1Ur dort, seine Ausführungen durch die echten
Schriften unterstutzt werden, für Dencks eigene Theologie heranzıehen dürtfen. Die
Zeilenzählung ermöglıcht genaueste Zıtierung.

Anklänge un: Zitate VO: zeıtgenössıschen utoren sind gvelegentlich, 1m gyanzehnber spärlich nachgewilesen. Man wiırd 1n dieser Hinsicht keine ungebührlichen For-
derungen den Hrsg. richten dürfen, da die rühere Forschung dem wen1g VOLI-
gearbeitet hatte. In PETrSTET Linıe begegnet Thomas Müntzer, WOZU JetzZt auch Barıngsumsichtige Studie 1n AR(S 50, 1959,; 145—180 vergleichen ISt, die Aazu die kon-
kreten Verbindungslinien autfweist un: Art un: renzen dieser Abhängigkeit charak-
terisiert. Wichtiger für enck MU: die Theologia Deutsch SCWESCH se1ın. Allenfalls
hierzu hätte INa  3 ern häufigere Hınweıise auf Gemeijnsamkeiten. Am Rande begegnetLuther, mehr als Upponent enn als Lehrer. Hıer lıegt, WOZU Barıngs SENANNLTES Be1-
spiel CErTMUNTET, noch eine Fülle VO  3 Aufgaben auf der Hand, da die Zeıit- un: Lebens-
umstände Dencks konkretere Bezüge Zeıtgenossen un Zeitdiskussionen nahelegen.
Dabei 1St 1m allgemeinen Erasmus un: Karlstadt denken, be1 einzelnen Schriften

konkreteres, be1 „Was geredt se1l die Fehde zwiıschen Erasmus un Luther,
bei „Von der Liebe“ Butzers Argumentatıon das Täufertum, bei „Ordnung
Gottes“ Martın Cellarıius-Borrhaus: De operibus Deı, 1527 Insgesamt wiırd eine
eindringliche un historis SOTSSam abgesicherte Erforschung VO Dencks geistigerHerkunft, Gedankenwelt un! Frontstellungen wertvolle Ergebnisse für die Früh-
geschichte un den Charakter des’ Spiritualismus erbringen, dessen wichtigstenRepräsentanten ezählt werden mMu:

enck als theolo ischer Denker un: Schriftsteller 1St eine schwer greifbare Persön-
ıchkeit. Seine schri lichen Zeu nN1ısse sind mehr Aphorismen als wohlangelegte und
systematisch durchgeführte Dar CSUNSCN. Das hat iıhn den Zeıtgenossen urnid Gegnern,den Nürnberger Predigern, einem Urbanus Rhegıus 1n Augsburg, Martın Butzer un!
anderen . dunkel un VerwOorre un gefährlich zugleich erscheinen lassen. Selbst der
heutige Leser steht VOTL Schwierigkeiten Ühnlicher Aft; WCLNN sich ein geschlossenesBıld der Theologie machen 1l Er findet Grundsätze un Grundanschauungen VO:  3
hinreichender Deutlichkeit, hne ber deren unmittelbare Herkunft und Ausgestal-
Lung immer bis 1in die systematisch notwendigen und bis 1nNs einzelne gehenden Folge-
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rungen verfolgen können. Celegentlich bekennt Denck seın Unvermogen, sıch
anders un verständlicher ausdrücken können. Augenscheinlich erschıen das, W as

die Gegner ıhm als Verschleierungstaktik vorwarfen, ıhm selbst als ZU Wesen der
Sache, des Gemeıinten gehörig. Die schöne Edition ermöglicht jetzt eın besseres und
tieferes Eindringen 1n diese Geisteswelt, damıt die bisher 1in der Literatur 11UI

summarisch ausgesprochenen Charakterisierungen sachkundig Zzu substantileren un:
erganzen.
In jedem Falle wırd dabei enck VO Täutertum seiner Zeıt, insbesondere VO  D

dessen Gestalt un: Tendenzen 1n seınen Zürcher Anfängen 1n gew1issem Sınne abge-
werden mussen. Bereıits das Nürnberger Bekenntnis VO 1525 (Teil D

ze1gt eıne Grundposition, die rein spiritualistisch 1STt un: dıe bis seiınem Lebens-
ende denn se1ın „Widerruf“ 1St 1n der Sache keiner, sondern 11UI eın Verzicht aut
täuferis:  e Propaganda (S 109) durchgehalten hat Beachtung verdient deswegen
die Tauflehre dieses Bekenntnisses. Fur den mystischen Spiritualismus Dencks geht

primär Sterben des alten Menschen un: geistgewirkte Wiedergeburt. Dıies,
ıcht die außere Wassertaute 1St heilsnotwendig. Der Zeitpunkt der Taufe, ob 1m
Säuglings- der 1mM Erwachsenenalter, 1STt damals praktisch noch nıcht akut. Wohl
wırd der Spirıtualist der Glaubenstaute den Vorzug geben, Wel]. s1ie sıch besser
seiıner Anschauung fügt. ber Zl Kennzeichen der wahren Kirche annn s1ıe ihm
iıcht werden. Im Unterschied andern 1St enck eine theologisch epragte Persön-
lichkeit, bevor siıch dem Täutertum beigesellt. Und INa  3 MU: erstaunlichen
Tatbestand vermerken, da{f eigentlich 1Ur einer Stelle, 1mM Anhang seiner
Schrift „Von der Liebe“' (Teil Z 83 Belange des Täutertums pOSLtLV aufgreift.
In derselben Schrift gebraucht (S 81 E Biılder, die dem nıcht ganz eistiım-
I1NECINL Dazu pafßt auffällig, da{ß die Ekklesiologie be1 ihm gut W1€e keine Rolle spielt,
VO Bann verlautet kein Wort. Dies 1St. Spiritualismus, nıcht genuines Täutertum.
enck hat sich dem Täutertum 1Ur zeıiıtweılse angeschlossen, wobei allerdings se1ın
früher Tod diese Zeıt als die bedeutsamste se1ınes Lebens erscheinen afßt. )as do
tische Desinteresse des Täufertums schut diese Gelegenheıit, schlofß die Möglı keit
theologischer Konflikte AUS un gab enck genügend Spielraum, 1mM Grunde der
bleiben, der ZeWESCN WAar, näamlıch eın Spiritualist.

In diesem Zusammenhang dart noch auf eine weıtere Auft 1be hingewı1esen WeI-
den Es scheint, dafß der Denck’sche Geist 1m süddeutschen Täu 1n der Folgezeıt
tiefere Spuren hinterlassen hat Man mufß dabe] wohl iın erster Linie Pılgram
Marbeck und seinen Kreıs denken, dessen Tradıtion allerdings ter 1m Gesamt-
täufertum wıeder unterging. In einer Reihe VO süddeutschen Stä ten hat Schwenck-
feld Gruppen dieser Eıgenart für se1ıne Gemeinschaft CI1. Reıiner Spiritualis-
INUS un spirıtualisierendes Täutertum begegnen einander und rın miteinander
auf denselben Schauplätzen. Dıi1e Edıtion VO Dencks Schriften wur  - 1U  3 erlauben,
seine Nachwirkungen auf 1€eSs süddeutsche Täufertum ber bisher Vermutungende  15hinaus näher 1m posıtıven dafür spräche Bundesbegriff un!: Wıe ergeburtstheolo-
g1€ der 1m negatıven Sınne Z konstatieren. Damıt ame INa einer präzıseren
Erfassung des Verhältnisses VO:  3 Täufertum un Spiritualismus, deren Abgrenzungen
voneiınander und deren Überschneidungen, eın wen1g na

Insgesamt dart diese Ausgabe VO Dencks Schriften überaus dankbar begrüßt
werden. Sıe sollte weıterer Forschung TmUntern.

Bonn Goeters

( Robert Fr_iedn}anrf; Hutterite Studies. Essays, Collected and Published in
Honor of Hıs Seventieth Annıversary. by nm l Goshen, Ind./
USA (Mennonıiıte Historical Socıiety) 1961 VE 338 S, geb A  Sr
Die Hutterer der Hutterischen Brüder sind neben den Schweizer Brüdern un den

Mennoniten die dritte Täufergruppe, die die Verfolgungen un die innere Zersetzung
bis heute überstanden hat Ihre Bruderhöfe miıt der strengen Gütergemeinschaft ent-
standen se1it 1529 1ın Mähren und erhielten 1533—?5 durch den Tiroler Täufer Jakob
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Hultter ıhre grundlegende Ordnung. Ihr Fluchtweg führte s1e üb die Slowakei, S1e-
benbürgen CZ Jh.) un die Ukraine (18 Jh.) nach Amerika (1> Jh.), sS1e 1mM Nord-
w esten der USA und in Kanada 01010 Mitglieder auf C 120 Bruderhöten en
Eın reiches handschriftliches Quellenmaterial, das in tschechoslowakischen, ungarischen
und österreichischen Archiven, ber uch be] den Hutterern selber auftbewahrt worden
1St, hat die Gruppe eiınem bevorzugten Gegenstand der hyistprischen Forschung WOI -
den lassen.

Der beste Kenner dieser Quellen ISt heute Robert Friedmann. eıt 1923 ZU
ersten Mal ıhre Bekanntschaft machte, haben S1e ıh nıcht mehr losgelassen. Von seiner
Heımatstadt Wıen AUuUsSs durchtorschte die mährischen und ungarıschen Archive. 1929
erschien 1m AR!  C se1n langer Aufsatz ber „Die Briete der Öösterreichischen Täuter“.
Im selben Jahr bekam VO': Vereıin für Reformationsgeschichte den Auftrag ZUIP

Herausgabe von hutterischen Brieten. Seitdem hat eine gzroiße ahl VO Artiıkeln ZUuUr

Täufergeschichte veröftentlicht. Als 1939 Osterrei: verlassen mußßte, fand 1n den
W am USA be1i Mennoniten Aufnahme un! konnte se1ne Arbeit der reichhaltigen Menno-

nıte Hıiıstorical Library 1n Goshen, Ind., noch intensiver tortsetzen. eın Anteil der
heutigen Täuferforschung 15t ın der 'Tat nıcht mehr wegzudenken. Es W Ar schade, daiß
das bisher 1LLUr einer einzıgen selbständigen Veröftentlichung sichtbar wurde. eın
Buch „Mennonite Pıety through the Centuries, 1ts CGen1us and 1ts Literature“ (Goshen,U Ind., 1949 1St. eine kenntnisreiche Darstellung des wesentlichen Unterschieds ZWI1-
schen Täu und Pıetismus. Alles andere erschien 1n Form VO Autsätzen der
Lexikon-Artikeln. Zweı Quellenwerke stehen VOT der Veröftentlichung: Glaubens-
zeugn1sse oberdeutscher Taufgesinnter 11 (zusammen MIt Lydia Müller un: Grete
Mecenseft y) und eine kommentierte Bibliographie hutterischer Manuskripte.

Es Ist deshalb begrüßen, da die „Mennonıte Historical Society“ Leıtung
VO'  5 Harold Bender den Geburtstag VO  w Robert Friedmann ZU Anlafß N
INnen hat, eine Zusammenfassung der Arbeiten Friedmanns ZUr hutterischen Geschichte
herauszugeben. Die 45 Autfsätze un: Artikel erscheinen jer ıcht Z.U) ersten Mal Sıe
sınd verschiedenen Zeitschriften eEeNENOMMEN (ARG; Church Hıstory; Mennonıiıte Quar-
terly Revıew: Mennonıiıte Life) der entstammen der Mennonite Encyclopedia (GOoS-
hen, Ind., 1955-58; 29 Artikel!). Vorausgeschickt sind Wel Aufsätze ZuU Verständnis
des Täaufertums überhaupt (1-40 Dann behandeln sechs Artikel die hutterische (36=
schichte (41—75) Es tolgen vier Abschnitte ber hutterische Lehre (76—102), hutterisches
Leben Mn  9 hutterische Literatur (151—-253; vgl 286—298) un hutterische DPer-
sönlichkeitenSMiıt einem Literaturbericht (299—312) und einer Bibliographie
der Veröffentlichungen FriedmannsKschließt das Bu:

Es entsteht ein sehr vielseitiges Bild VO:  5 den Hutterischen Brüdern. Wer
ber hutterische Gemeindeordnungen, Eheschließungen, der Erziehungspraktiken,
ber hutterische Medizin der Fayence-Industrie wıssen möchte, findet 1er Auskun
Wanderwege, Sıedlungen, ökonomische Aspekte der Gütergemeinschaft un: ihre zroßaufgezogene Missionsarbeit sınd 1n übersichtlichen Artikeln, teilweise mM1t Kartenbe1i-
lagen, dargestellt. Das Schwergewicht lıegt aut den Untersuchungen ZUFr hutterischen
Literatur. S1e umfassen ber e1in Drittel des Buches Das entspricht der Bedeu-
Lung ihres Gegenstands. Die uns überlieterte Literatur der Hutterer ISt weıt umfang-
rel  S  er als diejenige, die VO den Schweizer Brüdern erhalten 1St. S1e 1St vor allem hand-
schrıiftlich überlietert. Da bedart einer
die über die N: Welt verstreut liegen.

ründlichen Kenntniıs der ;ählreidlen Codices,

Theologisch und geistesgeschichtlich werden jedoch meisten die drei Autsätze
interessieren, die sich nıcht spezıell mMiıt den Hutterern, sondern mi1t den Grundsätzen
der Täuferbewegung überhaupt beschäftigen Conception of the Anabaptists (1—21);

Recent Interpretations of Anabaptism (22—40); The Doectrine of the Iwo Worlds
92-102). Frıiedmann versucht in iıhnen eine Einordnung der Täuferbewegung in die
zroße Reformation un: kommt dem Schluß, da{ß das Täautertum „einen Typ
des Christentums darstellt, der sich von der tradıtionellen Ausprägung des allge-
meınen Protestantismus unterscheidet“ 34) Das 1sSt eın sehr bemerkenswertes Ergebnis,
WCNN Man bedenkt, daf mennonitisd1e Forscher bisher betonten, die Täuferbe—
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WeguUNg se1l ediglich eine Variatioh der allgemeinen Reformatıon SCWESCH. Als Kern
täuferischen Denkens stellt Friedmann eine „Reich-Gottes-Theologie“ heraus, deren
Charakteristikum eın charfer Dualismus 7weler Welten, der hiesigen un! der ande- Ba  Da
ren, isP (96) Der Konfkflıkt, den dieser Dualismus auslöst, wırd nıcht 1LLUr 1 Innern des
Menschen ausgefochten un: damıt überlagert und überschattet VO  e noch eiınem andern
Dualismus, dem 7zwiıischen außerlich un innerlich, sichtbar und unsichtbar, sondern
hat weltgeschichtliche Diımensionen un: wırd siıchtbar 1mM Leiden der 1n Christi Nach-
{olge stehenden Gemeinde un 1in dem darın unübersehbar werdenden Anspruch des
Evangelıums auch die Welt Das 1St sicherlich eine Theologie, die sıch wesentlich
unterscheidet VO  - der Schizophrenie einer Vereinigung on Privatmoral un! Ööftent-
lıcher Moral 1n eıner Person der VO  3 der individualistischen Sorge INn das 1m Bufs-
kampf erringende Seelenheil Ob INnall ber solche Typologie immer olatt \

ın Anwendung bringen annn auf dıe historischen Realıtiäten (Täufertum Reformatıon
— Pietismus), das erscheint mIır doch fraglıch. Ist das Täutertum nıcht immer wiıeder

gew1ssen Pietismus erlegen? ıbt nıcht auch 1n den Reformationskirchen eın
vielfaltiges Wirken des Evangeliums 1n die Welt hinein? Es lassen sıch da gewiß noch
Diffterenzierungen anbringen. Sonst ber wırd 11a  w Friedmann recht gveben mussen.
Seine These VO: Täutertum als einer eıgenen Größe neben den reformatorischen Lan-
deskirchen lenkt den lick aut eıine siıcher auch historisch belegbare Erscheinung.

Emäden Heinold Fqst
Hellmuth Heyden ‚Hrsg. ] Protokolle der pommer3chen Kirchen-

15 Sn Veröffentlichungen der Hıstor. Kommiuissıon
tür Pommern. Reihe Quellen ZUr pommerschen Geschichte Köln, Graz
(Böhlau 1961 ZELVG S32 S., brosch DM 32
Die Veröftentlichungen der Historischen Kommiuissıon für Pommern haben schon

eıne lange, beachtliche Tradıtion. Von 1913 bis 1940 erschienen in einer heute als
x  Lr„Altere Reihe“ bezeichneten Folge, vVvon namhaften Historikern un Heimattorschern

bearbeitet, wertvolle Quellenwerke ZUr allgemeinen pommerschen Geschichte und ZUFr
Geschichte einzelner Landesteile der Städte, VOr allem uch die Berichte ber die
Verzeichnung der kleineren nıchtstaatlichen Archive. Der 7zweıte Weltkrieg un: seine
Folgen haben 1n der Substanz archivalischem Material starke Verluste gebracht,
daß diese 1mM Druck vorliegenden Dokumente heute jeltach die Quellen er
mussen. Es iSt eın zrofßes Verdienst der VO  3 verantwortungsbewufiten Forschern in
der Bundesrepublik neugegründeten Hıstorischen Kommiuissıon tür Pommern, da{fß s1e
1ın zunächst vier Reihen wichtigen und wertvollen Publikationen der POMMEI-
schen Geschichtsforschung ZU ruck erhilft In einer Reihe 11 wırd das Pommersche
Urkundenbuch fortgesetzt. Der schon 939/40 gedruckte Band NL dessen Auflage
ZU) gröfßsten eıl 1n Stettin vernichtet worden 1St, 1St nachgedruckt, der and 111
(1331—1335) befindet sich schon 1m Druck, eın Band miıt dem Regıster den
Bänden VII un ; ın Vorbereitung. Dıe Reihe 341 bringt e1Ine Neue Folge des
Historischen Atlasses VO:  } Pommern, VO  —_ der die Karten un: Besitzstandkarten
von 1628 und 1780 nebst Erläuterungsheft schon 1959 erschienen sind un! wel
weıtere ber Fundplätze der alteren Bronzezeıt un! der Eisenzeıt (von gers)vorbereitet werden. Während eine Reihe Forschungen UT, pommerschen (ses iıchte
vorsieht — Ursula Scheils AZur Genealogie der einheimischen Fürsten VO Rügen“
1St als erstes Heft schon 1m Druck 1St die Reihe der Veröffentlichung von „Quel-

ZUr pommerschen Geschichte“ vorbehalten. 1960 erschien schon als Heft 4, be-
arbeitet von Bruinier, das Stadtbuch VO  } Anklam, Altester eıl
Das hier vorliegende Werk bildet das erste He der Reihe, die efte un: werden
eine zeıtliche Fortsetzung uUunNnsercs Buches nebst Registern un! Anlagen bringen.

Schon i1e Aufnahme 1n diese den ellenwerken ZUuUr pommerschen Geschichte
vorbehaltenen Reihe, die die Altere Re1i miıt ihren hervorragenden Veröftent-Qı  ;h
lichungen. fortsetzt, deutet aut seınen Wert hin. Der Bearbeiter Hellmuth Heyden,
Superintendent 1m Ruhestand, ıst den ennern der pommerschen Geschichte keıin
Unbekannter. Aus seiner Feder STAaM MT eine große Zahl VOon Büchern, Aufsätzen und

i}
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Beiträgen ZUr pommerschen Geschichte, irisbesondere 2A1 pommerschen Kiırchenge-schichte. Seine Bücher „Dıie Kirchen Stettins un! ıhre Geschichte“, 1936 1n Stettin
erschienen, un se1ne zweibändige „Kirchengeschichte VO Pommern“, 937/38 1n

Auflage 1n Stettin un: 1957 1n Auflage 1n Köln herausgekommen, sind bekannte
Standardwerke. In Ermangelung eıner pommerschen Bıbliographie hat seın 19572 CI-
schienenes „Verzeıichnis VO:  n Büchern un Aufsätzen ZUFr Kirchengeschichte Pommerns“
weIlt ber die kirchengeschichtliche Forschung hinausgehende Bedeutung gewonnen.e1t 1956 veröftentlicht Heyden 1n Einzelheften die Verzeichnisse „Die EvangelischenGeistlichen des ehemaligen Regierungsbezirkes Stralsund“, VO  — denen bisher das Heft
ber die Insel Rügen (1956) und eın Heft ber die Kırchenkreise Barth, Franzburg,t1mmen gedruckt vorliegen. Der Vertfasser erganzt damıt endlich Moderow-
Müllers „Die Evangelischen Geistlichen YPommerns VO: der Reformation bıs ZUE
Gegenwart“, eıl K 1903, eıl z 1912, 1n denen L1LUL die Regierungsbezirke K5öslin
un Stettin enthalten Der tehlende Regierungsbezirk Stralsund bildete seit
vielen Jahren Iso eine empfindliche Lücke 1n diesem wertvollen Nachschlagewerk.Heyden OP: AUS eıner schier unversiegbar erscheinenden Quelle M1 unsäglichemFleiß 1in einer langen Lebensarbeit gesammelter schriftlicher Aufzeichnungen un
eiınem die Fülle se1ines Materials SsSOUuveran beherrschenden un: ergaänzenden Gedächt-
15. Im pommerschen Heimatteil des 1n Berlin herausgegebenen Wochenblattes 16
Kirche“ erscheinen Aaus seiner Feder se1t Jahren aufend historische Autsätze V:CI=-
schiedenster Themen miıt höchst wertvollem kulturgeschichtlichem und volkskund-
liıchem Material, deren zuverlässigen Stoft seinen reichen Sammlungen und seınem
erstaunlichen Gedächtnis entnehmen ann. Zu dem rıes1ıgen, 1n Jangjährigem zähen
Sammeleifter geschaffenen Quellenrepertoire vehören auch die uUu11Ss vorliegenden Proto-
kolle der pommerschen Kırchenvisitationen.

Schon 1936 erhielt Heyden VO  z} der Landesgeschichtlichen Forschungsstellediesem Namen wiırkte die Historische Kommiuissıon VO  3 SE die Anregung,die 1n Frage kommenden Texte ammeln und ZUr Veröftentlichung vorzubereiten.
Er sich in den Jahren VO  e dieser schwierigen Aufgabe, indem

planmäßig Banz Pommern durchforschte und das erreichbare Material J34=
suchte. Wenn uch das rühere Preufßische Staatsarchiv in Stettin allerdingsverschıedenen Stellen un! 1Ur MIt grofßem Zeitautwand für den Forscher autfind-
bar verständlicherweise die Hauptquelle ildete, mufsten darüber hinaus doch
uch die Kırchenarchive un teilweise auch einzelne Pfarren befragt werden. Schon
1940 konnte Heyden austührlich ber das Ergebnis und die Bedeutung des ermittelten
Materials berichten.1! 1€e Veröftentlichung der gesammelten Matrıiıkeln un Vısıta-
tionsrezesse sollte gleich nach dem Zzweıten Weltkrieg erfolgen, ber ErSst die Neu-
konstituierung der Hiıstorischen Kommiuissıon für Pommern ın Hannover un die
Bemühungen Von Staatsarchivdirektor Dr. En
dieses ersten Tei

el ermöglidlten Jjetzt die Drucklegung
Das außerordentlich ausgedehnte Quellenmaterial verlangte VOr der Veröftent-

lichung gebieterisch ach Begrenzungen, die sıch dem Bearbeiter unschwer mi1ıt den
Jahren 1556 un 1563 darboten. 1565 wurde die zweıte pommersche Kirchenordnun
herausgegeben, MI1t der CHE Grundsätze für die Vornahme VO Vısıtationen in Kra
traten 1556 beschloß der Stettiner Landtag, dıe Visıtationen intensiver und ach
bestimmten Regeln durchzuführen. So wird der erste yrofße eıl des Quellenwerkszunächst 1LUFr die Jahre 1535 bis 1555 umtassen. Der vorliegende Band beschränkt
sıch auf die Vısıtationen der Jahre 1535 bıs PaDDi während die in Vorbereitungbefindlichen Bände un die Visıtationen VO 1540 bis 1555 nebst RegisternAnlagen bringen sollen. Über die Bedeutung der VO  3 Heyden gyesammelten und 1n
EXiIeNSO publizierten Dokumente braucht nıcht viel ESART werden. Dıie landes-

I-Ieydeti Hellmuth: Dıi1e Bedeutung der kirchlichen Matrikeln un Vısıtations-
urkunden A4us dem un! dem Anfang des Jahrhunderts tür die landesgeschicht-lıche Forschung ın Pommern (Baltische Studien, 42, 1940, 158—197 und Blätter
für Kirchengeschichte Pommerns, Heft 1940,; 67-82, 1n letzteren 95  1€ Be-
deutung für die kirchengeschichtliche Forschung“).
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geschichtliche Forschung Zalnlz allgemein, ‘"asbesondere ber auch die sich S  mit sozialen,
wirtschaftlichen, genealogischen der kunstgeschichtlichen Fragen beschäftigenden EMS=
zıplınen SOWI1e die Kirchengeschichtsschreibung sind on jeher autf diese Quellen ansCc-
wıesen un werden begrüßen, da Ss1e ıhnen Jetzt leicht zugänglich un voll-
ständıg W1e möglıch dargeboten werden. /war sind dıe Matrikeln un! Visıtations-
niederschriften schon se1it 1/458 VO:  3 der pommerschen Forschung beachtet und
Untersuchungen verschiedenster Art miıt herangezogen worden. Die Tatsache aber,
da{ß diese wertvollen Akten 1in Archiven und AÄmtern verSsStireut un: dadurch 1Ur

schwer zugänglıch 5 hinderte ihre volle Nutzung Es 1St. das orofße Verdienst
Heydens, S1e nunmehr in zuverlässiger Form durch die Drucklegung allgemeın
änglıch gemacht haben Grofße Teile dieses Aktenmaterials sınd außerdem durch
den Krıeg vernichtet worden un uns LLULI durch die Sammelarbeit Heydens erhalten
geblieben.

Außer Rezessen, Registern, Berichten und otızen VO'  e den Visiıtationen in Vr

schıiedenen Gemeıinden Pommerns finden sich Arbeitspläne, Ankündigungen un Be-
stimmungen. Daneben werden ber auch 1n diesem Zusammenhang Briete Bugen-
hagens, Inventarıen, Vorschläge, Matrikeln, Register von Armen- un Schatzkästen
un! Anweısungen ZUur Ordnung des kirchlichen Lebens und der Fınanzen, so w1e S1e
sıch dabe1 1n den Archiven tanden, abgedruckt. Sıe enthalten ine Fülle wichtiger
Angaben für die historische Forschung und für andere Disziplinen, nıcht zuletzt auch
Familiennamen 1n reicher Zahl, die den Genealogen wıllkommen se1n werden. Da die
Visitationsregister un!: Matrikeln me1st ErSt 1 Konzept niedergeschrieben, sodann
ber für den Kanzleigebrauch 1n Reinschrift gebracht un!: den Gemeinden durch
den Herzog bestätigt ‘und besiegelt wieder zugestellt wurden, vab 65 rel Mög-
lichkeiten der Überlieferung. Wenn mehrere Fassungen erhalten geblieben sind, 1St
meiıist das Konzept als Druckvorlage benutzt worden. In diesen Fäillen erscheinen die
Textvarıanten 1n en Anmerkungen. Es wurde grundsätzlıch „dıe beste und SE

Jässigste Überlieferungstorm“ zugrunde velegt, VOTLr dem Wortlaut der Niederschrift
erfolgen jedoch Hınweise autf sonstıge Überlieferungen un: bereits anderweıt1ig gC-
schehene Abdrucke Textveränderungen un! -erweıterungen durch „Reiterierung”
sınd in Klammern hinzugefügt. Dıie siıch häufig be1 den Akten findenden Beilagen
Briefe, Testamente, Verschreibungen, Besitzverzeichnisse uUuSW. wurden ıhrer
historischen Bedeutung me1st ın vollem Wortlaut 7zusätzlıch der als Anmerkung
abgedruckt.

7war sind für den ruck der Texte 1m allgemeınen dıe „Grundsätze für dıe
außere Textgestaltung be1 den Quellen ZUL NECUECIECIL Geschichte“ maßgebend BeCWECSCH
un 1St den Gebrauch der yroßen Anfangsbuchstaben nur 1n bestimmten Fällen
und die wahlweise Verwendung VO:  } un bei konsonantischem der vokalischem
Gebrauch wohl nıchts einzuwenden, bedenklich erscheint mir jedoch die UÜbun >

Konsonantenhäufungen willkürlich vereinfachen un! die Verdoppelungen LUr

belassen, Ss1e Vokalkürze bezeichnen sollen. Da die veröffentlichten Texte auch
dem Geographen un: dem Sprachwissenschaftler dienen ollen, ware 1er vielleicht
eın Festhalten der Schreibweise der Originale wünschenswerter SCWESCNH.

Im Orwort zußert sıch der Bearbeıter ausführlich ber die Bedeutung des Mate-
rials, diıe Vorarbeiten und ber se1ine eıgene Tätigkeit be1 der Sammlung, Ordnung
un Bearbeitung der Dokumente. Auf den fünfzehn Seıten seiner Einleitung o1bt
eine sehr wertvolle Übersicht ber die Geschichte der altesten pommerschen Kirchen-
visıtatiıonen von 1535 bıs F335; VO Landtag Treptow der Rega 1mM Jahre 1534
ber Bugenhagens Vısıtationen bıs den Visıtationen durch die Generalsuperinten-
denten. Sehr nützlich iSt das ausführliche Literaturverzeichnis, dem eine Zanz be-
sondere Bedeutung zukommt, da sich das Fehlen einer umfassenden pommerschen
Bibliographie immer schmerzlicher un! hinderlicher bemerkbar macht. Gerade des-
halb ber ware notwendiger SCWESCH, bei den bibliographischen Angaben
ber diese 1n der Bundesrepublik seltene Literatur außerste Akribie walten
lassen. Ungenaue Angaben VO:  ; Verfassern, Titeln und Erscheinungsvermerken hätten
vermijeden werden sollen,  a nıcht jeder Benutzer das sorgtfältiger bearbeıtete „Ver-
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zeıichnis VO: Büchern und Aufsätzen Zzur Kirchengeéchichte Pommerns“ AZUuUs der Féder
Heydens ZUr Kontrolle ZUuUr Hand hat.

Dıiese ften gebliebenen Wünsche können dem Urteil nıcht abträgliıch se1nN. Hell-
muth Heyden hat MIt diesem Quellenwerk, das 1n seiınem VWert aum überschätzen
ISt, der Forschung einen oroßen Dıenst erwıesen. Man dart LLUTr wünschen, da{ß Heydendiesem ersten Band schnell die WwEe1 angekündigten Fortsetzungsbände und auch die
schon gesammelten Dokumente der nächsten Jahre folgen lassen kannn und dafß der
Hiıstorischen Kommiuission tür Pommern, die sich dankenswerterweise dieser Publi-
kationen grofßzügig annımmt, die Möglichkeit einer tortlaufenden Drucklegungerhalten bleibt.

Stuttgart Zunker
Walter Hollweg: Heıinrıch Bullingers Hausbuch. Eine Untersuchungber dıe Anftänge der reformierten Predigtliteratur Beiträge ZUr Geschichte

un Lehre der Retformierten Kirche 8 Neukirchen Verlag der Buchhandlungdes Erziehungsvereins) 1956 . E 458 S yeb Z
Habent SU:  X fata ibelli, diesen alten un! oft zıtierten at7 kann INnan miıt mehr

als L1LUr dem Scheine außerlicher Berechtigung auf den Gegenstand der vorliegendenArbeit anwenden, die Darstellung selbst darf als ein Idealfall ZUT. ILlustration
dieses dietums angesehen werden. Dem Range des Gegenstandes entspricht der des
Autors, Woalter Hollweg, Theologe un: Hiıstoriker, Doktor beider Fakultäten, einst
Landessuperintendent der Reformierten Kirche iın Nordwestdeutschland. Der ert.

arf 1n unserer elit hne Übertreibung als der kenntnisreichste Hıstoriker der retor-
mierten Kirche 1n Deutschland bezeichnet werden. Dıie reichen Bestände der Bibliothek
der Großen Kirche 1n Emden, die der Autor 1n tätıgem Ruhestand betreut, boten
reiche Ausbeute, die durch Forschungen und Erkundigungen 1n den Bibliotheken und
Archiven vieler Länder erganzt und abgerundet wurden. Die Anregung dieser
Arbeit bot das altere Buch VO Va t' Hooft De theologie Vall Heıinrich Bullingerin betrekkin LOLT de Nederlandsche reformatie, Amsterdam 1888, das bereits e1N-
drücklich die gewichtige Rolle dieses Werkes Bullingers 1n den Niederlandenhinwies. Der volle Ertrag, den Autor einbringt, 1St. reicher, als eım Begınn der
Studien auch LLUr hätte werden können.

Gegenstand der Untersuchung sınd Bullıngers Dekaden, W1e S1e ın den ersten
Ausgaben heißen, bevor S1e 1in den deutschen und niederländischen Übersetzungen miıt
„Hausbuch“ betitelt werden, die WwW1e die Darstellung überzeugend nachzuweisen
ermag bedeutendste un einflußreichste Predigtsammlung reformierter Herkunft
1ın den ersten Jahrzehnten der Reformation. Die Einleitung S 1—23) berichtet ber
die reformierte Predigtliteratur bıs Z.U) Erscheinen des Buchs, ber die Persönlichkeit
Bullingers un dessen Predigttätigkeit. Es 1St auftällig, WI1e spat auf reformiertem
Boden 1mM Vergleiche ZU Luthertum Predigtsammlungen hervorgebracht werden.
Bullinger steht auf lange Zeıt recht einsam da Erst das Institut der Katechismus-
predigt olgert vielfältige Versuche, die Bullin CIT'S5 erk ann verdrängen. Selten1St der Druck VO  - Reihenpredigten er die bı 1ischen Bücher, Kommentare haben
jer den Vorzug. Nur vereinzelt, dort die Kirchenordnung den Perikopengebrauchzuläßt, 1n der Kurpfalz se1t IT389 entstehen uch Postillen. Reformierterseits
produziert INa  ; 1n der Frühzeit 1LUFr Eınzelpredigten, die durch Thema und gewichtigenAnlaß druckwürdig siınd Ihre ahl 1St rei  er, als hier referiert WIrF!| Für Zürichs
Frühzeit se1 die hochgeschätzten Predigten Otto Werdmüllers erinnert, die
freilich auch NOn erschienen. Und die Berner Predigten VO:  w 1528 sind Sbereits eine vorbul ingerische Sammlung, treilich VO  ; verschiedenen utoren. Immer-
hin stellt Eerst 1€es die Bedeutung der Dekaden heraus, nıcht 7uletzt n ihres
Verfassers, dessen Rang 1m zeitgenössischen Protestantismus eigentlich kaum ber-
schätzt werden kann Dıie natiıonale Begrenztheit der Sıcht 1n der Reformationsge-schichte, die Bezeichnung der erstien Wortführer der Reformation als einsame 4a5
sıker un demgegenüber die Abwertung ihrer Helfer und Schüler, dazu „Reforma-
torenrenaıssancen“ mehr dogmatischen Anspruchs haben auch eiınen Bullinger 1n se1-
ner Heımat und auswärts ungebührlicher Vernachlässigugg AauSBESELZL. Ällerdiggs
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191N  X  »—“(l  R  f  j  e  191  {  . lv1\(c?férm‘a"ti'öqv \  stei1t die schier uferlose Fülle vor allefii handschriftlichen Materials in Zürich und  anderwärts der schnellen Erarbeitung von Bullingers Theologie und Lebenswerk im  Wege. Doch ist in den letzten Jahren auf diesem Felde bereits manches geschehen,  mehr und umfassenderes steht zu erwarten. Das Buch von Hollweg ist ein Auftakt  und in gewissem Sinne programmatisch, weil es zugleich den Blick auf die Wirkungen  Bullingers lenkt.  Bullingers Dekaden sind in den dunkelsten Zeiten des Protestantismus, nach dem  S  verlorenen Schmalkaldischen Kriege, entstanden und erschienen in lateinischer Sprache  N  in Einzelbänden 1549-1551, in erster Gesamtausgabe 1552 und dann in vielen Nach-  drucken und Übersetzungen (deutsch, französisch, englisch, niederländisch und viel-  leicht auch italienisch). Teil 1 (S. 24-191) berichtet ausführlich über Entstehung und  3  Zweck, Aufnahme und Verbreitung des Buches mit genauen bibliographischen Nach-  weisen und Fundorten sowie Zeugnissen der Zeitgenossen, letzteres vornehmlich aus  dem reichen Bullingerbriefwechsel in Zürich. Bei dessen Aufarbeitung wird noch  manche Einzelheit ans Licht treten, es bleibt erstaunlich und höchst verdienstvoll, was  Verf. schon jetzt darüber mitzuteilen weiß. Die tiefste Wirkung hat das Buch in Eng-  land. Dorthin weisen schon die Widmungen der 3. bis 5. Dekade. Später wird es dort  sogar amtlich eingeführt. Vergleichbar damit sind die Nachwirkungen in den Nie-  derlanden, wo es sogar durch Seefahrer und Kolonisatoren in fremde Erdteile ge-  bracht und als Missionsbuch verwandt wird.  Diese ungemein reiche, hier im einzelnen nicht zu referierende Geschichte dankt  das Buch seinem Zweck und seiner Anlage. Es verbinden sich nach dem Willen seines  Autors in ihm ein dogmatisches Kompendium mit einer Stoff-, weniger wohl Muster-  2n  sammlung von Predigten. Die Titeländerung in den deutschen und niederländischen  Übersetzungen und späterer kirchlicher Gebrauch bringen die Eigenschaften einer  Kirchen- und Hauspostille hinzu. Freilich legt die dogmatische Disposition — die Wid-  mungsbeziehungen zum Konzil und zur Reformation in England unterstreichen dies  €  — den Hauptakzent auf die theologische Summe, die in Vollständigkeit, Ausführlich-  keit und Geschlössenheit das Pensum von Bekenntnisschriften übertrifft. Bedenkt man,  daß die reformierten Zentren dieser Zeit, Zürich, Straßburg, Bern, Genf — Basel ist  in dieser Zeit ohne Gewicht und die deutschen Universitäten sind dem reformierten  Bekenntnis noch verschlossen — meist nur exegetische Theologie pflegen, so ist leicht  verständlich, daß ein solches Buch gleichberechtigt neben Calvins Institutio, die da-  mals ihre End:  estalt noch nicht erhalten hatte, treten und sich als typische Explikation  der deutsch-s  &  weizer Reformationstheologie lange eine hochgeachtete Stellung be-  wahren konnte.  Teil 2 (S. 192-358) unterrichtet über den theologischen Charakter und die Rolle  des Buches in der Geschichte der reformierten Theologie und Kirche. Eine Theologie  der Dekaden bedeutete zugleich eine Theologie Bullingers. Dies ist mit Recht zurück-  gestellt worden, da hierzu eine Berücksichtigung aller Schriften Bullingers vonnöten  wäre. Doch zeigt die gebotene Übersicht des Interessanten und Wichtigen genug. Die  Abendmahlslehre der Dekaden steht in enger Beziehung zum Consensus Tigurinus  von 1549. In manchen Partien spiegeln sich Bullingers Vorarbeiten zu diesen Unions-  verhandlungen wider, die abschließende Lehrgestalt steht ganz auf dem Boden der  Unionsformel. Die späte Kritik an dieser Abendmahlslehre, die in Heidelberg geübt  wird, erfolgt deswegen weniger im Namen Calvins als von deutsch-reformiertem  Standorte aus und gilt den Adepten Bullingers in der Pfalz mehr als dem Meister.  Durch die Opposition gegen die Einführung der Kirchenzucht in Kurpfalz gerät auch  Bullinger bei den Agenten des Presbyterianismus in theologischen Verdacht, da sie die  vom Presbyterium jure divino zu handhabende Kirchenzucht in den Dekaden nicht  bestätigt  nden, sondern nur die christliche Polizei einer christlichen Obrigkeit  eutschschweizer Art. Die Lehre vom Worte Gottes scheint die Neuauflage von Cal-  vins Institutio beeinflußt zu haben. Die S. 240-241 beanspruchte Abhängigkeit des  Heidelberger Katechismus von Bullinger verdient besondere Beachtung, da die Quel-  en des Katechismus sicher nicht nur in katechetischen Vorbildern zu suchen sind. Doch  wird Gewißheit nur in wörtlichen Zitaten, weniger in Anklängen zu erbringen sein.  Ins?esondere begleitet das Buch die prädestinatianischen Streitigkeiten vom Bol-i 1?e*förmatio:)
St6i'lt die S!  1er uferlose Fülle VOT allem handschriftlichen Materıals 1n Zürich un:
anderwärts der schnellen Erarbeitung VO  e Bullingers Theologie un Lebenswerk 1m
Wege. Doch 1St 1n den etzten Jahren aut diesem Felde bereits manches geschehen,
mehr und umfTtiassenderes steht Das Buch VO  o Hollweg 1STt. eın Auftakt
und in yew1ssem Sınne programmatisch, weıl S zugleich den Blick auf die Wiırkungen
Bullingers lenkt.

Bullingers Dekaden sind 1n den dunkelsten Zeıten des Protestantismus, nach dem
verlorenen Schmalkaldischen Krıege, entstanden und erschıenen in lateinischer Sprache
ın Einzelbänden_in erster Gesamtausgabe 15572 un ann in vielen Nach-
drucken un Übersetzungen deutsch, tranzösisch, englisch, niederländisch un! viel-
leicht auch italienisch). eıl (> 24—-191) berichtet ausführlich ber Entstehung und
Zweck, Aufnahme und Verbreitung des Buches mit SCHNAUCH bibliographischen Nach-
weısen un! Fundorten SOW1e Zeugnissen der Zeıtgenossen, letzteres vornehmlich 4 Uus$s
dem reichen Bullingerbriefwechsel 1n Zürich Be1 dessen Aufarbeitung wird noch
manche Einzelheit a1ls Licht LrELCNH, bleibt erstaunlich und höchst verdienstvoll, W 4S

ert. schon jetzt darüber mitzuteilen weıiflß Die tiefste Wirkung hat das Bu: in Eng-
and Dorthin welsen schon die Widmungen der bis Dekade. Später wird 6S dort

amtliıch eingeführt. Vergleichbar damıt sind die Nachwirkungen 1ın den Nıe-
derlanden, durch Seefahrer un: Kolonisatoren in ftremde Erdteile DBC-
bracht un! als Missionsbuch verwandt WIr

Diese ungemeın reiche, hier 1m einzelnen iıcht referierende Geschichte dankt
das Buch seiınem weck un seiner Anlage. FEs verbinden sıch nach dem Willen se1ines
Autors 1n iıhm eın dogmatisches Kompendium mIit einer Stofi-, wenıger wohl Muster-

Tasammlung VO:  - Predigten. Dıie Titeländerung 1in den deutschen un niederländischen
Übersetzungen un! spaterer kirchlicher Gebrauch bringen die Eigenschaften einer
Kirchen- un Hauspostille hiınzu. Freilich legt die dogmatische Disposition die Wid-
mungsbeziehungen ZU Konzil un ZUT Retormatıon iın England unterstreichen dies

den Hauptakzent aut die theologische Summe, die 1n Vollständigkeit, Ausführlich-
eit un: Geschlossenheit das Pensum VO:  an Bekenntnisschriften übertrifit. Bedenkt Mall,
da die reformierten Zentren dieser Zeıit, Zürich, Straßburg, Bern, enf Basel 1st
in dieser Zeıt hne Gewicht un! die deutschen Universıtäten sınd dem reformierten
Bekenntnis noch vers:  ‚ossen meist 11ULr exegetische Theologie pflegen, 1St. leicht
verständlich, dafß eın solches Bu: gleichberechtigt neben Calvins Institut1io, die da-
mals ihre End estalt noch N:  cht erhalten hatte, LLEIEN un: siıch als typische Ex lıkation
der deutsch-s5weızer Reformationstheologie lange eine hochgeachtete Ste lung be-
wahren konnte.

eıl (S 192—-358) unterrichtet ber den theologischen Charakter un: die Rolle
des Buches in der Geschichte der reformierten Theologie un! Kirche. Eıne Theologıe
der Dekaden bedeutete zugleıich eıne Theologie Bullingers. Dies 1St mIi1t echt zurück-
gestellt worden, da hierzu eine Berücksichtigung aller Schriften Bullingers vonnoten
ware. Doch zeıgt die vebotene Übersicht des Interessanten un: Wichtigen Dıe
Abendmahlslehre der Dekaden steht ın enger Beziehung ZU Consensus Tigurinus
VO  } 1549 In manchen Partıen spiegeln sich Bullingers Vorarbeiten diesen Uni0ons-
verhandlungen wider, die abschließende Lehrgestalt steht Sallz aut dem Boden der
Unionsformel. Die spate Kritik dieser Abendmahlslehre, die in Heidelberg geübt
wiırd, erfolgt deswegen wenıger 1mM Namen Calvins VO. deutsch-reformiertem
Standorte Aaus und gilt den Adepten Bullingers 1in der Pfalz mehr als dem Meıster.
urch die Opposıtion die Einführung der Kirchenzucht 1n Kurpfalz gerat auch
Bullinger bei den Agenten des Presbyterianısmus 1n theologischen Verdacht, da s1e dıe
VO: Presb ter1um jure divino handhabende Kirchenzucht 1n den Dekaden N1:  cht
bestätigt nden, sondern Nnur die cAQhristliche Polize1i einer christlichen Obrigkeıit

eutschschweizer Art. Die Lehre VO] Worte Gottes scheint die Neuauflage VOoNn GCal=-
VInNs Institutio beeinflufßt haben Die 240-241 beanspruchte Abhängigkeit des
Heidelberger Katechismus von Bullinger verdient besondere Beachtung, da die Quel-

des Katechismus S1  cher nıcht 98088 1n katechetischen Vorbildern zu suchen sind. Doch
wırd Gewißheit Nur in wörtlichen Zıtaten, weniıger ın Anklängen erbringen seıin.

Insbesondere begleitet das Buch die prädestinatianıschen Streitigkeiten VO) Bol-
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sechandel ber die Auseinandersetzungen miıt Samuel Huber 1ın Bern bis hın den
nıederländischen Wırren, dıe erst die Dordrechter Synode endet. Dıiıe UOpponenten

den Calvinismus beruten sıch auf Bullinger als Kronzeugen, den
Orthodoxen wırd schwer SCHUS, Ihnen dies Argument AUS den Händen wınden.

Die Gründe tür das Zurücktreten des Buches Aus seiner hervorragenden Stellung
ın Theologie un: kirchlichem Leben sınd bereits angedeutet. Miıt Presbyterianismus
und orthodoxer Prädestinationslehre gewınnt der Calvınismus entscheidende Siege.
Der Heidelberger Katechismus und se1ine Explikationen, die Locı
Systeme der spateren Theologie 1mM Bereiche der systematıschen Theologie.
Die inzwischen ausgestalteten kirchlichen Institutionen (vielfach nach pfälzıschem
Muster) und die Predigtsammlungen verdrängen 1n der Praxıs. Dies alles
rfolgt in einem Zeıtraum, 1n dem Calvinisches 1n Theologie un: Kirche VO  3 Zürich
selbst eindringt, nachdem der Ite Glanz der Bullingerzeit dort verblichen WAarl.

Als el (S 363—449) sind dem Buche vier der Sermone 1n deutscher Überset-
ZUNg beigegeben. Die Auswahl 1St typisch für alle Seiten der Dekaden un bietet
Stücke VO: besonderem theologischen Interesse (Lehre VO Wort Gottes, Prädestian-
tionslehre). Man begrüfßt diese Probe dankbar, da, abgesehen VO  e den alten Drucken,
1Ur die englische Ausgabe iın der Reıihe der Parker Society greitbar 1STt. Eın austühr-
liıches Register erschlie{t dem Benutzer das Material un Thematık reiche Bu:
Theologie- un Kirchengeschichte SOWI1e auch die Praktische Theologie können Au

Hollwegs Arbeit reiche Belehrung chöpfen
Nachzutragen un anzumerken 1St. LUr wenıges. Neben Bullinger vgl 11)

haben sich als Hıstoriker uch Joachim Vadian un Johannes Stumpf ın seiner ähe-
ICN Umgebung hervorgetan, des weıteren Caspar Hedio in Straßburg, 1m frühen
retormierten Bereich bleiben. Be1 der Hochschätzung der Kirchenväter und Kon-
zıiliıen (S 198 f.) folgt Bullinger alteren Vorbildern, die 1n der humanistischen Arbeıt,

Theologen besonders be1 Oekolampad suchen SIN  d Der Nachweis, daß die
Reformation der „alte Glaube“ sel, wiırd VO  a} Bullinger cselbst schon frühD
Inen. Man muß siıch 1erbei VOTLT Augen halten, da{fß die ersten beiden Dekaden das
Konzıl erwähnen: Fuür die Stellung der Protestanten diesem spielt Bullinger eiıne
beachtliche Rolle uch die Dekaden zeıgen die Foederaltheologie, Bullingers theo-
logisches Lieblingskind, teıls steht s1e hıinter der Lehrausprägung als Grundlage, teıils
wırd S1e 1 Verhältnis beider Testamente, be1i den Sakramenten 1183 thematıs
durchgeführt Sıe hat zumeist Typologie un Allegorese 1m Gefiolge, auch Bul-
lınger 1n erstaunlicher Freiheit Gebrauch macht. Das 238 angeführte Zıtat ber die
Beeinflussung des Heidelberger Katechismus durch Bullinger und die Schweizer
STamMmt VO' Olevian, nıcht VO  —$ Ursın vgl Sudhofft, Olevıanus un! Ursinus,
18575 Daß 1m Januar 1563 den kurpfälzischen Superintendenten die eka-

ausgehändigt worden seıen, 1sSt unwahrscheinlich. Der Foliant konnte kaum eın
uchlin“ ZCeNANNT werden. Es wırd die Summa christlicher Religion VO  } 1556 DCW C-

sen sSe1in. Eın früher un! wichtiger Gewährsmann Bullingers 1n Heidelberg 1St neben
Thomas FErastus VOrTr allem Wıilhelm Klebitz, der eifrig MmMIt Bullinger korrespondiert
(zu 247 In der Behandlung des pfälzischen Kirchenzuchtstreits folgt erft. der
NCUCICHN Beurteilung, die VO Rott, Horn un: Wesel-Roth vertreten wird un dıe
durchweg ungünstıg tür die Befürworter der VO: Presbyterien wahrgenommenen
Kirchenzucht lautet. Dabei sollte ber und das 1sSt keine bloße Parteinahme für Su
hoff mehr als bisher die Sachfrage als solche beachtet werden. Wır stehen zudem
VOr einer Quellenüberlieferung, die in den Zürcher Briefschaften und Amber Akten
die Gedanken der Antıdiszıplinisten, mithin uch ihre Charakterisierun rer Geg-
10 9 widerspiegelt. Es sibt AAr verschiedenen Orten och vıel Que]]enmaterial,
das den Befürwortern der Dıszı lin gerechter wird. Man wird iıhren Stand unkt 1N-
sofern besser würdigen, WCI1LN innere echt und die historische Fun t10n des
Presbyterianismus 1n Rechnung gestellt wird Gewiß begegnen auf der Seıite der
Disziplinisten ausgesprochene „Praktiken“, die kein Historiker, stehe ZUr Sache
W1e wolle, beschönigen könnte un wollte. ber eLw2 ein Dathenus 1St besser als
se1ın Ruf vgl 266-—-268, DA Da{iß ihm die Oranıierparteı nıcht gewogen WAar, 1St
verständlıich. eın Abfall VO: reformierten Glauben 1m Alter bleibt Gerücht, da eiıne
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diesbezüglıch éingeleitete Erkundigung der Niederländer 1ın Preufßen 1es nıcht
bestätigen VEIMMAS. Seine arnung VOTr dem Atheismus (S 268 un 275) War nıcht
auf Bullinger, sondern die Heidelberger Opposıtion gemunzt. Sylvan und Neuser,
beide wen1g überzeugende Charaktere, verleihen dem echt SO dürfte, da Licht un:
Schatten auf beiden Seiten finden sind, das letzte Urteil ber diesen folgenreichen
Streit noch nıcht gesprochen se1n. Im vorliegenden Bu 1st die Darstellung VO Bul-
lıngers Stellung ZUr Kirchenzucht 253—260) e1in überaus wertvoller Beitrag dıe-
SCI1H iema.

50 berichtet diese schöne Arbeit ıcht 11ULI VO  - der Geschichte un Wirkung eines
bedeutsamen Buches, sondern beleuchtet uch vielfältig die theologischen Difterenzen
un die kirchlichen Entwicklungen der reformierten Kirchen 1n einer Zeıt, ın der sS1e
1n den verschiedenen Ländern Europas ıne beachtliche Rolle spielen.

Bonn (GJ0eters

Barbara Kurze Kurfürst Ott Heinrich. Politik und Religion 1n der Pfalz
S Schriften des ere1ins für Reformationsgeschichte Nr. 174, Jhg 62)
Gütersloh (Bertelsmann) 1956 14/ Ö brosch 9.80
Die vorliegende Arbeit 1STt. eıne Bonner phıl Dissertation. S1e verzichtet Atscnck-

lich auf den Anspruch, „ein vollständıges Bıld VO' der politischen Gedankenwelt des
Kurfürsten geben wollen“, sondern wiıll das schon vorhandene verlebendigen und
vertieten. Und doch steckt dahınter mehr, als diese escheıdene Formulierung Arn

heißt Denn ert bietet ıcht 1Ur un 1n dieser eingehenden Form erstmalıg
erschlossenes Quellenmaterıal, sondern auf Grund dessen auch vielfach NEUEC Aspekte,
deren Bedeutung für die Geschichte des deutschen Protestantismus der Jahre 15572 bıs
1559 wahrgenommen werden verdient.

Das Thema des Buches 1st Ottheinrich als Kurfürst. So bletet Abschnitt S 9—14)
mi1t Ottheinrichs Jugendzeıt als Herzog VO Neuburg, seiıner Reformationstätigkeıit
Ort VO  —_ 1547 A seiner Exilszeit 1n Heidelberg un Weinheim, seinem Verhalten
ZU)] Interım, Passauer Vertrag dem seine Restitution 1n Neuburg tolgte un eli-
vionsfrieden un 11U: richtet sıch der Blick auf die Rheinpfalz nıt einer Charak-
terisierung se1nes kurfürstlichen Vorgäangers Friedrich IL und der politischen un!
kirchlichen Verhältnisse der Rheinpfalz VOT dem Regierungsantritt eine kurze, gC-
drängte Exposition. Dem olgt der Hauptteıl, die Behandlung des eigentlichen The-
In as: Abschnitt 1L Kurpfalz und das eich (S 18—42), wobe1l das Verhältnis Z.U) Ka1-
SCr (Frage des Reichsvikariats nach der Resignatıon Karls NS der Kurpfalz VOI-

pfändeten Landvogteı Hagenau, des SessiOnsstreıts MItTt Bayern; insbesondere ber
die VO: Kurpfalz angestrebte Verknüpfung der „Freistellung“ M1t der Türkenhilte),

den Mitständen iın der Sache betrifit dies bereits die spater folgende Konfessions-
polıtik den kurpfälzischen Raten die Einordnung dieses Kapitels dieser
Stelle 1St ıcht Jücklich nennen! und Angelegenheiten der Reichsverfassung
(Rheinischer Kreıs, Reichskammergericht, nde des Heidelberger Bundes) dargestellt
wiıird Abschnitt LEL Kurpfalz und Europa (> n behandelt das Verhältnis
Frankreich, England SOW1€e die zeitweilıg aktuellen Interzessionen für die Protestan-
LenN ın Frankreich un Polen. Abschnitt Kurpfalz 1mM deutschen Protestantısmus
(S 53—67 umschreıibt die Stellung un würdigt die Unternehmungen Ottheinrichs
ZUr Religionspolitik mit den Höhepunkten des Franktfurter Abschieds
1557 des Wormser Kolloquiums 1557 und des Frankfurter Rezesses VO: 1558 Ab-
schnitt Neuordnung 1n der Kurpfalz (S 67—78 richtet dıe Betrachtung aut das
Territorium, die Retormatıon in der Kurpfalz, die Heıidelberger Universitätsreform
und die Kunstbestrebungen des Fürsten. Das Schlußwort CS Z versucht ıne Wür-
digung des Fürsten, wenıger als Resumee des Erarbeiteten, sondern ın Anlehnung

VO! Fürsten selbst vertaßte Grabschrift.
Diese Diposıtion, wobei in den Abschnitten 11 un vieles begegnet, W as viel-

leicht der Geschlossenheit des Bildes willen besser anders hätte zusammengeord-
net werden können un sollen und be1 der Kurpfalz unsten des Reichsbegriffs
als Territorialstagt offensichtlich ZUr kurz kommt, scheint durch die Eıgenart der

Ztschr. K.ı-'
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Quellen bestimmt SE  séin. Insofern liegen Stärke un SSn der Arbeit nahe bei-
einander. Es 1St. das Verdienst der Verf.; dıie 1m Geheimen Staatsarchiv München
lagernden Reıichsakten des Jahrhunderts kur fälzischer Provenıenz neben dem
Universitätsarchiv 1n Heidelberg der einzıge SCS OSsene Aktenbestand des Jahr-hunderts, der sich erhalten hat erschlossen un: ausgewWwerteLt en. Besonders
dankbar 1St der Leser tür die ausgiebigen Zitate und Nachweise AaUus diesen 1m An-
merkungsteil, da hier viel Ilustration Z.U) Dargestellten, ber auch noch ein1ıgesdarüberhinaus findet. Man wırd gerade 1m Hınblick aut sonstige HST Arbeiten PE

kurpfälzischen Reformationsgeschichte, die oft LLUTr Sattsam Bekanntes wiıederholen
un paraphrasieren, diesen Fortschritt iıcht rühmen können. Es 1St 1es dar-
überhinaus och durch den schönen Fund 1im Bande der politischen Korrespondenz
mi1t Pfalz 1m Archiv des Außenministeriums Parıs bereichert worden, der erst-
malig für die Beziehungen Frankreıich - Kurpfalz 1n dieser Zeıit eine klare, von der
ert getroffene Feststellung erlaubt. Insgesamt erscheint die Zeıt Ottheinrichs als
eine Wendemarke kur fälzischer Politik, die in der Distanzierung VO  a Habsburg all-fimählich auf den Weg ührt, der mıt dem Zug des Winterkönigs ach Prag endet.

Bereıts Hans Rott hatte sich, W 1e 88| seinem Buche ber Friedrich 11 angekündigt,die Aufgabe BESECTZT, ber Ottheinrich schreiben. Er hatte dazu, W1€e SEC1INEN
Arbeiten den Kunstbestrebungen Ottheinrichs berichtet, nahezu alle 1ın Frage
kommenden Archive durchforscht, eıne Bemühung, die be1 dem Verlust der Masse
des kurpftälzischen Archivguts unerläßlich scheint, Ww1e 1eSs iın ihrer Weıse' auch die
Arbeiten VO  en Kluckhohn ber Friedrich I1 und VO  w Bezold über Johann asımır
verdeutlichen. Wer S: kurpfälzischen Reformationsgeschichte arbeiten will, dart AL
dem Rott’schen Nachlaß ıcht vorübergehen. Im vorliegenden Falle 1STt das leider
geschehen, ZU Schaden mancher Partıen des Bu CS insbesondere der, die die Terri-
torialkirchengeschichte betreffen, weıl hier die VE Brietschaften vielfach Al
die Stelle VO Akten treten. müssen. S50 siınd 1im Unterschied denen der Rheinpfalzdie Oberpfälzer und Neuburger Kırchenakten spater erfolgter Gegenreforma-tıon 1n diesen Ländern nahezu lückenlos erhalten. Beide Länder stehen ber ZuUur gle1-chen Zeıt der Regierung Ottheinrichs. S1e erlauben, noch manches Detaıil nach-
g das auch die Stellung VON Kurpfalz in den schwebenden Religionshändelnder Zeıt illustrieren VeErmMa$S.

Es 1St schwer, AUS der Kurfürstenzeit Ot£heinrichs allein eın klares Bild ber seine
Beweggründe unı Absichten als evangelischer Fürst und Politiker gewıinnen. Wo
der Schwerpunkt mehr auf die biographische Seıite gelegt wird, wiıird INa deutlicheres
eher 1n der Zeıt VOTLr dem Regierungsantritt in Heidelberg erfahren, ın seinem Ver-
halten 1m Exil, insbesondere ZuUuUr Zeıt des Interims un bei dem VO: ihm persönlichgeleiteten Wiederaufbau der Neuburger Landeskirche seit FL Dazu kommen seine
Verbindungen t den Markgraten VO Brandenburg-Ansbach un!: annn den
ernestiniıschen VWettinern. Indem ert. für die Leıtung der kurfürstlichen Politik dıe
überragende Rolle des Erasmus VO Minkwitz der Kurfürst 1st 1elfach krank un
bei Badekuren, seit 1558 nahezu unbewe lich nachzuweisen weiß, 1St eın wesent-
licher Beıtrag ZU) Verständnis der kurpfä zıschen Politik 1n diesen Jahren yewonnen.S1e 1St wohl mehr eın Lavıeren ZW1S  en bestehenden Fronten als ine aktıve Gestal-
tung. S1ıe begegnet einerseits der kaıserlich-kursächsischen Konstellation, die
S1e nıcht viel auszurichten vermaß, andererseits 1n der Protestantenpolitik geht s1e mit
Württemberg$ das miıt einem höheren Maiß theologisch-kirchenpoliti-scher Einsicht die Chancen und Schwierigkeiten ınnerprotestantischer Einigungenrealer einschätzt. Selbst ın der Ordnung der eıgenen Territorialkirche zeigt sich ıne
eıgentümliche Steuerungslosigkeit seitens des Fürsten un der Regierung. Die unter-
schiedlichsten, in der Sache unverträglichsten eıister werden miıteinander angestellt,sodaß der offene Streit 1n Heıdelberg und die Zerrüttun der Kirche e1im Tode des
Fürsten Nur die notwendige Folge verfehlter Personalpo iıtık un! mangelnder kirch-
lıcher Aufsicht sind. Die nsätze der Reformation VO: 1556 werden kaum undnıcht ernsthaft rortgeführt. Keıine der spater streitenden Parteien betrachtet die Ver-hältnisse als geordnet und für die Dauer befriedigend. Auf diesem Hintergrund muß
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der Nachfolger Fedr 111 gewürdigt werden, der die ungünstıgen Zensuren, die

ın der neueren Literatur erhält, nıcht verdient.
Im einzelnen sind manche Verbesserungen nötıg. Miıt der „Neubur T net (S

10) 1St oftensichtlich die 5Süs ältere Kurlinie gemeınt. er Übertritt Ott einrichs ZU
Protestantısmus S 2 1St 1mM Zusammenhang des pfälzischen Hauses sehen.
Schon 1538 wiırd 1n der Oberpfalz die Predigt des Evangeliums freigegeben. Dıie
Neuburger Akten, insbesondere die Korrespondenzen MItTt Bayern und Nürnberg
erbringen aZzu niäheres. Da{iß Thomas Hubert Leodius Lutheraner SCWESCH se1 (S IS
vgl a7ı die Einschränkung 17)) 1St N  — und aum eine zültıge Feststellung.
Er hat in der Biographie Se1INeESs Herrn Friedrich ET dessen Neıigung DA Protestan-
t1Smus geflissentlich übergangen. Die Zeichnung Friedrichs 11 (S. 1St durch-
gehend negatıv, W1€e WIr meınen negatıv. Der Retormationsversuch 1546 stand
bereits 1m Schatten des diplomatischen un militärischen Übergewichts des Kaıisers,

diesen politischen Gegebenheiten hat der Fürst wirklich z  9 W as konnte.
Die entscheidende Wendung der kurpfälzischen Politik, die Dıistanzıerung VO:  >; Habs-
urs, hat eingeleıtet. Ottheinrich 1St darın gew1ssermafisen seıiın Erbe Und bereits

1554 1St beı ihm wieder eine behutsame Förderung der Reformation se1nes Landes
reststellbar, dessen energische Durchführung die Cu«c Kirchenordnung, die Otthein-
rich spater veröftentlicht, 1St bereits in Arbeit 11LUXr se1ın Tod verhindert. Der 38
genannte Hartmann VO Eppsteıin 1STt sicher der bekannte Dr Hartmann Hartmannı
VO Eppingen, der auch als Heidelberger Protessor un kurpfälzischer Rat g
legentlich begegnet. Kurpfalz WLr durchgehend Reichskammergericht 1n Speyer
NC} glänzenden Juristen vertreien.

Im Anmerkungsapparat, der leider ıcht den ext ZESETZT 1St, sondern
Schlusse des Buches erscheint, sind mehrfach Unglücksfälle gyeschehen. SO belegen AÄAnm
18—53, 1391472 siıchtlich die Ziffern 17 autf 59—66 1mM Text uch 68,
Anm un scheint eıne Vertauschung der entsprechenden Anmerkungen auf
144 angezeıgt. Dıie Zifter auf 73 sucht INa 1mM Anmerkungsapparat 146 NC =

geblich belegt, die dortige Anm 34 1St auf Zıifter 35 1m €Xt ezüglı Be1 Anm. 43,
77 1STt die Entsprechung wiederhergestellt. Hi

/1—72, ber Täuferbehandlung und Toleranz Ottheinrichs berichtet wird,
herrscht eitel Konfusion. Da die gefangenen Täuter von Theologen examınıeren
un möglich, bekehren seıen, 1St Reichsgesetz se1It 1544 Dementsprechend fand
1557 VOrFr dem Wormser Kolloquium! das Gespräch VO Pfeddersheim 9 des-
sScMH Akten Rez spater einmal publizieren gedenkt. Es 1St eın Verhör VO: Gefan-
9 be1 dem Andreae, nıcht Marbach der Wortführer ISt. Die Wormser Druckschrift
von FDa die die Todesstrate tür Hartnäckige befürwortet uch 1es 1St Reichs-
gesetz! un! VO:  j Diller Namens der Pfalz mit unterzeichnet wird, un das Pfälzer
Sektenmandat VO Januar 1558 sind Folgen V  z} Pfeddersheim nd dienen Sanz all-
gemeın der 1n Worms geforderten Kondemnatıion der Sekten. Gleichzeıitig erscheint
auch eine Parallelschrift Schwenckfeld un seine Anhänger, el VO  -
Melanchthon. Die Exekution, worüber für die Rheinpfalz die Quellen ehlen, läfßt
sıch Neuburger Akten in manchen Fillen eleuchten, übrigens auch für Zwinglianer.
Hıer VO  $ eiıner besonderen Toleranzgesinnung Ottheinrichs rechen, 1St vertehlt.
Es fehlt 1Ur die übrigens damals 1n evangelischen Gebieten Ten mehr yverhängteTodesstrafe. Und die mangelnde kirchliche Autsicht in Kurpfalz machte eiıne nNnien-
S1Vve Täuferverfolgung ohnedies unmöglıich.

Dıi1e Kämpfe zwischen Zwinglianern Calvinisten in Kurpfalz S 75) hören
CTYST einer spateren Zeıt, nıcht der Ottheinrichs un: gelten dem Problem de: Kır-
chenzucht. Zu Ottheinrichs Zeıt begegnen diese Gruppen mMi1t den Melanch-
thonianern 1n brüderlichem Vereın. Ihre Taktiker siınd Ehemius un Erastus, ihr
Hauptagent 1St Wilhelm Klebitz, der eiıne theologische Konkordie miıt Zürich sucht.
ber ErST nde der Regierungszeıt erhebt siıch die Fronde den „sächsischen
Pa St  6 Heshusen, der eın flacianis gefärbtes Gnesioluthertum 1n Heidelberg
Sa lieren sucht. Der Heidelberger Sakramentsstreit flammt auf und führt dies Terr1-
tor1um Z-U. Calvinismus. ber rerade die kurpfälzische Stellung se1it 1557 hatte Hes-
sen un!: seınen Mannen rtfo für ihre Absichten verheißen. So 4erkl'a‘.rt sich auch

13”*



196 era ticsche Befichte und Anzeigen
Ot£heinrichs Zurückhaltung gegenüber dem Frankfurter Rezefß Der Regierungs-wechsel 1559 eröffnet der Gegenseıte die Aussicht, die Oberhand gewınnen.Da{( bei Johannes Carbo (Hans 1n Heidelberg keıin relig1öses Schrifttum
gedruckt worden se1 (S R6} 1St. ach Schottenloher: Ottheinrich un das Buch, 972
bıs 93 berichtigen. Zugleich druckt 1n Heidelberg auch Ludwig Lück (Lucıus),ebenfalls auch religiöse Schriften LD Anm 1St „ Nerper“ 1n Vergeri10, ebendort
Anm 35 „darüber“ 1n „der ber“ verbessern.

och sSe1 dieser Ausstellungen, die mehr das Detail als die Linıe der Arbeit
betreffen, damıt der Leistung, die kurpfälzische Politik Ottheinrich Aaus den
pfälzischen Reichsakten dargestellt haben, dıe gebührende Anerkennung ıcht MViCI:=
Sagı Wer das Quellenproblem der kurpfälzischen Reformationsgeschichte und die
Vielfalt der noch oftenen Fragen un: der och leistenden Arbeiten aut diesem
Gebiete kennt, wiırd S1E recht veranschlagen.

Bonn (Jo0eters

Neuzeit
Klaus Deppermann: Der allesche Pıetismus un! der preußische Staat

Friedrich PF} (1&) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1961 188 Sa
Tafeln, YOS! 14.80
Im Rahmen der erneut und intens1v aufgenommenen Erforschung der preußischenGeschichte un Geistesgeschichte des 185 Jahrhunderts hat Klaus Deppermann, ein

Schüler Gerhard Rıtters, eıne Arbeit vorgelegt, welche Anregungen aufnimmt, die
arl Hınrichs erstmalig 1n seıner orofßen Biographie ber Friedrich Wilhelm ber
die Reformbewegung des Piıetismus ausgesprochen hat. Belebende Impulse für eıne
völlıg eue Forschungsarbeit gıingen VO  } ihr Aaus.

Dıi1e Fragen Hınrichs sınd 1n der vorgel ten Arbeit aufgenommen un gründ-lıch untersucht worden: Warum hat der PrCu ische Staat als einzıger in Deutschland
den autkommenden Pietismus ıcht eingeengt, sondern gefördert und sıch ZUT Schutz-
herrschaft ber das Werk August ermann Franckes entschlossen, obwohl damıt
eıne schwer greifbare ber nıcht ungefährliche innere Opposıtion schuf? Welche Gründe
veranlafßten den Pıetismus, MIt dem Absolutismus eın Bündnıis einzugehen? Konnte

be1 aller Dankbarkeit diesem Staat gegenüber sıch seine Freiheit wahren, in
Gewissensdingen politisch uch „unzeıtgemais“ handeln können? Diese präzısgestellten Fragen werden 1n einen yrößeren Zusammenhang eingeordnet, hne dıe
S1e nıcht sachgemäfßs beantwortet werden können. Es wırd gefragt, welche beschleu-
nıgenden Kriäifte der hallesche Pıetismus dem frühen preufßıischen absolutistischen
Staat für die Entwicklung VO der Adels- Z Bürgergesellschaft ZUr Verfügung tellte

Dıie 1m Kapıtel durchgeführte Zeitanalyse der allgemeinen gesellschaftlichen,kirchlichen un staatlichen Voraussetzungen für die Entstehung un: Verbreitung des
Pıetismus 1St. VO  3 eıner wohltuenden Abgewogenheit, die Licht und Schatten behut-
5 verteiılt. Man wırd sıch vielleicht fragen können, ob jene Verinnerlichung un
Steigerung der persönlichen Frömmigkeit wirklich eindeutig 1ne Privatısıerung
un Entkirchlichung bedeuten, VOr allem WCNM WIr auf en württembergischen Pietis-
1L11US hinweisen und dıe immer stärker sıch durchsetzende Verkirchlichung des VO:  am
Johann Arndts Geist stark beeinflußten halleschen Pıetismus erinnern. Das äandert
ber nıchts einer weitgehenden Zustimmung Deppermanns Zeitanalyse. Das gilt
auch für das Kapıtel, 1n welchem die entscheidenden Grundprinzıpien der Theo-
logie Speners, die bei der vorliegenden Problemstellung ma{flß ebend sind, „Reich
Gottes“ und „Welt“ herausgearbeitet werden. Der Verfasser, cher die große Dar-
stellung Emanuel Hırschs ber die Geschichte der HEeuUueteNn Theologie ıcht heran-
BCeZOBCN hat, gf.langt aut Grund ausgedehnter eigener Studien Tast  E gleichen Resul-
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taten. Man wird ber doch vorschlagen, Speners Lehre VO' der AQristlichen Vollkom-
menheıt, die miıt aller 1Ur enkbaren Vorsicht entfaltet wird, ıcht ine Pertektions-
lehre NCMNHNECIL. Denn miıt der Anwendung dieses Begrifftes wırd nıchts klarer, weıl

sehr emotional belastet und 1NSs Schwimmen geraten ISt. Au der Ausdruck,
da{ß Spener un Francke -Ott anders als Luther un seine orthodoxen Nachfolger
erlebt haben Uun! sıch jedenfalls eın „humaneres“ Bild VO  e} Gott machten, 1St. iıcht

Jücklich Di1e StECKE! conscientiae“ VOT dem unerbittlichen -Ott sind bis 1n
tiefste psychische Erschütterungen erlitten worden. IDarum konnte das Getfühl der
absoluten Geborgenheit bıs 1n die etzten seelischen Tieten drıngen un VOr dem Tod
nıcht haltmachen. Im Grundeihat ber der Vertfasser, der ul  = das Wagnıs
theologiegeschichtlicher Analysen wulßste, alles Entscheidende klar herausgearbeitet.

Man wiırd dem Vertasser zustiımmen, wenn be1 Spener 1im Blick auf eiıne urch-
tführbarkeıt der Konventikel angesichts enttäuschender Erfahrungen Resignatıon
feststellt, welche die Zusammenarbeıit m1t der Staatsmacht Sanz wesentl; erleich-
‘9 wenig das seinen ursprünglichen Intentionen entsprach. Man hätte vielleicht

noch betonen können, da: dieser Pıetismus VOTL dem Staat nıcht unbedingt dıe
Waften streckte. In der VO  3 Spener mitinspıirıerten Diasporaarbeit VOr allem 1n
den Gebieten des Geheimprotestantismus 1mM Habsburgerreich ermutigte INa bewußt
revolutionäre Töne untfer Tschechen und ngarn, ber nıcht 11UT weıl der preußische
Staat darüber nıcht unzufrieden WAar. Wenn 3808 die Illegalität prinziıpiell bejahte,

eiınen bedrängten Österreichischen Geheimprotestantismus star C: C

religiöse Gesichtspunkte, die standen. SO durchaus „tromm“ 1St der hallesche
Pıetismus, W1Ee u15 vornehmlich die Forschungen VO Fduard Wınter gezeigt haben,
im Ost- un Südostraum nıcht. gewesen. Doch heht das nıcht auf, da{fß eine merkwür-
dige Parallelıität der Wünsche und Gedanken 7wischen dem Pietismus und dem PrCU-
ßBischen Staat vorhanden 9 der ıh ber seiner offensichtlichen Leistungen
willen respektierte un!: iın der weltweıten Diasporaarbeit völlıg ungestÖört und
kontrolliert arbeiten lie{ß!

Nnen 21Dt, legt seineAuft diesem Hintergrund, den der Vertasser klar erke
nach allen Seıten gründlich gesicherten Ergebnisse VOTLr Der Berliner Hof sah 1im
Pietismus eiınen Bundesgenossen 1m Kampf miıt einer lutherischen Orthodoxıe, der
geistigen Hausmacht der Stände. Wıe der Landadel die lutherischen Geistlichen in
iıhrer Polemik die reformierte Kontession ErMUHTLEKLE,; damıiıt nıcht 1U das
Bekenntnis des reformierten Herrscherhauses treffen sondern noch mehr dessen
absolutistische Bestrebungen verhindern, stutzte die preußische Beamtenbüro-
kratıe den halleschen Pıetismus gegenüber der lutherischen Orthodoxıe, darr_xig
auch die ständische Opposıtion relig1ös lihmen.

hne den Rechtsschutz des preußischen Staates hätte Franckes Werk in Halle
den konzentrischen Angriffen der Orthodoxıe un der Landstände zusämmen—

brechen mussen. Wenn ber Halle seine Zuflucht in Berlin suchte und tand, steigerte
bewufßt alle Zentralisierungsbestrebungen der Regierung, auch eın uneingeschränk-

tes Staatskirchentum. Das Staatskirchentum konnte siıch dort schnell durchsetzen,
weıl der Staat neben dem 7zähen Aufbau eıner reformierten Hoft- un Militärkirche,
die den lutherischen Konsistorien war den VO Thadden 1n eıner AÄr-
e1It ber die Brandenbur isch-Preußischen Hofprediger 1 un 18 Jahrhundert
(1959) einsichtig gemacht al sıch des Pietismus bei der Zurückdrängung der Ortho-
doxie dienstbar machen konnte. Anderseıts W ar dieser Pıetismus durchaus nıcht immer
bequem, W1e der Vertasser richtig ausspricht. Denn den Unionsplänen des preußischen
Staates hat der hallesche Pıetismus eınen hartnäckıgen un! erfolgreichen Widerstand
CENTISCHCNSESETIZT un sıch VOT einem beträchtlichen Rısıko nıcht gescheut. Der Preu-
{Sische Staat hat zudem die starken volkserzieherischen Kräfte des halleschen Pıetis-
INUS konsequent 1n seıin Programm eingebaut.

Unabdingbare geistige Voraussetzungen für das Entstehen des „bürgerlichen
Menschen“ in Deutschland hat der Pietismus miıt bereitgestellt. 50 weıt das Klein-
bürgertum erfassen konnte, lernte die Brutalıität un: innere Formlosigkeit, Nach-
wirkungen des Dreißigjährigen Krıeges, abzulegen un: einen Lebensstil
finden Gleichzeitig wurde eine wirksame „Entfeudalisierung“ und „Verbürger-
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enn der Piétismüs 1n allen Schichtenlıchung“ dem pietisfischen Adel erreicht.

des lutherischen Kirchenvolkes eın soz1ales Verantwortungsgefühl weckte, half
zugleıch dem brandenburgisch-preu ischen Staat; sıch 1n der Rıchtung aut einen ge-
wıssen Staatssozıialısmus hın entwickeln. So hat sıch das grofße Reformprogramm
Franckes in einem bescheidenen Rahmen be1 der Umformung des preußischen Staates
ausgewirkt.

Mıt der vorliegenden Veröffentlichung hat der Vertasser manche Einsichten erst
wirklich wissenschaftlich gesichert und neue aufgezeigt un damıiıt einen wertvollen
Beıtrag Z Geschichte des Pıetismus und A preufßsischen Geistesgeschichte gelietert.

München Beyreuther

Hans Maıer evolution und Kırche, Studien T: Frühgeschichte der christ-
liıchen Demokratie (1789—1850) Freiburger Studien Politik un Soziologie,
hrsg. VO  3 Arnold Bergstraesser un: Heinrich Popitz). Freiburg Rombach) 1959
250 Da geb 17.80
Dıiıe vorliegende Arbeit 1St gee1gnet, die Aufmerksamkeit auf einen Fragenkreıs
richten, der 1n der HEUETCH Kirchengeschichtsschreibung insbesondere 1m

Protestantiısmus Unrecht allzu wen1g beachtet wurde. Es geht die Bedeutung
der französischen Revolution tür die Kirchengeschichte. Die vorwiegend theologie-
un dogmengeschichtlich Orlıentierte Forschung der letzten Jahrzehnte hat Ja oft e1n-
tach übersehen, 1n welchem Ausma{fß die Geschichte der Kirche 1m Jahrhundert
VO  - der oftenen der verborgenen Auseinandersetzung die Prinzıpien der Revo-
lution bestimmt worden ISt. Man annn hne Übertreibung 9 da{ß die Große Re-
volution der Kırchengeschichte des Jahrhunderts eines iıhrer wichtigsten Themen
gegeben hat.

Es lassen sıch datür eine Reıihe C: Gründen antühren. Eın der efitsd1eidenden
hat schon Ranke (ın einer kleinen Schrift „Über Ursprung nd Begınn der Revolu-
tionskriege“) formuliert: „Seıit das Abendland sich selbständıg organısıiert hatte,
War zwischen der weltlichen und der geistlichen Gewalt, WEeNnNn WIr dürten:
zwischen dem Imperium un: Sacerdotium, die CNYSTE Verbindung begründet und
erhalten worden Indem 1U die Revolution die höchste Gewalt VO  ; Grund A2US

umgestaltete, löste S1C auch die geistliche Vertassung auf. Der Vorschlag, der 1n der
National-Assembleäe einmal gemacht worden 1St, den Katholizismus ZuUur Religion des
Staates erklären mufßte naturgemäfß v9rworfen werden.“ (Sämtl]. Werke, 45,

54)
Der entscheidende Gedanke, den Ranke hier vortragt, und der wirklich die Be-

deutung der Revolution für das ZesSaAMTE Staatsgefüge der abendländischen Welt
charakterisiert, 1St der, dafß die Grundkräftte der mittelalterlichen Welt, Sacerdotium
un Imperium, aut deren unbestrittener Zuordnung die vErSanscN«C Epoche geruht
hatte, durch das Prinzıp der Volkssouveränität Aaus eben dieser Zuordnung heraus-

elöst wurden un damıt die Verfassung ıcht 1Ur des Staates sondern ebenso auch
der Kirche VO  z Grund auf Neu bedenken waren.

Natürlich äßt sıch heute N, da{ß das Prinzıp des Mittelalters, VO dem Ranke
hier spricht, theologisch schon durch die Reformation aufgehoben worden sel. Hısto-
risch wird dagegen festzuhalten se1n, dafß die Friedensschlüsse VO'  z 1555 und 1648
diesem Prinzıp festhalten, und dafß N noch in den etzten Jahren des alten Reiches
spürbar un wirksam ISt. Das moderne Problem des Verhältnisses von
Kirche un Staat WIFr! ıcht VO: der reformatorischen Theologie, sondern VO  - der
revolutionären Ideologie gestellt un! trıtt EerSst mi1ıt dem Jahre 1789 in dıe Geschichte
ein. Es 1St. deshalb zunächst uch VOTL allem eın Problem der katholischen . Kirche in
Frankreich, die sich einigermaßen unvorbereitet der Tatsache gegenüber sah, dafß s1€e

iınnen weniıger Monate aus einer höchstpriviılegierten Institutiog Z.U); Staatsftfeind
WUr

Dıi1e dramatische Geschichte dieses Ereignisses, das für das und mehr noch für
das Jahrhundert fast exemplarısche Bedeutung besitzt, hat Erdmann VOLT
ein1ıger Zeıit ın einer glänzenden Untersuchung dargestellt (Volkssouveränität

R  A
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Kirdae. Studien übe das VeÄ*hältnis VO  } Staat und Religiön in j Frankreich VOm SA
sammentritt der Generalstände bis Z.U; Schisma, Köln

Dıie vorliegende Studie VO:  e} Hans Maıer bıldet thematisch ın gewisser Weiıse eine
Fortsetzun der Erdmannschen Arbeıt. Denn s1ie stellt VOT allem Jjene Bewegungen
dar, die S1 die Versöhnung VO  a Revolution un Kirche, VO  3 Demokratie un! (ka-
tholischem) Christentum ZUur Aufgabe DESETZLT hatten, bis hın jener liberalen katho-
lischen Parteı, die 1n der Zeıt der zweıten epublı eine kurze Blüte erlebte.

Die Arbeit oliedert sıch in ihrem historischen eıl 1n drei Hauptabschnitte: Dıie
revolutionäre Verschmelzung VO: Demokratie un! Kirche (1789-1794), Der Lra-

ditionalistische Wiıderspruch (1795—1829), Liberaler Katholizısmus un christliche
Demokratie 8 30—1 850) >er stenIm Abschnitt zeıgt der Verfasser, w1e sıch Kirche un Revolution 1n den
Wochen der Nationalversammlung als durchaus zusammengehörig empfanden. Nıcht
nur da{iß Antang der entscheidende Beschlufß des Klerus ‚stand, sıch MI dem

Stand Zu vereinıgen und damıiıt die Revolution legiıtimıeren, auch 1m Fortgang
nO' WAar die Revolution bestrebt, sich der Kirche versichern, während die Kirche

Vor allem der nıedere Klerus MmMIt vielen Zielen der Revolution sympathisıierte.
Hans Maıer zıtlert 1n diesem Zusammenhang den laiızıstischen Historiker Albert
Mathiez, der on der Zivilkonstitution des Klerus als „marıage de ” Eglise er de
” Etat“ spricht: stark 1n der BPrSTEeN Phase der Revolution auf beiden Seiten
die Tendenzen einer möglichst weiıtgehenden Verschmelzung. Wenn dıiese Verschmel-

ÜZUNg trotzdem nıcht zustande kam, obwohl Kleriker WwW1€e Bonneville, Fauchet und
Gregoire 1n un außerhalb der Nationalversammlung iıcht ohne Erfolg das Ideal
eınes natıonaldemokratischen Christentums vertraten, x1Dt die knappste Erklä- v O DLLUNS jerfür Michelet 1n seiner „Hıstoire de 1a Revolution francaıse“ VO 1847 LAa
Revolution n’adopta AUCUuUuNE eglise. Pourquoi? (Yest q’elle etaıt une eglıse elle-
meme.

Das WAar 1n der Tat das Entscheidende, dafß die Revolution eınen Absolutheits-
un Totalitätsanspruch erhob, der 1Ur die öllige Unterwerfung der den Bruch
zuliefß. ertium NO  a datur. So standen nde des ersten Abschnittes der Geschichte
VO  3 Revolution und Kirche das Schisma, die Verfolgung der Kirche, schließlich dıe
relig1ösen Feste der Revolution als Konsequenz jener jakobinischen Überzeugu
da der revolutionär-totalitiäre Staat eıner Religion (1m Sınne der religıon civile
ROousseaus) bedürte. Der Versuch, mIt der Revolution ıne „Christliche Demokratie

begründen, WAar gescheitert.
Die SOgENANNTLEN Traditionalisten, denen der zweıte Absdmitt gewidmet ist,

scheinen 1n diesem Zusammenhang zunächst fehl Platze. Denn de Maıistre, de
Bonald un: Lamennaıi1s leben VO Widerspruch Aufklärung un: Revolution.
S1e bilden mit ihrer Betonung VO  a} Kirche, Monarchie und ständischer Gesellschaft in
gewı1sser Weise das französische Gegenstück ZUr politischen Romantık 1n Deutschland
und siınd durchweg gyeschworene Feinde aller demokratischen Ideen und Bestrebun-
SCHh Das geht sSo weıt, da{fß de Maıiıstre 1in seiınem berühmten Werk „Du Pape“ VO  o
1819 jener Programmschrift des Ultramontanismus die Revolution als „satanıque
ans SONS essence“ bezeichnen kann ber das Programm der Traditionalisten
schöpfte sıch eben keineswegs 1n antirevolutionärer Kritik un: Polemik. Vielmehr
trıtt überall „als zusammenhaltende Formel dieses Denkens eine politische Theologie
hervor“ (S 107) Es geht auch 1es analog den Ideen der politischen Romantik S1ın Deutschland C111 „reconstituer la SOCIEte politique l’aıde de Ia societe reli-
gieuse“ (Lamennaı1s).

Die politischen Ideen der Traditionalisten haben die Julirevolution un: das kläg-
liche nde der Monarchie 1n Frankreich nıcht uberlebt. ber s1ie haben immerhın
bewirkt, dafß sich, insbesondere dem Einfluß de Maıiıstres, der politische Katho-
lizismus Frankreichs immer mehr nach Rom Orjlentierte. Ultramontanısmus
Infallibilität stellen sich hier überraschend als chte Kınder der Revolution
heraus, eben weıl diese allen gallikanischen Tendenzen eın nde bereitete. Denn das Ewurde Nnu  a} doch deutlich: der Gallikanısmus seIzZte den christlichen Staat OTrTa4aus. Eın
geutrale; der antiıkirchlicher Staat dagegen auf den Weg nach Rom, N}
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einer Stäiärkun der päpstlichen / Ste11uné als der ünentbehrlichen integrierendenraft der Kırche
Die Tradıtionalisten lebten VO Wıderspruch die Revolution. ber S1e be-

oriften andererseits doch auch, da{ß INa  ; ihr eınen 1nnn geben muSsse, un! S1e sahen
diesen 1nnn 1n ihrem Charakter als Strafgericht Gottes. Es War VO diesem Ansatz-
punkt Aaus 1Ur eın Schritt der Eıinsicht, da{fß die Dınge, die die Revolution 1n Be-
WESUNG gebracht hatte, auch theologisch eın eıgenes, durchaus posıtıves Verständnis
zuließen. Dıesen Schritt 1St der Umschlag VO Traditionalismus Zr katholischen
Liberalismus hat Lamennaı1s

Dıi1e Geschichte dieses Liberalismus behandelt der Vertasser 1m Abschnitt. Es 1St
zunächst die Geschichte der Zeıitschrift „Aveniır®,; die, 1830 gegründet, der
Devıiıse „Dıiıeu la ıberte“ die Zusammenarbeit zwischen Katholiken und Liberalen
theoretisch entwarf un praktisch VELERAE: Dabe:i blieben ZEW1SSE traditionalistische
Grundstrukturen durchaus erhalten, ber S1e verbanden siıch 1U mMiıt der Anerken-
NUung der Freiheitsrechte des Volkes. Man kann 1er ach Hans Maiıer geradezu VO:  n
einer „ Theologisierung der Revolution“ sprechen, die „den Charakter einer CINCUCI-=-
ten Offenbarung gewınnt“ 136) Kirchenpolitisch erstrebte Lamennaıs, unterstutzt
Von Lacordaire un Montalembert, zunächst eine möglichst vollständige Trennung
VO  m Kirche und Staat; für beide orößere Freiheit und damıt die Voraussetzungfür eine Cue Zuordnung erreichen.

Dıie Ideen Lamennaıis’ wurden 1n den Enzykliken „Mırarı VvOos  < un noch einmal
ausdrücklich 1n „Singuları nOs  < VO Ya 1834 VO Gregor XVI verworten. Lamen-
als ZOQ die Konsequenzen und schied A4UuUsSs der Kirche Aaus.

Umgekehrt verlief der Lebensweg VO Buchez, der ursprünglıch 1n der Revolution
eine „realisation socıale de morale chretienne“ sah und auf dem Weg ber Saılınt-
S1imons „Nouveau Christianisme“ sich immer stärker der Kırche zuwandte. Er VOL
allem brachte als Erbteil Saınt-Sımons ın die Bewegung einen un: EeNT-
scheidend wichtigen Zug hinein: den sozıalen. In Buchez verbanden sıch relig1öses,soz1ıales und natiıonales Pathos dem 9ntsc}1_iedqgen Versuch, Katholizismus
nachrevolutionäre Gesellschaft 1n eın posıt1ves Verhältnis ueiınander bringen. Diıe-
SCr soz1ale Zug Lrat ann bestimmend hervor 1n der Gestalt Ozanams; die soz1alen
Probleme wurden zusehends wichtiger als dıie politischen, ZeEW1SSE Ertolgeverzeichnen bis die bluti
1848 dem allem eın nde S Niederschlagung des Parıser Arbeiteraufstandes 1M Junıereıtete un! die tiefe Jluft deutlich machte, die zwıschen
Arbeiterschaft, Bürgertum un: Kirche tatsächlich bestand. 50 wurde das Jahr 1845
zugleıich Höhepunkt un: nde der ecole-democrate-chretienne. Das Bürgertumschloß sıch wieder N: an die Ite Kirche A} das spöttische Wort VO der „alliancedu sabre du goupillon“, VÖO) Bündnıiıs des Siäbels miıt dem Weihwedel, charakterı1i-
sıerte die eue Lage. eLWwWwa 1850 verschwindet Geist un Idee der Demoeceratie
chretienne mehr un mehr AUS Kirche un Polıitik.

Wandel schuf 1er EYrST Leo Z der mi1t seiner Politik des „Ralliement“ ; der
Aussöhnung der Katholiken miıt der Republik, Gedanken anknüpfte; die der 1ıbe-
rale Katholizismus vorbereitet hatte. Und War gilt das sowohl für die politische w1e
tür die soz1iale Seıite der Demokratie chretienne: „Immortale De1i“ VO  a 1885 stellte

gewıssen Bedingungen die grundsätzliche Indifterenz der Kirche yvegenüber den
verschiedenen Staatstormen test, wa rend „Rerum novarum“ von 1891 den grund-sätzlichen Anspruch der Kirche auf die Ordnung der Gesellschaft bestätigte.Das Referat wırd deutlich gemacht haben, welche Fülle von Problemen und (je-
sichtspunkten das TIThema enthälrt. Leider 1St der Vertfasser ihrer Nnur streckenweise
Herr geworden. Das Mag der Entstehungsgeschichte seliner Arbeit liıegen, die als
Freiburger Dissertation NUur die relı reterierten historischen Abschnitte enthielt, wäh-
rend die vorliegende Fassung zusätzlich eine „systematische Grundlegung“ und eine
Reihe VO Exkursen enthält. Das hat vielfache Überschneidungen un Wiederholun-
SCcH JT Folge, die die Lektüre nıcht ben erleichtern. Bedenklicher jedo erscheint
C11NeE VOr allem in der „Grundlegung“ ZutLage tretende methodische Unsicherheit. Hıer
arbeitet der Vertasser abwechselnd mi1t sozio0logischen, historischen, politischen un!
theyologischc\an Kategorıien, hne da{ß deutlich würde, W as für ıhn denn nun eigentli
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die Leitfrage bildet Das macht das Aufépüren der Zusammenhänge gelegefitlich
eiınem mühsamen Geschäft Daraus resultiert ;ohl auch, da{fß die Arbeit als
Ganze alles andere als einheitlich wirkt. Das hindert nicht, da{fß S1e MIt einer Fülle
VO 7 schwer zugänglichem Materıal, MIt eiıner schönen Bibliographie un! VOT
allem mMIiIt einer Banzen Reihe interessanter Gesichtspunkte einen wichtigen Beıtragliefert einem Thema, das 1in 150 Jahren VO seiner Aktualıtät nıchts verloren hat

Tübingen Klaus Scholder

Walter Elliger 150 Jahre Theologische Fakultiät Berlin. Eıne Dar-
stellung ihrer Geschichte VO 1810 blS 1960 als Beıtrag iıhrem Jubiläum.Berlin (de Gruyter) 1960 NL 154 9i Taftel, geb
Be1 dem vorliegenden Werke, das als Teıiulstück einer Gesamtdarstellung der (3e-

schichte der Berliner Universität geplant WAar, handelt' es sıch ıcht eiıne voll-
ständige Beschreibung, die eınen cehr viel breiteren Raum beansprucht hätte, sondern

eıne Skizze miıt Hervorhebung der wesentlichen Persönlichkeiten un! ihrer
Eıgenart.

Es lohnt sıch, die Zeichnung der Anfänge SCHNAUCK betrachten. Die Gestalt
Schleiermachers steht mMI1t echt maßgebend 1mM Vordergrund. Von ihm STAaMMT die
geistige Grundlegung der Universıität, 1in der die Philosophie fortan den Platz e1n-

ıche Unıversität
nehmen solle, der jJahrhundertelang der Theologie vorbehalten WAar: se1 „die eıgent-

lediglı in der philosophischen Fakultät enthalten, und die
Yre1ı anderen dagegen sınd die Spezlialschulen“ &) S50 sollte Iso die theologische
Fakultät WAar voll der Lehrfreiheit Anteıl haben, ber die Formung des geistigenFundamentes WAar iıhr nıcht zugestanden; S1C sollte 1LLUTr „die freie Geistesmacht 1n der
evangelischen Kirche“ seın und insofern die Kiırche mitregieren ( 15) Der Hınter-
grund dieser Ideen ISt eın tiefes Schöpfungsvertrauen, das MI1t eınem Optimısmus VO

leibniz’scher- Prägung verbunden WAar: Dıi1e 1n reiem Wettbewerb sich enttaltenden
geistigen Kräfte werden eın natürliches Gleichgewicht CErZCUSCNHM, 1n dessen Miıtte dıe
Wahrheitsmacht selber waltet. Oftensichtlich 1St die Gröfße der Fakultät 1m Jahr-
hundert Aaus diesem Wurzelboden erwachsen, ber auch der Streit Bruno Bauer ISt
CTIST angesıichts dieser gelstigen Lage voll verständlıich. Das Votum der Fakultät VO!
Jahre 1847 ( 45) hielt daran fest, dafß „die Lehrenden 1n dem Vortrag dessen, W as
sıch ihnen Aaus freier gewıissenhafter Erforschung des gyöttlichen Wortes als Wahrheıiıt
ergeben hat, 1ın keiner Hinsicht beschränkt werden dürfen“. Wır würden hıer, in
Würdigung des tiefen Wortes VO: Lessing ber den Unterschied zwischen Wahrheit
und Suchen nach  E Wahrheit, des Begriftes „Wahrheit“ in diesem Zusammenhange
lieber den Ausdruck „zuverlässige These“ der „feste Meınung“ verwenden. ber
noch Harnacks Grundposition, der vernünftig und methodisch denkende Geist könne
1e eintache Wahrheit des Evangeliums“ die spater entstandenen Dogmen
anrufen, lebte Aaus dieser Wurzel. Es 1St schade, dafß dem Verfasser bei seiner
erkennenswerten Schilderung Harnacks 77 die reı Autsätze ENISANSCH sind,
ın denen der Philosoph Adolt Lasson 59 ber Harnacks Dogmengeschichte“ eıne tiet-
gründige un scharfe Kritik geschrieben hat (Preufsische Jahrbücher 58, 1886; 62,
1888; 68, Der scharfsinnige- Angriff Lassons, dem Harnack celbst 1m ersten
Bande se1ines Lehrbuchs eiıne hervorragende Stelle eingeräumt hatte (DG IS 1909,

3, Anm 1); scheint heute weıthin VEISCCIL se1n, un: auch die Neuauflage der
RGG erwähnt den Autor nıcht mehr.

Auf die Darstellung, die Adolf Schlatter (S und Dietrich Bonhoefter (S
125 gılt, sel wenıgstens hingewiesen. Wiıssenswert 1St die Tatsache der allmählichen
Umgestaltung der Fakultät se1it 1945 Lektoren für lateinische un: griechische Sprache
sınd 1ın die Fakultät einbezogen worden, un NCUE Fächer wı1ıe die Geschichte
der Philosophie un das Kirchenrecht sind voll in das Aufgabengebiet übernommen.
Beurteıilt Inan diese Dıinge nıcht als historische Zutfälligkeiten, wird INa  } i1e A
gleichung die Entwicklung der Kirchlichen Hochschulen als eıne Parallele werrten.
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Es gehört den Vorzügen derEDarstellung des E  Verfassers, da{ß

S1€ für diese un! manche anderen Überlegungen den Stoft bereit gestellt hat Das
Buch 1STt als eine nützliche un lehrreiche Leistung beurteilen.

damBethel bei Bielefeld
Matthıas Sımon : Dıe evang.-luth. Kırche I Bayern 1m und

Theologie und Gemeınde, He 5 München (ClaudiusVerlag) 1961 107 S brosch 58  O
In ansprechender Gestalt und lesbarem Stil 1efert der beste Kenner der bayrıschenevangelıschen Kıirchengeschichte, Direktor des landeskirchlichen Archivs 1n Nürnberg,eiıne knappe un: gediegene Skizze der kıirchlichen Entwicklung 1mM evangelischenBayern se1it der Napoleonszeit, se1it der Entstehung des heutigen Landes Bayern.Da die Schriftenreihe für einen weıteren Leserkreis bestimmt 1St, verzichtet Vt. auf

Belege un Nachweise völlig. Er hat S1e Ja 1n seiner umtassenden Darstellung der
Evangelischen Kıirchengeschichte Bayerns 19472 schon geliefert. ber dieses u Buch
1STt gelegentlicher wörtlicher UÜbernahmen kein bloßer Auszug des Werkes V OIl
1942, das Ja 1L11LUTr bis 1918 geführt hatte. Leider tehlen die Bılder, die damals hatte
beigeben können.

Vt stellt nacheinander die außere Gestaltwerdung einer Aaus eLW2 90 Kirchengebil-den erstehenden Landeskirche un die Erweckungsbewegung als deren Cue belebende
Dynamik dar Aus ihr entwickelt sıch die konfessionell-lutherische Präagung, ach

verursacht durch eın allgemeines, damals herrschendes geist1g-rel1g1Ööses Bewegungs-
ZESECTZ, ber auch durch den Gegensatz ZzUm herrschenden un: drückenden Katholizis-
INUus (Kniebeugestreit dem Mınısterium Abel!), durch die Ereignisse des
„Sturmjahres VO  $ 848“ und schließlich durch die Bestrebungen un den Einfluf

Löhes Es hat ber auch 1n Bayern Gestalten gegeben, die Ühnlich Ww1e Neander
un Gofßner, sıch diesem Bewegungsgesetz ıcht unterwarten. Hıer möÖöchte iıch eıgensals Beıispiel antühren den VO weder 1ın der Darstellung VO  an 19472 noch in dem

Büchlein SCHNANNTEN 1n Erlangen un spater 1n Oberfranken tätigen Ptarrer
Lic Dr Eduard Nägelsbach miıt seinen beiden ZC: den Löheschen Konfessionalis-
INUS gerichteten Schriften: Was ıst christlich? Fıne Reihe polemischer Aufsätze, A  N:  urn-berg erl Conr. Geiger 1852, 193 Seıten, un Über Kirchliche Gemeinschaft un!
AÄAustritt A4US der Kırche, Erlangen erl NS Theod Bläsing 1854, 66 Seıiten.

Vt. schildert ann ausführlich die Ara Harle4(ß, nach der konfessionellen, theölo-
xyischen, kırchenpolitischen Seıite; ber uch die Lebensäußerungen 1 der Landeskirche
(Heidenmission, Innere Mıssıon posıtıver Einflu{fß Wicherns!) werden gewürdigt.Das letzte Drittel des Jahrhunderts und die eıt VOFTr 1914 steht dem Vor-
ze1 Das Vereinszeitalter der Staatskırche, dem sıch annn nach 1918 die ‚STAATS-freie Kirche‘ anschließt. Für den Zeiıtraum 1918 bis heute mussen Seiten genugenBemerkenswert 1ISt dabei die austührliche Schilderung der Eingliederung der Cobur-
xischen Landeskirche nach 1918, mehr och die durchaus kritisch yemeınte Feststellungber die Zeıit VOT 1933 ADa dabei 1eltach Ptarrer 1 Namen des Evangeliums auf
der Seite der 508 ‚Rechten‘ stehen mussen ylaubten, wurden dem Nationalsozialis-
INUus viele Kreise zugeführt, ber zugleich uch das Miıfßtrauen der Arbeiterschaft
geschürt“ 88) Eine knappe Darstellung der Ereignisse ach 1933 älßt viele
Fragen ber Ulm un: Barmen 1934 durften nıcht unerwähnt bleiben. Und
WEeNnN für das 1n der Tat N  cht Sanz reibungslose Zusammenarbeiten mIt den
Bruderräten der verwusteten Kirchengebiete der tietere Grund darın“ gesehen wird,„daß Bayern ach seiner SaNzZEN Entwicklung 1m vorıgen Jahrhundert dem
Bekenntnis, für das gekämpft wurde, nıcht ırgend eine farblose Größe meınen konnte,sondern 1Ur das lutherische Bekenntnis der Reformationszeit“ (S 94), hat MMa  i
wohl au  außerhalb VO:  3 Bayern farblos VO: Bekenntnis ıcht gedacht, Ww1e es
nach der Formel Von scheinen möchte. Vor allem aber 1St ın einer einfachen
Zusammenfassun der Entwicklung des Jahrhunderts und der Probleme nach 1933

die éigentliche wierigkeıt iib_ergangen.
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Wabread nämlıch E Bn Gesamtdärstellung sıch Leittaden des Verhältnisses ZU)
Staat bewegt, während mehr als die trüheren Darstellungen aut die verfassungs-
geschichtliıchen, VOL allem ber wırtschaftlichen un finanzıellen Faktoren der Gesamt-
entwicklung sorgfältig eingeht tast mehr als autf die theologischen Elemente!
soll 19888 ler auft einmal eıne wesentlich bekenntnistheologische Entscheidung BC-

se1n, die den Weg nach 1933 mehr als alles andere bestimmt hat. Davon kann
tür jeden, der die Hergänge SCHNAUCI kennt, keine ede cse1n. Die nicht-theologischen
Faktoren haben damals W1e allen Zeıten der Kirchengeschichte eine starke Rolle
gespielt. Dafür wiırd I1  - keinen Verantwortlichen leichthin tadeln mögen. ber
wenıgstens 1n der Geschichtsschreibung dart das nıcht verwischt werden: die konser-
vatıve Staatsauffassung der damals 1n Bayern maßgebenden Kırchenmänner, ıhr
Antipreußentum D A, INM., W as ıcht vıiel mi1t Bekenntnis un: Theologie tun haben
dürfte, War deutlich 1m Spiel. Wichtiger noch Was Bekenntnis der Retormatıion
heißt, WwW1e se1ıne Geltung gEMEINT un!: begrenzt 1St, ob un: iNnw1ıeWweIt eine sachliche
Rezeption eines alteren Bekenntnisses, Ja einer SANZEI Sammlung VO Bekenntnis-
chriften 1n den spateren Jahrhunderten mehr als ormell möglıch 1St, darüber hat
SeIt der Restauratıon des Jahrhunderts bis heute nıemals un! nırgends wirkliche
Klarheit zegeben. Au die Ereignisse ach 1933 haben diese Klarheit nıcht gebracht.
Das 1St auch für das rechte Verständnıis der LELn evangelischen Kirchengeschichte
Bayerns bedenken un eachten.

SteckFrankfurt/M.
Vom kirchlichen Leben Bremens ım 19 ahrhundert Hospitium

Ecclesiae, Forschungen ZUuUr bremischen Kirchengeschichte, hrsg. 1mM Auftrage der
Kommuissıon für bremische Kirchengeschichte VO  = Pastor Bodo eyne un! Dr.
urd Schulz, Band 3 Bremen (Einkehr) 1961 110 58} kart N
Dıi1e evangelische Kirche 1n Bremen tällt den anderen Gliedkirchen der

Evangelıschen Kirche 1n Deutschland durch die Freiheit auf, die den einzelnen Ge-
meınden hinsichtlich des Bekenntnisses vegeben sınd, wOomıiıt das Prinzıp der Personal-
gemeınde verbunden 1St. Dieser für eine Kirche, die 1n der Retormationszeit sıch für
den Calyinismus entschied, erstaunliche Umstand 1rd ber einleuchtend aus der
historischen Entwicklung erklärt.

Zum +Spaltpulz“ 1mM retormierten Bekenntnis der Stadt Bremen wurde nämlich
1803 der bis dahın kurhannoverscher Hoheit stehende lutherische Dom Seine
Geistlichkeit hielt zäh alten Bekenntnis test un CrTang das Recht, den Bremer
Lutheranern, die seıt ber 200 Jahren aus dem Hınterland 1n die Stadt eingewandert

und bis dahin sıch den reformierten Pfarreien halten mujßsten, als Ptarr-
kirche dienen. Damıt War das Prinzıp der Personalgemeinde geboren.

Da der Bremer Senat das Kırchenregiment cehr lax handhabte, wurde das kıirch-
ıche Leben Bremens 1im Jh weitgehend VO prıvater Inıtiatıve bestimmt, W as

Neugründung VO:  3 Pfarreien, Berufung der Geistlichen, Entscheidung für das Be-
kenntnis betraf Einzelne Gemeinden vollzogen nach 1817 preußischem
Einfluß die Union. Auch die Fürsorge für die Auswanderer, deren Transport Ja eıinen
wesentlichen Gewerbezweig der Hansestadt bildete, ruhte aut privater Grundla
Der Staat 1Ab auch keine Zuschüsse, sondern dıe einzelnen Pfarreien auf
ursprünglı Kirchengut angewıesen. Damıt wurde die Diskrepanz zwischen reichen
und Gemeinden immer unerträglicher, bis 19272 die Nöte der Inflation eın
Kirchensteuergesetz und konsequent eın Kirchenaustrittsgesetz erzwangen.

Dieses VO:  3 dem 1n den Monarchien des Jh.s verschiedene lebendige kirch-
lıche Leben 1St das Hauptthema des vorzüglichen Sammelbandes VO:  a} Aufsätzen. Be-
sonders hervorgehoben seıen die VO:  - Karl Schwebel (Bremens kirchliche Versorgung
1m Spiegel der konfessionellen un theologischen Richtungskämpfe 1522-1922) un!
Bodo Heyne (Kıir Bemühungen die Auswanderung des 1 Jh.s in Bremen)
SOW1e die VO:  am} Friedrich Prüser eingeleiteten Erinnerungen des Ptarrers JohannMelchior Kohlmann über seine Pfarrtätigkeit 1n Wasserhorst, Mittelsbüren un: Horn.

Hapnower Walter DeetersEFE PE RE
\
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Paul leisch [r Vietor VO Straufß und Torney August
Briete A4US der Erweckungsbewegung 1n Niedersachsen

!l Studien ZUr Kirchengeschichte Nıedersachsens, Heft 12) Göttingen (Vanden-
hoeck Ruprecht) 1960 108 9 brosch 58  O
In diesen Briefen, welche Vıctor VO: Straufß den Legatıonsrat August VOILl

Arnswaldt, MIt ihm einer der bedeutenden Laı1en innerhalb der hannoverischen Er-
weckungszeit, richtete, empfangen WIr eiınen ach vielen Seıiten hin ungemeın Fe17-
vollen Einblick 1n diese Bewegung. Leider sind die Antwortbriete VO Arnswaldt se1it
1933 verschollen. Beide Briefpartner sınd Jurıisten, S1e erlebten eine Erweckung ZUrLr
lutherischen irı  1|  eit, besafßßen eın elementares Interesse theologischen Fragen,
ernten noch Hebräisch, zeıgten jedoch be1 aller Intensität ihres relig1ösen und kirch-
lichen Lebens eine beglückende gyeistige Weıte un standen inmıtten eines srofßen
Bekannten- un: Verwandtenkreises, mit iıhnen selbst der Romantik verhaftet.

Beide Männer sammeln Gesangbücher A4US der Zeıt des Barockpietismus, vertiefen
sıch in die Geschichte der Kirche un! sind eseelt VO dem typischen Sendungsbewußst-seın der Erweckungsbewegung. „Was die Wissenschaft ın ahrhunderten ıcht
vollenden vVerm3a$, das rblüht Aaus einem einzıgen Lebenskeim, WenNnNn der Geist des
Herrn ıh befruchtet, ber Nacht.“ Im Blick auf die Triglafter Predigerkonferenz
spricht Vıctor VO Straußßs, dafß S1e eiınem Baum werden wird, dessen Schatten
unNnsere Enkel SCHNCH. S1e lesen Luther, S1e beschäftigen sıch MItTt der alten Erbauungs-
lIıteratur un prüfen, Ww1e€e WEeIt S1€e wieder NEU aufgelegt werden kann, S1e philosophie-
C vor allem dıe Fragen Natur un Leben (Begrift des Lebenskeimes), Geist un:
Natur, Geschichte und Natur bewegen S1e. Glaube bedeutet ‚ein innerlich Lebendig-
werden. Erlebnisfreudig nd erlebnishungrig W1€ S1Ee sind, führt S1e die Betrachtung
der Natur Z.U) Unendlichen. S1e betrachten 1n Ehrfurd}t dıe einzelnen Kontessionen.
Alle konfessionalistischen Töne fehlen

Man sieht hier, W1e be1 aller verwirrend erscheinenden Vieltältigkeit, in der sıch
die Erweckungsbewegung auswirkt, bestimmte Gesamtüberzeugungen eintach 1n der
Luft lıegen scheinen. taucht 1er jenes gefährliche Bıld VO  — der Kontessions-
kirche als ALeib des Herrn“ mMIt einzelnen „kranken, erlahmten un: erstarrten The1i-
len  < zuf eine VO A4UuUS unmöglıche Vorstellung. Hıer wird bereits die Kirche
als Anstalt, nıcht mehr w1e€e bei Luther als eine Personengemeinschaft, angesehen und
die Partikularkirche mMi1t der Kirche des Glaubensartikel identifiziert, jene Vor-
stellung, w1e S1Ee weithin das Neuluthertum 1m 9.]h gyehe hat

S0 lıegt der ungemeıne Reız dieser vorliegenden Briıe C‚ für deren Herausgabe
mMı1t den entsprechenden Anmerkungen WIr aul Fleisch dankbar sınd, 88 dieser Wider-
spiegelung allgemeiner Gedanken innerhalb der Erweckungsbewegung kurz VOrTr 1848,
die sich mIi1t Sanz persönlichen Tönen eıner ge1ist1g bedeutenden Persönlichkeit mischen.
Eıne reite Brietkultur MIt 5ahız intımen Zügen ErIMas eiıne geistige Epoche, w1e es5
1er geschieht, für un1ls Nachgeborene ebendig

München Beyreuthe?
69 OSsarıo o  Esposito, SSP Leone CI SSa Da Crıistıiano. Stu-

dio StOr1cCO-sSistematico Multiformis Sapıentia, vol 17) Rom (Ed Paoline)
1961 /44 S, geb Lit. 2900
Pıus hinterließ seiınem achfolger in fast allen Bereichen e1n bedrückendes

rbe Dıie Ursachen der gelistigen Isolierung un: verbreiteten Stagnatıon lagen 1n der
päpstlichen Kirchenpolitik se1it der Restauratıion des Kirchenstaates, ber auch 1n der
Person Pıus un seiner Ratgeber selbst vgl Aubert, Le pontificat de Pıe I
Parıs 1952 Flıche-Martin, Hıstoire de l’Eglise, vol 21) Der humanistisch-versöhn-
lichen Art Leos SC gelang C5, einen beträchtlichen eıl der dem Vorgängerentstandenen Stürme und Verwiırrungen Z.U) Frieden bringen. Die Haltung feind-
selıiger Abwehr Zeiterscheinungen, WwW1e ELW 1m Syllabus VO: 1864, wurde jetztdurch posıtıve Darlegungen erganzt. Diese zeıgen dem modernen Staat un! allen
Problemen der Zeıt gegenüber wache Aufgeschlossenheit. Zu den meısten Regierungenkonnte der Papst die unterbrochene Verbindung yvieder herstellen un! SuLt gestalten.
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Diese aufbauende 'fätigl;eit liefß LeO CTE zum bedeutendsten Papst des Jh.s
werden. S1e erinnert vielfach dıe uge Kirchenpolitik Benedikts XS der sich
1mM aufgeklärten Jh eıner vergleichbaren Aufgabe gegenübergesehen hatte. Au
für die Kirchenpolitik oilt dıe alte VWeiısheıit, da{fß die Politik die Kunst des Mög-
Iıchen sel.

Dıie Aufbautätigkeıit LeoOs C} umfaßte auch das gesamte Missı1onswesen der
katholischen Kirche und dıe Beziehungen ZU christlichen Orıent. Letzterem Thema
1St die umfassende Arbeit VO:  a OSAarı0 Esposıto, erschıienen 1n der cehr beachtens-
werten Sammlung „Multiformis Sapıentia”, gewı1ıdmet. Leo CFEL hegte eıne betonte
Vorliebe ftür die Ostkirchen. Die Wiedervereinigung WAar eın sroßes Anliegen seines
Pontihkates.

Wıe der Untertitel verheißt, 1St. das Werk 1n eınen historischen un einen SYySLE-
matischen eıl gegliedert. Der historische eıl zeıgt die Physiognomie der verschiede-
nen östlichen Kirchen (des byzantinischen, armenischen, syro-antiochenischen, SY.
chaldäischen un: koptischen Rıtus). Er erläutert alle Handlungen un: Dokumente,
durch welche LeoO HAL irgendeiner Ööstlichen Kirchengemeinschaft in Beziehung

ISt. Insgesamt lassen sıch 74() diesbezügliche Dokumente autzählen. Im CC-
matischen eıl versucht der Verf., eine Synthese des leoninischen Lehramtes 1mM Dienst
der Unıion bıeten. IDazu gehören die wiederholten feierlichen Einladungen die
Ostkirchen, sıch mI1t dem Stuhl DPetr1 wıeder vereinıgen, die Ekklesiologie der
päpstlichen Lehrschreiben, Fragen des Rıtus un der Missionierung. Ferner zeichnet
der ert. die Eıgenart der Unionsbemühungen Leos XIlL (mıt kurzem Vergleich
Benedikt XIV. und Pıus P ber auch deren Grenzen, un schliefßlich die Aus-
wirkungen, mi1t dem Echo 1mM Orient.

An der Reinheit der Absichten Leos C111 kann eın 7 weitel bestehen. Es blieb
auch ıcht bei Worten. Di1es zeıgte sıch deutlich 1n seiner fortgesetzten un vielfach
erfolgreichen diplomatischen Aktıvıtät, besonders anläßlich der Massaker den
Christen des türkischen Reiches 1894/95, hauptsächlich orthodoxe Armenier
betroffen wurden. Der Papst fühlte sıch für alle Christen verantwortlich, nament-
ıch für solche un nichtchristlicher Obrigkeıt. In diesem apst konnte den (Jst-
kırchen siıchtbar werden, da: auf dem römischen Bischofsstuhl ıcht e1n machtbesesse-
ner Alleinherrscher safß, sondern eın gütiger Hirt, der den Ööstlichen Kirchen, ıhren
Rıten und sonstigen Gebräuchen, ihrer Autonomıie hohen Respekt un väterliche
Liebe entgegenbrachte, eın Mann, dem die Einheit aller Christen nıcht ftromme Floskel,;,
sondern drängendes Anliegen WAar.

Bemerkenswert 1St die Wendung 1n der Terminologie. Leo XE} wollte sıch nıcht
mehr der herkömmlichen Ausdrücke „Schismatiker“, „Häretiker“ bedienen. Er ZO$S
CS VOT, VO: „getrennNten Brüdern“ (fratellı separatı, dissıdent1) SPIC Er
wünschte auch, da{fß INa  w} nıcht mehr VO Bischöfen „1N partibus infidelium“ spreche,
sondern eintach VO  am} „Titularbischöfen“. Au hiıer zeıgt sich der Begınn eiıner
Epoche 1n den Beziehungen der katholischen Kirche SA nichtkatholischen Christenheıt.

Da die Aufrute un sonstigen Bemühungen LeOs SCHEL die Unıon hne
yrößeren unmittelbaren Erfolg geblieben sınd, 1ST bekannt un iıcht verwunderlich.
Be1 allem u Willen tehlte ogrundsätzlich der nötıgen Kenntnis un Ver-
ständnis der anderen auf beiden Seıiten! Mochte der Papst persönlich auch eiıne
erstaunliche Kenntniıs und en Respekt VOT den Ostkirchen haben, mochte ein-
zelne gleichgesinnte Mitarbeiter Geistlichen und Laien finden ın seıiner Um -
gebung dachte INa  - weithin anders. Hıer WAar 1111A4 gewohnt, eıne Wiedervereinigung
vorwıegend als Kapitulation der nichtkatholischen Christen sehen. Un solch
selbstgerechte Haltung macht jedes echte Gespräch den Kirchen schon 1mM Ansatz
unmOg£g

Der Autor verschweıgt nıcht, da{iß einıge Punkte der leoninischen Praxıs 1m Osten
recht negatıv vermerkt worden sind: die päpstliche Mahnung, den Rosenkranz 1M
Orient verbreiten; die gewünschte Ausrichtung der katholischen Theologie „ad
mentem Dıvı Thomae“ (die scholastische Systematıisiıerung und die rthomistische „Pra:
zıisıon“ der Theologie sind ıcht dem Geschmack der östlichen Kirchen); schlie{ß$-
lich einzelne Jurisdiktionsakte der do Versuche, welche dıe versprochene Autonomie
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der miıt Rom unıerten Ostkirchen beeinträchtigt hai)en, das geforäeéte päpstlicheRKeservat, den ersten unıerten Patriarchen und dessen uffraganbischöfe für die uniertgkoptische Kirche Agyptens

Der tOor verdient tür se1ine umtassende Arbeit hohes Lob eın Werk 1St ıcht
1ur eine objektive Darstellun ZUuUr Geschichte der NEeUErenN päpstlichen Unionsbemür-hungen; Leo CTF dart hieriI, neben Benedikt AXIV., als der bedeutendste Papst dereuzeıit bis 1Ns Jh gelten; die sauber AauS den Quellen gearbeitete Darstellungann auch allen nützliche Anregung geben, die sıch 1n der Gegenwart eın Gesprächden getrenNNnNten christlichen Kirchen mühen. Eın sorgfältiges Verzeichnis allereinschlägigen äpstlichen Verlautbarungen, eın „Regesto orjıentale leoni1ano“ un zuteRegiıster erhö dıe Brauchbarkeit der Arbeit.

Dıesem vollen Lob gegenüber fallen kleinere Mängel wenıg 1Ns Gewaicht, eLitwa dergelegentliche panegyrische Anflug der in iıtalienischer Sprache ber erträglicher 1St)der manche „Amerıkanıiısmen“, welche die klangvolle iıtalıenıische Sprache noch mehrentstellen als die deutsche: da tauchen 1n Galıziıen die Jesuiten als ‚ver1 ‚cowboys‘di Di0“ auf (> 696) der gyute Dominikaner Vıncenzo Vannutelli ertorscht als „ VCIOante-litteram“ eine für die Lateiner unbekannte Welt (S 698) und Diplo-wandeln sich gegebenenfalls ın „M1ss1Onarı 1n trak“ (5 699 ..
München Georg Schwaiger

Hermann Klemm Elias Schrenk Der We eınes Evafigelisten. Hrsg. durchdas Elias Schrenk-Institut. Wuppertal (Brockhaus) 1961 660 5 Abb,., gebD
Nunmehr 1St die bereits 1 RGG?* Sp 264 angekündigte wıssenschaftlicheBıogr hie ber Schrenk erschienen, die seiıne Autobiographie „Pilgerleben undPilg hrt“ wesentlichfa yanzt. Klemms Bu zeıgt, daß der Verzicht auf den ArtikelSchrenk“ 1n RGG3 nıcht gerechtfertigt 1st Elias Schrenk 1St eine der bedeutendsten,charismatisch nennenden Gestalten, der eine außerordentliche Wirksamkeit Mıtseınen Evangelisationen entfaltet hat. (Man vergleiche dazu das Verzeichnis VO  —Schrenks Evangelisationen 622-—642.) Der Vf. legt hier die Frucht einer mehr alsdreißigjährigen Beschäftigung VOTFT. Er hatte 1934 MIt eıner Arbeit ber die Theologierenks promovıert. Gegenüber der Dissertation die Jetzt erschienene Bıophie wesentliche Vorzüge auf. War damals die Theologie Schrenks als eine Eın eitdargestellt worden, wırd jetzt die theologische Entwicklung, „der Weg“, sichtbar.Gerade diese Entwicklung 1St das eigentlich Interessante dem vorliegenden Buch

Von seiner Theologie her 1St Schrenk kaum fassen. Seine theologischen Aussagenschwanken sehr und siınd wenig durchgeklärt; seine Leistung liegt nıcht auf theolo-ischem sondern aut kirchlich-religiösem Gebiet. Dıie erreichbaren Quellen sind SOLS-t1g ZUSsAMMENZELrageN, wobei siıch. z eil noch auf Augenzeugenberichtestützen kann Die Bemühung, das geistige Erbe zu umreifßen, aus dem Schrenk zehrt,1St anzuerkennen. Hıer ware ber vielleicht manches deutlicher geworden, WCLLNzwischen Entsprechungen und Abhängigkeiten schärfer geschieden hätte, wobei IMNa  [ber berücksichtigen mufß, dafß dıe Tradıiti des schwäbischen Pietismus, 1n derSchrenk steht, außerordentlich kom lex ISt. Der Wert dieses Buches eht ber dasBıo raphische WweIlit hinaus. Schren Lebenswerk ist nıcht wegzuden Aaus demAn an der deutschen Evangelisationsbewegung. Es 1St dem Vt. gelungen, diese Zu-sammenhänge aufzuhellen. Hıer 1St eın Stück deutscher Kirchengeschichtebehandelt, das der kırchengeschichtlichen Betrachtung nıcht ohne weıteres 1in den Blickkommt. Veranlaßt durch angelsächsische Einflüsse entsteht Ende des Jh.s uchın Deutschland und der Schweiz die Evangelisationsbewegung, die sich durch alleLandeskirchen hinziehrt. Unverkennbar ist, da{fß S1e VO: starken religiösen Kräften
wird, die and der verfaßten Kirchen stehen, Von diesen me1ist kritischangesehen. Die Gefahr eines Abgleitens Zu den außerkirchlichen Bewegungen angel-sächsischer Provenienz 1St da Es ISt auch Schrenks Verdienst, dafß die Evangelisations-

CWCSUNG auf der Gnadauer Konferenz 1910 der pfingstlerischen Schwärmerei, dıesich damals ausbreitete, ıne klare Absage erteılt hat
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Es erscheint angebracht, Kıs Arbeit _in großen Zügen referieren. Aut der Höhe
seines Lebensweges klärte S1C] für Schrenk die Aufgabe, die iıhm yestellt war: „Mi
hat Gott se1it 3() Jahren für die Evangelisation vorbereıtet“ (S 280 f chreibt
1854 Iiese Vorbereitungszeıit begann also MI1It dem Eintritt des 23jährigen, armlichen
Verhältnissen entstammenden Kaufmannsgehilten 1n das Missionshaus 1n Basel Hıer
erhielt durch die Schwaben Fr Ge{fß un Hr Josenhans eine solide, V O]

schwäbischen Pjijetismus her bestimmte theologische Ausruüstung. Diese gesunde geistige
Grundlage ISt Schrenk spater csehr ZusStTafiftfen gekommen. (Vielleicht hätte diese Partıe
der Darstellung och mehr ausgeführt werden können.) In der gleichen Zeıt steht
Schrenk außerdem dem Einflu{fß des alteren Blumhardt un der Dorothea Trudel

1859 wurde Schrenk als Generalkassıer die Goldküste gesandt. Er lıtt darunter,
daß nur 1mM Nebenamt geistliche Funktionen hatte. Eın Urlaub 1ın England bringt
ıh: ZuU erstenmal 1n Berührung MmMI1t der evangelikalen ewegung. Zugleich lernt
damals den spateren Begründer des Evangelisationsvereins Christlieb kennen.
Während se1nes zweıten Afrikaaufenthaltes = Wr Schrenk für geistliche
Aufgaben eingesetzt. Damals entstanden die spater 1n Deutschland verwirklichten
Pläne ber den Eınsatz VO  - Laıien 1n der Verkündigung. Be1 einer neuerlichen eobg-
NUuNg MIt Moody un: der Evangelisationsbewegung in England 1874 entstand 1m
Keım Schrenks eigenes Programm: „Biblischen Geist nach Art der deutschen evange-
lischen Gemeıinden un englisches Handwerkszeug 1n der Art,; den Dienst AA

richten, iın seiner Lebensarbeit vereinıgen“ (S 160) Als Missionsprediger der
Basler Missıon 1ın Frankfurt von 1875—79 SCWAanNll Schrenk eine geNAUC Kenntnıis der
relig1ösen Lage 1n den deutschen Kirchen. 18579 tolgte dem Ruft der Berner Evange-
lischen Gesellschaft, der dortigen Trägerıin der Erweckungsbewegung. Es die
„Lehrlingsjahre des Evangelisten“. In jenen Jahren kommt 65 den ersten größeren
Evangelısationen 1ın Bern, Basel un Frankfurt, un: Schrenk erprobt deren Möglich-

eıten. Theologisch niähert sich immer wieder der engiischen Heiligungsbewegung,
VO der bald angez0OgCN bald abgestoßen wird Vor einem Abgleiten 1Ns Schwärmer-

aber ewahrt ihn eine utherisch gepragte Rechtfertigungslehre. Ganz eklärt hat
sıch aber, sSOWeIlt dies nach erkennbar 1St, das Verhältnis VO Bekehrung bzw.
Rechtfertigung Geistbesitz YST spat Schrenk WAar bereits 1883 mitbeteiligt
Christliebs Gründung des Evangelisationsvereins, Aus dem das Johanneum 1n Bonn
(später Barmen) erwuchs. 1886 wagte annn Schrenk celbst den Schritt hineıin in die
Tätigkeit als freier Evangelıist, eine Funktion, die bıs dahin weder 1n Deutschland
noch 1n der Schweiz vyab Er 1St. VOL allem SCWESCH, der hier einer Form der
Verkündigung, der Evangelisatıon, Bahn gebrochen hat Seine Wirksamkeit als Evan-

iıcht leicht überschätzt werden. Dafß die Entscheidung der Gnadauervelist kann
Konferenz die Pfingstbewegung durch Schrenks personliches Bekenntnis herbei-
geführt worden ist; wurde schon ben erwähnt. Er; der VO:  3 dem Geistproblem selbst
zutiefst umgetrieben WAar, hat 1er nde seines Lebens einer ernsten Gefahr für
die Kirche besonnen gewehrt.

Zusammentfassend 1St en Es ISt Klemm gelungen, das eigentliıch Bedeutsame
Schrenk Ilar un: eindrücklich darzustellen, seın Wirken und seınen Weg als erster

deutscher Evangelıst 1in der kirchlichen Situation „wischen dem un Jh Zugleich
ber teilt das Buch 1n gew1ssem Sınne auch die Schwäche Se1INES Helden, indem
ihm och mehr theologische Durchdringung un theologisches Urteil wünschen 1St

Martin BrechtTübingen

Karl Öfoevesandt:Bekeanende emeinden un: deutschgläubige Bischost
diktatur. Geschichte des Kirchenkampfes in Bremen Arbeiten ZUF.B D W a aal E Geschichte des AA RS  K1rchenkampfes 10) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1961
701 S’ brosch.
Der Vertasser dieser Monographie 1St kein Berufstheologe. Er 1St, wıe man 1n der

Kirche Ipflegt, ein „Laie“, und ‚War ein Arzt; eın Medizinprofessor. Aber se1it
Jahrzehnten steht verantwortlich 1m kirchlichen Leben der Hansestadt Bremen.
Ältere Leser werden sich an-manchen seiner in den zwanziger ‚Jahren in „Zwischen den

E
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Zeıiten“ veröffentlichten Aufsätze erinnern, die ;h uch als einen mitvder theologischen
Problematik Vertrauten kennzeichneten. In der vorliegenden Geschichte des Bremer
Kirchenkampfes erweIılst sıch als eın ebenso sachlicher W1e€e urteilssicherer Autor,
der seinen historischen Bericht Streng AUS den Quellen aufgebaut hat, WOZU die persOn-
lıchen Erinnerungen als eın sehr abgeklärtes Supplement treten Das Buch hat rel
große Abschnitte: DDas Kırchenregiment, I Die Bekennende Gemeıinde, 111 Höhe-
punkt des landesbischöflichen Gewaltregiments hıs dessen Ende; dazu kommt
noch eın knapper Nachtrag: Der Übergang 1n die HSC Zeıt, SOWI1e ein oku-
mentenanhang. Auı Stoevesandts Darstellung macht deutlich, W1e verschieden
sıch der Kirchenkampf 1n den einzelnen Gebieten abgespielt hat In Bremen kreıste
alles die überraschende Karrıere eınes einzelnen Mannes, der als „posıitıver“ Dom-
prediger (neben vier „Liberalen“) Ostern 1933 VO: nationalsozialistischen Rausch
gepackt un 1U VO: Sturmwind iıh un! 1N ıhm Z deutschchristlichen Bı-
schofsthron empOrgetLragen wurde. Was davon 1n Stoevesandts Buch erzählt wird, 1St
geradezu hochdramatisch, obwohl der Verfasser siıch VO allen eftektvollen Mitteln
einer gyewollten Stilısierung fernhält. ber Je nüchterner berichtet, 1INSO wirkungs-
voller sprechen die Tatsachen Dem Hıstoriker, insbesondere dem Kirchenhistoriker,
1St nıchts Menschliches tremd Was 1n Bremen yeschah, WAar ebenso über- W1€e er-
menschlich Hybris, ber auch Sturz. Und neben diesem, darf 19008  — 1er ohl
einmal N, dömonischen Getümmel eıne kleine bekennende Gemeıinde. S1ie wırd iıcht
heroisiert, wırd eın Märtyrerbild VO  a iıhr entworten. ber INa  w wird ihrer gewahr

dem oft Zittern ausgesprochenen Neın Zur Luge stehe ıcht A} diesen
Band 1n der Reihe der bisher erschienenen Arbeiten Zur Geschichte des Kirchenkampfes
als den ergreifendsten bezeichnen.

Berlin Karl Kupisch

Histöoryes Lessons tor tOmMmOrrow’s Miıssıon. Milestones ın the Hıstory
of Mıssıonary Thinking. ent VWor Student Christian Federatıion) 300
In dreifßig Beiıträgen verschiedener Verfasser werden nıcht 1Ur „Meıilensteine in

der Geschichte des missionarischen Denkens“ gezeligt, sondern uch Darstellungen au
der Gegenwart geboten un! grundsätzliche Probleme angefaßt. Angefügt sind jer
Biıbliographien; besonders instruktiv 1St die die französische katholische Missıo0ns-
literatur umfassende, die 1n der Tat eine „Entwicklung der katholischen Missionsidee“
zeıigt; ihr folgt Je eine Auswahl der wichtigsten protestantischen Missionsliteratur ın
französischer, englischer und deutscher Sprache. Es 1St natürlıch ıcht möglich, alle
Beiträge ausführlich würdiıgen. Ihre Gesamtheit hat iıhren Wert darın, dafß eın
r Längsschnitt durch die Mıssıon vorgeführt wird, während in der ökumenischen
Bewegung, die, WwW1e der Beitrag VO  3 Stephan er T he Miıssıon Movement
the Ecumenical Movement“ zeıgt, MI1t der Mıssıon in eENESSTEM Zusammenhang steht,
der Querschnitt vorzuherrschen pflegt, da insbesondere wen1g bekannte Abschnitte
un Ereignisse der Missionsgeschichte bekannt gemacht werden, un dafß schließlich
eben 1n diesem Längsschnitt doch auch ZUuU Verständnis „der anderen“ geholfen wird,
ındem uch Beıträge Aaus der orthodoxen und katholischen Miıssıon aufgenommen
worden siınd Voran steht eine grundsätzliıche Besinnung VO Philippe Maury ber
die Frage „What 15 the Value of Church Hıstory?“ 1n ihr wırd VO Kirchenhistoriker
auf der einen Seite die Anwendung historischer Methode gefordert und 1in
dieser Hınsicht die Unterscheidung der Kirchen schichte VO:  e} der Profangeschichte
abgelehnt, auf der anderen Seıite ber bei ıhm Wıssen un der Glaube Oraus-
ZESELZT, daß die Geschichte das Feld VO: (sottes Offenbarung und Erlösung 1in hr1-
STUS ist, daß WAar dem Hıiıstoriker durch die Einzigkeit der Inkarnatıon UNtelr.-

Sagt ISt, Aaus dieser Einsicht „ein System theologischer Interpretation historischer Er-
eignısse“ entwertfen, ohl ber AUE Aufgabe gemacht iSt, die Geschichte der Kirche
als „die Geschichte des Glaubens, der Hoffnung un: der Liebe, die Geschichte der
Gemeinschaft der Heiligen un des Gehorsams der Kırche durch die Jahrhunderte“
darzustellen, in der Gewißheit, daß Jesus Christus in ihr real gegenwärtig 1St. Dadurch



209Neuzeit
dient die Kirchengeschichte dazu,l den Glauben „eiıne eilige denominationel S und
nationale Kirche“ den „diıe eine heilige katholische Kirche“ verwandeln.

Vıer Beiıträge behandeln die Mıiıssıon der alten Kirche den Bruch 7zwischen hrı-
SsStenNLUmM und Judentum und seine Folgen tür die Mıssıon (Gösta Lindeskog), die
1Ss10n der Kirche 1n den erSsStieEN vier Jahrhunderten Hardy), die Kirche un
den Zusammenbruch der römiıschen Zivilisation Mandouze), die Diege un! Miıfs-
erfolge der Kirche des Ostens Foster), dieser freilich schon bıs 1Ns Mittelalter
hineinreichend. Drei Beiträge behandeln dıie Miıssıon des Mittelalters: den Frühling
der 1ssıon 1M J3 VOrTr allem Persönlichkeit und Werk des Raymundus Lullus
(Ramon Sugranyes de Franch), die römisch-katholische Mıssıon in Lateinamerika
(Francoıis Hubert Lepargneur) und das missionarische Denken des Franz Xavıer
(Kenneth Scott Latourette), der VO  - seiner völligen Hingabe Christus A4us VeeI-
standen wird Dıi1e orthodoxe Miıssıon wiıird 1n we1l Beıträgen behandelt: „Die ortho-
doxen Mıssıonen 1mM Mittelalter“ Meyendorff) un: „Die orthodoxe Kirche und
1ssıon“ Struve); dieser behandelt die russıische Mıssıon ın ihrer Eıgenart, 1n ıhren
gyroßen missionarıschen Gestalten un 1n ihrer gegenwärtıgen Sıtuation. Die Ge-
schichte der deutschen DbZW. europäischen evangelischen Mıssıon behandeln H- VW.
Gensichen (Waren die Reformatoren missionsindıfterent?), Amedeo Molnar (Die
tschechische Reformation un! dıie Miıssıon), Hans- Jochen Mar ull (Das Erwachen der
protestantischen Mıssıon), der dem missionarıschen Antrieb 1im un: Jh nach-
geht und der Einsicht ührt, da{ß 1n der Miıssıon jener Zeıt das Corpus Christianum,
das S1e auszubreiten trachtete, VOFLr dem Corpus Christi den Vorrang hatte der mıiıt
ihm verwechselt wurde, da{ß s1e aber, indem s1e Kırchen außerhalb des Corpus hr1-
st1ianum gründete un zeıgte, „dafß möglıch War, als Christ 1m nichtchristlichen
Afrika un Asıen leben“, Z Sturz des Corpus Christianum, ZUFr Entthronung
Europas beitrug. Damıt berührt sıch RE Wılliam Richey Hogegs Autsatz ber dıie
protestantischen Miıssıonen Sr  9 der die Verflechtung VO  3 Kolonialismus un!:
Mıssıon beschreibt und ihr dann Evangelisation un Dıiıenst gegenüberstellt. Die Eıgen-
Artı amerikanischen Missionsdenkens kommt ZU Ausdruck 1n Sydney Ahlstroms
Beitrag über „Dıiıe amerikanische Grenze un! die protestantische missionarische Ant-
wort“ un! wird erganzt durch Robert Handys Ausführungen ber „Home Miıs-
s10ns“ 1n den s auch 1n der „Heutigen protestantischen Miıssıon 1 Lateın-
amerika“ (Sherwood Reısner) handelt sich wesentlich amerikanische Mıssıon,
die sehr deutlich der katholischen gegenübergestellt wırd.

Überblickt 11a  } 2a7ı die verschiedenen Autsätze ZUuUr Gegenwartssituation der
1ssıon: „Von der Mıssıon den jungen ırchen“ Devadutt), 1€ m1sSs10NA-
rische Haltung der Bekennenden Kırche dem Nationalsozialismus“ Gerhard
Brennecke), die „Heutige Industriemission“ Robert Starbuck) un die „Erwagun-enSCH er die Geschichte der christlichen Apo ogetik“ (Eugene Fairweather), 1St
das alles aum mehr als ine Aufzählung, obschon Von der Fülle un Weıiıte dessen,
Was Zur Missionswissens  a gehört, ein !:"£ndru_ck gegeben wird. Da: ber der Fülle
und Weıte die Tiete ıcht tehlt, mMag eın 1n weIls autf einıge noch nıcht genannte Bei-
trage zeigen, die 1Ur deshalb herausgegrifien werden, damit Al ihnen deutlich wird,
Was uch VON den meısten anderen 1Ur genannten ISt. Laurence
Browne geht dem „Versagen des Christentums islamis:  er Herrschaft“ nach.
Ihn bewegt die Frage, warum so viele Menschen, „diıe die Wahrheit 1n Christus O”
funden un 1n turchtbarer Verfolgung ihr festgehalten hatten, S1e Gunsten des
Islam preisgaben“, un findet in sorgfältiger Auseinandersetzung m1t der Forschung
die Gründe 1n „Irrtümern un Unterlassungen 1n der östlichen Christenheit“, 1n
ihrer geistlichen Schwäche, in der sıe VO Macht beeindruckt wurde un nach Macht
strebte. Warren bemüht sıch ın seiınem Autsatz „Warum Missionsgesell-
schaften un:' ıcht missionarische Kirchen?“ das Verständnis der Missionsgesell-
schaften S1e sind ihm „eıne genumn geistgewirkte nNntwort auf die Aufgabe der Mıs-
S10N 1n einer durch Handel und Industrie komplex gewordenen Gesellschaft“. Von
daher erscheinen ihm die christlichen Spaltungen 1n eınem Licht, als eın Grund
ZuUur Freude geradezu, WeNnNn INamll iıhnen ıcht erlaubt, „Konflikte, Bitterkeit und
Separation schaffen“, während hinter vielem cQhristlichem VReden VO  5 Einheit siıch

Ztschr. G:
Z  ar
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der „angstliche Wunsch“ verbirgt, „zurückzugelangen 1ın die Sıcherheit eıner ukomplizierten Exıistenz“. Da die Welrt se1iIt dem Jh nıcht wenıger komplex 5C-worden ISt, haben die Missionsgesellschaften och immer ihre Bedeutung, nämlich
„Konzentrationspunkte“ se1in un die Kirche ber ıhren unmıiıttelbaren Horizont
hinaus ihrer unvollendeten Aufgabe drängen. In seinem Beıtrag ber „Diemi1ıssionarischen Folgen des Endes des westlichen Kolonialismus un des Zusammen-
bruchs des westlichen Christentums“ geht Hendrik Taemer sorgtältig den Folgennach, die das Ende des westlichen Kolonialismus und der Zusammenbruch des W eSt-
lıchen „Christentums“ nıcht 1Ur tfür die Miıssıon, sondern auch für die Jungen Kırchen
haben Er ordert eiıne radıikale „ Iranstormation“ der Mıssionsarbeit un eın radıkales
Neudurchdenken ihrer theologischen Basıs. Die Aera der konfessionellen Mıssıon hält

tür eendet und die Lage der jungen Christen deshalb tür schwer, weıl „S1enıemals wiıirklich A Subjekt e1ines wahrhaft christlichen brüderlichen Dialogs gC-worden siınd“ Paul Darvıd Devanandan stellt in seiınem Autsatz ber den „Schock der
Entdeckung der Weltreligionen“ fest, da{ß dıe wiederauflebenden niıchtchristlichen
Religi0nen, verschieden S1e auch voneınander sınd, iın geschlossener Opposıtiondie christliche Missiıon stehen, gerade uch dann, WECeLNN christliche „Wahrheiten“bzw. Begrifte VO' iıhnen übernommen siınd Von den Christen ordert Stelle
eines „divisıve exclusivism“ einen „comprehensive outlook ot unıversalism“ und
meınt, dafß das gemeinsame Interesse Menschen die Basıs für eine interrelig1öseKooperatıon abgeben könne. Devanandans Forderung ware 11LUr tragbar, Wenn diese
Kooperatıon 1mM Sınne der Kommunikation verstanden werden dürfte, nd bleibt
fragwürdig, WEeNnNn das Fundament die Einsicht ISt, da{ß „die NeCUEC Schöpfung nıcht als

total NEeu betrachtet werden darf, dafß diıe Ite völlig zerstOrt wırd.“
Maınz Holsten

Notizen
Jud C der ert. der auft dem Tyndale Lecture 1957 basıerenden D)ar-

stellung: The socıal Pattern of che Christian Groups 1 the Fırst
Century. Ome Prolegomena the Study of New Testament Ideas of socıial

Obligation. London (Iyndale Press) 1960 V, SC d <h. 1St Althistoriker un:! mot1-
viert seıin „trespassıng“ miıt dem Unvermögen der gegenwärtigen Theologie sach-
gemäfßer Frage nach dem 1im enthaltenen „politischen und soz1alen Material“ (7)Dem Anspruch eınes „11CW approach tamiıliar topıc“ dient eın Aufrif, der
VO  3 einer Behandlung der methodischen Fragen („Interpreting Ideas“,Heterogenität der ntl C Überformung der Verkündigung Jesu durch das hellen1-
stische Kerygma, Relevanz des „Pattern ot sOC1ety 1n the Hellenistic republıcs“ für
das Thema) ber iıne Darstellung der „republikanischen Institutionen“ (18 f der
Hausgemeinschaftsformen (30 ft.), der „inoftiziellen“ religiösen Gemeinschaften (40 ff.),der Sozialstruktur des Urchristentums (49 un seiner Juristischen Position
Imperium omanum (62 bis grundsätzlichen Folgerungen ber „Ideas of socıal
Obligation“ (72 ff.) Tührt. 50 lehrreich die Darstellung 1n Einzelheiten 1St, wenig
vVermag S1e aufgrund ihrer tolgenschweren Schwächen 1n Methodik (Z starke histo-
risıerende Ausbeutung der Apg), Eınzelexegese (SO sol] Kor E wenıger Ya tactua
statement“ als „ plece of impassiıoned rhetoric“ se1in E3 un: theologischer urch-

ringung des komplexen Stoftes (Z wıird zunächst behauptet, die Einstellung des
Urchristentums 99 ublic opınıon“ se1 weniıger eschatologisch als apologetisch E-
dingt Ol — WAS edeutet demgegenüber der Satz: „The writers  do NOLT Just1their attıtudes from the sıtuation, but from their theological beliefs“ [77] ?) als ein

Ansatz ZUr BewältiSung des Problems VO „Christentum und Geschichtlich-eıt gelten.
Bonn Klein



Nötizea I1

Das ZzuUuerst 1947 erschienene, tür eiınen weıteren Leserkreis estimmte Heft „Weih-
nachten 1n der alten Kirche“ von Cullmann 1St Jjetzt in einer überarbeıteten Neu-
auflage wıeder greifbar: Der Ursprung des Weihnachtsftestes:
Zürich/Stuttgart (Zwingli-Verlag) 1960 39 5 brosch 2.80

Meisenheim (Glan) Schäferdiek

Während schon seit mehreren Jahren innerhalb der Katholschen Theologie eıne
Vertiefung der Mariologie eingesetzt hat, Afßt sich 1mM evangelischen Raum heute eine
Neubesinnung auf die Marienverehrung fteststellen Fuür beide Tatsachen bieten Z W

vorliegende Hefte gediegenes Arbeitsmaterial un gyutie Hınweise:
Walter Delius | Hrsg. | Texte ZUuU Geschichte der Marijienvereh-

rung und Marienverkündigung 1n der Alten Kirche Kleine Texte tür
Vorlesungen und Übungen, Heft 178) Berlin (de Gruyter) 1956 34 S< brosch
A  O

Walter Delıus, Kolping |Hrsg.] Texte AA Marıologıe und
der mittelalterlichen Kırche (Kleine Texte Heft 184)

Berlin (de Gruyter) 1961 63 Sır brosch U Die Texte siınd chronologisch und
teilweise ach ıdeengeschichtlicher Zusammengehörigkeıit veordnet, eınen Über-
blick ber die Entwicklung der Mariologie un: Marienverehrung vermitteln. Sechr
Z begrüßen 1St, dafß auch viele 1mM allgemeinen wenıger bekannte Texte aufgenommen
S1M

GierathsWalberberg Bonn

Dıe Mınerva mbH, Frankfurt/Main‚ macht die Ausgabe der deutschen Schriften
VO Heinrich Seuse, die arl Bihlmeyer 1mM Jahr 1907 1M Auftrag der
Württembergischen Kommissıon tür Landesgeschichte veranstaltet hatte, 1in foto-
mechanischem Nachdruck wıeder zugänglich. Bekanntlich handelt 65 sich bei dieser
Edıtion eın ausgezeichnetes Werk, das in der Textgestaltung W1€e 1n der Kommen-
tierung bis heute ma{fßgebend un kaum iırgendwo überholt 1St und, jedenfalls bıs ZUr

Vollendung der oroßen Eckhart-Ausgabe, das Seuse-Studium gegenüber der Ertor-
schung der anderen deutschen Mystiker des Jh.s in deutlichen Vorteil gesetzt hat
50 1STt der Neudruck lebhaft begrüßen, WenNnn uch die Kauflust dadurch gedämpft
wird, da{fß das Buch reichlıch 1St 85.—!) eın WAar üblicher, ber be1 Er-
scheinungen dieser Art tür den „Konsumenten“ nıcht Sanz verständlicher Schönheits-

ler.
MoellerHeidelberg

Das 1503 erstmals gedruckte Enchirıdion militis Christianı WAar bis Todesjahr
des Erasmus (1336) bereits 1n 50 Auflagen un Übertragungen erschienen. Es War
eine der meıistgelesenen chriften des Jh.s und konnte auch 1n der spateren From-
mıigkeitsgeschichte eınen Platz behaupten. Noch in der wissenschaft-
lichen Diskussion, die reilich bıs EitzZTt weder auf evangelischer noch autf katholischer
Seite eiıner auch NUur einıgerma einheitlichen Bewertung des yrofßen Humanısten
geführ hat, spielt das Enchiridion eıne wichtige Rolle In den „Klassıkern der eli-
g10n“ (hrsg. VO' Pfannmüller, Hutten- Verlag Berlin hatte
Köhler eın Lebensbild des Erasmus ın übersetzten Auszügen AUS seinen Werken ent-
worten. Dabe:i tand das Enchiridion D gyröfßten el Aufnahme. und Holborn
haben annn 1933 1n den „Veröffentlichungen der Kommissıon ZuUuUr Erforschung der
Geschichte der Reformation un Gegenreformatıion“ Verlag Beck-München)
„Ausgewählte Werke“ des Erasmus vorgelegt. Auch ın dieser Ausgabe steht das
Enchiridion der Spitze. Schiel veröffentlichte 1952 Verlag Walter-Olten
und Freiburg 18 B.) 1n eiınem ansprechenden Bändchen eine gefällige Übersetzung, die

oftenbar wissenschaftliche Ansprüche nıcht berücksichtigen wollte, da weder eın
Apparat och e1in Kommentar geboten wurde. Dıe 66 Übersetzung: Erasmus

Enchiridion. Handbüchlein eines d1ristl%chen Streıiters. Übertr.

14*



719 Lite;arisché Berichte und Anzeigeni  S  7  212  O Lilt%;1risichéäy3griéh{té und ‘Än'zle‘i‘g‘en  1urid hrsg. ‘Von W. Wel ig; Graz-Köln V(Böhlau') 1961. 126 S.Y, brosch. DM 11.80,  ist zwar sprachlich nicht so flüssig, geht dafür aber mit dem Text sorgfältiger um.  (Auch die Zwischentitel werden nur übersetzt und nicht, wie bei H. Schiel, sachlich  ergänzt, Die Wiedergabe von „canon“ mit „Abschnitt“ S. 51 ff. scheint nicht gerecht-  fertigt. Für die Schriftzitate wird noch der Allioli-Text verwendet.) Die Übersetzung  fußt, wie auch der Text in der Holborn-Auswahl, auf der Basler Ausgabe von 1518  (bei J. Froben). In dieser Form hatte das Enchiridion auch seine große Verbreitung  gefunden. Sehr gut ist bei W. Welzig der wissenschaftliche Apparat, für den der Hrsg.  sich freilich im wesentlichen auf die verdienstvolle Vorarbeit von A. und H. Holborn  stützen konnte. Gelegentliche Ergänzungen und Verbesserungen werden als dankens-  d  wert empfunden. Ganz neu ist der beigegebene Kommentar mit knappen, aber wert-  yollen Hinweisen mythologischer, geistesgeschichtlicher und theologischer Art. Das  Verständnis des Enchiridion wird dadurch wesentlich erleichtert. W. Welzig hat die  neueren (namentlich theologischen) Untersuchungen sorgfältig verwertet.  Alfons Auer  ‘ Würzburg  Die französische Übersetzung des Buches von Bainton (Hun&ed‘ Heretic, 1953)  wurde hier bereits (Band 66, Heft 1/2) angezeigt und unter den 1953 erschienenen  Darstellungen besonders hervorgehoben. Die deutsche Übersetzung: Roland H.  — Bainton: Michael Servet, 1511-1553 (= Schriften des Vereins für Re-  formationsgeschichte Nr. 178, Jahrg. 66 und 67,1). Gütersloh (Gerd Mohn) 1960.  157 S., brosch. DM 16.80, bringt geringfügige Umstellungen in den Kapiteln und,  wie man es erwarten durfte, die Ergänzung des Literaturverzeichnisses mit sich. Da  der amerikanische Text hier nicht vorliegt, so ergibt sich die Frage, ob S. 103 f. der  deutsche Text, der vom französischen abweicht, genauer ist (er ist im Blick auf Calvin  belastender als der französische). Im übrigen folgt die Übersetzung, wie die franzö-  sische, die einzig verglichen werden kann, sauber dem gleichen Duktus. Es wäre  nützlich gewesen, wenn der Vf. auch E. Pfisterer, Calvins Wirken in Genf, Neu-  kirchen o. J., S. 29 ff. herangezogen hätte. Und es wäre, da selbst die sorgsam ab-  wägende Darstellung Baintons noch nicht dagegen gesichert ist, in die Kontrovers-  theologie einbezogen zu werden, nicht untunlich, am Schluß auch das „Sühnemal“  yon 1903 zu erwähnen. Sonst bleibt das Buch von Bainton die bisher eindringlichste  “  Darstellung, auf  ije man immer wird zurückgreifen müssen. Bainton gibt zudem  einen Einblick in die Vielschichtigkeit der Bewegungen zur Reformationszeit, der auch  abgesehen von Servet von großer Wichtigkeit ist.  Göttingen  O. Weber  „Die Notwendigkeit einer kritischen Neuausgabe der Glaubenslehre Schleier-  machers ist nicht zu bestreiten“ (S. XIII); deshalb auch nicht das Verdienst M.  Redekers, dessen saubere Edition der ärgsten Not abgeholfen hat: Friedrich  Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der  evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. 7. Aufl. Auf Grund der zweiten  Aufl. und kritischer Prüfung des Textes neu hrsg. und mit Einleitung, Erläuterungen  und Register versehen von Martin Redeker. Berlin (de Gruyter) 1960. 1 Bd. XL,  459 S.; 2. Bd. 580 S. Der Text der Glaubenslehre nach der zweiten und letzten von  Schleierma*chgr selbst besorgten Ausgabe von 1830/31 wird durch die in einem ersten  Apparat abgedruckten von Ch. Thönes 1873 veröffentlichten Notizen Schleiermachers  zu dem ersten Band dieser Auflage ($$ 1-85) ergänzt; ein weiterer Apparat bringt  außer Fundstellen der Zitate Schleiermachers die nicht sehr zahlreichen Konjektur-  vorschläge und knappen Erläuterungen. Zu Recht wurde bei dieser ersten kritischen  Ausgabe der Glaubenslehre um der Übersichtlichkeit willen darauf verzichtet, eine  Synopse der ersten Auflage (1821/22) und der zweiten herzustellen. Aber gerade  weil, wie M. Redeker in seiner sachlich leider fast bis zur Unbestimmtheit zurück-  haltenden Einleitung schreibt, „eine erneute Beschäftigung mit der Glaubenslehre  Schleiermachers nicht nur von der theologiegeschichtlichen, sondern auch von der  Vpri\nzi\piell g.l;tuellen Fragestellung der Gegegwart fruchtéar und erfoi'derlichy“ (S. XL)und hrsg. von Wel 1& Car Kln (Böhlay) 1961 126 S., brosch 11.80,
1St ‚War sprachlich nıcht flüssiıg, gyeht dafür aber mi1t dem TLext sorgfältiger(Auch die Zwischentitel werden 1LLUr übersetzt und nicht, W1e be1 Schiel, achlich
erganzt. Dıie VWiedergabe VO  e „canon” miıt „Abschnitt“ 51 scheint nıcht gerecht-tertigt. Fuür die Schriftzitate wiıird noch der Allıoli-Text verwendet.) Dıie Übersetzungfußt, W1€e auch der Text 1n der Holborn-Auswahl, aut der Basler Ausgabe von 1518
bei Froben) In dieser Form hatte das Enchirıdion uch se1ıne zrofße Verbreitunggefunden. Sehr Zut 1STt bei Welzig der wissenschaftliche Apparat, für den der Hrsg.sich reilich 1M wesentlichen auf die verdienstvolle Vorarbeit VO un Holborn
stutzen konnte. Gelegentliche Ergänzungen und Verbesserungen werden als dankens-

\Aa WEert empfunden. CGGanz HNCUu 1st der beigegebene Kommentar mit knappen, ber WEert-
vollen Hınweısen mythologischer, geistesgeschichtlicher und theologischer Art. Das
Verständnis des Enchiridion wırd dadurch wesentlich erleichtert. Welzig hat dıe
11CUEeTrTenN (namentlıch theologischen) Untersuchungen sorgfältig verwertet.

Altons AyuerWürzburg
Di1e französische Übersetzung des Buches VO  3 Baınton (Hunfed‘ Heretic, 1953wurde hier bereits (Band 66, Heft /2) angezeıgt un den 1953 erschienenen

Darstellungen besonders hervorgehoben. Die deutsche Übersetzung: Roland
Baınton: Michael Dervet, C Schriften des ereıins für Re-
formationsgeschichte Nr 178, Jahrg 66 un: 6/, Gütersloh er Mohn) 1960
157 d brosch 16.80, bringt geringfügige Umstellungen 1n den Kapiteln und,
W 1e INa  - durfte, die Ergänzung des Literaturverzeichnisses MIt sich Da
der ameriıkanische Text 1er ıcht vorliegt, ergıbt siıch die Frage, ob Ö3 der
deutsche Text, der VO französischen abweicht, gCNAaUCF 1st (er 1sSt 1m Blick aut Calvın
belastender als der französische). Im übrigen tolgt die Übersetzung, wıe die tranzö-
sische, die einz1g verglichen werden kann, sauber dem Jeichen Duktus. Es ware
nützlıch SCWESCNH, wWenn der Vf. uch Pfisterer, Calvins Wirken ın Genf, Neu-
kırchen I herangezogen hätte. Und C ware, da selbst diıe SOrSSam ab-
wägende Darstellung Baıntons noch nıcht dagegen gesichert 1St, in dıe Kontrovers-
theologie einbezogen zu werden, nıcht untunlich, Schluß auch das „Sühnemal“
VO  3 1903 erwähnen. Sonst bleibt das Buch VO Baınton die bisher eindringlıchsteDarstellung, aut 1e INnan immer WIFr! zurückgreifen mussen. Baınton z1Dt zudem
einen Einblick 1n die Vielschichtigkeit der Bewegungen ZUr Reformationszeit, der auch
abgesehen VOoOnNn Se;vet Von großer Wiıchtigkeit ISEt.

Göttingen Weber

„Die Notwendigkeit einer kritischen Neuausgabe der Glaubenslehre chleier-
machers 1St. nıcht bestreiten“ ( > deshalb auch nıcht das Verdienst

\ dessen saubere Edıtion der argsten Not abgeholfen hat
Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der
evangelischen Kırche 1im Zusammenhange dargestellt. uflAuf Grund der zweıten
uft! un kritischer Prüfung des Textes neu hrsg. un: mi1t Eıinleitung, Erläuterungenun: Regıster versehen Von Martın Redeker. Berlin (de Gruyter) 1960 L
459 5} 5530 Der ext der Glaubenslehre nach der zweıten un letzten VO:  i

Schleiermacher selbst besorgten Ausgabe von 1830/31 wird durch die 1n einem ersten
Apparat abgedruckten VO  a Ch Thönes 1873 veröftentlichten ot1zen Schleiermachers

dem ersten Band dieser Auflage (S$ 1—85) erganzt; eın weıterer Apparat bringtaußer Fundstellen der Zitate Schleiermachers die nıicht csehr zahlreichen Konjektur-vorschläge un knappen Erläuterungen. Zu Recht wurde bei dieser ersten kritischen
Ausgabe der Glaubenslehre u der Übersichtlichkeit wıllen darauf verzichtet, ıne
Synopse der ersten Auflage (1821/22) un der zweıten herzustellen. ber geradeweı  1 W1€e Redeker 1n seiner sachlich leider fast bis ZUur Unbestimmtheit zurück-
haltenden Einleitung chreibt, „eine erneutfe Beschäftigung mıt der Glaubenslehre
Schleiermachers nıcht 1Ur VO  3 der theologiegeschichtlichen, sondern auch VO  e der
prinzipiell aktuellen Fragestellung der Gegenwart fruchtéar un! erforderlich“ (S 26L



\
213\  213  d  ist, muß es destomehr bedauert werden, däß‘zum notwendig vergleichendein Studium  der frischere und straffere Text der ersten Auflage noch immer nicht in einer Neu-  ausgabe vorliegt. Denn dieser Mangel kann natürlich auch dadurch nicht behoben  werden, daß der Hrsg. im Anhang am Ende des zweiten Bandes nach dem Beispiel  M. Rades (1904) eine Synopse der Leitsätze der ersten und zweiten Auflage darbietet,  wobei erfreulicherweise von bisher unveröffentlichten handschriftlichen Randbemer-  kungen Schleiermachers zum ersten' Teil seiner Glaubenslehre von 1821/22 eine Aus-  wahl der wichtigsten erstmals publiziert wird; außer dieser Synopse enthält der  Anhang noch eine hilfreiche Vergleichstabelle der Seitenzahl der 2.-7. Auflage sowie  höchst nützliche Personen-, Bibelstellen- und Sachregister. Es ist die Sorgfalt dieser  Edition selbst, die das Bewußtsein dafür erst recht schärft, daß eigentlich beide Auf-  lagen der Glaubenslehre, die erste von 1821/22 und die zweite von 1830/31, in eine  kritische Ausgabe dieses epochalen Werkes gehörten, worin auch Schleiermachers  Anmerkungen dazu vollständig. aufzunehmen wären, sowie die im Grunde doch  unentbehrlichen Sendschreiben an Lücke, unerachtet der kritischen Ausgabe H. Mulerts  von 1908, Doch 1äßt sich das vielleicht erst in einer längst fälligen kritischen Gesamt-  ausgabe der Werke Schleiermachers realisieren.  Bonn  H.G. Geyer  Zeitschriftenschau  i  Archiv für Liturgiewissenschaft VII, 1961.  S.1—44: J. Hennig, Kalendar und Martyrologium als Literaturformen (viel iri-  sches Material).  S. 45-88: Ch. Coebergh, Le Sacramentaire Gelasien ancien, une  compilation de clercs romanisants du VII® si&cle (Fortführung und Korrektur von  Chavasse).  ‚S. 89-156: O. Heiming, Zum monastischen Offizium von Kassianus  bis Kolumbanus (eingehende Untersuchung monastischer Offizien; Benedikt benutzte  eine römische Vorlage).  Biblica 42, 1961.  S.77-84: J. T. Milik, „Saint-Thomas de Phordesa“ et Gen. 14, 17 (Lampeninschrift  des 5./6. Jhdt. aus einem Vorort Jerusalems: Etymologie, Lokalisation, Gedenk-  stätten).  D, C  E  Historia 10, 1961.  ©  239-247: Heinz Bellen, Der Primicerius Mauricius. Ein Beitrag zum Thebäer-  problem (Glaubwürdigkeit der „Passio Acaunensium Martyrum“ des Eucherius von  Lyon; Anhaltspunkt für ihren historischen Kern die Rangordnung der drei in der  Passion genannten Offiziere Mauricius, Exuperius und Candidus; der „Primicerius“  Mauricius ursprünglich nur Wortführer eines Teils der Legion, der wirklich christ-  ich gewesen sei und den Tod in Agaunum erlitten habe).  A. de Santos Otero  Journal of Biblical Literature 80, 1961.  S. 371-373: Rob. A. Kraft, Barnabas’ Isaiah text and Melitos Paschal homily  v  (Übgreinstipmung in den AT-Zitaten).  :E  X\  213  d  ist, muß es destomehr bedauert werden, däß‘zum notwendig vergleichendein Studium  der frischere und straffere Text der ersten Auflage noch immer nicht in einer Neu-  ausgabe vorliegt. Denn dieser Mangel kann natürlich auch dadurch nicht behoben  werden, daß der Hrsg. im Anhang am Ende des zweiten Bandes nach dem Beispiel  M. Rades (1904) eine Synopse der Leitsätze der ersten und zweiten Auflage darbietet,  wobei erfreulicherweise von bisher unveröffentlichten handschriftlichen Randbemer-  kungen Schleiermachers zum ersten' Teil seiner Glaubenslehre von 1821/22 eine Aus-  wahl der wichtigsten erstmals publiziert wird; außer dieser Synopse enthält der  Anhang noch eine hilfreiche Vergleichstabelle der Seitenzahl der 2.-7. Auflage sowie  höchst nützliche Personen-, Bibelstellen- und Sachregister. Es ist die Sorgfalt dieser  Edition selbst, die das Bewußtsein dafür erst recht schärft, daß eigentlich beide Auf-  lagen der Glaubenslehre, die erste von 1821/22 und die zweite von 1830/31, in eine  kritische Ausgabe dieses epochalen Werkes gehörten, worin auch Schleiermachers  Anmerkungen dazu vollständig. aufzunehmen wären, sowie die im Grunde doch  unentbehrlichen Sendschreiben an Lücke, unerachtet der kritischen Ausgabe H. Mulerts  von 1908, Doch 1äßt sich das vielleicht erst in einer längst fälligen kritischen Gesamt-  ausgabe der Werke Schleiermachers realisieren.  Bonn  H.G. Geyer  Zeitschriftenschau  i  Archiv für Liturgiewissenschaft VII, 1961.  S.1—44: J. Hennig, Kalendar und Martyrologium als Literaturformen (viel iri-  sches Material).  S. 45-88: Ch. Coebergh, Le Sacramentaire Gelasien ancien, une  compilation de clercs romanisants du VII® si&cle (Fortführung und Korrektur von  Chavasse).  ‚S. 89-156: O. Heiming, Zum monastischen Offizium von Kassianus  bis Kolumbanus (eingehende Untersuchung monastischer Offizien; Benedikt benutzte  eine römische Vorlage).  Biblica 42, 1961.  S.77-84: J. T. Milik, „Saint-Thomas de Phordesa“ et Gen. 14, 17 (Lampeninschrift  des 5./6. Jhdt. aus einem Vorort Jerusalems: Etymologie, Lokalisation, Gedenk-  stätten).  D, C  E  Historia 10, 1961.  ©  239-247: Heinz Bellen, Der Primicerius Mauricius. Ein Beitrag zum Thebäer-  problem (Glaubwürdigkeit der „Passio Acaunensium Martyrum“ des Eucherius von  Lyon; Anhaltspunkt für ihren historischen Kern die Rangordnung der drei in der  Passion genannten Offiziere Mauricius, Exuperius und Candidus; der „Primicerius“  Mauricius ursprünglich nur Wortführer eines Teils der Legion, der wirklich christ-  ich gewesen sei und den Tod in Agaunum erlitten habe).  A. de Santos Otero  Journal of Biblical Literature 80, 1961.  S. 371-373: Rob. A. Kraft, Barnabas’ Isaiah text and Melitos Paschal homily  v  (Übgreinstipmung in den AT-Zitaten).  :E  Xist, muß destomehr bedauert werden, daß zum notwendig vergleichendén Studium

der fris  ere und straftere Text der ersten Auflage noch immer ıcht in einer Neu-
ausgabe vorlıegt. Denn dieser Mangel kann natürlich auch dadurch ıcht ehoben
werden, da{fß der Hrsg. 1mM Anhang Ende des zweıten Bandes ach dem BeispielRades (1904) eine 5Synopse der Leıitsätze der ersten. und zweıten Auflage darbietet,
wobei erfreulicherweise VO:  e bisher unveröftentlichten handschriftlichen Randbemer-
kungen Schleiermachers zZuU ersten Teıl seiner Glaubenslehre VOIl 1821 /22 eine Aus-
ahl der wichtigsten erstmals publiziert wird; außer dieser Synopse enthält der
Anhang noch eine hilfreiche Vergleichstabelle der Seitenzahl der DA Aufla sSOWwl1e
höchst nützliche Personen-, Bibelstellen- und Sachregister. Es 1st die Sorgfa dieser
Edition selbst, die das Bewußfitsein dafür ErST recht schärft, da{fß eigentlich beide Aut-
lagen der Glaubenslehre, die VO: 1821/22 und die zweıte VO  3 1830/31, 1n eine
kritische Ausgabe dieses epochalen Werkes gehörten, WOrIn uch Schleiermachers
Anmerkungen azu vollständig autzunehmen waren, sSOW1e die 1m Grunde doch
unentbehrlichen Sendschreiben Lücke, unerachtet der kritischen Ausgabe Mulerts
VO 1908 Doch äßt sıch das vielleicht erst 1in einer längst fälligen kritischen (‚esamt-
ausgabe der Werke Schleiermachers realisieren.

Bonn Geyer

Zeitschriftenschau\
Archiv für Liturgiewissenschaft VIE 1961

J4 Hennig, Kalendar und Martyrolog1ium als Literaturformen vıe. 1r1-
sches Materıal). 4588 Coebergh, Le Sacramentaıre Gelasıen ancıen, un
compilation de clercs romanısants du VII* sıecle (Fortführung und Korrektur von
Chavasse). Heımin Zum monastischen Oftizium VO  3 Kassıanus
bis Kolumbanus (eingehende ntersu un monastischer Offizien:;: Benedikt benutzte
eine römische Vorlage)
Biblica 4 ‘9 1961

TTERA Milik, „Saint-Ihomas de Phordesa“ et Gen. 14, (Lampeninschriftdes 5./6 Jh aus einem Vorort Jerusalems: Etymologie, Lokalisation, Geden
statten). O

Hıstoria 10, 1961
Z ZÜF Heınz Bellen, Der Primicerius Mauricıus. Eın Beıtrag ZU) Thebäer-

problem (Glaubwürdi keit der „Passıo Acaunensium Martyrum“ des Eucherius VO:  (
Lyon: Anhaltspunkt ur ıhren historis  en Kern die Rangordnung der dreı 1n der
Passıon genannten Oftiziere Mauricius, Exuperi1us un!: Candidus; der „Primicerius“
Mauricius ursprünglich Nur Worttührer eınes Teils der Legıon, der wirklich christ-
ich gewesen se1 und den 'Tod in Agaunum erlitten habe) de Santos Otero

Journal of Bıblical Lıterature 80, 1961
371373 Rob Kraft, Barnabas’ Isaiah texXt an Melitos Paschal homily(Übgreinstipmung 1n den AT-Zitaten).d al E I n A E

M



214 >  v  Literarisch  e Berichte und_Anzei3eri
Sacrıs Erudiriı ALII, 1961

61067 Gamber, Das kampanische Meßßbuch als Vorläufer des Gelasianum.
Ist der hl Paulinus VO:  3 Nola der Verfasser? (Versucht zeıgen, da{fß das Ur-Gelasıa-
u mıt dem „Sacramentorum“ des Paulinus VO  3 Nola un dem alteren Mef{fßbuch
Kampanıens gleichzusetzen se1). 112196 Schwank, Zur Neuausgabe VO:!„Contra Varımadum“ nach dem Codex Parıs ar 1mM Corpus Christia-

Serlies Latına (Textüberlieferung: Textfamilien; Heımat un Abtas-
sungszeıt: vertaßt VO: einem Nordafrikaner 1n der Verbannung, vielleicht ın Neapel,445—450; Inhalt und theologische Bedeutung: antıarıanısche Kompilatıion, litera-rische Einheit, theologisch unbedeutend, wichtig für altlateinischen Bıbeltext).197—293 Mutzenbecher, Bestimmung der echten Sermones des Maxımus Taurınen-S15 (von 119 sind siıcher 106 echt) 294—31)7 Alexandre Olivar, SanPedro Crisologo de la Exposıtio Symboli de Civıdale. 313365 Kıis
Daur, Prolegomena einer Ausgabe VO Augustins De CIa religione (Handschrif-
tenNn, Textfamilien, griechische Übersetzung, Arbeit der Maurıner). AL TG

Coebergh, La de Saınt Gregoire ans le sacramentaıre &’Hadrien. Essa1d’explication une anomalie notoı1re, SU1V1 de FrEIMAFqUES SUur la Memoire des Defunts
le developpement du culte des Sa1lınts Contesseurs Rome du vVve

sıecle. 411487 Va  } Dıjk, The Urban an Papal Rıtes 1n Seventhand Eıghth-Century Rome 488—539 Machielsen, Fragments patrıst1quesnon-ıiıdentihies du Vat. Pal 577 (2 Predigten VO  — Augustın VO Canterbury, eine
540—56/Homilie de sabbato, ]h:;, de evangelio LraCiatus VO  e} Ambrosius).Huyghebaert, Het orafschrift Va  — de kluizenaar Everelmus het Va  am} de

Sınt-Bartholomeusabdi; Brugge. Sch

Theological Studies 2 9 1961
357490 John Dedek, Quası experımentalıs Cognıtı0: Hıstorical Ap-proach the Meanıng of St Thomas (Auseinandersetzung mi1t modernen Thomas-

563587interpretationen: Gardeıl,; Garrıgou-Lagrange, Galtier).Rıga, The Ecclesiology ot Johann dam Möhler

Theologische Zeitschéift 175 1961
166—-174 Va  z} Unnik, Die Gotteslehre beı Arıstides und 1n znostischenSchriften (zeıgt „DbI1s ın den Wortlaut starke Übereinstimmungen“, die auf dıe Tradı-

t10on der christlichen Unterweısung zurückgehen dürfte un jedenfalls verbietet,
die gleichzeitige Geistigkeit der „Apologeten“ un Gnostiker auseinander eißen)

175186 Edm Grıin, L’Unıit: des euxX Testaments selon Calvin (besonders nach
dem zweıten Buch der Institutio; Ausgewogenheit der verbindenden un unterschei-
denden Tendenzen). ITE Hans Petri1,; Schweizer als Pfarrer wolgadeut-scher Gemeinden VO: Joh Janet (1765) b1s Bernh Deggeler G: ein „Beıtrag
ZUr Geschichte der herrnhutischen Bewegung“. 2497258 Va  > Oyen, Der
Glaube Tolstojs (erstaunlich problemlose, POSILELV akzentuierende Wiedergabe der
relig1ös-ethischen Grundgedanken). DD ZTEE Gg Barıng, Eıne iıtalienısche
Übersetzung der „ Theologia Deutsch“ (durch Prezzolini 1908, Anschlufß
Büttner). 334—355 Charles Saumagne, Tertullien I’Institutum Neroni1anum
das Urteıil ber Paulus begründete eiıne dauernde Praxıs). 2567365 Ernst-
ılh Kohls, Eın Sendbrief Melchior Hotmanns Aaus dem Jahre 1534 (Text miıt Eın-
Jeitung einer 1n der Laubacher Schloßbibliothek wıederentdeckten Schrift Michel
Wachter). 399417 Heınr. Kraft, Dıiıe Antänge der christlichen Taufe ( Diteurchristl. Taufe knüpfte iıcht die Johannestaufe d} sondern bezog sich
die Erfüllung der Joel-Weissagung 1m Pfingstereignis un hatte 1n der ProphetentaufeJesu ihr orbild“) 413—431 Martın Tetz, Über Formengeschichte 1n der
Kirchengeschichte (Entwicklung un: Bedeutung der Gedanken hiıerüber bei Franz
verbe: 435437 Bodamer Ome Features ot Pie;istic Bı
(typische Gestaltungstenden?en) ;
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Vigiliae Christianae ID 1961
129-140: Rob Grant, The Mystery Marriagé 1n the Goséel öf Philıp

(Vorgeschichte der Vorstellung un! das Mysterıium ; highly signifıcant pıcture ot
salyatıon equivalent marrıage an of marrıage archetype of salva-
t10N) 146—159 Klijn, Das Thomasevangelıum und das altsyrischee A Dn - Christentum (weitgehende Übereinstimmung MmMi1t den Salomooden un! den Thomas-
akten). 160—164 Dunn, What oes ’Gospel ot Truth’? mean” (Herkunft
und Bedeutung der Begrifte „Evangelium“ un „Wahrheit“ eSUuS 1ın der valentinıan.
Homailie) 165—172 Heinrich arpp, Dıie ahl der scilitanıschen Märtyrer
(ursprünglich sechs, denen 1n den Akten sechs weıtere Aaus derselben Gegend spater
hinzugefügt wurden). 1731776 Hanson, The Liberty ot the Bishop

improviıse praycr 1n the Eucharist (may Iso ACCOUNE tor the relatıve SCAarC1Ity
ot copıes of ancıent lıturgles). TT ZARA G1 Beukers, AROT OUT o  9 sol-
diers an allies“: An attempt datıng the twenty-third Catechesis by Cyrıillus ot

FA Zandee,Jerusalem (auf eLIw2 383 1mM Blick auf die gotischen SSOCH J.
losephus CONLTIra Apıonem An Apocryphal Story ot Joseph 1n Coptic (im Geist des
Apophthegmen-Mönchtums gestaltet: intermediate 5 the WaYy from Jewish
apocryphal writings christian hagiography). DA Z755 Isabel Speyart Va

Weerden, The Iconography of the Sacrıfice of Abraham (das Thema W ALr zunächst
y A symbol of deliverance; trom 313 onwards It AapPCars transtormed into dramatıc

wiıth allegorica bynotes; trom the early Middle Ages onwards, iIt becomes

grincipal DrOtOLype of Christ’s death the Cross“ ; Denkmäler-Katalog).

Zeitschritt tür dıe neutestamentliche Wissenschafit 52 1961
139 arl Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Per-

sonbegrifis (er urzelt 1n den durchaus unmythologischen Tradıtionen einer schom
vortertullianischen „prosopographischen Exegese“ un!: ze1igt GESt 1m griechischen
Sprachraum yrößere Komplikationen, dıie 1im 4. Jhd nıcht hne Hıiılte des abend-
ländischen Personbegriffs geordnet werden) 141—156 Alfr. Adam, Dıie uUur-

sprüngliche Sprache der Salomo - Oden (war eın Aramäısch, das dem edessenischen
Syrisch nahesteht“, vermutlich A2UusS$s einem „syrisch-griechischen Sprachgebiet“).
156—-189 Hans Günter Leder, Arbor Scientiae Dıi1e Tradıtion VO' paradiesischen
Apfelbaum (beginnt bei den lateinis  en Dichtern schon seıt Ende des Jhd.s, wahr-
scheinlich auf Grund volkstümlicher Vorstellur\1gen, vielleicht gerade Gallıens

U,

Hinweise

Bullingerschrifien gesucht
Der Zwingliverein Zürich 1sSt. 1mM Begriff, der kritischen Zwingli-Ausgabe eine krı-

tische Bullinger-Ausgabe tolgen lassen. Gleichzeitig acht sıch eıne amerikanische
Vereinigung verschiedener Universıtäten und protestantischer Colleges daran, diese

Bullingerschriften und den Briefwechsel autf Mikrofilm aufzunehmen, den ameri1-
kanischen Wissenschaftlern und Studenten den Zugang den Dokumenten der alten
Welt.in ihrer Originalform ermöglichen. Beide Arbeitsgruppen haben sıch U: für
die Suche nach dem vorhandenen Materı1al zusammengeschlossen un: bitten auf die-
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Ya Weg alle Leser dieser Notiz, iıhnen bekanntzugeben, W as jedem Standorten VO  e}

einschlägigem Materı1ıal bekannt 1ST

Im OTraus dankt bestens
der Assıstent der Foundation tor Retformation Research

gez Thomas Brassel
Stapferstraße 60 Zürich Schweiz)

—

Instıtut Pontifical d‘Archeologie Chretienne, conformite VeC les resolutions
TF1SCS Congres Internatıional d’Archeologie Chretienne LeEeNUu Al1x-=611--Provence

1954, DrT1S l’initiative de tenır avenne septembre 19672 le VI“ Congres In-
ternational d‘Archeologie Chretienne. Le theme choisi, <ORBIS CH
9 ans SO:  e EXIeEeNSION la VIC de l‘Eglise PFrIMIULVE L‘Insti-
TUL Pontifical Archeologie Chretienne d  CJ  a COMMUN1IGQUE Au Unıiversıtes et AUX

specıalistes de la ate du Congres l‘invitation partıcıper 111als ul1l oublı
etant T} possible, SOLT ans les NOMS, SOLT dans les adresses, les interesses SONT
NstammMeEnN!: pries, afı de l‘invitation, de faire CONNAaLTIre le lıeu de leur resi-
dence actuelle S5ecretarıat -  n  (D  ral du Congres

ROMOTOR
VI®9 CONGRESSO INTERN.  IONALE DI ARC  GIA CRISTIANA
OMA (Italıa 1 V1a Napoleone 111

SN SO

Die Zeitschrift für Kirchengeschichte erscheint jahrlich zweımal ı Doppelheften
VO:  5 JE 1% Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet 4 das einzelne Doppel-heft 21}

uschriften, Anfragen und Manuskripte für den Aufsatzteil sind richten
Prof Dr Heinrich Büttner, Bad Nauheim, Lessingstraße 12

niragen, Besprechungsexemplare un! Manuskripte für den Rezensionsteil
siınd senden rof Schneemelcher, Bonn, Lutfridstraße 1T Be1 unvVer-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr für Besprechung und
Rücksendung bernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter diesem Hefit Dr Heınz Hürten, Münster/Westf
Hammerstr 5/6 Pfarrer Dr Hornschuh üren/Rheinland Schenkelstr
Dr Dieter Nert, Kiel, Eckernförder Allee 45 ; Prof Dr Julius Gross, Göttingen,
Händelstr. £: Privatdozent Dr Dr. Dietrich Rößßler, Göttingen, Stumpfebiel Z Prot.

Dr. Ernst Barnikol, Halle/Saale, aınstr.

Herstellung Rottweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft eGmbH Rottweil/N



Der Augustiniısmus Prospers VO Agqultanlien
Von Rudolf Lorenz

Ernst Wolf als Dankesgruß ZU Geburtstag

Inhalt: Einleitung. Afialyse der Sentenzen Prospers. Das Verhältnis
des Textes der Sentenzen Z Augustintext. Der Augustinısmus der en-
LENZECNH { 1: Der Augustin1smus der Gnadenlehre Prospers. Der Stand der
Frage., Das Zurücktreten der Prädestinatıion. a) Terminologisches. b) pPIo-
fundiores quaestiones. C) Aspekte der Prädestinations- un: Gnadenlehre
Augustins. Reprobatıio POSL praevısa demerita. 4. Der allgemeıne Heils;
wille (jottes nach De vocatıone omnıum yentium. Ergebnisse.*

Unter Augustinismus oll 1m Folgenden nıcht ein Prinzıp verstanden LO E=

den, etwa nach Arquilliere * das Be;\tyeben‚ die natürliche Ordnung iın der

Zu Prosper zıtierte Literatur (Abkürzungen 1n G Ammann, Art.
Semipelagianisme, "ThC LV 1796 Bardy, Art. Prosper D'ThC ULE
546 Cappuyns, L’auteur du e vocatıone omnıum gentium”, Ben 395
1927, 198—2726 Zitiert Cappuyns, Ders.: L’origine des capitula pseudo-
cé_lescinieqs. RBen 41, D7 156—1/0 Zitiert Cappuyns, ‚5 Ders  ® Le Pre-
IN1ICF representant de l’augustinısme medieval, Prosper d’Aquitaine, I 1929
309—337 Zıitiert Cappuyns, 1L1I1 De Letter, St Prosper of Aquıitaine, The \
Call of all Natıons. Translated and annotated by De Letter, S} (Ancıent r1-
sti1an Writers, ed by Quasten and Plumpe Bd 14), Westminster (Maryland)-
London 1952 Gaidioz, La christologie de Prosper d’Aquitaine, These Lyon
1947 Der Teil dieser Schrift 1St dem Titel Prosper d’Aquıitaine le LtOME
Flavien veröftentlicht in RevSR 28 1042 2702301 Jacquıin, La question de
1a predestination NAS siecles, RHE F 1906, 269—300 Der er eil des Ar-
tikels 1n RHE s 1904, 265—285; 77275—754 behandelt die Prädestinationslehre Augu-
St1Ns). Pelland, Prosperi1 Aquitanı doctrina de praedestinatione voluntate

\Dei salvıfıca, Montreal 1936 de Plinval,; Prosper d’Aquitaine interprete de
Augustin, Rech Augustiniennes Parıs 1958, 339355 Valentin, Pros-

per Aquıtaine, Toulouse 1900 (Noch immer unentbehrlich, obwohl in den theolo-
gischen un: philol. Ergebnissen iıcht unbesehen übernehmen. Der Artikel „Pros-
A  per VO  e} Helm 1n Pauly-Wissowa, (1957% 88O schließt sich
CNS Valentin an) W Oorter, Beiträge ZUFr Dogmengeschichte des Semipelagıa-
nısmus, Paderborn 1898 (über Prosper S Ders., Zur ogmenges des
Semipel., Münster 1899 (darın Teil Der Lehrinhalt der Schrift De vocatıone
1um gentium). Weitere Literatur siehe Altaner, Patrologie. ö9, un: RGG®, Art.
Prosper (woOo der Verweisungspfeil bei dem Namen ufın streichen 1st)

9972
L’essence l?augustininisme politique, l{\ugustinus Magıster L: Parıs 1958
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übernatürlichen aufgehen Zzu lassen. YOSpCI selbst charé.kterisiért war Augu-stin in Ühnlicher Weıse MmMIt dem Verse:

Et dum nulla s1ıb1 trıbuit bona, Hht Deus illi/Omnia
aber e1in solches Prinzıp reicht ZUr Bestimmung des Verhältnisses zwıschen

Prosper un: Augustın nıcht aus Es empfehlt sıch darum, W 1e€e Portalie unmIit „Augustinismus“ zunächst allgemeın das Ganze der Lehren Augustıinsezeichnen und dann 1m Besonderen seıne Gnadenlehre.5 War hat Prosper
1Ur die Gnadenlehre theologisch bearbeitet, aber schon Tillemont hebt MIt
Recht hervor, daß sıch Prospers Augustin1smus nıcht auf die Gnadenlehrebeschränkt. Di1e Monographie VO  3 Ga1dıio07 über Prospers Christologie bestä-
tigt dieses Urteıl, die meisten christologischen Aussagen des Agquıtanıers sind
Auszüge AaUuUus Augustıin oder Wiedergabe augustinıscher Gedanken.

Für die Geschichte des Augustin1smus 1mM Jahrhundert darf der „allge-meıne“ Augustinismus Prospers nıcht außer Betracht gelassen werden. Er oll
darum hıer and der „Sentenzen“ untersucht werden. Daran schliefßt
sıch ıne Prüfung des Verhältnisses der Gnadenlehre Prospers der Augu-St1Ns. Sıe erwelst sıch 'als notwendig, weıl die Lektüre verbreiteter Enzyklo-pädien und Handbücher den Eindruck erweckt, als SC1 diese rage längst nNL-
chieden.?®

Analyse der Sentenzen Prospers
Bekanntlich hat Prosper seine Sentenzen nıcht nach sachlichen Gesichts-

punkten geordnet; sondern bringt s1e 1n der Reihenfolge, W 1€e sS1e bei fort-
laufender Lektüre Aaus Augustın eNtNoOomMMeEN hat. Dabei sınd 1n seıiner Arbeit,
die sıch über längere eıt erstreckt haben mufß, noch deutliche Ääsuren erkenn-
bar Er äßt VO  > einer Schrift Augustıins ab, um sıch eıner anderen zuzuwenden
un kehrt dann wıeder iıhr zurück. Vor allem siınd zähe un yviederholte

De ingratis, Yg 97 PL 51 102 Zum Tiıtel des Lehrgedichts vgl Augustin, Jul4, Z 44, 741 ingrati gratiae Dei! 1N1ım1Cc1ı gratiae Christi, solo vocabulo
christianı!

Art. Augustinisme, "IhC I, 2501
Rottmanner, Der Augustin1smus, München E89Z: „Augustinıismus“ die

„Lehre VO  e} der unbedingten Prädestination un VO' particularen Heilswillen“,0  0 L’on OI1t Pa LOUS SCS JquC n’estoit pas seulement SUr la qu’ilvouloit disciple de Augustıin. Memoires POUFr Servır l’hist. ecel XVI;
Venedıig 173Z:

Gaidioz (s das Liıteraturverzeichnis) Der Verfasser ze1ıgt 1er 66
sehr schön, WwW1e Prosper jedoch 1n der christologischen Terminologie (nicht in der
Sache) eine ZeW1SSE Selbständigkeit hat, un kann, darauf gestutzt, den Anteıl Pros-
pers Papst Leos Lehrbrief Flavian näher bestimmen. Das Vordringen der
Erlösung durch die Inkarnation Christi gegenüber der Erlösung durch das Kreuz
e1m spateren Prosper tührt Ga1idioz 117 auf den Einfluß des christologischenStreıites Zzurück. Seine Bemerkung, Augustın hebe dıie theorie myst1que de Ia redemp-tıon ıcht hervor (S L2U); mufß jedoch durch die 1ECUETCN Arbeiten ZUr ChristologıeAugustins korrigiert werden. Vgl Egon Franz, Totus Christus, Studien ber Christus
und die Kirche beı Augustin, Dıss Bonn 1956; 39 (1 Va  a Bavel, Recherches SUr
1a christologie de Augustın, Freiburg/Schw. 1954

51 427496
Bardy, Art. Prosper in DEn Altaner, Patrologie® 1960, 415 „Nur bıs etwa

437 blieb dem Augustinismgs treu  «
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Anläufe Zur Bewältigung der großen Masse der augustinischen Psalmenerklä-
runsechn emerkbar. Dıi1e Sentenzen AUS De A Deı erscheinen ın wel Gruppen
(sent. 49—54, vorwiegend das Buch VO  $ De 1V. benutzt iSt, un sent

1391 / hier hat Prosper das : bıs Buch (Antfang) 10 SOWI1E, Aus-
lassung der velehrten historischen Erörterungen des un Buches, VOL

allem Buch (sent. 159—169) un 21 (sent. 170-171) herangezogen). Neben
den Enarrationes in psalmos und den eben genNanNnNteN Teılen VO  - De 1V. De1
sind noch die Tractatus 1n Ev Joh systematisch exzerplert worden (sent.
323—3/9), hier zeıgt sıch be1 sSenNt. 356 W1€e Prosper ermüdet: springt VO  [a

dem Traktat Zzu über (sent. 35/ un 358); um dann in sent. 359 MmMI1t
rischen Kräften den fallengelassenen Faden wiederaufzunehmen. Von fort-
laufender Lektüre die Gruppe der Sentenzen A4US$S De CIl ad lıtt. (sent.
278295 Aaus Buch 4—12) und ‚us antipelagianischen Brieten und Schriften
Augustıins (SeNt 296-318) das umfangreiche Opus imperfectum Ju-
lıan hat Prosper War nach einem Begınn (sent. 27 wieder AaUs der Hand
gelegt, doch 1n 296—308 unverzagt weıter ausgeschrieben. De spırıtu et

ıttera hat mındestens zweimal gelesen: Sent. Dl welche die zweıte Gruppe
VO  z Sentenzen aus dieser Schrift einleitet (sent. 257-260), iISt ıne Dublette
SCHE: 43, offenbar ıne nochmalige Bearbeitung des Augustintextes, dem sent.

47 näher steht S11D Da Eerseitzt spırıtus vivificans durch spirıtus viviıficator,
äandert wel passıve Verbaltormen iın aktıve un varılert die Wortstellung
anders als SENT. 43 11 Auch für das dritte Buch VO  a} De lıbero arbitrıo bezeugt
Prosper ein1ges Interesse (sent. 389078 die sent 382 ENTISTAMMT dem etzten
Teil des Buches) hatte anscheinend ZEW1SSE Vorbehalte die ersten

Partıen dieses Werkes. Aut Gelegenheitslektüre eruhen die zers Sen-
tenzen Aaus Briefen (sent E 27128 31937297 1 und ohl auch AaUus De
doctrina christiana, die Benutzung VO:  - Buch und (sent. 264-267) der
VO  ® Buch und (sent. 268272) vorangeht. Dıi1e weni1g charakteristischen
Texte, die Prosper AUS reichen Werken wıe De trınıtate (sent. 57/=65% beı
SENT. 380 und 381 ist M1r zweıfelhaft, ob De trın. benutzt 1St) und den Con-
tessiones (sent. 173=184) eNtTNOMMECNHN hat, legen die Vermutung nahe, da{fß
hier autf rühere Aufzeichnungen oder Randbemerkungen in seinem codex
zurückgriff. (sanz sporadısch vertreten sind das Enchiridion (sent. 172

mendacıum (sent. 254255); die Sermones (sent. 2/3) un! die philosophı-
schen Jugendschriften Augustıins (sent. 391 Aaus De ordıne, SENT. 388—390 A2us

De VCId rel.)
Siehe Anm 13 DU Quelle von SeEeNtT. 158

11 Augustıin CLE 44, 205) SsC1Ir1 nım facıt potı1us qQqUamı caver'. Sent. 43
SC1Ir1 enım tacıt pot1ius QUaIlı caver1]. ent. 257 scıre nım pe' potius
tacıt qUam CAavere

Dıie SCHL 309—311 rechne ZU!r Gruppe der aus antipelagianıschen. Schriften
Inommenen Auszüge diıe C 187, Aaus der 256 stammt, las Prosper ohl als

lıber.
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Das VerhältnNIıs des Textes der Sentenzen zum Augustintext
Das Verhalenss des Textes der Sentenzen den Augustintexten, die ihre

Quelle bılden,! wird sich philologisch SCNAU TST. bestimmen lassen, WEn
Urenkeln der Thesaurus linguae augustinıanae vorliegt.!“ Bıs dahın

lassen sıch NUur hinreichende Ergebnisse erzielen. Dıie Sentenzen können hin-
sichtlich ihrer ähe oder Ferne zum Augustintext SAaNz orob in drei Klassen
eingeteilt werden:

Sentenzen, die siıch CNS Augustins Wortlaut anschließen. Hıer 157 die
wörtliche Treue zuweilen orofß, dafß Varıanten des Augustintextes sekundär
durch den Sentenzentext bezeugt werden, W 1€e 1n 329 das Fehlen des

Andererseits erlaubt sıch Prosper atuch be1 wörtlich gemeınten „Zıtaten“
leichte Veränderungen des Ausdrucks. twa 1ın SENT. 141 wird de

18 Iel stelle 1er die verdruckten un:! alschen Quellenangelben bei Mıgne richtig(z schon bei Mangeant verdruckt)
SENT. De spır. lıtt. richtig 28, 48

5 53 > De 1V. 4,5 > 4, 3
Enarr. pS 144 K 1

78 > 147 11. i
pP>S 144 TI

P>S 147der VerWEeIlIs auf Prosper, AP' 44, 1St streichen.RE RR 158 die Angabe De T 18, 1St fals Es könnte als Quelle vorliegen De 1V.
16,

159 De 1V: 16, 11 muß 65 heißen 19i Der Fehler erstreckt sıch durch
den Vermerk iıbidem auch auf SCHT: 160—165

ISt.
) überall das But ein-

J> 166 De C1LV. 16, CheE 19Ebenso 1St 1n SENT. 16/—1 bid das Buch verstehen.
174 onf. dAZ8 3 8y175 35 6, ricälti-gI9  I9 4, 9,178 f f 16,192 Enarr. pS 45
214 pS 45 u46

244
P>S 59 Il. pPS E:
p>S Il. 14 p>S Wf Il.

250 pPS D n I a283 De SsCH ad lıtt. 6, 22 6, SEL 28, KB
290 DE SCn ad litt. 11,4 TD SEL 28, 337,7-10BA D AA RR 308 Op ımp 4, 1372 4, 133
314
327

uas C Pel 2’ O  8 Z
in Ev. Joh Cr 6, 63

345 1n Ev. Joh D 2 K RE en SZs
348 B A R R NR 1n Eyv. Joh 38,2

Derselbe Fehler 28 36 wiede
379 1n Ev Joh LT 123, r1 t1g R ,rholt S S  sich sent. 349, 350

380 von SEerm. Arıan. oibt 605 keinen lıb VII
2186 des falschen bid muß heißen De lıb arb > SEL

122; 2329
Valentin welst 856 die Quelle für SSNL: (De trın. Z 5, 4), sent. 107 (nicht 108,W1e tälschlich asteht (Enarr. 1n pPS Il. un ST (ın Erv. Joh 107, nach.
Valentins Quellenangabe für sent. 330 1St falsch, das Richtige steht (von Mıgne tort-
gelassen) schon be; Mangeant S Prosperı1 Aquıitanı UOpera omn1a, Parıs 1771 beı sent.
330) iın Ev Joh 9, Die Quellen von sent 90, 93—98, 102, I3 116 werden

bestimmt werden.

A VigChr. I5 9575 49—50



y}‘}‘ä‘°r‘  >  }  221  Lo';eä?‚ Ö‘er‘ Äuéfiätinismus 4P‘rro‘sp:er‘é v6 nh A q\u‘vita\fi_ie‘n“  {  erläuternd gesagtlde conditione creaturae, nöbis Stcht an emen anderen Platz,  im Bibeltext weicht Prosper, wie gewöhnlich, von Augustin ab, eine kleine  Auslassung (fiat) wird im Folgenden gemacht und statt a Deo bono heißt es  %  lediglich a bono. Dennoch ist die Nähe zu Augustins Text sehr groß. Manch-  j  mal wird auch das Satzsubjekt aus dem Zusammenhang bei Augustin ergänzt  (sent. 320), oder Prosper wandelt die Anrede (2. Person) in die Aussage (3.  Person) (sent 184). Zu dieser „wörtlichen“ Klasse sind auch die Fälle zu rech-  nen, wo Prosper zwei auseinanderliegende Sätze des Augustintextes neben-  einanderstellt (sent. 123), doch ist hier schon der Übergang zur zweiten  Klasse da.  2) Sentenzen, die sich lockerer an Augustins Wortlaut anschließen. Es fin-  den sich hier Sentenzen, deren erster Satz einer Augustinstelle wörtlich ent-  spricht, während sich der Rest dort nicht nachweisen läßt (z.B. sent. 173; 265).  Diese Fälle sind ziemlich häufig. Oder der zweite Teil der Sentenz besteht aus  iE  augustinischem Text, und Prosper fügt einen Einleitungssatz hinzu, der das  „Zitat“ aus der exegetischen Gebundenheit des Bibelkommentars zur Allge-  meingültigkeit führt (sent. 204) oder zum Gedanken hinleitet (sent. 210). Zu-  weilen unterbricht Prosper den Augustintext durch eingeschaltete Erläuterun-  gen (sent. 179) oder ergänzt ein nur im Hintergrund stehendes Bibelzitat  (sent. 331, ähnlich verfährt wiederum das Konzil von Orange 529 mit Prospers  Sentenzen: can. 11 ergänzt zu sent. 54 das Bibelzitat).  3) Sentenzen, wo die Formulierung Prospers überwiegt. Auch hier ist die  Abgrenzung schwierig. Verwandt mit der 2. Klasse ist etwa sent. 278, wo  unter Verwendung augustinischer Textelemente ein ganzes Augustinkapitel  {}  zusammengefaßt worden ist. Die Sentenzen dieser Klasse geben augustinische  Gedanken selbständig wieder (z. B. sent. 335; 355).  Um nun zu einer Übersicht über das Verhältnis der Sentenzen zum Augu-  stintext zu gelangen, geben wir eine Zusammenstellung für einige wichtige  Sentenzengruppen — durchaus im Bewußtsein, den sehr feinen Abstufungen  des Tatbestandes damit nicht gerecht zu werden: Statistiken stimmen nie und  vermitteln doch ein annähernd richtiges Bild. Die aus den Psalmenerklärun-  gen genommenen Sentenzen W(?;‘d6fl unten gesogderä untersucht.  Tab. 1. Sentenzen aus De civitate Dei  Klasse 1  Klasse 2  Klasse 3  (enger. wörtlicher  (loserer wörtlicher  (Überwiegen der  Anschluß an Augustin)  Anschluß an Augustin)  Formulierung Pr.s)  sent. 49-54; 140-144;  139 1455 1483 1505  158  146; 147; 149; 152;  151; 154; 1553 159;  153; 156; 157; 160-163;  164; 171.  165—-170,  1 Sentenz  28 Sentenzen  10 Sentenzen  Tab. II. Sentenzen aus den Confessiones  Klasse 1  Klasse 2  Klasse 3  177  sent. 174-176; 180;  Ü 178 1793  183; 184.  81 182  5 Sentenzen  1 Sentenz  6 Sg3tenzen  \  {  #.721Lo'1\*er£‘2‚ Der Au3uscinismus Prosper; von Aqlxitahien
erläuternd vesagt de condiıtione CrCAaturac®e, Aobıs steht einem anderen Platz,
1m Bibeltext weicht Prosper, wIı1e vewöÖhnlich, VO  5 Augustın ab, ıne kleine
Auslassung at wird im Folgenden gemacht und Deo bono heißt
Jediglich bono. Dennoch ISt d1e ähe Augustins ext sehr groß. anch-

Cmal wird auch das Satzsubjekt Aaus dem Zusammenhang bei Augustin erganzt
(sent 320), oder Prosper wandelt dıe Anrede (Z Person) in die Aussage S
Person) (sent 184) Zu dieser „wörtlichen“ Klasse sind auch die Fälle rech-
NCI), Prosper wWwe1l1 auseinanderliegende Satze des Augustintextes neben-
einanderstellt (SENT. 125 doch 1St. hiıer schon der Übergang ZATE zweıten
Klasse da

Sentenzen, die sıch lockerer Aall Augustins Wortlaut anschließen. Es An-
den siıch hıer Sentenzen, deren ETSTCFE Satz eıner Augustinstelle wörtlich enNt-

spricht, während sıch der Rest dort nicht nachweisen 5ßt (z.B SeEeNTt E 2653
Diese Fälle sind ziemliıch häufig der der 7zweıte Teıil der Sentenz esteht Aaus

augustinıschem Text, un: Prosper fügt einen Einleitungssatz hinzu, der das
STAr aus der exegetischen Gebundenheit des Bibelkommentars ZULF Allge-
meingültigkeit führt (sent. 204) oder Z Gedanken hinleitet (sent 210) al
weılen unterbricht Prosper den Augustintext durch eingeschaltete Erläuterun-
SCH (sent. 179) oder erganzt eın NUur 1m Hintergrund stehendes Bibelzitat
(SENT: JA äahnlich verfährt wiederum das Konzıil VO Örange 529 mit Prospers
Sentenzen: CAall. 11 erganzt sent > das Bibelzitat).

Sentenzen, die Formulierung Prospers überwiegt. Auch hıer 15t dıe
Abgrenzung schwier1g. Verwandt mit der Klasse 1St ıWa SCHE: 278,

Verwendung augustinischer Textelemente eın Banzces Augustinkapitel
zusammengefafßt worden 1St. Die Sentenzen dieser Klasse geben augustinische
Gedanken selbständig wieder (z 308 533 355)

Um nu  z} eıner UÜbersicht über das Verhältnis der Sentenzen ZuU Augu-
s_tintext velangen, geben WIr ine Zusammenstellung für einıge wichtige
Sentenzengruppen durchaus 1m Bewußtsein, den sehr feinen Abstufungen
des Tatbestandes damit nıcht gerecht f werden: Statistiken stimmen n1e und
vermitteln doch eın annähernd richtiges Bild Dıie A2US den Psalmenerklärun-
CM NOMMENC Sentenzen W€rden IlCH gesogderä untersucht.
Tab Sentenzen au De cıuLltate De:

Klasse Klasse Klasse
(enger wörtlicher (loserer wörtlicher (Überwiegen der

Anschlufß Augustın) Anschluß Augustıin) Formulierung Pr.s)
sent. 49—54; 140—144; 139 145; 148 ; 150; 158
146: 147; 149; 1oZ? 1541° 154; 1357 159;
33 156; 157 160—-163; 164;171.
165—-170

Sentenz28 Sentenzen Sentenzen
Tab I1 Sentenzen a den Confessiones

Klasse Klasse Klasse
EL174—176; 180; 13 1/78; LO

183; 184 181:;; 182
Sentenzen SentenzSgntenzen

f



D} Untersuchungen
Tab 111 Sentenzen aus De doctrina christiana.

Klasse Klasse Klasse
SENT. 264; 266270 265; 2748 272

Sentenzen Sentenzen keine
(sent 268 1St aus De doectr. I 2n 78 34, un Z 30 col entnommen).
Tab Sentenzen aus antıpelagianischen Schriflen

Klasse Klasse Klasse
SECNT. 43—47 ; 257 258; 259% 509 315 (ın dieser
260; LE 296—-308; SENT. doch lauter wOrt-
310; IL 512; 315—316; ıche Elemente).
SS

30 Sentenzen Sentenzen keine
Tab Sentenzen auns De genesı ad litteram

Klasse Klasse Klasse
SENLTL. 280; 281; 2863 FT (steht K nahe); DE 279
286; 28/; 289295 284; 285; 288 (steht Kl

na.
Sentenzen Sentenzen Sentenzeg'Tab N: Sentenzen aAuS den Trarct. In E, Joh

Klasse Klasse Klasse
SECENT. 3ZD: 326; D29i Z 324; S27 JZ6: 435 3375 336° 355
330; DL 3D 345; Sal 334; 5536; 339 bıs 361; 364
347 ; SL: 365—372; 344; 346; 348—350; 357
374379 bis 354; 356—360; 362;

369 372
A Sentenzen 28 Sentenzen Sentenzen.

Diese Übersicht zeıgt, daß der Eindruck einer orofßen Freiheit Prospersgegenüber dem Augustintext, den INa  =) zunächst hat, nıcht zutrifft, eın Streben
nach "Ireue 1St unverkennbar. Eıne Prüfung der Sentenzen 1n Klasse
erg1ibt zudem, daß öfters Satze, die Prospers Zutat sınd, siıch dennoch als
augustinısch enthüllen. Als Beıispiel diene die SENT. 346 (Tab VI), der ext-
überschuß der Sentenz Aaus eıner anderen Augustinstelle herkommt:
Vorlage: In Ev Joh Sent 346 Enarr. pP>S 149n
333
Christi enım Christi chris- Christus chrismate d1Cc-

EeStchrismate dictum mMate CS ıd CST, aAb uUuNnNc- LUS est; id EeST, aAb unNnNc-
chrisma STAaCCC, tione. Quia iıdeo Omnı1s tiıone. Regeslatine unctio NUNCUDA- christianus sanctificatur, gebantur sacerdotes:
Lur Ideo N OS 110  - Jle Gr UNCTIUS estintelligat
UnXxI1t, qu1a luctatores solum sacerdotalıs ET FG sacerdos.
CONTIra diabolum fecit. g14€ dignitatis CSSC COMN- (PL /
(PE Ga SOTFTteM, sed et1am CONIra

diabolum erı lucta-
tOrem. (PE 51, 482)

Prosper hat also aus seiıner genauen Kenntnıis Augustins (bei dem SlCh viele
Stellen außerdem wiederholen) seine Textvorlagen 1in eiıner Reihe VO  a Fäillen
angereıchert.



WDELorenz, Der Augustinismu; Prospers von Aquıtanıien
Verwickelter 1STt die Sachlage bei den Sentenzen, die auf Augustıins eNAarfa-

t1ones in psalmos zurückgehen. Prosper hat hiıer teilweıse seine eXpOSIt10e E B E e l b a
psalmorum benutzt, dıe ıne gekürzte Bearbeitung VO  . Augustins enarratıo-
CS 1St Lr behandelt den ext seiner eXpOSs1t10 w1e den Augustintext in den
übrıgen Sentenzen, hält sich me1lst CNS den Wortlaut z sent

641 USW.); schaltet gelegentlich Erläuterungen ein (Z sent A 5) oder
weıcht Schlufß der Sentenz aAb (sent. 15) Zwischen dem ext der CHATEd:

tiones Augustıins und dem der auf der eXxpoS1t10 beruhenden Sentenzen zeıgt
siıch oft kaum noch ıne Ahnlichkeıt, doch sind immer noch Stichworte der
Augustinstellen 1n der Sentenz erkennbar (Z „apostolica doctrina“ sent.

Ö, vgl pDS 105 1T G7 1359 Corp Chr. 1500

60) Die Entfernung 7zwischen dem ext der Sentenzen und dem ext der
enarratıones beruht jedoch auf der Abwandlung, die Augustıin schon 1n der
eXposıit10 erlitten hat, demgegenüber f51lt die Veränderung autf dem Wege von

der eXpoOsI1t10 ZUr Sentenz nıcht 1Ns Gewicht.
Es zeıgen sıch jedoch Spuren, dafß Prosper auch dort, San Sentenzen

die eXposit10 zugrundelegt, gelegentliıch den Originaltext der enarratıones
herangezogen hat. In sent Sstammt der Satz AUsSs der eXpoS1t10 D>S 100
N Z der zweıte Satz Et NeINO 1O  - prius in in alterum PECCAL, AUuSs der

pP>S 100 (PE 5LE 1286 Sıbı Crg priıus nNnO qu1 vult alııs nocere).
Sent. hebt die Taute (regenerat10) hervor, die in der Vorlage CXDOS,. p>
1: fehlt, und lenkt damıt TE Augustintext P>S 118 1,

zurück, durch das Zıtat 'Tıt SX die Beziehung ZUuU lavacrum regenerat10-
N1Ss hergestellt wird. (3anz deutlich 1St die Beiziehung des Augustintextes in
SENT. 26, die Al} sich wörtlich der XDO: p>S 118, IS entspricht. ber
studıa malorum hat die Sentenz jurgıa malorum. Das kommt A4US der augustl-
nıschen pP>S 118 SECEIIN (PL S in foro prohibens jurgare

118, 115 Declinate m malıgn1, CL SCFrUtf2A-christianos. Augustin deutet Ps
bor mandata De1 mel auf seine Abhaltung vom Studium durch die bischöfliche

l S e e C E n
' aaa

Gerichtsbarkeit. In SeENT. Stammt das Stichwort homo interior aus pS
118 Serm ‚a (PL 373 > in SeNt. 1St die Ersetzung des VO  — der Vor-

lage (eXpOSs. DS 118, 1:25) gebotenen Wortes postulatıo durch illustratıo auf
den Einfluß des enarratio-Textes 7zurückzuführen (enarr. pP>S 118 SC .

Sl 1578 EChr 40, 1755 ıbatur de tonte lucıs aeternae).
Während SENTtT. 123  CO (ZuU DPs 106=129) auf der eXposı1t1i0 Prospers beruhen

äandert sıch das Bild 1n sent.un Augustıin selbst NUr aAb und heranziehen,
6587 (Zzu DPs 138—149).15 Sent. tammt noch AUS der XPDPO: pS 138,
der Gedanke der scientla 1m Hassen, welcher in Augustins enarratı fehlt, iSt  r
Aaus der eXposit10 herausgesponnen, perfecte (odısse) MI1t scıenter erklärt
wird. In sent siınd sowohl die enarratıones als auch die eXpoOsit10 verwendet:
figmenta mendacı1l un: qu1 vult dicere, 110  - laborat, gehen aut

DS 139 (PE S zurück, dagegen quietiores nım SUNT bon1
u  IN malı un „commenta” auf CXPOS. p>S Fa (PL 51, 400 Non 1nım

15 Ob der christol. Text V. Sent. 64, dem sich zahlreiche Parallelen Au Augustin
beibrin ließen, auf pP>S 118 SCIILL. bzw. SCTIN. beruht, 1St INır
zweiıtel aft
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UL Üntérsuciaüngen
UuNnQqUam qulescent in SU1S cCommentıs \zeritatis iNım1C1). Beı SeENtT. 6781 bılden
die enarratıones die alleinige Quelle, die eXposıt10 verschwindet, Erst 1n
SeNtT. wıeder aufzutauchen. War bıldet Augustin pS 149 (PL
SS die Grundlage dieser Sentenz. ber das Begrifispaar viıvere fides
1St durch die CAÄDOS. pS 149, (PIE SA 423) r  9 welche das Charakteristi-
kum des cantıcum OVU:  9 1n dem das Gotteslob besteht, 1n der UÜbereinstim-
INUNS VO  3 vıita und fides rblickt Prosper hat also 1n dieser zweıten Gruppe
von Sentenzen aus Psalmenerklärungen VO  w seiner eXpoOS1t10 Augustın
zurückgelenkt.

Die dritte Gruppe ist zunächst schwierig abzugrenzen, da einer anzenReihe VO  - Sentenzen Quellenangaben tehlen. Wır versuchen, diese Quellenherauszufinden. Als methodischer Leitfaden kann die Beobachtung dienen,
daß Prospers Sentenzen dem Gang der VO  3 ıhm benutzten Schriften folgen.*“

Sent. (De vera humilıitate) gyeht zurück auf pS SCIIN. 18 4—5,1
Sent. 90 auf DpS SG1TTI1 2 SenNt. auf CI pS 3 serm.-1 11,.

P sent. auf p>S Serm. I un 11 20 SENT. 95 hat keine a
Naue Entsprechung, den Ausgangspunkt könnte pS SCTIN., g..bildet haben.2! Die Quelle für SCHT:; 1St pPS SCTH}L:; 2,22 für Ssent

die D>S ST 15A168 für SENT. die psS. 36 SCTITN.

8,“4 für SET1 102 die pS 38 K (Ende) DE 625

16 Wo Zeilenangaben nötig sind, werden die tellen nach dem Corpus Christiano-
FU angegeben.

17 36, 309—310 Im Folgenden ınd die der sentent1ia entsprechenden Stichworte
unterstrichen: Ergo humilitas nobis commendatur. Esto humailis, S1 V1S benedicere
Oomınum 1n mnı tempOoOre, SCIMPECF laus e1Ius SIt 1n OTre LUO. Es olgt das BeispielHiobs (CChr 28 284 I1l. 24 — Quiu superbus NO eST, humilis ST
3:4)

36, 331 Anıma INCa exsultabit 1in Domino. Delectabitur D salutare e1us
(Ps 34, 2 Salutare Dei Christus eSst 38, 309 11.

19 36, 359—360 In abscondito est Judicium tuum, adhuc reprehenditur T Vhrde
detur ab infidelibus! Quid credidisti®? Quid tibı Christus Dromisıt? (CChr 368 342
(n 10—13). Perseveret bonum ODUS, perseveret el OYatıo Exercere operibus(ıbid 4—8

92() PE36. 362.0 infirme! Adhuc pusillum Nan erıt (ps. 36, 10) 38
345 N. 39—40 und 11. 11 13—16
21 36, 3164 aftectum iıllum carıtatis (CChr 38 347 33—37. vgl 355

T: 13 De carıtate quanta KTr
das weıter 1mM Text Gesagte.

gat, 1O:  e} fınıtur!). Vgl éieser Sentenz och
29 3 9 364 Necesse est nım vindicetur 1in ımpium, indicetur 1n in]ustum,S1Ve CONVerTtTat D S1Ve non se CONVeErTAL. S1 enım converterıt, hoc 1ıpsum 1n lo V1n-

dıcatur, quod perut IN1quitas. Nonne Irrısıt OM1Nus prospiciens d11s iNn1quorumdic tibi Iste Aut COYYEeCLUS INCCUM erıt
3458 Il. LE

Aut PEISCVCFANS,u erıt. 38
23 3 9 SE ] tUu, homo, 19(0)nDeum, 10  w fieret Pro Deus OMmMO

Ipse eSTt enım quı direxit ZTCSSUS NOSTLrOS, Vv1ıam e1IUs vellemus Tolerabis dura
temporalıa, sed ad 1a

4—5
ei2 pervenıi1es sempiıterna (CChr 38 357 n 15 9—13; + 1

36, 388 Declina malo et fac bormm inhabita 1n saecula saeculorum (Ps3627 Et ol;ı utare CU) das, quod vıdeat; Aut qu1a deserit Deus,
quan torte dederis pauper1, CONSECULUM tuerit alıquod damnum, AuUT alıquatristitia reı amıssae GT dicas tibi: Quid profuilt On fecisse opera? Nonng



ZLorenz, Der *  X  Augustinismu}s ProspDE von Aquitanien ;  S %

Es erg1ibt sıch ine Gfup;5e VOo  ] Sentenzen, die VO  5 SeENtT. bıs 105 reicht
und aut den enarratıones E Psalm 3338 beruht. Freilich mussen die Senten-
C111 durchweg in HSC dritte Klasse eingereiht werden (Überwiegen der For-
mulıerung Prospers). Sıe verhalten sıch Augustins enarratıones ebenso w1ıe
die Sentenzen F3 Daraus muß der Schlufß SCZOSCH werden, daß Prosper ür
die Sentenzen den heute verlorenen 'Teil seiner eXpOSsIt10 psalmorum
benutzt hat Damıt entfällt auch der Einwand die oben geführten Quel-
ennaächweıse, da{fß s$1e sıch aut gveringe Textähnlichkeit stutzten Sogar SenNtT.

95; der Nachweis schwächsten iSt, wird etztlich aut die oben
Stelle zurückgehen und einem Gelüst selbständigen Augustinreminiszen-
ZCN, W 1e 1n der eXposıt10 öfters bgmerken 1SEI9 hre geringe Ahnlichkeit
verdanken.

Unsere Beobachtungen erhärten die VO Wilmart bezweitelte Annahme,
dafß Prospers expos1it10 den ganzen Psalter umtfaßte.?”

Für d1e restlichen Sentenzen Aaus den Psalmen sollen der Vollständigkeit
halber noch Tabellen gyeboten werden.

Die Quelle tür 113 1STt pS 91 ; 4 b 128 Der Vorschlag Valentins
(S O92 SIHALE D>S trıfit nicht das Richtige, außerdem widerspräche eın
solches Rückgreifen auf einen trüheren Psalm der Arbeitsweise Prospers, der
sich an die Reihenfolge der gerade exzerpılerten Psalmenserie hält Sent. 116

beruht aut enarr. pS 529
'Tab VIL Sentenzen TO8 T5 Psalm 8799 KlasseKlasse Klasse
SENT. 108; 1105 LrZ 109 FEn 198 LA
118—121; 123 124 FZZE 125% 126 113——11‘41;* 116

Sentenzen SentenzenSentenzen

vides, quı1a Derdidest uod 10 e S1 CrSO dolet qu1 perdidit, hoc doleat,
qu1a on ibı pOosuilt perire NO  a potuıt. 28 275 I E 3/4 32)

25 Es entsprechen die Stichworte tentatıo, apostolus — sublissimı
sanctı 1n der sentent1a), apprehend:, nondum perfectus CChr 38 407 34

17) Das Bild der ASCeNS1O 1n der Sentenz 1St. Nachwirkung von 11. dieser
enarratıo 402 11

26 Vgl das Verhältnis 7zwiıischen SENT. L pS 106 und X  « pS 106,
Exposıit10 innt Aaus dem minul be] Au ustin 4() 1580 35) ıne Be-
merkung das ad 1OÖ'  - ESSC tendere leraus, welche in SenNt. 1 übergeht.

27 Wilmart, La tradıtion des grands de Augustin, Miscell. Agosti-
niıana 1L, Rom 193l 297 Die Bemerkung Prospers X pS 107 (F 51;
3113; habe diesen Psalm ausgelassen, weil schon eım un: Psalm erklärt
sel, 1St. Aaus Augustın abgeschrieben un kein Beweiıis für die Erstreckung der eXpOSsLt10
auf den SaNzZCH Psalter. ber Notker Balbulus, De interpretibus div scr1pt. Z
131, 995 bezeugt, dafß die Klosterbibliothek VO  3 St Gallen seiner Zeıt eın voll-
ständiges Exemplar der eXpos1t10 besaß Freilich 1St das Einsetzen VO:  - Prospers Sen-
tenzen bei XD DPs 100 eın Zeichen, da{ß der dritte eıl des Werkes, Ps 100—150
schon ırgendeıine Sonderexıstenz führte. Morın Ben 4 9 1934, 36—40 möchte
die metrische Vorrede einem Psalmenkommentar, die 36, 59 abggc%ruckt iSt,

Prosper zuschreiben.
Chr 39 1279 3843

29 Chr 39 1295 besorgders S Ab iniquis recedere 8(0)8!1 potes, ab33A08 vgl
IN1quitate fecede:
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2726 Untersuchungen
Tab VILL Sentenzen IO ZF38 Psalm un

Klasse Klasse Klasse
SCNLT. 132-134; 137 129-131; 135; 136; 138

Sentenzen Sentenzen keine
Tab Sentenzen 18253 Psalm 3G

Klasse Klasse Klasse
SCITE: IOZ 196; 198; 185;; 186; 188—195; 197 Z Z 234; 242;
208; 209 214—-216; 215; 199 200; 202-—-207; 210 243
2205 2225 Z 237 bis bıs Z1ZS ZUF: 219 ZEIS
240; 245; 246; 248; 223-226; 228—233; 2908
250; 251 236; 241; 244; 247 ;

249; 202 T
21 Sentenzen 47 Sentenzen S5Sentenzen

Dıie Statistik erg1ıbt, dafß 1n diesen Sentenzengruppen die eXposı1t10 (der
Klasse entspricht) NUur noch gelegentlich herangezogen wurde. Die Behaup-
LunNg Valentins: Voil  a pomt etabli. Les sententiae relatıves 4au PSaumces
appartıennent LOULES l’Expositio (S 836); 1STt also unrıichtig. Wıe in den Sen-
TeENZEN; die Aaus den EraCctatus in Ev Joh entnommen wurden, bevorzugt 1OS-
pCr hier einen Oseren wörtlichen Anschlufß Augustın. Mıt den Schriften,
die keine Predigten sınd, vertährt SCHNAUCT, besonders mit den antıpelagıa-
nıschen TIraktaten.

Der Augustinısmus der Sentenzen.
Wır mussen HU:  ; noch eınen Blick auf den Inhalt der Sentenzen werten.

Gleich auf den erstien Seiten des Werkes enttaltet sıch eın bunter Reigen VO:  (
Themen, die immer wıederkehren. Wenn WIr versuchen, s1e zusammenzuord-
NCN, wollen WIr damıt nıcht ein „System“ (das nıe gegeben hat) kon-
struleren. Es oll vielmehr 1n der Gruppierung dieser Themen das AUS Augu-st1n Auswählende sichtbar werden: der Au
on  9 d1e ihn begrenzen.

Zust1nNısmMus Prosp‘ers und die Horı1-

Es tällt sofort auf, wievıel VO: Leiden die Rede 1St, VON der temporalısseverıtas, ” den Wıdrıigkeiten und Anfechtungen des Lebens,*! der Traurigkeıitdes Unrechtleidens,*? VO  3 Macht und Glück der Bösen.® Der Leser wird immer
wieder über den Sınn des Bösen und des Leidens aufgeklärt, das iın (sottes
Ratschluß vorgesehen ISt. ® aufgefordert, Glück und Unglück recht gebrau-chen 35 und Zu Dulden ermahnt. 3® Diıeses Dulden ezieht siıch auch auf das
Ertragen ungerechter soz1aler Verhältnisse.?7 Zweıfellos stehen die Sentenzen
über Gebetserhörung 1ın innerem Zusammenhang mıiıt dem lebhaften Emp-finden des Leidens ın dieser Welt In der Auseinandersetzung mMIt den IN1quUIwırd immer wiıeder betont, daß der Hafß Irrtum und Fehler nıcht auf

sent. 31 sSenNtTt. S
SeEeNtT. 208

38 SENT. 42; ö 94 ; 290% 344
SECNET. 23 G5 4 9 PIY 140; 203° Z055 ZIZ 240; 2758 276 Gottes Geduld mM1t

den Bösen: SECNT. 138
36 SENT. 182 35 SENT. 189; 200; 250
37 SENT. 53 sen?. 2106 2532 366



DLLor'enz', ‘Der Äugustinismu& Prospers VO Aqfiifanien
die Menschen, relche S1e begehen, übertragen werden darf, 30 auch den e1in-
den des Friedens 1St in FErieden begegnen.“ Hıer spiegelt siıch sicherlich dıe
persönlıche Erfahrung, der Prosper schliefßlich in seinem Kampt miıt den
gallıschen Gegnern gereift 1st.4 Von den „Leidenssentenzen“ aum trennen

sind die Trostsentenzen,“ natürlich taucht hıer das Motıv der Fremdlings-
chaft und Wanderschaft des Christen 43 und der Hınweıils auf, daß Glauben
noch nıcht Sehen 1ISt<  44

In einem anderen Komplex VOo  z} Sentenzen drängt sıch dem Leser eın AL

gisches Vollkommenheitsstreben auf. Fortschritt und die anzustrebende,
wenngleıch auf Erden nıcht erreichbare Vollendung sind ein Lieblingsthema,”
daraus erkliären siıch die zahlreichen ethischen Appelle.® Hıer wırd die ber-
einstiımmung VO  a Gesinnung und Tat gefordert un: besonders hervorgehoben,
da 1Ur die Liebe und nıcht dle Furcht das Gebot erfüllt.%8 Der Liebe speziell
als Summe des (esetzes un Wurzel des Guten siınd ine Reihe VO Sentenzen
gew1dmet.“ Gebührende Beachtung findet dabei der tür die katholische Moral-
theologie wichtige Gedanke, daß die Gottesliebe zugleich die allein wahre
Selbstliebe ist.° In den Umkreıs des geistlichen Fortschreitens fügt sıch auch
die im1ıtat1ıo Christı.°*

Die Sentenzen über d1e Gnade bieten die notwendige Erganzung den auf
Fortschritt und Vollendung zı1elenden und gehören mMIt ihnen zusammen.*“
Aus den zahlreichen Hınvweisen autf die Gnade 53 se1 aut diejenigen aufmerk-
Sa gemacht, welche auf eın Festhalten der spaten Gestalt der augustin1-
schen Gnadenlehre deuten. Die Befreiung aus der VO  3 dam hinterlassenen,
dem Tode verfallenen 1St gratulta indulgentia.”“ Gott bereıtet UV'! tfür
einıge den Willen Zu Glauben, für andere dagegen nıcht. Er hat über alle
Dinge 1ne fixa sentent12a un praescientia.” Die perseverantıa 11 (Suten
ISt eın Geschenk der Gnade. Die Werke der Ungläubigen sind Sünde.
„Natürliche“ Gesetzeserfüllung x1bt nıcht, KRm Z ISt deuten, daß
die Gnade den Menschen umwandelt, sodaf des (jesetzes Werke naturaliter
geschehen.*? Dıie außere Berufung durch Wunder un Predigt 1St nutzlos,
wenn die innere Erleuchtung durch den Christus-veritas fehlt.®

39 SECNT. - 95. 65; 116; 268 40  40 sent.
41 VelIG oll ö 274 42 E sent. 53R DU 96;
43 sent 1 903 44 SCI1 262; 354; 3695; 367; 128 391

Y  Y eNTt 60; O2 103 I2Z 125 168; 214; 2300 310r 3612 369
SENT

47 SeNt
1 2 9 E 8 8 1017 P/Z2: 180; S27 345
ö1 11 248

49
SeEeNtT 1178 124; 173 Z 224; 244 ; 249; 258

enNt G 112 142; 1755 225* 274
50 Sent 162; SIl 379 Dem entspricht, dafß Unrecht s  n den anderen Zuerst

Täter selber schadet SENT. 138 133dem  51 SECNET. 38; 264; 346; 347
D2 SENT. 168

sent 1 28; S4 43—46; 5 5 105—-1074 1265 OE 143; 152 196; 212 ZE6R
256° Il 259 260; 207 Z99 301; 303; 308; 309—312; 314; 316—318; 529 340; 356;

572 378; 383; 5: SeENTtT. 309
SeEeNt. 318 SENT., 157

57 sent 131 SeNtT. 106;
sent. 259 60 SENT. 378; 134; 109
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DE Untefsuchungen
Valentin 61 hat beobéchtet, daß iın sent. 2 :‘„Qüc;‘ties en1ım. bona agimus, Deusin nobis nobiscum, ut InFatur, die Worte nobıscum ein

Zusatz Prospers sınd un schloß daraus autf ine Korrektur Augustins 1mM
molinistischen Sinne. In Wahrheit 1St dieser Zusatz 1mM Geıiste Augustins,der 1n seiner Spätzeıt lehrt UL velimus, siıne nobıs9( autem volu-
INUS, e S1C volumus uL facıamus (das ISt yleich quoties nım bona agımus der
Sentenz), nobiscum cCooperatur.* Ebenso schwach 1St die Argumentatıon \A
entins bei der SeNHEFE.: SA Weil Prosper schreibt: 11ı (dem Geıist Gottes)Oommendet (voluntas) 11ı agendam commendet un das im Augustin-
LEXT Folgende ® fortläfßt, soll hier der menschlichen Freiheit un: dem mensch-
lichen Tun mehr Raum gelassen se1in als bei Augustin. Schon durch sent. 314
nulla VeTrTO tacıt homo, UQUAC NO  e} Deus tacıt ut facıat homo wırd diese N:tendenziöse Konstruktion ZU Eınsturz gebracht.®* Es o1bt 1m Gegenteil Sen-
tenzen, gegenüber der Vorlage die Rolle der Gnade unterstrichen und ML
deutlicht wırd.®

Eın Beispiel mOÖge noch zeıgen, daß dıe Sentenzen behutsam interpretiertwerden mussen. In SECENLT, 175 spricht Prosper davon, daß allein die Liebe
Gott eın unzerreißbares Band den Menschen chafft; die WIr lieben. Wäh-
rend aber der Augustintext 66 lautet: Solus nım nullum charum amıttit, Cu1l
INNes ın 1lo charı SUNT, qu1 NON amıttitur, schreibt Prosper: CUul 1n 1lo
charı SUNT, qu1 NUMgUAM nNO  S dimittente amittitur. ber waäare völlig VT —-
fehlt, daraus für die größere Selbständigkeit des menschlichen Faktors
1n Prospers Gnadenlehre schließen wollen, denn be] Augustıin heißt kurz
darauf: Te nemoO amıttit, nıs1 quı dimittit.®

61 396—397 Ihm olgt de Plinval 349
062 De STaL, er lıb arb 1Z: 33 44, 901
63 @1: hoc CU) fecerit, aAb 1lo taceret adjutum Cesse NO  3 dubitet CUu1 dicıtur in

psalmo: Deus INCUS misericordia eJus praevenıet (De est. Pelagıi E Dde Plinval 349 meınt, das Konzil VO  3 Urange reibe (can. 20) korrekter:
utL faciat. Augustın ann jedo auch 1n seiner „verhärteten“ Periode

praestante 1psa (scıl gratig) tacıant (De COrrept. Srat. 2) 44, 917—-918
SCNT. (zu enarr. p>S 146 37 1St der Atz Numquam reticet eJusoloriam, GuUEM ın gaudet operarı VO:  $ Prosper hinzugefügt. sent 105 (zu

pP>S 38 Nn. 18 3 $ 428) hat den Zusatz: Ssiıne QUO nıhjl pOssımus. Na 131 rt dıie
Begriffe gratia und DErSCVECETIArE misericordia nd cOonservare bei Augustın
pPS 36, 104) e1n. SENET. 190 hat des Augustintextes „qui1 ad IsStu
ECUFrUS accedit“ (enarr. pP>S ı1 36, 479) die Worte Justificatus accedit.
SENET. 205 (zu pPS 55 E 13 36, 655) ErSCLIZT Vas bei Augustin durch asa elec-
t10N1S. sent. 235 (zu pP>S 69 - 36, 873) Sagt PEIrSCVCIAaATrEC für pervenıire.
SCNT. 340 (ZU In Ev Joh d fügt genüber der Vorlage das
praepararı des Wıllens hinzu. SCNT. 356 (zu In Ev. JoSC tr. 523 n.1 35
ersetzt adjutorium durch gratia. onf. 4, 9‚ P 699

67 der leichen Conf. stelle. Al Cches WwW1€e für SENtT. 175 gilt für SCEHT. (
Numquam multi SUNT qu1 ad on PESSC tendunt. Quid enım Lam est obnox1ium paucı1-tatı quam quod eSsSt debitum perditioni bedeutet nicht, da LLUT weniıge verloren gehen.Paucıtas 1St nıicht numerisch gemeınt, W1e der zugrunde liegende Prospertext (expOS.pPS 106, 39) eutlich zeigt, sondern qualitativ: paucıtas 1St die Trennung VO:  3 der Eın-
heit der Kirche Valentin (S 393) dagegen behauptet: Au multo plures (Verloren-gehender) homicide de saınt Augustın, Sa1ınt Prosper substitue un charıtable multi
(Geretteter). Zu diesem charitable multi vgl SENT. Deum 61 amare
est.
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729L6rénz‚ Der Augusfihisr'nus P£ospers von Aquitanien
In den Urfikreis der Gnadenléhre vehören dıe GORTANEN von der Gefangen-

chaft des Menschen der Sünde se1it dam un diejenigen, welche
(offensichtlich gegenüber den Angriften autf Augustin) die CGüte der Natur be-
haupten un 7wischen Natur un: Sünde cheiden.® Dıie Aufforderung .
Gebet für die Bösen 7U dient ebenfalls der Abwehr semipelagıanıscher Kritik,
welche die Überflüssigkeıit des Gebetes Aaus Augqs?ins Gnadenlehre folgern
wollte.

Dıie zahlreichen Aussagen über Csott dürten nıcht systematisch zusammen-

geordnet werden. S1ie sind einmal durch das praktisch-ethische Interesse TOS-
PCIS veranlaßt, um anderen als Hintergrund und Stutze seiner Anschauung
über die Gnade begreiten. | D fehlt Prosper nıcht Verständnis tür
metaphysisch-spekulative Fragen.“ Er beschäftigt sıch öfter MmMi1t dem Verhält-
N1s (sottes ZUrFLr eIt 72 oder bringt Spekulationen Augustins über die Schöp-
fung ”® aber beides steht Zusammenhang mit der Gnadenlehre: das Ze1it»
problem 11 der Zeitlos vorgeordneten Vorbestimmung u  ber alles Gesche-
hen, die Schöpfungsspekulation N der schlechthinnıgen Abhängigkeit
aller Dınge V O (SOFft und seiınen ratıones Alles geht aut (Gottes
veränderlichen Willen zurück. Daher die Sentenzen über Vorsehung ““ un

/0Unwandelbarkeit Gottes *® und die unbekannten Ursachen se1nes uns.
In den Horıizont der Ethik gehören die Sentenzen, welche VO'  a (sott oder

Christus als dem Unverlierbaren, VOIl außen nıcht Entreißbaren, dem wahren
Reichtum sprechen oder auffordern, nıcht vemäfßs sıch selbst, sondern (sott

t19gemäfßs leben, dem höchsten, 188881 seiner selbst willen liebenden Gu
Dabej werden Umrisse der augustinischen Güterlehre sichtbar,® bezeichnen-
derweise ohne den systematischen Rahmen, den s1e 1m Buch VOINl De doectr.
christ. hat sind Stücke tür den praktischen Gebrauch.

Auch die den Psalmen genährte Sprache der Frömmigkeıit Augustins fin-
det hier ihre Stiätte: die Einwohnung Gottes,“ das Dürsten nach ihm,  82 der
Aufstieg, die ähe und Ferne (sott 1m sittlichen un,;  83 das Sein miıt Gott.®*

68 SenNTt 75 1216 Z615 LL 300; 301T; 306; 310; 311; 3725
SECNT.

70
1395 144; 160; 176; V Z2G 286; 298; 304; 307 386; 287

SENT. 185
71 SCHE: 390 berührt kurz den Gottesbeweıis VO:  - De A rel
72
7

sent. 41 ; >5 281 374
SENT. 146: 382; 384

N 278; 282; 3285
715 SCNL.

SenNt. :3 108; 145; P3/® 154; 280 W
76 SENT. LT
F SECNT. immer gerecht, un! sent. 305 Gott hat den 'Toöd402 Gottes Judıcıa S1N

ıcht vyeschaften, sind ebenfalls durch dıe Gnadenlehre veranlafßt.
78 sent. S  y 130} 132 206; 265
79 SENT. L3 150 L3 158 174; L/ 246; 291
80 SENT. 6 9 154 (beatitudo); ö5 199 D3 das ewı1ge C(zJut für alle oleich ‘reich)

könnte INa  - hier einordnen.
81 SeNT. 33
89 SENT. D:
853 SeNT. 912 1233

se'nt4. 6 52; 283; 787



23() Uhtersu&1ungen
ıne A mlich grofße Cruppe vVvon Sefitenzen empfiehlt als Verhalten ge3en—über Gott d1e confessi0, ® welche vorwiegend als Selbstanklage und Buße S6

verstanden wird 87 und VO:  w Gott (SOtft iıhre Zuflucht nımmt.®?
Prospers Sentenzen sınd also eın Erbauungsbuch. S1e wollen anweısen ZAT

geistlichen Fortschritt, Hılte geben für Leben un: Glauben, TIrost spenden in
einer Zeıt, Macht und Unrecht täglich trıumphierten. So sind s1e eın bisher
nıcht recht beachtetes Zeugnis 89 für Frömmigkeıt un: Spiritualität des Jahr-hunderts, für die Kräfte, welche die Kırche der Barbarei eENTIgESCNZUSELIZEN
gewillt WAar.

Hınsıchtlich der theologiegeschichtlichen Einordnung der Sentenzen führen
WwWwel Beobachtungen noch eın wenı1g weıter.

In den Sentenzen INan die Luft des Mönchtums. Das ISTt weniıger mi1t
der asketischen Stimmung belegen, diie Ja nıcht autf das Mönchtum be-
schränkt WAar, nıcht mMIt der Aufforderung, dieser Welt abzusterben,® nıcht
MIt der verklausulierten Stellung ZzUu Besıitz,*! auch nıcht eigentlich mIiIt den
Warnungen VOT Hochmut 99 un: der Empftfehlung der Demut.® Das Mönchische

ın Augustintexten VO  5 vornherein enthalten wird vielmehr in einzelnen
Ootıven yreitbar, die ihren 2CItZ 1mM Leben“ 1MmM Mönchtum haben SO iwa
das odisse vitıa, diligere homines,®* das WAar 1ne Lebensweisheit iSt, aber 1in
den Mönchsregeln einen festen Platz hat schon 1n der SOg Regel Augu-
stins, ® in der Regel des Caesarıius An Arles,?® 1ın der Regula Benedicti.®?? der
die Übereinstimmung VO Psalmodie un Leben, VO  a NU. Y1S cordiıs.?®
Wenn die Befolgung des Doppelgebotes der Liebe als proprıa et specialıs
VIrtus pıorum SancCcCLtoOorum bezeichnet ward. darf daran eriınnert
werden, dafß die 5S0OS. Disciplina Monaster11 Augustins 99 mMIit dem Doppelgebot
der Liebe einsetzt,1® ÜAhnlich W1e€e die Regel des Basılius 1° un: das Kapitel

85 SCILE- 7 9 118; 188; 192; 201 ; Z Zl 231 741
z 188

87 SCNT. Za eın Mifßverständnis des Satzes: Cessat vindıcta cfivina‚ S1
cConvers10 1_Jraqcurr9.t humana wırd durch die folgende Sentenz AT abgewehrt: Nul-
lus miser de quantacumque 1ser12 liberatur, 151 qu1 Dei misericordia praevenıtur.

sent. ( 236 doch vgl Valentin 2361
sent. 2672

1 SECNT. 8 SE 29332 251 Vdiese Sentenzen sind für Weltchristen bestimmt.
C

sent. 48 ; 294
SENT: 8 58; FE 247
SENT. 2’ 25; 652 1165 268

95 Augustıin, C ZIE; 11 SEL 57 365, 11212 bin von den Gründen Hümpf-
NErSs  96 die Echtheit dieses Brietes nıcht überzeugt. Vgl TIThR 255 1959,

97
Caes ad Virg.
Reg. Bened 64, 1 SEL 75 anslı)
SENLT. Vgl Au

SEL 75 (Hanslick)
gustin C 2407 SEL 57 361, 11-12; Reg. Bened.\ 19;

y8b SENET.
Inc. nte omn1ı2 ın der IBezeichnun

herrscht eın ziemliches Durcheinander.
der verschiedenen Augu;tinerregeln

100 ed Arbesmann-Hümpfner 1n Jordanis, Liber Vitasfratrur|n‚ New ork 1943,Appendix 492
101 Rufins x ersetzun bei Lucas I-I_olstenius, Codex Regularum Monastıicarum.

\Auch R 103, 485
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Benedikts über die instrumenta bonorum operum.  102 Zuweilen verstärkt TOS-
peCI das Mönchische gegenüber seiner Vorlage: die sent führt be1 der Er-
wähnung 388  I1 Weges selbständig die pauperes Christı ein; in SCHETE: 359
1St das Mönchslaster der Valnla glorıa ine Zutat Prospers. Wenn VO der (
duld der Fortgeschrittenen MIt den anderen,  103 VO Herzensgebet,**“ VO

geistlichen Überdrufß !® die Rede iS£, bewegen WI1r uns ın der Welt des
Mönchtums.

Zum andern ISt eın starkes kirchliches Interesse 1n den Sentenzen wahr-
zunehmen. Hierher gehört die Abwehr VOI1l Häresıen,;,  106 die Hervorhebung
der Sakramente: ohne den irdischen Altar o1bt keinen Zugang ZU unsicht-
baren Altare Gottes,*®“ und besonders der Taufe.10%8 Nur in der Kirche dart

109Nan sıch CGott geloben.
Dieses mönchische und kirchliche Interesse Prospers 1St verantwortlich fur

die UÜbernahme eıner Reihe philosophischer Anschauungen Augustins. Dıiıe
augustinische Seinshierarchie Gott Seele Leib (nur die Gott unterworfene
Seele kann den Leib beherrschen) ** W ar asketisch ungemeın brauchbar.
Ebenso dle (aus der Philosophie stammende) Unterscheidung VO  e} ötı1um un
actlo. Die Meditatıion 1mM ot1um rustet für die vıta actıva,  111 die in der Be-
kämpfung der Laster, im Lernen, Lieben, Leiden, Hoften besteht1!?* und deren
Zie] die Ruhe der Seele, die PaXA, ist. 119 ber 1n dieser Unterscheidung VOoNn vıta
actıva und contemplativa schwıingt auch das Kirchliche mıt, s1e wiırd als kır-
chenregimentlıche regula pastoralis verwendet. Die Notwendigkeit der 1 e1=

des Kirchenvolkes zwıngt einer rechten Abgrenzung 7wischen oti1um
und negotium Justum.*** Prosper sieht die soziologischen Ideen VO  3

De C1ivıtate Del (die wichtigen Sentenzen 163 165, 166 Sstammen Aaus De FV
19) mönchischem Aspekt. Dıie Gerechten nehmen die Pflicht des Reg1-

der anderen willen auf Sld.'l 115 der paterfamılıas, der des Dıiıe-
NeNs willen herrscht,*!® 1St ine Weıissagung auf den benediktinischen Abt 17
und Gregor Gr. zugleich.

102 Reg. Bened 4, 1 (Hanslick).
103 sSent: 125
104 SENT. 100; 32236
105 sent.
106 Trinitätslehre: SCNT. > 228; 3322 S55 Dıe Trinitätsspekulationen Augustins

bleiben dabei beiseite. Christologie: SENT. 6 3 Z ZI0 2655 269; 295: 326; 328; Q
S0Z 2205 339; 341; 348; J1 dDS 376; 380; 381; 385 Der unverdorbene Glaube
1St. die Virginität der Seele sent.

107 SCENT 190: vgl SCNT. 6 9 343 ber den Sakramentsempfang.
108 SCNT 193; 327 333
109 SeNTtP E 110

111
sent 7/4; 16/} Z 243; 225
SeEeNT 240

112 sSsent 296; 3/3
113 SCNT
114

1 26; 3 1692 186; 280
SCNHNT 166

115 SENT 163
116 sSenNnt 165
117 \(Hanslick).vgl Reg Bened Z S1; 64, 8
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2397 K  E  KLS  BA  5  4  232  D : Untersuchungen  {  Da Synthese deé Mönch’i?cheh. und dés Kirchiichen 1st neben aer\Gnadén;  lehre das Zentrum des hinter den Sentenzen stehenden Augustinismus. Wir  stoßen hier auf eine Tradition, die schon im Augustinismus des Julianus Po-  merius vorherrschend geworden ist. Die Gnadenlehre des Pomerius, die trotz  zweideutiger Formulierungen augustinisch sein will,!® tritt zurück gegenüber  der Begründung eines mönchisch gestimmten Kirchenregiments mit Hilfe der  augustinischen Unterscheidung von vita activa und contemplativa und der  augustinischen Tugend- und beatitudo-Lehre. Es wirkt bei Pomerius der Mönch  Augustin, der Tätigkeit und Ruhen in Gott mit der Bildersprache der Psalmen  beschreibt,*!® und nicht der Augustin der antipelagianischen Schriften. Auf die-  sem Boden konnte sich die Verbindung von Cassian und Augustin unter Bei-  e  seitelassung der Gnadenlehre Augustins vollziehen, die wir etwa bei Benedikt  beobachten.  Einer der Wege, auf denen der Augustinismus verkirchlicht wurde, ist seine  Vermönchung, die Bevorzugung mönchischer Elemente bei Augustin und ihre  kirchliche Verwendung. Es gehört zur theologiegeschichtlichen Bedeutung der  Sentenzen, daß dieser Vorgang schon in ihnen sichtbar wird. Sie reduzieren  die Ideen von De civitate Dei auf die mönchische Spiritualität und machen sie  in dieser Form kirchenregimentlich fruchtbar.!?® Die geschichtstheologische  Konzeption von De civitate Dei wird bei Prosper lediglich in De vocatione  omnium gentium andeutungsweise berührt.!?! Die Sentenzen sind also nicht  bloß wegen der Weitergabe der augustinischen Gnadenlehre an das Konzil  B  von Orange (529) bedeutsam.  \  S  1 Der Satz: Nobis autem irreprehensibiliter vivere velle non sufficit, nisi ipsum  velle nostrum, quod languida possibilitate deficit, divina virtus adjuverit (Pomerius,  De vita contemplativa III, 2, 2-3, ed. Le Brun des Marettes-Mangeant, Paris 1711  (Prosperi Opera) Appendix col. 51 A-C) schließt semipelagianische Deutung nicht  @  aus. Augustinischer ist: (superbae mentes) sponte cedunt superbiae decipientis im-  perio; cui utique possunt, sı voluerint, repugnare liberae voluntatis arbitrio; liberati  per  Onum spiritus sancti, et muniti.. Verumtamen etiam tales, si ad recipiendam  salutem divinitus animati, spem resipiscendi concipiant ... poterunt fructuosae satis-  S  factionis medicamento sanari. ibid. III, 8, 3 col. 57 C-D. Aber über die entscheidende  Frage, den Ursprung des guten Willens, spricht sich Pomerius nicht klar aus. Die  Semipelagianer gingen ja soweit ut praeveniri voluntates hominum Dei gratia fatean-  tur, atque ad nullum opus bonum vel incipiendum vel perficiendum sibi quemquam  A&  sufficere posse consentiant (Augustin, De praed. s. 1, 2 PL 44, 961). Aber das ist der  Wille zum Tun. Hinsichtlich des Ursprungs des Willens zum Glauben schieden sich  N  die Semipelagianer von Augustin (Cassian vertritt ein Sowohl — Als auch). — Pome-  rius benutzt in der Urstandsanthropologie au  gustipiäche Begriffe (posse non mori —  non posse mori, ibid. II, 19, 1 col. 40 C-D).  119 Pomerius: possidere Deum  ‚ Deus habitator noster usw. De yit. contenipl. Il  16;2 col. 37 C; 11, 26:col. 76 A,  120 Natürlich liegt der Ansatz schon im Mönchtum Augustins und in seiner Ver-  christlichung der antiken Sozialphilosophie. Augustins Mönchtum ist ja durch ein  erneutes Einströmen philosophischer Elemente gekennzeichnet (stoische Freund-  schaftstheorie, die varronischen genera vitae usw.), seine Philosophie kam seinem  4  Mönchtum entgegen, aber andererseits hat sein Mönchtum  ‚auch gewisse Philosopheme  bei ihm lebendig erhalten.  1?‘ De voc: 2,13 PE 51, 697f698. 2ur Ve\:rfasserfrage\von De vlmlz. S  }  +&  P  {  &l  %,Untersuchungen
Da Synthese des Mönchischen und des Kirchlichen 1IST neben der Chaden.

lehre das Zentrum des hinter den Sentenzen stehenden Augustinismus. Wır
stofßen hier aut ine Tradition, die schon 1m Augustinismus des Julianus Po-
mer1us vorherrschend geworden ISE. Die Gnadenlehre des Pomerı1us, die
zweiıdeutiger Formulierungen augustinısch se1n W trıtt zurück gegenüberder Begründung eines mönchisch vestimmten Kırchenregiments mit Hılfe der
augustinischen Unterscheidung VOTN vita actıva und contemplatıva un: der
augustinıschen Tugend- un beatitudo-Lehre. Es wirkt bei Pomerius der önch
Augustin, der Tätigkeit und Ruhen 1n Gott miıt der Bildersprache der Psalmen
beschreibt,1!!® un nıcht der Augustın der antıpelagianischen Schriften. Auf die-
SC Boden konnte sıch die Verbindung VO  w} Aassıan und Augustın unter Be1-
seitelassung der Gnadenlehre Augustins vollziehen, die WI1r eLtw2 bei Benedikt
eobachten.

Eıner der Wege, auf denen der Augustinismus verkirchlicht wurde, 1STt seıne
ermönchung, die Bevorzugung mönchiıscher Elemente bei Augustıin und ıhre
kirchliche Verwendung. Es gehört ZUT theologiegeschichtlichen Bedeutung der
Sentenzen, daß dieser Vorgang schon in iıhnen sichtbar wiırd. Sıe reduzieren
die Ideen VO De C1vıtate Deı auf die mönchische Spirıtualität un: machen s1e
in dieser ofrm kirchenregimentlich truchtbar.1® Die geschichtstheologischeKonzeption VO De Civıtate De1 wırd beı Prosper lediglich 1ın De vocatıone
omnıum gentium andeutungsweise berührt.1!21 Die Sentenzen sind also nıcht
bloß WESRCNH der Weıitergabe der augustinıschen Gnadenlehre das Konzıil
VO  - Urange bedeutsam.

118 Der AtZ Nobis iırreprehensibiliter vivere velle ONn sufficit, N1S1 ıpsumvVe NOStTrum, quod languida possibilitate eficit, divina VIrtus adjuverit (Pomerı1us,De Vıita contemplativa ILL, Z 2—3, ed Le Brun des Marettes-Mangeant, Parıs 1771
(Prosperi Opera) Appendix col A schliefßt sem1pelagianische Deutung nıcht
AUuUs. Augustinıischer 1St! (superbae mentes) SpONTE cedunt superbiae decipientis 1M-
per10; Cul utique POSSUNT, S1 voluerint, ICDUSNATC ıberae voluntatiıs arbitrio: liberatı
pCr Num Spirıtus sanctl, munıitıl. Verumtamen et1am tales, S1 ad recıpiendamsalutem divinitus anımalı, SPCIN resipiscendi concıplant ‚ PO fructuosae Sat1S-
factionis medicamento sanarı. bid ME Ö, col C ber ber die entscheidende
Frage, den Ursprung des Wiıllens, spricht sıch Pomerıus nicht klar Aus. Die
Semipelagianer gingen Ja SOWeIlt praevenıiırı voluntates hominum Dei ratıa fatean-
CHr: u ad nullum ODUS bonum vel incıpıiendum vel perficıendum 61 q

br  br suINncere consentiant (Augustin, De praed. 13 44, 961) ber das 1St der
Wıille ZU Tun. Hinsichtlich des Ursprungs des Wiillens zum .Glauben schieden sich
die Semipelagıianer VO:  =) Au ustın (Cassıan vertritt eın Sowohl Als auch) Pome-
r1Us benutzt 1n der Urstan santhropologie gustipifsche Begriffe (posse 19(0)8! mor1
NO  3 mor1, ıbid IL: 19 col 40 C—-D)

119 Pomerius: possidere Deum Deus habitator OsSfifer uUSW. De yit. contempl. 1L,
16, col CS IL, col. 76 A.

120 Natürlich liegt der Ansatz schon 1m Mönchtum Augustins un 1n  e seiner Ver-
christlichung der antiken Sozialphilosophie. Augustıins Mönchtum 1St Ja durch eın

Eınströmen philosophischer Elemente gekennzeichnet (stoische Freund-schaftstheorie, die varronıschen SCHNCIA vıtae USW.); seine Philosophie kam seinem
} Mönchtum9ber andererseıits hat sein Mönchtumauch ZEWI1SSE Philosophemebei ihm ebendig erhalten.

21 De VO€E: Z 13 51 6975698. Zur Verfasserfrage von De VocC
$
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IT Der Augustinısmus der Gnadenlehre Prospers
er Stand der rage

In der alten Streitirage, ob Prospers Gnadenlehre eın Abbild der
augustinischen sel, oder ob der Aquıtanıer den Standpunkt se1nes Meısters
erweicht und 1n manchen Punkten aufgegeben habe,1*? scheint sıch die aage
ZUgunNsten der zweıten Auffassung neıgen. Das 1St CLE allem auf den FEın-
fluß VO'  5 Cappuyns Autsatz über Prosper als ersten Vertreter des mittelalter-
lichen Augustinismus zurückzutführen.!*$ appuyns unterscheidet drei Per10-
den in der Entwicklung Prospers: Dıie Periode des SEreNgCNHN Augustinismus
bıs 43° (ep ad Rufinum 426—427/7, C ad Augustinum 428, Carmen De ingra-
t1Ss 1 429—4301, Pro Augustino responsiones ad Genuensium |kurz
nach August1ins Tode] %5 die Periode der ersten Zugeständnisse (Responsı10-
1EeSs ad capitula objectionum Gallorum calumnıantıum;: Responsıiones ad
capıtula objectionum Vincentianarum: 1 ıber CONTIra collatorem).*““ appuyns
stellt 1ın diesem Zeitraum ein ZEW1SSES Zurücktreten der Prädestinationslehre
Test, die LUr noch 1m Zwang der Polemik ZUT Sprache komme.  125 Ja, s1e werde

verändert, indem Prosper d1e Verwerfung der Sünder auf (sottes Vor-
aussıcht iıhrer bösen Taten gyründet. Dazu betone CI; da{fß der Heilswille ottes
sich aut alle Menschen erstreckt. Damıt lasse Prosper 1 Grunde die göttliche
Erwählung aut dem persönlichen Verhalten jedes einzelnen beruhen, das Gott
von Ewigkeit her vorauswısse.  126 Dıie Periode der großen Zugeständnıisse.
Hıer stützt sıch appuyns auf die Capıtula DPs Coelestin1,*“ die VO  a den t1e-
teren und schwierigeren Problemen, oftenbar doch der Prädestinationslehre,
schweigen wollen, *78 und auf De vocatıone omnıum gentium.  129 In De VOCa-

129 Vgl den Bericht über die altere Forschung bei Pelland AL
123 Cappuyns A
124 Cappuyns diese Schriften auft 432434 Auft Grund der iınneren Entwick-

lung Prospers, die festzustellen ylaubt, hält die SC assıan gerichtete Schrift
Contra Collatorem für die dieser Gruppe und sch]ıe{ßSt daran die Resp cCap
Gall., darauf die Resp ad Cap Vınc. Dagegen kehrt Pelland ZUFF traditionellen An-
sıcht zurück un! die beiden Responsiones VOL oll un! VOLr Prospers denreise, da icherlich Coelest1ns Brieft die gallischen Bischöte 381),
Prosper 1n Rom erwirkt hatte, benutzt a  ware, Iso autf nde 430, Anfang 431 Dıiese
Ansicht halte iıch tür vertretbar. Coll 1St 432435 verfaßt, vgl Valentin 189
bis 191

126 Cappuyns 111125 Cappuyns I11 20223235 SA127 Praeteritorum sedis ostolicae ep1scoporum auctoritates, 5
Cappuyns I1 hat die aSSUNS durch Prosper sehr wahrscheinlich gemacht. Pel-
and 118—125 stimmt ihm Hınter der Betonung des Taufexorzismus 1n Cap
die hier zunächst stilistisch beschwerliche Wendung: 110  - Ot10S0O contemplemur 1 -
tultu, wird durch De OX Omn. ZeNTt 25 31 S3 716 gestuützt: S1 tranquillo COIMN-

sideretur intultu), steht übrigens auch Augustıin, der 1n De nupt GÜL D Z
lemisch cie Pelagianer verwendet.44, 4727 den Brauch des Exorzismus

Cap TO, S51 DA
129 Die Abfassung durch Prosper W1rd jetzt meıst 1m Gefolge VO:  a Cappuyns

ANSCHOMMECN, siehe den Überblick bei Pelland 145154 un: beı De Letter;
163 Gaidioz, Christologie, 15 hat die tür Prosper sprechenden Argu-

VO Cappuyns durch den Nachweıis erganzt, da{fß 1n De VOC. w1e 1n C
welche durch die-ad Rufın, un 1in oll sich Gewebe vVvon Bibelzitaten nden,

S  WE —  E W  E
..

‚tsche.
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tione wırd Augustın und der Terminus Prädestination nıcht erwähnt, der all-
gyemeıne Heıilswille Gottes deutlich behauptet.!® Auch in den Sentenzen und
Epigrammen tehle die Prädestination.!?!

Nach appuyns yeht d.le Entwicklung Prospers VO  - der “ eichaltlosen
Annahme des anzecn augustinıschen Systems ZUr Aufgabe des partiıkulären
Heılswillens Gottes und der bedingungslosen Verwerfung. Er opfere 1mM
Namen der konziliaren und papstliıchen Entscheidungen die „dunklen“ Fra-
SCH Prosper erscheint als Werkzeug der Siıchtung, welche die Kırche 1m Erbe
Augustins VOrSCHOMM: hat, nämlich der Scheidung VO:  z Prädestination un
geschenkter Gnade.132

Cappuyns geht damıt War nıcht weIlt W1€e Valentin, der geradezu eınen
Semi1pelagianer aus Prosper macht.. aber doch erheblich weıter als WOorter
und Jacquın Jacquın urteilt ähnlich W 1€e WOörter: 11 Grunde bleibe der e1nN-
zıge Unterschied zwiıischen Prosper und Augustın die Lehre VO'  — der FrCDIO-
batıo, Prosper seinen antänglichen Standpunkt verlasse und die Präszienz
Gottes einschalte.134 Dıie Ergebnisse VO  «} Cappuyns sınd VO'  . einer Reihe VO  -
Gelehrten übernommen worden, A VO  a Bartdy Amman,**% Altaner.137
S50 kann Basılius Steidle vVvon der „1N der Auseinandersetzung MIIt Lerin sıch
läuternden Gnadenlehre Augustins“ sprechen.!*

Der Widerspruch, den Pelland 1n seiner solıden Monographie erhoben hat
Prosper 1St 1n allen drei Perioden der Lehre Augustins ELreUu geblieben (abge-
sehen VO  e} milderen Formulierungen und dem Versuch, den allgemeinen Heıls-

selben Übergangsformeln zusammengehalten werden. de Plinval (S 351
51 wendet Prosper als Autor VO:  . De ME e1ın, der Brief die (seit Pela-

S1US’ Tagen gealterte) Jungfrau Demetrias F5 T1 50, der autf keinen Fall VO:  T
Prosper SsStammen kann, habe denselben Vertasser Ww1e€e De VOE-: ber gegenüber den
präzısen Nachweisen VO Cappuyns 1St dieses Argument hne Wert uch ze1igt die
Lektüre der C ad Demetriadem, dafß die Ballerin; P 55, 425) mit echt die
Hypothese Quesnels zurückweisen, der Verfasser se1 mıiıt dem VO:  3 De vocatıone iıden-
tisch. Wiährend Cappuyns die Abfassung VO De VOC. um 450 annımmt (op 111

329) möchte Gaidioz (aa0 25 auf etwa 440 herabgehen, da De VOC. fastkeine christologischen Aussagen enthält, W as 450, auf dem Höhepunkt des christo-
logischen Streites sonderbar ware. Zur Unterstützung VO Ga1i1dioz könnte INa  kn noch
De MC Z 205 ÄE 716 geltend machen. S] CESSCLT insıdiosa malıgnitas, S1 1N-
solens praesumpti0 CONqulescat, hiıs r  ‘9 itror, pertractatıs, nullius su.per'certamınıs, ultra NECCCSSEC est 1105 interminabilibus quaestion1ıbus Occuparı.Diese Worte aASSCH besser iın eiıne Zeıt, noch Erregung die (schon langedauernde De VOC. I d 649 dudum vertitur quaest10) Auseinandersetzung miıt
den Massıilienses herrscht. Um 450 1St das nıcht mehr der Fa

130 Cappuyns 111 53293323
131 Cappuyns L11 335 139 2a0 336—337
133 Valentin, 398 Prosper lehre die praedestinatio POST praevisa meriıita. Das

(a  ware SuLt pelagianıisch, vgl Pelagius Rm H5 Suppl! E Parıs 195865 col
1159

134 Jacquın 2972798 Cappuyns motiviert seiıne Differenz Jacquın MmMIit der
Hınzufügung der Periode Prospers, die sich durch die Zuschreibung VO  - De A0

ıh ergibt. 135 Ö,
136 137
138 Steidle, Die Regel St Benedikts, Beuron EDz
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willen (Cjottes mi1t der Prädestinationslehre versöhnen) 139 dieser Wider-
spruch 1STt im allgemeinen ziemlich ungehört verhallt. De Plinval möchte War

Pelland zustımmen,  140 fühlt sıch andererseıits aber doch den Thesen VO  (a

Valentıin hingezogen: Prosper ISt VO  a Augustın 1n Zew1ssem aße abge-
wichen,!* hat 111er dem Einfluß seiner römischen Umgebung d1€ sentences
massıves G PIreSUC desesperantes de 1a lettre 196 (soll ohl 194 heißen) eit

de l’Enchiridion d’Augustin aufgegeben 142 un raumte dem in Tım Z ARN

gesprochenen Heıilswillen (Csottes se1ın Recht 1n.  143 De Plinval hält aber Pros-
DCIL nıcht tür den Vertasser VOIl De vocatione und der Capıtula DPs Coelestin1t,
die auch nach seiner Meınung die großen Konzessionen enthalten.  144 Er sieht
die Zugeständnisse 1m zweıten Teıil der Kespons. ad Cap all und behauptet,
dieser zweıte Teil se1l ıne Art retractatio, 440 verfaßt, 1n der Prosper seıne

145trüheren schroften AÄußerungen abschwächt.
Wır prüfen die VOll de Plinval 146 vorgelegten eweılse durch Vergleich mıt

dem ersten Teil der Resp ad CaD all
Gratıia 1US non prıus CO (vıros Japsuros) deserult QqUall 1b e1s

deseretur (pars 11 ( col 171 Dem entspricht Pars col 159 Non nım
relicti Deo, ut relinquerent Deum: sed reliquerunt er relictı SUNT, und
kann auch AaUus Augustıin belegt werden: ]Je na  c et 26, 44, 261 NO

deseruit (Deus) 61 1OMN deseratur. De - dono DCLS. 6, 45, 1000 At nım
„voluntate SLa qu1isque deserıit Deum, ut merıi1to deseratur Deo“. Quis hoc
negaverıt?

Durı1ius loquıtur quam loquendum est. Ex LOTO nım mundo
mundus eligitur ET omniıbus hominıbus OMmMNeEes homıines adoptantur (pars
11 col 172) Vor dem Zıtat heißt aber nach Anführung VO  — Lım. Z
(quı 1: vult salvos er1 uSW): et voluntatıs SU 4C proposıtum 1n e1Ss implet
QUOS praesc1tos praedestinavıt Iso 1St homines hıer partikular
verstehen als OmIMnNnNe e}  NU. homınum (vgl Augustın, De corrept EF 14,

44, 943), woraut schon omniıbus hominiıbus hinweist.!* Damıiıt entfällt
der VonNn de Plinval angeNOMMEIN Unterschied Zu ersten Teıil der KRespon-
S10Nes. Dıe Wendung durius loquitur SsStammt aus Augustın De dono PCIS.
Z 45, 1029 durıus dieitur qUam die1 pOotest.

3) praedestinat1io qUOQUC Deı1 SCHLDCI 1n bono eSt (pars 11 ( col _74) hat
seine SCHAUC Parallele ın Dais col 169 Praedestinatıo ig1itur De1 SCI1-

pCI 1n bono EeSE:

139 Pellan_c_i—s. 183—155
140 de Plinval 350 Ce n est OnNC pas ans le tond meme de la doctrine qu«e

Prosper modiıfie la pensee de SO:  ( maitre. Cet egard OUS partagerions plustöt
V’opinion de Pelland qu«c celle de Valentin de Dom Cappuyns qui imputent

AauteuUr unNne deviation VE de l’augustinısme orıgına
141 de Plinval 354 142 2a0 3572
143 2a0 251
144 2aQ 350 49 un! 4:
145

46
2a0 23572352
2a0 Z

147 Au Jacquın 1St der Ansicht, daß Prosper 1m el der Resp ad Cap Gall
den Partikularısmus Augustins lehrt 2a0 283
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Item qu1 dicit quod Deus 1ta definierit ut, quicumque 11O11 credunt,

1PS1US constıtutione NO  w credant, NON Pst catholicus (pars 11 (5 14 col 174).
Dazu vgl Pars col 169 Proinde infiıdelitas NO  w) credentium 110 ad
constitutionem Deı, sed ad praescıenti1am referenda CSL,; und col 164 A
infidelitatem hominum 1DS1S ascrıbamus hominibus.

Quamvıs nım fides 110  z} SIt n1ıs1ı Del dono GE homınum voluntate
(pars 11 ( col LE Augustın n’auraıt pDas admıis mise equ1-valence des deux SOUTCCS de la {O1 homo, quı1d habes quod NO  — accepisti?.!”
In Wirklichkeit lehrt Prosper 1:  u w1e Augustın De spir. BE litt. 34,

44, ZU0QZDAT profecto EL 1psum velle credere Deus in homine
consentiıre vocatıon1 Dei, vel aAb dissentire, S1CUt dixi, proprıaevoluntatis GSt Quae LErn 110  e solum 1O  w infirmat quod dicetum CST, „Quid nım

Abschnitt (

habes quod 110  5 accepist1?“ et1am confirmat. Vgl dazu noch

Quia tS1 110  3 COgNOVIit mundus Deum in vVasıs 1rae, COgnNOvIıt InNUu11l-
dus Deum 1n vVasıs miısericordiae (pars { 1 col 172) Im Hıntergrund dieser
Stelle steht die Prädestinationslehre, die Vasa misericordiae siınd die, welche
CSOFTt ohne ıhr Verdienst hat 1bıd.), S1e werden TE  CT, quı1a iıllos
voluıt Deus salvos heri (C col 172) Eın Unterschied dem, W as 1n Parscol 165166 gelehrt wiırd, 1St nıcht erkennbar.

Auf Grund dieses Befundes VeErmMAag der Vertasser der Hypothese VO' de
Plinval nıcht zuzustimmen. Prosper liebt sentenzenartige Zusammenfassun-
SCNH, wıederholt Schluß VO Collatorem pragnant die Irrtümer
Cassı1ans.1%*? Der zweiıte Teil der Respons1iones ad Cap all entspricht dieser
Praxıs.

Da auch be]1 der Auslegung, die Cappuyns dem Prosper angedeihen läßt,eın wıderstrebender Rest VO  5 Material übrig bleibt, sieht sıch dieser Gelehrte
(und die, welche ıhm folgen, W1e De Letter) dem Urteil veranlaßt, da{fß
Prosper unausgeglichene Wıdersprüche 1n sıch un: die Folgen seıiner Za
geständnisse nıcht erkannt habe.1® Aber sollte der Prosper, welcher den inne-
L& Wiıderspruch der Vermittlungstheologie Cassıans klar erkennt, 1° welcher
ın seinem Brief Augustın deutlich sıeht, dafß die Begründung des Erwäh-
lungsratschlusses Gottes auf das menschliche Verhalten die Gnade zunichte
macht, nıcht gemerkt haben, WeNn ME sıch selbst auf diesen Weg begibt?der spiegelt sıch 1m Schwanken der Gestalt Prospers das Schwankende der
Hypothesen?

Wır mussen deshalb die für die Entwicklung Prospers vorgebrachten Ar-
SuMmMeNTLE noch einmal 1Ns Auge ftassen un: haben demgemäß das Zurücktreten
der Prädestination, die reprobatıio DPOST praevısa demerita un das Problem
des allgemeir;gn Heılswillens (sottes behandeln

148 de Plinval aaQO 5: 952
149 Coll ÖI 265—270
150 Cappuyns LLI1 326
151 Floll. 3 col 261



DALorehz‚ Der Augustinismuä Prospers von Aquitanıen
Das Zurücktreten der Prädestinatıion

a) Da Pelland diese Frage ausführlich besprochen hat, sel, Wiederhßlun—
SCIL vermeiden, aut die VO  w hm gesammelten Prädestinationsstellen Aaus

den Respons. ad Cap Gall.,!* d€l'l Resp ad Cap Vinc? verwiıesen. Aus dem
Schweigen über die Priädestination 1n Collat. 1sSt nıchts schließen, da s1€e
sachlich in den Sentenzen und in De vocatıone wieder auftaucht.!**

Das scheinbare Zurücktreten der Prädestination be1 Prosper 1St ine bloße
Sprachregelung mıt Rücksicht auf die Gegner. Auch andere, entschiedene A
hänger Augustins können den Termiıinus Prädestination vermeiden. Bischof
Evodius erwähnt das Wort überhaupt nıcht 1n seınem Schreiben die
Mönche VO  - Hadrumetum, die sıch über Augustins Prädestinationslehre erregt
hatten.!5 Er spricht lıeber der dispensatıo.  156 Der Gebrauch der Begriffe
ordo  157 und verıitas 158 für den Prädestinationsratschlufß erınnert die phılo-
sophischen Anfänge Augustins, MI1t denen Evodius Ja verbunden Wr Im
Briet des Priesters Januarıus dieselben Mönche kommt praedestinare 1Ur

in einem Bibelzitat (Rm Ö, 30- VOTr, obwohl WIr hier e1n Dokument des
StreNgsteN Augustinısmus VOL uns haben.! Augustın selbst 1St gelegentlich
bereit, auf den Termıinus praedestinatıio verzichten und dessen pr
sc1ent1ia sagen.  160 Gerade die als schroff verschriene Spätschrift De dono
perseverantıae bıetet mi1t ihren Vorschlägen, w1e u  ®  ber die Prädestinatıion
reden sel,  161 den Ansatzpunkt für Prospers Milderungen 1 Ausdruck. Dıe
Prädestinationspredigt 1St für Augustın die Predigt VO:  a) der abe und der
Gnade Gottes.1%“ Das hat Prosper übernommen. Wenn mehr von der Gnade
als VO: der Prädestinatıon spricht, lıegt keine Ablösung der Gnade VO  ( der
Prädestination V.OIL,; sondern Prosper kann reden, weıl iıhm VO'  3 Augustıin
her die Prädestination eın Ausdruck der Gnade un die Gnade ine Wirkung

152 Pelland 51, 157 S 169 A 170 A: 170 B; 172 A; 174
153 Pelland 9293 51 182 C; 184 Dazu waäaren noch eNNCH

q C 183 D; 154
154 SENT. 157 205 J0 318
155 veröffentlicht VO  3 Morın, RBen 18, 1901, 253256 Der Text 1n RBen

IS 1896, 481—486 ISt dadurch überholt.
156 255 Morıin).
157 Omnı1a enım qua«l hic feri videntur, occultıssımo Deı ordine pervenlunt: CU1US

ludicıum occultum ESsSsSCcC OtTEST, in1ustum SS5C 1O  w POTESL. bıd 255
158 Erbauung un Verstockun geschehen aetferna sua aequ1ıssıma verıtate bid
255256
159 veröftentlicht RBen. 18, 1901, 244—253, das Zitat 250
160 eadem sentent1ia eisdem PCNC verbis et1am de praescientia Deı, QUaIN

hEeSaArEe NO  5 POSSUNT, pronuntiarı Otest. De OoOnO PEerS. Z 61 45, 1030 bıd 18,
col 10228 19, 48 col 1023

161 NO  3 1StO modo dicenda SUNtT. De ONO PCIS. 2 9 58 45, 1029; durıus
dieitur QUam 1C1 OTESLT bid. 2 9 60 col LOZ9 22, 63 col. 1031

162 praedestinatio praedicanda eST, LL possit vera Deı1 gratiag, hoc est qua«l NO  i

secundum merita NOSIra datur, insuperabiliı muniıtiıone defendi. De OnO PCIS. Z 54
45, LO2 bid 17, 43 col. 1020; die Verstockung erscheint als documentum

gratiae tür die Begnadeten, enn s1e macht die Größe der Erbarmung sichtbar,
C Pel Z 44, 581—582
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der Prädestination ISt. Weıl die Prädestination Gnade iSt, kann Gnade gEeSagt
und Prädestination mıtgemeınt werden.  163

Der Zurückhaltung gegenüber den „tieferen“ Fragen  164 1n den Capıtula
DPs Coelestini: Profundiores V1 4 difficılioresque Dartes incurrentium qu
St1O0NUM, QUaS latius pertractarun' qu1 haereticis restiterunt, SICUTt 11O:  w} aude-
INUS CONTLEMNEFE, ita 1O NECESSE habemus astruere *° kommt nıcht die Bedeu-
Cung Z welche Cappuyns ıhr zuschreibt;!® denn diese Fragen sollen nıcht
verachtet werden. Dıie Worte riıchten sıch 1n keiner Weıiıse Augustin,  167
quı haereticis restiterunt kann ebenso auch Aassıan mıtmeılinen. Denn ande-
e  a Stellen, Prosper obscuras quaestiones ablehnt, zielt damıt den
Rationalismus der Massılienses, die das unbegreifliche Geheimnıis begreiflich
machen wollen.168

Ist 1U  e die mildere Redeweise, welche Augustın DESTLALLEL und die Prosper
übt, bloße Anpassung die Gegner und die Schwachen? Dann stünde aut der
eınen Seite der Seelsorger Augustın, 1n dem die Liebe noch nıcht erloschen 1St,
und der 1ın seiner weitherzigen Praxıs die Konsequenzen seıiner Priädestina-
tionslehre nıcht ZUr Geltung kommen Läßt, un auf der anderen Seite der
STAarre Prädestinationstheoretiker, der VO'  w} den Strengsten Aussagen des Pau-
lus iın unerbittlicher Logik den unbarmherzigsten Ergebnissen kommt.1®
der hat die Miılde, welche Augustın ın der Praxıs zeigen kann,. ıhre t1ie-
teren Gründe 1ın seıner Prädestinations- und Gnadenlehre selbst? Zur Beant-
WOortung dieser Frage mussen WIr einıgen Aspekten der augustinischen Präde-
stinationslehre nachgehen.

163 Verneinung der Prädestination 1St Verneinung der Gnade C ad ufin 11
ö4; AS der Prädestinationsratschluß Gottes 1St eın Gnadenratschlufß, Resp. ad

CaD. Gall I col 157 C die Prädestination zielt immer auf Gutes ab Atqueiıta ad praedestinationem eJus nıhjl alıud reterri OTESLT, 151 quod AuUut ad debitam
Justitiae retriıbutionem, Aaut ad indebitam pertinet gyratijae largitatem. Resp. ad Capincent. 11 col 183 C, die Vasıa electionis werden mi1t Gnade erfüllt, SECNT. 205 Zur
gratia als praedestinationis eftectus Augustın, De praed. 10; 44, 975

164 die Prädestination 1St gemeınt. Pellands komplizierter Versuch, die Frage nach
dem Schicksal der ungetauft sterbenden Kınder darunter verstehen (> 129—131;
137-138) überzeugt nicht.

165 11—21
166 J4 39728 Aveu considerable quı constitue progres essentiel dans

V’evolution de Prosper auf 329 ann wieder abgeschwächt.
167 S0 schon Arnold, Caesarıus An Arelate, 1894, 339 TL
168 Causas VEr OPCrum judiciorum Deı, qu1 LOTLO ad humanas voluntates

actıones refert, (QUAS 1n parvulorum adoptione Aaut abdicatione 110  - invenıit,
ET dispensationes De1i liıberi arbitrii vult mutabilitate varıarı profitetur sıbı SCrULA-
bilia judicia De1 T vest1 abiles vV1As eJus (Rm E1 333 quod doctor gentium Paulus
NO  3 audebat attıngere, 1C ex1istimat reseratum vulgare ... Remota Ccrgoobscurarum turbine quaestionum, ad revelatae 1105 gyratiae latıtudinem conferamus.
Resp. ad Cap all 87 162 (—163

169 Dıies 1St eLwW2 das Bild, das de Plinval 2a0 350 zeichnet. Vgl denselben:
Pour connajtre la pensee de Augustıin, Parıs 1954, DA Ahnlich Burnaby, Amor
Deı, London 1947, 231 W as Augustın nach seiınem I© schrieb, 1sSt das Werk
eines Mannes, dessen Liebe erkaltet ISt.

170 Rottmanner, Der Augustin1smus, München 1892, Für Augustin1n der Theorie 1Ur weniıge, iın der Praxıs alle prädestiniert.
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Prosper spricht gelegentlich VO  w} den verborgenen CAauSsSa4|'«c des Handelns
Gottes, die Gott in sıch zurückbehalten hat, und durch die der auch VO GöÖtt
gewollte Ablauft des Geschehens 1n andere Bahnen gelenkt wird, VO  a Fiällen
ubı er1 Deus noluerit, quod homines facere 1JIe0 volente voluerunt.*” Hıer
steht iıne augustinısche Spekulation 1m Hintergrund. EsS x1bt ine Kausalıtät
des möglichen Geschehens und ıne in Gott verborgene Kausalıtät des unab-
änderlich Festgelegten. Als Beispiel bringt Augustıin das Gebet des Hiskıa
(Jes 38, 1—8)y dem fünfzehn Jahre Lebenszeıt zugelegt wurden. Nach der
einen Kausalität, der unt mufßte Hıskia sterben, nach den entscheidenden
Causace aber, die Gott siıch 88! seınem Willen und seiner Präszıenz vorbehalten
hat, muflÖte noch fünfzehn Jahre leben  172 Dıie Htiere Kausalıtät esteht
darın,; da{fß Gott den geschaftenen Dıngen die Ursachen des Hervorzubringen-
den eingesenkt hat.173 Im Menschen 1STt eLIwa die natürliche Abfolge der 1 e-
bensalter angelegt. ber 1ın den geschaffenen Dıngen Aindet sıch arüber hın-
AUS iıne Entsprechung der doppelten Kausalıtät. Gott hat seiner Kreatur
eınerselts die Möglichkeit verliehen, daß, W ads die untere Kausalıität hervor-
ruft, A4aUus ıhr werden kann. Diese Möglichkeit: Keimen des Grases, Sprach-
vermoögen des Menschen US W y 1St ıhr naturalis, ıhre ratıio seminalıs.
Und andererseits hat S1e geschaften, da{ß auch die Wirkungen der VOI=

borgenen Kausalıität AaUS ihr hervorgebracht werden können. Diese wird damıt
über bloße Willkür un Durchkreuzung der Natur erhoben. Solche Wirkun-
SCn sind: Blühen eines vertrockneten Stabes, Reden der Eselin. Zum Begriff
der Natur gehört, da{fß ihre Eigengesetzlichkeıit die ständige Unterworfenheıt

eiınen mächtigeren Willen umschlie{$t.174 7u den verborgenen Causa«c

rechnet auch die Gnade.!?5 Die Betrachtung des verborgenen Gnadenhandelns
Gottes führt also ZUr Aufdeckung eines Zusammenhangs zwischen der (na=-
dentheologie Augustins un seiner Schöpfungstheologiıe.

Vom Determinationsproblem her hat INa natürlich Jlängst die Parallele
1767zwischen der gyöttlichen Vorsehung und der Prädestination gEZOYCNH.,

Nygren hat das Verdienst, die Lehre VO  e der Gnade ausführlicher als Glied
der augustinischen Schöpfungstheologıe dargestellt haben Er betrachtet s1e

171 Dıiıe Apostel dürten nıicht 1n Bıthynien missıionıeren (Apg 16, 7 Coll
12, col 245) o1Dt unerkennbare CAausac dafür, dafß manche icht werden,

1e gegebenentalls den Wıllen SE Rettung haben würden. Resp ad Cap Vınc.
col 179 A

172 De SCH. ad litt. 6, SEL 28, I 19—192,
173 rebus factis facıendarum Causas inserebat . De SCH ad lıtt. 6,

180, AD
174 hunc Cursumque naturalem creatorI1s habet

apud de hıs facere aliud, QqUalll quası seminales ratiıones habent, NO

ıd, quod NO  3 1n e1s pOsuılt, ut de his fer1 uel aAb 1DSO possıit. q enım potentia
temerarıa, sed sapıentiae ulrtute omn1ıpotens CSts et de NAaquaQqu«cl 1n temporec
SUl  ®] facıit, quod nte ın fecıt, possit. De SCch ad Att 97 SEL 2 3 291 2026

175 Habet CrSo eus 1n 1DSO absconditas quorundam factorum Causas, quas
rebus conditis Ol inserult, CAaSqu«c implet 1O 1No GT prouidentiae, quO Naturas

substituit, SINt, sed illo, quO C4 admıiınıstrat, uerit, quas, uoluit, condidiıt.
ESt gratia, PCI QUaI salu: fiunt PECCAaTLOFrES. bıd Z 18, Z 1520

176 vgl de Plinval, Pour connajitre la pensee de Augustıin, Parıs 1954, 207—208

U
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ebenftfalls dem Gesichtspunkt der Vorsehung, die auf die Natur un aut
den Wıillen wirkt.!?

Der Grund für die Berührungen zwıschen Gnadenlehre un Schöpfungs-lehre lıegt aber noch tiefer, nämlich 1n der Ontologie Augustins. Das Sein des
geschöpflichen Menschen und das Se1in der Begnadung, Geschaffen-Sein und
Begnadet-Sein lassen sıch autf denselben Seinsbegriff zurückführen. I)as außer-
yöttliche Se1in 1St für Augustın gleichzeitig Se1in VO  D Gott her und Gott hın
Es ISt VO:  w Gott her als Geschaffenes 178 und Sein Gott als Getformtes.179
Das Otrmarı vollzieht sıch 1n der Hinkehr Gott (convers10), die ein sStan-
diger Vorgang ISt: SOWI1e die Kreatur aufhört, sıch Gott hinzukehren, sinkt
S1e 1n Rıchtung auf das Ungeformte und das Nıchtsein a"b_180 Statt VO'  a COIMN-
vers10 spricht Augustın auch VO Zurückbiegen (retorquere) des Geschaftenen
durch Gott Gott hın, welches das Se1in des Geschaftenen ewahrt. Dabe] 1St
auch die unvernünftige Kreatur erfaßt, die nıcht willentlich handeln kann  _182
a Gott wirkt unauthörlich 1n allem Geschaffenen, erhalten, die
Naturen würden sofort aufhören se1in, WEeNN ihnen seın Wirken auch NUuUr
einen Augenblick ENTZOSE.* SO hat auch der Mensch se1n Seıin NUur 1n der COIMN-
vers10 Gott, 1mM ständigen Empfangen VO  5 Gott Dıieser ontologischeGrundsatz gilt tür sein physisches W1€e für se1ın geistig-geistliches Seıin und hier
wurzelt die schon 1n De Vera religıone sich ankündigende !* Verwandt-
schaft zwıschen der Schöpfungs- und der Gnadenlehre Augustins: (homomutabilis) NıS1 ad incommutabile bonum, quod deus EST, CONVEerSUs substiterit,tormari, 1Uustus beatusque S1t, 1O0O  3 POCTESL. pCIr hoc deus idem, qu1 CTEa
hominem, ut homo SIt; ıpse hominem custodit, ut et1am bonus
beatusque s1t.185 ber die Ontologie dringt dann der philosophische Gehalt
der platonischen Ideenlehre (Causae aeternae, iımmobilis verıtas) in die Gna-
denlehre 1,

ULT Nygren, Das Prädestinationsproblem ın der Theologie Augustins, Göttir}-SCH 1956 214 ( 228
178 Ita IMmnNne quod EST; 1n quantum eST, INNeEe quod nondum eST, in quantum CSSC

OTteST, Deo habet. De MT rel 18, 316 34, 137
179 1 enım omnı1a, quac SUNT, formia penıtus subtracta nulla NT, torma 1psaincommutabilis, pCr quam mutabilıa CUNGL2 substistunt, ftormarum SUAaruill

numeriıs impleantur aganlur, 1psa est prouidentia. Non enım 1sta esSsENT S11la 110  > De lib arb Z I7 45 SEL 74, 80, 22—26
180 formam uerbi (des Logos) NO  } imıtatur in ertfectio des Geschaffenen),

CU) dissimilis aAb C quod primiıtus CST, 1n Ormitate quadam tendit adnıhilum, sed TuUunc imitatur uerbi formam SCINDECF u incommutabiliter patrıcohaerentem, CU) 1psa pro SU1 gener1s conuersione ad id, quod CI SCINDCI CSıd eSTt ad creatorem SUu4e substantiae, formam capıt fit perfecta De SCnad 1Itt. 1, SEL 20; /, 20—8,
181 entfällt.
182 ideo, dum ıpse (Gott) 1n S quidquid 1lo EST reLOrquet ad SOmn1s ra 1n habeat Naturae SU4aC termınum, QUO NO S1t, quod 1pse 65%; ın1lo quıiet1s locum, QUO SEruet, quod 1DSsa eSst. De CH. ad litt. 4, 18, I 13—16
153 De SCn ad litt. 4, 1Z: 109, a  9
184 De VeOr- rel 1 $ 2316 34, 137
185 De gCcn ad litt. 3, 247, D P
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Eıne yanze Reih'e V OI1l Zügen der Gnadenlehre Augustins äßt sich VON hier
186

A4aus verstehen. Dıie Rechtfertigung vollzieht siıch als Oormarı 1n der cCOonvers10
un 1St demgemäls kein abgeschlossenes Resultat, das leibt, sondern 11 (36€*-
schehen, das sıch beständig vollzieht.187 Prosper hat das iın eıner Sentenz fest-
gehalten (sent. 287)

Auch der bekannten Lehre VO'  a den Tugenden der Heiden zeıgen sıch
Verbindungen. Augustın, der sıch bei der Polemik Julian genötigt sıeht,
philosophische Jugenderinnerungen wieder heraufzuholen, bezeichnet als
platoniısche Anschauung, dafß wahre Tugenden ‚435 PeE die seıen, qUa«C ment1
quodam modo imprimuntur torma ıllius immutabiılısque substan-
t12ne.188 In der Abwendung VO  3 Gott, bei den Heıden, kann also keine Aın
vend un: Gerechtigkeıit geben.*®*

Obwohl das Seıin der Dıinge durch das Wirken (jottes konstitulert wiırd,  190
haben s1e doch ihr eıgnes TIun Dıi1e organge erschöpten siıch nıcht 1mM Inner-
göttliıchen, esteht aufßer dem Handeln CGottes auch noch ein Vorgang autf
der geschöpflichen Seıte, weıl (SOft gewollt hat, daß iıne Schöpfung sel1: CIn
ıtaque admıiınıstrat omn1a qQqUAC creavıt, ut et1am 1Dsa propr10s et

Sinat, qUamVI1S nım nıhıl SSC possint Ssıne 1DSO, NO SUNT quod
1pse.  191 Dem entspricht 1n der Gnadenlehre die Beteiligung des Geschöpfliıchen
A} Heilsvorgang: quı1a 1300781 SICUE in lapıdıbus insensatis, AUL S1iCuUt in e1s in
UuOTum atura2 ratıonem voluntatemque 1O'  5 condidit, salutem NOSTIram Deus

1n nobiıs.1®* Dabei ISt zunächst den Instrumentalcharakter des
Irdischen enken. CJOTt hat Predigt, Wunderzeıchen, Ermahnung, Tautfe
vorgesehen, se1nen Heilsratschlufß er Erwählten AT Durchführung

bringen,  193  y freilıch ohne sıch absolut 4an diese Mittel binden.!?®* (ott
handelt nıcht ohne den Willen un das TIun der Menschen, sondern durch

186 ps 98 11. Dn 1263
187 Neque enım tale aliquid est homo, factus deserente quı tecıt, possıt alı-

quıid ene CTamMquUam 1PSO, sed LOTLAa 1US actio Oona eSst ad C converti,
(1UO tfactus EST; aAb Justus, p1us SaDlCNHNS beatusque semper fıert, 10  3 fıer 1 PeC6-

dere, S1Cut corporı1s medico sanarı et abire. De SCH ad litt. Ö, I 249, 10—14;
ıbıd 249, 23—250,

188 Jul 4, S AA 746
189 Prosper lehrt De ingr. e 407—409, da die Tugenden der Heiden Sünde sind

elland (>e sucht das vergeblich abzuschwächen, weil diese Lehre in der DPer-
sSon des Bajus verurteilt wurde. Vgl Coll D col 250 A: 13, col 248 Bı

190 De CN ad litt. 8, Z5% 265 19771
191 De CLV. Ia 41, D
192 De PECC. TE T TL Z 5, 44, 154455
193 profecto beneficia SU:  X (Predigt und Ermahnung), quibus 1300 dignatur liberare,

praescıivıt. De dono PeIrS 14, 35 45, 1014; den TIyrıern und Sıdoniern, denen nıcht
gegeben War crederent 1St auch verweıgert worden nde crederent (Wunderzeı-
en) ibid.; quomodo enım audient die Prädestinierten) S1ne praedicante? De ONO
PCIS 14, 36 45, 1015° fortassıs enım S1IC praedestinati SUNT, nNOSstrISs orationıbus
concedantur. ıbid 2 > col. F029; Taute De PCCC,. Iner F: I 18, 23 44, { B

194 Manche Gaben verleiht Ott hne Gebet, Ww1e das inıt1ıum fidei, manche NUur
auf Gebet hın, AT die Beharrlichkeit bis alls nde. De OonO PCIS 16, 45, FOL/:
Insofern bestehen die Ausführungen Reuters, Augustinische Studıen, Gotha 1887,

Recht.
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ıhren Willen 195 Das Nıtlıum Afide;i entspricht eLw2 dem göttlichen Schöp-
fungsakt das Latıge Glaubensleben den OLTIU. naturales der Kreatur, die auf

196das unauthörliche Wırken (Gsottes zurückgehen
Be1 der Beteiligung des Menschen göttliıchen Handeln entsteht zuweılen

S11 synergistischer Schein Gott wirkt uns den Willen Z Glauben, die
Zustimmung oder Ablehnung 1ST Sache des CISLCH VWıllens, der aus dem
schöpfungsmäßig gegebenen ıberum arbitrium kommt.1?7 Aber dann wiırd
doch eutlich DZESAHT, dafß die Zustimmung erfolgt, weıl dem Betreffenden
Aaus unertorschlichem Ratschlufß zugeredet wırd da{ß überzeugt wiırd
während anderen das nıcht widerfährt Augustın hat Spater, ohne
dafß Ü eigentliche Fortentwicklung SCITIIGE Anschauungen vorliegt den Sach-
verhalt treftender ausgedrückt Glauben un: Csutes Wıirken 1ST zugleich (GOt-
tes TIun und Tun 1DS1US eSt qU14 1DSC praeparat voluntatem,

199et. NOSTIrUM, QqU12 NO  5 fit 11151 volentibus nobis
Damıt offenbart sıch ıNe eigentümlıche Dialektik des menschlichen Han-

delns Bereich der Glaubensdinge Wır wollen, aber (5Oft wirkt uns das
Wollen WITLr tun (das ute aber Gott wirkt 1 uns das Iun (sottes Handeln
ISE Handeln, un: umgekehrt kann Handeln MIT Recht als Gottes
Handeln bezeichnet werden 200

Daraus ergibt sıch dafß das menschliche Verhalten doppelten Deutung
tähig 1ST Es liegt VOT Wollen, Laufen, Rufen, Schreien (Gott Die 1Ne Deu-
LunNng Sagt hominıs est Augustıin Sagt Del eSt In unNnserm zaghaften un,
dem WIL selbst verzweifteln, dürfen WIL Gott Werk sehen Zuweılen kön-
nen WIr kaum beten 1 vel hoc dolemus, Jam Tammus Quid Cr SO aliud en-
ditur nobis, 111S1 U1 e petere et et pulsare He concedit QUulL ut haec
tacıamus jubet? 201 SO verschwindet die Prädestinationsanfechtung Das (S2-
bet SEWINNT den Sınn tröstlichen Gnadenzeichens 202 Augustın Sagto
Esau wollte nıcht un: jef nıcht, aber WenNnn gewollt hätte und gelauten
WaTc hätte MIt (zottes Hılte das Zie] erreıicht Freilich betrachtet hıer
Esaus Handeln sub SPECCIE AeTErTANIAH und fügt de halb hinzu, dafß Esau nıcht
wollte, weıl CI verworfen War 203 ber diesem Leben unls Menschen
IST. 41716 solche Betrachtung nıcht möglich da WIL nıcht W1SSCH, wWwer prädesti-

195 Qui hoc 1O  - fecit, 151 pCr 1DSOTUM hominum voluntates De COrrept
SL, 14, 45 A 943
196 Vgl De SCH ad litt. 4, 12, FOS: DFLO, 1898088 em naturalıter facere 1ı

folge der Gnade De SDPIF, 1tt. Z 44, 229
197 De SPI1Ir lıtt 44 240
198 bıd col 241
199 De praed 44 965 Näheres bei Burnaby, ÄAmor Deı, London 1947
229230
200 Nos Crgo volumus, sed Deus ı nobis et velle De dono PCIS. 13; 373

45, 1013; dieitur deus facere, quidquid ı1DSO nobis tecerimus,
De SCH ad ]:  1tt 4, SEL 28, 104, 21—22; profecto N quod bonum esSL, . A
1lo aguntur QUu1 bonus EST De N Christi et PCECC OT1 25 373

201 De diıv ad Sımpl 1 qu LZL
2()9 De ONO PCIS DA 64 45 1032
203 De div ad Sımpl 1 qu 40 114
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nıert ISt. Hıer MU: das Verlangen des Herzens als Gnade gedeutet werden:
Schon verzweiıftelst du und glaubst, du gehörtest nıcht 7 G Herrn laß deinen
Glauben aufwachen, erwecke Christus in deinem Herzen. 204

Im Rahmen dieser Dialektik werden die Heilsmittel über ihren Instrumen-
talcharakter hinaus geradezu Chiffren für die Prädestinationsgnade, s$1e siınd
Entsprechungen für $ das bei Gott geschieht. Besonders deutlich 1St das
beim Gebet. Das VO  - Gott geschenkte Beharren, der ständige Vorgang der
Convers10, vollzieht siıch als Gebet.?®5 1J)as Gebet hat nıcht den Zweck, den
Willen (Gsottes andern, denn dieser Wille 1St unveränderlich, sondern
zeıgt AN, das das Erbetene (Sottes Gabe, Gnade 15r .06 Wenn die Kiırche für die
Ungläubigen un: für ıhre Feinde betet, LUL s1e das, weıl der Glaube VO:  -

Gott gegeben wird, und s1e weılß dabei, daß Gott dieses Geschenk VO'  3 Ew1g-
keit her 1ın seiner Präszıienz und Prädestination schon verliehen hat.207 SO
1St dieses Kirchengebet eın Hınweils auf den absoluten Geschenkcharakter
der Gnade un: eın Beweıs dafür, dafß die Kırche den Glauben die
prädestinatianische Gnade schon immer gehabt hat Dıie Schwachen sollen
ihren Glauben diesem feierlichen, lıturgischen Kirchengebet ausrichten. Der
Grundsatz lex supplicandı, lex credendi, der hinter De dono PEIS. Z 63
steht 298 und der bei Prosper wiederkehrt,“®® besagt also ursprünglich, dafß
das lıturgische Fürbittgebet der Kırche Ausdruck des Prädestinationsglaubens
1St un: diesem Glauben hinführt.

Wır können 1U  — Nsere oben gestellte rage beantworten. Der VO  w der
Ontologie Augustins her mögliche Vergleich seiner Schöpfungs- und Gnaden-
lehre hat zeze1gt, dafß die Alleinwirksamkeit (Gottes gleichzelt1g Wirken des
Menschen ISt 210 Predigt, Gebet, Ermahnung sind nıcht blo{fß 1ne gespenstische
Gebärde, sondern wirklıch, weıl das Geschöpfliche VO: Schöpfer unterschie-

204 pS 903 . 25 37 1213
205 Der Herr Sagl propter perseverandum, “Oportet SCMPCIK 1O:  a deficere“

(Luk. 18, 1 Audiunt nım haec facıunt (damit beharren s1e), quıbus datum eSt
De ONO PCIS. 14, 25 45, 1014

206 De COrrepL. SI 3S 44, 918—919 Augustin kann freilich auch VO: Erfolg
des Gebets sprechen: De S, et lib arb 4, 44, 887

207 De Sr 11 arb 1129 col 898; De praed. 20, 41 col 990 Haec igitur
Quae poscıt Domino SCHMILDCI quUuUO SSEC coepit poposcıt ecclesia, ita Deus VOCAaTLIS
SU1S daturum CESSC praesc1vıt, in 1psa praedestinatiıone jJam dederit. De dono peIS
23 65 45, 1032

208 Vgl auch Jul ımp 6,41 45, 1606 Glaube un Tugend sind Ge-
schenke Gottes diıe Erwählten. Daher betet die Kirche täglich auch für die Un-
gläubigen.

209 le credendı lex StTatuat supplicandı, Cap s oel SE 209 Die-
SCS Cap ezieht sich auf De dono PCIS Z 63 Bestehen dieses Gebets seit Begınn
der Kirche, erseverantıa als Gnadengeschenk, Bekehrung feindselıger Menschen
durch Gott, Gebet NO  e perfunctorie vgl perfunctorias oratıones 1n der Augu-
stinstelle Da auch Cap Ds Coelest. (Exorzismuskapitel) Beziehungen Augustın
hat (s Anm 127); 1St nıcht hne Reiz, bemerken, da{fß das Kirchlich-Sakra-
mentale, den Augustinismus „römisch Mäßigende“ der Capitula VO  ( Augustın selbst
herkommt.

210 Das OSEe Tun 1St natürlich nıcht Gottes Tun, ber Gott ordnet S! da{fß damıt
seıne Zwecke erfüllt werden.
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den ISTE und doch CW15 feststehendes Handeln einbezogen 1ST Der
Schöpfer wirkt durch sC1INn Geschöpft hindurch: ut TaClamus, facıt.211 Daher
kann Augustıin 11SsSer Gehorchen, Beten un Flehen doch als C1N Zeichen -
sehen, da{fß WITLr nıcht außerhalb der Prädestination stehen: de 11DS50O
eSTLro bono condiscite V O5 ad praedestinationem divinae gratiae
pertinere 21° Daher kann „milde reden, und die VO  an iıhm De dono PCIS
Z FE vorgeschlagene Sprachregelung, der Prosper gefolgt IST, hat iıhre
zuLe Begründung ı SsSe1iNer Theologie. Der Prädestinationstheologe Augustin
und der Seelsorger sind nıcht trennen.

Reprobatıio POST demerita
Nach diesen Austührungen über die Gnadenlehre Augustins 1ST nıcht

mehr n die Behauptung Valentins 213 einzelnen wıderlegen, be1ı
Prosper SCc1 Gegensatz Augustın 1nNe harmonische Beteiligung des Men-
schen yöttlichen Handeln testzustellen Wır wenden uns vielmehr dem
stärksten Argument für das Abweichen des Agquıltanıers VO'  a sCe1iNEIM eister

der Lehre VO  a} der Verwerfung aufgrund der Präaszıenz der menschlichen
Sünde und stellen nach Cappuyns 714 und Pelland 215 die wichtigsten Texte
noch einmal

Quod QqU14A Del praescientiam 1ICC latuıt NEC tefellit S111E dubio talem
(den VO  = Christus Abgefallenen) NUMYUa elegit, IN  M praedestinavit,
et DerıtLurum 1NUINYUAIM 1 b aeterna2 perditione discreviıt esp ad CAap all
co] 158

110°  . nNecCesSsSıtatem pereundı habuerunt QU1A praedestinati NO  -
SUNT sed ıdeo praedestinati NO  - SUNT, QU12A tales futuri voluntarıa Da
CatLiıone Praescıt SUNT (ibid col] 158

Sed horum lapsum Deo ascribere immodicae Pravıtalıs ESTt* u iıdeo
Tu1nNn4ae 1IDSOTUM impulsor AucfiIioOor SIT QqU12 iıllos PTODTI14 1DSOTUINMN
voluntate PFaesC1IVıt et ob hoc Ailiis perditioni1s nulla praedestinatione dis-
CIrEeVIıit (ibid col 161

Vıres 1lLaque obedientiae I9(0)  5 ıdeo CU1QUAaM subtraxıt YJU124 CU. 11OÖ:  —

praedestinavit sed ideo S 110  } praedestinavit qu12 FECESS$UTUM aAb 1DSa
obedientia SSC praevidıt (ibıd 167 S)

Hi autem de quibus dicitur „Ex nobis EXieEerunNtXt sed 110  o uerunt
nobiıs S1 11117 fuissent nobiıs MAansıssent ut1Qque nobiscum“ Joh 19)
voluntate voluntate ceciderunt. Et QU12A PraesCIt SUNT CasSurl, NO  a}

praedestinati Essent praedestinati, S1 essent TE VEISuTI ET SAanctft1-
tAafe INAaNSUrı Ac PEr hoc praedestinatio De1 multis EST Au
standı, CIM EST AuU: labendi esp ad Cap Vınc. 184 A)

Jacquın urteilt über diese Aussagen Prospers: Et Dar 1A; 1 le veuılle
le veuille PasS,; ı] trahit 1a pensee du maitre.16 Diese Ansıcht ıISTt herrschend

211 C 194 SEL 57 189 219 De dono PCIS 59 4.5 1029
213 394—398 wiederholt bei de Plinval 349
214 Cappuyns 111 324375 215 Pelland 903
216 a2aQ 287
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geblieben. Nur Pelland, der diese Säatze, verstanden, als S BEN Fremdkör-
DeCI bei Prosper empfindet, versucht den Nachweıs, dafß keine Entfernung VO)  (a

Augustin vorliege. 1)as qu1a in den oben Zzıitierten Stellen gebe nıcht den
Grund an, der Gott be1 seinem Handeln eıtet, sondern den Grund, welchen
WI1r u115 zurechtlegen W eln WIr den Abfall mancher Christen eobachten: s1e
tallen ab, also sind S1Ee nıcht prädestinıert. (;Ott sah OTaus, dafß s1e nıcht 1
Guten beharren würden un W ar csah 1n seinem Nicht-Prädestinieren
Oraus Es lıegt also ıne Motivierung des göttliıchen Handelns durch das
menschliche Denken Vor.  217 In der Tat sibt äAhnliche Gedankengänge beı
Prosper.“”® Sehen WI1r uns die obıgen Stellen darauthin A ßr sıch Nr

ehesten ın Pellands Sınn autfassen.“*  9 Be1 den übrigen Texten halte ıch
Pellands Deutung nıcht für möglich. Prosper hätte sıch dann ausgedrückt,
da{fß INnan ıhn mit Sicherheit mißverstehen mufß

Für das Verständnis 1St davon auszugehen, dafß 1n unserelnl Texten die
Präszienz siıch aut das menschliche Handeln ezieht ott sieht die Sünden
der Menschen voraus), die Nicht-Prädestination aber aut das göttliche Tun
Prosper betont 11U11 in der gleichen Schrift, aus der die Texte Nr 156
mi1t allem Nachdruck, da{fß (sottes Handeln, seıne disposıitiones, 1n keiner Weıse
durch die Wandelbarkeıit des menschlıchen Wıillens beeinfluft werden. Er
leugnet War nıcht, dafß Gott das menschliche Wollen un 'Iun auch 1n Be-
tracht zıeht, lehnt aber heftig ab, da{s dies in allen Fiällen geschehe. Der OE

ELE  z Gott se1n Tun un das Tun der Menschen 1n Beziehung 7zueinander
1sSt das Judic1um.““ Eın judicıum kann aber Ur aut Grund eines Delikts

gefällt werden. Unsere Stellen besagen, daß die Nicht-Prädestination eın
Judicıum De1i 1St, un Prosper hat das Ja auch unzählige ale ausgesprO-
chen.?21 Die Texte Nr. 15 richten sıch alle SCSCH den Vorwurf, die Prädesti-
natıon zwınge ZzUuU Sündigen, und s1e wollen den Gegnern klarmachen, daß
nıemand unverdient verloren geht eben weıl die Verwerfung eın Gericht
über die Sünde (se1 die einzelne Tatsünde oder die Erbsünde) 1St. Das (36=
richt erscheint dem Aspekt der Prädestinatıion,  222 weıl Gott nıcht in

217 Pelland 88_091.
218 Resp. ad Cap all f 161(A, zitiert bei Pelland
219 Nr. Essent praedestinatı, S1 essent reversur1, heißt ganz deutlich: Es

würde sich Prädestinierte andeln, wWwenn der Fall der Umkehr einträte. Vgl
Augustıin, De COrreprL. I, 9) 7 44, 929 LUNC VEr SUNT quo appellantur, S1
manserınt 1ın propter quod S1IC appellantur. Valentin S& 398) sieht 1n ext Nr
die praedestinatio POST praevısa merita: de meme qu’il (Prosper) rattache la rCcpro-
bation la prevision des fautes, de meme ıl rattache a 1a previsıon des mäerites la
predestination. Dıiese Deutung ISt nalVv, da{fß S1e schon 415 Abenteuerliche grenzt.

220 (Causas VeTITO OPCIUM et judicıorum De:, quı FOLO ad humanas voluntates
actıones refert, quas 1n parvulorum adoptione AUuUTt abdicatiıone [0)]8! invenıit,

dispensationes De1 liberı arbitri1 vult mutabilitate varıarı, profitetur sibı SCrULAa-

bilia Judicıa De1 Resp ad Cap Gall 83 162 (3=163
2921 Resp ad B: Genueps. S, 197 ‚© Resp ad CaD Vınc. In 1853
2929 praedestinaviıt Judicıum SUUM), Resp. ad Cap Vınc. 1o; 13
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uUu1llscrer eıit lebt, das Erste und das Letzte, Vergangenheit un: Zukunft siınd
bei iıhm ‚zugleich“ 228

Diese Lehre scheint mMit Augustın 1n Wıderspruch stehen, der bedeut-
Stelle den Gedanken ablehnt, dafß Sau verworfen wurde, weıl Gott

seinen künftigen bösen Willen vorausgesehen habe.224 Augustın 111 hier,
die LLEUE Erkenntnis VO'  e der Gnade rngt, die Souveränıiıtät des gOtt-lichen Wıiıllens betonen un die unerwünschte Konsequenz abwehren, daß be1

Jakobs Erwählung seine künftigen Verdienste ıne Rolle gyespielt hätten. ber
der Gedanke, daß die Nıicht-Erwählung eın Judicıum ISt, findet sıch daneben
auch schon .?25 Augustın hat ihn 1mM Lauft der Jahre reicher enttaltet, voll-
zıieht sıch iıne Verschmelzung des Prädestinations- und des Gerichtsgedan-kens. Die Nıcht-Erwählung 1St eın reddere malum, iıne Vergeltung der Sünde,
die MIt dam 1n die Welt kam  226 Der Bischof z1Dt schließlich in der C 194
ine Begründung für Esaus Verwerfung: SE quıd oderat in Esau,
us fecisset aliquid malı, nıs1ı orıgınale peccatum? 227 Da{fß (3Öft LUL, W aS Er
wiıll, bleibt bestehen, 1St unergründlich 1n der gleichen
damnationis bei den eiınen misericordia un be]1 den anderen Judicium Wdet ber das Judicıum die Berücksichtigung der sittlichen Persönlichkeit
des Menschen OTaus, keiner wırd verurteilt, der nıcht gesündigt hat 228 der
Verstockung gehen mala merıita VOraus.  220 Von der Betrachtung der Nıcht-
Prädestination als Judicıum 230 Aaus kommt Augustın Formulierungen, dıe
denen Prospers Banz ahnlich sSind. Keıner suchte Gott 1ın CHNCrE hominum
quod praedestinatum est ad interıtum. er hos nım respexıt De: draescıen-
f1d, protulitque sententiam.*

Eıne St  utze  z für I1SCIC Darlegungen bedeutet CS, daß Fulgentius VO:  a uspe,dem INan keine „Erweichungstendenz“ vorwerten kann, Augustın Nau
verstanden hat, wıe Prosper: Ostensurus ita Deus, quıid reddendum praescı1-

2923 Augustın erwagt darum, ob nıcht besser sel, VO  - praescıientia einfach
VO: sclent1ia bei Gott reden, weiıl für ıh: keine „Zukünft“ oibt. De dıv
Sımpl Z 40, 138—139 Prosper hat sıch für die Zeitspekulation Augustıinsinteressiert, Abschnitt I,

224 Cur enım eSTt improbatus Esau nondum' quı He credere POterat vocantı,
NeC ONntfemnere vocatiıonem, HNes ONı vel malı aliquid operarı? 1 praescientla De1
futurae malae voluntatis eJus, CULr 10  — aco aescient1ia De1 approbatus est
futurae bonae voluntatis ejus? De dıvrv. ad S1imp225 I qu. 2! 11 4 9 147

bıd. 2) col 1027 Eorum 10  3 miıseretur, quıbus misericordiam NO  (
CSSEC praebendam, aequitate occultissıma et aAb humanıs sensibus remotissıma judicat.226 C Pel Z IS 13 44, 580

2027 C , SEL D/ 203, 19—21
C 194, 2L I9 —
De grat Lib arb 2 42 44, 909

230 vgl noch De ONO PCrS 3, 45, 1002 Warum werden nıcht alle begna-digt? Et hic respondeo, Quoni1am Deus judex est
231 De perf. Just. hom I9 31 44, 308 Vgl De COrreprt. ST d 44, 929

Die nıcht beharren, heißen bei Ott nıcht Söhne, apud C141} enNnım hoc NO SUNT, Cul
eSTt quod futuri SUNT. Ibid : col 978 quon1am vVicturı SUNT ımpıle NO

COS dicıit filios De1i praescientla De1 Enchir 104, A 4 $ 281 Präszienz un dam
Enarr. pS 70 SCLILL; 2) 36, 846 Novıt Crgo Deus quod $ et quale SIt per eJusbonitatem, quale futurum SIt PCI propriam voluntatem, NOVULL Deus ordinavıt
Oomn1a.
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verıt eit quıd donandum, praedestinavıt ıllos ad supplicıum, QUOS praescı1-
239VIt voluntatıs malae V1t10 discessuros.

Die Lehre Prospers VO' der reprobatio pPOSLT praevısa demer1t2a die zudem
noch 1im Rahmen seiner ganzenh Gnadenlehre gesehen werden mu{l 1St durch-
AUS augustinisch.

Der allgemeıne Heilswille Gottes nach De vocatıone omnıum gentium.“““
In De vocatıone 234 steht neben der Behauptung des allgemeiınen Heilswil-

lens (zottes nach Lım Z unmittelbar die augustinische Prädestinations-
lehre ohne sachliche Abstriche, obwohl der Termiıinus Priädestinatıon 1mM Hın-
blick auf das MIt den Gegnern gesuchte Gespräch vermieden wiıird.* Das Ur-
teıl, auch Pellands,*% geht allgemeın dahın, dafß Prosper iıne konsequente
Lösung dieses Gegensatzes nıcht gelungen sel. De Letter meınt 08  9 Prosper
nehme Gedanken Augustins und der Semipelagıaner auf, ohne die Wiıder-
sprüche ausgleichen können.  237 Wır befragen den Autor VOIl De vocatıone
selbst.

Prosper 111 1n dem Streıt miıt seiınen gallischen Gegnern, der sıch autf die
Frage zugespitzt hat Wı1e kommt CS, daß nach Gottes Wıillen alle Menschen
selig werden sollen Tım. 2,; 4), tatsächlich 1aber nıcht alle werden?
eın lösendes und versöhnendes Wort d  n Die Gegner suchen die LOösung
des Problems 1mM menschlichen Willen, der die Freiheit der Entscheidung für
oder wıder die Gnade hat Prosper führt das eıl allein autf (sottes abe —-

rück und erweckt damıt wel Einwände: die Freiheit des Willens werde ZG71-

StOrt, und (Sottes Heilswille für alle 1in Frage gestellt. So werden in der Schrift
WEe1 Themen behandelt, das Verhältnis zwischen Gnade un menschlich;rn

2392 Mon. Z Fulgentius kennt Prosper.: ıbıid ” 5 Z
233 Da Prosper 1n den Responsiones ad Cap. all un ad Cap Vınc bes Resp

ad Cap Vınc. col 179 A den Partikularısmus Augustıins lehrt, hat Pe land noch
einmal miıt aller Deutlichkeit gezeligt, AaxQO:; 75—83, 95—99

234 Zur Verfasserfirage ÖO. Anm 129
235 praedestinare kommt 1Ur De VOC. 2, col. 718 B—-C 1n dem Zıtat Eph s

VOr. Wır haben ben gesehen, dafß das keıin Abrücken VO: Augustın bedeutet. Fur
die 1n De VOC. gebrauchten aquivalenten Begriffe Pelland 156 Eine kurze
Zusammenfassung der Erwählungslehre VO'  = De VOC. bei De Letter DI LT

316 Auft die rage, ob eın Unterschied Augustins Erwählungslehre vorliegt,
antwortet De Letter bid In St. Prosper’s theory of election there 15 ONEC element
of difterence: election 15 mainly considered od’s infallible prescience. Yet the
other ASDECT, regardıng the will, 15 NOLT excluded, AaPPCars trom the much sed
' praescıtum praeordinatum. Hıer hebt der Z7zweıte Atz den ersten auf. ıch-
tiger urteilt WöÖrter, Zur des Semipel. 43 „Der Verfasser 1St entschiedener
Anhänger Augustins und tragt dessen Gnadenlehre VOIL, die konsequent auf die partı-
culare Prädestination treibt.“ Vgl De VOC. Z 36 col VEDA BFD electionıs pro-
posıtum, praefinitio hujus electionis und besonders 2 373 col 718 AL A; der
stabilis intultus Gottes, der auch die Nichtgeborenen schon ersehen hat, die
memorialıis stabılitas VO  w} Augustıin De COrrepL. ST 9! 20 44, 9728 erinnert.

236 Pelland 170
237 De Letter 166 Vgl 168 1f do NO demand absolute COI-

sistency of SyStem ın the De vocatiıone, a in the whole of St Prosper’s theology,
INay rancly admıt veerıng aW3aYy trom St Augustine’s iıdeas in the conception otf



248 Untgrsucfiungen
Willen und das Problem des allgemeinen Heilswillens Gottes, wobe!] das
Prädestinationsproblem verhüllt und doch allbeherrschend 1mM Hıntergrund
steht.238

Die Frage wırd 1 Sınne Augustins gvelöst. Der guLe Wille 1St das
Werk Gottes 1n UnNs::® der auf sich zestellte Wille des Menschen kann (sottes
Gaben 1Ur mißbrauchen, sowohl bei den Heıiden,** als auch beim auserwähl-
ten Volk .24 Beım Wirken Gottes 1m menschlichen Wıiıllen zeıgt sıch die Aau$gu-
stinısche Dialektik in der Gemeinschaft des Erleuchters un des Erleuchteten,
des Rechtfertigenden un des Gerechtfiertigten, des Herren un: des Knechts
1St jede Handlung beiden zugleich zuzuschreiben.??? SO kann der Autor das
Gebet als Zeichen der Prädestination deuten.2# Die Gnade wiıird also allein
durch (sottes Wıillen verliehen.  244

In seıner Einleitung hat Prosper als methodischen Grundsatz für die Lösung
seıner Probleme die Scheidung gefordert zwischen dem, Was klar ZULage lıegeun dem, W as verborgen se1 245 Dıiese Unterscheidung 1St der Schlüssel]l um
Verständnis VO  a} De vocatıone omnıum gyentium. Sıe wird VOL allem für die
Lösung des zweıten Problems (allgemeiner Heıilswille) 1ın Anwendung ZC-bracht

Als klar und deutlich haben 1n dem Fragenkomplex de= göttlichen Heıls-
willens drei Sitze gelten: Gott 111 dafß alle Menschen werden
(auf Grund VO  m Tım L, Z Erkenntnis der Wahrheit un ZzZu eil
kommt nıemand durch Verdienst, sondern LLUL: durch Gnade (das 1St 1n Buch
bewiesen) die Tiefe der Gerichte (Gsottes 1St dem menschlichen Verstande
unergründlich (das Sagt die Ertfahrung, denn nıcht alle werden selıg, un:

the O ersal salvıfıc wiıll Yet the S4a4Ine tiıme he trıes hold theory ot
election that does NOT SO together with hıs unıversalism.

238 De NC 1, col 648649 239 De VOC. i col. 653
240 De VO:!  O 18 col. 650—-651 241 De VO  O S col 657 B—|
249 dum per communıonem iılluminantis illuminati, Justificantis Justificatı,regent1s subditi, OMNI1Ss act10o ad 1U refertur, quod ad un um refertur utrıusque

EeSTt. Quia 1EeC Deo alıenari OTEST quod dedit, NeC aAb homine quod accepit. bid 5col 653 —m Die Stelle Z 28 Qui (deus) ad obediendum sıbi 1psum velle S1IC
donat, et1am perseveraturıs iıllam mutabilitatem UJUAC OTCST nolle NO  } auferat,SOW1e col 741 un 713 deutet Pelland 1765177 > da 1er eın gewisserDissensus des Willens gegenüber der Gnade möglich bleibe. In Wahrheit Sagt dıe
Stelle NUrT, daß auch 1m Getauften un Begnadeten das Rıngen Fleisch und
Blut nıcht authört. Vgl Augustın, C Pel > 44, 590, De PECC IH6F
remMm. IS DD col 150: Z 4, col 152 USW. De Letter (S 247 Anm 2372 2munzt die Bemerkungen Pellands dahin AausS, da{fß Prosper eigentlich leider nıcht
eutlich, 1718 die Lehre veritrefe; da{fß die Ablehnung der Gnade durch den
Menschen den Grund bilde, Aaus dem die gratia specialis iıcht allen Menschen yegebenWIr

243 Qui ad Deum per Deum venıunt, salvarı volentes Oomnıno salvantur: quıiaıpsum desiderium salutis Deı inspıratione cCOoncı junt, pCr illuminationem an-
t15 in agnıtıonem veniunt veritatıs. unt enım 111 prom1ss10n1s spirıtalerahae, praescıtum ET praeordinatum 1 col 658

244 percıpıendae gyratiae voluntas De1i OT I 18 col. 671
245 Atque iıta contrarıarum disputationum nullus terminus reperitur, dum non

dıscernitur quıd manifestum, quid SI occu[ltum. I col 649



Lo enrenz, De vAugustinismfis Prospers von Aquitani
Paulus Sagt aué1) D Der dritte Satz enthält aber auchT cias Verborééhe‚ die
unbeantwortbare Frage nach den Gründen des göttlichen Handelns.**7 Wenn
Nan diesen dritten 5atz wegen des Verborgenen, auf das hınwelıst, be1-
seıte läßt, stehen Satz und in schönster Harmonie miteinander und aller
Streit hat eın Ende. Beruhigt kann der Glaube beides annehmen.

Das sieht nach Verzicht auf die augustinische Spekulation aus Doch wırd
mıiıt dieser Feststellung der Kern der Sache nıcht getroffen. Dıie Gegner griffen
Ja 1n dieses Gebiet des Verborgenen über und boten ihre einleuchtenden
Erklärungen 4an CGott erwähle oder verwerte N des Verdienstes, das der
Mensch sıch miı1ıt seiınem freien Willen erwıirbt sodafß Prosper zorn1g ausruft:
rustra profundıtatem inscrutabilis gratiae pCI ıberum arbitrium A,
aperire.“ ® Er tührt SCHCI diese Versuche ebenso Ww1e schon 1n den Resp ad
Cap Vınc.  249 Augustins Lehre VOILl der doppelten Kausalität 1Ns Feld Als Pau-
lus un seıne Begleiter das Wort 1n Bithynien verkündigen wollen, hındert s1e
der Geilst. Der Grund ihres beabsichtigten uns ISt der klare Missionsbetehl
des Herrn und der eutlich ausgesprochene allgemeıine Heilswille (sottes

Tım Z + ber Gott hat 1n seinem Ratschlufßß die für die urch-
führung seiner unwandelbaren Ordnung verborgen und durchkreuzt die 1im
Bereich des Sichtbarlich-Oftenbaren wahrnehmbare CAausa:  250 WDas Beispiel der
verhinderten Missionspredigt zeigt quod ınter generalia, vel prom1ssa, vel
D'  9 vel PraecepDta, quaedam Deus communıbus EXCEDLA Causıs, occultiore
NOVIt ordinare ratıione.*> Hınter dem methodischen Prinzıp der Scheidung
zwiıschen manıtestum und occultum steht die Spekulation Augustins VO der
doppelten Kausalıtät. Das Prinzıp manıtfestum occultum zieht siıch durch
die Sanze Schrift De vocatıone omn1ıum gentium indurch.?>? (5Ott x1ibt allen
Menschen die oratia generalis, gleichsam die Tafeln des ew1gen Gesetzes. Dıe
Schönheit der Schöpfung un die Wohltaten Gottes verweısen autf den Schöp-
fer ber der Buchstabe dieses ewıgen Gesetzes totet N  u w 1e der Buch-
stabe des Mosesgesetzes, Gott (wıe auch VOL Christus schon tut) nicht

246 trıa CSSC perspicuum EeST, quibus in hac quaestione, de qua secundum volumen
iNnCipimus, debeat inhaerer1. Unum, qQUO profitendum est Deum velle homines
salvos fer1, Sr 1ın agnıtıonem veritatıs venıre; alterum, quO dubitandum nonNn est ad
1psam cognıtionem verıitatis perceptionem salutis, on SU1Sqmeri1tıs,
oOpe divinae gratiae pervenire; tertium qQuUO confitendum eSt altiıtudıiınem
iudiciorum Dei humanae intelligentiae enetrabılem CSSC NO  »3 O55C, GL non]ıOmiınes salvet, qu1 homines sa1y05 ner1, NO  3 disquir1. 21 col
686 D-687

247 “manitfestum“ 1sSt quıid factum S1t, quid flat, quidve facıendum SIt und „occul-
tum:  * ST das u  r ita fier i placuerit I 21 col 675

248 De VOC. i col 675 675 REn
249 Resp. ad Cap Vınc. col 179Z
250 Quamvıs en1ım ad omnıum hominum OCAat:NemmMm Evängeliurn dirigeretur,

Om1nus salvos her1 1n agnıtıonem veritatıs vellet venıre TLım Z 4);
on siıbi dispensatiıonum SUAarunn abstulit POTtESTALCEM, alıter QUAIN occulto
Justoque Judic10 statuerat, consili1 Sul rdo decurreret. De VOC. Z col 688

251 De VOC 23 col 689
2592 z. B 11 col 649 A; 1 col. 65/ C 1, 14 666 ©: 667 B’ PE col.

668 C! E 6 col 669 A;: 1 col 670 A: I4 21 col 675 A; Z col 686D
Z col 688 D-—689 B% Z 3() col 715 DE/716

Zreschr. f. K.-G.
4
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KL  KL 250 s  Untersuchungen
den Geist des Glaubens schenlkt.253 Das geschieht aber auf Grund eiıner ver-
borgenen Entscheidung (sottes.“>* Sogar viele Menschen, welche über die all-
gemeıne Gnade hınaus noch mMIit speziellen Hıltfen begnadet wurden, weıchen
VO Weg der Wahrheit ab S1ıe gehören nıcht ZUur Zahl der Erwählten, in
denen die Verheißung wirksam wırd.? Gratıia generalis und gratıa specıialıs
(beide gehören ZU manıfestum) werden durch die Erwählung Gottes eftektiv
(das 1St das occultum).

So kann Prosper in vollen Tönen VO.: manıtestum reden. Zu keiner eıt
un 1ın keinem olk hat je der Gnade gemangelt, die Schöpfergüte un
der Heılswaille (sottes 1St Ja siıchtbar und in der Schrift ausgesprochen. Prosper

256benötigt Augustıns partiıkularıistische Deutung VO  5 Tım. Z nıcht mehr,
obwohl S$1e vorsorglıch 1n eserve al el denn hat das occultum MI1t
seinen vorbehaltenen CLaUuSsSs4c., Man wırd nıcht 1 dürfen, dafß Gott hier

Gott gestellt werde. Der „ungeheure Spruch“ Nemo CONLILra deum N1S1
deus ipse 258 ISt nıcht augustinisch. Vielmehr wiırd durch die doppelte Kausalı-
Fat. der Unterschied VO  w Schöpfung und Schöpfer un: die Irrationalität Gottes
gewahrt. In diesem Leben haben WI1r u115 das manıtestum halten, und
Wenn Prosper Schlu{fß se1ines Werkes Sagt: Dum nım in hoc COTDOIC V1V1-
DUr nullius ESst negligenda correct10, nullius CST desperanda reparatıo, 1Sst

259auch hierin der gELFEUEC Schüler Augustıins.
Die Schrift De vocatıone omn1ıum gentium 1STt kein hilfloser Versuch,

gesichts der semipelagıaniıschen Einwände Unvereinbares zusammenzuleımen,
sondern s1e enthält den unverfälschten Augustin1smus. Ihre Originalıtät be-
steht darın, dafß die augustinische Lehre VO'  w} der doppelten Kausalität 1n das
methodische Prinzıp der Scheidung VO manıtestum und occultum umgeW all-
delt wiırd und Weitherzigkeit und Strenge des Augustinı1smus zugleich ans
Licht GLE In diesem methodischen Prinzıp 1St aber die sachliche Entsche1-
dung für die partikularıistische Prädestinationslehre schon enthalten.

253 De VO!  O 27 col 690 D—691 A Ze col 691 Zur lex aeterna vgl Ernst
Wolf, Art. „Christliches Naturrecht“, RG'  ® Aufl.:; Schubert, Augustins eX-
aetferna Lehre (Beiträge Geschichte Philos. des Mittelalters 24, 2 1924

254 Dıiıcendo enım «Qu1 BT salvator omnıum hominum“, confirmat (apostolus)bonitatem De1i D' unıversos homines ON generalem. Adjiciendo 9 “maxıme
fidelium“, Ostendit DD artem enerI1s humanı qUaC, mer1to i1idei divinitus inspıratae,
ad SUTMMNIMNAaIn ul tem specialibus benefic11s provehatur. Quod utique
nulla inıquıtate agıtur Justissım1ı misericordissımı De1, CUJUS judicium 1n his dispen-
satıonıbus 110  - CU: arrogantıa discutiendum, sed C:} iIremore laudandum est. E 31
col 716 B1 Vgl SErVaTitO s1ıb1 incognoscıbilıs electionis arbitrio, dat SUL1 patrı1s-
YJU«C notitiam, quıibus Cum voluerit revelare 1L col 6/3

255 De VOC. Z 29 col 715 (ın 115 QqUOS promisıt efficitur).
256 Die Auslegungsversuche Augustins be1 Rottmanner, Der Augustinismus, Mun-

chen -E892: DG
.3

257 1n den hermeneutischen Ausführungen de VOC 1, 9-10 col 661-—663 über den
partikularistischen 1ınn VO:  e in der Schrift, bes die specıalıs universalitas und
de omniıbus hominibus col 661

258 Goethe, Dichtung un Wahrheit, Buch.
259 Nescientes enım QU1S pertineat ad praedestinatorum NUMCIUM, qu1s NO  w} pCI-

tineat, S1IC atfıcı debemus charitatiıs aftectu, velimus salvos heri De corrept.
et SE 15, 44, 944



251_ Lorenz, -  Der Auéfistinismus Proséérs n Aquitanien
Da hier NUr der systematische Gesichtspunkt tür die Lösung des R ätsels VO:  [

De vocatiıone omnıum gentium angegeben werden sollte, 1St aut ine
Beschreibung der Lehre VO  m der gratia generalıs und specialis verzichtet WOI -

den s1e würde überdies nıcht über die vorzüglichen Darlegungen VO:  } Pel-
land?® hinausführen. Nur auf ıne Einzelheıt se1 noch aufmerksam gemacht:
dıe Rolle VO  . Augustıins 102 1N e vocatıone. Augustın spricht 1n diesem
Brief 261 davon, da{fß Christus der eıt erschien, als nach seınem gOött-
lıchen Vorherwissen Glauben 6nden würde. Dıe Massıilienses haben diese
Stelle aufgegriffen.  262 De VOC. Z (col /01:7062) polemisıert offensichtlich

diese semipelagianische Verwendung VO  a PO2 CU. pOt1uUs 1n hom1-
nıbus ıllius temporIıs qQqUO mundi redemptor advenıt, qUanto er4t propago
tardior, SIt IN1quıtas inventa robustıor. Da C 102 sowohl ein spezielles
Geheimnıis des jüdischen Volkes (die Prophetie auf Christus), als auch eınN E E
nNnıe mangelndes Angebot des Heıls die Heiden VOL Christus kennt, nam-
ıch die würdigen (d nach dem Kommentar, den Augustın in De PFr
dest. 9 1718 260 dieser Briefstelle &1Dt, die prädestinierten) Heiden, 1St
eın Einfluß VO  w C FO2 1ın Verbindung mit De praedest. 9 1418 264 aut die
Gesamtkonzeption VO:  a De vocatıone omnıum gentium wahrscheinlich.

Ergebnisse
Der Übersichtlichkeit halber wiederhole iıch einıge Ergebnisse dieser Studie.

Dıiıe Quellen Sent 83, 90; 9398 102 FE 116 wurden nachgewıesen.
IBIG Sentenzen zeıigen die Spätform der augustinischen Gnadenlehre.
Abgesehen davon, da{ß die Sentenzen Augustıins Gnadenlehre das

Konzıil VO  — Urange weitergeben, machen S1e den Prozefß der irchlichen
Rezeption des Augustinısmus auf dem Wege der Vermönchung sichtbar: die
Ideen VO  e} De A De1i werden autf die mönchische Spiritualität reduziert.

Das Kirchlich-Sakramentale, den Augustinismus ‚römisch Mässigende“
der Capıtula Ps Coelestinı StamMMtT aus Augustin cselbst vgl Anm 209)

Prosper RI zuweılen VO  ; der Prädestinatıon schweıgen, weıl Gnade
un Prädestination für ıh: auftfs ENSSTE zusammengehören. Seıin Verhalten iSt
nıcht als Lösung der Gnade VÖO  - der Prädestination deuten. Auch der
Grundsatz ut legem credendiı lex tatuat supplicandı bedeutet 1m Augustin1s-
INUS, daß das Gebet der Kirche Ausdruck des Prädestinationsglaubens 1ISt.
Prospers zurückhaltende Sprache 1n der Prädestinationsfrage 1St bei Augustin
vorbereitet. Der theologische Grund solchen Redens liegt in der Beziehung der
Gnadenlehre ZUL Schöpfungslehre, etztlich 1n der augustinischen Onto-
logie.

aaQU., 165—181
: Augustın, C 102; 15 SEL BL 12—555,5
269 Hılarius ad Augustinum, C 226, SEL D/ 471
263 44, 973974 Vgl C 102 Reuter, Augustiniséue Studıien, Gotha 188/,
90—95

264 Zu beachten 1St. die Stelle B 18 col 974 cernıtisne sSıne praejudic1o0 latentis
consılıi Del aliarumque hoc dicere voluısse.
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1' ndun der menreprobatio Vo ausSünden erklärt sichAaus der Fassungder NiChf-Pradeseinadon als judicium,die schon auf Augustinund die Veréchmelzung des Prädestinations- unddes
Gerichtsgedankens bei ihm zurückgeht. Eıne Abweichunga Augustin liegt

Sal ichtVOTFr.

Das Nebeneinander der Erwählungs- bzw Prädestinationslehre un:
überraschend liberaler Aussagen über Gottes Heıilswillen De vVvocatıone

Y INN1UmM gentium 1STt kein Zeichen VO  w Konzessionen ‚oder Hilflosigkeit. Es
wiırd ermöglıcht durch die Fortbildungder augustinischen doppelten Kausali-
tat dem methodischen Prinzıp der Scheidung von manıfestum und occul-
TU: In diesem Prinzip.steckt schondie augustinische Prädestinationslehre
un ihr Partikularismus, wer annımmt, wırd stillschweigend i das Be-

kenntnis ZUur augustinischen Prädestinationeinbezogen.
Für die Geschichte des Augustinismus i Jahrhundert muß berück-

7f sichtigt werden, daß CINC Fortentwicklung Prospers N  . Augustin ın der
Gnad 11l- und Prädestinationslehre nıcht stattgefunden hat Er 1ST ur 1mM
Formalenselbständiger geworden.
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1ne Paraphrase des Engel-Traktates
VO  > Klemens VON Alexandreia In den
Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios?

Von Utto Rıedıiınger OSB

Es o1Dt ine Reihe altchristlicher Autoren, die für die Forschung VOTLT allem
dadurch interessant sind, da{fß S1e Auszüge alterer Schriften überliefern, die
ONn völlig verloren wären.‘! Zu dieser Gruppe VO:  e Schriftstellern wird mMa  a

auch die „Fragen und Antworten“ rechnen müussen, die VO  - Kaisarı10o0s, dem
Bruder Gregors VO  5 Nazıanz vertaflßt sein möchten (also VOTL dem Jahre
68/69), aber siıcher IYST 1n der Mıtte des Jahrhunderts entstanden sind.?*
Dıese Erotapokriseı1s reichen unls iıhre Quellen jedoch nıcht 1n wörtlichen Zıtaten
weıter, sondern ausschliefßlich ın mehr oder weniıger stark veränderten Be-
arbeitungen. Das mindert natürlich den Wert dieser Überlieferung und er-

schwert auch ihre Identifizierung mıt der jeweiligen Quelle erheblich.
Soweıt die Vorlagen dieses Kompilators selbst überlieftert sind, können

S1e allerdings NUr dann, wenn s1e selber kritisch ediert vorliegen helten,
die Textform und Textgeschichte der Erotapokriseis klären.? Diese VeEI-

gelten dann die erwıesene Hılte und vermögen, da S1e weıt hınter das Zeugn1s
der Handschriften zurückreıichen, auch manches ZUr Textgestalt iıhrer Quellen

sagen.“
Im Falle der Hypotybosen des Klemens VO'  w} Alexandreia lıegt WAar dıe

Quelle nicht mehr 1ın ıhrer ursprünglıchen Gestalt VOTL,; 1aber die me1st CXCHC-
tischen 7000 Briefe des Isıdoros VO' Pelusion werden F gröfßten Teıl nıchts
anderes seın als die ın Stücke geschlagenen Hypotyposen des Klemenss, die

Das bekannteste Beispiel dafür 1St wohl die Praeparatıo Evangelica des Eusebios,
deren Neuausgabe durch Karl Mras VO  - HR Schwyzer als Musterbeispiel für die
Edition eınes Textes mit zahlreichen Zıtaten rezensıert worden 1St (Gnomon [1960]
42—48

Über den Stand der Forschung unterrichtet kurz Riedinger: Neue Hypotypo-
sen-Fragmente bei Pseudo-Caesarıus un! Isıdor von Pelusium, 51 (1960) 154-—
196, 154 Anm Hıer als ZN miıt Seitenzahl zıtlert.

3 Dıie Chrysostomos-Ausgabe de Montfaucons, die auch die Homilien de
mundı creatiıone VO' Sever1anos VO:  3 Gabala enthält, genugt diesem Anspruch leider
ıcht Sever1anos 1St bei Montfaucon 1L1UI nach Cod Vat Sl 560 (S X abge-
druckt (vgl den Anhang)

Für die Neuausgabe des Epiphanios VO Salamıs wurde der Versuch gemacht,
diese Verhältnisse Textverbesserungen des sehr mangelhaft überlieterten Ancoratus
auszunutzen. Vgl Riedinger: Dıiıe Epiphanios-Paraphrase des Pseudo-Kaisarı10s,
1n „Miscellanea critica s Festschrift Un 150-jähr. Jubiläum des Teubner-Verlags,
Leipzig 1962



25 Untersud1uthn
INnNan eintach miıt Adressen vefsehefi un als Antworten auf fingierte Anfragendeklariert hat. Dıie Parallelüberlieferun dazu bei Pseudo—K_aisario; PsSK)dürfte das klar beweisen.®

Darüber hınaus 1St aber noch 1ne drittek Möglichkeit denkbar, nämlich die,
daß die Vorlage des PsK 1n jeder orm aus der Überlieferungsgeschichte VeI-
schwunden IsSt Dann 1St die Möglıchkeit, sS$1e identifizıeren, sehr ger1ıng, und

bedarf neben einem glücklichen Zufall umfangreicher Hılfsmittel, eınen
einıgermafisen überzeugenden Beweıs für die Identität der Paraphrase des
PsK, die sıch Ja zunächst nıcht einmal durch außere Krıterien einwandtfreiı
abgrenzen Jaßt. miıt der verlorenen Schrift 1jefern.

Welche VO  - diesen dreı Möglichkeiten 1U  w auch zutreften INaAag, 1ın jedemFalle ISt klar, daß INa  w} Jange über die Textform un den Inhalt der
Erotapokriseis selber nıchts miıt Bestimmtheit N kann, als INnan deren
Quellen nıcht 1:  .u W 1e€e möglıch MIt den „Fragen und Antworten“
konfrontieren vVeErma$s. Die Quellenanalyse 1St also hıer keine Fleißaufgabe,sondern eıne conditio sıne qua 1O:  e} für das Verständnis des Textes un: der
Sıtuation des Kompilators.

Um diesen Sachverhalt 1n eiınem Überhlick sichtbar machen, werden hier
die bisher ermittelten Quellen neben den entsprechenden Textabschnitten des
PsK aufgeführt:

Pseudo-Kaisarios Quelle
Ü des vollen MIt SicherheitQuaest1i0 vVvErMUtLET, bzw Nachweis

nach Mıgne Textes nachgewiesen noch nıcht durchgeführt
SA 16,1 Epiphanios N Sal

AÄncoratus
44 — 49 2 Klemens A lex.

106 NEOL AyYEAWV
12,8 Sever1anos V. Gab

Hom 14 1n Gen107 —108 D: Orıgenes?
109 P1:O 2 Ps.-Klementinen oder

Eusebios
] 140 17,6 Orıgenes oder VO  w ihm
(col abhängige Schriftsteller
140 d TEOL HXATAOXEUNG Xal
(col 1057-1080) ÖLV OHOEWS TOU

OWUATOS
Da dem iSt, hat nıcht 1Ur der ben (Anm. Aufsatz gezelgt. hne

da{fß weıtere systematische Untersuchungen angestellt worden waren, habe ich iNZW1-schen uch die „Briefe“ 41:52417 des Isıdor (MG /8, 413—416) als gCNAUE Parallelen
einem Abschnitt bei Pseudo-Kaisarios erkannt, der allerdings noch ungedruckt ist,weıl die Jungen Hss, auf denen der ruck Mıgne’s beruht, bei 38, 1140 Zeile 31

(zwischen den Worten NAOEYEL und ETALOLEOMEVN) einen Blattausfall aufweisen, den
Miıgne natürliıch weder erkennen noch erganzen konnte. Erhalten 1St durch diese
Parallelüberlieferung der Kommentar des Klemens von Alexandreia Prov. 3 9
werden)
4820 (nach der LXX-Ausgabe von Rahlfs, nach der alle at] Zitate gegeben
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Julius Afrıkanus oder
Johannes Philoponos?

141 10 DF Orıgenes oder VO  - ıhm
abhängıge Schriftsteller

E} 197 I2 Klemens lex
(bzw 198) Hypotyposen

p3,5 Johannes Chrys
Hom T ad Jud

Obwohl dieser Überblick auf Einzelheıten verzichtet, zeıgt doch, daß
NUur Anfang un Ende Je iWwa %n des TLextes mMi1t einer bestimmten
Vorlage kontfrontiert, der N Mittelteil (etwa %O aber NUur mehr oder
wenıger bestimmbaren Quellen gegenübergestellt werden kann. Hıer 1St noch
viel LunN, und nıcht wenıg wird ımmer dunkel leiben.

In dieser Statistik werden die be1 Mıgne mitgedruckten mittelalterlichen
Zusätze nıcht berücksichtigt, ebenso wen1g die in den Handschriften un!:
Vor dem Text stehenden Pinakes, deren Authentizıtät 7weifelhaft 1St, ohl
aber der echte Zuwachs ursprünglichem ext A4U$S den Handschriften. Fol-
gende UÜbersicht x1ibt ıne Vorstellung davon, wieviel 1mM ruck VO  a Miıgne
bereits zugänglich 1St und W as VO: der geplanten Ausgabe des PskK CUCIE

exXt werden kann:
Der volle Text nach der ältesten
Überlieferung umta{te (etwa 10 Spalten) 550 Migne-Zeilen 100 %n

244 78,2 07Davon bei 1gne
mittelalterliche Zusätze 519 4, %n
Zuwachs AaUus den Handschriften 7 306 248 Z

SO frei die Paraphrasen des PsK aber auch seın mögen,“® können s1e doch
ZU Verständnıis ihrer Vorlage beitragen, wenn ıhnen diese 1n einer reichen
handschriftlichen Überlieferung gegenübersteht. Das 1St be1 den beiden Chry-
sostomos-Homiulien der Fall, für die Chrysostomus OSB Seckau die
Daten VO  a} nıcht wenıger als 120 Handschriften gesammelt hatz wird aber
auch für die Genesis-Homiuilien des Sever1anos VO  s Gabala zutreften, VO:  -

dessen ext die Ausgaben VO  e Montfaucon-Mıgne ıne unzureichende Vor-
stellung vermuitteln.

Eın Winzıges Stück der Erotapokriseı1s StTeEht 1U  a nıcht einer ‘erhaltenen
Quelle gegenüber, sondern einer ungemeın reichen und buntscheckigen Tradı-
t10N, W as den Gegenstand selber angeht. EsS sind die fünf „Fragen und Ant-
worten“, die sıch MT den Engeln beschäftigen. 1959 mußte ich noch 1im

ertatıon (Die heilıge Schrift 1m Kampf derÖ Vgl die Textsynopsen meıiner Dıss
Innsbruck 1956, 206—-211, Beilage I’ I,griechischen Kirche die Astrologıe,

und NI Z Beilage VII ware och eın Stück AUus PsK [MG 38, 985,40—988, 6| A

ganzen), mit Texten aus den Erotapokriseıis de PsK, die zeıgen, da meist mehrere,
VO  3 Orıgenes abhängige utoren &1Dt, welche die gleichen Gedank überliefern.

habe hier der Abte1 Seckau-Steiermar herzlich für die Liebenswürdigkeit
danken, mıt der mır die Durchsicht der Hss-Verzeichnisse von Dr Chrysostomus
Bau OSB möglıch gemacht wurde.



ntersuch ngen

Ungewissen lassen, welcher Quelle der Kompilator hier folgt;® heute aberkann arüber mehr SCSARL Werden."
>

areılle begifint seinen Artıkel „Angelologie d’apres les Peres“10 fol-
gendermaßen (col Pendant les S1X premiers siecles de l’Eglise, deux

ONT specialement traıte la question des ANSECS! l’un, de la fin du I1e
sıecle, TEOL AyyELOV de Clement d’Alexandrie, annonce dans les Strom., MVIT,;S peut-&tre reste d V’etat de projJet, ma1s JUC 1LLOUS n’avons DPas, 61 Clement

teNu MECSSE; l’autre, de la fin du Ve sıecle du OIN:  ement du
VIe, le NEOL UNS 0VOAVLAS LEOCOYLAS du Pseudo-Denys. Le premıier auraıt

110O0US donner 1a clef de certaınes difticultes qu1 enveloppent la penseed’Origene; le second NOUS permet de INesSsurer le chemiın Uuru, les progresrealises, les solutions aCqu1ses, AUsSs1 de CONSTLATter qu1 INAaNQUEC C COr
l’angelologie etr le depart qu1 rester2 taıre ntre des OP1IN10NSs destinees
disparaitre S les VUCS qu’ıl faudra eitre pleine umıiere.

Das heißt also, der Schlüsse]l für viele Schwierigkeiten der patrıstischen
(B Engellehre, der Traktat des Klemens VO  e Alexandreia, 1St nach sel1ner Meı-

NUung verloren, WenNnn überhaupt Je exıstlerte.
In dieselbe Klage bricht auch Andres1 Aaus: „FEıne Untersuchung über

die Engel- und Dämonenlehre des Klemens VO  e} Alexandrien tehlt bisher.
Leider tehlt u1ls aber auch das wichtigste Stück, das einer vollständigenDarstellung der Anschauungen des Alexandriners in dieser rage NOL-
wendig ware, nämlich die vonNn ihm selbst geplante Abhandlung über die
ngel, die ‚1m Anschluß die Lehre der Schrift‘ schreiben, 1n der
aber auch arüber handeln wollte, ob na  -} die VO  a} den Griechen verehrten
Geıister, welche VO  w jenen ämonen SCNANNT werden, als Engel anzusehenhabe (Anm Dıiıe Übersetzung be]1 ıgne übersieht völlig das wichtigeNOOLOVONS TNS VOoADAS). Es 1St ungewißß, ob Klemens diese Abhandlung Dschrieben hat; sıcher ISt, dafß S1e u1ls nıcht erhalten 1St. Um seline Lehre
über die Geıisterwelt darzustellen, bleibt nıchts anderes übr1g, als die 1n seınen
Schriften uten Bemerkungen über die Engel und die Dämonen
SAaMmMMENZULragen und Z verbinden. Das oll 1m tolgenden versucht werden.“

Und selbst der schwache Trost, daß diesen Engel-Traktat als solchen DEgegben haben könnte, wırd uns CN, WIr den besten Klemens-
Kenner befragen, den ohl bisher gegeben hat (Jtto Stählin übersetzt
den von Bareılle und Andres CErNstgenomMmMenen Hınweis 1ın den Stromata !®

Vgl meınen Aufsati: Pseudo-Dionysios Areopagiıtes, Pseudo-Kaisarios un dieAkoimeten, Byz Zeıitschr. (1959) — 293 Anm 68
Dafß diese Möglichkeit besteht, verdankt INa  ; VOTLT allem dem Materıal, dasMichl un! Klauser in ihrem umfangreichen Artikel „Engel“ ReallexAnt Christentum, 3335 Lief (1960) 5Sp z vorleSCH. Dieser Artikel wird1m folgenden immer als Michl miıt Spaltenzahl zıtilert.

10 Dıiet. Theol ath (1903)11 Andres: Die Engel- un Dämonenlehre des Klemens VO  w Alexandrıen,Röm Quartalschr 34 (1926) 13—27, 129—-140, 307—329,12 Strom. VI 2201 (II eA0yw@ MOO0LOVONS TNS YOoCDYsS ATa XALOOV Öiake56usda,
273 AaAÄAhc 4  NMEOL &.  WEV TOUTWV EV T MEOL äyyélwy
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folgefidermaßéfi: „doch da£über We’.rden V1T seinerzeıit ın dem Abschnitt über
die Engel sprechen, W C111 unsere Schrift weıt fortgeschrıitten ISt  IS Miıt
anderen Worten: Stählin faßt W 1e€e VOL ıhm schon 'Th. Zahn!* un Har-
nack! den verlorenen Engel-Traktat als eınen Abschnitt der Ende
defekten Stromata aut un reiht ıhn untfer diejenıgen Schriften des Alexan-
drıners e1n, tür deren Exıstenz WIr keın zureichendes Zeugn1s besitzen.!®

Der Hınvwelils des Klemens äßt sich aber auch verstehen: „doch arüber
werden WIr seinerzeıt nach dem Vorbild ( Vorgang, Beispiel) der Hl. Schrift
ın der Abhandlung über die Engel sprechen“. Daii VoADN ohne niähere Be-
stiımmung die Bibel bezeichnen kann, geht AUS dem Wortregister Stählins
ebenso klar hervor w 1e diese Übersetzung VO  — 10y0S. Entscheidend aber 1STt
die Auffassung VO:  a MOO0LOVONS vorausgehen, beispielgeben.* Klemens 111
sıch gegenüber der phantastısch bunten Engellehre seiner Zeıt, die CI, w1e die
Excerpta Theodoto zeıgen, I  u kennt (vgl Michl;, RAC) Sp
hıs 109 „Gnostiker“), bewußt aut die nüchterne Auffassung der Bibel VO

] den Engeln beschränken MAICHhT.: Sp 110-115):
ber alle philologischen Erwägungen hınaus tührt 1ber der ext des PsK,

der die Beschreibung der QUOLS un: TOYUATO der Engel sotort mMIit Schritft-
zıtaten beginnt (MG SC ebr 15 14, Hebr. L Ps 103, 4, Röm S,
38, Eph K Col I un Judas-Brief) und damıt genau dem entspricht,
W as Klemens selbst als Charakteristicum seiner Abhandlung bezeichnet.

Bevor jedoch 1mM einzelnen geze1gt werden soll, dafß die fünf „Fragen und
Antworten“ des PsK wahrscheinlich nıchts anderes sind als ıne Paraphrase

Zahn Forsch. : z. esch
BKV 11 München 258

neutest. Kanons, Teil :V Supplementflxfi ( e
mentinum, Erlangen 1884, Andere Andeutungen w1e€e die 1n SIr VI,
(über die Engel) sind unbestimmt, weıtere rwagungen veranlassen

Onnen.
15 esch altchristl. TAttı bıs Eusebius, eıil Dıe Überlieterung

und der Bestand, Leipz1ig 18953, 309 Möglicherweise hat Clemens auch be1 to BpCN-
den Stellen beabsichtigte Schriften 1m Auge Str. VI 3 ber keiner Stelle
1St die Absıcht deutlich ausgesprochen, dafß INan die Worte nıcht auch aut eıine Be-
handlung der berührten Gegenstände 1n anderem Zusammenhange denken könnte.
An einer Stelle (Str. VI, 3, 32) iSt die Beziehung auf die spateren Bücher der tIro-
mate1ıs direct gefordert.

tählın ed Clemens lex H3 (Leipzig 1909 CN auch damıt meınt
[Klemens] 1988858 eınen Abschnitt der Stromateı1s). Das Gleiche gilt VO:  [ allen anderen

Andeutungen, die Clemens VO  e spater behandelnéen Themen macht  9  * solche Hın-
we1ise finden sıch Strom. VI 3 9 1)

Zugegebenermaßßen spricht der Wortgebrauch be1 Klemens cselbst vgl das Reg1-
Ster MOOELML) un: der lexikalische Befund 1n den gyroßen Wörterbüchern (Passow)
zunächst diese Auffassung. Wenn ber uch die andere Wortbedeutung, w1ıe
großen Lexika ZC1ISCIL, belegen un damıt möglıch 1St (B Passow!: Handwörterbuch
der yriech. Sprache, LL [Leipzig 1106 vorangehen, reisen,
marschieren Xen. Cyr 1 S, 14), ann wird die mi1ıt den Worten gyemeınte Sache den
Ausschlag die Statistik geben, welche VO  - en beiden Wortbedeutungen "ZU

ziehen iSt. Eıne solche Frage konnte bereits, methodisch yanz ahnlich, die COM -

MmMun1s Op1n10 entschieden werden; vgl. Riedinger: Zur Auffassung von Copf. P
Zl Münch Theol Zeitschr. (1951)A

Vgl Andres, 5En
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des klementinischen Engeltraktates, 1IST 4116 grundsätzliche Überlegung über
das, W ds hıer und leisten 1ı15C; notwendig..

Wıe Man geNnNOt- MMITt Recht hervorhebt (SP 53909 g1bt der ten
Kirche weder VO  - den Engeln noch VO  . den äamonen 111C sıch geschlossene
Lehre, weıl die Quellen der alten Theologen (Bibel, Apokryphen W.)
sıch bereits vielfältige un nıcht selten widersprechende Lehren vertraten,
deren Vielfalt durch die E1ıgenarten der kirchlichen und außerkirchlichen
Schriftsteller weilter multipliızıert wüurden.

Der Autsatz VO  - Andres über diese Lehren be1 Klemens VO  — Alexan-
dreia kannn deshalb be]1 aller Qualität nıcht mehr als AI wıillkommene
Materjalsammlung AaUS den glücklicherweise erhaltenen Schriften des Alexan-
driners SC1II, tür die das tählin sche Kegıster, das CIN12CS mehr verzeıichnet,
noch nıcht ZUr Verftügung stand Andres 1ST sıch dessen auch bewußt mehr
als der taktısche Bestand Lehren und Meınungen 1ST hıer nıcht verzeichnet
un: mu{ß völlig ungewi1ßß leıben, welche Ansıchten Klemens seiner

sehr umfangreıichen Schrifterklärung vertreten hat Weder MI1 diesen CL

Orenen Schriften noch Sar ohne S1C ßr siıch be1 Klemens deshalb WIC

C1MN „System der Angelologie“ ausmachen.
Der Eindruck, da{ß gegenüber der patrıstischen Angelologie und Dämonolo-

S1C jegliche "Theorie versagt drängt siıch bestürzend auf wenn INa  w} versucht
das ungeheure Materı1al überblicken, das Michl SC1NLEIN Engel-
Artikel RAC vorlegt Während Andres relatıv harmlosen Quer-
schnitt durch einzelnen Autor Jlegte hat Michl die N Fülle der biblı-
schen, spätjüdischen gnostischen und altchristlichen Engellehre kaum
überbietbaren Längsschnitt vorgelegt der nıcht zuletzt die Beiläufigkeit der
einzelnen Außerungen demonstriert

Das bedeutet für den Vergleich der Engellehre des PsK MIt der des Klemens
viel daß sıch eiINErSEITS ZEMECINSAME Ansichten auch be1 anderen Autoren

belegen lassen und andererseits solche die Aaus den VO Klemens erhaltenen
Werken nıcht belegen sind ıhm urchaus gehören können, selbst WEenNll

1U  a PsK SI überliefert Eın schlüssiger DBeweIıls Aaus diesen Elementen alleın
1ST also VO:  z vornhereıin unmöglich Eın solcher mu{(ß vielmehr weIiıt ausgreifen
und eindeutige Krıterıien als Gerüst einbauen, das sıch dann WEN1ISCI bewe1s-
kräftige Glieder einfügen assen, ohne da dadurch die Überzeugungskraft
des CGGanzen wesentlich vermindert würde.

Zunächst ı1ST aus der Übersicht oben (S 754f N klar ersichtlich daß der Ab-
schnıitt über die Engel weder dem Epiphanıos noch dem Sever1ano0s VO'  - Gabala
gehört, den beiden Vorlagen, welche ihn abgrenzen Diese Abgrenzung 1ST
uUmMMso überzeugender, als die Quaest10 noch VO  3 den Engeln handelt, ıhren
Gegenstand aber bereıts der enes1s-Homilie des Sever1anos CIl

hat.20 Sıe gehört also ebenso WI1C die anderen über die Erotapokriseis VeCeI-

19 AaNngENOL Demon d’apres les Peres, Diet Theol ath (1919) 339384
20 In der handschriftlichen Überlieferung des PsK wurde 50 ber als Z.U

Thema gehörig betrachtet, WIC die beiden Codd Parıs. suppl. Sr 199 (s N
1 un: Geneve 51 34 (S Z VE} tol 55r—62r ZCI1ECN, wWwe. 1LUF die Kapitel ber

die Engel enthalten, ber 50 VO 44—49 stellen.
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STreutfen Bemerkungen über die Engel nıcht mehr ZU Gegenstand uUunNseTrer

Aufmerksamkeıt, weıl SlCh be1 ıhr WIC bei CIN1ISCNH VO  w N  N die besonderen
Vorlagen Nn  ‚u angeben lassen.*!

Nachdem der Umfang des Frage stehenden Abschnittes eindeutig be-
SLLMMEL 1ST erlauben die darın enthaltenen Bibelstellen, Aaus iıhrer Textform
ein Krıterium W: das VO  an keinem Vorurteıl beeinflußt IST

Leider enthält Abschnitt jedoch csehr WEN1ZC /iıtate AaUus dem Neuen
Testament, bzw A4aus den in der Göttinger PE edierten Teilen des Alten
Testaments Del den anderen Bibelstellen und be1 solchen die auch den
kritischen Ausgaben keine diakritischen Varıanten auftweisen, 1ST aber die
Untersuchung A4US Mangel Vergleichsmaterı1al wertlos Umso schwerer
WICSCH dann die WECN1SCH Bibelzitate die C111 Urteıil zulassen
977 KfZUR ÄOyLXO 66 AELTOVOYLAV (ÖLAXOVLAS AINOOTEALOMEVO.
1ST äÜhnlich WI1C 97972 10 vollzogene Umformung VO ebr dıe
zugleıich den lıturgischen Engelsdienst der Mönche 3 Da{iß hıer der
Kompilator Werke WAar, die Einleitung des /Zitates TW ELV
WELWÖOGS, die siıch iırrtumlich auf 4116 Psalmstelle beruft (Ps 103 4 Nur
un: INIL diesem alle Hss, die VOINl der mittelalterlichen Bearbeitung der Ero-
tapokriseis abhängen, nähern sıch und dem Bibeltext des Cod
Vat (B)
FL, OSI LOUC ÜyyEAOUS JLVEULULU (NVEVUUATA AL TOUC
AELTOVOYOUS DAOYya ebr. 1, (nicht DPs FO3,; 4), und jer
hat den alten Sıngular JULVEUMUMUO 276 474 G7 aeth ges5s
Or1gP") Ebenso selben Zıtat 888 und (diese Stelle steht
nıcht bei Epiphanios) 972 dagegen überliefern alle Hss (nach
Sever1ano0s 464) Soweıt PsK den Vers also selbständıg bzw WwWeNn
diese Annahme erlaubt 1IST nach Klemens ZITUIEXT, steht JUVEU UG Singular.
9T3: T3 Xal ÜITTO "Telexuın ı TOU SOI CLOV TW X E00vßiu EENYNTOV (Ö
Z atar) ÖVELÖLGETAL WA09] EEEINEOEV E TO  S 00V0AVOV EWOQ0O006; LO WL
AVatELLOV; IST ENIgESCN der Eınleitung dieses Zıtates aus Is 14, (ohne
Varıante zZu ext un nıcht Aaus Ezechiel Man WAare versucht diesen Fehler
als lapsus calamı des Autors oder der Kopisten bezeichnen, WeNnNn sıch
nıcht 1097 wiederholte, CLHGI Abschnitt, der Aaus anderen Gründen

21 Dazu CIN1SC Beispiele
358 928 1A22 Sever1anos (MG 56 434)

972 WT SA Sever1anos (MG 464
1488 Klemens, Hypotyp Fragm Dr (ZNW 190)

ungedruckt Johannes Chrys 48 884 895 898 uUuSW
22 1le Verweıse aut Pseudo-Kaisarıos PsK) beziehen sich auf die allgemeınS A E ia gängliche Ausgabe VO:  - Migne 38), deren ext CGS komplizierte Mischtorm 1ST

und keiner einzelnen Handschrift entspricht. Der Wortlaut des Textes wird jedoch
nach INC1NEN Kollationen gegeben, die velegentlich Mıgne stillschweigend korr1-

SICIFCN. Dıie Sigel der reı führenden oriech. Hss lauten: M — Cod Mosq 113 (S
CT), Cod Patm. 161 (S und Cod Patm. 103 (a 126

ber vgl Strom. VI I9l (IL 3: 4—5) : . TW EV elr ÄELTOUOVYÖV
OUAÄAAUBAVOUEVWOV EL TG TOLAUTAG ÖLAXOVLAG,
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Untersuchufigen
dem Origenes %  zugewiesen Ar den ISt: Da dieser die Beziehung von Is 14,
ZU Engelssturz hergestellt Habe un PsK innerhalb einer langen Paraphrase
auch Stücke anderer Quellen mıtverwertet,” 1St wahrscheinlich, daß hier
ıne Erzählung VO Sturz der Engel verarbeitet wiırd, in der bereits Is 14;,
als Ezechiel-Zitat angeführt wurde.
946; e OÜ EXÖLXNOEL XVOLOG IC z  NC TO AUTO Nahum E Der Zusatz
XVOLOG in der Untergruppe der Lukian-Rezension und einmal be1 Origenes.ber das Alter dieser Varıante 1St eshalb kein siıcheres Urteil möglıch.“®
216, T XOLVÖ WEVOL (YAO EVTAUÜG) 7  vD XVOLOV NALÖEVO UEV A, LVa UN OUV
TW XOOM  W XATAXOLÜ O UEV Kor. E1} ( VOTr XVOLOV 1S% im Reichs-
GEXT ausgefallen. Klemens (Strom. Z n 11 106, 30 — 107, 1) aber bringtdenselben Vers miıt TOU XVOLOV. diese Stelle MIt der Bemerkungvorher, dafß „auch bei uns  <t nıcht ZuUu Recht gehöre, daß der Verurteilte VO:

el Rıchtern bestraft wiırd, VO' Kompilator STAMMLT, der hier die Rechts-
verhältnisse seiner eigenen eıt denkt?
7T6, G6— ebr. P ohne Varıante.
976, O EENAVEV YOO ÜyyEAOS XVOLOU E  u TNS NAOEUPOANS Xal AVELLEV
EXATOV 0yOONXOVTA NEVTE YiIALOÖAS Reg I9 39 eın Zitat, das stark
VO Rahltfs’ ext abweıicht, daß Aaus einer Edition mit dem Va1:ignr.4en—Appa;atder Göttinger 1\X  5< ohl mehr entnehmen ware. Immerhin beginnt VOTL
diesem Zıtat mıiıt AVaL00DOL (216, 1'3) deutlich eın Gedankengang, und
der Vers Reg. I9 wiırd bereits VO  - den Rabbinen auf Michael g...deutet.??
DE LEL Apg. Z 3211 Die Paraphrase dieser Stelle, die keinen Anhalts-
punkt tür kritische Überlegungen lıefert, 1St. dem Kompilator zuzuweısen.
YLL 27—28, ET Xal ELONATFOV OL n  vS TOU OÜ TOÖS TOC ÜuyatEOAS TWV
AVÜ-ODTLOV diese Worte werden als Schriftzitat eingeführt und behandelt,;
als ob hier ÜyyELoL TOU EO0U (Gen 6, stünde. ehr dazu
ABL Kor 15 40 ohne Varıante.
917, 45: 0OÜTOC Yado NOSaTtTO TOWTOS au alsicHal sOv. Diıeser Vers oll
wohl Gen 4, se1N, 1St aber ebenso freı verändert W1€e oben Gen 6,
ZET, 4849 Exod D erinnert iın seınem Tenor Jud 91 un die
Warnung die Engelslästerer.

Turmel: Hıstoire de l’Angelologie des P apostoliques la fin du
sıecle, Revue A’Hist. de Litt. rel. (1898)9

25 Als Beispiel dafür die Fundorte der ersten beiden Hypotyposen-Fragmente, vglZN 169—172
A Die Untersuchung VO  - tählin Clemens Alexandrinus un die deptua-ginta, Progr. Neues Gymn. Nürnberg 1901, schliesst auch resigniert mi1t einem dür

tıgen Ergebnis ab, da ihr noch keine LXX-Ausgabe VO der Qualität der Göttingere Zur Verfügung stand. Nur daß der LXX-Text des Klemens nıcht derjenigedes Cod Vat. ST 1209 (B) Ist, hat Stählin mI1ıt Sicherheit festgestellt. Und stiımmt
Klemens W1@€e UOrıigenes öfter miıt der Lukian-Rezension übereın, die eıne Bearbeitungder Textform VO 1St.

27 Michael, eıne Darstellung un Vergleichung der jüdischen und der
morgenländisch-Christlichen Tradition VO] Erzengel Mi&ae!, Götgingen'1898‚und 106
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G2O; 19—20: ELYEV VAO AQUTAS DO  /  Bos Xal EXOTAOLS* Mk 16,Xal 0Ü0EVL 000  EV SLILOV.
“  “  e  “ klnq syP nl huer Copsab aeth ArYOO

DO  006 H >évd:d) ıtem: timor c
Schon be1 den Bibelzitaten 1n der Epiphanios-Paraphrase W Ar sehen, da{fß
PsK oft seinen eıgenen Bibeltext in seıne Vorlage einträgt. Hıer aber 1St eın
ext stehen geblieben, der 1m Jahrhundert nıcht mehr der iıhm geläufige
SCWESECN se1n kann. Umso schwerer wıegt dann der Umstand, da{fß dieser ext
Sanz dem entspricht, der als typiısch für Klemens: von Alexandreia erkannt
worden 1st:58 Clement’s quotatıions have fundamentally „western“ qcQharacter.
Hıs allıes ATIC NOLT and the Coptıic vers10ns, but and the Old Latın. Auch
WwWenn heute eın Fall ekannt iSte da{fß Klemens 1ine Leseart TD INnmMen miıt
einem alten >Syrer (Mt F Vrn DOOVLUN) bezeugt,” bf3halten diese Fest-
stellungen Burkitt’s doch weıter ihren Wert
TZ0S ET Job Z
SI Fa DPs 134, 5 b und 6 be mıt ieichten Anklängen das Psalteriıum (l
icanum.
DL ea Ka Hiiac VEOINEOLOG" Zn XVOLOG; NAOEOTNYV S  n
IJTULOV AÜUTOV ON UWEOOV- Hıer redet E ALOalE, nıcht Hiiac, und ON WEOOV fehlt
bei Reg. 3,
DE 14—16 NAVTA YAO YUuVa AL TETOAYNALO WEVA. TOLC ÖOÜaAuOLS (Z'ÜTO’Üa
“al OUX £OTLV XTLOLC ÜDAVNS EV(DILLOV AUTOV. ebr. 4, und 13
VAO nım

Was geht Aaus dieser Durchprüfung der Schriftzitate hervor? Dreıi VOI iıhnen
(Hebr. I Is 14, Reg SS 14) werden im ext unrichtig eingeleıtet,
aber bei Is 14, ISt dieser Fehler weder dem Kompilator noch den Kopisten
zZuzuweiısen. ebr. I f Nah 1, D Reg I% un ebr 13 b könnten
die Textform vertreten, deren SICh Klemens bedient, für 16, jedenfalls
1St das MI1t Sicherheit festzustellen.

Das scheint wen1g seın, aber Wer damıt die Liste VO:  } Veränderungen
vergleicht, die PsK amn Bibeltext des Epiphanıos vorgeNhOMME hat, wird noch
weniıger als das erwarte haben Freilich, gemessen den zahlreichen Zıitaten
MIt einer alten Textform 1n dem Hypotyposen-Abschnitt vgl oben Anm 2);
könnte auch mehr se1ın. Aber es xibt Ja auch 1n den kritischen Ausgaben
nıcht für jeden neutestamentlichen Vers eindeutig „westliche“ Varıanten. Sıe
hier überall verlangen, ware unbillig.

Nachdem der Umfang der Paraphrase festgestellt worden 1St und VO  an den
Schriftzitaten mındestens 16, in die ersten dreı Jahrhunderte zurück-
welst, bleibt als letzte Möglichkeıit, die Identität der Paraphrase mi1ıt ihrer
verlorenen Vorlage'festzustellen, ıne fortlaufende Interp;etation‘ des Textes

2 Burkiıtt 1in seiner Einleitufig Barnard: The biblical LEXT of
Clement of Alexandria 1n the four gospels and the CLS ot the apostels, Texts and
Stud (Cambridge 1899 C

29 Hypotyp. Fragm (ZNW 199, 7576 un: 195) Burkitt Aa
The reader 111 nOte that in ONe otf these readıngs 1s Clement found quıte alone
yvith the Old Syriac. There 1S always SOINEC secondary attestation.
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elber, 188888 dem Blick aut die bereıits gedruckten Schriften des Klemens
und aut Isıdoros VO:  - Pelusiıon Es versteht sıch VO  w selbst, dafß dafür alle
Stellen des PsK verglichen worden sind die VO  3 den Engeln handeln, WIC

auch der Abschnitt Qu 4449 Wort für Wort untersucht worden 1ST Um
diese Darlegungen jedoch nıcht breıit un unübersichtlich werden lassen,
wird das leicht Kontrollierbare 1LLUTL summarisch behandelt un NUr die wiıch-

und beweiskräftigen Stellen werden ausführlich interpretier
36, 9EZ AF Di1e I1:vosıc des PsK siınd nıcht unmittelbar

AUuUsSs den Vorlagen yeschöpft, sondern fassen MmMIi1t den Worten des Kompilators
den Gegenstand der ATOXOLOELG Frage An dieser Stelle
aber mufste außerdem noch der Übergang VO  . der Thematık der Epiphanıos-
Paraphrase MOLIVIerTt werden. Jedoch erlaubt diese „Erase- iıhrer klaren
Dreigliederung besser als die verschiedentlich veränderte „Antwort das
bestimmen, W as Klemens Anfang sSC1iNeEeEr Abhandlung N: allem dargelegt
haben dürfte, nämlich

ob die Engel TOYMUMATUO eingeteılt sind und WIC vıele,
W as S1IC 111 Bezug auf ıhre Natur sind
ob 51C die Zukunft (von sıch aus) kennen

91797 Diı1e „Antwort beginnt IMI dem zweıten Punkt der Frage die
Engel sind gyeschaften und wandelbar Mıt ebr werde sowohl ıhre Natur
(NVEVUG, OA0Ya) als auch iıhre Würde (AELTOVOYOUS) umschrieben
917 973 Eın Abschnıitt, der SC1I1LECIN zweıten Teıl sıcher VO: Kom-
pılator STAMMT der hiıer C111 liturgischen ext SC1INECr eIit als Beweıs tür die
Siebenzahl der Engelordnungen ZA0ert

Deren Ableitung Aaus den paulinischen Brieten (etwa Röm 38 Eph 274
und Kol 16) bereitet keine Schwierigkeıiten, auffallend dagegen 1IST die
Siebenzahl celbst und VOTL allem deren Begründung Xa ToV0oac
EV.  ’ die beide auf Klemens verwe1lsell.

Denn 30 un unabhängig VO:  w ihm 31 haben aUS-

führlıch dargetan, WIC Klemens bei der Beschreibung der Engelordnungen
nıcht 1L1UI das Neue Testament berücksichtigt und zunächst daraut An-
gaben gründet sondern WI1EC auch s1ieben ordıines (ordo TAy UO) IMN

Tob der Siebenzahl der Planeten und überhaupt IN1T der Kosmologıe
der „Chaldäer“ Beziehung Wenn auch der kirchlichen Hierarchie
ein Abbild der himmlischen erblickt (Strom VI 107 11 485 32) un
die C1iNCI Engel VO'  a anderen „gerette denkt selber wiederum andere TEL
tend“ (Strom VILI 111 1721 dann bleıibt rätselhaft daß INa  =) bis-
her dieseLehre nıcht als Quelle tür die Engel Hierarchien und deren Tätigkeıit
be1 Pseudo--Dionysios erkannt hat.HZ

Während sıch hier aber einwenden läßt, daß die Siebenzahl tür die Engel-
ordnungen ] auch anderswo auftaucht 33 und bei Klemens selbst MI1It der Dreı-

30 Bousset: Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb ı Alexandria und Rom, ((Ööt-
ungen 1914, D

31 24.42.0
39 Be1 KOdUeS: nıvers Dıonysıen, Aubier 1954, finde iıch nıchts davon.
33 C Sp
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zahl 1n Konkurrenz steht, 1St ihre Begründung mit dem Judas-Brief zunächst
völlıg unverständlıch, denn dieser scheint überhaupt keine Engelnamen
enthalten. Glücklicherweise aber besitzen WIr für diesen Brief wenıgstens dıe
lateinıische Übersetzung des Kommentars AUS der Feder des Klemens, des e1IN-
zıgen Kommentars übrigens, der Aaus den ersten dreı Jahrhunderten erhalten
ISt. Und hıer heifßt Jud Ö  0EAas ÖE SA400N WOVDOLV, hoc esSt angelos
(IIL 207, 23); 1ne Interpretatıion, die 1ne austührlıche Würdigung durch

Sıckenberger ertahren hat.°5 Mıt diesen Ö  0Eal sınd weder die gefalle-
Ne  3 Engel gemeınt, noch gehören S$1e den Begrift der hier ebenfalls gC-
nannten XUOLOTNTEG, sind also VO  a Klemens W1€ diese als biblische Namen
VO  3 Engelsklassen aufgefafßt worden. Damıt dürfte Aaus den Erotapokriseı1s
des PsK vezeigt worden se1nN, W as Klemens be] der Charakterisierung se1nes
Engel-Traktates mıiıt NO0LOVONS UNS YOoAQNS meınt: 311 be1i der Beschre1-
bung der Engelwelt der Hl Schrift folgen und folgt iıhr, wenıgstens W as den
Judas-Brief betrifft, iın einer unverwechselbaren Art und Weıse.
T43, 6—720 Hıer wird auf TOENTOL (912; 47) zurückgegriffen und die Wandel-
barkeit der VYVOUN (nıcht der QVUOLS) der Engel mıt dem Fall des 010 DOA0G
GATAV erläutert.?® Das 1St nıcht die Untersuchung der Frage, ob die vefallenen
Engel ıdentisch mMIt den Dämonen der Griechen: sind (Andres 307 aber über
den Fall der Engel und dessen Ursachen iußert sıch Klemens doch öfter, W CN

auch nirgends austührlicher davon berichtet.?
Eıne SCHAaUC Parallele für die Etymologıe VO  w GATtTAV (bzw. „besser orie-

chisch“ OAtTAVÄG) APTLIXELMEVOG findet sıch bereits VOTLT Orıgenes (c Cels VI
44, 11 115 8—10) 1m erSten Klemensbriet SE und 1m Polykarp-Martyrıum
IA Dıie naheliegende Ableitung des 0100A06 VO  e} dem Verbum ÖLC-
BAAAELV hat bereıts Klemens vollzogen Strom 11 38 3 11 213 17 D
014 D0AÄ0V (WC ÖLANAAAOVTO TOV äydown0V); spater wiırd s1e ganz all-
gemeın.”®

Is 14, War NUr bei PsK als Ezechiel-Zitat nachzuweısen,“ aber dıese
Stelle beginnt ıhre Karrıere als locus classicus tür den Engelssturz bereıts bei
Orıigenes, wenıgstens SOWeIılt die Überlieferung erkennen 54ßt

Diese kleine Abhandlung über die Wandelbarkeit der Engel ßr sich also
inhalrtlich nıcht befriedigend ableiten, 1St aber ın ıhren Elementen sicher sehr
alt.

Bousset, 2.24.0
35 Engels- der Teutelslästerer 1m Judasbriefe (8—10 un

1m Petrusbriefe Z 10—12)? Mitteilungen Schles. e Volksk. 1314 —
621—639

Vgl Strom. NII 46, (a, die Engel befinden sich och in eınem Zu=
stand, ın dem S1E sich ebenso Zut ach der eınen wıe nach der anderen Seıite ent-
scheiden können.

37 Andres, a.a.0. 307310 un! 31
auch PsK selber (MG 38, 1016, 31—33): E YaOQ TOU ÖLA AAhELV EG TAC TWV

AyYELDV YOOELAS DEOWVUMWS ExANUN Ö:0.P0A06, VINAOX DV AQO0YAyyELOS,
Soweıt das nachzuprüfen WAal, dürfte diese falsche Zitierung nıchts MI1t DPs.-

Ezechiel tun haben Vgl oll Das Apokryphon Ezechiel, in Ges utfs

Kirchefngesch. L1 (Tübingen 1927/28) 33—43
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Untersuchungen\  F  64  Untersuehungen  4  913‚ 21‚—’91'6, 37: Dieserfilan>ge' Abschfiitf beginnt ive1“heißul;1gsvo\ll damit, déß  A  er die dritte Teilfrage beantwortet: die Engel kennen die Zukunft nicht, das  ä  vermag nur die #e(a t0ıde. — Dann aber beschreibt er die Dienstleistun-  gen der Engel Gott und den Menschen gegenüber. Ohne weitere Beispiele  ::  wird das deormp0enÖs doviedeıy der Engel festgestellt. Daß sie aber den  Menschen oixovowxÖc (d. h., dem Erziehungsplan entsprechend) dienen, hat  einen Exkurs über die Tätigkeit der Straf-'und Schutzengel ausgelöst, in dem  die Beispiele bisweilen die Absicht des Zusammenhangs überwuchern.  Der Engel handelt also wie ein Arzt, der hier die unverbesserlichen Glieder  der Gemeinde von ihr abtrennt, um die Gesundheit des Ganzen zu retten.  Der Arzt ist auch für Klemens ein beliebtes Beispiel für die kirchliche Praxis  der Exkommunikation (vgl. Register s. v. Lato6s), was er auch noch lange  nachher geblieben zu sein scheint, da er in dieser Bedeutung auch in der  Benediktiner-Regel (um 540, c. 28) vorkommt.  Wenn die Engel aber auch so handeln wie ein Bauer, der das Unkraut in  seinen Saaten ausreißt, so läßt sich dieses Bild des Rügens sehr genau bei  Klemens nachweisen (Strom. VII 3, 3-4, III 4, 17-25), wo es von den Engeln  heißt, sie versähen das Amt des Dienens und des Besserns und erwiesen sich  dadurch als hilfreich bei Gottes Weltregierung.  }  Wie ein Kommentar hierzu liest sich ep. I 195 (MG 78, 308) des Isidoros  von Pelusion, sicher alles andere als ein „Brief“, vielmehr die Erklärung von  Mt. 13, 25-30 aus den Hypotyposen: O&eıc üneldövtES GUÄLEEwuEV TO  CıCdvıa; al Ayyelıxal Övvdusıs qaol, dıaxovelv del @ Velm VEIHMATI  eÜVoixOSs E&EndvuODoaL, EneıöN xal ıNv HuUdv. Öhıywolay xal ıNr TOD  %  0V mOLV 6000L uaxOOoVvular. Und daß dieser Brief zu Recht hier heran-  gezogen wird, beweist der Satz: ai yAp tAEeıSs TV AyyElwr, ola ıNS MÜUGEWS  %  0VVÖOVAOL, TO. UNAW® KAQ6ÖvTA ÄyvooDow. Hier sind also alle Elemente des  Abschnittes bei PsK. vereinigt: die Engel kennen die Zukunft nich  {  t, sie _dienen  Gott und sie rügen und strafen die Sünder.  Auch der Winzer, das dritte Beispiel für die Erziehertätigkeit der Engel,  erscheint in Strom. I 34,1-2 (II 22, 20-24) zusammen mit dem Arzt und  dem Steuermann in dieser Funktion. Und der Zusammenhang „Arzt — rich-  ten — strafen, um zu retten“ ist in Strom. I 171-172 (II 106,12—-107,10) so  ausführlich dargelegt, daß auf weitere Belege verzichtet werden kann.  Während nun Prov. 3, 12, „wen Gott liebt, den züchtigt er“ (916, 67 als  Hebr. 12, 6 zitiert), bei Klemens öfter in demselben Sinne verwendet wird,  {#  findet sich bei diesem keine Stelle, die so „pelagianisch“ klingt wie 916, 7-13,  %  Wwo entgegen Röm. 9, 14 ff. alles vom „Laufen und Vollbringen“ abhängig  gemacht, und der Sünder mit einem Menschen verglichen wird, der nur des-  halb stürzt, weil er nicht auf die Straße achtet, sondern in die Luft schaut.  So retten also die Engel alle, die sich der Tugend zuwenden“ und ver-  nichten die, welche in der Bosheit verharren. Von den dafür genannten Bei-  spielen fügt die Entsendung Michaels zu Josue einen Engelnamen neu in die  + QDS 42, 18 (III 190, 27) der Engel der uerdvoıa und Strom. VII 81, 3 (HI 58  6-8): der Gnostiker hat die H  \  1  ilf‚g der Engel nicht mfhr nötig, sondern hat Hilfe und  Ql?hm von sich selbst.  }  1DE

FD 21£— 916, R Dieser lafigé Abschnitt beginnt Qerheißui1gsvöll damaıit, daß
/ die dritte Teilfrage beantwortet: die ngel kennen die Zukunft nıcht, das

vermag LUr die ela TOLÄS. Dann aber beschreibt die ienstleistun-
SCH der Engel (sott un: den Menschen gegenüber. hne weıtere Beispiele
wırd das Ü EONODENÖS 0O0OUAÄEDELV der Engel festgestellt. Daiß s1e aber den
Menschen 0OLXOVOULXOS (d K dem Erziehungsplan entsprechend) dienen, hat
einen Exkurs über die Tätigkeit der Straf- und Schutzengel ausgelöst, ın dem
die Beispiele bisweilen die Absıcht des Zusammenhangs überwuchern.

Der Engel handelt also w 1e€e eın ATZE der hier die unverbesserlichen Glieder
der Gemeinde VO  — ıhr abtrennt, die Gesundheit des (Gsanzen PeLLGIN
Der AÄArzt 1St auch für Klemens eın beliebtes Beispiel tür die kirchliche Praxıs
der Exkommunikation (vgl Register LATOOS);, w as auch noch Jange
nachher geblieben se1n scheint, da 1in dieser Bedeutung auch 1in der
Benediktiner-Regel (um 540, 28) vorkommt.

Wenn die Engel aber auch handeln WwW1e eın Bauer, der das Unkraut in
seinen Saaten ausreißt, ßr siıch dieses Biıld des Rügens sehr T:  u be1
Klemens nachweisen (Strom. VII S, 3_: 1 4, s  > vVvon den Engeln
heißt, S1e versihen das Amt des 1enens un des Besserns und erwıesen sıch
adurch als hıilfreich be]l (sottes Weltregierung.

Wıe eın Kommentar hierzu liest sıch 195 (MG /8, 308) des Isıdoros
VO Pelusion, sıcher alles andere als eın „Brief“, vielmehr die Erklärung VO':
Mt D 2530 Aaus den Hypotyposen: GElsıc AIEAÄUOPTES OUAAESEWwUEV Ta
LCAvıa; (L AyyEALXAL ÖUVYOMELS AaOl, ÖLAXOVELV K  S TW ELW ÜEANMATIEÜVOLXOC ETWÜV WODOAL, ETLELÖN Xal TV N UWOV ÖALYWOLAV Xal TV TOU
EOU TOLLNV 0001 UAXOOVVULAV. Und da{ß dieser Brief Recht hier heran-
SCZOgCN wiırd, beweist der Satz (L YAO TAEELG TWV QÜyyELWV, OLA UNS QÜGEWS
GÜUVOOUVAOL, Ta UNTLO NAOOÖVTA 4yVOODOLV. Hıer sind also alle Elemente des
Abschnittes bei PsK vereıinigt: die Engel kennen die Zukunft nıchS s1e _dienen(5Ott und S1e rügen und straten die Sünder.

Auch der VWınzer, das dritte Beispiel für die Erziehertätigkeit der Engel,
erscheint in Strom. 34, I (H Z 2024 zusammen mi1t dem Arzt und
dem Steuermann 1n dieser Funktion. Und der Zusammenhang A ATZt rich-
ten strafen, retten“ 1sSt iın Strom. LTE (I1 106, 10)
ausführlich dargelegt, da{ß auf weıtere Belege verzichtet werden kann.

Während 1U  a TYTOV. 3, Z „ WE Gott lıebt, den züchtigt er (916, GE als
ebr Z zıtiert), be1 Klemens öfter ın demselben Sınne verwendet wiırd,
findet SICh bei diesem keine Stelle, die „pelagianisch“ klingt W 1e 916 PE

F Röm %. 14 f£ alles VO' „Laufen und Vollbringen“ abhängıg
gemacht, un der Sünder miıt einem Menschen verglichen wiırd, der HUT des-
halb sturzt, weıl nıcht auf die Straße achtet, sondern in die Luft schaut.

So PELLeN also die Engel alle, die sıch der Tugend zuwenden *9 un: ver-
nichten die, welche ın der Bosheit verharren. Von den dafür CENANNTEN Bei-
spielen fügt die Entsendung Michaels Zu Josue einen Engelnamen LLCH iın die

ODS 4 9 18 (ILL 190; 275 der Engel der UHETAVOLO un Strom. VII ö1 (1 58,
6—8) der Gnostiker hat die ılfe der Engel nıcht mehr nöt1g, sondern hat Hılte und

Olyahut Vvon sıch selbst.

F S
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biblische Erzählung e1ın, aber diese Eiflfügufig 1St auch 1n diesem Falle nıcht

singulär wıe scheinen mag,“ sondern bereıts se1it Justin un! Orıigenes
gebräuchlich.“ Daß Tobias mi1t Hılfe des Engels seın Weıiıb den bösen
Damon Asmodaeus DEW! hatı” wird auch Strom. 123 (I1 F
Sanz Ühnlich erzählt. der verallgemeinernde Abschlufß dieser „Antwort”
auf weıtere Ausführungen der Vorlage deutet, die hier verkürzt wieder-
gegeben würden, oder ob VO: Vertasser StAmMMTU, 1STt nıcht N.
916, 38—46: Wıe wen1g A2US der außeren orm der Erotapokrise1s auf die
Gliederung ıhrer Vorlage gyeschlossen werden kann, beweıst dieser kurze Ab-
schnıitt, der be1 Mıgnez doppelt gezählt wird (Nr. Er  9 inhaltlich aber
ZU Vorhergehenden gehört: auch das prophetische Wıssen Gabriels über die
Jahrwochen (Dan —, 44 stamme AaUus der Weısheıt der Dreifaltigkeıit.
Diese lehre die Engel, die Engel belehrten die Menschen, VO  a uns aber werde
„das Folgende“ belehrt. Dıiese Quaest1i0 1St also NUr e1ne Spezifizierung vonmn
J3 21223 die noch deutlicher die Lehre VO  5 der stuftenweısen Weitergabe
der Erkenntnis beı Pseudo-Dionysı1o0s erinnert.
916, Q In diesem Zusammenhang erwähnt die folgende rage Nr.

das „Himmlische Buch“, das die Engel ohl benutzt haben müussen,
nıchts VO  = dem vergeSSCH, W as s1e VO  w (sott gelernt hatten. Moses habe

eın Zzweıtes Mal solche Tateln erbeten, nachdem die ersten zerbrochen
hatte.

Leider hat Ko diese Stelle be1 PsK weder 1n seıiner Monographie noch
iın seinem RAC-Artikel verarbeitet.“ Eıne präzıse literargeschichtliche Eın-
ordnung 1St aber auch nach seinem Material nıcht möglich. Nur das 1ine steht
fest, daß diese Lehre VOIl dem „Himmlischen Buch“ bereits 1n der Apokalypse
un 1im Spätjudentum vorhanden 1St und auch in der altchristlichen Liıteratur
iıne weıte Verbreitung gefunden hat.

das Himmelsbuch der EngelDie „Antwort“ (DIZ 3—7)) geht jedoch nıcht
e1n, sondern Sagt VO'  a Moses, habe seıne Tafeln nıcht selber beschrieben,
das habe Gott gEeLAN, un Moses hätte Aaus seınem edächtnıiıs auch nıchts
schreiben können, W as 1Ur (Gott VO  $ der Weltschöpftung (VEVEOLG %OO UWOV 1St
1mM Cod subscr1pt10) wußte. 16 Dafß auch Klemens VO  a Moses und seinen
Tateln weifß,* 1St nıcht weıter auffallend, nıcht selbstverständlich aber 1St
CcS; dafß bei PsK w1e be1 Klemens der kunstfertige Beseleel erwähnt wird,
der VOonmn Gott den Bau des heilıgen Zeltes lernte.

Der Rest dieser „Antwort” (DI/5 10223 tragt alle Anzeichen in sich, da{fß
hier der Kompilator des Jahrhunderts die Gedanken seiner Vorlage weıter
AusSssSCcSpONNCHI hat

41 Michl S: 251
Lueken, a.a2.0 26-—27/7, 104, I5S Michl Sp

44 Dazu Strom. 125—126 (1 78,6—79,7)
45 Koep Das himmlische Bu 1n Antike un! Christentum, 'I'heo'phaneiatun: RAC (1954) DF
46 Die Gesetzestafeln, die ZU Typ des „heiligen Buches“ gehören, hat Koep von

seiner Untersuchung ber das „himmlische Buch“ ausgeschlossen; 4.a2.0 HX
47 Paed K 94, ZOLs un Strom. VI 133 (II 499,Z

Strom. 25 455 (IL 1 9 18—
tS!
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IL, Aus der 48 „Frage“ 1St nıcht klar ersichtlich W1@€e aus
der „Antwort“ darauf, daß hier wıeder drei Teilfragen behandelt werden:

Wıe oll INa  } verstehen, da{fß die Engel körperlos sind?
Wıe konnten S1e sıch als Körperlose MIt den Menschenweibern Adarch
und die Gı1iganten erzeugen?
Wıe konnten sS$1e als Körperlose den Heılıgen siıchtbar erscheinen?

Ihre Körperlosigkeit, heißt in der „Antwort“, se1l 11LULr relatıv in
bezug aut uns Menschen verstehen.“? Sıe hätten schon einen Körper, aber
eınen solchen W1€e Wınd, Feuer, auch un: Luft Es se1 S! WI1e der LEQOSÄ0c  f  3  AITOOTO (dieser Ausdruck 1St nıcht VO Kompilator) SaSe: sibt hımm-
lısche Körper un iırdische Körper Kor 15, 40)

Dieselbe Art VO:  an Körperlosigkeit wird 1U  —$ in den Exc D eodoto SI
(111 Hö 31 13Z; den äamonen und den üyyEAoL TNS NOVNOLAS zugeschrie-ben, und 1n Exc E 13 (ILI 116 ö—19) wırd über Körperhaftigkeit und
Körperlosigkeit 05 MIt dem Zitat Kor. IS diskutiert.

Da{iß Klemens auch ın die weıtverbreitete Diskussion über Gen 6, D (dıe„‚Söhne Gottes“ und die Erzeugung der G1iganten) eingegriffen hatı” 1St nıcht
1Ur aus seiınen erhaltenen Werken nachzuweıisen,*} sondern Photios berichtet
davon auch Aaus seiner Kenntnıiıs der Hypotyposen, reıilich gehässig SCHNUS,tolgendes: uLyYvodal TOUGC AyYEAOUG YUVaLEL XCAL MALÖOTLOLELV E& MUTWOV
ÖVELOOTOÄEL (SC Klemens).** PsK lehnt diese Lehre 1U  . entrustet aAb (1
,  9 obwohl weıfß, daß INa  e} den ämonen eın solches Verhalten —
schreıbt. Dıiıe Dämonen aber hätten nıcht iıhre Natur un Größe eingebüßßt,sondern T: iıhren Rang un: ihren Freimut Gott gegenüber. Miıt den Men-
schentöchtern hätten sıch also keineswegs die Engel SCDAATIT, sondern nter
den „Söhnen Gottes“ (Gen 6, se1en vielmehr die Söhne Seths 58 und Enos

verstehen, die VO  e Geilheit getrieben den 'Töchtern Kaıns eingegangenseı1en un miıt diesen die Gıiganten SCZCUBL hätten.
Nun hat sıch aber Klemens, Ww1e Andres zeıgt, den Fall der Engel VOI-

gestellt, daß diese, VO  = der Schönheit der Weiber verwirrt, in die Lüste hinab-
sanken un den Weibern himmlische Geheimnisse verrieten. Wenn PsK
hıer das Gegenteıil behauptet (dafß sıch die Söhne Seths un Enos g..handelt habe) und der Engeltraktat des Klemens seinen Ausführungen —
orunde liegt, dann hat entweder Klemens sıch selber wiıdersprochen,** oder

49 Die Lehre VO  en der absoluten Körperlosigkeit der „reinen eister“ WAar den ersten
fünf christlichen Jahrhunderten unbekannt, IST ann wırd S1Ce AaUus neuplatonischenQuellen übernommen und .christianisiert. Klemens selbst außert sıch 1n seinen bisher
bekannt gewordenen Schriften nıcht dieser Frage (Andres, 16)

50 Diese Diıskussion hat ihre Quelle 1m Buche Henoch /a 1—2, ed. Flemming-Rader-macher, Leipzıg 1901 242727
51 Andres, 308—310

Cod 109 der Bibliotheke, ed Henry 11 4-—185, Parıs 80,19—20
Von Seth dem Gerechten (920, 2—3 ÖL HEV TOV  A ÖLXALOV LOXVOOL) weıß auch

Klemens (EXC 4, D 111 KZ 4—7) , der ber Gen 4, 1n anderer Form als PsK (917,45) zıtiert.
Was immerhin möglich ISt, vgl Hypotyposen, Fragm. 15 ZN DA
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aber PskK folgt e unabhängıg VO  — Klemens einer Tradıtion, die Zzuerst bei
Julius Afrikanus (MG 10, 65) greifbar 1St, über deren Alter damıt aber eben-
$alls nıchts ausgesagt 15t55

Wır stehen hier VOL einer Ühnlichen Aporıe w1e oben be1 der Analyse der
Lehre VO': Engelssturz, die Ja inhaltlich nahe verwandt ist: sıcher lıegen hier
alte Elemente V-O1s 1aber die Überlieferung erlaubt nıcht, diese eindeutig
einzuordnen.

Erfolgreicher gestaltet siıch die Untersuchung der Teilantwort (920, 4—24;
der Abschnıitt 4ZU: DA DnNolv — uWoOPYP 1St eın mittelalterlicher Einschub
1n den ursprünglıchen Text), w 1€e die Erscheinungen der körperlosen
Engel VOL den Heilıgen des Alten un Neuen Bundes bestellt ISt.

Die drei Beispiele wollen zeıgen, da nıcht Engel DCW ESCH se1n können,
die den Menschenweıbern eingegangen sind, weıl nıcht einmal hervor-
ragende Maäanner den Anblick eines Engels vermochten, DCc-
schweıge denn schwache Frauen. So se1 Daniel VOTL Gabriel Boden gefallen
(Dan S,s und auch Zacharıas se1l erschrocken NTYNEAS) und beim An-
blick des Engels verstumm: (Lk 1, 1-2 und hätte LUr durch Zeichen seinen
Willen kundtun können (Lk IS Das aber se1l eın Symbol für das
Schweigen des (Gesetzes und des alten Kultes der Priester, das hindeute auf
die Gegenwart e1nes hervorragenderen (Gesetzes und Kultes). Und dann heißt

(220; 4—-1 ULXOOV za  ÜOTEOQOV EUDAVEOTEQOV TO vonVEv ANOÖELEOMEV-
Diese recht eigenartıge Vorstellung äßt sıch 1U  a tatsächlich bei Klemens

nachweısen, einmal 1m Protrept. 11 O (1 O, 4—8) und dank der 1818

Hypotyposen-Fragmente auch hier weıl Mal.>6 Allerdings wird auch hıer 4aUS-

drücklich dem widersprochen, W 4S der Engel-Traktat für Zacharıias charak-
teristisch findet (Fragm. 4, das Schweıigen des Zacharıas rühre nıcht
VO  . seinem Erschrecken (ExmnAnNELS) ..  ber die Erscheinung des Engels her
solche Erscheinungen seı1en Ja tür den nıchts UngewöÖhnliches geWESCH, der den
priesterlichen Diıenst 1n Reinheıit versehen habe sondern se1 NUur eın Symbol
für das Verstummen des alten Gesetzes.

WDas Vergleichsmaterial reicht nıcht AUS, AUS diesem bewußten egen-
Satz eın Vor- und Nachher des eiınen und des anderen Textes abzulesen.
Könnte INa  ; aber ıne solche Schlußfolgerung SCH, dann ware der Engel-
traktat alter als diese Hypotyposen-Fragmente, un das spräche noch

55 Wıe ——  schwierig 1Sst, tür diese apokryphen Lehrmeinungen eıne reinliche Genealo-
Y1e aufzustellen, zeıgt SC OCP Dıiıe Urgeschichte nach den Pseudoklemen-
tınen, 1n Aus frühchristlicher Zeıt, Tübıngen 1950, 11 Die stark apologetisierende
Monographie VO  - Closen 5:3 Dıiıe Sünde der „Söhne Gottes“, Gen. 6, —4,
Rom 1937 stellt aut Da un 11014712 weniıgstens Material tür eın Urteil ber den
ext un seine Auffassung bei den alten Theologen ZUr Verfügung.

Klemens selbst kennt 2US$S gnostischen Quellen den Engel, der die Zeugung betreut
Ecl proph. 50 E ‚ 1—3 XL ELOXOLÜELOGV UITO  n TOV TN VEVEOEL
EEOTWTOYV AVYVEAv TOOYLIVOOXOVTOS XOALOOV TNS OUAÄANWEWS MLIVELV MO0S OUV-

), vgl Exc 39—40, : L11Q0UOLOAV TNV YUVOLXA, XAtTAPANDVEVTOS ÖE TOU ONEOLAÄTOS
119, 915 un: ExcC 995 L11 124, 21—25 SOWI1e Exc 2 9 Tl ILI1 13,28-—114, 2 un
44, {A 1214 die Erwähnungen VO „männlichen“ Engeln.

56 ragm. 4, 25—46 ZNWTun! Fragm 23; 54-—60 ZNW 192
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einmal die Auffassung von NOO0LOVONS TNS oadie Zahn, Harnack
un: Stählin Verttfeten; denn dann könnte das Kapitel VO  e} den Engeln —

möglıch AIl Ende der Stromata gestanden oder diesen selbständig nachgefolgt
se1nN. Wıe auch immer die Antworten autf diese Fragen lauten moOgen, die
Zacharıias-Stelle des Engeltraktates bedeutet ıne sichere Brücke den Schrif-
ten des Klemens.

Und noch eın Verstummen VOTL dem erschütternden Anblick VO  3 Engeln
nn SGT exXt als drittes Beispiel: die Frauen, die Z Grabe des Herrn
zeeilt I, werden durch den Anblick der Engel (T  NV EXMELVOV | EXEL TWV

AyyEADV ÜEeavy) VOT Schreck W1e gelähmt und berichteten den Aposteln
nıchts VO  e} dem, W as sS1e erlebt hatten, ELYEV VAO AUTAS 0B0S Xal EXOTAOLS'
%AL 0Ü0evVL 0Ü0  EV £LTLOV (Mk 16, 8 Dieser Vers steht also hervorragender
Stelle un hat die Beweislast Lragen. Eben deshalb scheint Lreu kopiert
worden se1nN, daß seıine Textform heute noch miıt Sıcherheit 1n das E
Jahrhundert verwelst.
20 DZT, Der Schlußabschnitt dieser Abhandlung beschäftigt sıch MIt
dem Autenthaltsort der Engel,*® allerdings 1LLUI indırekt. Gefragt wird, w 1e
dem Teutfel, der doch Aaus dem Hımmel gesturzt worden sel, möglich SCWESCH
ware, (50ft und seiınen Engeln nahen, VO  w} Gott Job tordern Job
Z

Die „Antwort“ bestreitet, daß damıt DESAQL sel, da{fß der Teutfel, der aus
dem Hımmel gesturzt worden iSt, ırgendwie wieder 1n den Hımmel (soOtt
und seinen Engeln aufgestiegen sel; habe vielmehr dem untaßlichen Gott
(9220; 5152 AÜIL0OCOV Xal ÜUEVEÜEC 1St iıne Redewendung des Kompilators)
nahen können, weiıl dieser allgegenwärtig 1St un: alles erftüllt. Mıt Hılte dreier
Schriftstellen (Ps 134, 6, Reg S 14, ebr. + 13) wırd die Allgegenwart
(sottes dann beglaubigt und erläutert.

Auch Klemens. vertritt W1e bereits Phiılon (I1 115 Anm.) diese Lehre VO:  a
der Allgegenwart Gottes,** allerdings nıe im Zusammenhang MI1t Ausfüh-
LUNSCH über die Engel, die Abschnitt, WECNN schon nıcht allgegenwärtig,

doch „VOF Gottes Angesıcht“ sieht.

Damıt sind WIr Ende Engeltraktates angelangt® un: können
ZW ar nıcht den Wortlaut der Vorlage, ohl aber die Gesichtspunkte fest-
stellen, denen Klemens se1ne Engellehre VOor'  T  en haben dürfte Er
erörtert also auf Grund der Heıligen Schrift folgende Fragen, mMit denen aller-
dings keine Kapiıteleinteilung vorgeschlagen werden oll

D7 Beı1 1 ‘9 B 1St. LUr VO:  3 einem VEAVLOXOG die Rede, bei Mt 28, Z f1eißt die
Erscheinung AyyEAOS XUOLOV un bei 2 9 ÜVÖOES ÖVoO.,

Andres, 131
Strom. VII 281 141 2 9 18—20, Strom. VII 301 111 Z 6—8, Strom. 11 6, 1—3

I1 ,  R  $ und Strom. A 1} 3/74;, 1804
Vielleicht 1St 1n 589, 15—39 ne Parallele bei Epiphanios, 1n dessen Paraphrasesich dieser Passus fındet) noch eın versprengtes Stück dieses TIraktates sehen, das

jedenfalls nıchts enthält, W Ads Klemens nıcht geschrieben haben könnte.
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ob ' die Engel 1ın Ordnungen eingeteılt sind un 1n wıe x_riele,\
die Natur (das esen) der Engel,
ob S1e VOIN sıch Aaus die Zukunft kennen und ob s1e „himmlische Bücher“
verwenden,
ob der Wıiılle der Engel Wandlungen tählg iSt und über den Engels-
u  9
1n welcher Weıse die Engel erzieherisch aut die Menschen einwirken
(als Strafengel und als helfende Engel),
die Körperlosigkeit der Engel, ob sS1e sıch miıt Menschenfrauen gepaart
haben und W1€e S1e Menschen erscheinen konnten,
den Aufenthaltsort der Engel

Diese Liste zeıgt ebenso w 1e€e die Zusammenfassung VO  a Andres, daß die
Engellehre des Klemens, mM der spätjüdıschen, gynostischen un alt-
christlichen Engellehre, nıchts besonders Originelles besafs, ohl aber 1St
möglich, dafß der Traktat manche der vereinzelten AÄußerungen spaterer Theo-
logen beeinflufßt hat Mıt Sicherheit ISTt das für den Gedanken der Himmlischen
jerarchiıe be1 Pseudo-Dionysı1os anzunehmen, VOL allem aber für dessen
Lehre, daß immer die höhere Ordnung Glieder der nächstniedrigeren elehrt
un „rettet“. Beider Ansichten sind gsew1f auch VO  w} den Gewohnheıiten der
realen kırchlichen Hıierarchie beeinflußt und 1m besonderen VO:  a den Verhält-
nıssen 1m Kloster der Akoımeten Bosporos.

Unter der Voraussetzung, da{fß WIrFr 1ın Petros dem Walker den Vertasser der
pseudo-dionysischen Schriften sehen dürten und 1n dem Kompilator der Ero-
tapokriseis des Pseudo-Kaisarıos einen Akoimeten AauUus der Mıtte des Jahr-
hunderts, 1St dann die Feststellung überaus charakteristisch, dafß WIr den
Akoimeten die Überlieferung bzw Entstehung der einzıgen beiden Mono-
graphien über d1e Engel verdanken, die u1ls Aaus der cQhristlichen Antıke SL:

halten sind. Die Mönche des 5 —6 Jahrhunderts sahen 1ın ıhrer Liturgıe eben
eın Spiegelbild der himmlischen Liturgıe der Engel, ein Vorstellungsschema,
das sıch noch bis 1Ns Jahrhundert tfür die ikonologische Ausstattung der
Mönchschöre nachweiısen Lißt.“

Der Beweıs dafür, dafß WIr der Paraphrase des PsK den Engeltraktat
des Klemens annehmen dürten, 1St zugegebenermalen LU für wenıge Punkte
schlüssig. Warum nıcht möglıch War, ıhn solider führen, zeıgt die fol-
gende Gegenüberstellung des Anfangs der Quaest10 mIit ihrer Quelle, der

Homiulıie der Sever1anos VO  — Gabala über das Sechstagewerk, die diese Aus-
führungen abschließen oll

PsK stellt in der „Frage“ (Zeile 1—6) den Gedanken des Sever1anos ü
ohne Wesentliches übergehen. Zu den verspielten Subtilitäten seiner
Bearbeitung gehört 6S dafß seiner Umstellung tür EUVNMUOVEUOEV
zweımal A  0SaTtTO schreibt und 6);, die hier ungesucht Nau gegenüber

stehen kommen. In seiner „Antwort“ finden sıch neben SCHAUCNHN Entspre-
61 Zum Beispiel 1ın dem schlichten Psalliercho£ der Abtei Metten (Ndby), 1n dem

Engelsgestalten die Leuchter un: Bücherpulte bedienen und den Psalmvers SIM
Angesicht der Engel 111 ich dir lobsingen“ (137 ikonologisch realisıeren.
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chungen kräftigere Farben un: ungéwöhnliche Ausdrücke. Besonders genieße-
risch malt die Sınnlosigkeit des Götzendienstes, weıt über seıne Vorlage
hinausgehend, Aaus.

Sever1anos v“on Gabala Pseudo-Kaisarıos
5 9 431—4397 DO 9215 S

nach Cod Vat. SI 1641 (s X.-XI.) nach den Hss MP ]
miıt den Varıanten von

Montfaucon-Migne

ÖLaTtL UAXAOLOS Mwtons 0VOCAVOD LATL MwtoNs UN (TT
MUEV EUVNMOVEUOEV XL YNS AL AyYELDV HOSaTO XL TV (1V CD  E UNS
ValdoonNs (L VOATOV HAL TV OUYYOCAONG, AaAla NAOAÖDAU DV TOUG
z& QUTÖV, AyYELDV AL QOY- ÖNMOUS TV AyyELDOV (L Ta ÜNEO-
AyYEAWV An TWV Z EOCDLU E TWV 0VOAVLA. NAVTA, (LIT 0VOAVOÜ XL
AÄsoovßiu OUX EUVNMOVEUOEV; YNS TOU OUVTAYMUATOS NOSATO ;
ENELÖN Xal TNV VouOVECLAV A ouottTOvVOAV TOLGC XALOOLS XL
NOO0S TOUGC TOTE XALOOUS NO-  5 TOLS AVÜOOTNOLS OUUEOOVOOAV TNV
‚uoCsv' Tovöaloıc YaoO ÖLE- AQOXNY TOU VYOQUMUATOS TEUNKEV LO
ÄEVETO TOLGC 8E1V0D0LV s& DATOS LT0ovöalar TNS A LYyUNTOV
ALyYyUÜNTOV, TOLS TNV Aiyvartıa- ANAOAVTOV XOl EVAaUÄC TOALG AXOQLS
XNV MÄCVNV Ua OTOLV, TOLG Ta TNS SEXELVOV TÄAVNS EYOVTWV.
1A0 NEOL TOV MENOLNMEVOV OL UEV YaO TV AUEOV TOV 0UOCVOV,
0VUOQVOV XL TNV YNV JLOOO - OL ÖE TNV YNYV E EONOLNGOAV MNVEUUG-
XUVOUVOLV, OLV XL VEQEACLS AAÄLOLOUMEVOL Xal

NALOV Xal TOENOMEVOL, ETEODOL ÖE nA  LO Xal
GEAÄNVNV OEANYN TO GEPAS ÜTEVEMOV, LV OL

UEV VÜXTWO, OL ÖE NUEOAS IN ÖUOEL
Xal QOTOC, TWl DOOTNOWV oa  ÜE0L UELVWOLV, OL

20 MUEV VaO TOV VUMTL Xal OUEXÄAN (L
XOVEL ENLOXOTOUMEVOL ExVELACOVOLV,
OL ÖE TNV OÜ LVOUVOOY XL ELG TO
Boay  V ATOANYOVOOV NOOOCKUVOVOLV,

NOTAUMOUS Xal NNYAS. ETEOOL ÖE XONVAS X ALl NOTAMOUS
75 VEOLAOYOVOLY, C  IVa EV ÜEDEL UWEV

ÄNYVOVTAS, EV ÖE YELUOVL MOQUQOU
UEVOUG XL 8E0tÖaLlvovTAG TN TÄNM -
UVOC ÜEOUG EYOUOLV, VÜaTEDOL ÖE TO
NÜO WC ÜEOV NMEDPOLKAOLV TO ETLÖOALN

30 VOATOSG OBEVVÜMEVOV M EVÖELA TNS
ÜNOTOEQPOVONS L  ÄNsS UOAOALVOMEVOV.

TNS APOovAlas’ Ta OQÖOV EUTELE-
EXVELACOVOLV OL ELXALOPOVÄOL

Xal UATALOQOOVES TOU OVT@WG ÜEO  Ü  a
35 UITO TNS TÄCVYNS ANAYOMEVOL ÖL O  UC  mN

Mwons, T@WV elr OUYYOCQEUS,KXOTELLTEV 00V TNV TV A000- KXATOAAÄELTEOV Ta ÜNEOXOOULO. EX TV
TW ÖNULOVOYLAV ÜNOKELHMEVOV TNS EENYNOEWS ÜOXETAL,
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X AL XLVEL TOV A  OVOV ELG Ta ÖL TV AL NTOV Xal o‘g\mo‚us'vcov
OOWUEVOA noc?nya"w AÜUTOUG

NMAVYTOV LV 7  $ TW ÖQWUEVWOV NOOS Ta vosod X (L
E0UNVEUON TOV A00ATOV" TOV A00ATOV OVTWGC ÜE0V.

DE Gen D 1,10; ‚20-21
9-724 xod 20, JS

te xal | 60684 M Mwons
T@WV bıs, deest D3 XL TV ÜV TNS OUYYOADNS
TNV Y TWV TV XTLOMATOV NOSATO
'10vOaloıLs — 56  ÖEL TEUNKEV —— EUÜNKE< U I CN CN Yao OLS 1516 Xal TN N  OWEL TOENOMEVOL
E ia EX TNS UELVOOLV ra UEVWOLV

1 TOLS NMOOCKUVOVOLV BEOUVÖEVPÖOVTAG
deest

MNYAS XLl VOATA
XLVEL EVOL

ELG an S C  n



TIThe SOUrces of the text
OT Calvin’'s New Testament

Von Parker

To speak of Calvıin’s Latın New Testament when 1n tact he did NOLT publiıshedıtion, INay scem unjustified. Nevertheless, he supplied tor hıs
New Testament Commentaries tresh Latın translation which, althoughıncomplete (for he commentarıes I4 and 111 John and Revelation)
26 taırly claim be individual vers10n. In it fınd, NOT the SOTT of
elegant paraphrase ıteral exercıise that abounded 1n hıs day, but AarC-
fully constructed work, made wiıth the help of the best technical tools AT hıs
disposal, and Zrowıng OUTL of the Biblical tradıition of the Church In thıs
Y OUr sole PUrDOSC 15 discover what other versi1ons and helps he used.
As thıs 15 attem DL hıch has NOT been made before, the best of
knowledge, May be CONLENT draw bold and clear rather than detailed
and delicate lines. Each of the subjects treated here could VeELY easilybe expanded iInto Y Its OW: They all call for urther investigation.These commentarıes, and therefore the versiıon ıtself, WerTIeC written OVver
peri0d of LWENLY d  « 1540 Romanss; 1546 Corinthians: 1548 L1 Corın-
thians:1 Galatians; Ephesians; Philippians; Colossians: and 11 Timothy;1549 Tıtus and Hebrews: 1550 and 1E Thessalonians:;: 1551 Catholic Epistles;1552 Acts L=413: 1553 St John’s Gospel; 1554 Acts 14—28; 1555 the Synoptics.Havıng INOTE New Testament worlds that he wished CONQUET, this
Alexander then went back and 1n 1556 published evised edition of the
epistles (a less thorough revisıon otf the Pauline epistles had already been
made ın > and 1ın 1560 evised edition of Acts. It 15 these evıised
editions which AaATe commonly known and quoted, SINCEe they torm the Text
of Tholuck’s edition and of the Calvın Translation Society. 'The CorpusReformatorum supplies the first edition teXT iın foOt-notes, but Z1VES only the
revısed versio0ns of the Biblical TCXt. It has therefore proved NECESSALYcollate several chapters wıth the first and 1551 editions. In finding these, ıf
NOLT Fare, Aat least distinctly UNCOMMON, books, greatly indebted Mr

Adams, the former Librarıian of Trinity College, Cambridge, who
allowed SCC hiıs almost finished bıbliography of pre-1550 foreign books
ın Cambridge lıbrarıies, and who, INOTCOVECT, W ds always ready answer
querı1es. My thanks AIC also due the Librarians of Corpus Christi, Pembrokeand St John’s Colleges for allowing HSe these books For 1540 Romanshave used mıcrofilm kindly supplied by the Bodleian Library, Oxford.

II Cor. Was apparently written 1n 1546 (see Colladon, XX1. 68) TheFrench translation Was published before the KAtın, 1n 1547
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These twenNLtYd of Calvın’s New Testament work Span the peri10d from
the close ot rasmus’ labours the early of Beza’s. When he embarked

hıs COUISC, he had AT hıs disposal the work of Valla and Faber Stapulensıis,
Tasmus and Budaeus. Robert Stephanus had published editions ot the
Vulgate and hıs famous dictionarıes; he W as arrıve ın Geneva in tiıme
publish the evised edition of the epistles for Calvın (makıng uUusSsec 1n it of
the admirable and ingenN10Us SYSTICEM of versihication that tradition tells he
evised the jJourney). YVYCar earlier he had published hıs Greek New
Testament, usıng fewer than Aifteen manuscr1pts. Beza, that friend of
Calvın from childhood, W 4s lıyıng in Geneva thıs LWENLY a drew
1ts close. It 15 hard credit that they did NOT discuss the critical side of
New Testament studies. These ATC the of the sixteenth CENTUCY
New Testament world Contemporary wiıth them, but another level,
mMeet Brixianus Benedictus, Castellio Juda, preparıng 1NS-

latıon match TAasSsmus ın elegance > supplyıng hıs margınal
according (as Brixianus proudly claims) ‘the INOST ancıent MSS 1ın

both languages’.
There 15 difficulty 1n discovering the maın hıch lie behind Calvın’s

vers1io0n. Any reader of the commentarıes 15 left 1n doubt that TAasSsmus
and the Vulgate A NOLT far AWAY. Such phrases YASMMS vertit, YASMMUS
reddidit, D“eius ınterpres transtulerat ATIC sprinkled liberally throughout the

It 15 wıth these that mMay StTtart, theretore.

GCGALVEN AN ERASMUS

Erasmus, urged by Colet, Set work proviıde fresh Latın translatıon
of the New LTestament early 1505-—6.* The result remaıned 1n manuscr1pt,
Part of which, very large and beautiful book contaınıng Matthew and
ark wıth the Vulgate and rasmus’ version in parallel columns, 15 in the
Cambridge Universıity Library. 'Ten later TAasSsmus prepared another
translatıon, perhaps modified hıs eX1ist1Ng ONC, rather closer the Vulgate,

ACCOMPANY the Greek LEXT which Froben, the Basel prıinter, W as 1n hurry
prınt. Thıis edition received drastıc revisıon both Latın and Greek Ahal

re-appeared in 1519 The Latın W as 110 rTeiurnhn the early manuscr1pt;
accordıng Allen 1n 1519 he introduced IT wiıth the IMOST minute Carc,
ven such trivial varıatıons -quE for er being restored’.? Three MOr

editions WEeTITC published 1in rasmus’ ıfe-time, IS ZZ 1527 and 1535; ell
SOINEC impress10ns ot the Latın The later editions received only

slight revisıon AT an Yy Ate ın the have collated.
That TAasSsmus entered the dangerous COUTISC oft publishing LLICW trans-

lation W as due the importunity ot hıs Friends. He himself had AL first
intended z1ve the Vulgate wiıth the Greek The Vulgate w as hallowed by
the P10US S ot thousand 1n the estern Church 5 had become

part of the Church, the Church almost part of i Moreover, iın opposıtıon
Allen The Age of Erasmus. Oxford, 1914, 1412

3 Op CIr 161
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the Greek LEXT 1T W a4s becoming rallyıng tor forces of CONSsServatısm

aQZalNsST the New Learnıng The W as also ludicrously bedeviılled by
the hostilıty between Ast and West The estern Church spoke Eatın; the
Eastern Greek Ergo, the book of the West W a4s the Vulgate, that of the AST
the Greek Bible Nor did 1T avaıl that TAasmus had tact translated 1iNfO
Latın for he had translated from the Greek aAaCCEDUNS 1T and 1TS supposedly
COFrFrupt readıngs NOrmMaAatıve All this and much else W as urged agaınst
him by the utch humanıist Dorpıus Yet despite the OppOS1L10N, TAaSmus
W ds$ able publısh the second edition with commendatory epistle trom
the Pope himself Hıs undertakıng proved popular W as dangerous
and revolutionary Hıs New Testament became best celler What MOIC,
he AInl OCCUDY of iINmeENsE authority the foremost New
Testament scholar of the day

Thıs authority reflected the first edition of Calvin Romans Although
Calvın hıs dedicatory preface Simon Grynaeus (a friend INnay nNOTE,
of both TYTAasmus and Calvın) makes mentfiıon of hım OnNne of hıs Pre-
CUISOIS, 1L hım that he MOST frequently refers on modern scholars

the COMMENTAFr He hım S1X Once aCCeEPUNS hıs rendering
Rom ”7 8—9 excandescentia er 1Yd +yiıbulatio et NX1LeLid. Calvın S1C
verfere verborum proprietas raecı1s 11 ıd signıficat u uOS,
quod Latınıs excandescentiam otare docet C1icero, USC D'
subıtum 1Fde inflammationem In alıis SCQUOFTC TAasmus N

TAasmus indıgnatio et LYA, afflictzo er AanNX1ıe
Four 1m : he rEJECLS, mildly, TYTasmus readıngs unsuitable:

Rom et sapıentibus et stultis debitor SM Non male Vertit TAasSsmus
erudıtos PT rudes sed CO 1DSa Pauli verba maluı.
TAasSsmus erudiıtıs Darıter radıbus
Rom corruptibilis hominis S1C 11MmM vertifere malu: qUanı
C: Erasmo mortalıis
TYTAasmus ad moOrtalis hominits sımılıtudinem
Rom CONSECCYANS euangelium Christı S1C malo QUAaM quod 1TAasSsmus
reddidit adminiıstrare Nıhıil 11m Certıius est QUam Paulum hic ad

alludere, QqUAC sacerdote peraguntur
TAasmus: adminıstrans euangelıium dei
Rom 1530 UL Co  25 mibhır. TAasmus NO  an male reddidit: ut labor-

adiuvetis: sed QU12 Ocut1io gracCca Pauli plus habet &.
reddere ad verbum C maluı 10

The he an Say
Kom 1258 subramodum SaDıal. S1C 11 intelligere malo QUaM —
cundum quod TAaSmus Vvertıt Ne QuUu1S superbe de ent1ıat QqU12 et

See Bludau: Dıiıe beiden erstien Erasmus--Ausgaben des Neuen Testaments und
ihre Gegner. Biblische Studien, IS Heft Freiburg 1902
d‚ xl  MR 35

Unless edition named the reference 15 1535
P R: xzlx: p 18 S C: R: xzlix:p.26
Y x1l1x 276 10 X 1l1x 2872
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hıc SCHSUS est alıquanto verbis remotI1Oor, e 1le melius quadrat Oration1ıs
contextu1.1!
TAaSmMUuS: Ne Quıs arroganter de sentiat.

This 15 Calvın’s attitude TAasmus 1n 1540 It 15 what <hould eXpeCt
of admırer, whose ON humanıst book had been Jargely inspired by
rasmus’ edition of Seneca.

By 1556 change 15 1in the climate. The revısıon of Komans
introduces tresh cCıtat1o0ns,*“ the original all being retained. Iwo aCCEeDL
Tasmus:

Rom FD  s qu1s erıpıet Corpore mortiıs hoc® Pronomen TOUTOVU;
quod CO Cu Erasmo ad COLIrDU>S retuli? mortı QqUOQUC apte congruit: sed
eodem fere sensu.}®
TAaSsmus: Qu1s erıpzet hoc COrDOore mortı obnoxio®
Rom 10 finıs nım legis Christus: ıhı 1O  - male quadrare videtur
hoc loco verbum complementı: [sıcutı et1am Tasmus perfectiıonem
vertit: | sed qu1a altera lecti0 omnıum tere recepta eSt; et 1psa
QUOQUC NO male convenıt, |lıberum per lectoribus 64} retinere ].*“
TPASTMMUS? Nd herfectio legis.

Eleven references reject tTasmus’ rendering inadequate unsuıtable,
while the other nıne reject ıt outrıight. We May notice (0)08 of the SEVerecI

judgments:
Rom Da quod, ubı quid promısıt: Mıror CUrTr Erasmo relatıyum iNas-

culinum placuerit: 1: ets1 NO  3 varıat propterca SCI1LSUS, proprıius
ad BracCca Paul:i verba accedere Libuit.?>
TAasmus: quod 5 quı promiserat.
Rom CONSCCYANS evangelium Chyristi: Quod pOostea correxıt Yas-
INUS, sacrıficans euangelıum, 18(0)  w modo improprium EST, sed SCHSURIN qUO-
JUu«C obscuratlfl
Rom Benedicite 1157 In verbo EUÄOYVELV deceptus fuıt TAaSmus:
quı1a 110  e nımadvertit dirıs et maledictionibus opponı1.””
TAasmus: Bene loguamiını de 115.,
Rom 12 Ne sitıs apud VOoS 1DSOS prudentes. Nam quod QOOVLUOUS
TAasmus vertit arrogantes, COACLUM est frigidum ; quıa bıs iıdem sıne
ulla vehementıa repeteret Paulus.!8
TAasSsmus: Ne S1E15 arrogantes apud vosmetıpsos.

In fact, however, thıs changed attıtude towards Tasmus May be placed
ten A earlier, for IT 15 discernible in Corinthians. In the first edition
of thıs COMMENTAFr 1n 1546 H references rasmus’ TeEXt Every ON

ot these renderings 15 rejected; sOomMe mildly, INalıy harshly, but al rejected.
1il xlix 236

index 15 both unreliable An inadequate. The figures 1 g1ve Aare OW:

reckonın
xlix. 134

14 lix 196 Passages in brackets in 1556
xlix. 16 x]lıx. 276

xlıx. 24417 xlıx 244
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Althougi1 he stil] recogn1ses rasmus’ authorıty and 111 fteel the need.
Justif y hıs dıisagreement, he 15 in general tar LNOTEC independent, that he
Ca  3 far 1n ON place speak of TAaSmMUus being moved “£rivolis
conlecturıs, Magıs qU am ullo firmo argumento”.  »” 19 W e AT justified 1n sayıng
that by 1546 Calvın W as emancıpated from the SWAaYy of TAasSsmus. Might 1t
NOT, however, be that he inds rasmus’ translatiıon less cConvıncıng 1n SOMEC

books than 1n others? No, for the tone of all the commentarıes after the 1540
Romans chows the Samne tendency including, of COUI'SC, the Frev1isıon of
Romans itself. Not that henceforth Calvın 15 consistently opposed to hım.
Rather, he longer Lreats hım mMaster but colleague. It 15 true
that MOST references ATIC unfavourable: but thıs arıses INOTE from hıs wısh
Justify imselt than trom rivalry antagonısm. It 15 indirect trıbute
rasmus’ emıinence, indeed, preeminence, in the CONLTEMPDPOrCArCY New Testament
scholarship.

In 1l have tound about 150 C1itati1ons ot TAasmus in these commentarıes.
Chis: although NOL possibly the whole number, 15 quıte sufticient tor OUrLr

prescht comparıson. Of these, only mentıon hım favourably; AIC

neutral and the remaınder, about 90 ATC contradictory in varyıng degrees.
There MMUST be certaın Aa OUNT ot indecision about these last z classes,
for 1t 15 NOT always CasS y decide where the neutral becomes the unfavourable.
In the tollowing table SC6 thıs both INOTEC precisely and also chronologi-
cally

Total Pro Neutral. Contra.
Rom 1540

1556 + 22 + 2 + 11 —+ 9
Cor. 1546

1556 —+ 4 —+ 4
1545811 Cor 1556 + 4 —+2 + 2

Gal 1548
1556 + 2 + 1 + 1

Eph 1545
1556 + 5 + 1 —+ 4

Phıl 15458
1556 + 1

Col 1548
1556

T1ım 1548
1556

11 Tım 1548
1556 v{ \C) vr C v + 1

"Lıtus 1549 | e —AA N | &— ä
1556 change

Hebrews 1549
1556 change

Cor. 16  ©O xlix. 568
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Thess 1550 A 11556 —+ 1

5 Thess 1550
1556 change.

James 1551
1556 change.

Pet. 1551
1556 change.

Acts (a) 1552 2
1560 —+ 1

John 1553
Acts (b) 1554

1560 SA ©“ —A —A l |
Synoptics 1555 | —A C HA

'To LUrn INOTE general consideratıions. Fırst, 1in these Man y references
Lrasmus, hich of the five editions 15 Calvın referring to”? In all but LWO,
the readıng y1ven AapPCals in 1535 But Since 1535 15 virtually identical wıth
1ap9; 1522 and A 1n OUTL references, CANnNOL be certaın hıch of these
editions he had, although It 15 very startlıng conjecture SUPPOSC that
he used 1535 On Thess he ascribes TAasSsmus the reading “Indesinenter
eINOTES vestrı1ı propter ODUS Afidei” hich first appCars in KSZZ 1516 and
1519 both havıng c  1n recolentes OE But of the LW eXceptions men-
tioned above, the former provides wiıth problem:

Rom. CONSCCTANS euangelium Christiz. 1540 SI1iC malo QUaIn quod
TAasSsmus reddidıt admıiınistrare. In 1556 Calvıin added Quod pOStea
correxıt Erasmus, sacrıfıcans euangelium, 110  $ modo improprium CST, sed
SCHSUMIN qQqUOQUC obscurat.“

The dıfficulty 15 that TAasmus nowhere*! has sacrıficans. Hıs rendering in
V  Y edition 15 adminıstrans euangelium dei The Paraphrasıs D1VES help,
tor there the becomes: UT ıllustrando De: Euangelio ınter DOS Gentes.”
It 15 Calvın’s CUSTOM these readıngs almost verbatım. But ıT, thıs
OCcCcasıon he 15 supplyıng only 3898 of the N  9 IMaYy refer 1t
the general of the Annotationes thıs fter quoting Augustine’s
reading of CONSECCYANKS, TAasmus ZOCS 0)30 “Voluit nım Paulus praedicationem
Evangelıi F1n vıderı CUu prim1s SAaCram, velutı victımam Deo gyratıssımam,
quod (Gentes redderet Christi dignas. tque hu1us sacrı velutı sacrıfıc1um
facıt”.?3 But find thıs solution unsatisfactory. On the other hand, Calvin
May be confusıng rasmus’ nNnOtLeEe with ONEC ot Orıgen’s (which from
the Oxford Vulgate ad loc.) ın hıch he Sa y > that “ posset dicı sacrıf1i-
als euangelium dei” But NOTteEe that eza in hıs Annotatıones also ascribesSaCcrıfLCans LTASMUS:

2U xl  A 276
21 Nowhere? bold remark when ealıng ıth ten tolio volumes un-indexed.

But AT an y Kate: 1T Oes NOL AappCar 1ın an y of the five New Testaments of Erasmus,
in the Paraphrasıs.

RAr Op 828
Op 647
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The second exception 15 siımpler:
Thess DA  e“ GUÜUM De: praedicatum nobis dercepistıs:

ale TAasmus qu1 vertit audıtus De: CS1 Deum intelligeret
Paulus patefactum. Postea mutavıt, Sermonem G O Deum discebatıis.
Non nım ab nımadversa fu1t Hebraica phrasıs.““
TAasmus 1516 audıtus nobis, dei, accepistis.
TAasmus 1523 C accıperetiıs nobis, au O deum discebatıis.
Annotat.: ıd eST, de deo, AUuULTt G O eum discebatis.”

Commonly therefore, Calvin qUOLES from the later editions, IMNOST probably
19355 but 1n composing hıs translatıon he also took 1into ACCOUNT the earlier
editions.

Secondly, when Calvın dissents ftrom Erasmus, what AIC hiıs reasons”? The
AaNSWer this question 15 illuminatıng for the understanding of Calvın in
general and of hıs New Testament work 1n particular. Nor 15 It what
superficial V1eW of Calvın exposıtor might ead SUPPDOSC Calvın
15 Reformer, hatıng and attackıng the humanısm whiıch TAasmus represented;
therefore he 111 disapprove of hıs exeges1s doctrinal grounds. In fact
this 15 true only VeELYy rarely an find but tour examples ot disagreement
because of doectrine.

In the first, he mislıkes rasmus’ readiıng the ground that It 15 abused
by the Papısts

L1 Cor. SA 1NO0 defensionem: Qui1a YTAasmus Satıisfactionem 1NSs-
tulerat, imperitı decepti VOCIS ambiguitate, Lraxerunt ad satıstactıones
Papısticas.®

The others Sprang from hıs desire uphold the dignity ot the Eucharist
and of the Church

Cor { S Sımailıter et calıcem, COEeNAVETUNLL? Noluiu
C Erasmo VGLLEGPE peracta: quı1a 1n tantı ponderis vitanda
fuit ambiguitas.”
TYTAasmus:! ad eumdem modum et poculum, peracta
Rom 16 er domesticam ecclesia: Nam congregation1s O:  N,
auod TAasSsmus reddidıt, mih; 110  a placet: plane nım liquet Paulum
honorifice ecclesiae nomıne fuisse usum.“8
TAasmus: QUAE ın OMO ıllorum eST congregatiıonem.

And the sımılar Passascl:
Cor. CM domestica ecclesia: Quod Erasmo CON-

yregatıon1s magıs placuit, alıenum eSt nente Pauli.?®
111 152

25 Op. 905
D7 xlix. 489
2+ xlix. 285
29 xlıx. 5771 This, of COUFSC, W as ONeEe ot the three words which More

took exception ın yndale translation. Tyndale W as able, wiıth perfect Justice,
s 1n FretOrt why More had NOLT attacked his “darling Erasmus“ tor usıng the word
(See Tyndale Answer Sır Thomas More’s Dialogue. Parker Socıiety, 13—16



Parker, The Sources ot the LEOXT of Calvin’s New Testament 779

In fact, mMore than half ot the diftferences simply CONCETINMN the meanıng ot
the Greek word, 1n itself part ot the ONTIEXT. TAasmus ame hıs
Greek late. He worked long and hard A 1t, but in the result became zo0od
rather than excellent reclan. Calvın W as clearly NOT satıshed wiıth hım
an thought himself equal the task of improvement. VWhether he W Ads

better Greek scholar than TAaSmus need NOT Iry decide. But he had
tar better technical a1ds ın the works of Budaeus and Robert Stephanus than
had Tasmus who, when he wanted learn Greek AL the of the CENTLUFCY,
had compile hiıs OW. ex1con.

ften Calvın 1l dispose of the linguistic poınt in lıne *WO

I1ım sobrium, tem  niem Sobrium TYTAasmus reddidit Vigil-
antem. Quando VNODAALOS raecıs significat, elıgant
volent lectores.“
TAaSmus: Vigilantem, sobrium.

But NO an then he aunches OUuUt NtO IMNOTEC detailed explanation:
Eph ad quod potestatıs attendentes intelligere cognıtıonem Meamn

ın mysterı0 Christz. Plus est difficultatis in prox1imo membro quod
sequltur: NOOS }A ÖUvacde ÜVayıVWOXEVTEC VoNOAL, eicCc Vertit rasmus:

quıbus potest1s Jegentes intelligere. Sed nNnOonNn patıtur SyNtaXIs YacCia,
INCO 1udic10, utL ÜVOAyıVWOXELV TL pro legere SUMAaTLtUur. Proinde lectoribus
considerandum relinquo 10  a aptıor SIt SENSUS: ad quod potest1s At-

tendentes (vel, agnoscentes) intelligere. Atque iıta particıpıum Cu Pr
posıtıone NO06 CONTLEXeEeLUF. O1 SECOTSUILL eit absolute accıplas AVayı-
VWMOKEVTEG, SECENSUS constabit S$1C  $  ° Legendo potest1s secundum
id, quod scr1ps]1, intelligere: ut ıt2 NOOS antumdem valeat
MN O

Probably hıs technical advantage ( VF TAasSsmus 15 that he knows
far INOTE Hebrew. any of his reject10ns of rasmus’ Greek arc, indeed,
based 0)8!| this consideration. They cshow that Calvın always has in mind the
Chaldaean (as he calls I: 1 Aramaıc) background the New TLestament
Greek, also the Hebrew tradition iın the habit of thought of the writers.
Although TAasSsmus sometımes discusses Hebrew word, 1t 15 either 1n the
obvious places (e Hebrew NAamMmcde, word ike Abba) isolated
instance of the derivatıiıon ot word.

John NILSL guı ıterum NALU. sıt: Erasmus, Cyralli opınıonem SEQUUTUS,
adverbium Ava male transtulit, suDerNıS. Ambigua EeST, ateor,
ıllius sign1ificatio0 apud Y24aeCOSsS: sed Christum Hebraice CU. Nicodemo
loquutum SSC SCIMUS. Porro ıllıc amphibologiae locus 1910)8| fulsset, qua
deceptus Nicodemus.“*
TASmMmUus: NLSL Quıs NAL4S fnerit subernıs.
11 Thess 3.6 Praecıpimus autiem vobis, fratres, ın nNOMINE:! Erasmus
vertit, Per C CS1 obtestatıo. Quod CSO amets1ı 110  — Oomnıno

30 11 3872
31 11 178

xIvyıl.
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FE11C10, POT1US partıculam In S5C SUPEI VACUAM, utL plurus
alııs locıs: idque usu lınguae Hebraicae.33

TAasmus: Praecıpıiımus autem mvobis fratres, Der
Moreover, wıth hıs over-riding 1n the author’s total intent10N,

Calvın scrupulous 2vo1d isolatıng word phrase trom 1fSs ONTLEXT
Cor CAYıLas NO  S agıl ınsolenter Ubiı reddidi 110  e agıl insolenter,

TAacCce est. SLEMUMITLEQEVETAL pPIo JUO TAasmus transtulit NO  s est DYTOCAX
Constat diversas verbı signıficationes sed QUUInN alıquando sumatur PIO
ferocire vel insolescere pPrac confidentia, hıc SCIHSUS videbatur praesentı
loco aptıor
Eph condonantes vobis iIntier “VOoS 111 de beneficia iNnterpretantur
ideoque YTAasmus Vertft1ıt Largıentes LICC verbiı s1ignıficatio sed
locı G1  umstantı2 alıam S- DPartem 1105 ducit 35

And close thıs AT his FEJECTLLONS purely the grounds of Misintifer-
pretatıon

Col In qguibus UoS GQOQUE ambulabatis ale TAasmus Qqu1 ad
homines retulit, vertens, Inter quoS Nam de 1C11S proculdubio Paulus
intellexit.3®
Tasmus Inter qQu OS ambulabatis.
Tıtus LANnNquam De: CONOMLAM Nomen Dispensatorıs, quod Eras-
INUS ab aNntıQquUuO INterprete POS1ıtum IN1ıNIMe CXDTIMIL Pauli:
mentem 37

TAasmus LANGU aAM De: dispensatorem
Col 21 et NLIM1C1 COZıLalıoNne operibus mualıis Sensum VCIT.LAT.
INteErpres Erasmus mentenm CHO COQLLALLONIS OM 1ine uSus S PITO
quod Gallı ıntentkionem OCAant Nam ET V15 eSst Taecae [0)  9 et
Pauli SCHNSUS 1Ca postulat 38

Tasmus: Et mente O mal
Allied his 1ıintentness the author’ INCAaANıNS, he V indications that,

other things being equal; he prefers iteral translation. He WlL, an y Casc,
keep close the orıginal he Can

Gal yeliquis: verbum est reliqu: vel yesiduL. quod Erasmus,
InNeO Judicio, In ad temMPUS transtulıt
Tasmus De Caetiero

Or, Rom already quoted he Say5S: reddere ad verbum R
maluı

To Pass the Latın itself Calvın, unlike Castellio, 5SaY, NOLT concerned
primarıly with the beauty of his rendering On the other hand he wiıshes
PUL the Greek 1NIO x0o0d and elegant Latın his SCNECFAaATION understood 1T
O: that the Augustans would NOL have been ashamed of Where he takes
Over rasmus’ VEersi0n without large FEV1IS1ON, he l frequently alter etaıls
ELE tor z25, GUUM for CUML, and the ike 111 WaYy that cshows hıs CONSTLAaNT

33 1i DA Z2192 lix 510
35 lı 213 36 1 120
7 31li; 4104141

Ü
CR H DE 20GCAUTASTE) . D:267 See 274
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search after Co  S and PUuriıCty. Hıs 21  3 simple: he wishes
CXDICSS 111 Latın what the New Testament had saıd ı1i Greek nd ı all thıs
he W PrFrOV1NS hiımself zo0d disciple of Erasmus, who declared that he
wanted hıs VCIS10I11 be11011 Ea  3 elegantıus, QUAaIM dilucidius Aidelius”.
Both tor hım and for Calvın, 1T W as NOLT 1O elegantıus but NO  3 Lam

elegantıus But TAasSsmus W as master of Latın Calvın faults hım
openly but only, SdaY, tacıtly introduces NO stylistic changes

Finally, NC 1  e of sixteenth CENTULY SCIENCEC find
Calvın bringing knowledge ot medicine hıs a1d COrreCUunNg TAaSmUus.
Calvin frequent and manıtold ıllInesses brought hım close friendship wıth

Pnhis doctor, Benedict Textor of Geneva. For the followıng Ca  $

IMAaSINC Calvın applyıing hıs doctor for the ınformatıion, perhaps Textor
Sayılı9, ”YO know TYTasmus 11 Timothy Z

1} Timothy T Et N  ‘9 UT ZAaNSYACHNA, bastıonem habebit:
Admonuit T Benedict Textor medicus hunc locum male ab Erasmo
Versum u1sSE, QU1 duobus morbis plane diversis U1LLUIL fecıit. ancrum

POSUI1L 10c0 SANSYACNAEC, | _ Erasmus Et ıllorum AL CAaNcCET

morbus Dastıonem habebit Atquı Galenus CLr alııs locıs ASSıM},
Ciu  3 vero ubı definitiones libello De umoribus Et Paulus
Aegıneta, illius AHGilOL)  e lıbro CAHGEUHE 12 definıit De gangracha

Galenus C:  3 ıbello 14a C1ITaLO, qUamı 1lıbro secundo ad CSlanı=
CONCIN, Aetıus 1tem liıbro decimo qUarto, er ıdem Aegıneta lıbro qUartOo
- loquuntur Quod S1 emortiu2 PCEN1ILUS fuerit, morbum Graecı
sphacelon OCAaNT, Latın1ı siıderationem, vulgus 1 SAaANncCctı Antonıiu.
Reper10 quıdem Cornelium Celsum 1ı1C2 distinguere, ut CAHGSTr S1IE NUuS,
SAdNSTACH SPECICS. VCIUIL 1US5 compluribus probatae Afide1
medicorum locıs palam refellitur. Potuit Cu fallere af-
Anitas Cancer OTr Gangraena. Sed ı111 raecıs vocibus POTESL similıs SSC

hallucinatio . 41

And An extraordınary passage! Iwo undred and ffty words ot
Latın explain vayyoaıva! Calvın W as certaınly showing himself ild
of hıs AgCc rather than unıversal CXPOS1LLOFr thiıs PassSasce. Nevertheless,
NOtLIce that he the en EeXAaM1NAtıO: of the Greek

S50 tar OUTr task has consisted following Calvın references Tasmus
by COMPAarCıN theır FreESPECLIVE We MUST 10 ook closely AL
another work hich tar have only glanced AL TAasmus Annotatı:ones.
This work appeared 1519 a1d the New Testament scholar. Less
concerned wiıth eXpOS1LLON than with extual CY1I1E1C1SM and Patrıstıc an
mediaeval> 1T W as by far the best technıical help then avaılable. Calvın
knew ı1L and used ı1T extensively, although he only ONCE reters by Nam:

11 Cor NO  > qguod dominemur Aıdei D“estrae Annotavıt TAasSsmus
subaudiendo Graeca particulam EVEXCO, S1IC POSSIT intelligı, nO quod
vobis fidei dominemur. Qqu1 SCHNSUS eodem fere redit 49

41 1i 368—369
8 OR KD 26

Zischr. t. K G.

.
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AÄnnot ıde 19858 hic SCHSUS ACC1DI pPOSSI1L dominamur vobıs propter
fidem, vel fidei gratig, ut IMOTE Graecorum subaudias AA

'The similarıty of language here, other places, that Calvın
had the book OpCH before hım he worked that he NEW 1L ell

have SOINEC a of 1T by heart
Some chow Calvın FeJECL$LINS TYTAasSsmus rendering the basıs

of another rendering the Annotationes which he 111 adopt without
acknowledgement He TAaSmMUuUus by TAasSmus

Rom Nec VDerTrO De:z DYTOMISSLONEM Der ıncredulitatem disqui-
2U1 44

Erasmus NO  x haesitabat
Annot id eESTt NO  S duunudıcaviıt AUtTt disquisivit
Rom quod infırmabatur
TYTAasSsmus C ımbecıllıs YAalL
Annot Potest er SIC ACCI1IDI, guod ınfırmabatur
Rom Cogıtatzo cCerte CAaTNIS, MOYTS est
Tasmus Nam affectus CAYTYLLS MMOTS est
Annot Ita hoc loco DOO NOn RA  3 signıficat sapıenti1am AUT

prudentiam, qUuU am affectum, EL u  9 Seu COg1LaLLONEM
Cor thesauryızans quod SucCcesserıt.”

TAasSsmus recondens quicquid commodum fuerit
Annot ıd eSsSt thesaurıizans 51

Phil CONCErTrLANFeES fıde euangelıı 52

TAasSmMMus: adıuvantes decertantem fiıdem enuangelız.
Annot.: 1d OST; CoONCerLlantes, hoc CST; hoc Certamıne adiuvantes nos.?
GCol quanium Cerilamen habeam
WPACNLIS: quaniam sollicıtudinem habeam
AÄAnnot quanium certamen SLIVE periculum

Numerous other 1iNsSTances of thıs borrowıng Ca  a be tound
It MUST NOLT be supposed however, that Calvin always chows this deference.

More often than NOT he dissents from both the LEXT and the Annotationes
of TYTAasmus. He certainly NOLT indebted hım tor all his Greek Jexicography,
110r for al hıs textual CYıt1C1SM It nevertheless clear that he used the
Annotationes extensively and carefully PTCDaIllıs hıs OW. VEIS10OI11

We INaYy, conclusion, take CLW! of Calvin’s texXt show the
EXTEHL of hıs iındebtedness TYTAasmus. The Arst the INOTEC independent
Differences from Tasmus AT underlined and the varıatıon placed the
INAargın

43 Op 755 xlix 83
581

47
UOp xlix 138
Op 600 xliıx 142
Op 601 0 CTE ILI A xlix 567
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TAasSsmus.Rom 1E 1540, 1551 and 1556
508Paulus, SEervus Jesu Christıi,

VOCAaTLUS Apostolus, selectus ad UNU: apostolicum, segregatus
1n euangelıum Deı, quod ANte

promiserat pPCI prophetas SUOS SUOS,
in scr1ptur1s sanctıs; de sanctıs de
Ailıo SUO, quı factus est genıtus tuıt

de] semıne Davıd secundum
CarnNnem, declaratus Ailius quı declaratus fut
De1 ın potentıa, Der Cu secundum (Annot.: per)
Spirıtum sanctificat1on1s,

yesurrectione MOTLUOTUM, quod resurrexıit moOrtu1s
esu Christo Domino nNOSLYO lesus Christus dominus OStfer

PCI QUCIN accepımus gratiam
et apostolatum ın obedient- unerIis apostolici functionem,
1am Aıdei inter ut obediatur idem (Annot.: ad

obedientiam fiıdei)
Gentes, DTrOo nOoMINE 1PS1US: ınter GUAS up 1PS1US nomıiıne,
est1ıs etiam V OS, UOTUuM de umero est1s eit (AHnOL

inter quas
vocatı lesu Christi:
omnıbus quı Romae est1s, Rhomae (15 only)

deidilectis Deo, vocatıs
sanctıs: gratia vobiıs et
PaX Deo Patre NOSTrO, et
Domuino lesu Christo.
ark B3L37
Et venıt Capernaum, et QUUM Cu: QqUUu11 (1535)
veni1sset 1n domum, interrogavıt
ıllos, Quid 1n ıtınere inter
V 05 disputabatis? At 11ı
siıluerunt: Na inter

inter viamdisputaverant ın UVLA,
qu1s ma1lo0r. Et

consedit, AaCCersivit CU. qUUuMm (1535) consedisset,
duodecim, dicıt e1S, illıs
1 qu1s vult primus CSSC,
15 erıt omnıum POStrFrCEMUS,
et omnıum miınıiıster.
Atque uCcrum
statuıt in medio iıllorum:

GUUM cepısset ıllum 1n ulnas cum coepisset
SUasS, dixit ıllis, Qui1squi1s unNnumm

taliıbus puer1s receperit
H1 1540 Paulus, miıinıster Christi.
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OM 1NeEe INCO, ECIPDAL:
et QqUICUNGQUEC FEC1IPDAT,
NO  } reC1IPAL, sed CTE QUu1l

T
s

CALNVEIEN AN 1H VADEG AT
Earlier noticed the darıng implicıt TAaSmus substitution ot hıs OW.

translation for the Vulgate, hıs reward 1TSs SUCCECSS5 and 1CS receptı1oN of the
approbation of the Pope. By the t1ime Calvın W as launched hıs New
Testament studies the S1TtUALION had redically changed.: No longer did 1L

FEQUIiLTE COUFaSe siıde wiıth TAasSsmus least 1 the Renaissance W11N$ ot
the Reformation hıch Calvın belonged Calvın boldness lay rather 111

hıs independence owards TAasSsmus Moreover, ecclesijastical conflict still
distorted and exacerbated the discussıon between the Vulgate and the Greek
although the 1  Y W as NOW less the Fastern Church than the Retormed
LeO IMay have approved of Erasmus He W as by 1L11C4115 tollowed Dy
all the faıthful The Vulgate became banner of the EYT1TeME NL1 Reformatıon

and W as AL last VCN concıliar approval AT TIrent 1546 “Statui1t
declarat ut haec 1Dsa eit vulgata editio, qUaC longo CLOL saeculorum

usu 1DSa Ecclesia probata est publıcis lectionıbus disputationıbus,
praedicationibus Pro authentica habeatur: et ut LEINO ıllam UuOV1S

37 56PraeteXtu audeat vel praesumat
ST he Vulgate alone be held authentic?” cried Calvıin the on otf
Faber LErasmus, “Farewell then, those who have much

Liıme and labour the study of languages that they might seek the SCHUNLNC
1Is NOL thıs subdueINCAaNINS of the Scriptures A the fountaın head!

Greece and al the East?” He SOCS bewail the Ö: and barbarous
ediet” that tied the Church Versi0n tecem1Ng wiıth innumerable 6LLOIS

especıially the Old Testament “Anyone ot ven moderate intelligence will
SCS that Man y thıngs hıch were translated badly the Vulgate have been
ell restored SsSOoOmMe modern “What! A they NOLT ashamed
make the Vulgate of the New Testament authoritative, when the
of Valla, Faber and Erasmus, hıch AIC CVEIYONC S hands, show, VOH

children that 1T 15 Taulty numberless places In Rom the translation
calls Christ “Praedestinatus Alius Del Those who do NOT know Greek &C
unable explaıin the CXPFrEeSS1ON because strictly speakıng only things NOL

yeLr E X ISTEHNGCE diCcC predestined, whereas Christ the eternal Son ot (306
There 1ı difficulty ı1n the Greek word. i sımply an “declaratus”.

Farewell then, might ı OUTLTr turn CXDECL the Vulgate when Calvın
make hıs translation But NOT AL all find hım consiıderably

indebted the older VeEersS1011 It NOLT only that this the Bible he W as

brought 0)81 and hich ame natural hiım the Authorized ersion
Englishman Far INOTC, he deliberately made use of IT an alternatıve

56 Denzinger: Enchiridion, 179
57 Antidotum ı Actas Synodıi Trıdentinas quartam SCSS1ONECIN. AI

411
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version TAaSmus. This 111 appear in his abıt of coupling the tWO when
he discusses rendering he does iın about third of the references
Erasmus. In about another thırty, where he rejects Erasmus, he tacıtly adopts‘
the Vulgate. For example:

WE A KRom IMAZINIS corruptibilis  E  ; hominis: Sic enim vertere malu: quam
Gu: Erasmo mortalis.>8
TAasmus: ad mortalıs hominıs sımılıtudinem.
Vulgate Calvın.

Cor. JA Praeterıt nım fıgUTa mundı huius: Cur habitus
Erasmo placuerit, 11O11 viıdeo.”
Tasmus: Praet nım habitus huius mundt. &sa a T A E d l e e Vulgate: Calvin, but transposing mundı huius.

ften he refers the Vulgate, but an ON yMOUS
Det ıIn revelatione esu Christz. This, he Sa y S, 15 capable ot ÜLW'

meanıngs: Prior SCHSUS magıs Tasmo placuıt, QqU! iıllum improbg:secundus videtur melıius quadrare.“
TAasmus: dum mobıs dhatefıt Tesus Christus.
Vulgate: Calvıin.

Or agaın, he IMaYy openly deglare hıs preference tor Vulgate rendering
agalnst TAasSsmus:

11 Cor 11  \ sımplicitate UaAe€e est iın Christo C1' 1eCce quidem dicıt
Paulus ELC X 0L070V;, PrOo qQUO Tasmus vertit, Erga Christum: sed propius
a1d Pauli TeHtLeIiN (meo iudicio) accessit interpres.””
TAasmus: simplicitate, GUAE eYat CYSA Christum.

7}Vulgate: Calvın.
Cor. Proinde epulemur non ın fermento veterı: HootalwuEV,

Dro qUO TAasSsmus reddidit testum celebremus, significat et1am pOSt
immolatum sacriıficıum solenni epulo communıiıcare: qUuUaC signıficatıo
praesentı loco magıs quadrare visa est Itaque sequutus SU

interpretem potıus u  1T Erasmum, qu1a hıc SENSUS myster10, quod
Paulus ractat, longe est aptıor.”
TASMUS:! Itaque festum celebremus.
Vulgate: Itaque epulemur NO  x ın fermento weterı.

On the other hand, of course, he 15 sometimes for Tasmus agalınst the
Vulgate; sometımes agaınst them both Where he leaves the Vulgate render-
Ing, 1t 15 for the same 1TE4SONS have SCCH 1n regard Erasmus.

If take the LW trom Romans and ark agaın, w e C  - see
iNOre easıly 1in what relationsh1ip he stands the Vulgate, varlıants from

\hıch arc ziven in the margın.
/

Rom A Vulgate
Paulus, SCITVUS esu Christi, Christı Jesu

sSegregatusvocatus Apostolus, selectus
in euangelıum Deı, quod nte

Z x11x 59 C.R. xlix. p. 421. C Iv T:

CR 62 xlix. p- 382
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286 Untersuchungen
promiserat PCI prophetäs SUOS
in scr1ıpturis sanctIıs, de sanctıs de
filio SUO, qu1 factus eSsSt

semıne Davıd secundum el
Carnem, declaratus filius qu1ı praedestinatus est
Dei in potentıa, Der vırtute secundum
Spırıtum sanctificationi1s,

rtesurrectione MOFrTUOrUM, Omıt
lesu Christo Domuino OSLTO! Christi domini nOostrı1:
pCI quem accepımus gratiam after gratıam,
et apostolatum ın obedient- ad oboediendum
1am fide; ınter 1n omnıbus
Gentes, PTO nomıne 1DSLUS:! gentibus 1US
iınter GUAS est1s etiam VOS, 1n quıbus et Omıt
vocatı lesu Christi:
omnıbus guı Romae est1S, qu1 SUNT Romae,
dilectis Deo, vocatıs Del
sanctıs: gratia vobis eL
PpaxX Deo Patre NOSTrO, er
Domino lesu Christo.
ark IL3F
Et venıt Capernaum, et GUUÜM Et Capharnaum. Quı en
venNıLSSeEL In domum, interrogavit domi ‘9 interrogabatıLlos, Quid in ıtlınere ınter COS vV12 tractabatıs?
VDOos disputabatis® At 1lı
siluerunt: Na inter tacebant. Siquidem
disbutaverant ın VLA, in V1a disput.
qUI1S maılo0r. Et iıllorum

consedit, accersıvuıt resıdens VOCAaVvıt
duodecim, et dicıt e1S, Z1Tt ıllis:
S 1 qu1s vult prımus CSSC,
15 f omnıum DOSLreEMUS, Omıt 15 NOV1ISSIMUS
er omnıum miınıster.
Atque uCcrum, Et accıplıens
statuılt 1n medio ıllorum: SET. Cu OTUu:
et qQUUM cepisset ıllum ın ulnas HSR ut complexus ‘9
SMAsS$ dixıt illıs, Quisquis unNnum Aaıt

talibus puerı1s receperit huıiusmodi
7

OÖOIN1INe INCO, rec1pıt: 1n nomıne In.
eit QuiCcuNAuUE recıpit, quıicumque susceperit
110  a} recıpit, sed CU. quı SuSC1PIt
mıisıt misıt.
Before leave the Vulgate, It should be pointed OUTL that Calvin (who
usually quoted verbatim) few OCCAS1O0NSs Z1Vves uNCOMMON version ot
the Vulgate. We have explain the orıgın of the following readıngs:
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Kom 1  \ Calvın ascribes to._ both TAaSmus ın the Vulgate 0dı0
habentes.® The Vulgate has odientes malum. dio hab 15 NOT yiven

varıant readıng, though It OCCUTIS 1n Tertullıan and Augustine.
Thess factı amen mites: Ubi 1105 vertimus, Mıtes,

ıNTLErpres reddidit, Fuimus parvnlı.®*
Vulgate sed factı Ddarvuli. But fuımus 1n Codex Armachanus,
Ambst., Pel.”, and Sedul

bActs W ın ratıone hac Ubiı interpres 9 ın SECETMONE

hoc 65

Vulgate: in SerMONE ısto. But ın s$ET7IN., hoc Amıiatınus, Irenaeus; ın
verbo hoc Laudianus.

As <hall explaın later IMOTE fully, thıs problem ot textual crit1icısm 1in
Calvin 15 ONe hich do NOL pretend to have found AaNSWET.

(B VAEEN AN BUDAEUS

Next TAaSmMUS and the Vulgate, though Jong WaYy behind them, Calyvın
ment1ons Budaeus MOST frequently ot the “moderns”. In all, he AapPCals ten

$ though three of these do NOLT refer the tEXT,:; Iwo works wıll OCCUDY
OUr attention, the Commentarı in linguae SYACCAE and the Annotationes ın
Pandectas. The Commentarı 15 magnıfıcent ıN earned Greek ex1con,
of inestimable value sixteenth CENLULCY scholars. When TAasSsmus wanted

learn Greek, he had compile hıs OW ex1icon. LHGE6 twenty-Ave
later and Greek studies had been SCEE LLCW foOt1INg by the Commentarıt.
Calvın W as NOL c Jow take advantage of this technical help, hich as

published AL the close of his undergraduate days.
Cor. spirıtnalibus spirıtualıa Coaptantes: ZuyxoLlvsodaı hıc pro

aptare pOS1tO NOn dubito. Quum enım haec interdum SIt verbi significat1o,
S1Cut Budaeus Aristotele cıtat.®®
Comm.  >  * uyxolveoVal, coagmentarı,e Aristotel. 1n prımo

67TW METU
I8l Cor. QUAE yecognoscitis, vel etiam agnOSCLLLS: ETLYLVWOXELV, NUNC

COPNOSCCIC, N1UI1LC Latını proprie dicunt, AgnNOSCCIC: s1icut1ı apud 1Ur1cCOoN-
sultos, AYNOSCCIC Partum. quod et1am Budaeus annotavıt.“
OMM.:! EintyvOoxeıV pro agnoscere.®

(But the scantıness of thıs reference, together wıth Calvin’s word “annotavıt“,
that should ook the Annotationes tor thıs. have been unable

find It there, however.)
11 Cor 9.4 ın hac fiducia: Quum Graece S1t/  e  ÜILOOTAOLS interpres
Substantiam transtulerat: Tasmus Argumentum. sed neutrum convenıt.
Admonet Budaeus, hoc vocabulum aliquando Pro audacıia vel
confidentia sum1. quemadmodum apud Polybıum, QUUMM ieit: OÜY UTW

65 xl yın. 18563 ]  IS 241 5 CR 1n p. 148
xlix. 343 67 Comm. 656 CR LD S

Comm. 231232
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L

ın Öbyvauımy WG TV öfi5otaözv Xal 15Ä ‚da1'» AQÜTOV HOATATETLANY UEVOV
T WV EVAVTLOV; unde ÜNOOGTATLXOÖS INterdum audacem et. praefidenten:significat.”
Comm.: NOOTAOLG et1am Gr audacia EL tortitudo anımıque praesentia.
Polyb de Coclite, 0OÜY UTQa
Coöl ın GUAE no uıdıt se ingerens: Quare Budaeus hunc locum
ita vertit, In GUAE O:  Ba dı dOossessionNEM vdedem poNneNnsS, vel
ingrediens: CU1US auctoriıtatem CSO SU. sed verbum magıis
proprium eleg1.”*
Comm.: Paul ad Coloss. 11 A} UN<  v  7  n  N  288  S  . Untersuchungen  \  4  y  ıhr Öbvauıy &e z Ö;zäotaöav Z rßi‚da1'» adTOD XATANENÄNYUEVOV  tÖy E&vayıiov, unde Örmootarıx6s interdum audacem et praefidenten:  &©  significat.”  Comm.: Yı6oraoıs etiam est audacia et fortitudo animique praesentia.  Polyb. de Coclite, 00y oÖrw . . .  Col. 2.18. in ea quae non vidit se ingerens: Quare Budaeus hunc locum  ita vertit, /n _ eorum quae non vidit possessionem pedem ponens, vel  ingrediens: cuius auctoritatem ego sequutus sum, sed verbum magis  R  proprium elegi.”?  Comm.: Paul. ad Coloss. i& un .  ; Ifitelligi sic potest, In eorum  quae non vidit possessionem pedem ponens, vel, in eorum quae non  vidit possessionem ingrediens.®  Acts 1.1. priorem sermonem: Ita vertere placuit: quia 16yov 0La  Graecis idem valet, quod Latinis verba facere, vel habere sermonem:  N  sicuti Budaeus annotavit.”*  Comm.: verba facere, orationem habere. Isocr. Areopag ...  Phil. 3.9. Et inveniam in ipso: Sed quia yerbum &60i0x0uat, in passiva  terminatione significationem habet activam, tuncque Recuperare signifi-  cat quod sponte cesseris, quemadmodum pluribus exemplis Budaeus  emonstrat: non dubitavi ab aliorum opinione discedere.?®  Comm. p. 261 has a long passage on this.  Elsewhere Calvin refers to the Annotationes in Pandectas, Q:bat amazing  assemblage of learning-legal, theological, ecclesiastical, historical, lexico-  graphical and I do not know what else. 'This appeared in 1541, when Calvin  was standing at the commencement of his New Testament labours.  I Cor. 4.13. quasi execrationes mundi facti sumus, omnium reiectamen-  ‚tum usque ad hunc diem: De utroque lege annotationes Budaei.”  This refers to a very long passage on the meaning and significance of  nEQLXAVdouUAaTA aNd rEOLW  ©  Nua, beginning: Divus Paulus cap. quarto  primae ad Corinthios:.. . .  4  }  There are two remaining references that I have been unable to trace:  I Cor. 9.27. Verum subigo corpus meum. Budaeus legit Observo. meo  tamen iudicio, verbum öromdleımy hic posuit apostolus pro serviliter  exercere.”?  /  The most striking thing about these feferences is Calvin’s deference to  Budaeus. Only in the last does he venture to disagree, and then without  acerbity, without even saying that Budaeus is wrong. The comment on Col.  2. 18 sets the tone for them all: “cuius auctoritatem ego sequutus sum”. Yet  note that he is also independent enough to improve on Budaeus: “sed verbum  magis proprium elegi”. He gives Budaeus a place to himself, above Erasmus  and all others. What higher praise could he bestow than to say that when  2  Budaeus has spoken, “n_on‘ dubitavi ab aliorum opinione discedere”?  y  4  %CR L p.107.  71 Comm. 421.  3 CR K p 1124113  %. Comm. 86-87:  HC Rizbhin p 2  75 Comm. 153.  }  CR I, p 49  M C.Rislea pa3d/lı  78 Annot. ii. 115 ff.  ® ER. xlix-p. 450, Cf. also. on Rom. 92 C.R: xlix. p. 171.  %n  \  jInl S1IC POLTESLT, In OT

GUAE /NO  x uıdıt hossessiıonem pedem DONENS, vel, ın GQUAE ”NnO  S
uidıt dossessionem ingrediens.”Acts driorem sermonem: I1ta veriere placuit: quı1a Ä  0yOV ntOLELOAL
Taec1ıs idem valet, quod Latınıs verba facere, vel habere
SICutı Budaeus annotavıt.‘*
omm.: verba facere, oratıonem habere. Isocr. Areopag
Phil F+ ınven1AM ın 1DSO: Sed quıa verbum EVOLOXO UAL, in passıva
termınatıone sıgnıfıcatıonem habet actıyam, LUNCQUE Recuperare sıgnıf1-
CAat quod SpONTE cesser1Ss, quemadmodum plurıbus exemplıs Budaeus

CEINONSTIFrAT: 110 dubitavi 41b aliorum opınıone discedere.?®
OmMmM. 261 has long passage this.

Elsewhere Calvın retfers the Annotationes ın Pandectas, that amazıng
assemblage of learnıng — legal, theological, ecclesiastical, historical, lex1ico-
graphical and do NOT know what else. This appeared in 1541, when Calvıin
W as standıng M the OINMENCEMEN of hiıs New Testament abours.

Cor. quası execrationes mundı factı Ü  AUS, omnNıum re:iectamen-
Lum qu ad hunc 1em De utroque lege annotationes Budae:.”7
'Thıs reters very long passage the meanıng and sıgnıfıcance ot
NEOLXAUAOUATA and MEOLWNUC, beginning: Dıyvyus Paulus Cap qUarto
TIMAaC ad Corinthios

There ATC LW remaınıng reterences that have been unable ACcCe:?
Cor. 9.2  N Verum subigo COTDUS Meiunm Budaeus Jegit Observo. INCO

1Ud1C10, verbum ÜNOTLAC ELV hıc posult apostolus Pro servılıter
exercere.‘?®

The most strıkıng thıng about these feferenees 15 Calvin’s deference
Budaeus. Only iın the last does he venture disagree, and then without
acerbity, wiıithout ven sayıng that Budaeus 15 on  . The COomMMent Col

SEeits the tone ftor them all “ cu1us auctorıtatem CO sum  bb Vet
note that he 15 also independent enough iımprove Budaeus: C  se: verbum
magıs proprium elegi”. He Z1VES Budaeus place hımself£, AbOve TAasmus
and all others. What higher praıse could he bestow than Say that when
Budaeus has spoken, ..  non dubitavi aAb alıorum opınıone discedere” ?
70 107 11 Comm. 421 C lii 112-113

Comm 86—87 74 xl yı 7D Comm. 15376 lı 4{7 xlix. ST 78 Annot. 11. 115 ff
79 xlix. p. 450 C Iso Rom 93 xlix. VLE

.
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C AUENMVZEN AN
It -W 4as TAasSsmMuUuswho AIL. upON the MmManuscr1ıpt otf Laurentius Valla’ De

Collatione N owv: Testamentz 1 MONASTETY, borrowed 1L 111 the free and
CAaS Y WaY ot the sixteenth CENTULCY and published : He W as chiefly impressed
by Valla’s independence and by hıs WaY ot “ the tountaın-head”,
the Greek text TAasmus W as NOLT often OM tault ı such Matiters, and he W as

NOT this Valla May NOLT be readıng today, but the WaYy
that the New TLestament scholars of that ook back hım the fore-
LULLILCI öf theır modern” studies speaks tor ıtself. The De Collatione
lıttle book and supplies, NOLT connected COMMENTACY, but ısolated

Durıing the sixteenth CENTULY the book W 4Ads apparently known the
Annotationes. But Revıus who edited the second edition, claimed that ı
callıng 1L De Collatione he W 4s resStOorıng Valla OWI title

In hıs COMMENTAFC1CS, Calvın refers only Valla
Acts 28 Brevı persuades mihr: Particulam EV ÖALYO@O
INteEr.  FEeLES. Valla DUtaVvıl S1IC vertendum Parum abest QULN Christ-
aANnı facıas. TAasmus reddidit: Modica CX Sımplicius
INLErpres In modico.®! Valla Quem locum qU12u eleganter 1185=

fertur 1 by the Vulgate];, S1IC CSO transtulissem Parum abest Q
dersuadeas feriChristianum.82

Untortunately, the reference ı proof that Calvın used the De Collatione,
for the Passagc quoted 1ı Trasmus’ Annotationes: Valla 1C2 redde

Parum abest Thıs ı 111 a ll the dozen INnO places where
Calvın be following Valla when he FEJECLTS TAasmus the Vulgate. S  X
The ON EXCCPLION inconclusıve:

Gal Nam Ql SECHILNAL SUAEC Quod aliter transtuli: qQqUam
INtLeErpres Erasmus, 110  - fecı temere Verba Pauli gracca S 1{ habent:
seEeIN1INAaTE 111 carnem.®
Valla (1 yaece ET Quod 11 TYITt homo, hoc et et. Nec est

CaLlc, sed ı carnem.®° i
'This pPassage does NOT AapDCar 11 TAasSsmus.

VWhether, however, Calvın used Valla MUST for the LiImMeEe be left undecided.
That he knew hıs work need NOLT be doubted. He May nevertheless have found
IT somewhat elementary after Tasmus and Stephanus.

CAMHEMIN AN A  NSI
'To deny that Calvın knew AT YSt hand and worked wıth the ment  165

of hıs illustrious SO [0)8! the grounds that he does NOLT retfer hım
by 1N1”ame would be hasty jJudgment indeed. Yet the fact He does

U
NOT Cite hım by N”ame al y of the New Testament cCommentarıes, tar

an discover, NOr have found evidence of extual reliance him It
true that Cor. where Calvın dissents {rom TAaSmus an the

80 De oll 2 81 C© xl yır 548
82 De oll 142 Op 534} 85 De Coll 162S CR D: 262
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290 Üntersuchfingen ;
Vulgate, he uses the Same word 215 Faber communionem. But TAasmus offers
It alternatıve ın the Annotationes. Similarly, iın Cor. Z thesaurıizans
15 in borth Faber and in Krasmus’ Annotatıones.

COMMENTATORS AN RAN
As saıd UT the beginning of thıs ‚Yy, CAaAanNnnNOL undertake COMDAaAIC

Calvin’s PEXIT wıth each ONe of the numberless commentaries which WEeIC
written in the YSt fifteen and half centurıes of the Church 1OTr with the
Man y translations whıiıch, ONCE 1TAasSsmus had been bold enough cshow the
WAaY, poured ftrom the PreSSECS of the sixteenth CENLUrY. mong the COIN-
mMentatoOors whom consulted yra and hıs accompanyıng materı1al, Luther

Galatians, Melanchthon, DPeter Martyr, Musculus, Conrad Pellican, Bul-
lınger and Bucer) only the last named proved fruittful. Luther used the
Vulgate tor hıs LEXT; Bucer, 1in Ephesians, used Erasmus; Melanchthon, in
the four commentarıes Romans published under hıs Name, and ın hıs
other commentarıes John, Corinthians, Colossians, Philippians and
Timothy gives.only snıppets of the LEXT headıngs; Peter Martyr

Corinthians has his OW. COXTs based TAasmus and the Vulgate;
Musculus sımılarly, 1n Romans an Corinthians, but VeC much closer
TAasmus.

It 11 be remembered that ın hıs dedicatory preface Romans, Calvın
singled OUuUt Melanchthon, Bullinger and Bucer being of most assıstance
hiım But cthis refers eXegESIS rather than Biblical LEXT, EXCEDL 1n the
A4ase of Bucer. Hıs COMMENTLAFr Romans CONsIsSts of paraphrase and

Calvin W as right when he saıd of It that “prolixior est qu am ut
aAb hominibus Occupationıbus districtis raptım Jeg1 There 1S, indeed, but

ha porth of sack ' intolerable deal of bread OVver 200 tolio S17 €
of COMMENT the first three chapters! That Calvın made use of hıs TeXT
APPCAars from the rendering ot selectus for ADWOLO HEVOS (Rom
posed segregatus 1n TAasSsmus and the Vulgate. Thıs he has taken from
the Metaphrasıs: selectus ad praedicandum Evangelıi De:z He also refers
Bucer AL least ONCe by Nname

Rom ad cohortationem: Eg0 CUu. Bucero cohortationem pOt1us
lego quam consolationem: quı1a melius CU. superi0oribus cohaeret.?7
Bucer: Calviın.

It INnay be presumed that he used other ommMentatOrs 1n the SaInNe eclectic
INanNnNer.

AN MAN  PTS
We here upOoN the MOST difficult and complex part of OUTr 1n ves-

tigatıon the attempt iıdentify the SOUITCES of Calvin’s references varıant
readıings. These references AT quıte COMMON, the maJority relatıng Greek
MSS, but tew the Latın have collected Ssome thiırty representatıve

Not printed 1n Amsterdam E VII [p 11]57 lix 1
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examples work In theory nothing could be simpler than thiıs task
We merely have ook enough likely books and cthe EGr Sinıshed
In9 1L 15, the first place, NOT AL Al CAaS Y discover al cthe lıkely
books this bibliographical jungle Nor when have found them AIC

they always straightforward and conclusıve Many editions of the New
Testament (e Brixıianus, Benedictus, Efe:) contaın rudimentary textual
material but L{ either borrowed from ONC of the big books, FE

elementary be useless We Call, tact disregard everything CEXCEDL
TAaSmus Annotationes and OILlC LW Latın editions oft Robert Stephanus
There the clearest evidence that Calvın used both tor th  15 PUurpoOsSC and
SOM of OUr thirty Ö6  — be staıghtway assıgned the ONlC the other What

inCONvenıient that residue 15 left unassıgned We Ü therefore faced
either wiıth discovering another printed SOUTITCE wıth aCCEDUNS the
facie ımprobable hypothesis that Calvın himself engaged extual studies
Aat YSt hand If ALIC driven this and CANNOLT Say that 1T

iımpossible then would SUZSESLT that thıs took place before hıs
PPEIUCnN (zseneva 1541 he would have had insufticıent eisure tor
1E afterwards that 1T ook place perhaps L Parıs Angouleme, less probably
AT Base] Strassburg; and that the INOST lıkely tor 1T W 4S hıs work

Olivetan’ French Bible
In the followıng examples, word of explanatıon the technical

INay be useful Codex generally reters MANUSCK1IPL. Lectzo mMay mMeCcan

readıng either MANUSCF1IPEL printed book Exemplar also Can refer
eıither For example, such CXPFrESSION vefusta et probatae fide1

exemplarıa vetiustia would hardly be commendation ıf signıfied
printed book

Fırst, 11 where he n TAaSmus:
1Cor 51 NO  S quidem dormıemus, amen ımmutabıiımur
| Hıc STaCCI codices 1L1O11 VAarıan<d sed at1inıs 88] Lres SUnNt diversae lecti10ones
Una (Omnes gquidem9sed NO  S ımmutabimur Secunda,

guidem VESUYZEMUS, sed NO  s ımmutabımur Tertia: Non
quidem dormiemus, sed ımmutabıimur. Quam varıetatem

iınde PIOVENISSC CON1L1LC10, quod VeIid lectione oftens1 quidamu
lectores SUDPDONCIC UusSs1 SUNT quod probabant. Absurdum 11

facie videbatur, 110  e MOFr1ıturos: QUUIN alıbi (Heb. 27)
legatur, SsStatutum SS5C uUunN1vVvers15 hominibus semel MOrı Verum pCcI-
INana lecti0 CX iudicarı potest
1TAasmus Annot Quıin et 15, QUu1 commentariolos collegit
Paulinas Epistolas indicat triplicem hu1us locı lect1ionem: (OQmmnes
quidem VESUTSCMUS, sed NON iımmutabimur Alteram, Ommnes
quidem dormiemus sed NO ımmutabimur Tertiam, (OQmnes
quidem no  S dormiemus, sed ımmutabımur Porro, quod

atıinıs added 1556Hıc
89 xlix 561
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quosdam offendit, u videri quod eST,; Statutum
eSTt omnibus semel morı.®

Niet why does Calvın wıth such A4SSUTAaANCcCE 1556 “ Hıc STFaccl codices
1ON varıant” ‚ when Tasmus begins his long NOTE by Sayınls “divus Hıerony-
I1US ad Mınervum Alexandrum Ostendit hunc locum biıtariam legi apud
1T24ECOS 291

11 (COr S ıue utlem afflıgimur DTrO esirda cOnsolatione el salute:
Adde quod VeIuUsSt1sSssSımM1ı1 quidam Graecorum codices r10r1 STatım membro
subiiciant hanc S$CeHNTENT1AM, F+ Sspes NOSLIYAa fıirma est DTO vobis: qua
lectione tollitur ambiguitas.®?
TAasmus Annot Quum SINT duae Partes OTratıon1s, S$1UE er SEUC,
Uarum utraque respondıt u11l clausulae, HD huic, et spes NOSLYAa

VIN. est DYrO vobis: UQUAC apud 105 adiiciıtur pOster10r1, GraecIıs ı medı0
ponıtur.”*

Cor UT OMNLINO alıquos SETOEM Quamquam hic demum generalem
sententiam temMperat, 11151 forte Magıs placeat lectio veier1ıs INTErprelXls,
YUJUaC adhuc hodie 1 quıbusdam STAaCC1S codicibus FeperHtur.YTasmus Annot.: Graece EST* E  LVa NÄVTAWC TLVAG (WDOW ıd CST, AL
OIMMNLLINLO alıquos salvos facerem. Quanquam hic apparet Graecorum
exemplarıa varıasse.®>
Phıl eiıam hoc vobis Deus revelabit: Quod Latın1ı codices habent
Revelavit ı praeterıto: Lanquam INCPTLO ST IMN1INımMe CONsSCNLANEUM,
difticultate re11c10.98
TAasmus Annot Ac revelabit futuri A debet sed reclaman-
tibus exemplarıbus LAtInIS, 1DS50O Ambrosio
Col G ratias agentes Deo et Patrı ltaque haec duo NOn TUStra
CON1UNXIT Paulus S 1 placet lectio QU am est er-
PICS CUul suffragantur VeEeILUSTI1ISSIMLN quidam Graec1ı codices.®®

$} TAasmus Annot.: Graece LAaANLUM est Patrı, quemadmodum legit Ambro-
In Editione Veronensi TatOE

11 Thess adversus MNE quod dicıtur Deus: Ubi transtuli, Omne
FreCcCCDLA EST apud 1A4eCOS ect10, Omnem ql dicitur

ON11CO POTESLT Ca  3 IT translatione u  IY nonnullı;ı
Graecorum COMMENTACLIS, fuisse Pauli verba.19%®
TAasmus AÄAnnot.: Interpres leg1isse 'A En  N GB  — TO AEYOMEVOV. Verum
Graecı codices ME habent, TU NAPTA AEYOMEVOV 7 e0V.190

We have NO secn enough references the Annotationes be able
Say that. Calvin couldhave taken Man y of hıs extual Judgments from 1,
and that, -ı tact, he apparently dıid We turn therefore Robert Stephanus.
In SOMEC of hıs small Latın New Testaments he supplies rudimentary extual
apparatus, but the big works that INUStTt look, theBiblia of 15372 and the less bulkyBiblia of 1546 'This latter by

90 Op PÜLZTAS O1 Op /40 C RLD IOp 751 Y4 xlix 448 95 Op om. 6 708
97 () om. 6 874lı p 53 S CR I p:83.UOp Om. 884 100 l11. p 198 101 Op 917/
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far the better textual apparatus, wiıth the MSS sénsiBly identified and named
and with Aall excellent introduction explaınıng hıs methods and describing
the MSS It W as (at an y SE trom OUT present pomint ot vV1eW) easıly the best
edition of the Latın Bıble in exıstence.

Calvın mentı10ons Stephanus only NC bDYy Nname 1n the coh1mentaries, and,
(l thıs Occasıon he 15 referring the 1532 Biblia.

Matt KT  b Et cıtatur Roberto Stephano TaeCus codex ubi inter-
ponıtur NOmMMeEeN Loacım.1!°
This 15 margınal readıng ad loc.: genutt Toacım. Toacım Aaute:

But OU  an earlier reference CÖ (Gratias agentes Deo et Patrı) might
relate Stephanus 1546 rather than “rAaSmMUus. He 71VeEs the margınal readıng:
Oomıt Deo et Vet en Vet. 15 the Vulgate and Ge 15 Stephanus’ title
tor broad manuscr1pt (exemplum latum) in the lıbrary of St Germaıin.

have found NO other extual references COMMON boctch Calvın and
Stephanus although, of COUFSC, have NOL examined V  4 instance 1n al
the commentarıes.

The OUtcCOome of IT 15 that AT left wiıth umber of textual comments
by Calvın hıch dIC NOLT able assıgn printed SOUFIFCE. As

ANPreluctant, iın the absence of posıtıve evıdence, concede that Calvin under-
took the examınatıon and collation of manuscr1pts first hand, Ca  . only

ASSUuMc that he had 4CC655 to printed SOUICEC unknown 1$ thıs 15 S!
urther investigatıon 11l NO doubt bring 1t lıght

But however he ame by hıs extual material, 1t 15 clear that hıs YTSt task
1n preparing his translation W as satisf y himselft, tar the inadequate
MmMeaLns Aat hıs disposal allowed, that he had a reliable DEXT.: What Wer«c hıs
crıiterıia for judgıing reading? Partly combination of the supposed apCc
and the number of the MSS supporting It and partly also 1tSs appropriateness
1n the Ontext Thus; he 15 NOLT only glad be able poıint “ zetustissiım1
quidam codices Graecı”, SAa Y (as he does of Deus manıfestatus est ın

103Tım 16) “Graec1 1in hanc lectionem consentiunt
}

but find that they make better ot Passapc that an ambigu1ty
15 avoıded roughness smoothed OUuUtL that the meanıng Just becomes
clearer. But where the 15 unaftected, his selection of a readıng 15 deter- ‘
mıned by 1ts age and/or the numerical SuppOrt of the MSS For example, 1ın
11 Thess. I9 he had the qchoice of EW readıngs, ANAOYN and An AOVXNS>
between reading prıimitias wiıth the Vulgate ab Inıtı0 wiıth TAasSsmus. He
chooses ab Inıt10, “quıl1a N fere Graec1 codices habent ä7fä@l fi; ;

TH GROWVWTIH CAIN“ TEAANFEEN PE

When Calvın revised hıs commentarıes, particularly ın 1556, he revised
also the Biblical FexXt. Nowhere A these Biblical Tev1is10Ns noticed. Corpus Yı R

S  rReformatorum z1ves the earlier versio0ns of the commgntafies in foot-notes,
102 xlv. p. 61 103 111 2597 A

En104 111 205
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294 Untersuchungen
but NOLT of the BBln fext. have compared the first, second an thırd
editions ot the tollowıng chapters, chosen AL random, and y1ve below the
varıatıons: Romans E Cor. and 15 11 Cor and 6, Eph and Tım
1551 difters from the TST. editions only VEr Y slightly the removal ot
miısprints and occasıonal varıatıon of spelling. But 1556 dıfters from
1551 NOT infrequently IMNOST drastically 1n the earlıer commentarıes and
ZroWwıing less the date of the commentar approached the date of Frev1is1o0n.
In general, these second thoughts SCCIMN chow trend owards TAaSMUS. It
15 Erue that he somet1mes leaves TAasmus for the Vulgate, that he somet1ımes
leaves 1gnores both But in general, he 'g be movıng towards
YTAasSsmus. If thıs 15 S! have the interesting sıtuation that he began wıth
Erasmus, reacted agalnst n1ım in the Afifteen-forties and then SUILLC EeXtientT
recovered from hıs reaction.
Romans

1540 1551 1556 Eras
Paulus miıiniıster SCIVUS lesu AaSs 1551 as 1551
Christi Christi
qu1 factus eSt Aa5 1551 genitus est
est de fuiıt el
Testis enım
miıh; PSE Deus Aas 1551 1540 1540

0216 memor1am M VE AS 1551 An facıo
vestr1 facıam SCIMPCI
PFrOSPCrFUumı iter 1540 iıter alı- al al 1,
mihi habeamquando mıihi contingat

11 desidero desydero as 1540
impartıar 1540 ımpertliar

71 1551Quon1am CU) Q UUn
sed exinanıtı SUNET mıt sed 2A5 1551 sed frustrati sed evanuerun'
Cum QUUuIm 1551
immundiıtiem immundiciem 1540
Eteniım A 1540 Ac enım

Z F foeminae (bıs) 1540 feminae
OM1SSO 1540 AM1SSO
CU: QUUMM 1551

Cor
1546 1551 1556 Erasmus Vulgate
per lesum Christum ın Xo Lesum per Xum Lesum 1556
inter VOS 1n vobis 1556 1556
Om1nus Deus 1556 1556
Dominı nostrı 1556
lesu Christi 1556
nunquıd numquid

1546 baptis 1551
1551 baptiz

15 in MmMEeO nomıne 1n INCO nomıne1n INCUIMN in nomıne
1546 evangelis 1551
1551 evangel?z
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rei1icamobliterabo auf eram 2 edio reprobabo

22 sıgna siıgnum sıgnum sıgna
videte videte (vel, videtis) vıdetis videte

Cor.
1546 1551 1551 Erasmus Vulgate

1556 45 1546praedicavı evangelizavı
indıgnus quı qu1 NO  3 SU: idoneus 1556 qui1 NO SU)

dicar Apostolus dicar Apostolus dignus vocarı Ap
1556 155614 Vana 1S inanıs 1S

add fuit end 1556 1546
25 iN1M1COS SUOS sub mıt SUOS 1556 1556
JF C qUum

omn12 S1nNt subiecta SUNT subıi. subı sint. sub1ı SUNT

28 CU)] QqUUIN
39 lia pecudum al vero Caro al ATGA PDPECOFUM al PECOTUM

SUNET COrpOrxa O corpora Et C: Et
ın glorıa 1n clarıtate41 ın clarıtate in glorıa 1556S1C TIt S1IC et 1556

43 resur ter resurgıt ter 1556 surgıt
include clause 1556MIt semıinatur 1556

potentia
44 MmMI1t COrDUS (final) include A 1556 1546

include 1556 1546MmMI1t haereditate 1S
53 incorruptibilem immortalitatem 1546 incorruptelam

insert mortale hoc mıiıt 1546 1546
induere immortalitatem
CUIm QUUIL

58 inutilis inanıs 15561586
I8l Cor

1548 1551 1556 Erasmus Vulgate
sinceritate S1NC.integritate purıtate 1556mıt et 1556

Domuinı Domuin1ı lesu 1556 nostrı CT
25 1556 1556deducı q 1n omiıt ul

Aut 1U qua«c mi1t NU) 1548 as 1556
20 quemobrem

Christo Eg AS 154821 Christum
Et quı qul

22 arrabonem arrhabonem
23 INVOquUO 1NVOCO
L1 Cor

V1V1 viventis 1556 1548

Eph
quemadmodum et1am Mmiıt et1am
vocatı
15458 quid est? N1S1 1551 SE1551 quıid est 1S1
descenderat 1n prıus 1nVE NT  WE ET
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peCr versuti1am, ad CIFIrCUMmM-

Ua insidiantur ventONEM
ad tallendum 1ImMpOStTUrae
ZENLTLES ambulant reliquae rel 1548

28 CCcCeSS1LALemM ODUS habenti 4S 1548habuerit
L:n 2

POSı1ıtum POS1TUmM
(vel honestum)

vinolentum VY1N. (vel ferocem) 1548 Aa5 1548
11 mulieres UXOTECS 1556 1548
12 Ailııs 1ıberis 1556 1548
13 bonum 1548bon (vel honestum) 1548

(D SFTIO
It this little Y has an Yy sign1ıficance, 1T lies, NOTt much the conclusions

eached the fact that 1L PCN: hiıtherto completely untouched Teca of
Calvın study It almost unbelievable that modern study of the Bible

the sixteenth CENTUrY EXISTS the CENTUFrY whiıch claimed have \a
discovered the Bible and trom hich certaınly modern scholarship
How INanı y people ven know what mMmmentarıes WEIC WTFIitteN, and that
by the better known theologians, let alone such lesser liıghts. ForeriusAaA  +la Pellicanus Juda? 19 Ome Calvin ı particular, where an find
ACCOUNT of hıs New Testament cCommentarıies? Nay, what ı15 INOTIC, where
Ca  w ven find list of them outside Corpus Reformatorum, whiıch ı anı y

7Asec 15 incomplete?
But ıf this ‚Y 15 1CW departure, the QUESTLONS 1L ralses ATfe more

IMpOortan than 1fSs conclusions. And qUESTLIONS abound. It
Calvın? translation of SE of Greek words throughout the New "Testament

5SaYy, ekklesia, charis,‚ DISLILS, 0-0Y1ZO, obvious examples what
111 CINCTSZC of theological importance? 1t the sectiıon Budaeus here wer«e

followed might ı NOT provıde fresh understanding of the relationshıip
between the LW hich INay May NOT corroborate Bohatec’s work on

F3
Bude un Calvin? Bohatec does NOTt approach the subject have done,

r  Ü
but ı concerned wıth ideas and doectrines. Agaın, where would thorough
Xa  on of Calvin’ uUuSsSec of extual CY1E1C1SM ead us”? Or 11l anı y good
scholar MT SIVC us YASMMUS an Calvin, following i the rather
of Smits on Augustine an Calvin than Bohatec? We ATeEe certainly nNnOTt
claiming LOO much 5SaYy that 1LC field i1in Calvin studies ı15 opened
Is IT LOO much SUggEST that such study might introduce 1CW dimension

_ 1nto work . Calvın?
Yet such conclusions have reached, ven though they demand urther

work, INay be briefly noted:
Calvıin prepared hıs OW Latın New Testament LEeXI
He prepared 1L with Carc, LT the COUTrSe of a  .

D
B  -  6 PlDr D  W
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He based ı1{ primarıly on tasmus’ later tEGXT and secondarily the
Vulgate. k S W

He also made UusS«Cc of renderings by other theologians past and present.
For Greek lex1icography he used chiefly rasmus’ Annotati:ones an

udaeus ( Commentarız and Annotatıones Pandectas.
For extual Cr1E1C1SM he have leaned TAasmus Annotationes

and Stephanus’ Bibliae. Possibly he INaYy have undertaken textual CYi1t1C1SM
AT Arst hand

IBLIOGRAPHY
(1)Calvin.
Commentarı1 ı epistolam Paulı:ı ad O0OMAanos. Argentoratı pCr Vvendelinum Rihelium ä(1540)
Commentarı1 ı Prıiorem Epistolam Pauli ad Corinthios. Argentoratı DPer Wendelinum
Rıiıhelium RN
Commentarı. 1 secundam Pauli Epistolam ad Corinthios. Genevae, DPer loannem
Gerardum. 1548
Commentarıi 1 quatuor Paul: Epistolas ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses,
ad Colossenses. Genevae, Der loannem Girardum. 1548
Commentarı1i 111 Paulıi Epistolam ad Timotheum. enevae. Per loannem
Gerardum. 1548
Commentarıi ı Epistolas Canonicas. enevae Ex ofticıina Loannıs Crispini. 1
Commentarıorum Loannıs Calvini Acta Apostolorum, Liber Genevae, Ex
ofticina Ioannis Crispini. E
Commentariorum loannıs Calvini ı Acta Apostolorum, Liber Posterior. Genevae,
Ex officina Loannıs Crıispini.
loannıis Calvinı ı Paul}ı epistolas, u epistolam ad Hebraeos
AT luculentissima. Ex authoris reCOMNILLONE. enevae Apud
Iloannem Gerardum. LLI Wa L DE e AA
Commentarıii ı Paulı epistolas (Genevae). Oliva Roberti Stephanıi. LA
In (numbering by Calvinı Opera):
xlv Harmony oft the Gospels. '
xlvii. Fourth Gospel.. .  “  ırnnn

ylr 0  j
xlyili ects
lix Romans and Corinthians.

11 Cor and Gal
1ı Eph
1L Phil- Cöl: I1 Thess., I1 Lım. Titus and Philem.
Ivyv Heb anı Catholic Epistles.
(2) Erasmus. ALa
M of Matthew AN Mark — Testamentum artım ad fidem TUSLISSIMOFrUM
atinae linguae codicum (Camb Unıiv. Li 3
Novum Instrumentum . Basilaeam. Apud Loannem Frobenium. NI

—— — Des Erasmı Roterodamıi Novum Testamentum ab eodem denuo reCORNıILUM, WEr DE  z
AÄnnotationes, acCcessiONe per locupletatae. Basileae. Anno n  En

ME AvOpera (10 vols.): Des Erasmı Roter. Operum Sextus Tomus (Novum Testa-
Inentum 1535 and Annotatıiones) Petrı1 Vander. GV
(3 Budaeus. S

A
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Omnı1a Basıleae 1557
Commentarı1 lınguae STacCac Parıs 1529 (J Badius)
Annotatıiones Gulielmi1 Budae1 Parısıiensıis, SGGLGLATH AL Pandectarum
Libros Lugduni Apud Seb Gryphium 1541
(4) Valla
Laurenti1 Vallae Vırı Clarıssım1 De Collatione Novı TLestamenti1ı Libri Duo

vindicavıt, FECENSULT, addıdıt acobus Revıus Amsterdam Henricus
Laurentius 1630
In the Catalogue there VCN under Valla 5 NAUaimne the followıing
Lex1icon gyraecolatinum Parıs 1530
This 15 compilation trom the ot Valla and others ot the of
Greek words. CAannOot fin that Calvin sed
(5) Faber Stapulensıis.
Commentarı1 121AafOr11ı quatuor evangelia. (Colophon Meldis Impensıis Simonis
Colinae1i AÄAnno Salutis umanae X
Commentarı1 epistolas 1515
(6) Bucer.
Metaphrases enarrationes perpetuae epistolarum Pauli Apostoli . . ‚ Argentoratı
DPer Wendelinum Rihelium. CN
(7) Stephanus
Biblia breves eadem ANNOTLALLIONES Parısıs, Ex ofticina Roberti Stephanı
E

Biıblıia. Lutetiae. x ofticina Roberti Stephanı, typographi Regıl. DE
Hebraea, chaldaea, SIAaCcCa latına LOIN1NAa V1IrOrum, BEG. 1537

POStSCript
ave investigated + he Greek tEeXT behind Calvin 5 Latın It clear that he

did NOL confine himself Aalny OoOne printed edition otf the Greek Iso IMNOTEC
ready believe that he made usSc of Greek MSS 7: first hand have,9
collated the whole of 1540 Romans ıth CTexXT. editors KSAaVC only differences
between 1551 an 1556- and ıgnored 1540 hope ublish thıs collation fairly
50OI,.



Römische Briefe des Regensburger
Weihbischofs Sebastian Denich 1654-55)

Von Georg Schwaiger

Einführung
Unmittelbar nach dem Dreifßigjährigen rıeg leitete das ausgedehnfe Bıs-

u  3 Regensburg eiıner der bedeutendsten seiner Bischöfe: Kardinal Franz
Wilhelm VO Wartenberg (1649—1661), A4US einer Nebenlinıe der baye-
rischen Wıiıttelsbacher. Er hatte be1 den Jesuiten Ingolstadt un Rom
(Collegıum Germanıcum) seine Bildung empfangen un jene Eindrücke auf-
TIL  c  9 die tortan se1ın Leben bestimmten. SeIit 1614 der Spitze des
Geistlichen-Rats-Kollegiums 1n München, begann seine politische Lautbahn
1621 als Obersthoftmeıister und leitender Mınıiıster se1nes Vetters, des Kur-
ürsten und Erzbischofs Ferdinand VOIN öln Als Fürstbischof VO  s Osnabrück
(1625—1661) trıeb die VO:  } seinem Vorganger FEitel Friedrich VO  ‚an) Hohen-
zollern eingeleitete Rekatholisierung des Hochstifts ın den Jahren 1628 bis
1633 energisch und oft auch rücksichtslos I1 Seit Erlaß des kaiserlichen
Restitutionsediktes (1629) WAar Franz Wilhelm raf VOIl Wartenberg einer
der führenden Manner der Gegenreformatıion 1mM weıten niederdeutschen
Raum zwischen Rhein und Elbe Hıer erhielt 1mM Zuge der Restitution 1629
das Bıstum Minden und 16530 das Bıistum Verden. 1633 wurde un

Administrator des Bıstums Hıldesheim bestellt un 1645 VO Papst ZU

‚ Apostolıschen Vıkar für das Erzbistum remen ernannt. Der Wandel des
Kriegsglückes vertrieb ıhn schon 1633 AUS al seınen Bıstümern. Das folgende
Jahrzehnt verbrachte Bischof Wartenberg me1lst 1n Köln, neben vielen kirch®
lichen Funktiönen die katholische Sache ım Reich eifrıg bemüht. Be-
trächtlichen Einfluf SCWanNl vorübergehend beı den Westfälischen Friedens-
verhandlungen. Zeitweıilıg vereinıgte sıebzehn Voten auf seıne Person,
darunter die Stimme Kurkölns. Er WAar eiınes der Haupter der keinem
Kompromui( bereiten katholischen Parteı, die schliefßlich auch im eigenen
Lager ımmer mehr acht verlor. Aus der eıit des Friedenskongresses
rührte seıne freundschaftliche Verbindung miıt dem päpstlichen Nuntıus Fabio
Chigt, dem spateren Papst Alexander ACFE Der Friedensschlufß beließ dem
Bischof VO  > seınen niederdeutschen Sprengeln 11UL Osnabrück, aber die
Rechte der protestantischen Untertanen vertraglich gesichert wurden. Bıs ZUE

Ende des alten Reıiches wechselten katholısche und protestantische Bischöte im
Besıtz des Hochstifts Osnabrück.

Im Jahr 1641 wurde Franz Wilhelm VON Wartenberg un kurbayerischem
Druck um Koadjutor des Regensburger Fürstbischofs Albert VO  ; Törriıng
gewählt ach dessen Tod übernahm 1 649 die Leitung des Bıstums Regens-
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burg Die eIt nach dem großen Krıeg widmete C S  - auch wieder
111 der Reichspolitik beschäftigt dem Wi;ederaufbau der katholischen Kırche

Osnabrück un Regensburg Persönlıch anspruchslos und tief relig1ös, dabei
111e ausgepragte Herrs  ernatur sah zeitlebens Aufgabe der Hr-
haltung oder Wiıederherstellung der katholischen Kırche 1111 Reich innerkirch-
lich der strikten Durchführung der Reformdekrete des Konzıils VO  = Irıent.
In diesem Werk der katholischen Erneuerung WAar Bischof Wartenberg
der bedeutendsten deutschen Bischöte S1111 eıt Herkunft, persönliche ber-
ZCUSUNG und die gefährdete Lage se1iNner Bıstümer 1elten ihn poliıtisch auf
SETILEN der katholischen Wıttelsbacher, W CI111 auch die Kirchenhoheitsrechte
11 Bıstum Regensburg, besonders der rekatholisierten Oberpftalz vielfache
Spannungen entstanden Auf Vorschlag Kaiıser Leopolds ernN4anntie Papst
Alexander VII den Fürstbischof von Osnabrück und Regensburg 1660 ZU

Kardınal. Aber schon Dezember 1661 starb dieser Regensburg Nach
SC1I1LETIN Wiıillen wurde 111 der Stittskirche Altötting beigesetzt.

Eıner der tüchtigsten Mitarbeiter Bischof Wartenbergs ı Bıstum Regens-
burg wurde Dr S eb AST NLA enıch Dieser WAar 1596 als Sohn Uni1-
versıtätsprofessors Ingolstadt gyeboren worden Seine Studien machte

anderem Bologna, sıch auch den theologischen Doktorgrad
erwarb In Rom empfing 1621 die Priesterweihe Messe elerte

1 der Peterskirche Bald wurde Apostolischer Protonotar, Dombherr
Konstanz Regensburg (LT622) un Augsburg In den schweren Jahren

/ V Oll 1630 bıs 1641 War Domdekan Regensburg, anschließend raeses
CO Auf Vorschlag des Domkapıtels bestellte Bischof Wartenberg den
Domkapitular Sebastian Denich 1649 SsSC1IHNECIN Generalvikar un Weih-
bischof 1111 Bıstum Regensburg. Als Weihbischof erhielt Denich Oktober
1650 die päpstliche Bestätigung, M1tt dem 'Titel Bischofs VON Almira.}
Da Bischof Wartenberg dieser Zeıit 1 Osnabrück weıilte, empfing Denich
die Bischofsweihe März 1651 Eıchstätt durch den Fürstbischof
Marquart 11 Schenk VO  3 Castell

Als Generalvikar und als Weihbischof 1661 entfaltete
Sebastıan Denich unermüdliche Tätigkeit Bıstum Regensburg, beson-
ders 111 den Jahren, da der Fürstbischof 1 Niederdeutschland weilte Er AI
sah gewissenhaft die Geschäfte der geistlichen Verwaltung, konsekrierte Kır=-
chen, spendete die Weihen und unternahm Fırmungsreisen durch das an
Bistum bıs 1115 regensburgische Egerland hinauf. Als der Weihbischof

Franz Flaskamp, Nıkolaus Schattens Bericht ber Krankheit un Tod des Osna-
brücker Fürstbischofs Franz Wiilhelm VO  3 Wartenberg. Quellen un Forschungen ZUTFTC
westtälischen Geschichte 79 (1954) 16227 Georg Schwaiger, Kardıinal Franz Wil-

[ X

helm VO  3 Wartenberg als Bischof VO:  a Regensburg (1649—-1661), München 1954
Abkürzungen der 1 Folgenden benützten Archive: AD RUE Ar des Domkapitels
Regensburg; OQAR FE Bischöfliches Ordinariatsarchiv Regensburg.

2 Nach zeitgenössischen lat Ms Faszikel „Weıihbischof Sebastian Denich“,
OAR, Abteilung „Weihbischöfe“.

Hierarchia catholica medii aCeV1,; (v Patrıitius Gauchat), Munster
17235

Acta Synodalıa Osnabrugensis Ecclesiae, Köln 1653, 284

Y



Sdfivaiéer‚ Röm'ischci Briefe d£as ‘Re—:‘génsbüvrg’er Weihbisch(l)iis R  F  Sebastian Denich 01
E Oktober 1654 S Romreıise a.uf‘t;rach, Datte er 1m Bisturri bereits 15 000 Per—

gefirmt, A0 Kandidaten nıedere un höhere Weihen erteilt, zahlreiche
Kırchen und Altäre konsekriert oder 1m Krıeg entweihte entsühnt un viele
ahdere Pontifikalhandlungen verrichtet.® Eın zeitgenÖössisches Manuskrıipt
zeichnet hn MIt rühmenden Worten: VIr POTECNS D et SCTMONC, 1n negOt11S
Lam 1n Germanıa QqUam Italıa tractandıs exercıtatus ET experient1ssımus, ob
insıgn1a talenta er doctrinam exim1ı1am principibus um ecclesiasticıs
u  3 saeculariıbus 1n preti0 eTr usu.® Seine juristischen und kanonistı-
schen enntnisse W 1e auch se1n Verhandlungsgeschick bewährten sıch ımmer
wieder ın den Verhandlungen MI1t Kurbayern, besonders 1650 München
und 1m Januar 1654 Amberg, die Vertreter der Fürstbischöte von
Regensburg, Bamberg und Eichstätt mit der kurbayerıischen Regierung eınen

v#LLCUCI) „Geıistlıchen Rezef“ über die Kirchenhoheitsrechte in der Oberpfalz
aushandelten. Der volle Friede wurde freilich auch Jetzt nıcht erreıicht. Eıne
Behebung aller Spannungen War bei dem kaum entwirrbaren neinander
bischöflicher und staatlicher Kompetenzen un Ansprüche auch praktisch
unmöglich.”

Bereıts 1650 begann Franz Wilhelm VO  ; Wartenberg ine umfassende Be-
schreibung des Bıstums Regensburg vorzubereıten, weıl ıne Romreise ZUF

Viısıtatio ad limiına Sanctorum Apostolorum an der e1it schien.® 1642 hatte
Bıschof Albert V OIl Törrıng durch den Dompropst den etzten Statusbericht

die Kurıe geschickt.® Im Spätherbst 1654 sandte Nnun Bischof Wartenberg
den Weihbischof Denich und seinen eıgenen jugendlichen Neften Albert
(Albrecht) Ernst Graten VO  3 Wartenberg ZuUur vorgeschriebenen Berichterstat-
tung nach Rom ber diese Reıse und den unfreiwillig langen Autenthalt

\Denichs 1ın Rom sind wır durch den tast vollständıg erhaltenen Brieftwechsel
zwischen Bischof un Weihbischof zutl unterrichtet. Die Briefe Denichs liegen

teıls VON 1im selber, teıls VO einem Sekretär geschrieben 1m Original, die
des Bıschots 1m Entwurtf vor.!9 Die Schreiben Denichs sind zZzu größeren Teil
in dem (manchmal recht holperigen) Gebrauchslatein der Zeıt, ZUM kleineren
Teil 1n deutscher Sprache abgefafit. Vieltfach sandte der Weihbischof gleich-
zeıt1g eın lateinısches und eın deutsches Schreiben MI1t der „Ordinarı-Post“
nach Deutschland. GewöSöhnlich dauerte achtzehn Tage, bıis die römischen

D Relatio ad limına Apostolorum de ABr Ratisbonensis e
ep1scopo Francısco Guilielmo (1654), Pars 11 Cap OAR, Faszikel “Visitat1io lımı1-
NU: SS. Apostolorum 65 Näheres ber die Wirksamkeıt Denichs bei Schwai-
SCT, Kardınal Franz Wilhelm von Wartenberg, 228 E 319 (Register).

Siehe AnmerkungProtokolle un sonstige Schriftstücke über die Verhandlungen 1mM OAR, Abte1-
lung „Gegenreformation“. Näheres bei Schwaiger, Kardinal Franz Wiılhelm V OIl

Wartenberg, ST F 2757295
Protokaoll des Domkapitels Regensburg, Juniı 1650 AD  Z
Relatio ad liımına Apostolorum SUp dioecesıis Ratisbonensis; Regensburg,25 März 1642 OAR; Abteilung “Visitationes imınum“.

—— Faszıkel „Correspondenz zwischen Bischof Franz Wilhelm VO  } Regensburg un
dem Weihbischof Sebastıan Denich ber dessen Reise nach Rom ad visıtatıonem
lıminum relat. STA und den Erfolg seiner Tätigkeit aselbst, 1655°* OAR,
Abteilung “Vısıtatiıones liminum“.

$
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Briefe Regensburg ankamen Die hier gebotene Auswahl beschränkt 91Ch
auf Mitteilungen VO  w breiterem Interesse Die Berichte Denichs bringen keine
Sensatıonen ohl aber mancherle1 anschaulich geschilderte Erlebnisse und
Eindrücke deutschen Weihbischofs des Jahrhunderts, der AausgezOSCH
WAar, die seligen Apostelfürsten besuchen

Der Statusbericht Bischof Wartenbergs VO Oktober 165411 enthält e1in

eingehendes, oft erschütterndes Biıld des Bıstums Regensburg aln Ende des
Dreifßigjährigen Krıeges Namentlich das gewaltige Ausma{fß der Verwustun-
gCch Kirchen und Klöstern wird überaus deutlich ach der beigegebenen
bischöflichen Instructio sollte Denich außer den üblichen Vollmachten den
SOgeENANNTLEN Quinquennalfakultäten noch mancherlei Rom erbitten Reli-
u  IN für ZETSTÖOTTE oder entweihte Kırchen, Nn heıilıge Leiber tür AausSSC-
raubte Klöster Errichtung C3HGT Corpus Christi Erzbruderschaft Bıstum,
Erlaubnis für die Priester der Oberpftalz SONnN- und Feijertagen W €e6e1-

mal die heilıge Messe teiern unterschiedliche Chorgewandung für Dom-
un! Kollegiatkapitel verschiedene Ablässe, die förmliche Beatifikation der
als selıg verehrten Albert VO  w Cashel (wohl Jahrhundert)** und Albert
VO  5 Oberaltaich (gestorben 15141 13 Außerdem sollte Denich für den Bischot
Bücher un kostbare Ornatstofte kaufen In Rom werde Herr Dıonys Doneux,
der ständige gent des Bischofs der Kurıe, allem behilflich SC111 Das
al Vertrauen setzte Wartenberg nach den Worten der Instructio auf den
Kardınal Fabıio Chıiıg1, SC1INECN besonderen Schutzherrn, un auf den Jesuniten-
veneral Goswın Nıckel, SGIHEH „großen Freund“.

ber der wichtigste Auftrag für Denich Wr 1Ur mündlıch erteılt. Er taucht
den Briefen 1U  — wiıeder versteckt und andeutungsweıse auf als

5  u adıiuti oder als „  U: OSIra principalis“ (Texte; Nr
31) (semeınt 1IST damit die Übertragung oberpfälzischer Klöster den schwer
verschuldeten bischöflichen Stuhl VO  e} Regensburg Der Bischof wolite MmMI1t
den reichen Besiıtztümern der Klöster namentlıch T solide wirtschaftliche
Fundatıon des Priestersemimars St Wolfgang und des Domseminars St DPeter

Regensburg schaften Dıie Überlassung alter Stifte und Klöster Semi1ina-
oder Jesuitenanstalten Wr SEeITt dem Jahrhundert VO' Heiligen Stuhl

vielfach ausgesprochen worden Im Herzogtum Bayern hatten ZU Beispiel
das verlassene Chorherrnstift Schamhaupten und die Benediktinerabteien
Ebersberg, Bıburg und Münchsmünster auf solche Weıse den Besitzer gewech-
selt, ebenso das Kanonissenstift Mittelmünster 1 Regensburg (Sankt Paul)

In der protestantischen eıit WAar der Besıitz der ehemaligen oberpfälzıschen
Stifte und Klöster erhalten und VO'  a andesfürstlichen Administratoren NC

waltet worden Kurtürst Maxımilian übernahm diese Art der Kloster-
verwaltung Eıne päpstliche Bulle VO Jul:i 1628 gewährte ihm den Genufß
der oberpfälzischen Klostergetälle auf zwoölf Jahre Die Nutzungsfirist wurde
spater verlängert. Bedingung War dabeı, da{ß C111 Drittel dieser geistlichen
Gefälle, die SOgCNANNTLE Piaterz, tür kırchliche Zwecke verwendet werde.

11 Relatio ad limina . (1654) siehe Anm
John Hennig: Mediaeval Studies (1945) 21—39

13 Lexikon für Theologie un Kırche 1®* (1957) Z
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Diese Pıaterz War den Öörtlich zuständıgen Bischöfen VO  - Regensburg, Bam-
berg und Eichstätt zugedacht. S1e wurde 1in sechzehn Teile geschieden; dem
Bischof VO Regensburg gebührten davon NCUMN Teijle.1* ber die Pıaterz und
den Wiederautfbau der katholischen Kırche 1in der Oberpfalz handelten die
„Amberger ezesse“ 7zwıschen den drei Bischöfen und dem bayerischen Kur-
ürsten9 1630, 1638, 1654); doch kam nıcht ZATE gewünschten Klärung.
Währenddessen standen die alten Stifte und Klöster der Oberpfalz leer. 1le
Anstrengungen der alten Orden, S1e wıeder besiedeln, blieben vorläufig
ohne Erfolg. Jeweıils Wwel der alten Stifte lagen 1ın den Bıstümern Bamberg
(Michelfeld und Weißenohe) und Eichstätt (Gnadenberg und Seligenporten;
Kastl WAar 1636 den Amberger Jesuiten übergeben worden). Sechs Stitte g-
hörten Z.U. Bıstum Regensburg: die Benediktinerabteien Ensdort und Rei-
chenbach, das Priämonstratenserstift Speinshart, die Zisterzienserabteien Wald-
S4assen und Walderbach und das Kloster der Augustiner-Eremiten Schön-
hal (vgl Nr 510 Im pfalz-neuburgischen Teıl des Bistums Regensburg be-
tanden sıch die ehemaligen Klöster der 7isterzienseriınnen Pielenhoten und
der Dominikaneriınnen Adlersberg be1 Regensburg.”®

Bischoft Wartenberg erstrebte für seıne Seminarıen das einträgliche ehe-
malige Reichsstift Waldsassen, Reichenbach, Pielenhofen und womöglich noch
weıtere Klöster. In der Verwendung der Oberpfälzer Stifte kreuzten sich
aber die Pläne verschiedener hoher Herren. Da der Bischof MIt seınem Vor-
haben weder bei der kurbayerischen Regierung noch bei der römischen Kurıe
durchdringen konnte, wollte wenıgstens das kleinere Pielenhoten 1n der
Jungen Pfalz tür das Wolfgangsseminar gewınnen. Tatsächlich sprach siıch
die Konzilskongregation tür die Einverleibung AUuUS (Nr 529 aber sıegte
das Recht des Stirkeren: Pfalzgraf Philıpp Wilhelm VO  ; Neuburg verkaufte
Z selben eIt Pielenhoten 00Ö die Zısterzienser VO'  o Kaisheim,
welche bereıts Mıtte September 1655 durch vier Mönche VO Kloster Besıtz
ergriftfen und die Untertanen in Pflicht nahmen.?!®

Dem jungen bayerischen Kurfürsten Ferdinand Marıa (1651—1679) liefß die
Kurıe nıcht mehr die Rücksicht angedeihen, die in  — seiınem Vater Maxımi-
1an schuldig SCWESCH W  — Als der Kurfürst die Überzeugung ZSCW dAN1, dafß
der Heılige Stuhl die Nutzungsirist für die oberpfälzischen Klostergefälle
nıcht mehr verlängern werde, sprach sich se1it 1661 entschieden für ine

v N Rückgabe die alten Orden Aaus. Den Bischöten wollte die Stifte aut
keinen Fall überlassen. Damıt WAar die Entscheidung gefallen. Auf Einladung
des Kurfürsten erklärten sıch die Reichsabtei St mmeram in Regensburg
un die bayerıischen Abteıen Oberaltaich, Prüfening, Fürstenfeld und Stein-
gyaden ZUrLP Übernahme der Klöster 1n der Oberpfalz bereıt. Diese sollten
vorläufig noch nNnier kurfürstlicher Administratıon leiben. Kardinal Warten-
berg leistete bıs seiınem Tod scharfep Widerstand diese Regelung,

Protocollum consistoriale Ratisbonense, Januar 1655 OA  -
Relatio ad limına (1654), Pars cCap Mathias Högl, Dıe Bekeiurung

En Regensburg E90S;der Oberpfalz durch Kurtürst Maximilian IS
Briefe Denichs Bischot Wartenberg, dieser Zeıt 1n Osnabrück weiılte;

Regensburg, un! 11 Oktober 1655 bei dem 1n Anm geNaANNTLEN Faszikel).
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VOomn seinem Domkapitei untefstü&zt un: von Papst Alexafnder VII gedeckt.
Er wollte wen1gstens die Piater- noch für ein1ıge eıt ZUTFC Tilgung der hohen
Schulden des Hochstifts Regensburg SOWI1e Z Ausbau der Semiinarıen be-
ziehen. Zu seiınen Lebzeiten keın Orden d1e leerstehenden Klöster
besetzen. Kaum aber hatte Dezember 1661 die Augen geschlossen,
„hat INa  a alsogleich anseıithen der [‘vor/1‘ der kurfürstlichen Regierung | deno-
mıinırten praelaten die verwilligte leuth un: relıg10sen abgeordnet, ehe uns
dan aınıge eambte nachricht VO  — München erhollt. In specı1e 1St der praelat
VO  e St. Inmeram | Cölestin Vogl] MmMI1t seınem priıor und andern geistlıchen,
auch Sa und pak, dahın abgeralst und hat die pOSsess1on M  IIN  9 welches, * — AWw1€e iıch berichtet werd, auch VOIN den andern praelaten geschehen“. SO schrieb
der regensburgische Hochstifiskanzler Johann Nıklas Vetter]l] schon 2880

Dezember 1661 nach 1en.  17 Im Bistum Regensburg erstanden se1it Dezember
1661 alle oberpfälzischen Stifte allmählich wieder NECUECINM Leben Nach
langen Verhandlungen erklärten sıch schließlich auch die Bischöfe VO  w Regens-
burg, Bamberg un Eichstätt 1669 einverstanden. Der bischöfliche Stuhl vVvon

Regensburg erhielt damals von den Klöstern 1ne „Abfindungssumme“ VOIN

fl, der Bischot VO:  > Eıichstätt fl18
Im wichtigsten Anlıegen blieb die Romreıse Denichs ohne den gewünsch-

ten Erfolg. FEın Teil der übrigen bischöflichen Wünsche wurde erfüllt (vgl
Nr. un 32) Darüber hinaus sind die Briete aufschlußreich für die viel-
fältıge Mühsal der Reıse und die beträchtlichen damit verbundenen Kosten.

In Altötting hatten Bischof und Weihbischof noch einmal alle Einzelheiten
besprochen. Hıer erhielt Denich Ende September 1654 als Reisegeld 1500 fl,
mMi1t denen auskommen sollte (Nr und 19) Von einem Sekretär und
einem Leibdiener begleitet, brach Oktober 1654 Regensburg auf.
In Augsburg stieß der neunzehnjährige efte des Fürstbischof{s, rat Albert
Ernst VO'  e Wartenberg, iıhm (Nr 3 Der Junge rat collte mMI1t dem Weih-
bischotf reisen un: se1ıne Studien 1m Collegium Germanıcum beenden.!? Auf
schlechtesten Wegen Zing die Fahrt über Innsbruck und Trıent (Nr nach
Venedig (Nr S, dann Schiff nach Padua, weıter nach Bologna un Loretto.
Am November kam Denich MIt seinem kleinen Gefolge abends nach Rom,

dıe unfreundliche Zollabfertigung an der Porta del Popolo offensicht-
17 An den bischöflichen Kaplan Buckefort. OAR, Bischotsakt „Franz Wl-

helm von Wartenberg“.
Zu diesen Vorgängen sıehe Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm VO Wartenberg,

fü, 160—162, 205—208, 274
19 Er WAar Juli 1635 als Sohn des Graten Ernst Benno VO Wartenberg

geboren, eınes JjJüngeren Bruders des Fürstbischofs. Als der Onkel Bischot VO  (

Regensburg geworden War, rhielt Albert Ernst durch päpstliche Verleihung dessen
Kanonikat Domstift Regensburg; Oktober 1649 ergriff davon Besitz
(Protokoll des Domkapitels Regensburg, Oktober 1649, ADR) Am August 1661
WUr 4A15 Canoniıicus capitularis zugelassen und aufgeschworen (Protokoll des
Domkapitels Regensburg, August 1661, ADR) W wirkte der fromme un
gutmütige, ber einfältige Albert Ernst VOon Wartenberg als Weihbischof
Regensburg. Er starb Oktober 1715 Vgl Miıchael Buchberger, Zwölthundert
re Bıstum Regensburg, Regensburg1939, 61 Hierarchia catholica medii
recentioris aev1, (v. Remigı1us Rıtzler un Pirmin Sefrin), Padua 1952; 2Q35.
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chwaigC ische Br fe des Rege urs Weih ischofs S bas an Denı

lich als maßvolle Plünderung efnpfand a „und di(ß 1St der erste riconNtro,
mIır alhie begegnet“ (Nr. ber noch auf der Reıse War eın weıt argeres
Unglück geschehen. Kurtz nach TIrıent hatten diıe Pferde den Wagen mI1t dem
Gepäck un: allen Papıeren 1n eiınen Woasserlauf geworten. Der Weihbischof-
bemerkte nıchts, da ein Stück vorausfuhr. YSt nach dre1 Tagen wurde
ihm das Unglück eingestanden, als 1n Venedig nach den Papıeren sah und
alles verdorben tand (Nr „malum mmen er prognosticum “ (Nr 6

In Rom wurde Denich 1m geraäumıgen Haus des Agenten Doneux gastlıch
aufgenommen. Der junge rat Wartenberg ZOS bereıts November 1NS
Deutsche Kolleg e1ın, offensichtlich ML1t gemischten Geftühlen (Nr f Die pe1n-
ıche Wartezeıt bis F Eintreften TIG Papıere benutzte der Weihbischot

Besuchen. Begleitet VO jungen Graftfen un VO Agenten machte dem
Kardınal Chigi un: dem General der Gesellschaft Jesu seine Aufwartung.
Beide Männer sprachen MIt gröfster Hochachtung vom Regensburger ber-
hirten un: Sagten iıhre Hıiıltfe (Nr /9) Als Dezember endlich dıe E C
heißersehnten Neuschriften eintrafen, W ar bereıts 7zuviel elit verloren. Papst
Innocenz lag todkrank darnieder, und alle Geschäfte ruhten. Er starb am

Januar 1655; ohne daß Denich noch ihm hätte vordringen können. wel-
mal hatte schon im Vorzimmer9 wenıgstens ormell die Viısı-
tat10 ad limına abschließen können; aber beidemal mußte unverrichteter
Dınge wiıeder abziehen (Nr — In knappen Andeutungen spiegelt sich,
W1e verhaßt der verstorbene Papst und noch mehr seine berüchtigte Schwä-
gerin: Olimpia Maidalchinı den Römern W arcil (Nr. un:

Der bischöfliche Auftrag schien überhaupt nıcht mehr ausführbar se1n.
Das Konklave ZOS sıch eın Vierteljahr hin, VO  — dem üblichen Klatsch be-
gleitet (Nr. un 24), währenddessen der Regensburger Prälat viel
eld aufwenden mu{fßte und nıchts erreichen konnte. Auch das Verhältnis un

Gastgeber Doneux gestaltete sıch gCnh dessen hoher Forderungen all-
mählich schwier12g (Nr un I9 In dieser unerfreulichen Lage empfand
der eutsche VWeihbischof, W 1€ mancher Nordländer VOTL un nach ihm,SFF die Fremdheıt, die Verlassenheit, die hochmütige Geringschätzung VO  w} seıten
der Römer, aber auch die völlıg unzureichende Vertretung der deutschen <Nation der Kuriıe doppelt schmerzlich: der Kaıiser musse eingreifen, dıe

d k
{

undeutschen „Lütticher“ (Leute Aus den Spanıschen Niederlanden) durch
wirkliche Deutsche bester Bildung ersetzefl‘ und i1ne aus;eid1cnde Versorgung
schaffen (Nr. 19)

Bischot Wartenberg wurde allmählich ungeduldig. Er drängte UE Heım-
reise: Anfang Marz solle Denich aut jeden Fall aufbrechen; denn selber _
Mmusse nach Osnabrück gehen.“ Der Weihbischot War aber nicht bereıt, 1in der
kalten Jahreszeıit eın 7zweıtesmal reisen ; außerdem se1l während der Fasten-
zeıt 1ın keiner der schmutzstarrenden Herbergen Italiens eın anständıges Essen

haben; auch wolle e sich nıcht dem allgemeinen Gelä®;er 'äussetzgn, WENN
Wa — — — E 20 Ludwig Freiherr von Pastor, Geschichte der Päi::ste‚ 2ENVA Freiburg ı. B 1929;

Franz Xaver Se )C1t‚ Geschichte der Päpste, VE NC  D bearbeıtet GeorgSchwaiger, München 1959;E02—321, 529—531 (Lit.)
21 Brief Bischof Wartenbergs Denich; Regensé#g',‘ J;nuar P
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nach Regensburg zurückkäme, oh‘ne seinen Auftrag erfüllt haben (Nr.

20, Z 24) Darüber kam eıner ernstlichen Verstimmung 7zwischen Bischot
un Weihbischot.?*? Denich urteilt über die iıtalienıschen und römischen Ver-
hältnısse, auch über die römischen Theologen (Nr und 27 manchmal sehr
herb Man darf aber nıcht iwa meınen, da{ß die Dınge MITt der Verständnis-
losıgkeit e1nes unkundigen Ausländers sah Als junger Mann hatte Ja bere1ts
SCITAUMMC eIt in Rom und 1m übrıgen Italien gelebt.

Am April 1655 Z1Ing schließlich Fabjo Chig1 als Papst Alexander
AUS dem Konklave hervor (Nr 25) Dıe Freude Bischof Wartenbergs außerte
sıch überschwenglich: NANAT vivat Papa Om1nNus Alexander VAL et bene-
dietus SIE Deus, qu1 nobis talem dedit9 qu1 et1am poterit et. volet
compatı infirmitatıbus Germanınae!“ Miıt diesem Jubelruf beginnt der
Briet, den der Bischof auf die freudige Nachricht hıin Denich sandte. Nun
würde alles ZuL werden;: iıne 1NECUEC Instructio se1 nıcht nötiıg; denn VOT kurzem
YST habe der Kardinal Chig1 ausführliche Intormationen über das Bıstum
Regensburg erhalten. Denich erhielt den Auftrag, auch für die niederdeutschen
Bıstümer Wartenbergs (Osnabrück, Minden und Verden) die anonische Viıs1-
tat10 imınum eıisten. FEinzelberichte sollte spater der Agent Doneux .  ber-
reichen.**

Schon AB Tag nach der Krönung empfing der Papst den Regensburger
Weihbischof, der m1t dem Jungen Graten Wartenberg und dem Agenten
Doneux gekommen WAar. Im Gesicht Alexanders NIE) in seınen verweınten,
entzündeten ugen zeıgte sıch, dafß sich über se1ine Erhebung unglücklich
fühlte, und sprach dies deutlich ARN (Nr 27) In der 'Tat konnte der sensible
PAabst. mehr 1ine stille Dichter- und Gelehrtennatur als eın herrscherlicher
Pontifex, die in ıhn gZESEIZLEN Erwartungen ıu  an U: el erfüllen. Denich
überreichte ın dieser ersten Audienz eın Denkschreiben .  ber dringende Er-
fordernisse des 1stums Regensburg und legte Zanz allgemeın dessen Stand
dar (Nr 27) Dıie förmliche Visıtat1io 1imınum konnte der Weihbischof, der
1UN schon mehr als ein halbes Jahr in Rom weıilte, endlich Maı VOI-

nehmen (Nr 28) Am Maı wurde ihm ine zweıte Audienz gewährt. Er
überbrachte ein Glückwunschschreiben se1nes Fürstbischofs un: verschiedene
Denkschriften. Wieder zeıgte €1Ch der Papst sehr züt1g. Wiıieder sprach VO  —

seiner gyroßen Herzensangst (Nr 29) Dazwischen besuchte Denich erneut den
klugen alten Jesuitengeneral Goswın Nickel Er führte hier Klage über einıge
allzu geschmeidige, fürstendienerische Patres, namentlich .  ber den Hoftbeicht-

München Johann Vervauzx. Der Weihbischof bekam einen deutlichen
Eindruck davon, dafß dem Ordensgeneral be1 allem Willen in solchen
Fäillen fühlbare Grenzen ZSESETIZT seılen (Nr 26) Auch MIt Lukas Holste., dem
gelehrten Leıiter der Vatıiıkanıschen Bibliothek, knüpfte Denich einıge Bekannt-

22 Briete Bischot Wartenbergs an Denich: Regensburg, Februar I Aprıl 1655
23 Pastor XI 2()12524 Seppelt N 323-—334, 530534

Brief Wartenbergs Denich; Regensburg, April 1655
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schaft, wobe1i sichl Holste ver$vunderlich geringschätz1g über den Wert der
nach Rom überführten Heıidelberger Bibliothek außerte (Nr und

Wıe schon erwähnt, konnte der Weihbischot 1n der Frage der leerstehenden
oberpfälzischen Stifte nıchts erreichen (Nr 1 An der Kurıe überwogen
begreiflicherweise die politischen Rücksichten auf den Kurfürsten VO:'  - Bayern
un den Pfalzgraten VO  b Neuburg. Auch das kanonische Recht stand den
Wünschen der Bischöte VOIl Regensburg, Bamberg un: Fichstätt
Als siıch Denich in eıner dritten Audienz VO Papst verabschiedete, erhielt

1n dieser heiklen Frage LLULIL noch den schwachen Trost: „Faremo POCO
pOCco” (Nr. 52)
Am Junı 1655 ELE Denich die Heımreise A begleitet VO: Schmerz des

zurückbleibenden, heimwehkranken Albert Ernst VO  w Wartenberg (Nr 33)
und beschenkt MIt old- und Silbermünzen des uen Papstes (Nr. 34) Eın
Junger, kräftiger Esel, ine abe des Agenten den Fürstbischof, jeß ihm
die Heımreıise 1m ıtaliıenıschen Sommer doppelt heifß werden. Der Fsel Lrug
iıhm obendrein einıgen Spott un Ärger e1ın, als 14. Juli wieder 1n
Regensburg eintrat (Nr 35) Den Bischof traf Denich nıcht mehr Ihn
hatten dringende Geschiäfte nach Osnabrück gerufen.“

In den Briefen klingt öfters d} dafß der Weihbischof in Regensburg orıim-
mıge Feinde hatte, namentliıch den weltlichen Hochstiftsbeamten. Seıin
schärfster Gegner WAar der hochstiftische Rentmeıister Veıt Hölzl, dessen Sohn
Denich auf die Romreıise nıcht hatte mıtnehmen wollen (Nr. 3 Auch miıt
dem Domkapitel kam Zu Spannungen, seitdem Weihbischoft geworden
W ar Die anderen Herren ührten Klage, dafß Denich „den chorum Sal nıt
un das capıtulum wen1g besueche“; stehe ıhm Auch- ın Chor und Kapıtel
als Weihbischot keine Präzedenz Z  s Denich verteidigte sich mMIit dem Hın-
WEeIS auf die gehäufte Arbeit 1mM Konsistorium.*® Wiederholt mu{fßste der Furst-
bischof ZU Frieden mahnen.

AÄAm Junı 1661 erklärte Sebastian Denich Vor dem versammelten Dom-
kapıtel, dafß sıch Aaus gewıssen Gründen entschlossen habe, Regensburg
verlassen: der Papst ordere aber, dafß auf das weihbischöfliche Amt und
auf se1ın Regensburger Kanonikat Händen des Papstes verzichte.?*? S0 gC-
schah denn auch Als die übrıgen Herren iıhm deshalb schwere Vorwürfe
machten, gestand schliefßlich VOTLT dem Kapıtel: wahr (35ött 1eb habe,

dieser Resignatıon se1 NUrLr necessitate COACTIUS gekommen;
Kardinal Wartenberg habe den Verzicht gefordert; also habe sıch dazu
bereit erklärt, eın anderer genehmer wäire.® Dıiıe Hintergründe dieser

25 LAt ber ıhn Lexikon für Theologie un! Kirche V2 (1960) 456; vgl Ludwiıg
Hammermayer, Zur Geschichte der “Bibliotheca Palatina“ 1n der Vatikanischen
Bibliothek: Römische Quartalschrift 55 (1960) W

26 Zur Romreıise Denichs vgl auch Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm VO War-
tenberg, 6369

27 Protokoll des Domkapitels Regensburg, Juli 1651 AD  z
PAS Protokoll des Domkapitels Regensburg, April 17652 AD  Z

Protokoll des Domkapitels Regensburg, Junı 1661 AD  Z
30 Protokoll des Domkapitels Regensburg, Junı 1661 AD  Z
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menschlichen Tragödie lıegen 1 Dunkel. ESs 1ST nıcht der geriNSStiE Anhalts-
punkt dafür finden, da sıch der unermüdlichtatıge, reıilich auch selbst-
ewußfte und eigenwillige Dr Denich irgendwie vertehlt habe Irug sich
Kardinal Wartenberg IMIL dem Gedanken, SC1INECN Neften Albert Ernst, der
schon Ende Maı 1661 den freigewordenen Domherrnhof Denichs erwarb ®
un dann August 1661 als Canoni1icus capıtularıs aufgeschworen WUL-

de 32 ZU Weıhbischot un Koadjutor ZU erheben? Wır W 15s5sch nıcht, da
der Kardinal schon AIl Dezember 1661 starb.

Sebastian Denich >>  111  FS) nach Augsburg. Hıer verbrachte das letzte Jahr-
zehnt SC1INES Lebens stiller Zurückgezogenheit. ach mancherlei Leiden

"starb ZuU Augsburg Dezember 1671 Miıt den Jesuiten V OIl St Salvator
hatte ıhn CHNSC Freundschaft verbunden. Nach seinNnem Willen wurde
ihrer ruft beigesetzt. Den osrößten Teil SET1 Vermögens hatte dem
Jesuitenkolleg der Universitätsstadt Ingolstadt vermacht 5 Die Patres -
warben davon 16/72 Schlofß un Hofmark Prunn A der Altmühl Auft Schlofß
Prunn hat sıch bıs ZAEE Gegenwart 6114 Bıld des gelehrten, tüchtigen Weıiıh-
bischofs erhalten.

1 Texte
Nr Geleitbrief des Fürstbischofs Franz Wilhelm @X War-
tenberg tür Weihbischof Denich. Regensburg, Oktober 1654

Nos Francıscus Guilielmus De1iet Apostolicae Sedis gratig Ep1scopus Eccle-
S1afum Ratısbonensis, Osnabrugensıs Mindensis et Verdensis Imperu1
Princeps Metropol Cathedralium ET INSISILLUIN Ecclesiarum Colonien., Fr1-
SINSCNH., Bonen., CT UVettingensı1s, FreESDECLLVE Archidiaconus, Praeposıitus eit
Canonıcus capıtularıs, Comes de Warttenberg et Schaumburg, OM1nNus
Waldt E Hachenburg etC Notum Aacımus omnıbus AB singulis hasce litteras
Ostras V1SUT1S, lecturıis, Y  x leg1 audıturıs, quod praesent1um exhibitorem
Reverendissimum jiM Christo omınum Sebastianum Epıscopum Almirensem,

ponti£-alıbus Ostrum Vicarıum Generalem, 1EC 110  ; Consiliarium et
Ecclesiasticı Consıstori1i Praesidem, Romam 1ı oravıbus Ecclesiarum
praefatarum Nobis COMM1ISSAarum ad Sanctıssımum Ostrum Papam etr ad
imınum V1S1Tatiıonem hınc ablegaverimus CL SC Ostrum legatum
CSSC, GE Cu. omnıbus <ibi adıunctis SAa UIn valentem uUufIa hac ‘9
LOTaque PrFrOVINC1a Sanahodie - GC65815506. Proinde eT singulos PFINC1IDCS,
communıtates, officiatos, alıosque HSE ad quU OS perveneri1ıt, 9
offici0se, benigne Omnı1 debito modo rFORamMus FEQUIFIMUS, ut eidem
legato Nostro eundo R1 redeundo PCI dominia ditiones, locaque SUuxX

SCCUTUM ıberum Cr omnıbus ıllius rebus 9 absque
EXACLIONE vectigalis, gabellae, vel alterius INUNECIS, 1112 Romano Imperı10
ET Nostro terrıtOr1ı0 ‚un PTINCIDUM ©:  ternorum et COMMUN1-
tatum QUATUMCUNGQUEC legatis, 11UIC gent1um observari CO  1T concedant

Protokoli des Domkapitels Regensburg, 41 Maı 1661 ADR
Protokall des Domkapitels Regensburg, August 1661 AD  Z
Mss. ı Faszıiıkel „Weihbischof Sebastian Deni:  “ OAR
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transıtum, reditum, 1LECC 1O  w} 1ter 1DS1US, ODUS TIE AuUtTt 9
TFOMOVCIC dignentur, quod Nos simılıbus oftic1s favoribus CIra QUECIN-
QuUEC 1PSOTFUMN, SUOTUMYUC debite benigne SCHMILDCI DParı vel alıo CNCIC
COMPENSATEC studebimus. Dabamus Residentia Nostra Episcopalı Ratıs-
bonae, secunda LLCI1S15 octobriıs, Christı millesimo centesiımo QU111-
QUASCSIMO QqUAartO, Ep1iscopatuum VETO Nostrorum Ratisbonensis ‚XTO, Osna-
brugensı1s IM NONO, Mindensıis EF Verdensıs QU1NTO.

Briete des Weihbischofs Sebastıan Denıch A 1 Fürstbischot
Franz Wilhelm VO Wartenberg:
NT Regensburg, September 1654 K a DA. Perendie intallıbiliter Deo 110  a prohibente 1NC discedam Augustam
ErTISUS reperturus iıbıdem dubıium Illustrissımum omınum Comitem
Albertum [ de Wartenberg], O iLiiNere custodiam mihıi iinNn1unctam quam
DOSSUM iINaXıma Gu: sollicıtudine

Nr Augsbutz, Oktober 1654
Her1 meridiem huc appuli. COCI1LAaIN Domiıino Abbate

Udalricı * C Domino Comıite Alberto 1 CaIm pun pOSL prandıum ad Octem

U: PXCUrreNte VOCATLUS, benıgne abitus et MONAasStier10 detentus 111
Hodie conduxı CUTFTTUINN eit veredarıum Tridentum qU! pPro imper1alıbus
sSeu 120 florenı1s de consılio dieti Domuin1ı Abbatiıs wl aurifabri Feßelmaiers,
abiturus Tas Landtspergam

Erexerunt INC plurımum atınae lıtterae Illustrissımae Celsitudinis Vestrae
CONSternNatum insıd1ııs N1U: et alterius malı homuinıis Oftendi plurımum
Ligneum Questorem,”” quod filium 1US$5 comitem iLiNer1ı1s Italicı, E P A P
ILllustrissimae Celsitudinis Vestrae, 110  3 ASSUMPSCLIIN, 12 ut‘HIC dignatus
fuerit accedere, mihique valedicere, quem ad hoc ofticıum commendavı
u PIOIMOV1 “ E E AANr Krıent; EL Oktober 1654

‚ Postquam Augusta discessimus Om1nus . Comes Albertus et CRO,} OCLAaVvOo hu1us INCNS1S, PErITEXIMUS nullibi subsıistentes, tandem hodie
divino ' adiutorio T1IIMAI pomeridianam horam] huc Trıdentum
pervenımus, 1arum asperıitate AT  u PCSSIMO 9 multum CONCUSSI,
CO u {ractus, 14as Deo volente POSt SAacCcrum IN1SS4ac officium abiturı
Venetias: COUSQUC PITO qu er omniıbus aliis sumptibus ad ducatos
UNgZaAarıcos rren Reverendissimi Patres Rectores eTt alıı Patres colle-
g10Trum Socıietatıs Jesu UVeniıipontı eT. hic TIridentinin 105 complexi SUNT
benevolentia velut] legatos Suae Illustrissiımae Celsitudinis
Nr Venedig,; Oktober 1654

7
„Eur Hochfürstlichen Gnaden erichte ıch gehorsambist, daß heunt, dato

ungefehr umbLLCUIL Teutscher uhr, herr oraf Albrecht und ich vermitelst
34 Reichsabt Bernhard Hertfelder ıVO  w} St Ulrich u. Afra ı111 Augsburg 632—1 664)

eIlit Hölzl, Rentmeıister des Hochstifts Regensburg.
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göttlicher ynadt alhie ylückhlich angelangt se1N, hernach aber, und als iıch
meıne wenıge sachen aufgethann un in eiınem khleinen CLOMPUFr meıner
maınung nach Zu bessten versicherte und eingebackhte brief, schriftten und
sachen, under andern un: vorderist die von Eur Hochfürstlichen Gnaden
creditivschreiben Ihr Bäbstl]. Heyl., herrn Cardıinales, andere Praelathen
un! VornemMe herren, durchsechen wollen, dergestalten nafßß, mıiıt khot Ne1>=
schidt und verderbt befunden, dafß ich selbige Nıt mehr würdt praesentiren
derfien, schwerlich lesen un vıll wenıger gebrauchen khünden, ıch nıt
VOr eın geringes unglickh schäze, vorderist das ich Rom utf LCUC creditivas,

Eur Hochfürstliche Gnaden zweıifelßohne allernegstens remiıttiren SNC-
digst geruehen werden, etlich Lag würdt warten uessen und unmittelst miıch
nırgents anmelden, noch das geringste negotium anbinten )hünde. Hab War
heunt eın wesch angestellt, un lass aln un anderst, sovıl möglıch, seybern,
würd ß aber nNıt recht und gebrauch bringen, zumahlen VOTL anzcer drey
Lag das unglıckh sıch egeben, und allefß aufeinander und verftfault
ISt, indeme unwıssent meıner die gyalle{ | Kalesche], darauf oberwendte LOMPUFr
un andere paggagı gefiehrt worden, underwegs yleich bey Triendt 1ın eınen
wassergraben geworffen un bıf heuntigen Lag, da iıch meılıne sachen außlehren
und durchsechen wollen, MIr verhalten worden 1St Die Ihr Bäbstl.
Heyl VO: Eur Hochfürstlichen Gnaden außgeferdigte credentiales khommen
hiebey zuruckh umb nachricht; willen, w1e e{ß mMi1t den andern credentıialen
ad diversos beschaften

Alhie hat herr unt1ius Apostolicus, Sanz weegtertig 1St, ad SUUIN ep1sCO-
m verraısen, un: 1Ur seınen SU:  ecm Nuntium aufß Schweıiz, herrn
Carafta,® erwartet, herrn oraften / Albrecht ] un mM1r TOSSC ehr und bene-
volenz erzaıget, iINnassen un: 1m würthshauß besuechen wollen. Wur se1ın
aber demselben vorkhommen un: haben heunt vormıttag ZUuU andernmal
hne aufgewart und unNnsern abschidt IN  9 gehen auch gleich aN1eZO
chıf nacher Padova.“
Nr Rom, November 1654

LE Hochfürstliche Gnaden geruehen genedigist VEINECINIMNEC, dafß herr
oraf Albrecht un!: ich verschınen SONLAß, den diß, abents ungefehr umb

uhr vermuitelst gyöttlicher genadt glichlich alhie eingelanget seindt, in dem
würtshau{fß all’orso die einkher !  IMN un alsobalden dem herrn Dıionysıio
ONNEUX solche ankhonnAt notificıren lassen, welcher dann noch selbi-
SCn 1abent MI1t seiner cutschen un(ß abgeholt, 1n sein haufß gefiehrt und aldorten
sehr wol accomodırt hat, sıch benebenst entschuldiget, daß Nıt S  n
hıinaußgefahren, un in die und se1n behausung gefiehrt, zumahlen meıne
von Bologna und Loreto aufß hme zugefertigte schreiben Nıt ycn behendiget
worden, und dahero Nıt wıissen khünden, ob und Wann WUur alhie einlangen
werden. Seindt dahero bey dem thor al popolo angehalten, die pagagı
obsigniert, VO'  5 dannen MI1t sackh un packh 1n die dogana geschickht worden,

36 Carlo Carafta (1611—1680),RNuntius ın Venedig. Lexikon für Theo-
logıe und Kirche 11* (1958) 935
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alwo selbige fi1üessen abgeladen, VO  > un aber, daß man{i noch selbıgen Lag
hette durchsechen un abfolgen assen, nıt mOogen erhalten werden, sonder
bıfs aut den ander Lag miıttags un gedulden muessen, da alle{fß auß . den
teleisen mMI1t STrOSSCI contusion heraußgerıssen, VO  e ZWECY oder drey stuckh
des leinwandtgewandts die mauth begert und ezalt, auch 1m wiıder e1n-
packhen, bey vıll] herumbstehenten leüthen, 1ın S4anz neue{fß Paar stuüfl
verlohren worden und villeicht noch mehrer(ß VO  3 khleinen sachen, ıch
dermahlen noch nıt W arnemmMenN moOgen: un A 1468 isSt der r1contro,
M1r alhıe begegnet. hat War Koller, prOoOCurator assıstent1ae, un
gleich 1n da{fß würtshaudfß, ehe und UV'! herr Dıonysıius khommen, nach-
gevolgt, vermeıindt, den herrn grafen Albrecht 1n dafß Teutsche Collegiıum
bekhlaidten, weıllen aber erstgehörtermassen alle robe 1n der dogana Ver-

bliben und desswegen herr oraf sich nıt khleiden noch ander nothwendig-
ckheiten haben khünden, 1STt er selbige nacht bey MI1r verblieben und
MONTLAS auf dem abent Nıt allein VO'  e} herrn Dionysio miıt seiner gutschen Al

meıner weillen ıch Nn mangel{$ langer khlaider miıch bıfß$ dato noch
hau{fß halten muessen und der ursachen willen den herrn gratfen selbsten

Nıt praesentiren khünden, inmittelst bey dem Rectore de{ß Collegıi bester-
INnassen mi1t angehengter versicherung, dafß iıch meın schuldigkheıt
ablegen werde, miıch entschuldıgen lassen, sonnder auch VO  w dem Assı-
stentfe Germanıae, der miıch selbigen abent visıtırt, beghlaidet und iın mehr-
gedachtem Collegio sehr wol empfangen worden, w1e Eur Hochfürstlichen
Gnaden CI, herr oraf, disen und weıtern verlaut mehr außfiehrlich 1in gghor—
samb sonders Zzweıfl(ß berichten würdt.?

Werden seithero Deroselben meıne Venedig aufgebene diemitigste
schreiben praesentirt worden se1n, dabey ıch anndern berichtet, da{fß

pagagı underweg{ß VO Triendt nacher Venedig 1in aınen wassergraben
veworffien worden un die 1n aıner LOMPUT, meınes darvorhaltens besten
versicherte scr1pta und briet den ma1ısten schaden IN haben (malum

EL prognosticum) al auß den zuruckhgeschickhten credentialen
an Ihr Bäbstl. Heyl mögen abgenommen un de reliquıs geachtet werden,
daß ich also autf 11CUH expedirte creditivschreiben ad Summum Pontihicem er

Eminentissimos Cardinales warthen mue{ß un UVvVOo nıchts anfangen khan,
weiıllen auch vorderist 1DSsa Commiss10, Mandatum Procurae, Relatıo ad
Summum Pontificem und Instructio ermanglet, dann ıch selbige bıfs dato
nıcht empfangen und bey der ordınarı) diser wochen weder iıch noch herr
Dıonysıus aınzıgen uechstaben erhalten haben; Nıt wissent, ob villeicht 1n
dem Teutschland bey den posten alle{ß lıgen geblıben, 111 iıch iedoch morgıgen
LCags bey dem Generalı Socıietatıs | Jesu ] un: Kectore Collegıi [ Ger-
manıcı | die VO  — Ekur Hochfürstlichen Gnaden empfangene bevelch, nebenfß

B, Denich bezahlte das Collegiıum Germanıcum tfür den jungen Grafen auftrags-
gemäfß 200 Kronen P 366 kr); Brieft Denichs al Bischof Wartenberg; Rom,

Februar 1655 Vgl Andreas Steinhuber, Geschichte des Kollegiıum Germanıkum
Hungarıkum 1n Rom (2 Bde., Freiburg ı. B 1906 383, I1 524 Rektor des
Kollegs WAar nach dem Abgang des Giovannı Paolo Olıva Fabrizio Albergatı
(1654—1656); Steinhuber BFL f, 11 557N
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gewohnliche 1S1L2 ablegen, WI1EC auch 1ÜL X: consilium Dıionuisı1 eingehendte
wochen bey herrn Cardinals Chigi1 “mıinenz mich gebührendt anmelden.

Zu Bologna haben WUr unn{($ lenger 11L als A1Nen halben tag, nach
fuhr und gelegenheıt uf Loreto un{ß umbzusechen und bewerben auf-
gehalten VonNn dannen Festo S65 Apostolorum S1mMONn1s et Judae aller
fruhe unsern WCS we1ilitfer IN und die raı(ß STELLLS VOrtSeSCZL se1ındt
dannoch NI ehunder als den novembris abents Loreto eingelangt den
andern, die Anımarum, daselbst gebliben, alda ich Sacra Capella WI1C
auch subsequenti die MDE tagiß celebrirt, Eur Hochfürstliche Gnaden un
Dero vortreftliche 1n  es neben dem SaNzZCh hochstüftt Regenspurg
Beatae Vırgını nach bestem INne1NeEM VELINOSCIL recommendirt den herrn gyrafien
| Albrecht ] und die diener unnder der hey]l INCcs$5 COMMUNICILT und
andacht in gesambt abgewartet den [ November] wıder aufgebrochen un
SAdNZECI Cag unnderweg(ß geweßen. Wıe abscheylich un: gefehrlıch sonder-
lıch IN1E der cutschen, solche WCS VO  w Loreto bıfs 1ehero beschaften SCYC 1ST
Eur Hochfürstlichen Gnaden bekhandt S50 habe auch iıch schier aller-
dings VOTL disem verredt gehabt und miıch verschworn, selbıgen WECS IMNIT

yutschen NI mehr verrichten, aber ich hab{% dermahlen anderst nN1ıtL
schickhen khünden, au{fß ursachen, dafß iıch 11 meıine{ß zustandts 1 dem
ruckhen um reithen Sanz untauglich zuegericht worden, sonder auch, da{fß

die Pagagı aut andere weıß NT hette ohne 1OSSCH uUuncOSsSsSten vortbringen
khünden.

f Denich legt diesem Brief MI Übersicht über alle Kosten bei,;, die ihm VO  (

Altötting (über Regensburg, Augsburg uUuSW. . s bıs entstanden sind. Er
hat ı Altötting 1500 für die Romreise erhalten Groschen und
500 Sılberkronen); da diese Münzsorten 1ı1112 Italien ungangbar I,
hat iInan ihm AUusSs der Heıliıgen-Kapellen-Kasse - Altötting 1100 uka-
ten die Groschen und SCHCH eCeiNenN Teil der Silberkronen ausgewechselt.
„Die dugaten aber haben das gerechte gvewicht NL allerdings gehabt“; eshalb
SsC1 Schaden entstanden.

Die Abrechnung führt aut an

Eınnahmen (zu Altötting) 1500
Ausgaben (vom September 1654 Altötting

bıs um 12 November 1654 Rom) 927 kr.
(Davon enttallen über 300 Fuhrlohn für Kutscher und Pferde.)

Denich berichtet weiıter, daß iıhm namentlıch der vornehme und reiche
Kaufmann Bartholomäus Sala VO:  e} Venedig, sCc1inNn „Saxr ZrOSSCI fraindt v1Iie  le
Dienste geleistet und auch die untergewichtigen Münzen umgewechselt habe;
„dann SONSten mue{( InNan alhie vıll daran verliehren, MOS auch ar NT

hingebracht werden, dann Ihr Bäbstl. Heyl TST kürzlich bey SrOSSCK straft
verboten, dafß die umb 1ın NN gering gewichtige dugaten auch SCegCH
guetmachung deß abgangs kheineswegs sollen ANSCHOMME: werden.“
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Nr Rom, DA November 1654
Debitesco hic Uasıl OT10, destitutus mandato, INStrucLLiONE, litterıs

ad Pontificem eTt alııs ad proponenda, tractanda eLt urgenda negoOt1a CS

SAarıls rebus bınıs CLE veredarıs MAaghOo CUu desiderio Tustra quıdem,
CEXSDECTALIS. nterea Domınus Dionysıus, Patres Socıietatis | Jesu ] alııque
tamılıares NOLT1 de bono consequendo eftectu CrIGeHt et Z desperare
QU aMn SpCrFarc iubent. Lgo 110  - diftido, qU1N IMNAasıls NO CX1ISUAM CON-

CCD1 fiducıam, die Mercurı1ı1 praeterıto Eminentissımum Cardinalem
Chisıum allocutus ful, QUul omınum Comıtem Albertum, BT omınum
Dionysıum humanıssıme ST qUam hılarıter CXCEDIAL, PCI mediam tere horam
detinuit, Cameramn introduxıit, OpCrTam SU 4anı candide INN1INO

et. cordialiter addıxıt, CO eIN11N1 quam Illustrissımae Celsitudıinı
Vestrae LOTLAa (;ermanıa k8 obligatum et aftectum CSSC, intellecturum
proinde liıbentissıme desiderıia Illustrissımae Celsitudinis Vestrae 61 COOPCIA-
fturum 1U X‘ facultates SUudas, Suae Sanctıtatı nNeCESSItfAt: eD1  us Ratıs-
bonensis commendaturum, licet dıifticultas alıqua subsit ob 2et2tem Sanctıs-
511111 OM1n1 Nostr1 adeo grandaevam tractandıs et expediendis»
SICUUC 1105 dimisıt NO modo INNECIN SSıstentkiam pollicıtus, sed plenam ALGE=

Xtendi;i Iıcentiam SACD1IUSYUC iterandı CONSTESSUN) praebens et iNV1ICans

Intelligo hıc SSC OWV! 1N1NO XCI11UI11 oftere patrıfamiılias dome-
SL1IC1S Habet OMI1nNus Dionysıius UXOTICIN, filium &AB Ailiıam vel et plures qUOS
NUuNquam vidi amulos 1tem amulas:;: eit quıid Aer1 velıt Illustrissıma
Celsitudo Vestra XSPECTLO.,

I1dem OMI1NUsSs Comes Albertus indutus alumnorum habıtu scholas
12A2 frequentat am atus et honoratus aAb omnibus lam longe aliter de Colleg1i0
SENLTIT QqUam 1 LiNere afticı u horrere INSTESSUM videbatur.

Nr Rom, D November 1654
SO tagen bey der ordinarı hab Eur Hochfürstlichen Gnaden ich

gehorsambster jemuth mehrers ınnhalts berichtet, welchergestalten herr graf
Albrecht und ıch vermuitelst göttlicher genadt alhıe glickhlich angelangt SCIN,
benebenst C111 unvorgreiffliche rechnung de{fß auffgeloffenen uncCcOSTeENS, und
wa IN1Ir Al den empfangenen 1500 Pro verbleibt, yberschickht. Hab
seithero, mich und drey diener khlaiden lassen, 1 die 125 CTOMCH aufs- ' D  ; . al
gelegt. Ob gleichwol allß aut dafß ZENAUILSTE worden, ermanglet
noch ein rocchetto und andere nothwendigkheiten, ebenfalß Nı C111

gelt ertordern. Hab SONsStiteN NUur welschen diener AaNngCHOMMCNH und
neben a1neIn ineıiıner hereingenommener diener, 1112 die lıvre W 16 deß herrn—.  i 8 W | Ba  a Dioni1s11 diener und cutschier khlaiden lassen. Und weillen ich welschen
Pro CaimIneTrleTO solte aufgenommen, etwa{iß bessers khlaidet und die oder

CLONECN darzu monatlich besoldung geben haben, INC1NCIL andern diener oder
M1ıtgenomMMeENECN schreıiber CatTerileri® gemacht und ı schwarz saubers
wulleß dueg gekhlaidet, umb einziechung villen größeres uncosstens jeden
welschen diener oder staftier mue{ß ich da{fß monath für und ohn 6,
dann den aufgenommenen capplan CLOHCH geben, MIt welchen herr Diı0oni1sıus

H  }
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also pactırt, und ich ohne se1n vorwıssen und einraden mich 1n hoc CNCIC
nıchts underfangen, sondern lasse alles seiner dısposition gestellt se1n, ob
miıch WAar gedunckht, ıch wolte die khlaidung VOTL mich, ZWCY diener und
dem camerı1ero umb etlich CrONEeN ringer geschaflt haben, gleichwol wen1g
importirt und altera eın diftidenz cCausırt hette. Den praelathenstand
alhie fıehren, gyestehet eın SrOSSCS gelt, zumahlen allefß yber die IMNassecCIl

theyr un iedermann 1ın khlaidung sıch stattlıch haltet und in exterior1 appa-
ratu sehen lassen will, auch gewißlich kheın praelath finden se1n würdt,
der sıch also moderate a1ß ıch betraget; aber mMIr 1St des hochstüflts Regens-
purg unvermögenheit bekhandt, und hab dahero die P einzuziechen bil-
liıche ursach

Nr Rom, November 1654
(Denich hat immer noch keine uen Papıere erhalten. Er berichtet, daß

November men MIt dem jungen Graten Albrecht VO  z} Warten-
berg den Jesuitengeneral besucht habe und dort sehr £freundlich aufgenommen
worden sel.)

“Hodie celebratae SUnNt exequlae Pro August1issımo Rege Romanorum “*
apud Apollinarem ® CU. interventu Eminentissımorum Cardinalium
Francıscı et. Antonu: Barberinorum, “ LCC NO  w Ludoisı1, * velutı PrOotEC-
törum Collegı11 Germanıicı. Cantavı CHO 1n pontificalıbus mi1ssae ofticıum.
Alumnus quidam Ooratıonem atınam habuit

Nr Rom, Dezember 1654
(Denich hat endlich die Papıere AUS Regensburg erhalteh.)
“ Utrum et quando ad audientiam vel ad osculandos pedes Summı Ponti1-

ficıs SIMUS admittendi, dubium On incertum CIST,; Cu Sua Sanctıtas V1X possıt
ob senı1ıum applicare multıs negot11s, licet Eminentissımus OMI1Nus (ar-
dinalıs Ghigius | Fabıo Chig1] SPCIN optımam mıhı ecerit de impetrando
ACCECSSU, quem S1 obtinuero, D Illustrissımae Celsitudinis Vestrae
comıitabıtur, et Suae Sanctitatı commendabitur QUaM efficacıssıme.“

Nr I< Rom, Dezember 1654
. Admittemur ıtaque COO et OMI1NUs Dionysıus diebus lunae martıs

prox1im1s, U: 11ım sequentibus nısı oratorıbus COroOoNarum datur audient1a,
uL ad Suae Sanctıtatıs pedes osculandos admıttamur; 61 impetremus, pro
telicıtate aliqua habere debebimus. Adest nım Om1ınus Cardinalıis Cibo *
redux legatiıone Ferrarıens1ı pPCIL et plures dies 1n Urbe, et necdum loquı
potult Sanct1ıssımo Domino Nostro

Ferdinand 1 der Juli 1654 jung verstorbene Sohn Kaiser Ferdinands 111
In dieser Zeıt Kirche des Germanikums.
Dıie Brüder Francesco (1597-1679) und nton10 Barberini (1607-1671), Nepo-

ten Urbans TI Lexikon für Theölogıe un Kirche 11 (1930) 962, 1 * (1957) 1239.
41 1ccolo Albergati-Ludovisı (T 1687); Hierarchia catholica medii recentior1s

Aev1,; I 28 Vgl Steinhuber 379
Alderano 1ıbo (1613—1700), der spatere Kardinal-Staatssekretär Innocenz’ ET

Lexikon für Theologie un Kirche 111 (1931) 962



Schwäiger‚ Römische Briefe des Regensburger We?hbisdlofs Sebas'éan DEnid1 S15
Nr Rom, Dezember 1654

Gott dem Herrn hat her oraf Albrecht und ich ohl anckhen,
dafß wur auf der raiß ZueL schönes etiter angetrofien, iındeme die an
Zzelit yber aınen alben Lag, alles gerechnet, Nnıt unwitterlich DC-
N, dahingegen die füntf wochen meılner anwesenheit alhie yber drey oder

Lag ohne reSC Nıt abgescheindt seindt, sonder schier imerdar r  >
geblizt und gethonert hat,; die wasserflü{f und engpäalßs starckh angeloftfen,
die raißendte underwegs verbleiben muessen, vıll ersoften und erkhrankht
seindt

Nr Rom, Dezember 1654
AB imMus CHO ET OmMI1nNus Dionysıus diligentiam moralem

SCu possibilem impetrandı audientiam apud Summum Domiınum Ostrum,
Er PpCI duos SUCCeESSIONES | SUCCESS1VOS ] dies 1in NiecCamera Palatı: Apostolicı
Montis Cayvallı delituimus, bona SPC a1b Ilustrissımo Domino Magıstro
Camerae, 1n hunc finem pPCr Eminentissımum omınum Cardıiınalem Ghigi1um
Chig1] eidem efticacıter commendatı, actatı et CXSPECLArE 1USS1, frustraneo
licet eftectu 110  e illius culpa, sed quod Sua Sanctıtas vıres infirmıtate
n1n Ca  3 oravı Aetate nonniıhıl debilıtatas, restaurare intendens, anımı
solamine indigens, remotis applicationıbus et. functionibus onerosıs, HGE SU1S
quidem M1NIsStrIs solitas audienti1as, caeter1s ATIO vel NunNquam concedat

Nr RKom; 2. Januar 1655
“Intra octiduum Causarum negotiorum hac 1n ula Romäna STAatus

Oomnıno alteratus, CUISUS eorundem interceptus vel FetrOoOaCitILus fuit: omn1ıa2
sılent, omn12 1acent un Sanct1issımo Domino Nostro dominıca 1n hanc
qu diem luctante G nOorte

Vacante Sede, vacatıon1ıs scilicet LeMPOrE negot11s, AAl CUu. theologıs
er 1Ur1s consultis Omanıs de controversi1s decımarum et immunıtatum SCD-
te  3 capıtulorum, ® qu1 ut1ı lante octiduum moOonNnu1 NO  3 respondere CONSUEVErUNT
nısı Uro et argento provocentur.”

P-S Ilam 1a2 iide digno intelligo Pontifiicem hac 110  S SupeI-
victurum. Palatium Oomınae Olimpiae | Maidalchini] aAb HelvetiisOE AA ” WDE 43 emeınt siınd die dauernden Streitigkeiten 7zwischen Bischof Wartenberg und der
kurbayerischen Regierung die Besteuerung des Klerus und der Kirchengüter. Eıne
Sonderstellung nahmen die “septem capıtula ımmuniıtatıs“ e1n, die sieben Landkapitel
Straubing, Deggendorf, Vilshofen, Dingolüäng, Landau der Isar, ham un Kel-
eım Kaiıser Ludwig der Bayer hatte die ihnen gehörenden Kleriker der Bıstümer
Regensburg un Passau mi1t besonderen Immunitätsbriefen ausgestattet. Verschiedene
nachfolgende Wittelsbacher hatten diese Vorrechte bestätigt. Dafür die Klerı-
ker Strafdrohung verpflichtet, den Jahrtag Kaıser Ludwigs (10/41 tober
ndCß abents mM1t vigilien und de{ß MOTSCIHLS MIt seelmessen, jeglich pfaffe ın seinem
correckl1“, den geNANNTLEN (Orten gemeiınsam tejern. Um diesen Ludowigischen
Jahrtag und die darauf gegründeten besonderen Freiheiten wurde VO: bis ZU
Ende des Jahrhunderts gestrıtten. Näheres bei Schwaiger, Kardinal Franz Wil-
helm VO  an Wartenberg, DL

J®
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custoditur, INm  aLt. Cum ultimis SCIT1DSI1, quod Dominus Dıiony-
S1U5 111 singulos INCeNSECS vel 70 scuda di MONETA; quıd CZO M,
PrOXime fusius INe declarabo .
Nr Rom Januar 1655
Br Hochfürstliche Gnaden werden aufß den SCINAINCN aV VIiSCH weıtschlüss1ıg
ernemmMenNn welchergestalt die Bäbst] Heyligkheit wıder aiınf$mahli( sehr
große schwachheit gyerathen, das S1C, menschlicher wei{fß davon reden NL

lang mehr Lauren khünden Haben verschienenen afftersontag LOTO Sacro
Collegi0 Cardınalium IN vätterlichen exhortatıiıon iıhren abschidt g-
nommMen un: werden Sapc nach albereith praeparatorıa pro COMN-
clavı gemacht Wıe U: bey solcher Rom hergehet khünden
Eur Hochfürstliche Gnaden Ihr selbsten besser einbilden 16 ich schreiben
wıßte Auft ervolgtem todttahll un: da electio alterius Summ1 Pontihcis siıch
lang hinaußziehen wolte, wurdt auch Ine1nNn zuruckraiß verhindert WeI-
den: stelle ahero außer allem zweıfl; Eur Hochfürstliche Gnaden werden
W! ohl der ı VOL1ISCH INe1INEN gehorsambsten berichten aNSC-

ZOSCNCN ursachen a1ß auch EMETSCNTIS neCesSsSsS1IitfaiLl. und vorderist da{fß
1n LLOVO pontificatu bewußtes dell’agiuto bey M1N1STEr1S —
mahlen alle offticıa verendert werden, fruchtbarlich 1UNCamıre und VeTr-
mitelst gyöttlicher onaden erwıinschtem endte bringen hernach die eT1-
torderte brevia oder bullas expedirn nıcht e1nNn oder schlechtes
würdt uessen spendirt werden, ıch aber yber die negstyberschickhter
rechnung eingefiehrte 977 kr alhie albereith 111 die 200 CFOMHNERN außge-
legt und dahero baatem gelt blo{(ß stehe sonderlich die VO  5 190888
umb khlaidun un!: andere nothwendigkheit Regenspurg beyleüftig aufs-
gelegte 150 aufßgab gebracht werden, genedigist gedacht se1inNn ohne Ver-

lengerung Al ergibiges stuckh gelt hereinzuverschaffen, WIEC N1t WEN1SCI Dero
consıistor1ial NOtLAarı0 anzubevelchen, daß abschlag C1iNer bestallung ı11l
die 500 dem churfürstlichen Regenspurg, der LL1L1LE neben andern
geltern ybermachen velegenheit hat, SC scheıin behendigen solle, aNnsC-
sechen ich ı monathe heinen kreüzer ersterwendtem einem salarıo
empfangen hab CC

Nr 16 Rom Januar 1655
“ Mortuus est Pontifex, termıno medicis aliis diversimode

affectis, ut1 scrıbebam, sed Deo immutabiliter praefixo LL1LINML1LEUIN nudıus
tert1ıius hora horologı! Ltaker OSTtr1 heri ad basılicam

DPetr1 deportatus, ibıdem hodie CXPDOSILUS, er Sacro Collegio P11S 1U5
manıbus parentarı CoepLum tuit Mors LLa 110  - modo bene COCPDTIS NECZOLLUS

retrahit, et torte 1 NOVO pontificatu nonnıhıl impediet, Nie OCT1-
duum plurıbus SCT1DSI1, uL, 11151 intecta hınc discedere debeam, uno©alteroque
NCNSsSE diutius subsistere 08  9 sed. eir1am CAausat PTo lugubri

A Paranda. Cum 11111 her1 solito violaceo habitu, qUECM 11ICUMM utı Christus
.} uUu1lllcam mM habeo, 11 Vatıcano Palätıo, ubi Eminentissımi1 Cardinales

PTO instituendo Sedis tempore CONgregaLtı COmMPDa-

{f;
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rUu1SSCIN, fu1 CHO eit Dominus Dıionysius, uL ad 1iNSTar alıorum CD1ISCO- WE A ı RnOru praelatorum S deinceps colore incedam, proinde ad
1U V1g1Nn01 JUINQUEC SCUTLOS PIO coloris vestibus debeo

Nr Rom Januar 1655
Submuittet iıdem OMI1NUus Dionysıus alıqua oracula delphica 44 uL1 hic

appellant sed P VGLa temerarıa iudic1a, Vana et scurilıia, INSUDCI detraction1-
bus referta, de MmMerit1is Purpuratorum ETr assumendo un  © ad pontificatum
illıs Sparguntur CaeterOoquın de MOTILUO Pontifice | Innocent10 Zn SUu15 ACLIONNL-
bus 9 famıiliaribus, et INaX1ıme Domina Olimpia, A  3 sceleratae,
DIaC orrendae et SCrY1pturae, uL V11X alıquod AaND1S
audaciam libertatem lınguae SC}  c calamı adeo indıgnam PTOTUDISSC Roma
videatur.
Nr 18 Rom Z Januar 1655

“Ven1ı ad hanc Curı1am temMpOreE MPOFLUNISSIMO quando 1LLIN1LFUM LOTO

praeterıto languebant, 1acebant P CUu papa exspirabant. Quodsı
Eminentissimus OMINUS Cardınalıs Ghysıus F Cht211; QqUu1 PI1INO SCrIUL1N10
‚VISINAT duo VOL2 habuıt, remanserı 111 Cuna; et Omınus Secretarıus Bre-
ulr Gualterius 46 ad oftie1um istud paulo Mortem Pontificis AS-

SUMPTUS eodem 110  a MULTLALUS perseveraverıt m NOSTIrum principale
CUFrSUM, QUECIM CEDIT, tacıle redigetur, elicem EX1TLUmM CONSECULUrUM

Deinde Aattenta I1L1E1 dispositione nO  a} OSSUM hoc hyberno temMpOr«e
Nte pascha Alpes Hetrurıjae eit Tyrolis absque manitesto periculo
9 qu 1111 seclusa EeXTIreMa LeMPUS, 124 eSst iter :  3

ONSINQUUM ingrediendi et conficiend.i. Fınıta VCIO quadragesima ET habiıta
ura valetudinis peCr 1N:  nNnem NO morabor reditum INCUIN, S1 1Ta

Illlustrissıma Celsitudo Vestra, UOCUNQUC 1cebit modo Maturare.
Interea ordinandı debebunt habere PatıcenNl1am QqU! ad PCENLECOSLES,
modico tempore. eque credere 11mMm OSSUM voluntatem Illustrissımae
Celsitudinis Vestrae inclinare. valetudine destruam eit Roma
discedens V1a haerere vel CIIr debeam

Nr Rom 23 Januar 1655
Quod Om1ınus Dionisius singulos IMNENSECS 65 scudos moneta4ae KRomanae,

NOSTFAatIis centum VIg1nNd1 florenos PIO duobus
tamulis, u  3 litteris IUlustrissimae Celsitudinis Vestrae intellexi, IU CZO
U: idıpsum ab PEICCDI ST notificavi Celsitudini Vestrae. Expendi hucus-
Qque N139, et SAaCD1US m CXPECNSAFUM N1V1, sed 1151 cubicula SC
habilitationem CUrTuUum deinde N Pret10 11011 1NVEeENIO

reliquis omnıbus STrıcte COMPUTALTIS hanc Domum multis 124 4a1Nn1115S
aAb 1DSO inhabitatam DIO conduxıt Currum GE equUOS similiter
Paratos habuit 11 uur uorumMqu«c um, UTı Illustrissıma Celsitudo Vestra

E  d  K 44 Diese liegen ıcht mehr bei
45 Zum Konklave vgl Pastor LV 2305309

GE
46 Carlo Gualtieri (,Hıiıerarchia catholica medii1 ACV1, I 31
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saep1us mihi; rettulit, sumptıibus CGelsitudcinis Vestrae SUSTENLTLAL, sed 1NCC CRHO
ıısdem PIO lıbitu OSSUum utl, quın saepıus domiı inclusus MaanNere, LeEMPDUS
perdere 1 negotiorum studium negligere debeam, CUu 1O  w deceat hıc praela-
tum pCI Civıtatem pedibus cursitare. Intelligo in CONVIıCtu solvı nobilioribus
sedecim, pro famulo OCLIO scudos, ubı habitatıo 110  ’ adeo SIt commoda,
sed Satıs Eg20 cognı1tıs necessıitatıbus ep1scopatus Ratısbonensis_lıbenter vellem contrahere SUMPpPTUS, QUANLUM ratıo GL STAatus mel
patıtur. Non nım delector superfluis, sed affligor Contestarı OSSUM

Ratıiısbonae in domo InNne2 110171 epuları, Hcs reg10 vescı cıbo, sed frugalı
utl, Aattamen meliori, pınquiori vel melius praeparata er magıs

commoda. Aliud vel melius vinum hactenus 11011 bıbi quam omanum vulgo
Romanesco.

Fateor omınum Dıonisiıum S5C viırum prudentem et Curiae Romanae CX -
pertem, sed mıirabilem e1 in paucıs Leodiensem, 1n nulla studiorum tacultate
vel alıqualiter tantum Vversatum, negotıa difticilia SCUu INa UumM aborem eit
sudorem requırentia fugientem et abhorrentem, ad oratias ımpetrandas de
stylo Curıiae conced; solıtas sollicıtum, spinosıs. rebus LICC quıidem attactis,
CU1US nıhilominus directione mer1ito dependeo, quı1a 1USSIt Illustrissiıma Cal=-
situdo Vestra; 1NUNQUAM facturus 1n proprus me1s rebus. aepe nım ıfticul-

nobis imagınamur, ubı nullae subsunt, Aaut INOVEINUS nemıne9
er IN11C1MUSs nobıs 1DS1S compedes haesitationis, ub] ıberis pedibus velocıiter
progredi liceret, forte in pontifıcatu praecedenti 1t2 terrefactı,; 1n UJUO
gyratiae Apostolicae exulabant.

Dolendum ‘9 quod nullus OomMnıno Germanus in hac Curı1a |

peri1atur ıdoneus PTO tractandıs negot11s natiıonalıbus, utı enumeratıone
singulorum ONSTAT. Illustrissıma Celsitudo Vestra NOVItT omınum Hochstaıin
utpote quondam cCanonıcum Bonnensem s1ıb;i Canquam praeposıito subiectum,
LUNC secretarıum Eminentissım Domiuin1ı1 Cardinalis Colonna,* iıdeo nıhıl de
talento et gen10 huius hominis COMMEMOFCO, n1ıs1 quod hoc minıstro velutı
archetypo COgNnOscCI possıt dominı SU1 qualıitas et. atura
Om1nus Peitingher, Audıiıtor Rotae, aAb omn1ıbus Pro inepto, indocto eTt
ebri10so ermano proclamatur et despicitur. Eum non N1S1 semel aACCESSI, siıbı
10  } praesentem, GE decuplo M1InNus habentem deprehendi QUam hoc 1US ofti-
1Uum ET natıonıs NOSILrae decus er olorıa requirıt, Nnım10 editus potu1 tabescit
et brevı exsiccabitur. In 1US locum succedere ambit quıdam Leodiensi1s
Ominus Emerich, tempore Urbanı Octavı ofticium pPpCr obıtum ın Datarıa
CÄCICENS, LUNCG 1n alıo, pecunı1a aliıquot millium OT'!  TuUum COMPAarato,
e1usque ANNEXO titulo honorarıio Referendarii utrıusque Sıgnaturae CONstItU-
LUS, 1ın studio iuriıdico haud melius, 10 m1ınus UQUAam Om1ınus Peıitingher,

1n praxı Curıiae Romanae apprime VEIrSAaTUS, Germanıs NO  3 AM1CUS
11071 tamiliaris, sed PTro LNOTE gent1s Leodiensis infestus e antıpathicus: Volunt
mınımum Leodiensem gaudere privıleg1is Germanorum, E1 in favorabilibus

tales profitentur, de rel1quo GE iın odiosı1s ilurant OE PETrNCSAaNt homines
nOvIsse.

47 Girolam9 Colonna (T Hiıerarchia catholica medii recentyioris AeVI1, I
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Quid HLU lLaque (GGermanos Romae NO  z aeSL1Marl, 1171! et velu-
L1 barbaros CENSCN, S51 null; miıittantur verbo vel P vel NO  o}
11151 LrUuNCI, fungı et insulsı, unde reliquı INNECSs iudicentur eT. baptızentur
Ilustrissıma Celsitudo Vestra Pro necessitudıine, qUAC CL Ipsa GEr Domino

de Augsperg “ intercedit SuUaqu«c Ua ula (aesarea
apud PSUu Imperatorem valet, honorem Germanıcae facıli NEZOTIO

vindicare DOSSEL S1 dignaretur necess1ıtatem, nullum alium Pro hac VICEC
nomiıinandı vel praesentandı Auditorem Rotae ET huc mittendi U:  IY O-

nalem, PGermanum, MASNAMIUEC exinde resultaturam utilıtatem
repraesCchtare Abundat Germanıa doctis et CX111111S facultate iurıdica
S QUAm alıae nNnatıones 1105 superan(tes, quod Hıspanı, Gallı et Italı
SU1S nationalibus Auditoribus de convenıentibus mediis ad digni-

gradus sustiınendam FEQUISIÜLS provıdeant solus Germanıae Auditor
mendicare et debeat hınc nde beneficia ecclesiastica hoc teMPOrC” V E U B C O on multum ImMmpOrtantıia Hıc ODUS, hic labor EeSsT utL Imperator liberalem
NU: S$U am aperıat et NO  a quidem de SUL  O AdeTaTıl0O ve]l Camuera, sed aliunde
collectis subs1diis Auditori Rotae SHGCCHFFar nominando:

CRO, S51 ODUS fuerit adınven1am monstrabo
Haec Illustrissimae Celsitudini Vestrae et humillima CONMN-

fidentia COIMNIMMUNL rOgans, CI111111 has INeCAS litteras, et consılia
AapDeCrıre velit. Publicum bonum consıdero, et invyıdıam propterea IHNGUTTeTE
10  3 mereor.“

Denich legt dem deutschen Brief VO' Januar 1655 WL Berichtigung
un Ergänzung der bisherigen Reisekosten bei

Reıiseausgaben bıs ZU November 1654
90985 kr;(Berichtigung der Aufstellung bei Nr 6

Fuür Kleidung un: andere Reisenotwendigkeit ausgelegt bei 143 {l;
Kosten des römiıschen Autenthaltes be1 260 Kronen,
jede Krone kr deutscher Münze, macht 476 Kr}

Summa aller bisherigen Ausgaben 1605 kr
Der Weihbischof emerkt dabei, dafß „ VON Triendt ahn bıfs uf Rom dıe

siılbermünz sowohl valore iNEr1inNnsecCcCO qQUam EXIFINSECO schier aller orthen
un teiten sıch endern

Nr Rom, Januar 1655
Ck

D quod Illustrissıma Celsitudo Vestra hanc saltem et
clementiam Cra demonstrabit 110  w G incommodo et periculo
valetudinis et 05 peregrıNarl, IN0O  54 1iNsTante tempore quadragesimali
frigido adhuc er infesto, 111 Alpıbus ASPCIT1IMUS montibus Hetrurıiae eit

Tyrolis 11Ve COODEFTIS COM PI1IN1S PCI hospitia Italica apellanda cloachas
POT1US, immundıssıma ergastula, speluncas latronum, perditorum et

Johann Weikhard Fürst VO:  e} Auersperg, einflußreicher österreichis  er Staats- FA

0 INann; Mecensefty, Im 1enste dreier Habsburger. Leben un: Wirken des Fürsten
PE Johann Weikhard Auersperg D— Archiv tfür Österreichische Geschichte 114

(1938)Da
. A a
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traudıbus COMPOSLLOFrUM homınum LUBUrı19a, immundiıtiarum PCHU, IM PDUS-
S1IINOTIUIIN INschola, ubı stomachus 1DSO putriıdorum cıborum aSspeCTUu

et 1ahauscam ‘9 ubı pCI quadragesımam NEC bonus n vel
Uuru. 1USTEUumM NU.  9 110  = OVd, NO butirum, nulla lactıcınıa 11U GAaies

51L1C quıbus impossibile mıiıhı 14 SaCD1US domesticıs utfentı COIN-

moditatıbus quadragesımam Lransıgere, reperı1untur

Nr en Rom Februar 1655
“Intellexit ut1que Illustrissıma Celsitudo Vestra publicıs quod

FExcellentissimus OmI1nus Princeps SCEUuU Dux Contestabilis Colonna, re
deputatus aAb Imperatore PIO Oratfore SUO, solennem habuerit audientiam apud
Eminent1issiımos OM1NnN0s Cardinales Sacro Colleg1i0 117 conclavı Pro audıen-
dis legatıs Coronarum electos Credidimus eum NO extraordinarı1 0-
U’1S5 Caesareae Maıestatıs fung1 ofticıo0 uL lıtteras Suae Maıestatıs ad idem
Sacrum Collegium exhortatorias Pro electione DOVI1I Pontificıs exhibeat, NO  a

11S1 Pro LeEMPOFE, qUuO Sedes eit conclave urabit Lam Autem

CO S5C CLaesareum ordinarıum PCI diploma studio
expeditum DOSL obıtum Innocenti1 Papae Decım\n. Cum 11111 dem Pontitex
ob Certas Causas noluerit subditos SUOS, OMAanOs PTINCIDCS AUtTt barones, uUuSCcCI-

PECIC pro oratorıbus vel Jegatis gu  9 1DSCQJUC Imperator 111 praeterıto ONT1-
ficatu, propter alıas QUOQUE CONLTOVETrs SCu FECUSAaV:  1l
SCUu distulerit, hinc data D' et EXSPECLALA OpPOFTUNILALE Sedis

destinatus supradıctus OMI1NuUus Princeps Contestabilis Colonna pPro
Jegato imperi1alı ordinarıo SCu Quanta VerÖ CUu: admıiıratione eTt
INUurmuUuratiıone CLOL1LUS Urbis, HOE NON [1a1lUus NAatıi0nN1s (GSermanıcae ludibrium
et viılıpendium, lıtteris explicarı NO  a potest.“” tque haec ad TOX1-
INa relationem de NALIONeEe Germanıca hıic Romae destituta hominiıbus, qU1
egeNtLTEM languidam et CONtTeEMpTLaAM ad terant GT iMM1ıttan

Nr Rom Februar 1655
OFrtuus eEST conclavı die lunae praeterıto Emıinentissımus Dominus

Cardiınalıis Caraffa,” INN1UmM Pontificem prae reliquis eligibilıs,
licet ob CONTINUA: infirmitates podagrae lecto semper affixus, ad publıcas
functiones pontificlas NU. iıdoneus sed 1i d dandas audientias 1151
lecto TAart sufticıiens De fine conclavis plurımı Terum intelligentes fore,
ut auCOS dies finiatur ‚U1n eligibiles ad PauCIOI CS indies reducantur:;:
GT siquı1dem Barberini nullum Creaturıs SUu1$5 POSS1INT DrFrOMOVCTKC, sed de
cardinalibus Innocenti11 alıquis elig1 debeat Eminent1issımus OmM1nNus Cardı-
nalis Ghysius Chigi1] ad pontificıam tacıle evehatur NMA1esSEAteM Istud GD1n

Lum SST; quod YQUICUMLYUC uturus EST Pontitfex \910)8| dimittet U1l vel
altero N1NO eminentıssımum M1INISTIrUM, sed u alteram INanum

adhibebit, unde CAausa4’'e NOSTIFrAae e Patrocınıum habebimus

49 Vgl Pastor A1IV, 357
Pier Luigi Carafla;: Pastor XIV, 306
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Rom März 1655Nr Z
„LEur Hochfürstliche Gnaden wollen sıch genedigst resolviren, ob un W as

fich bey NC1INCI abraifß dafß hau{fß oder den dienstpoten AL trinkhgelt ver-
ehren solle Alhie muef(ß INa  - dergleichen oftnen peıtl] haben,
ob INnan gleich schlecht oder Sar NL bedient ı1ST SCWESCH .

Wıe dem conclavı hergehet und INnan I hoffnung hat das
selbiges VOL OSStern geendet sondern noch Jenger hinaufßgezogen werden
mechte, geben d1e SCINAILNC AV1ISCH mehrers erkhennen. Ich würd yber darau{fß
volgendtes INC1N unglıckh sehr betriebt un: waıfß 11111 weder hılf noch rath

schaften weıllen Eur Hochfürstliche Gnaden autf zuruckhraiß also
starckh LInnNSeCN un: WIC iıch bekhennen mue{(ßß WESCH einziehnus SroOSSCI D
ursach haben Im ybrıgen 1aber würd INe1IN anwesenheit RegenspurgI
tructihiciren hingegen eben da{ß geschehen, ob ich gleich noch etlich monath
außbleiben solte ıch haltet SONSTeEN alhie SlaNzZ nıchts aut als bonum publı- 83C CDISCODALUS Ratisbonensis auch 1N1CUS SCOPDUS TI IHGT hereinrafß
SCWESCH 1ST

Nr Rom Aprıl 1655
clementissımas, sed perbreves Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

MNO  54 praeteritı INCNSIS datas, 1 studio eit stadio patıent1iae bene ımbuentes
e CEXCEIKCENLES, nıhıl miıhı quod respondere OSS1IM vel debeam, 11151

quod STAatus Romanarum et conclavıs iıdem plane praesentem horam
AaZNOSCALUF YJUu1 T1IN1S ftere diebus Tult, dubius ET SUININ1S qu et
infimis curı1alıbus, ul aAb 1N1L10 multa credunt oracula de electione Summ1
Pontificis, NUNC VCTITO PCN1LTUS obmutescunt et 1gNOrantıam profitentur.

Quid miıhi, 1 INOTAa praeter OIMN1UMmM OPDPINIONECINM tres INECNSCS proö-
tracta, facıendum S10 INal0Or1 C ALLX1IEetATtEe et solliciıtudine QqUaM CLOTLAa
INe412€E tempore haereo Difficultas POT1SSIMA, praeter SUMPTUS St Maghnas

CDIU;  ul STAaVeCS 61 alıquot MECNSECS hic Romae subsistere debeam,
1n CONSISLTIILTE quod INaxX1mı calores hac rbe PFOX1IMO INC1ID1ANT
iıtınerantıbus lethales, ad qQUOS pericula 1Nstantkıa eftugienda utıque mMaAatiure
reditus parandus Ex altera parte, {tS1 AauUCOS dies NOV1 Pontificıs
electio hanc Urbem eTt orbem TeCFCARFET:; 110  — STAatım ad Sanctıtatem Suam, et
torte Non 11151 POSLT INCNSsSEIM mıhı patebiıt,. resolutio vel
expeditioNEeOLL princıpalıs
Nr ZiD Rom, Aprıil 1655C E “ E xaudıivıit Deus TCCCS SCFEVOLULH SUOTUMM A dedit Ecclesiae SUALC LO

Jue«e christianitati Pontihicem Optimum Maxımum, omınum Cardiınalem
Gighium Magn um ATINICUM ILllustrissımae Celsitudinis Vestrae QUu1 her]
secundam OCTIS horam electus Alexandrum Septimum NOMINAVIT dis-
PECNSALUFUS intallibiliter (sermanıam singularem SUUIN aftectum G

VIirtute. Paucıs verbis multa comprehendo, GCEL ob extraordinarı
velocem abıtum ıE Germanıam plura NO possım.“
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Nr Rom, April 1655

“ Cum Reverendissimo DPatre Generalı Socıietatıs ‚Jesu cordialissiımam
memorı1am et immortalem Ulustrissımae Celsitudinis Vestrae gerente longum

MiscCui de theologıs SU1S leges CAaNnONCsU«C affligentibus et.

torquentibus, ut princıpum SUOTUMN TAatuta, edicta vel decreta, ıısdem
superposıtas: exactiones, PTFEeSSULAS ET jurisdictiones, luraque praetensa CONLTIra

Ecclesiae liıbertatem defendant iustificent Apprehendit Sanle everen-
dissımus Generalıis PrO SL:  x prudentia 8 experient1a indıgnıtatem rel, eit

statım iudiciıum SUUu11L1 de Patre Verveaux ®! tulit, quod solus 1le in theologıa
et iure pontific10 vel cäes areo MmM1nNus AUT quası nıhıl fundatus mala eiusmodi
consılia subminıstrare debeat, <1b1i multis aNnnıs OLTUS, ET 1b alııs, utı colligere
potul, pessime commendatus 1: descr1ıptus. Anımadverto u  ‚9 quod 1n
confessarıo0s princıpum super10res vel 110  - possıint vel noNn audeant,
eTt 1meant NU. extendere, lıcet TEeVeTrTa COZNOSCANT correctiıonem et IMNUuLA-

tionem eorundem
Crastına die in basılica Sanctı Petr1 solenniıtas coronatıon1s electi Summı1

Pontificis celebrabitur. Sequenti octiduo ep1scop1 praelatı ad suas

ecclesias redire debebunt, ZTaV1SSIM1S poen1s iıta constrictı PeI publicum
edietum.

Nr Rom, 24. April 1655
“Peracta; praeterita die dominica, coronatıone Summ1 Pontificis, CU1US

solennitas ad horam qu secundam pomeridianam horologı1 Germanıcı
protracta fuit, coelo quidem M1nNus avente, sed ONAaNTE, fulgurante, IMAagNallı-
UJUC AQUATUMN V1m effundente, altera die lunae DOSL prandıum audientiam
habuimus COO et. Om1nus Dıionysıius, SumpTLO nobiscum nepOTE Illustrissımae
Celsitudinıis Vestrae Domino Comıte Alberto, apud Sanctıtatem uam benigne
valde 1105 excıpıentem ET CCS Z teneritudine anımı eundem Dominum
Comıtem ad profectum studiorum eit vırtutum, su1que Domuiunı patrul o

quenda vest1g1a adhortantem, alıqua deinde de electione SL:  D referentem, neC

110  . de praeclarıs merit1s G5 SUumMmı1S qualitatibus Illustrissımae Celsitudinıs
Vestrae iucunda recordatione plura cCcCommeMOrantem, SUUMIYGUC aftectum
CU. hiılarıtate explicantem; ın lachrymas 110 9 quando <1b1 nO  (a

cogıtantı insupportabiıle NUS imposiıtum sSSsSEe conquerebatur, 1N1NO Aaetatıs
sSuae quinquagesımo quınto in conclavı completo, iTa ut intra decendium
SU.  x electione 1n C4 [S 131 horam nullum SOTI1I1UILL CaperIc potuerit, utı
oculıis tumentibus valde rubicundıis, quası SCMLPDECI lachrymas stillantibus
colligere satıs lcut.

Ego0 1n hac prıma audient1ia alıud KA vel PropON«ere 1O:  $ potul, nısı quod
copı1am Memorialıs Innocent1io X mo abıpsomet 1am Summo Domiıino Nostro
porrect1, paucıs mutatıs, monaster10 Reichenbach in petitione Uun10N1S
adiecto, ad H1U Su2e Sanctitatıs humilliıme obtulerim, eidem Illustrissımam
Celsitudınem Vestram, Ecclesiam Ratisbonensem, et 1US necessitates COIN-

mendans. Interrogatus o  Ö Sua Sanctıtate, quid in Germanıa de hac SUu.  Q

51 Johann Vervaux (1586—1661).
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electione dieturı SINt, iıbıdem, 61 NO  e ma1ı0rem laetit1am futuram, eit

comprimı1s Illustrissımam Celsitudinem Vestram exultaturam gaudio
respondi

Obtınul quUOJUC COTrDUS Sanctı Adrıanı, er laboro adhuc unum alterumque
venarı SCHu impetrare

Notıtıam alıquam contraxı GEr Domino Holsteini0 ° CAanONnN1CO ad Sanc-
u  3 Petrum et sub-bibliothecarıo Vatıcano, QUO, (A5 prıma vice
Bibliothecam ıllam vidıssem, intellexi inter liıbros Palatiınos reperir1 NO

AduCOS de privileg1s, transactıon1bus, eit simılibus rebus Domus Bavarıae
Palatınorum; qu miırarı Seren1ssiımo Electore Maximiliano huc 18

M1SSOS, et. 110  3 N{ Cu1 desiderium Illustrissımae Celsitudinis Vestrae
GE impertitam salutem eXpoOSul, respondit 1le Bibliothecam Heidlbergensem
necdum 1in ordıinem redactam, et M1INUS nucleum illius inspectum vel
cognıtum CSSC, paratus quıiıdem investigare, S1 quıid ad intentionem Lllustrissı-
INAae Celsitudinıis Vestrae reperlatur, mıhıque LUNGCG communiıcare

Theologı Romanı tardiores SCu plumbei magıs SUNT QUall credebam in
SU1S exarandıs responsı1s, necdum nım sententiam HELE rogatı eit consulti
1n PUNCLO chariıtatıvı subsidi 1in chartam redegerunt

-
- —

Nr Rom, Maı 1655
“Sacra Lımiına PIO Ratisbonenstı, Ecclesia modo visıtavı NOVO mandato

bad modernum Summum Pontificem NONMN indigens
Nr Rom, Maı 1655

“Dıie mercur11ı Om1nus Dionysıus et CO alteram habuımus audientiam,
1ın qUa Suae Sanctıtatı gratulatorıas Illustrissımae Celsitudinis Vestrae, unad-

Ju«C multa memoriı1alıa ad Congregatıiones e ofticıa solıta, ubı scilicet exAam1-
narı debent, 1a2m rem1ssa, obtulimus, contestatı de laetitia Illustrissı-
Mae Celsitudinis Vestrae propter assumptionem Suae Sanctitatıs ad pontifi-

Audivıt et. accepit omnıa C: Nn benignitate Sua Sanctıtas,
responditque nıhıl dubitare de Optimı1s aftectibus Suae Illustrissımae Cel-
sıtudıinıs: concordem C Ipsa fu1sse hactenus, NUNC in difterre
dixit, quod de Su  Q assumptione nullum gaudıum, sed MAaSNalnı anımı anxıe-

sentlat. CC

Nr Rom, 29 Maı 1655
CC In Bibliotheca Vatıcana 1egenäo percurrı cathalogos liıbrorum

Heidlbergicorum, sed nıhil ad proposıtum reperıre potul, ut1ı QUOQUC Domuinus
Holsteinius subbibliothecarius nıhiıl simıle vıdisse; Bibliothecam
Heıidlbergensem parvı aestimans, Er SUMDTUS ın valore SU:  C non
adaequare arbitratur
5T Okas Holste (1596—1661); siehe Anm 25

Subsidium charıtatıyum der Infulsteuer; diesem alten Titel erhoben die
Bischöfe VO  - Regensburg 1mM 1 Jahrhundert einmal während iıhrer Regierung eine
Sondersteuer VO Klerus. Darüber 1b 6S 1e1 Untrieden miıt den Priestern und mM1t
der kurbayerischen Regierung, die Klerus VOTr Auflagen schützen wollte.
Vgl Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm VO Wartenberg, 269—273
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Nr 21 Rom, Junı 1655.

(In der “Causa adıuti“, der angestrebten Zuteilung oberpfälzischer Klöster
den bischöflichen Stuhl Von Regensburg, hat ıne OmMmMıIıssSI1ON VO  $ füntf

Kardıinälen den Wunsch des Bıschofs VO  — Regensburg entschieden.)
« nterea tacta fuit die mercur11 relatıo Suae Sanctitatı a cardınalibus]

iın negot10 OSIFrO princıpalı, ratıficantı sententi1am SCu OoLum Congregation1s
Dominorum Cardinalium deputatorum, spe1 desiderio OSIr MmM1nNus
correspondens: Uun10 121mM HG UNn1us quidem monaAaster11 CONCCSSA, sed 1in alıud
magı1s Oopportunum CteMPUS relecta vel dilata fuit, tertıa Pars reddituum,
quam hactenus pıam erti1am appellaviımus, limitato nonnıhıiıl modo, UOUS-
YUJUC Seren1ssimus Elector Bavarıae de indulto pontifici10 duabus ert11s rultur,
UuNAaQUE administratio decem monasteriorum (frustra quidem, U1l nulla ratıo
vel medium revocandı Ca extorquendi de manıbus amerae Bavarıcae
9 NC expediat erıpere) assıgnata ad USUuSs Illustrissımae Celsitudinis
Vestrae, COMM1SSA, exspırante tandem INO  5 dicto indulto, admınıstratıo
er omnimodus usus TUCtus per triennıum CONCESSUS fult, NO difticulter pPOST
lapsum unıus et alterius nnı prorogandum

Cras vel perendie P habiturum audientiam apud Pontificem, ubı
Suae Sanctıtatıs mMentem tacıle penetrabo, et quando ad unıonem inclınet,
DIO JqUa utı JUOQUC pluribus annıs ad perciıpıendos monasteriorum YTUuCtus
ulterius instabo, 61 quidem 11O:  w importunas tore preces INECAas deprehendero.“
Nr Rom, Jun1ı 1655

e Nıhıil ulterius iın ultıma audientia apud Suam Sanctıtatem ımpetrare
potul, N1ıs1ı quod promiserit e aftectum gratificandı his verbis explicaverit:
taremo POCO DPOCO.

In Congregatione Concılıu obtinuimus unıonem monaster11 in Pielenhoven
Pr sem1narıo Wolfgangi. Expeditae QUOQUC uerunt alıquae indulgentiae
Pro V1IVIS BT defunctis, parıterque indulta Pro ordinandis X tempora
bıs celebrandi un  < die De quıbus omniıbus SUuL tempore ratıonem reddam.
Lter habebo Satıs periculosum propter calores EXCESSIVOS ET insolitos.“

Nr Regensburg, Jul: 1655 (an Fürstbischof Wartenberg, der
nach Osnabrück gereist war).

Discess1ı rbe Roma| decıma quarta INO  54 praeterit1 Juni, 61 V1a
DeCr Hetruriam Venetıas qUue, et exinde per Tyrolim perrex1 Ratısbonam,
ubi decima quUuarta currenti1s mensı1ıs appulı, adgoc1ue lter hoc satıs longum
ıntra mMens1ıs spatıum absolvı, telıcıter Satıs per Del gratiam et absque SINSU-
ları sanıtatıs incommodo, nısı quod debilitatem SCu lassıtudinem 11©  - medio-
CreM, lıcet ut plurımum 1n ectica portatus fuerim, cum ob olores aterum

34

Romae valde equıtare 110  e potuerım, NEeC Alpes Hetrurıiae
transcendere liceat, 1in Tyroli acerbius SIt CUrru vehi QUam equıtare, COIMN-

traxerım, JUAC per modicam quietem facıle curabıtur. Credebam 1n iıtiınere
ıftfusam LEexere relationem, sed CU. nullo 1n loco praeterquam Venetiis pCI
bıiduum substit\erirfi‚ reliquis diebus SUMMO INAane viam INgreSSUS et in longa
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Sci1€vaiger, Römisché Briefe des I}eéensburgér Weihbischof ScbAstian Denich Z

Octem saep1us progreséus fuerım, NECEC CLeEMPUS Ne6 otı1um patiebatur vel V1X
fessum ad requıiem alıquam componendum permittebat

Ex adiunctiıs Reverendissimı Domuin1ı RectorIis Apollinarıs Collegı11 (jer-
manıcı VIir1 integerrım1 et discretissım1 intelliget Illustrissıma Celsitudo
Vestra valetudınem Su1 nepotı1s contıinua afflıgı melancolia et. FOVC-
nientibus symptomatıbus. Medicus, CU qUO PIO evacuando ea  3 malo hospite
saep1us contuliı, VIr in Tie SUL  x multum peri1tus, censet S5C revocandum in
Germanıam, S1 hac aestate atfura ıpsam 18(0)8! corrigat vel conveniıentibus
mediis emendarı 1 possıt. Vıdebatur bonus OM1NUus (lomes | Albertus de
Wartenberg| INCO discessu magıs contristarı. Caeterum optıme ger1t, et

de S modestıa, iıudicı10 eit alıis virtutibus valde aAb omnıbus COMMNIC

datur.

Nr Regensburg, juli 1655 (nach Osnabrück).
e Caeterum reliquı Romae iINnCcCas reculas bona commoditate in

Germanıam submittendas, ullıs impedimenti1s
AaCUUS Aatrone V1ator C v1ıam detinerer, sed velutı

Sanctıssımus OM1Nus Noster un!  O die HTE discessum INCUIN tradı
miıhı curavıt duo numısmata AUICa et QUaLuUOFr (non SCX) pro ‘Illu—
str1ssıma Celsitudine Vestra, duo itiıdem PrOo

Nr Régensburg, Julı 1655 (nach Osnabrück).
Au Hochfürstlichen Gnaden hat Dero Rom, herr Dionysıus,

War 1n deme recht berichtet, das eiınen 4{31 miıt der Occasıon meıner herauß-
raıs und aınen, aber nıt italianıschen, sonder teutschen knecht, au{fß dem landt
Franckhen gebürt1ig, mitgeschickht und mMLr di moneta Ver-

pflegung dises e{8Is un: contentirung deß knechts, waflß yber die VO  a hme
Rom empfangene CYTONMNCIL belauften würdt, eingehendiget hat Jetztbesag-
ter knecht, weıllen fue{fß gehen muessen, hat schwerlich vorthkommen
khünden und sıch vill gemühet, aber auf de{fß e{1s wen1g verstandten,
daß also ich orofße SOI dabey haben und, sonderlıch VO  a Venedig aufß, durch
den bestellten Augspurger den e{8] warthen lassen muessen, dann

sicherlich wehre zuschandten khommen, zumahlen der weg 7imlich
lang, die tagraısen starckh BCWESCH, der e{] hıngegen Jung und de{fß gehen
Nıt gewohnt ISt. Hab solchen knecht gleiıch den andern Lag meıner alhero-
khonft abgefeftiget, gleichwol aınen tag UuVOT, ehe iıch VO  3 Ingolstatt auf-
gebrochen, vorangeschickht un benebenst dem notarıo consistorıialı gCc-
schrıben, solle dem hofcasstner, rentmaıster oder Wer sSONsten dißfahlfß
schaften haben werde, den e{$1 ybergeben und ıhme 1{ Eur Hochfürstlichen
Gnaden gehöriges gyueL pflegen lassen. Als aber selbiger in des rentmaıisters
| Veıt Hölzl] hauß gefiehrt. worden, hat INnall ıhn aldorten nıt wollen
nemmen, sondern dem knecht bedeütet, oll iıhn zuruckh un in meın

behausung stellen oder werde ıh: auf die STrass hinaus 1agen, auch
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ervolgt, und der e{$] 1n meın stallung gebracht worden Dıss aber iSt
alleinig mich despectiren angesechen SCWCSCI. Wann 1U  a ı1emandt VO  . Kur
Hochfürstlichen Gnaden herauf geschickht und hıe anlangen würdt, 11 ıch
denselben genuegsamb instruıren, W 1e€e MIt dem es] umbzugehen und ıhme
Wartitien, damıt ohne schaden hinabgebracht werde; 1St ein schönes stuckh,
un: hat 11A4  a MI1r außer Florenz jeherowerts CrONECN VOL denselben o

erboten.



MISCELLEN

Marcellus
Von Wilhelm Schwarz

Noch heute 1St der Ewiıgen Stadt die Erinnerung Papst Marcellus ebendig
Seinen Namen tührt die Kirche San Marcello der Vıa de]l Corso Der heutige Bau,
C1MN Werk der Architekten Sansovıno und Fontana, die alte Tıtelkirche Mar-
cell; tort die der antıken Vıa lata, C111 Stockwerk dem Corso, gelegen WAarLlr

und Papst Marcellus ZU Gründer un Patron hatte Unter dem Hauptaltar oll C
W1e die Fremdentührer WI1SSCH, beigesetzt SC1MNM eın Mosaikportrait leider nıcht e1it-

genÖössisch sondern Aaus vıiel Zeıt findet sich den Papstmedaillons ber
den Arkaden VO  _ San Paolo tuorı1 le INUTra Er Z5ählt als der 30 den Nachfolgern
des heiligen Petrus auf dem römischen Stuhl Das Martyrolog1i1um omanum ST

zeichnet ıhn als Papst un Maärtvrer ZU Januar un vermerkt, dafß auf Grund
sS$C1INES Festhaltens In katholischen Glauben aut Geheiß des Iyrannen Maxentıius
zunächst M1 Ruten ausgepeitscht, ann ber staatlıches Gewahrsamg
un dem Stalldienst zugeteılt wurde, . härenen Gewande SsSC1INECN Diıenst V1 =

richtend das Zeıtliche SCEYNELTE Des Niäheren erfahren WITLr ZAUuUs dem Liber pontificalıs,
der 1er auf CTE noch erhaltene Passıo Marcell: zurückgeht, dafß Marcellus seincn

Diıenst als Pferdeknecht Catabulum dem römischen Transporthof versehen
hatte, nächtlicherweise ber 1115 Haus der Wıtwe Lucına entweichen konnte Er weıhte
CS auf deren Bıtte ZUuUr Kirche titulı beatı Marcellı Von ergriffen un wieder
LT Knechtsarbeit CZWUNSCHH, verstarb dabei un wurde VO'  - Lucına C=
terıum der Priscilla der V1a Salarıa Norden Roms beigesetzt

Be1 dieser trommen Erzählung mag CS, wer da will für erbauliche der liturgische
Zwecke bewenden lassen Die Wissenschaft verma$s nıcht Es 1STt oftenbar un! auch
VO  a} keiner Seite bestritten, dafß hiıer der Passıo un N der 1ıta des Liber
Pontificalis Papst Marcellus schon El  c  ( 1ST den Legendenkranz der das
Leben un: Sterben der Märtyrer der Großen Verfolgung yewoben wurde Dıie Wıtwe
Lucına Lwa treffen WITLr ebenso als Bestatterıin der Leiche des heiligen Sebastian un
anderer römischer Blutzeugen Und doch verdankt S1IC oftenbar iıhr Daseın CINZ1S
C1iNeMmM mıifßverstandenen Flurnamen Niemanden wırd diese legendäre Verbrämung
verwundern, WEenNn siıch des ungeheuren Umschwungs der Lage des Christentums
bewußt 1ST un: der vollen reıi Jahrhunderte, die 7zwıschen der Zeit Diocletians und
der ersten Redaktion des Liber Pontificalis lıegen verwunderlıch WAaIc eher, W CI

dem ıcht WAare Das Papstbuch steht bei den Hiıstorikern als Quelle ersten Ranges
hohem Ansehen, ber NUur für JENC Epochen, zeitgenössische der beinahe

zeıtgenössische Eınträage enthält Fur die Jahrhunderte, die VOTL seiNner ersten Zusam-

ed Rom 1948
Passıo Marcell;i ASS5 Jan IL, 369 vgl Duchesne, Liber Pontificalis DE

MGGesta PONT. Rom ed Mommsen (1898) 43 S
Kirsch, Die FO': Titelkirchen ı Altertum, M1 Studien ZUr esch un!

Kultur des Altertums (1918) FF
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menstellung lıegen, WAar aut eine mehr der minder getrübte Überlieferung aNSC-
W 1C5SCI1 Das 1ST SEIT den mafßgeblichen Edıtionen des Liber Pontifiicalis durch
Duchesne 1884 91) un: Mommsen (1898) und deren damıt zusammenhängen-
den Forschungen Jängst Allgemeingut der historischen Wissenschaft geworden

Das chronologische Gerüst für den Liber Pontificalis lieferten demnach Bischots-
kataloge un! WAar tür ULNSCIC Zeıt, VOL, während und ach der Diocletianischen Ver-
tolgung, vornehmlich der SOgeENANNLTE Catalogus Liberianus VOIN 354 Er bıldet
eıl umtassenden römischen Staatskalenders, der C111CI Reihe VO  3 chrono-
logischen Tabellen zusammenstellt: Konsularfasten, Osterzyklus, DI1He Lıiste
der Prätekten der Stadt Rom, C1in Verzeichnis der Beisetzungsdaten der römischen
Bischöfe, der artyrer un sch1;eRTich der Reihenfolge un Pontifikatsdauer der
römischen Bischöfe AL  g DPetrus bıs herab Liberius 352-66) daher Catalogus
Liberianus Nach diesem Katalog folgte auf Bischot (za1lus für 81 Jahre Bischot
Marcellinus ZUr Zeıt des Diocletian un! Maxımıuan, ann ach der Verfolgung und

Sedisvakanz VO L Jahren Marcellus für D Jahre, daraut Eusebius,; Mil-
tiades un: schliefßlich Sılvester ZUTr Zeıt Konstantıns Es IS WIC sıch des näiheren und
unwidersprochen ZCISCH äßt dıe unmittelbare un wesentliche Vorlage des
Liber Pontificalis. Darın sind sıch dessen beide Herausgeber, Duchesne und Mommsen,
o  5 auch darın, daf‘ das Verhältnis der beiden Päpste Marcellinus und Mar-
cellus CI1HGT.: besonderen Untersuchung Beiziehung aller übrigen historischen
Zeugnisse bedarf.5 Der Catalogus Liberianus Er W1ICS sıch, schon tür Duchesne, als
keineswegs der Weisheit etzter Schlufß

och l|assen WIL einmal VOTr ıhrer Deutung, die Quellen für sich sprechen
Zeitlich steht dem Geschehen Diocletian nächsten die Kirchengeschichte

des Bischots Eusebios S1e weıiß (VII 329 da{ß dem römischen Bischof Ga1us Mar-
cellinus als achfolger bestellt wurde, „den gleichtalls die Verfolgung trat“ Den
Nachfolger Marcellus erwähnt S1C iıcht der nıcht mehr. Auftällig 1ST NUur, dafß auch
dıe Fortsetzer dieser Kirchengeschichte ı (Jst un Welt, Theodoret und Hıeronymus,
ih übergehen.0

Der römische Chrono SE aph des Jahres 354 kennt den römischen Mar-
tyrern ; ohl das Beisetzungsdatum des Sebastıian ı den Katakomben, das des Felıx
und Filıpp 1U)  3 der Priscilla, ber weder Marcellinus och Marcellus In
SCTLLIGT Liste der Deposıitiones CPDISCODOTUM Romanorum treffen WITLr ber Marcelliınus
un 1LLUT Mg.rcellinus ; Gkal Feb Marcellıinıi ı Priscıillae. Nur ı sogenannten
Catalogus Liberianus desselben Chronographen olgt aut Marcellinus nach
Jängeren Sedisvakanz C1inNn Marcellus.

Dem römischen Chronographen der eit des Papstes Liberius scheinen die sStel-

NEeErTNECI Epitaphe des Papstes Damasus, dessen Nachfolgers, selber nahe stehen
Dıie Prunkbuchstaben des Chronographen scheinen VO der Hand desselben Furıius
Dıonysus Filocales gemalt, der als Geheimschreiber des Papstes amasus 366-—84)
die Inschriften ZU Lobe seiNer Vorgänger auf dem Stuhle DPetr1 vorzeıichnete. Dama-
SUS hat solche Grabschriften verftaßt für Vorganger Marcellus un Eusebius,
nıcht ber ftür Marcellinus.

al ed Mommsen 1ı MGChronica IN1NOTra 13 5!
Duchesne, Liber Pont. LXXE: Mommsen 1ı 21 (1896) un!: (Gesta PONTt

Rom., Prolegomena p. AL
Liber Pont. XII un! HRE
MGCronica IN1NOTra

Diehl, Inser. lat. christ. . vet. (1925) 962
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Auf amasus folgte SIr1ıc1us. Zu dessen eIt stellte Op 5y Bischot des Num1-
dischen Miıleve, ı seiner Schrift ber das Schisma der Donatıiısten e1iNe Liste der 1TOMM1-

schen Bischöfe auf ler tolgt aut Marcellinus unmittelbar FEusebius
Aus derselben numiıdischen Provınz bringt der sovıel berühmtere Bischot VO  e

Hıppo Regıus, Augustın, Cr Liste der römischen Bischöfe, die soll, da{ß
deren keiner VO  3 der donatistischen Ketzere1ı angesteckt WAar: 1er steht 7wischen
Ga1us un: Eusebius 1LLUT der C1NC Marcellus 10

Duchesne hat das Verdienst, Aaus Reihe VO  . Handschriften A
sammenhang IMN1L Aanones- der Dekretalensammlungen überliefert Lısten der rO:

schen Bischöfe zusammengestellt aben, Mommsen hat S1C noch CIN1S5C erweıtert
S1C gehen auf CHIE Urfassung VO eLtwa 500, VO  3 Mommsen Index genannt, zurück
und stellen CI gegenüber dem Catalogus Liberianus selbständige un! teilweise auch
rühere un bessere Überlieferung dar.11 Mıt Ausnahme kennt diese Überliete-
rung 1Ur den Papst Marcellus, MITL Pontifikatsdauer VO  - bald C1IN!  9
bald Jahren.

Der Lı fi alı enthält nacheinander Darstellungen des Marcellinus
un: des Marcellus Marcellın habe Diocletian zunächst die Heiligen Schriften
ausgeliefert, ach WENISCH Tagen jedoch ZUur Glaubenstreue zurückgefunden und das
Martyrıum aut sıch SCHOMMEEN., Der Priester Marcellus habe nächtlicherweise SE1INECIL

Leib sıch5und iıhn ı Cymiteri1um der Priscilla der V1a Salarıa bei-
gBESETZL. Den wesentlichen Inhalt der Marcellusvita kennen WILr bereits: Stalldienst

Catabulum, Weihe der Kirche UT Marcellıi. Von Belang ıIS vielleicht noch, da{ß
Beisetzung durch Lucına nach CIN1ISECN Handschriften XVII kal Febr.“ Prı-

scıllacymiteriıum der VIia Salarıa rfolgt
PDas Martyrologıum Hıeronymıanum, und aAhnlich iıhm folgend das

gelasianısche und gregorianische Sakramentar bis herunter Z Martyrologiıum Ro-
9 kennt keinen Festtag des Marcellinus, ohl ber des Marcellus, Z.U) XVII

Febr „Romae V1a Salarıa CIMAFLeKlO Priscıillae deposit10 SancCctı Marcelli
(derselbe Eıntrag nochmals DA XVI Febr. 13

nEın erster und oberflächlicher Blick autf diese Zeugnisse der Quellen ßr e1iNe auf-
tallige Tatsache ı die Augen CNn. Abgesehen VO Catalogus Liberianus un!
dem daraut fußenden Liber Pontificalıis kennen diese Quellen NUur jeweils
Papst, den S1C bald Marcellinus, bald Marcellus heißen, Bischot Eusebius, der
römische Chronograph ı SC1INCTX Liıiste der Beisetzungen der römischen Bischöfe,

F
&r

Papst Damasus, Bischof Optatus VO  3 Mileve, dıe Kirchenväter Augustın und
Hıeronymus, der Index und das Martyrologium Hieronymianum un! Romanum
un die Sakramentare.

Dıe bisherige Forschung, namentlich VOon Duchesne und Kirsch, Mommsen und
Caspar hat ı verschiedener Weiıse versucht, diese Quellenlage erklären. Sie hat
dabei eine N: Reihe richtiger un! wertvoller Beobachtungen gemacht; S1C hat sich
ber INı iıhren gewaltsamen un:g Theorien die Lösung des Rätsels eher x
verbaut als erschlossen. Deren keıine hat uch bislang allgemeine Zustimmung erhalten.

Mommsen hat ı Aufsat ber rdo Spatıa CPDISCODOTUM Romano-
TU des Neuen Archivs VO:  » 1896, übernommen 1 die Prolegomena SC1INCI Ausgabe’1 U  U CSEL 2 9 H:

10 SEL 34, 153 C 3, vgl ber auch 5 9 1:25 und D 78 und 31
11 Liber Pontificalıis >! Gesta PONT. Rom AT S

ed Mommsen
krKirsch, Liturgiegesch. Quellen ed erg 778 Der stadtrömische

LnFestkalender i Altertum 100

Ztschr. Kı-

x  n



M1scellen  des Papst£u$es;l4 die ents$eidende ‘Be'obach’tung gemacht‚r daß dié chronologischen  Angaben des Catalogus Liberianus, verifiziert an dem, was wir sonst an Daten über  die diokletianische Verfolgung und die Zeit unmittelbar darnach haben, den Schluß  nahelegen, daß für den Pontifikat des Marcelles zeitlich kein Raum bleibe, daß dieser  Pontifikat offenbar erst nachträglich eingeschaltet wurde. Ed. Schwartz und E.  Caspar haben das bestätigt und verfeinert und gefunden, daß der Pontifikat des  Marcellinus über die Zeit der Sedisvakanz lückenlos an den Beginn des Pontifikats  des Eusebius anschließt.!® Mommsen ist die zweite, sicherlich richtige Beobachtung  zu danken, daß der Papst des Index, auch wo er Marcellus genannt ist, nur Marcel-  linus sein kann, „Marcellus, qui vere est Marcellinus“. Denn durch die Kirchenge-  schichte des Eusebios und die Depositiones episcoporum Romanorum steht Marcellinus  als Bischof von Rom außer Zweifel. Wo, wie im Index, nur einer genannt ist, kann  demnach nur Marceellinus gemeint sein. — Wie aber die offenbar nachträgliche Ein-  schaltung eines Pontifikats des Marcellus erklären, das die offizielle Chronologie  durchbricht? Nach Mommsen wäre Marcellus nie offiziell Bischof gewesen, sondern  hätte während der Sedisvakanz des obersten Stuhles als Presbyter stellvertretend die  bischöflichen Funktionen wahrgenommen. Auch die Beendigung der Verfolgung durch  Maxentius habe noch nicht die Erlaubnis zur Bestellung eines Bischofs bedeutet. Für  diese These Mommsens ließe sich anführen, daß auch in der decianischen Verfolgung  nach dem Märtyrertod Xystus II. Presbyter die Kirche leiteten: presbyteri prae-  fuerunt“,16 daß in den Schriften Augustins Marcellus als Presbyter zur Zeit des Mar-  cellinus begegnet und daß noch im Liber Pontificalis der Presbyter Marcellus die  Bestattung des Marcellinus vornimmt.  Mommsens Lösungsversuch hat imgrunde niemand befriedigt. Harnack spricht von  einer „radikalen Hypothese“, E. Amann von einer „verzweifelten Theorie“.!? Tat-  sächlich gibt es kein einziges unmittelbares geschichtliches Zeugnis dafür, daß Mar-  cellus sozusagen aus dem Untergrund während oder nach der diokletianischen Ver-  folgung als Presbyter die Kirche geleitet habe und dafür nachträglich belohnt worden  sei durch seine Einreihung in das amtliche Register der Nachfolger Petri. Noch weniger  ist damit erklärt, wie von den Epitaphien des Damasus bis zu den Sakramentarien  sein Name den seines Vorgängers Marcellinus völlig verdrängen konnte.  Hier setzen die jüngsten, zweifellos äußerst scharfsinnigen Betrachtungen E.  Caspars ein.!® Sie gehen aus von der Deutung des Epitaphs Damasus’ auf Marcellus.  Schon Lipsius hatte daraus in seiner Chronologie der Päpste auf einen besonders  harten Kurs des Marcellus gegenüber den lapsi, den während der Verfolgung schwach  gewordenen, geschlossen. Nun wissen wir aus den Anklagen der Donatisten, aus den  Akfcen der angeblichen Synode von Sinuessa, ja aus dem Bericht des Liber Pontificalis  2 s. oben A. 5.  15 E, Caspar, Kleine Beiträge zur älteren Papstgeschichte: Die römischen Bischöfe  der diokletianischen Verfolgung: Marcellinus und Marcellus, in ZKG 46 (1928).  16 Gesta pont. Rom. p. 34.  17 Harnack in Prot. RE ? 12, 258 f.; Amann in Dict. de th&ol. cath. 9, coll 991 £.  1 s, oben A. 15. Das Epitaph des Damasus nach A. 8 oben:  Veridicus rector lapsos quia crimina flere  Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus.  Hinc furor, hinc odium sequitur, discordia, lites,  Deditio, caedes, solvuntur foedera pacis.  Crimen ob alterius, Christi qui in pace negavit,  Finibus expulsus patriae est feritate tyranni.  Haec breviter Damasus voluit comperta referre,  Marcelli ut populus meritum cognoscere posset.Miscellen

des Papsti3uches„l4 diıe entscheidende ‘Beobach’tung gemacht,r da{ß die chronologischen
Angaben des Catalogus Liberianus, verıfiziert dem, W as WIr Daten ber
die diokletianische Verfolgung un: die Zeıt unmittelbar darnach aben, den Schlufß
nahelegen, da{ß für den Pontifikat des Marcelles eitlich eın Raum bleibe, dafß dieser
Pontifikat oftenbar ErSTt nachträglich eingeschaltet wurde. Schwartz un:
Caspar haben das bestätigt un verteinert un! gefunden, da der Pontifikat des
Marcellinus ber die eIit der Sedisvyvakanz lückenlos den Begınn des Pontifikats
des Eusebius anschlief$t.15 Mommsen 1St die zweıte, sicherlich richtige Beobachtung

danken, da{ß der Papst des Index, auch Marcellus ZSCNANNL 1St, 1LU!T Marcel-
lınus seın kann, „Marcellus, quı1 VT EST Marcellinus“. Denn durch die Kırchenge-
chichte des Eusebios un die Deposıtiones ep1scoporum Romanorum steht Marcellinus
als Bischof VO  D Rom außer Zweitel Wo, W16€e im Index, 1Ur einer gCNANNT 1St, kann
demnach 1Ur Marceellinus gemeint se1nN. Wıe ber die offenbar nachträgliche FEın-
schaltung eines Pontifikats des Marcellus erklären, das die oftizielle Chronologie
durchbricht? Nach Mommsen ware Marcellus nıe oftiziell Bischof SCWESCHL, sondern
hätte während der Sedisvakanz des obersten Stuhles als Presbyter stellvertretend die
bischöflichen Funktionen wahrgenommen. Auch die Beendigung der Verfolgung durch
Maxentius habe noch ıcht dıe Erlaubnis ZUrr Bestellung eınes Bischots bedeutet. Fur
diese These Mommsens ließe sıch anführen, da{fß uch 1n der decianischen Verfolgung
nach dem Märtyrertod AYyStus 11 Presbyter die Kırche leiteten: presbyteri1 Prac-
fuerunt“,16 da{fß ın den Schriften Augustins Marcellus als Presbyter An eit des Mar-
cellinus begegnet un dafß och 1mM Liber Pontificalis der Presbyter Marcellus die
Bestattung des Marcellinus vornımmt.

Mommsens Lösungsversuch hat imgrunde nıemand befriedigt Harnack spricht VO:  3
einer „radıkalen Hypothese“, Amann VO  3 einer „verzweifelten Theorie“.17 Tat-
sächlich gibt eın einz1ges unmittelbares geschichtliches Zeugnis dafür, da{fß Mar-
cellus SOZUSAaSCH AUuUSs dem Untergrund während der nach der diokletianischen Ver-
folgung als Presbyter die Kirche geleitet habe un datür nachträglich belohnt worden
se1 durch se1ine Einreihung 1n das amtliche Register der Nachtfolger Petri1. Noch wenıger
1St. damıt erklärt, W1€e VO  D den Epitaphien des Aamasus bis den Sakramentarien
se1ın Name den se1ines Vorgängers Marcellinus völlig verdrängen konnte.

Hıer setzen die Jüngsten, 7zweiftellos außerst scharfsınnigen Betrachtungen
eiın.!8 S1ie gehen A UuS Von der Deutung des Epitaphs amasus’ auf Marcellus.

Schon Lıpsıus hatte daraus 1n seiner Chronologie der Päpste autf einen besonders
harten Kurs des Marcellus gegenüber den lapsı, den während der Verfolgung schwach
gewordenen, yeschlossen. Nun wıssen WIr Aus den Anklagen der Donatısten, Aaus den
Akfen der angeblichen Synode VO: Sınuessa, Ja Aaus dem Bericht des Liber Pontificalis

14 n ben
15 Caspar, Kleine Beiträge Zur aAlteren Papstgeschichte: Dıiıe römiıschen ischöfe

der diokletianischen Verfolgung: Marcellinus un Marcellus, 1n ZKG (1928)
16 Gesta PONLT. Rom
17 Harnack 1n Prot. IZ 258 fu Amann 1n Dıecet. de heol cath. Z coll 991

ben Das Epitaph des AaMmMasus nach oben:
Veridicus rectior lapsos qula crımına flere
Praedixit, 1ser1s fuit omnibus hostis 4AINAaTrTUusS.
Hınc furor, 1NC odium sequıtur, discordia, lites,
Deditio, caedes, solyuntur oedera DaCıs.
Crimen ob alterius, Christi quı 1n Pace negaVvıt,
Finibus expulsus patrıae est terıtate tyrannı.
Haec breviter amasus voluıt referre,
Marcelli: populus merıtum COPNOSCCIEC OSSET.
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selbst, da{f Papst Marcellinus Verdacht stand C1MN turılicatus und tradıtor SEWESCH
SC1IN, dem Kaiser geopfert nd die Heıilıgen Schriften ausgeliefert haben

Zwischen dem laxen Marcellinus un: dem harten Marcellus bestand Iso C111 denkbar
scharter Gegensatz Miıt dem Regierungsantrıitt des Marcellus scheint
Art damnatıo MECINOT1LAC SC1NCS5 Vorgängers Marcellinus gekommen SC1IN, ahnlıch
dem Vorgang, den WIT 1111 weltlichen Bereich bei den römischen alsern kennen der

der östlichen Kirche spater MI1 der Tilgung der Namen Aaus den Diptychen S50 wird
verständlich weshalb apst AaMAaSsSus be1 sC1NEN Grabaufschriften SC1NCIN Vorgäanger
Marcellinus übergangen hat und weshalb noch die Martyrologien un!: Sakramen-
tarıen der Zeıt Marcellinus ı1ENOT1ICIECN.

Caspars Ausführungen haben da un: dort Eindruck gemacht.19 Er wiıird schwerlich
VO: Bestand SC11IL. Gegen die Ausdeutung des Damasusepitaphs hat schon Harnack
Bedenken angemeldet „Indessen gew.ıf5 1STE das nıcht Caspars Auslegung 1ST schlecht-
hın unmöglich „Marcelli: UL populus erıtum COPNOSCCIC OSSECL > schrieb Damasus
SC1NEINMN Vorgänger e1in Poem ufs rab Wıe sıch allen Zeıten geEZIEMT wollte
die Verdienste des Toten erheben Mag dogmatische Strenge A711 zählen, hat
doch nıcht „befohlen“ sondern 1LUFr angekündigt (praedixit vgl das „veridicus FGG-
tor  qn daß die Gefallenen iıhr Verbrechen beweinen würden Blutiger Hohn des rab-
redners WaIc 6S; Marcellus tür „ Wut Ha{ß Zwietracht, Streıt, für Verrat
Blutbad un! Lösung aller Friedensbande verantwortlich machte! 1e] eher als aut
C1Ne Spaltung innerhalb der Christengemeinde Roms möchte INnanl diese starken Aus-
drücke autf die Große Verfolgung chlechthin beziehen Im übrıgen oibt das Epitaph
schwerlich C1MN Biıld des Wırkens des Marcellus Es 1St sicher, Delehaye,
da{fß INa Jh als 2NAsus berühmten Inschriften auf den Gräbern der
Märtyrer anbrachte, Rom die Geschichte der WEN1ISSTCN Vo ihnen kannte CC 20) Die
Konstruktion kırchenpolitischen Gegensatzes zwiıschen Marcellin und Marcellus
1ST iıcht haltbar Eıne kırchliche damnatio 1ST niırgends bekannt und
der SUCCESSIO apostolorum kaum durchführbar Von den Beschuldigungen der Dona-
LiSten glaubensschwachen Marcellinus hören WIL Eerst nde des Jahrhun-
derts, un da richten sıch die Angrifte ebenso Marcellus, den Priester des Mar-
cellinus W 1 diesen selbst Augustın schiebt S1C als völlig unbegründet hne
e1tere Wiıderlegung beiseite Und gerade soll den Donatiısten das große Zuge-
ständnıs gemacht aben, SCIHEET: Papstliste den angefochtenen Marcellinus auszulas-
sen! ber das ebenso ehnlende Epitaph des Aamasus für Marcellinus? Un dabei
hatte derselbe Kalligraph des Damasus, der die Inschrift für Marcellus entwart die
Mayuskeln des römischen Chronographen gemalt den beigesetzten TO

schen Bischöfen ohl CF Marcellinus, ber kein Marcellus geschrieben stand „Sıcher
1ST CS aber, erklärt Caspar, da{fß Marcellinus un Marcellus tatsächlıch W e1 verschie-
ene Personen 1: Sicher 1ST vielmehr, daß die Deposıtiones CDISCODOTUM ROo-
INanNnOTrum Nnur den Marcellinus kennen, un: IN Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit gvalt das Epitaph des Aamasus dem rab des Marcellinus Marcellus Qqu1
SrE est Marcellinus Eınes der Ltinerare VOonNn Rompilgern des Jh verzeichnet CINZ19,
un weIit der Stadt, das rab des Märtyrers Marcellin

uchesne hat mittelbar auch uUuNseTC Frage C111 Zzut Stück ihrer Lösung näher DE-
bracht durch Zusammenstellung der Papstkataloge des Index un! durch die

19 Pauly-Wissowa I, col 1448 „Marcellinus“ un: Kirsch, Dıiıe Kirche
der antıken griechisch-römischen Kulturwelt (1930) 315

20 Subsidia hagiographica (1927)
“ 66 A 15
9 Duchesne, Liber Pontificalis E: handelt siıch diıe Epitome de locıs

R Martyrum.
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Erkenntnis, daß S1C DEr C1IMNC rühere un bessere Überlieferung darstellen als
selbst der Catalogus Liberianus S0 hat der Liberianus als Päpste ZUr Zeıt des alsers
Domuitıian Cletus und Anaclıtus Der Index kennt 1er 1LLUL jeweils @17 Papst, den

Cletus, gelegentlich auch Anıclytus der Anelitus 253 Duchesne IST der
Beweis gelungen, dafß die verschıiedenen Namensformen tatsächlich 1Ur Papst

L INEC1NECN und dafß eTST der Liberianus und annn der Liber Pontificalıis sıch durch die
Zweıung des Namens Jet un: Anaclet Verdoppelung der Person verführen
1e Der Beweıs W ar zwingend, da{fß auch das Kirchenlexikon von Funk un
das amtliche Papstverzeichnıs des Annuarıo Pontificio die entsprechende Korrektur
vornahmen.

Für die Frage Marcellinus und Marcellus lıegen die Quellen zunächst durchaus
ebenso: Di1e Indexkataloge kennen jeweıils NUur Papst, bald Marcellus, bald
Marcellinus geheißen, un 1Ur Liberianus un: der Liber Pontificalis kennen S1C beıide
nebeneinander. Auf die Seıite des Index, h ZUguNsteN L1Ur Papstes
treten verstärkend die BaNzZCH Belege VO: am asus bıs ZU Martyrologium Hıerony-
IN1ANUIN, schliefßlich als schlechthin entscheidend die Notız der Deposıtiones CD1S-
CODOrum Romanorum. Hıer freilich scheut Duchesne VO dem etzten Schritt zurück
und ‚9 W1C Spater Caspar, als Prämuisse: „Es 1ST nıcht zweıifelhaft, daß diese
beiden Papste unterschieden werden HSS

Leider 1ST da; der Gelehrte jeden Zweiıtel ausschliefßen möchte, der orößte
Zweitel angebracht S0 auch WEeNN anderer Stelle dekretiert Es 1ST tatsächlich
unzweitelhaft da{ß der Name Marcellinı, verzeichnet dem Manuskrıipt der Depo-

CPISCODOTUM Zzu XVII kal teb LLUT C11iC Korruption VO: Marcelli 1ST CC 26 Wıeso
das? Wenn teststeht, dann, da{fß Marcellinus ZuUuUr Zeıt des Diocletian römischer
Bischof WAar. Das WI1S55CNH WITLr AaUus der Kirchengeschichte des Eusebios. Da{fß der Tag
SCELIHCT Beisetzung ı römischen Chronographen C1in halbes Jahrhundert nach SEINCIMN
Tode vermerkt ıIST, geht völlig ı Ordnung un sollte nıcht wegeskamotiert werden.
Eın Anderes 1STE allerdings die für die herrschende Auffassung schwer erklärende
Feststellung, dafß der oftizielle Festkalender der römischen Kirche die Mıtte des

Jh VO Daseın Papstes Marcellus oftenbar nıchts wußte.
Dı1e Bollandisten haben tür die oftmals schwierige Frage der Identifizierung der

Differenzierung der Heiligen C1M besonderes Vertahren entwickelt: 28 Man bringe die
tür 1e€ ]111 Frage stehende Person überlieferten Daten ı C1in System ' der topographi-
schen un chronologischen Koordinaten. Dabei bedeutet die topographische Koordi-
Aatfe ıcht LWa den Ort der Geburt, ıcht einmal en des Wiırkens, sondern CINZ1IS
die Stitte der Beisetzung, die chronologische auch 1Ur den Tag und Monat der Be1-

SEIZUNg, ıcht ber das Todesjahr. Diese lıturgisch festgehaltenen un weıtergege-
benen Daten sıchern dem Heilıgen sEINCN alljährlich wiederkehrenden Festtag Nun
teierte INa nach dem hieronymianischen Martyrologium 15 bzw Januar die
Beisetzung des Bischots Marcellus der Priscillakatakombe, nach dem 300 Jahre
alteren römischen Chronographen Januar die Beisetzung des Bischofs Marcel-
lınus derselben Katakombe Es kann siıch der Differenz Tag;

23 Duchesne, Liber Pontificalis XE
AÄAnnuarıo Pontificio 1961 Anacleto Cleto

25 Liber Pontifalis > @ R
26 Liber Pontifialıs 359 vgl ber die leisen Zweitel VO  - Kirsch, Dıie Kirche
der antıken Kulturwelt en 19) 315 „Auffallend ıIST, daß Marcellus ı dem

Depositionsverzeichnis der römischen Bischöfe i Chronographen VO: 354 fehlt.“
27 oben A.

Delehaye, Subsidia hagiographica 74 Cınq lecons SUr la methode
hagiographique
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ein un!: denselben Bischof a’ndeln. Das géstehen auch Duchesne und Kırs
. a —

Z Hie{ß
11U') Marcellinus der Marcellus?
Da die Martyrologıen und Sakramentarıen alle alscher Flagge segeln, 1St.

nachgerade eın Gemeinplatz. Das Martyrologium Hıeronymıanum hat mit Hıero-
DE nıchts un Der Kirchenvater Hıeronymus kennt 1LLUTr den eınen apst Mar-
cellinus. Duchesne selbst we1lst dem Martyrologium ‚„UN«C CL CGHA: enorme“ nach Die
Bollandisten erklären für eınen liber horribilis, un Delehaye meınt, se1 voller
Irrtuüumer und eine wirkliche GE für alle Hagiographen,“® übrigen vermoge die
Aufnahme VO  - hagiographischen Erzählungen in Brevıere un Martyrologien diesen
keinerlei historische Autorität verleihen.?

Dennoch entscheiden siıch Duchesne, un! ihm folgend Leclerq un Kiırsch, kraft des
stärkeren lıturgischen Gewichts für das Martyrologium un die Jahrhun-
derte alteren un bislang 1n keiner Weise angefochtenen Deposıtiones ep1scoporum
Romanorum. Dıie historische Wissenschaft MUu: anders entscheiden: der spater als
Marcellus verehrte Papst W ar eın anderer als Marcellinus.31 Wıe ZU Autkom-
INC)  = eines Papstes Marcellus neben Marcellinus erstmals 1m Catalogus Liıberianus
kam, liegt ZUTLage. FEbenso wıe die Doppelform let un! Anaclet in den ischofs-
lısten, verführte der bald als Marcellinus, bald aAls Marcellus 1n den Listen stehende
Name ZUr irrıgen Annahme, handle sıch WwWwel verschiedene Personen. Du-
chesne hat bemerkt, w1e IA diıe nötıgen Daten für die Dauer se1nes Pontifikats
SCWANN: 11 übernahm die Monatszıfter I1LLL und die Tageszifter AL VO seinem
Nachfolger Eusebios, gzab diesem die Zifern se1nes Nachtfolgers Miıltiades und speıste
wiederum diesen miıt runden Jahren, hne Monate und Tage ab Auch der Liber
Pontificalis verrat noch VO' den Schwierigkeıiten, die der NECUu aufgekommene
Marcellus bereitete: Nach einer Lesart hatte ZU Vater wıeder einen Marcellus,
ach einer anderen einen Benedictus. Im Mittelpunkt des Wirkens erscheint 1er seıne
seelsorgerliche Tätigkeıit für die römische Gemeinde in der von iıhm geweihten Kirche
I Marcellı:. Das tatsächliche Vorhandenseıin dieser Kirche hat sicherlich, WEeNn ıcht
ZU] Aufkommen der Tradition VO einem Papst Marcellus, S doch ihrer Fest1-
gung beigetragen. Die Kirche 1St für das Jahr 418 bezeugt, dürfte Iso och mOg-
1i  erweise 1 das Jh zurückgehen. Sie 1St ber nach allem, W as WIr ber die Namen-
g‘ébung der römischen Titelkirchen wissen, ıcht nach dem s1e weıhenden Geistliıchen,
ıer dem römischen Bischotf Marcellus, benannt, sondern nach dem Vorbesitzer des
Hauses der V12 Jata; einem u1ls nıcht weıter bekannten Träger des häufigen rom1-
schen Namens Marcellus, der seın Eıgen für die gottesdienstlichen 7 wecke ZUT: Ver-
fügung stellte.®® Die Nähe des Catabulum Ww1€e auch der Kirche tit. Lucınae, heute 5an

Duchesne 1mM Liber Pontificalıs Achelis ZU Mart. Hieronymi1a-
num 1n Abh GWiıss Gött., phiıl hist.
graphica 21 (1934) 53

E (1903); Delehaye‚ Subs1id11 hf.giö-
eb

31 DieI Frage richtig gestellt, gesehen un gelöst finde ich nachträglich VO:  -

Monachıio, in Enciclopedıia Cattolica 111 (Gitta de]l Vatıcano 1932
„Marcello“: „Es wird ıcht unangebracht se1n, sıch dıie Frage stellen: 1St der
Pontifikat des Marcellus eigentlich siıcher?“. Er kommt nach kurzer, treftender Dar-
legung der Quellenaussagen ZU) Ergebnis:
soppressione del pontificato di Marcello“.

„Tutto, perciö, sembra ;oggerire la
32 Liber Pontificalis
33 Kirsch ben „Allerdings chon die Annaiuné‚ da{fß Lucına ihr eigenes

Haus durch Marcellus ZUur Tıitelkirche weihen 1e un da{fß diese nach Marcellus un!
iıcht nach der Stifterin genannt wurde, 1St 1m Widerspruch MmMIt den geschichtlichen
Feststellungen ezüglı der Namen der Titulı“; vgl Harnack, Mıssiıon und Aus-

breitung des Christentums (1924) 856
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Lorenzo Lucına, A "Ausspimzlf der Fromm gende de
Passıo Marceli und Vıta ı Liber pontificalis künden.
Leider äßt das blasse Bild, das uns die Überlieferung von Papst _Marcellinusgibt

VON dem her, W as S1IC un  n VO  S} Marcellus Historischem meldet, 1Ur beleben
Dafß iıh die Verfolgung traf, w1ssen WIr Aaus Eusebios. Daß diese Verfolgung ı1n Ver-

bannung bestand, MNag INa  - dem Damasusepitaph entnehmen: Finibus expulsus pa-
T14€e GSt feritate LYyrannı, Entgegen der Nachricht des Liber pontificalis zählte er

ursprünglich ıcht den Märtyrern, WIC AaUus dem Fehlen se1ines Namens ı der Depo-
des römischen Chronographen hervorgeht. Fest steht LEL wıeder

Beisetzung ı der Priscillakatakombe Januar. Ob ber vonAnfang der
>

Mannn des unbeugsamen Widerstandes Diocletian war, WIC Aamasus andeutet,
ob C W1E6 die Donatısten wollten und uch der Liber pontificalis teilweise einraumt,

schwach geworden WAafT, das äßt sich Aaus denspärlichen und spaten Zeugnissen kaum
mehr entscheiden. Das1ST alles, W a WII VO:  ( Papst Marcellinus WI1SSECN, Marcellus
aber sollte der geschichtlichen Wahrhaftigkeit halber Aaus der Papstliste getilgt werden.

K

n  n  4



Zaur Beurtéilung des (ıroßen
Abendländischen Schismas

Von Karl August Fınk

Die Ankündigung eines ökumenischen Konzıils (Vatıcanum II) hat eine ebhafte
Diskussion auch die geschichtliche Seıite der Konzilien ausgelöst. ber auch hne
diesen Anlafß ware der Zeıt, siıch mIit diesem Thema, besonders hinsichtlich der
Reformsynoden des spaten Mittelalters, beschäftigen. Schon die Namenswahl des
jetzigen Papstes und die daraus SCZOSCHCH Folgerungen legen 1ne geschichtliche Be-
siınnung auf diıe Zeıt des Grofßen Schismas ahe Dabei kommen einıge neuralgische
Punkte ZU Vorschein So 1St nach kurijaler Ansicht und Sprachregelung 1mM Großen
Schisma LUr die römische Obedienz als legitim anzusehen, während die Päapste der
avıgnonesischen Reıihe Gegenpäpste sınd, und neuerdings wırd auch die Pısaner Reihe

dieser Kategorie yerechnet.
Als eıine gyew1ssermaißsen oftizı1öse Verlautbarung kann die Papstliste 1m Annuarıo

Pontificio angesehen werden.! In den früheren Listen des 19. Jahrhunderts wurde
melist die Serie der Papstbildnisse in St Paul VOr den Mauern zugrunde gelegt, deren
mangelhafte Zusammenstellung bekannt 1St. Die Gerarchia cattolica VO  a}
brachte diese Liste; für die Jahrgänge 1904 un! 1905 hatte der damalige Priätekt
der vatıkanıschen Bibliothek Ehrle eine CUu«c Liste nach dem Liber Pontificalıs
gefertigt, reilich mIıt einıgen nıcht unwichtigen AÄnderungen. Von G1 ließ
INa  3 diıesen Elenco WCRB, U1l VO wieder Zur alten Liste 7zurück-
zukehren. EeIt 1947 steht der Spiıtze des Annuarıio Pontificio die „Serie dej somm1
Pontehfhici Romanı somm1 Pontefici Romanı secondo la cronotassı del „Liber Ponti-
Aicalıs“ delle SUC fontl, continuata fino al presente), bearbeıtet VO] früheren
hochverdienten Priätekten des Vatikanischen Archivs, Mons. Angelo Mercatı, autf der
Basıs der Liste von Ehrle Dıe für ulNseI«c Zeıt des Spätmittelalters wichtige Neuerung
besteht darın, da die Pısaner Obedienz ausgeschieden 1St un den Gegenpäpsten
gerechnet wird: ohl 1n Anwendung des Programms VO:  an Ehrle Nur einıgen
Stellen entternen WIr unls VO der genannten Ausgabe (Liber Pontificalis) un War

da, 1n ihr die schwierige Frage ach den rechtmäßigen Papsten DUr mi1ıt historischen
Gründen entschieden wird, während weck u1l5 auferlegt, gleichmäßig die
Kriıterien des kanonischen Rechtes un: der Theologie werten“,* un: eiıner äAhnlichen
Eınstellung VO: Mercatı: Qui (für das Jahr 963} come poı1 Circa la metä de
secolo XE SONOo 1n elezi0n1 sulle quali, PCr ragıone delle difticoltä di
accordare criıterı StOr1C1 ed teolog1ico-canonıiCcı, NnON S1 rıesce decidere CN-
tor1ıamente da qual O1a la legittimitäa, che, esistendo 1n facto, assıcura la Jegit-
tıma continuazıone inınterotta dei SUCCessor1 di Pıetro“,® der 1n seinem, den
Elenco begleitenden Aufsatz 1m (Osservatore KRomano: Naturalmente ho rıyveduto
controllato secondo lo odierno della sc1enza stor1ca, 1OÖ:  }

benutze hier w1ıe 1mM Folgenden gelegentlich meınen Aufsatz: Papstnamen
und Papstkrönung“ 1m Schwäb agblatt VO 43 1959

So die deutsche Übersetzung ın Mirbt, Quellen Aufl LOV: 4672
Im Sox/1derdrud; der Seriey de1 Somm ıi Pontefici Anm
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perfettamente SICUTO : particolare PCr CINQUECENTO 11111 nella OscuritA
de1 secol; XI restanoO aperte qUECST1ON1 storiche canoniche specialmente csulla
SU):  N Jlegittima, che perö, come neanche alcune i1NeGceErte7Ze PCI secolj;
le contusioni dello SC15I1N24 Occidente, NO inhiıirmano la CONIINUA, ıa d1s-
cendenza dei Somm1 Pontefici CTE SUCCESSOT'1 dı San Pıetro etc.* Diese Beurteilung
des Grofßen Schismas 1ST auch die Enciclopedia cattolica übergegangen Artikel
„Antıpapa die Pısaner Papste den „aANtı Aautfent1ıCc1 stehen, bwohl
der Verfasser des Artikels, Mons Frutaz zugıbt da{fß selbst die Zeıtgenossen nıcht
Bescheid ber die Legıtimıitat W1S5sen konnten.® In der Lıste der Papı siınd S1IC ann
als Gegenpäpste eingerückt und diese Ansıcht hat sıch weitgehend den Lehrbüchern
durchgesetzt.” Die verbesserte Neuausgabe des Liber Pontificalis VO: Vogel 8 IST
ber bei der alten Liste der trüheren Ausgabe VO  - Duchesne geblieben un Zzählt die
Pisaner Obedienz als legitim.

Eıne Schwierigkeıit besonderer Art IST durch dıe Namenswahl des 28 Oktober
1958 ZU Papst gewählten Patriarchen VO:  - Venedig, Angelo G1useppe Roncallı
hinzugekommen Johannes In sCiNeEer Ansprache die Konklave VeEI-

N sammelten Kardıinäle W1C5 daraut hin, dafß Johannes der Name SC11N1CS5 Vaters
SCWCESCNH, da{ß Johannes ıcht 1U der Patron der Kiırche, der getauft wurde, SCL,
sondern vieler großer Bischofskirchen und der Kathedrale des römischen Bischofs, des
Laterans da{fß der Name SC1I, der eıisten der Papstreihe vorkomme, wenlll
auch die Mehrzahl der Träger dieses Namens 1U C111 kurzes Pontifikat gehabt hätten.
Nach dem ()sservatore Romano VO Oktober 1958, Nr 253 der Cu«C apst
wörtlich:$ quod 1 pervertusta Romanorum Pontificum gaudet de MaXımo

pPriımatu pluralitatis. Unt eN ım Nnumeratı Summ1 Pontifices, quibus Joannes,
Jegıtımitatıs discussiones, V1Ig1NU1 duo In der amtlichen

Wiedergabe dieser Ansprache ı den Ccta Apostolicae Sedis Jahrgang 878
stehen die Worte CXra legiıtimitatıs discussiones ıcht mehr! Auf die Schwierig-
keiten M1 der Zählung eım Papstnamen Johannes braucht 1er niıcht näher CINSC-
SAaANSCH werden, S1E un sind bekannt Und auch der trüheren
Lıste des AÄAnnuarıo Pontificio sind S1I1C ıcht verborgen gyeblieben, WIC eLIw2 die Auf-
zählungen erkennen lassen : (G10vannı XVI XVII (G10vannı XVII X VIII
Giovannı XIX Giovannı KT N Nach diesem
Schema hätte der €Cu€e Papst annn Giovannı X XAIV D  A heißen IN US-

sen! Zudem WAar der Ser1e der Gerarchia cattolica, INIT Ausnahme der Jahre 1904
un 1905 der Pısaner Konzilspapst Johannes als DA rechtmäßßiger Nach-
tolger des DPetrus aufgeführt un ebensoe AÄAnnuarıo Pontificio VO 1913 1946

der lautenden Nummer 207 als Giovannı CX 11 SC N ezählt
Gewiß 1ST dieser Wırrwarr höchst unerfreulich, ber durch auch STt-

lıchen — Machtspruch ßr sıch nıcht beseitigen. Inwieweıt solche Absichten vorlagen,
entzieht sich natürliıch UNsSCTIET Kenntnıis. ber da{fß ausgelegt werden kann un
ausgelegt wırd ST eın Geheimnis: INa  ; braucht siıch 1Ur der kirchlichen Publizistik

UOsservatore Romano VO: 1947
Enciclopedia Cattolica I (1949) Sp 1483—1490
Ebenda Sp 1484

Ebenda (1952) 5Sp ZG3RT 1 e > / &— Le Liber Pontificalis 5B GE955)) EFolgende Beobachtung i1ST nıcht hne Interesse: In der neuen Auflage des LThLK
1S5T Johannes Konzilspapst, während der Auflage des RGG als
Gegenpapst bezeichnet IST Einzelartikel, dagegen 11 chronologisches Verzeichnis
(Art. Papsttum IV) 1SE M1 Alexander als Nrr. 207 und 208 untfier den recht-
mäfßiıgen Päpsten aufgeführt.



337Fink; Zur Beurteilungk des Qroßen A‘bendländiédlen Schismas
umzusehen. Und auch der Osservatore Romano zıtiıerte, wW1e scheint M1 einef
gewissen Befriedigung, den Schlufß eınes kleinen Aufsatzes AUS der wiıssenschaftlich
unbedeutenden Zeitschrift der Canoniıcı Lateranensı1ı: Giust1iz1a dı grande NnOMC,
VO Reggıanı: propri0 significatıvo che 11 novello Pontefice, ı1 quale passerd,
oltre che PCI altrı titoli,; alla stor12 COINEC ı]l Papa del Concılio Ecumeni1Cco, abbia
ASSUNCO nella pıenezza nella legittimita dı U1l  x elezi0ne universale, ı] ome
V’ordinale dalP’altro G1ovannı, il quale 61 appogglava, INn veCce, COIMN-

Lrasto Lra la Cattedra d; DPıetro Concılıio. 11 Papa Giovannı ha l’indis-
mer1to dı AT tatta Y1ustiz1a di unl grande NOINC, togliendolo dalP’oblio durato

DEr tantı secolı: rıportandone 1n la tradızıone.“10
Zu den Folgen dieser Namenswahl gehört auch die rage, W as miıt dem Biıld des

Konzilspapstes Johannes in St Paul geschehen soll, nachdem das Mosaık-
Medaıillon des jetzıgen Papstes Ort angebracht worden WAar. Man dachte 7zunächst

die Entfernung des alten Bildes, unterlie{ß 65 ann aber.11 Diese Auffassungen
wirken sıch auch auf die Zählung un Wertung der Synoden 1m spaten Mittelalter
Aaus. Im Sınne der ben geNANNTLEN Korrektur der Papstreihe werden die Synoden VO  3
Pısa (1409) un: von Basel (1431—1447) meı1st nıcht als Öökumenische Konzilien DC-
führt, un: Konstanz (1414—-1418) manchmal 1Ur einem eıl So 1n dem
Buche E problema ecumen1Cco, Oggi“ herausgeben VO  en Boyer (Rom 1m
appendice: Tavola r1assuntıva de1 concıli ecumeni1c1: Vienna, Costanza,

AlFirenze! Ebenso sind in dem Buch des Sekretärs der Konzilskongregation Mons.
Palazzinı, Teologıa dei concıli ecumenıcı (Rom Pısa und Basel nıcht SCc-

un behandelt. Und bei der Verteilung der dem apst Februar 1962
nach der Tradıition dargebrachten Kerzen, andern denkwürdigen Stätten uch

die Konzilsorte der Vergangenheit, fehlen ebenso Pısa W1e€e Basel.12
Daß 1er geschichtliche Fragen emınent theologischen Problemen werden kön-

NCN, lıegt autf der Hand, VOrLr allem, WeNnn man sıch ıcht die Mahnung von

Funk hält Dıiıe Verhältnisse lıegen iın ein1gen Fällen verwickelt, dafß kaum
eine sichere Entscheidung möglich scheint, un!: da INa begreift, wenn das Urteil
verschieden auställt. Mehr ber rühren die Differenzen davon her, da{fß die Verfasser
sıch VO verschiedenen Gesichtspunkten leiten liefßen un! den historischen Weg VeOEI-

ließen, der allein geeignet 1St, aus dem eingetretenen Wırrwarr herauszuführen. Man
darf die Aufgabe nıcht mi1ıt vorgefafßten Meinungen un spateren Theorien heran-
treten; INa  3 mu{fß sich vielmehr bei den verschiedenen Perioden jedesmal aut deren
Standpunkt tellen und, sSOWweIlt 1Ur ımmer möglich 1St, das Urteil anerkennen,
das ZuUur Zeıt der betreftenden Männer gegolten hat“.13 Dann kommen solch apodiık-
tische Urteile zustande, WwW1e VO  e} Krebs Dıe VO:  e} Urban (VI.) ausgehende Papst-
reihe 1St somıiıt die r?chtmäßige“ oder: urch die Vorsehung Gottes War geschehen,

(Osservatore Romano VO] 1961
11 KNA Vatikanstadt April 1962 Dıie berühmte Reihe der Päpste :ın der

Basilika S Paul VOTr den Mauern 1n Rom 1St Samstag miıt dem Mosaik-Medaillon
Papst Johannes vervollständigt worden. Das Portraıt des gegenwärt1ig regıe-
renden Papstes 1St das 263 1n der Reihe Es hat einen Durchmesser VO' eineinhalb
Meter. In der Medaillon-Serie 1n St. Paul ers  einen damıt wel Päpste miıt dem
Namen Johannes 9 nachdem auch jener Baldassarre Cossa Ort verewıgt ist,
der VO:E als Gegenpapst dem Namen Johannes aufgetreten
1St. In den VErSanNnSsCHNCH Monaten haben mafßgebende Stellen 1im Vatikan die Mög-
lıchkeit geprüft, die Medaillons der Gegenpapste entfernen. Man 1st aAb
lich übereingekommen, alles lassen, W 16 bisher WAar. schlyieß-

Osservatore Romano VO 1962
Wetzer und Weltefs Kirchenlexikon Aufl (1895) 5Sp 1436.
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daß 1Ur der rechtmäßige Papst aut red1tmäßiée Weise siıch selbst als Hifil:lernis der
Einigung ausgeschaltet hat, während die Schismatiker VO  - Pısa un! Avıgnon abge-

wurden“.14 Vorsichtiger aufßert sıch Viılliger: Man WAar sıch jedoch une1in12
WEr der rechtmäfsige Nachtfolger DPetri se1l. Diese Kernfrage des abendländischen
Schismas 1St ihrer Natur nach e1ne historische. Die Kirche hat sıch nıe 1n autorıtatıver
Weıse darüber geäiußert“.15 In der Serıie der Konzilsvorträge der päpstlichen
Lateran-Universität 1mM Jahre 1960 sprach Mons Combes ber Facteurs dissol-

princıpe unıficateur concıle de Constance“. Dabei hat ber die eigent-
liıchen Probleme des Konstanzer Konzıils MIi1t einer csehr eleganten Meditation ber
ersons Pfingstpredigt 1416 geschickt umgangen.*® Nur 1n der auch geschichtlıch
bedeutsamen Sammlung VO  w Abhandlungen anerkannter Fachleute: Le concıle les
conciles“ geht der Benediktiner De Vooght 1ın seinem Beitrag: Le conciliarısme 24uU
concıles de Constance et de le“ der Sache autf den Grund, in einer Lösung, die jedoch
gelegentlich ber das 1e] hinauszuschießen scheint.17

Sıeht INa sıch die Fakten des geschichtlichen Ablaufes einmal näher d ergıibt
sıch bald eın anderes Bild.18 Zunächst ZUr Wahl Urbans VI Se1it der gediege-
nen Arbeit VO  o Seidlmayer, Dıie Anftänge.des Großen Abendländischen Schismas 19

1St ıcht mehr angängı1g, hne erhebliche Einschränkungen VO  w} der Gültigkeit der
Wahl Urbans VI sprechen. Und auch der VO:  } Seidlmayer noch zugelassene SOß.
„tacıtus consensus“ tührt nıcht ZUr Sicherheit, da 1n einer höchst unvollkommenen
Weıse un weıterhiıin andauerndem Zwange erfolgte. Es genugt auf die noch
nıe Sanz ausgeschöpften Materialien der „‚Libri de schismate“ des vatıkanıschen
Archivs un anderer Fundstätten hinzuweisen, auf die Gutachten un dıie Momente
ıhres damaligen Zustandekommens, auf die geheimen Briete und Boten VO:  e} Kar-
dinälen, die ıhre öftentliche Stellungnahme abschwächten der ungültig machten.
Dıesen Schwierigkeiten hat ndlich das eben erschienene Buch VO:  e} Prerovsky seine
Autmerksamkeit zugewandt un die A4NCADACILA- Urbans V1 eutlich her-
ausgestellt.* Demnach wırd I1a  — 1LUFr können, da{ß die Wahl Urbans AI weder
absolut zültıg och absolut ungültig WAar, un die Zeıtgenossen, darunter celbst die
ENSStIEN eilnehmer an den Ereignissen, sıch 1n einer „1gnorantıa invıincıbilis“ be-
fanden. Nımmt INa als eine, reilich nıcht 1n vollem Umftange zutreftende Parallele
etIwa die deutsche Königswahl hinzu, erg1ibt sıch als weıterer Gesichtspunkt: die
W.ahl 1St nıcht mMIt dem Wahlakt völlig erledigt, sondern erfordert auch die oft Jlange
Zeit ın Anspruch nehmende Anerkennung. Die Jange andauernden Bemühungen 1n
den Staaten der berischen Halbinsel Gewißheit ber die beiden Wahlen des
Jahres 1378 enden zunächst mı1t der Erklärung der „Indifterenz“, gestehen 1Iso dıe
Unmöglichkeit einer Entscheidung aufgrund ihrer Kenntnis  n der Vorgänge e1in.

LThK (1T937) Sp 759
15 LThK 15 (1957) 5Sp
16 Acta hebdomadae de conciliis Oecumen1Ccı1s celebratae Pontificia Academia

theologica Romana diebus 1318 mensıs novembris 1960 1ın Dıvinıtas N 1961,
299—310

17 Le concile et les concıles. Contribution l”’histoire de la v1ıe conciliaire de
V’eglise. Chevetogne (1960) TTT

Nähere Begründungen den folgenden Ausführungen gyebe ich baldanderer Stelle.
19 Seidlmayer, Die Anfänge des Grofßen abendländischen Schismas. Studıen

Z Kirchenpolitik insbesondere der spanıschen Staaten un: den geistigen Kamp-fen der Zeıt (Spaniısche Forschungen 'der Görresgesellschaft, Zzweite Reihe Band
Pferovsky, L’elezione di Urbano VI l’ihsorgere dello SCcC1sSma d’Occidente

(Miscellanea dglla societäa Romana dı stor12 patrıa X Rom
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Es 1ST. hier nıcht ber die verschiedenen Theorien ZUur Lösung dieser schweren
Krise der Spitze der kirchlichen Verfassung ausführlicher handeln un die
ekklesiologische Diskussion des niäheren verfolgen Immerhin darf auf den be-
kannten Beıtrag VO  e Tierney 21 hingewıiesen werden, Aaus dem un: A4us vielen anderen
Erwäagungen hervorgeht, dafß die Vorstellungen ber die kirchliche Verfassung un
ihre Funktion nıcht statısch9 WI1IC S1C oft rückschauend VO der Ent-
wicklung her dargestellt wurden un! da{fß die konziliaren Ideen nıcht NUur die Hare-
tiker Marsılius VO Padua un: Ockham ZU) Vater en Nımmt I1a  - die
Forschungsergebnisse ernstha ZUur Kenntnı1s, wird 111A)  - die Synode Pısa (1409)
ıcht mehr als conciliabulum bezeichnen können Weniger als das bald darauf fol-
gende Konstanzer Konzıl hat siıch die Kardinalsversammlung und die Vertretung der
eisten europäischen Länder Pısa IML1t der Theorie beschäftigt, sondern
energischen Anlauf den beiden unentschlossenen Prätendenten den Proze{fß gemacht
un die ndliche Vereinigung der Kirche anerkannten Oberhaupt
Konstanz entscheidend vorbereiıtet Mıt der Jandläufigen Weıitergabe des Wortes VO  3

der ‚verfluchten Dreiheit wird das Ergebnis VO DPısa 1U abgewertet Ganz abge-
sehen davon, daß die wichtigste dolıtische Seıite der Geschichte dieser Jahrzehnte

noch ıcht genügend bekannt 1IST un C1MN Verständnis der Zeıt der Re-
tormsynoden bringen dürfte

Das zroße Unionskonzil VO: Konstanz wird verschieden beurteilt, ]JE nach dem
theologischen Ausgangspunkt des Betrachters. In den reısen IN mehr dogmatischer
als historischer Einstellung un! Kenntnissen klammert 114 sıch die nachträgliche
Berufung durch Gregor XIl un! AIl Resignatıon, wodurch der Weg trei OE=
den se1 legitimen Papstwahl 29 SO kommt INa  —3 folgerichtig ‚Pars
probata un Pars reprobata des Konzıils Dazu SC1 1U bemerkt Benedikt X I1I
wurde noch größeres Entgegenkommen als Gregor 1 Aussicht gestellt Auf-
hebung der Prozesse un! der Verurteilung VO  w Pısa, Berufung un Autorisatıon der
Konstanzer Synode auch SC1INeCTr Person wurde nach vollzogenem Rücktritt die Würde
des ersten ardınals zugesichert, worüber sıch dann MMITt Gregor bzw MItTt Angelo
Orarıo CIN1ISCH sollte. Er konnte sich aber, Gegensatz dem tast völlig V OT

lassenen Gregor, C1NC Ablehnung solcher Vorschläge I1 der Verhältnisse ı Ara-
ZoN eisten.23

Dıie Stellungnahme den berühmten Dekreten der fünften Sıtzung wird oft ML
der Frage verknüpft, ob Martın die Beschlüsse der Synode approbiert habe der
nıcht Diese Frage geht VO eiNnNem völligen Unverständnis der Situation Konstanz
Aaus tür solche Dıinge WAar 1er wirklich kein Platz! Auf der Suche nach An-
satzpunkt verhel iNna  z} auf die Szene der Schlufßsitzung des Konzzils April
1418 die Vertreter des polnischen KÖön1gs etzten Moment e1iNeE Zustimmung
des Papstes, W C111 schon iıcht der Synode, 701 Verurteilung der Thesen des preußi-
schen Dominikaners Johannes Falkenberg CErZWINSCH wollten. Die Entscheidung
ö Falkenberg WAarltr schon WEeEITL vorangeschritten, VO  — den Natıonen un dem Kar-
dinalskolleg gebilligt un bedüurfte Iso 1Ur noch der Publikation, die der Papst ber
Aus Rücksicht autf den Deutschen Orden hinausgeschoben hatte. Nach wiederholten
Protesten des Sprechers der polnischen Konzilsgesandtschaft un Appellation „ad

generale concilium wurde ıhm das Wort un! die Sıtzung hne

21 Tierney, Foundations of the conciliar theory, 1955 dazu die eingehende
Besprechung VOILl Seidlmayer Zeıts. der Savıgzny Stiftung tür Rechtsgesch
kanon. Abt. 43 (195%Z)

Pastor, Geschichte der Päpste ] DO—11 21972
Finke, cta concılı. Constancıensis 111
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weıtere Zwischenfällé nde geführt.?* Vorher hatte der apst erklärt: quod omn1a

Y singula determinata et conclusa decreta 1n mater11s fidei pPCr SAaCTUm
concılium generale Constantıiıense concıliarıter tenere inviolabiliter observare vole-
bat NUumM qg uam contravenıre quoquomodo“.25 Mit unserer Frage nach Bestätigung
des Konzils hat das Sar nıchts Cun, un! diese Episode kam 1Ur durch die Verken-
NUuNng des geschichtlichen Vorgangs ZUuUr hre einer unıversalen Beleuchtung. en Polen
zing verständlicherweise HU: darum, da{fß diese für sS1e wichtige Sache Konzil ın
Konstanz der bald daranf folgenden anhängig bleiben sollte. S1e drangen des-
n der Maı Gewaltanwendung 1n die päpstlichen Gemächer 1m
Konstanzer Bischofspalast eın un! erneuerten die Appellation.?*® Daraufhin lud der
Papst, ur7z VOT seiner Abreise Aaus der Konzilsstadt, die Polen VOrTr ein öftentliches
Konsıstorium der wahrscheinlicher Maı, 1e1 ihnen heftige Vorstellun-
gCcn machen, Entschuldigung auferlegen un: den Entwurf einer Bulle verlesen, der
ihre Appellation wıderriet un! tür kraftlos erklärte.?7 Außerdem wurde ıhnen VCI-
boten die Kuriıe verlassen und eiıne Kardinalskommission zur weiıteren Behand-
lung des Falles eingesetzt. Dıie Möglichkeit, diesen Vortall zu. verallgemeinern und
damit die Dekrete des Konzıils ber die Superiorität 1n Zweitel ziehen, hat schon
Gerson gesehen un sıch scharf eıne solche Interpretation ausgesprochen.*®
Trotzdem 1St die Auffassung VO eiınem grundsätzlichen Verbot der Appellation VO:

Papst das allgemeine Konzil durch Martın weıt verbreitet, etwa bei Pastor,“
der sich ber 1Ur aut tolgende Stelle bei Pfülf beruft In der Bulle, die 1 Maı
1418 iın eınem öftentlichen Konsistorium iın Gegenwart des Königs Sıgismund ver-
lesen lıefß, ahm ufs unzweideutigste die höchste Lehrautorität 1n Glaubenssachen
für den päpstlichen tuhl ın Anspruch un verwarft jeden Versuch, in Glaubensfragen
Oom Papst eın Konzil appellieren.® Das Dotei] Falkenberg 1St VO: Papst
erst spater bestätigt worden, und auf den Synoden in Pavıa-Sıena un Basel bestand
kein Interesse mehr an dieser Angelegenheit. Die polnısche Appellation wurde nam-
liıch schon 1m Jahre 1475 ormell zurückgenommen.?!

Wıe WIr schon sahen, galt dem Konstanzer Konzil NUur die Pısaner Obedienz als
die rechtmäfßßige, un War auch VO] Papst dieser Reihe, Johannes beruten

24 Dıie immer och beste Darstellun
STanzer Reformation (1867) 263

und Interpretation bei Hübler, Dıe Con-
25 Ebenda 263
26 Koeppen, Dıie Berichte der Cöneralprokuratoren des Deutschen Ord\enéder Kurıe I1 (1960) 4972 498 5,1:2
27 Ebenda 497 3 496 do lies her lesen CYNEC minuten und wiıderriff die appel-lacı un lies S1e unmechtig“. Be1 Gerson Öpera Oomn1ı2 11 303 auctoritate S,

Omin1ı artını quintı 1n SUua constıtutione perpetuam re1ı memor1am facta
et promulgata 1n CONS1IsStOr10 generalı celebrato Constantıae idus martıl S1IC _pont_i-ficatus SUu1 NNO primo und ebenda 11 390 lecta GST; dicitur, in CcONsIıstOr10generalı publico,
torma bullae

quod ultımo Onstantıiae celebratum es;, mınuta qüae\dam\y sub

SS
Gerson, Opera Oomn1a { 1 303—308 TIractatus quomodo an liceat 1n ;:ausisfidei pontifice appellare SCu e1IuUs iudiıcıum declinare.Pastor, Geschichte der Papste Z 1

Pfülf, Besprechung VOINN Valois, La crise relız1euse du NS sıecle, ınStimmen Aaus Marıa-Laach 199
Es 1St mır nıcht bekannt, ob die tolgende Stelle, die die Zurücknahme der

Appellation meldet, schon. gedruckt ist: Vat. Archiv, 1versa Cameralia 10017101
ıe lune XXVI mens1is NOV. MCCGOXKENM. tertia in PONT. 55. 1n Christo patrıs et
domini nostri Papc Martını divina proviıdentia Papc quıintı 11110 e1lus 1NONO hora
vesperorum prefato domino NOSLFO in generalı CONCI1stor10 presidente . egregıius utr.

n  n X573
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worden. Die Absetzung ]ohz!mhs ; Konstanz erfolgte VOr allem der durch
den Schauprozefß behaupteten der auch er wiesenen Unwürdigkeit sC1Ner Person un
ann N der Flucht die diesen Papst 11U auch als Gefahr tür die Einheit un
damıt als der Aaresıe verdächtig erscheinen ieß In der Zeugenvernehmung
Johannes heißt der Aussage des schon 1381 Von Urban \a Z.U Kardinal
ernannte: Landulfus Maramaldus VO Barı (T Konstanz Herbst „temMpOre
dieti Urbani SU:  S obedientia nuncupatı" 32 Dıe Ernennungsbulle des Konzıils
tür Gregor XII nach SsSCINCEM Rücktritt ZU Legaten der Mark Ancona hat tolgende
Stellen: fuerit 10Ne€es CESS5S1011C5 Papatus fier 1 debere PCr quCIN-
liıbet Pro PapDa SC  c Romano Pontifice dominus Angelus de Corarı10,
QUu1 Ssua tunc obedientia Gregorius uodecimus dicebatur“ 33 Als der 43 Sıtzung

Z März 1418 die sıeben Synodaldekrete dem Namen des Papstes
ausgefertigt wurden, knüpfte Martın Gregor S Attendentes, quod tem-
POTrEe obitus elicis recordatıioniıs Gregor11 Papc undecimiı predecessoris NOST1, nonnull:;
Romanı Pontifices AuUt PIo Omanıs pontifiıcıbus SU1S diversis obedien-
C115 reputatı“. Damıt klammert die Zeıt des Schismas Aaus, wobei auch dıe Päpste
der römischen Obedienz den UuNSCWISSCH Päpsten gerechnet werden Zieht InNnall
nach den ben angeführten, sechr verständigen Erwägungen VO Funk die ZE1ITLZCNOS-
sischen Ansichten ı Betracht, ergeben sıch ıinteressante Beobachtungen. Schon Valois
hat auf CIN15C Stellen ı den Supplikenregistern Martıiıns autmerksam gemacht, dıe
seine Auffassung VO Niıichtwissen wer der rechtmäßige Papst SCWESCH SCI1, Nier-

Die Stellen lassen sıch auch Aaus dem amtlichen Material der Re-
gıster artıns leicht vermehren Eınıge wichtige Texte angeführt Dudum
Clemens deinde Petrus de Luna Benedictus tertiusdecımus eiusdem Cle-
Mentıs immediatus SUCCESSOTFr obedientia UNCupatı (Reg Suppl 112 f 18 v)

obedientia dominı Gregor1 (ebenda 21 elicıs recordationis dominı Inno-
VII Gregorius C Papc SU1S obedientiis S1C UNCUDATI ebenda 54v) f— longe Nie temMpPUS felicis recordationis Gregoru XI predecessoris VESETIN. postmodum

er aborto ı De1 ecclesia Bonifacius S1IC Sua obedientia Uuncupatus
(ebenda 96v) Vicesgerentıs PCN1ILTENT1LACL1 quondam Urbani Sua obedientia
NUNCUPAaLTI (Reg Suppl 124 f 93v) sedis dum capellanus dudum (Sre-

C obedientie SU! de Ua artes He LIunc presidente (Reg. Suppl
1761 169v) —_bone emMooOorıe Bonitatius pPapa SU:  D obedientia NUuNCUPaLUSs
(Reg. Suppl 140 f 128) Dıiıe folgenden Stellen NCISCN stärkeren Anerken-
Nung der Pısaner Obedienz: um elicıs recordationis Alexander pPapa qU1nNTCUS
(Reg. Suppl 1LI2F 34) dudum domino lim ohanni Papc predecessor1
VeSIroO (Reg Suppl 1321 61) pCI lim Johannem IM Vicesimumtfert1um
(Reg. Suppl 112 119) transtulıit ad consilium Pısanum DPOSL SSUMPT10ONE: elicis
recordationis Alexandri Papc qU1NT1 ebenda 122) Alexander Papa predecessor
NnOster deinde Baldassar LuUnNcCc Johannes papa QUu1l dicto predecessore aAb
hac luce sublato ı Papatu immediate SUCCESSIT . ‚ nobıs, Qu1 POST depositionem diet1
Baldassaris_ papatu fuimus divina avente clementia ad aAaP1ICemM apostolatus

1Ur. doct. dom Johannes de Miliis advocatus concıstorialıis habere ad hoc
dom Wladislao repc Polonie sufficiens mandatum

NOM1LNeE 1DS1US dom illustris PF1inNC1D1Ss dom. Alexandri al Witoldi ducıis
Lithuanie quadam appellatione.

Fınke, Ccta concılı Constancıensıis S68
33 Mansı 5 AL 5Sp FT

Ebenda 5Sp 1174
Valois, La France le Grand Schisme (1902) 502 nm. 3



347342  M13cellen  assumpti (Reg. Lat. 187 f 1, 1v) — olim et tempore domini johannis olim pape XXIII  (Diversa Cameralia 3 f. 137v).  Es ist aber auch an die zeitgenössische Geschichtsschreibung zu denken. Wir be-  schränken uns auf den in erster Linie in Frage kommenden Liber Pontificalis. Für die  Zeit des Großen Schismas liegen drei Versionen vor. Die erste und ausführlichste ist  kurz nach dem Tod Martins V. (1431) verfaßt und behandelt die Päpste Urban VI.,  Bonifaz IX., Innocenz VII. und Gregor XII. als rechtmäßige, die avignonesische  Reihe als Gegenpäpste. Dann aber das Konzil von Pisa als concilium generale und  die Pisaner Päpste als die rechtmäßigen.? Im gleichen Stil die kurze zweite Version,  die bis Martin V. einschließlich geht?? und mit einer Übersicht über die bisherigen  25 Schismen abschließt. Dabei werden sogar die Päpste der römischen Obedienz als  fraglich angesehen und erst die Pisaner Reihe bleibt unangezweifelt.3 Die dritte, die  bis Pius II. reicht, neuerdings Poggio zugeschrieben wird ® und nach der Mitte des 15.  Jahrhunderts entstanden ist, zählt ebenso wie die früheren Versionen auf: Urban VI.,  Bonifaz IX., Innocenz VII., Gregor XII., Alexander V., Johannes XXIII., Martin V.  usw.“0 Bartolomeo Platina, der bekannte Humanist und Hofhistoriograph, nennt in  seinen 1474 verfaßten und stark vom Liber Pontificalis abhängigen Vitae Pontificum  nach der römischen Reihe das Konzil von Pisa, Alexander V., Johannes XXIII.,  Martin V. usw.*t Und Onofrio Panvinio verfährt in der überarbeiteten Neuausgabe  von Platina (Köln 1574) ebenso wie 100 Jahre früher sein Vorgänger. Derselbe Pan-  vinio spricht in seiner Epitome pontificum Romanorum as. Petro usque‘ ad  Paulum IIII (Venedig 1557) vom ss. concilium oecumenicum Pisanum,“? behandelt  zuerst die Päpste der avignonesischen Obedienz als Schismatiker und intrusi, billigt  die Absetzung Gregors XII. in Pisa,% verurteilt dessen Kardinalskreation in Siena  (Sept. 1409) streng (tertium periurium faciens) ** und sagt, daß diese Kardinäle erst  nach der Abdankung Gregors als Kardinäle habiti sunt und: qui ab ecclesia pro  cardinalibus numquam habiti sunt.% Ferner ist dort zu lesen: Gregorius papa XII  in sua obedientia nominatus,% ebenso beim Rücktritt Gregors: quum usque ad id  tempus nec ipse (Gregorius) pro papa nec eius cardinales pro cardinalibus unquam  habiti sunt.!” Wenn am Ende des 15. Jahrhunderts die Pisaner Reihe nicht als legitim  gegolten hätte, wäre Rodrigo Borgia nicht Alexander VI. genannt worden. Und die  36 Liber Pontificalis II (1955) S. 496-523.  37 Ebenda App. 1 S. 527-545.  % Ebenda IT S. 543: Vicesimum quintum scisma per XLII annos passa est ecclesia  unica sponsa Christi, in quibus se pro papis gesserunt Urbanus sextus, cuius antipapa  fuit Clemens VII; Bonifacius nonus, cuius antipapa fuit Benedictus XIII; post Boni-  facium papam Innocentius VII, Gregorius XII. Post concilium Pisanum creatus est  Alexander quintus Pisis ex adhesione nationis Gallicane que se univit ibidem natio-  nibus Italice, Germanice et Anglice. Vixit dominus Alexander mensibus IX et creatus  est Johannes XXIII, qui ivit ad Constantiam ad concilium et facta est ibi unio  nationis Hispanice cum aliis quatuor nationibus su  versalis ecclesie prout plenarie est superius dictum.  pradictis, ac etiam unio realis uni-  39 C. da Capodimonte, Poggio Bracciolini autore delle  anonime „Vitae quorun-  dam pontificum“ (Rivista di storia della chiesa in Italia 14 (1960) S. 27-47.  %0 Liber Pont. II App. ITI S. 546-560.  4_ Platynae historicı Liber de vita Christi ac omnium  script. III, 1), 1932 S. 282 ff.  ponfificum (Rer. ital:  42 p. 245  2 p. 269  4425272  45  p- 274  n  46  p 2  47 p.275.Miscellen

assumpti1 (Reg. Kaf B 1 1v) lım temMPOrEC domini Johannis olim pape
(Dıversa Cameralıa 137 v)

Es 1St ber uch die zeitgenössische Geschichtsschreibung denken. Wır be-
schränken uUu11l5 auf den 1n erster Linıe 1n Frage kommenden Liber Pontificalıis. Fuür die
Zeit des Großen Schismas lıegen Yrel Versionen CM Die un: austührlichste 1St
kurz ach dem Tod Martıns (1431) erfaßrt un behandelt die Päpste Urban NI
Bonitaz 1 Innocenz NT: un Gregor C: als rechtmäfßsige, die avignonesische
Reihe als Gegenpäpste. Dann ber das Konzıil VON Pısa als concılı1ıum generale un:
die Pısaner Päpste als die rechtmäafßıgen.?® Im Jeichen Stil die kurze 7zweıte Version,
die bıs Martın einschlie{ßlich geht 37 un: MI1Tt eiıner UÜbersicht ber die bisherigen
Z Schismen abschliefßt. Dabei werden die Päpste der römiıschen Obedienz als
fraglich angesehen und Eerst die Pısaner Reihe bleibt unangezweıfelt.®® Die dritte, dıe
D1S Pıus I1 reicht, neuerdings Pogg10 zugeschrieben wiırd U und nach der Miıtte des 15
Jahrhunderts entstanden 1St, zählt ebenso W1e die trüheren Versionen auf Urban V.L.;
Bonitaz 1 Innocenz VIL,., Gregor AI Alexander N Johannes X  9 Martın
usw.40 Bartolomeo Platina, der bekannte Humanıst und Hofhistoriograph, in
selınen 1474 verfaßten un: stark VO: Liber Pontificalis abhängigen Vıtae Pontificum
ach der römischen Reihe das Konzıil VO:  e} Pısa; Alexander V.; Johannes
Martın usw.41 Und Onoftrio Panvınıo vertährt 1n der überarbeiteten Neuausgabe
VO:  e} Platina (Köln ebenso W 1€e 100 Jahre trüher se1n Vorgänger. Derselbe Pan-
V1N10 spricht 1n seiner Epıtome pontificum Romanorum Petro 1d
Paulum I1L1 (Venedig VO SS. concılıum oecumen1ı1cum Pisanum,** behandelt
ZUEerSt die Päpste der avıgnonesischen Obedienz als Schismatiker un Intrusı, billıgt
die Absetzung Gregors OCE 1n Pısa,** verurteilt dessen Kardinalskreation in Sıena
(Sept Streng (tertium periurium tacıens) 44 un: Sagtl, da{fß diese Kardınile erst
ach der Abdankung Gregors als Kardiniäle habiti Sun un! qu1 aAb ecclesija PrO
cardınalıbus NUMY Ua habiti sunt.“ Ferner ISt. dort lesen: Gregorius pPapa C
1n SUl:  S obedientia nomınatus,“ ebenso e1ım Rücktritt Gregors: QUUum ul ad iıd
tempus NC ıpse (Gregor1us) PTro pPapa HCC e1ius cardınales PrO cardinalibus un ualnı
habıti sunt.*‘ Wenn Ende des Jahrhunderts die Pıisaner Reihe ıcht als legitim
gegolten hätte, kra  ware Rodrigo Borgıa nıcht Alexander VI ZENANNT worden. Und die

36 Liber Pontificalis 11 (1955) 496—5723
Ebenda App 527545
Ebenda 11 543 Vıcesiımum quıntum sc1ısma per AL NN est ecclesia

unıca SpONSa Christi, ın quibus PrOo papıs ZESSCrUNLT Urbanus SCXTUS, CU1US antıpapafuit Clemens VII; Bonitfacius .UuS, CU1US antıpapa fuit Benedictus 2GELTS POSL Bon1i1-
facıum IN Innocentius XM Gregorius ACGHI: Post concilium Pısanum CYrEATLUS est
Alexander quıntus Pısıs adhesione natıonıs Gallicane QUC Unıvıt iıbıdem natıo-
nıbus Italice, Germanıiıce Anglice. Vıxıt dominus Alexander mensibus D} Creatfus
eSt Johannes qu1 1VIt ad Constantiam ad concılium facta est ibi un10
natıon1ıs Hıspanice CU. alıis qQqUaTLUuOr nationıibus
versalis ecclesie u plenarie est super1us dictum.

pradictis, et1am N10 reafllis un1-

da Capodimonte, Pogg1i0 Braccıiolinı autfore delle S AOAIMe „Vıtae QUOTUN-dam pontificum“ (Rıvısta di stor12 della chiesa 1in Italıa (1960) TE
Liber OnNt. K App 11 546560

41 Platynae historicı Liber de vita Christi omn1um
scr1pt. IIL, 1), 19397 2872 ponfificum (Rer. ital.

42 245
4, 269

DF
45 274
46 Z 47 275
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Fın Zur Beurteilung des Großen Abendländischen Schismas 24%3

hiıstorıae de schismate Dietrichs Von N1ıem kamen autf den Index, weıl ihnen
anderm male er 1N1Ur10OSe loqguitur de Alexandro papa NS CU) SrFaVvVeS AautOres

iıllum omni:bus laudent.48
Die Wendung der Beurteilung dieser Ereignisse 1ST 1er ıcht mehr vertol-

sCcHh Die 5S0Os. kurijale Anschauung beginnt schon be1 dem solche Dınge verdienten
Torquemada; auf iıh bezieht sıch N ntonın VO:  - Florenz un: IN1LT Bellarmın un
Raynald ı1ST. die NECUEC Schau schon WEeIL gediehen Dıie Ansıicht VO  3 Valoıs, da{fß INa  z

damals nıcht I1 wulßste, die Legıtimitat SC1 un da{ß diese Unsicherheit bıs heute
ıcht behoben SCI, esteht weıterhın Recht 49 Es haben siıch keine w 155C11-

schaftlichen Anhaltspunkte ergeben, die diese Unsicherheit USTaUINCIl WIC N scheint
Gegenteıl Sollte ıcht der Zeıt SC1IN, die CINSECLILISCNH, VO gyeschichtlichen Ab-

aut her nıcht stützenden Stellungnahmen erheblich vorsichtiger tormulieren,
WECI1LN nıcht ar aufzugeben? Aus der zeitgenössischen Sicht heraus erscheinen wohl
tolgende, als Thesen tormulierte Vorschläge Cr WagenNSWETIL:;

Dıie Legıtimitat der beiden Obedienzen der römischen der aV1ISNONCSl-
schen) 1ST ıcht mehr sicher testzustellen.

Pısa 1ı1ST auch concılıiıum generale und Obedienz hat größere Legıtimität als
die beiden vorher ZENANNLTLEN.,

Fıne Bestätigung des Konzıils VO Konstanz durch Martın kam ıcht Frage
Die den Polen verbotene Appellation hat keine allgemeıne Bedeutung

Pavıa-Sıena 1ST auch C1II1C Generalsynode.
Basel 1STt mindestens bıs 1437 als ökumenisches Konzil anzusehen.

\#

Nra

Vgl Erler, Dıiıe historischen Schriften Dietrichs VO Nieheim (1887)
nm

49 Valois, La France le Grand Schisme 502
$
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Allgemeines
Hans Freiherr VO Campenhausen: Tradıtion und Leben Kräfte

der Kiırchengeschichte. Aufsätze un!: Vorträge. Tübingen (J B. Mohr) 1960
VE 440 S geb 32.50
The S1ixteen PapCrs reprinted 1n this excellent volume AT starfiped with high

intellectual distinction, penetratıng insight, and envıable lucidity. They AT the work
of distinguished church historian reaching OUtT beyond specialised studies ot AarTOW
detajil and constantly of the urgent debate continuing the trontier between
theology and secular 1SC lınes. It 15 characteristic that the New Testament 15
regarded Part of chur: history, and Iso that INalıy of these essays deal wiıth
precisely those historical questions whıch SCCIN make Christianity difficult taıth
tor the contemporary European mınd Here have ANSWETLFr AT the ighest level

such questions a the following Is Christianity necessarıly antiı-cultural and antı-
intellectual? Is 1t indıfterent public order, political and soc1al problems, an

the eed tor national defence by milıtary means”? Is ıt based naıve beliet
1n ill-attested y of miraculous resurrection? Is the resurrection aı matter
which the normal CAanOons otf historical ınvestigation ATC irrelevant? Is Christianıity

melancholic and cheerless religion? Other papers deal with the early history otf
Christian ascet1cısm, ıth the problem ot order an minıstry iın the ur and
ıth the attıtude images. One Papcr, refreshing discussion of Jaspers’ yrounds
tor being unable subscribe himself Christian, approaches ONeE of the MOST
frontier-problems, namely, the rejection ot Christianity because its doctrine ot

© Aa w} revelation leads exclusive claims an because, 1n dsCc when men ften preferunhistorical nd anti-logical mysticism such Zen Buddhism, the theological
STEruCcCtiLure of Christianity binds 1t historical Events. There 15 ONEC correction of
trıvıal detail: the Statemen! 714 that Phocas required tallen soldiers be
reckoned MAartyrs should be altered Nicephorus Phocas (Balsamon and Zonaras,

138, 637-—640). For the reSst grateful reviewer eed only Say Tolle, lege.
Qxford Cbadwic/e\

Hafls‘—Wern‘er Gensıchen: Missionsgeschichte der NHECUHUECTECEN Zeit
(—= Dıe Kirche 1n ihrer Geschichte. Eın Handbuch hrsg. VO:!  [
Schmidt und Wolf, Band 4, Lig. Göttingen (Vandenhoe Ruprecht) 1961

Sl 8 .80
Die 1m November 1961 1in New Delhi erfolgte Integration des Internationalen

Missionsrates 1n die Okumene darf als Ausgangspunkt einer Epoche der Miıs-
sionsgeschichte gewertet werden. Von diesem Ereignis her gesehen kommt der VOTLr-
lıegenden Arbeıit Gensi:  ens zweıtelsohne eine Aktualität Z Ww1e s1e historischen
Untersuchungen nıcht allzu häufig beizumessen ISt. Es wäre reılich verfehlt, wollte
INna  3 das Moment der Gegenwartsnähe sehr überbetonen, dafß der Eindruck eNTt-
stehen könnte, als se1 zuvörderst in ihr die Bedeutsamkeit der Leistung des Vertassers

erblicken. Was dieser vorlegt, erweılst sıch vielmehr als eine abe VO: bleibendem
Wert dank einer vorbildlichen theologischen Durchdringung des VO': ihm souveran

5 Al
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_béhérrschten un meisterhaft AT Entfaltung gebra$ten Materials. Unter diesen Um-
ständen tällt dem Reterenten ıcht gerade leicht, gleichsam Rande einıge wenıge
Fragen stellen un Wünsche außern: da{fß damıt der eben ausgesprochenen Ge-
samtbeurteilung 1n keiner Weıse Abbruch geschehen soll, braucht wohl nıcht besonders
unterstrichen werden.

Selbst eine Darstellung, die 1n em Mafe, W 1€e 1er geschieht, darauf Be-
dacht nımmt, keine namhafte Begebenheit unerwähnt lassen un!: die einschlägige
Literatur möglichst vollständıg regıstrıeren, kann angesichts der Fülle des Stoftes
ıcht umhin, wenıger wichtig Erscheinendes auszuklammern. Bisweilen IMNdas annn der
Leser Aaus seiner subjektıiven Sıcht un Kenntnis der Dınge 1€Ss der jenes vermissen.
S50 bedünkt uns eLw2 die kurze Notiız ber den Steyler Missionsbischof Anzer k 202
vgl 27 30; Anm 12) als nıcht ausreichend, die Verdienste der Socıietas verbi
divını 1Ns rechte Licht SELZECN, und 1n dem Abschnıitt ber die Anfänge der Mıssıon
in Japan 3) fehlt jedweder 1NnweIls aut das diesbezüglıche Schrifttum, das
grundlegende Werk VO:  e Hans Haas.

Ernsthafte sachliche Bedenken dürften indessen 11UL wel Punkten anzumelden
se1in. Zunächst Leibniz hat in seinen Publikationen, Denkschritften und Brieten w1e-
derholt und miıt syrofßem Nachdruck die Forderung*nach einer propagatıo Aidei per
sc1ent1as eltend gemacht. Wird ber sein tietfstes Anliegen richtig erfaßt, WECI111 mMa  [

bei ihm Vt):  e} Plänen „einer kulturpropagandistisch ausgerichteten Miıssion“ (S 19)
spricht? Wäre nıcht vielmehr gyeboten, bei einer Deutung seiner Missionsideen un
-bestrebungen den zentralen Aussagen seıiner Theologie un! se1ines philosophischen
Systems das ausschlaggebende Wort zuzuerkennen? Zum anderen: heißt
„Die Judenmissıon, nach Anfängen 1mM Jh zuerst ın England, ann auf dem
Kontinent VO  D mehreren Gesellschaften systematisch aufgenommen, entwickelte sıch
mehr un: mehr Zzu einem yesonderten Arbeitszweig. Vor den Toren Europas ber lag
sogleich das Problem, das nach W1€e VOT die yröfßsten Schwierigkeiten bot die Islam-
Miıssıon“. Der geringe Widerhall; den die Verkündigung des Evangeliums bei Juden
un Mohammedanern bislang gefunden hat un auch heute findet, wird VO  3 Gen-
sichen unumwunden zugegeben; wIıe, WwWenn ıh das ım Grundezdeprimie-
rende Ergebnis alles heißen Bemühens AzZzu bewogen hätte, weni1gstens ein kurzes
Wort ber die eigentümliche theologische Problematik beider Missıonen 5  >
die aus der heilsgeschichtlichen Sonderstellung Israels einerseılts, dem Charakter des
genuınen Islams als einer christlichen Haeresıie andererseıts erwächst?

Zum Schlufß eıne Kleinigkeıit, die der Korrektur bedarf: S. 42, V. C 1St als
Todesjahr Gützlafts £5lschlich 1848 (recte angegeben.

KühnertWien

Gert Haendler: Geschichte des Frühmittelalters und der Ger“-
manenmission.-Günther Stökl:Geschichte der Slavenmissıon.

Dıe Kirche 1n ihrer Geschichte Eın Handbuch hrsg. VO  [
Schmidt un Wolf, Band 2 Lig. E) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) V

1961 91 d 12.60
Dıie Unterschiedlichkeit der beiden hier xebotenen Darstellungen erscheint weit-

yehend gerechtfertigt, wWenNnn INnall die sehr ungleichartigen Voraussetzungen edenkt,
die bei der yrofßen Mehrzahl der Leser hinsichtlich ihrer Vertrautheit mit dem Stoft
gegeben seıin dürften Konnte sıch Haendler damit begnügen, den Ablaut der SCc-
schichtlichen Ereignisse kurz skizzieren, sich AaANSONSTIEN ganz seiner eigentlichen
Aufgabe einer zuverlässigen und erschöpfenden Berichterstattung über den derzeitigen
Stand der Forschung widmen, mufte Stökls Intention darauf gerichtet sein,
eine bisher klaffende und oft sehr schmerzlich empfundene ücke der deutschsprachi- a AA UIT
gCcn Kirchengeschichtsschreibung auszufüllen. Dafß ılım 1€es 1n vollem Ma{ißse gelungen
15t; beweist die vorliegende, miıt iıhren NUur } Seıiten zußerlich so bescheiden anmutende
Arbeit. Wobei schwer N 1St, w 4S \uns ‚ vor allem Bewunderung abnötigt: die
glän2ende, auf sd1arfsiljmigf:r kritischer Auswertung des Quellenmaterials beruhende
Zrtschr. K.-G

F
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Schilderung der nıcht selten 1ı C1M Halbdunkel gehüllten Begebenheiten, die Vielfalt
der Aspekte (wobei neben dem frömmigkeits- un: dem polıtisch-geschichtlichen auch
der kırchenrechtliche stark ZUuUr Geltung kommt) der 1e 1INNISC Vertrautheit MIIt der

einschlägigen Lıteratur Auft Einzelheiten einzugehen mu sich der
allgemeinen VEISASCH, dem die Dıinge weıthin NUuUr AUuUS Z Weiter Hand zugänglich sınd
doch wırd die rage erlaubt SC1IN, ob 948 als Jahr der Gründung des Bıstums Olden-
burg ausreichend gesichert ı1ST, WIC 1es 90 den Anschein hat

Als C1iNe ıhrer Art beachtliche Leistung verdient auch Haendlers Beıtrag gC-
wertfet werden. Freilich sieht sich der Rezensent9 hier C1NeE Reihe VO Be-
denken anzumelden Da ertorderlich WAar, den Ablauf des Geschehens außerst
komprimiert, oft 1Ur andeutungsweıise darzubieten, steht aufßer Zweıtel Vielleicht
WAare aber doch möglich SCWESCNH, die Dınge ıcht SA tarblos (und damıt blS-
weilen miıfsverständlich) ıldern, WIC 1es aufıg der Fall 1ST Welcher ML
den speziellen Problemen nıcht näher veritiraute Leser dürfte auf Grund des A
bzw 59 Gesagten imstande SCIN, sıch e1in Bild VO Inhalt un Geist der columba-
niıschen Mönchsregel machen der lebendigen Eindruck VO  i der IM-lichen Denkergestalt Johannes Scotus Erigena gewınnen? Lassen die Aus-
führungen ber Sıdonius Apollinarıs S 20) auch 11LUTr entternt ahnen VO  e} dem
seltsam Schillernden, das diesem Manne religiöser Hinsıicht eıgnet? Was weilitfer die
Frage anlangt, nach welchen Gesichtspunkten die Erwähnung solcher, die 1Ur C1iNE

untergeordnete Rolle ı kiırchengeschichtlichen Geschehen gespielt haben, erfolgen
der unterbleiben hat, 1ST 1ernaturgemäfß dem subjektiven Ermessen des Autors
breitester Raum gewähren. Inme bn MU: befremden, dafß Smaragdus VO  a
St. Miıhiel überhaupt nıcht ZCNANNT wırd, Ce1NE interessan(te, DEISTLLIS schart profi-
lıerte Persönlichkeit W 16 Bischot Vırgıl VO  3 Salzburg (und äAhnliches gılt auch VO:  -
dessen Nachtolger Arn) Zanz Hintergrund leibt, während den 53 Auft-
gezählten CIN19€ durchaus entbehrlich erscheinen.

Im Streit der wissenschaftlichen Meınungen hat Haendler die tür e1in Werk WIC
das vorliegende ertorderte Zurückhaltung geübt. Eıne SCWI1S55C Ausnahme hıervon
bildet sCe1in da und OFrt Zutage tretendes Bestreben, siıch gegenüber den Auffassungen
Albert Haucks abzugrenzen. C echt geschieht, bleibe dahingestellt;
insonderheit 111 unls ber der Atz (S 56) „Hauck hält für möglıch, dafß der
adoptianiısche Streit VO  - arl Gr eführt worden sel, weıl SC1H (?) Bischof Egiıla VOI-

Spanıen Nn Erfolg gehabt habe (II 310) als C1NC unzutreftende Inter-
pretation des VO  3 dem Altmeister der Kirchengeschichte besagter Stelle SC1NES

Hauptwerkes Gemeıinten bedünken.
. Zum Schlu{ß SII Bıtte, der bei Neuauflage dieser Lieferung ach

Tunlichkeit entsprochen werden INOSC bei der gedrängten Form der Darstellung
wirken zahlreıiche entbehrliche Wiederholungen vgl. S, Anm 68 un SE Anm
47 ; 34, AF bzw. OL Anm und P Anm 1’ uch j den Lıteratur-
angaben wird die Diıissertation VO Brüggemann dreimal (S 43 65)
M1 vollem Titel angeführt) oppelt befremdend auf ihre Beseıtigung WAarTc Bedacht

nehmen
Wıen Kühnert

rık olf Ordnung der Kırche Lehr- un Handbuch des Kirchenrechts auf
ökumenischer Basıs Teil I Frankturt/M (Klostermann)
1960 eil 11 M  >< 341 832) Frankfurt/M (Klostermann) 1961 gyeb
ZUS Zl
Neuere Lehrbücher des Kırchenrechts verzichten zuweılen aut CIn Darstellung

der kırchlichen Rechtsgeschichte rık olf der C1M Kirchenrechtslehrbuch veröftent-
ıcht hat, das katholisches und evangelisches Kirchenrecht umfad(ßt, behandelt hingegen
uch dieGeschichte dieses Rechtsgebiets., Der eıl enthält eiNe Grundlegung und
die Darstellung der Instiıtutionen des katholischen Kirchenrechts, der zweıte eıl
bringt das evangelische Kirchenrecht, das echt der „reformatorischen Kirche“.
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34/Allgemeines
Das Kirchenrechf sol]l 1mMm vorliegenden Werk autf ökumenischer Basıs dargestellt

werden. Als ökumenische Grundzüge kirchlicher Ordnung hebt Wolftf „Christokratie“
un „Bruderschaft“ hervor (S 66) Der Begriff des Okumenischen ISt. hier bereits 4aus-
drücklich auft das „allen retormatorischen Kirchen Wesense1igene“ eingegrenzt S 66)
Wolf behandelt neben der reformatorischen Rechtstheologie allerdings auch dıe
katholische, hne da{ß jedoch die gelegentlich erwähnten gemeınsamen Theologumena
(SO 54 Anm die Kirche als Stiftung Christi) besonderer Stelle
mengefalst waren. Zweifelhaft bleibt C5, ob die 1n der retormierten Theologie ent-
wickelten Begrifte „Christokratie“ un: „Bruderschaft“ eiıne ökumenische Ordnung
der evangelischen Kirche begründen können, da Wolf selbst 1n der zentralen Frage
des Amtsbegriffes schwerwıiegende Unterschiede lutherischer und retormierter Auf-
Tassung entwickelt CS /9 und teststellt, dafß bisher eine ökumenische Ordnung des
Amtes 1n der Geschichte der evangelischen Kirche nıcht geschaffen werden konnte
5:/8)

Kirchliches Recht MU: nach Wolt auf den Voraussetzungen der Glaubenslehre
autbauen un: kann LLUTL 1im Glauben ertfahren werden (S 18) Der rechtstheologische
Ansatz tührt ıh eiıner charfen Ablehnung Sohms, dessen These auf den spirıtualı-
stischen Kirchenbegriff un!: den positivistischen Rechtsbegriff zurückgeführt wiırd
(SE12-152.49%

Der spirıtualistische Kirchenbegriff Sohms beruhe auf der „trennenden Entgegen-
setzung” VO  S (esetz un Evangelıum 1n der lutherischen Orthodoxie (S /2—73, 497)
Rechtstheologisch mMuUusse jedoch die „dialektische Entsprechung“ VO  - Gesetz und
Evangelium 1mM Sınne der Theologie arl Barths zugrunde gelegt werden S 76)

Den Rechtsbegriff Sohms hält olf fur philosophisch antechtbar (S. 495), da
Sohm 1M echt 1Ur eine Zwangsnorm sehe. Die ontologische Grundstruktur des Rechts
1SE für Wolf theologisch CS S0 VO  e diesem Standpunkt Aaus kann eın Wiıderspruch
zwiıschen dem Wesen der Kırche un! dem Wesen des Kirchenrechts 1m Sınne Sohms
iıcht bestehen. Eın Rationalbegrift VO echt 1im Sınne allgemeıner Rechtslehre se1l
für die Kırche iıcht verbindlıch (S 509) Die Schrift enthalte 1ın der biblischen We1-
SUuNg göttliches Recht, das für das posıtıve echt als „Richtschnur“ gelte (5. 468);
darin se1 die Grundlage eines ökumenischen bekennenden Kiırchenrechts C
das nıcht allein autf den historischen Bekenntnisschriften ruhen dürte (S 508) er-
dings 1St Iragen, ob tür das posıtıve Kirchenrecht ıcht doch 1im Unterschied ZU
echt der biblischen Weısung Begrifte allgemeiner Rechtslehre gelten, sofern die
Exıstenz der Kırche 1ın der Welt sichern soll und sSOmı1t die Voraussetzungen jeder
Ordnung 1n dieser Weltrt gebunden bleibt.

Für den ert. ISt der Ursprung der Kırche ökumenisch verpflichtend; ihm wird
eiıne „weisende Kraft für das Kirchentum aller Zeıten“ zuerkannt (S 151 Daher
wırd die Ordnung der Urgemeıinde un die Entwicklung der alten Kirche bıs ZUarıanıschen Streit austührlich dargestellt, während die weıtere Geschichte des Kır-
chenrechts bis ZUuUr Reformation 1Ur auf weniıgen Seıten skizziert wird Be1i Behand-
lung einzelner Institutionen des katholischen Kirchenrechts verzıchtet Wolf 1m all-
gemeınen auf historische Einleitungen, behandelt jedo die Geschichte der Rechts-
quellen des katholischen Kirchenrechts, des Papsttums und der Papstwahl.

Wolftf unterscheidet be1 der Darstellung der Ordnung der Urgemeinde zwischen
Verfassung der Jüngergemeinde und apostolischer Gemeindeverfassung. Dıiıe Ver-
tassungsform der Jüngergemeıinde WIr'! als „Christokratische Bruderschaft“ bezeich-
net ( 158) Das Apostolat faßt olf als „rechtlichen Auftrag andat)“ auf, der
durch die Übertragung der Binde- un! Lösegewalt die Jünger begründet worden
se1 ®) 156, Anm 8 Der Begriff des Mandats steht bei ihm als genuıiner Begriff
reformatorischen Kirchenrechts 1im Gegensatz ZUr „potestas” als „Zuständigkeithierarchischer Art“ (S /9) Die Übertragung der Christusvollmacht die Apostelhabe rechtliche Bedeutung S 56;; Anm 7 Die Jüngergemeinde 1St das Fundament
aller spateren Gemeindeordnung 152) un: daher ökumeniısch verpflichtender Ur-
Sprung tür die Rechtsstruktur der Kirche (S 151 Nur WenNnn die Ordnung der Jünger-
gemeinde historische Tatsache 1St, kann nach Ansicht des Verfassers geistliches

9*
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Kirchenrecht geben. Das geht ‚ US dem Satz hervor: „Gab ber keine Lebensregel
1mM Jüngerkreıs Jesu Lebzeiten, annn z1Dt auch heute keine“ > 1374 Anm 4

Au och die apostolische Gemeindeverfassung wird 1n den ökumenisch ver-
pflichtenden Ursprung einbezogen, obwohl die 1er VO:  z Wolt ANSCHOMMCNECN AL OI
schiedenen Verfassungsformen eıner petrinischen un: paulinischen Gemeindeordnunz

der Frage führen, welche dieser beiden Verfassungstypen Verpflichtungskraft be-
s1ıtze. olf xlaubt, diese ökumenische Ordnung 1n einem dritten Typus, der johan-
neischen Gemeindeordnung, nden, wobei ausdrücklich ften läßt, ob dieser
Typus historisch belegbar se1l (S 164) un die Erscheinung der ökumenischen Ordnung
GEStT nde der Zeıt (S 164) Wenn ber SOMIt nach Wolts eigener Auft-
fassung die ökumenische Ordnung nıcht historisch aufweisbar, sondern heilsgeschicht-
lıch verborgen 1St, MU: die ökumenische Verpflichtung aut das historische „Ordnungs-
bild der Urkirche“ 151) problematisch leiben

Besonders bedeutsam 1St 1 7zweıten Teil die Darstellung der Geschichte des
evangelischen Kirchenrechts ($$ R  > da bisher eine Gesamtdarstellung dieses Teils
der kirchlichen Rechtsgeschichte Die verschiedenen rechtstheologischen nsatze
Luthers, Zwinglıs un: Calvins werden sowohl 1m grundlegenden 'eıl $ 17) als uch
nochmals austührlicher 1n der Darstellung des evangelischen Kirchenrechts behandelt
($ 49) In der Frage der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre tolgt olf der Auffassung
Johannes Heckels (S 70, 351 derzufolge Luther den Christen nıcht als „Bürger
zweıer Reiche“ verstanden hat Wolt sieht in der spateren lutherischen Rechtstheolo-
Z16€, der außerordentlich kritisch gegenübersteht, eine Abweichung VO  3 der UL

sprünglichen Lehre Luthers (S 72 Calvin hat nach Ansicht Wolfs die Verbindung
göttlicher und weltlicher Ordnung retormatorisch gültig begründet (S 357)

Trotz seiner 1m allgemeıinen kritischen Haltung ZU Luthertum welst Wolt darauf
hin, dafß die Entwicklung des Landeskirchentums un: die Säkularisierung keine NOL-
wendigen Folgen der Theologie Luthers (> 372)

I)as Lehrbuch enthält eine ausführliche Darstellung der evangelischen Kirchen-
rechtslehren des bis 18 Jahrhunderts, die üblicherweise als Episkopalismus, Terr1-
tor1alısmus und Kollegialısmus bezeichnet werden ($ D3 Im Anschlufß Martın
Heckel nt Woltf die Ite Lehre VO  } einer ‚ Stufenfolge dieser Systeme ab (S 386)
Der FEinfluf(ß staatsrechtlicher Vorstellungen aut das evangelische Kirchenrecht wird
VOnNn olt nıcht Nnur für die Lehren des bıs Jahrhunderts, sondern auch fur das

Jahrhundert besonders betont (S 401) Die Entwicklung des evangelischen Kır-
chenrechts bis 1918 bewertet er vorwiegend negatıv, da eine theologische Begründung
der Kirchenverfassung durch säkularistische Kirchenpolitik EerSeizt worden se1l (S. 402)
Auch die Neuorganısatıon der Kirchenverfassung nach 1918 se1 hne theologische
Grundlegung erfolgt un habe die Kirche wıederum politischen Strömungen aNSC-
paßt;(S 415 Ausführlich stellt Wolt den Versuch einer Umformung der Kiırche
1m Sınne des Nationalsozialismus ' und den Kirchenkampft VO  -
dar Dieser eil nthält besonders umfangreiche Literaturangaben un

Inwelse; stellt eiınen wichtigen Beıtrag zur ‚ Geschichtsschreibung des Kirchen-
kampfs dar.

Es se1 och auf einıge kleinere Ungenauigkeiten 1n der Darstellung der kirchlichen
Rechtsgeschichte hingewiesen, deren Beseıtigung 1n einer Neuauflage erwünscht ware.  n

181 WIr!| VO  3 Widerspruch Novatıans das Bußedikt des Kallistos gesprochen,
gemeınt 1st wohl Tertullian. Be1i Erwähnung des Ketzertautstreits 1St 181 von
eiıner Übereinstimmung Stephans MmMIit Cypriıan 1n dieser Frage lesen, jedoch WIFr|

182 zutreftend festgestellt, daß beide 1n dieser Frage iıcht übereingestimmt haben
‚ Als Be ründer des Ostgotenreichs 1n Italien wird Odowakar anstelle VO:  3 Theoderich

ANSCHEC (S 188) Die Synode VO Reıms 991 wird miıt der Person Hıiınkmars
Unrecht verbunden S 226). Niıcht Leo } wıe 226 lesen, sondern Vıiktor II
War der letzte kaiserlich bestellte PaPST. Für Gregor wird die Regierungszelit
Innocenz angegeben S 226)

Das C des Gratianischen Dekrets WIFr: 199 als Canon® fgelöst; es MU:
jedoch ‚cg.pitulum“ heißen. Auch e  t 199 bei der {\ngabé der Zitierweise vo

R
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Pars L11 des Decretum Gratiani der Zusatz „de cons.“ Dıie AD erwéihntep älteren
Dekretalisten VO: Bernardus Papıensıs bıs amasus können nıcht als „Bearbeiter der
Dekretalen Gregors ME bezeichnet werden, sondern LUr als Bearbeiter der Com-
pilationes antıquae. Raymund VO  - Penatort Wdr nicht, WwW1e 2A1 angegeben, Ver-
fasser des Liber Sextus.

Die Verschiebung VO: Eigenkirchenrecht zZzu Patronat erfolgte nıcht durch das
Wormser Konkordat (S 5509 sondern durch die Gesetzgebung Alexanders H1 un
die Kanonistık des Jahrhunderts. Die Entstehungszeit des Kapuzinerordens WAar
nıcht das 13 Jahrhundert, die Orden der Zisterzienser und Karthäuser 1im

Jahrhundert noch nıcht tätıg (S 933
HRT wird dem Konzıil VO  e ısa 1409 dem Konstanzer Konzil die Beendi1-

sSuns des gyroißen Schismas der abendländischen Kirche zugeschrieben. Thomas Crom-
ell WAar nıcht Erzbischot VON Canterbury (S 346) Das Schlagwort „Libera chiesa
1ın libero stato“ wurde nıcht VO  3 Mazzın1ı
zurück.

gepragt 136), sondern geht auf Cavour

Das Werk VO' Wolf 1St das grofße Kirchenrechtslehrbuch Aus evangelischerSıcht nach längerer Zeıt. Der Wert des Werkes 1St VOr allem 1n der austührlichen
Behandlung der theologischen Grundlagen un: 1n der Darstellung der Geschichte
und des Systems des evangelischen Kirchenrechts sehen.

Borm/RbT Peter Landau

Ulriıch Hess Bearb.) Übersicht über die Bestände des Landes-
Veröffentlichungen des Thüringischen Landeshaupt-archivs Weıimar, 5 Weımar (Böhlau 1961 } 186 S Karte, geb A

In der vorliegenden Zeitschrift sınd 1m Heft III/TV, 1961 die 1n oleicher Reihe
erschienenen Übersichten ber die Bestände der Landesarchive Gotha (Bd un
Meıinıngen (Bd besprochen worden (S 372-374). Der Band der Veröffentlichun-
SCNH des Thüringischen Landeshauptarchivs Weımar enthält LLU:  j die Übersicht ber
die Altenburger Bestände. Da{ß CI obschon Altenburg infolge der 1952 1n Kraft
getretenen Bezirkseinteilung in den sächsischen Bereich gerlet, bei den Thüringer
Staatsarchiven auttauchen würde, wurde bereits 1955 1n der „Übersicht ber die
Bestände des Sächsischen Landeshauptarchivs und seiner Landesarchive“ (Leipzıig:Köhler Amelang) 275 angekündıigt. Es verhält sıch Iso 5 daß das Landes-
archiv Altenburg heute dem Siächsischen Landeshauptarchiv Dresden verwaltungs-
mäfßig untersteht, die engen Beziehungen den thüringischen Archiven jedo dıe
Veröftentlichung der Übersicht 1m Rahmen des thüringischen Bereichs ratsam erschei-
nen 1eß Das 1St unbestreitbar richtig. Aufßerdem lagen dıe Vorarbeiten VO:  e Hans
Platze VOT, die dieser ın Verbindung mit dem se1it 1929 1m Landesarchiv Altenburg
tätıgen Walter rünert geleistet un! 1n einem Schreibmaschinenmanuskript u am\—mengefafßst hatte.

Bemerkenswert iSt, da der Altenburger Staat, als Fürstentum 1603 entstanden,
EerSt bei seinem Ende einem zentralen Archiv kam Der Wechsel der Verwalter
dieses Staatswesens und der Teile desselben 8726 gehörte Altenburg Gotha

1St die Ursache dafür. „Als dann 1826 1n Altenburg wieder die Hauptstadt eines
selbständigen Staates und j1er als oberste Zentralbehörde das Geheime Ministerium
eingerichtet wurde, War tür die organiısche Entwicklung eines Zentralarchivs bereits

spat” (& Es kam 1mM Jahrhundert ZuU Ansätzen, ber ErSst 1924 wurde das
Thüringische Staatsarchiv Altenburg errichtet. 1926 wurde dem Direktor der
Thüringischen ‚Staatsarchive in Weımar unterstellt, 1951 1n Landesarchiv Altenburg
umbenannt und dem Landeshauptarchiv VWeıimar, gleichsam w1e bisher, zugeordnet,jedoch 1952 Aaus den angegebenen Gründen Dresden angegliedert. e1it 1929 wurden
die Archivalien altenburgischer Provenijenz 1n dem früheren Residenzschloß 1n Alten-burg zusammengezogen. P

Die vorliegende Übersicht 1st wWw1e die VOL Gotha und Meıningen nach den Grund-
sätzen für die Bearbeitung der Übersichten, die in der „Übersicht ber die Bestände
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des Thüfingischen Landesixaupta?chivs Weimar“ (Bd der ben genannten Ver-
öffentlichungen) festgelegt sind, angefertigt worden. Beim Autbau des Archivs herrscht

Provenienzprinzıp. Es wırd (S vermerkt, da{fß „eıne Reihe VO  } Beständen miıt
ıcht sachgemäßen Bezeichnungen NCUC, ihrer Provenıj1enz entsprechende Namen“
erhalten haben, „doch sind bei den wichtigeren Beständen die alten Bezeichnungenbeigefügt worden“. Hoftentlich 1ST die Durchsetzung des Provenjenzprinz1ıps der Al
einige Anlaß für diese Ma{fnahme.

Eine Einleitung o1bt eınen Überblick über die Geschichte des Landesarchivs Alten-
burg un begründet die für die vorliegende Übersicht gewählte Einteilung. Die Ab-
teilung enthält die Akten, die Aaus dem Herzogtum und dem Freistaat Sachsen-
Altenburg hervorgegangen sind Für die Zeıt VO  «} sınd 1er 1478 Urkunden
SCHANNT, deren oröfste Zahl AUSs der Zeıt VO  w EAS LammMenN. Fuür den
Kirchenhistoriker siınd die Urkunden tür Klöster und geistliche Stifte VO besonderem
Interesse: Altenburg, Augustiner-Chorherrenstift, Franzıskanerkloster: But
bei Leıisni1g, Zısterzienserkloster; Gosek, Benediktinerinnenkloster; Jena, Dominika-
nerkloster Dann tolgen die Behördenakten des Fürstentums Altenburg un des
Herzogtums Sachsen-Altenburg und War die der Zentralverwaltung bzw. sSeIit der
Neuordnung der Staatsverwaltung 1M Jahrhundert die des Mıiıniısteriums Alten-
burg. Dıe Akten der nachgeordneten Behörden sind annn angefügt. Hier sind wieder
VO:  >; Interesse die Akten der Abteilung tür Kultusangelegenheiten (>
Der eil umta{lt E Seıten un o1bt den Hauptbestand des Archivs wieder. Die
Abteilung verzeichnet die Akten des Landes Thüringen: Thüringische Unterbe-
hörden 1im Stadtkreis un: Landkreis Altenburg. Abteilung nthält 2000 Kar-
ten un! Pläne, Abteilung Urkunden un: Akten der Stidte Kahla und Lucka,
Abteilung Archive VO:  3 Rıttergütern, adlıgen un bürgerlichen Famıilien, Abteilung

verzeichnet Aktenbestände, die VO  $ Gesellschaften, Stiftungen und Vereinen ber-
NOmMmMeEN wurden. Nachlässe VO  3 vorwiegend heimat- und familiıengeschichtlicher Be-
deutung sind in Abteilung eingestellt, Nachlafß des Kirchenrats Dr Julius
Löbe und se1nes Sohnes Ernst 5öbe Die Abteilung enthält Archivalien-
sammlungen.

Der Umfang der Akten ISt ach- lautenden Metern angegeben; yleichzeitig 1St die
Zeıtspanne, die S1e umfassen, vermerkt. Eıne spezielle Verzeichnung VO  w} Akten ISt VO
der vorliegenden Übersicht nıcht Es soll vielmehr ein „Einblick 1n das
für die Forschung erwartende Archivgut“ und eın „Bild VO  3 der ınneren Bestands-
gliederung gvegeben werden“ S 4 Gebundene Repertorien und Ablieferungsver-
zeichn1sse, die 1im Archiv vorhanden sind, geben weıtere Auskunft. Dıie der Übersicht
beiliegende Karte 1St für das Verständnis der komplizierten Gebietsverhältnisse
schlechthin unentbehrlich. Auch diese Übersicht N  ist eın willkommenes Hıltsmittel ZUr
Ers  jeßung der für den Historiker wertvollen Archivbestände.

Bonn/Rh. tto Wenig

Bruno Kleinheyer: Dıe Priesterweihe ım römischen Ritus. Eıne
lıturgie-historische Studie rierer Theologische Studien L2) Trier (Paulinus)
1962 A VIIL, 268 S! kart. 25,.80
Dıie Studie, die sıch 1m wesentlichen autf den Weiheritus der römiıschen Liturgiebeschränkt, beginnt mI1t einer skizzenhaften Zusammenfassung der Forschungsergeb-

nısse der Weiheliturgie 1m neutestamentlichen Zeitalter (I) un einer Untersuchung
der Priesterweiheritus nach der Apostolıschen Überlieferung des Hippolyt (IL) Als
Zeugen der „klassıschen“ Zeıt“ der römischen Liturgie werden austührlich die alteren
Sakramentare un: Ordines SOW1e die verschiedenen Mischsakramentare, wıe
S1e 1m Jh 1M Frankenreich heimisch 5 herangezogen (IV) Vom Jh
stand der Priesterweiheritus in den verschiedenen Pontifikale-Handschriften Zur Ver-
fügung, VO: denen das in der Miıtte des Jh 1n Maınz entstandene „Pontificale
omano-Germanıcum“ (VIi das schon früh, nämli:ch Kaiıser (UOtto E den Wegnach Rom gefunden hat (VD); weiterhin das „Pontificale Guilelmi urandı“
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die bedeutendsten sind Aus letzterem hat sich schliefßlich Begınn der Neuzeit das
„Pontificale omanum“ entwickelt (VILLI) Im Anhang der Studıie 1St der vollständige
Text der Priesterweihe nach dem gegenwärtig geltenden Rıtus wiedergegeben, wobeı
jedesmal die alteste Quelle der einzelnen Rıten angegeben wird

Der hat verstanden, das weıtverstreute Quellenmaterial weitgehend
erfassen un: auszuwerten, wobei eine ausgezeichnete Kenntnıiıs der :ın Frage kom-
menden Handschriften SOWI1e der einschlägigen Lıteratur erkennen ISt. Bezüglich
der typenmäliıgen Einordnung der einzelnen liturgischen Bücher werden die E
unterschiedlichen Auffassungen der Forscher berücksichtigt, jedoch 1n der Regel der
Sententı1a communı1s der Vorrang gegeben. Sollte diese sıch 1m Laute der ımmer noch
ıcht abgeschlossenen Forschungen als unrichtig erweısen, würden damıt kleine
Korrekturen den Ergebnissen der Studie notwendiıg werden. Zu denken ware 1n
erster Linıe diıe Apostolische Überlieferung des Hippolyt, die VO Vt als altestes
römisches Liturgiedokument worden 1St, W as S1e jedoch auch 1im Fall einer
Abfassung der geENANNTIEN Schrift durch Hippolyt 1n KRom sehr wahrscheinlich iıcht
1St. Das letzte Wort ISt 1n dieser Frage noch ıcht gesprochen. Problematisch sind
weiterhin die Ursprünge des Gelasianums SOWI1e der Gelasiana SG AT Was MNan
bısher Texten 1n diesen Liturgiebüchern als typisch gallıkanısch bzw fränkisch
angesehen hat, kann sıch eines Tages als (süd-)ıtalienisch der afriıkanisch erweısen.
Gerade der Einflu{fß der afrıkanıschen Liturgıie auf die römische 1St voll-
ständigen Fehlens lıturgischer afrıkanischer Handschriften noch lange nıcht genügend
geklärt. Dıe Beziehungen sind offensichtlich stärker als INa  ; bisher me1lst angenOmM-
IiNnen hat. Aut völlig siıcherem Boden befindet sıch die Forschung ITST VO der Zeıt
der Ausbildung der Pontifikalien (9 Jh.) Nachzutragen 1St ediglich die erst jJüngst
erschienene Edıtion des Regensburger Baturich-Pontifikale aus der Häilfte des

Jh (erschıienen 1962 als Heft des „Spicilegium Friburgense“, herausgegeben VO:

Fr Unterkircher).
Im Sanzenh se1 ZESART Man liest ıcht oft eıne gyediegene Studie ber eine eil-

frage der Liturgiegeschichte Ww1e die vorliegende, wotfür dem Vt. aufrichtiger ank
DESARLT sein

Regensburg Klaus Gamber

Angelus Walz Wahrheitskünder. Die Domuinikaner 1n Geschichte und
Gegenwart. 6—1 Essen (Ludgerus) 1960 1858 da kart. 9.60
Der VOT allem durch se1n Compendium historiae Ordıiınıiıs Praedicatorum (Rom

rühmlichst bekannte Autor z1ibt in der vorliegenden Schrift einen für weıtere
Kreise bestimmten kurzen Abriß der Geschichte des Dominikanerordens, der nıchts
anderes seın 11 als eın Leitfaden ZUuUr ersten Orientierung un Einführung un!
eine Anregung ZUr weıteren Beschäftigung mi1t dem Gegenstand. In knapper, gCc-
drängter Form wird alles Wesentliche geboten, VO'  u Domuinikus bis Zur Gegenwart:
Eıne gewaltige Fülle VO  3 Namen, Fakten und Zahlen Aus dem Geist un: dem
Wollen des Ordensstifters entwickelt der Vertasser auf dem Hintergrunde der Zeıt-
geschichte Gesetz un: Ziele der Gründung und führt den Leser ber die
Epoche der einzıgartıgen EeFTSTEN Blüte un der Höhe der geistigen Entfaltung ın der
Scholastik (1252-1312) und 1n der Mystik (14 Jh.) den Kriısen des Jh und
dem Aufkommen der Reformbestrebungen ın der Observanz Ausgange des
Mittelalters. Zu allen Zeıten hat der Orden hervorragende Persönlichkeiten ZEZCUBT,
die AUS der Geschichte der Kirche nıcht fortzudenken sind Da{iß aAuch Schatten-
seıten vab, 1St be1 eıiner großen Bewegung, die alle Lebensbereiche und alle
Schichten der Bevölkerung ergriff, iıcht verwunderlich. 1475 wurde durch Entscheid
Sixtus’ der Armutscharakter weıt gemildert, da{fß der Orden taktisch nıcht
mehr den Bettelorden gerechnet werden konnte.

Die Retormationszeit betrat der Orden der Leıtung des Generalmeisters
Thomas de Vıo, aus Gaeta, bekannt als Kajetan (1508—-1518); Vor diesem bedeuten-
den Theologen, se1it 15147 Kardıinal, hatte sich Luther 1m Oktober 1518 1n Augsburg

verantworfen. Der ganz 1m jenste der Kirche stehende Orden wurde tief 1n die
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reformatorisci1en Äuseinandefsetzunyen .hifieingezogen. Er mußte m 1No_x*deur(_)pax'cstarke Verluste hinnehmen. Dafür fand jedoch eben ZzZu dieser elit eın weıtes

Arbeitsteld 1n den überseeischen Ländern. Der geistigen Bedeutung des Ordens
entsprechend trugen zahlreiche Domuinikaner wesentliıch Z} Gelingen des Konzıils
VO  e Trient be1i Der apst Pıus x  9 der eifrige Vertechter der Trienter
Reform nach dem Konzıl, War Dominikaner. Dominikanertheologen leiteten 1MmM

Jh besonders 1n Spanıen eine u Blüte der scholastischen Theologie e1in.
Das Hauptgewicht des Ordens verschob sich nach Süden auf die romanıschen Länder.
Mır eıner Fülle VO  $ Fakten und Namen A4US allen Ländern der rde streift der Ver-
tasser die bewegte weıtere Geschichte des dreitachen Ordens des hl Dominikus bis
ZUr französischen Revolution.

Nıcht weniıger reichhaltig 1St auch die neuestie Geschichte des Ordens 1m und
Jh Aus dem Zusammenbruch Begınn des Jh. erwuchsen langsam neue

Ansätze, der Absplitterungstendenzen der spanischen Provınzen. In Frankreich
weckte Henr:ı Lacordaire Leben un! SCWANN dem Orden se1t seiınem Eintritt

1in Rom) Achtung und Ansehen. In Deutschland dauerte Jänger; 1er konnte
der eigentliche Neuautfbau Eerst nach dem Kulturkampf beginnen. e1it dem Generallat

Frühwirts (1891—1904, DSEST 1933 als Kardinal 1n Rom) ahm der Gesamtorden
einen ununterbrochenen Aufstieg. In einem etzten Abschnitt z1bt der Verfasser einen
iımponierenden Überblick ber den Gegenwartstand des Ordens VO: Die
Statistik weıilst tast 01010 Dominikaner, 66 01010 Dominikanerinnen und 130 000 Ter-
ziaren auf. Wieder steht der Orden in der theologischen Wissenschaft gzut w1€e
in der praktischen Predigt- un: Seelsorgetätigkeit ın reicher Wırksamkeit da. Er 1St
1M wesentlichen seinem Ziele un dem Willen se1ines Stifters Lreu geblieben.

Der Vorzug der Schrift besteht darın, daß auf verhältnismäßig N: Raum eine
umtassende Zusammenschau der weltweiten Leistung un Wirkung des Ordens 5C-
boten wird Darum eignet S1e sıch vorzüglich ıcht HUT, ZUrFr Einführung in die
Dominikanergeschichte, sondern auch ZUr ersten Orıientierung ber Daten Un Fakten
dieser bewegten Geschichte, wobei schon der Name des Vertassers für die w1ssen-
schaftliche Exakrtheit dieser Angaben bürgt

A FranzenFreiburg/Br.

E  N Paschalis Kval‘lenberg OCarm Fontes Liturgıae Carmelitanae.
Investigatio 1n Decreta, Codices Proprium Sanctuarıum Textus et StudıaT  AD  a  }  X  SR  S  f  35  ‘r'l> }  ;it'e£;}ri3sdaä Berichte und Anzeige  \  7  Ü  i  }  {  reformatorisci1en Auseinandersetzun  gén .hifieingezogen. Er mußte ih'Nordeurbpä  starke Verluste hinnehmen. Dafür fand er jedoch eben zu dieser Zeit ein weites  neues Arbeitsfeld in den überseeischen Ländern. Der geistigen Bedeutung des Ordens  entsprechend trugen zahlreiche Dominikaner wesentlich zum Gelingen des Konzils  von Trient bei. Der hl. Papst Pius V. (1566-72), der eifrige Verfechter der Trienter  /  Reform nach dem Konzil, war Dominikaner. Dominikanertheologen leiteten im  16./17. Jh. besonders in Spanien eine neue Blüte der scholastischen Theologie ein.  Das Hauptgewicht des Ordens verschob sich nach Süden auf die romanischen Länder.  Mit einer Fülle von Fakten und Namen aus allen Ländern der' Erde streift der Ver-  fasser die bewegte weitere Geschichte des dreifachen Ordens des hl. Dominikus bis  zur französischen Revolution.  Nicht weniger reichhaltig ist auch die neueste Geschichte des Ordens im 19. und  20. Jh. Aus dem Zusammenbruch zu Beginn des. 19. Jh. erwuchsen langsam neue  {  Ansätze, trotz der Absplitterungstendenzen der spanischen Provinzen. In Frankreich  weckte Henri Lacordaire neues Leben und gewann dem Orden seit seinem Eintritt  (1839 in Rom) Achtung und Ansehen. In Deutschland dauerte es länger; hier konnte  der eigentliche Neuaufbau erst nach dem Kulturkampf beginnen. Seit dem Generallat  A. Frühwirts (1891-1904, gest. 1933 als Kardinal in Rom) nahm der Gesamtorden  einen ununterbrochenen Aufstieg. In einem letzten Abschnitt gibt der Verfasser einen  imponierenden Überblick über den Gegenwartstand des Ordens von 1925-1960. Die  Statistik weist fast 10 000 Dominikaner, 66 000 Dominikanerinnen und 130000 Ter-  ziaren auf. Wieder steht der Orden in der theologischen Wissenschaft so gut wie  in der praktischen Predigt- und Seelsorgetätigkeit in reicher Wirksamkeit da. Er ist  im wesentlichen seinem Ziele und dem Willen seines Stifters treu geblieben.  Der Vorzug der Schrift besteht darin, daß auf verhältnismäßig engem Raum eine  umfassende Zusammenschau der weltweiten Leistung und Wirkung des Ordens ge-  boten wird. Darum eignet sie sich vorzüglich nicht nur, zur Einführung in die  Dominikanergeschichte, sondern auch zur ersten Orientierung über Daten und Fakten  dieser bewegten Geschichte, wobei schon der Name des Verfassers für die wissen-  schaftliche Exaktheit dieser Angaben bürgt.  Ü  A. Franzen  Freiburg/Br.  f  ‚ Paschalis K.al'lenberg OCarm: Fontes Liturziae Canrmelitanae.,  X  Investigatio in Decreta, Codices et Proprium Sanctuarium (= Textus et Studia  , “% historica Carmelitana, Vol. V). Rom (Institutum Carmelitanum) 1962. 400 5S.  .’4  ®  Da die von Papst Pius V. durchgeführte Reform des Breviers (Bulle „Quod a  nobis“ 1568) und des Missale (Bulle „Quo primum tempore“ 1570) im Falle einer  zweihundertjährigen Sondertradition nicht verpflichtete, konnte auch der Karmeliten-  orden die Vergünstigungen in Anspruch nehmen und seine Eigenprägung der römi-  schen Liturgie beibehalten. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, diese Liturgie auf  ihre Quellen hin zu untersuchen. Eine Schwierigkeit liegt zunächst darin, daß die  Bibliothekskataloge allein nicht ausreichen; denn diese sind, wie nachgewiesen wird,  unzuverlässig, weil manche Breviere fälschlich „in usum Carmelitarum“ angegeben  sind und umgekehrt alte Karmeliterbreviere andern Orden als Sondergut zugeschrie-  ben werden. Am besten läßt sich das liturgische Eigengut im Proprium de Sanctis  nachweisen, da gerade die Eigenfeste typische im Orden gebräuchliche und lokale  Heiligenverehrungen widerspiegeln. Darum beschränkt sich die Untersuchung auf die  Erforschung des Proprium Sanctorum im Karmelitenbrevier und -missale,  Als älteste Quellen dürften gelten das „Ordinale saeculi 13“ (Verfasser unbekannt),  das zwischen 1263 und 1294 in England oder Spanien erarbeitet und wohl nur in  England verwendet wurde, und das um 1312 entstandene Ordinale des Karmeliten  Sibert von Beka (van Beek, van der Beek, + 29. 12. 1322 zu Köln). Beide Ordinarien,  _ die im wesentlichen übereinstimmen, bilden die Grundlage aller späteren Ausgaben.  ‘ Von besonderem Interesse sind die Vergleiche mit den liturgischen Eigenheiten anderer  Kirchen bzw. Orden, um. éie )\\bhy'a'.ng\igkeit oder Unabhängigkeit der karmelitischgn  {historica Carmelıtana, (9) Rom (Instiıtutum Carmelitanum) 1962 00
Da die von Papst Pıus durchgeführte Retorm des Breviers (Bulle „Quod

nobis“ und des Missale (Bulle „Quo priımum tempore” 1im Falle eıner
zweihundertjäiährigen Sondertradition iıcht verpflichtete, konnte uch der Karmeliten-
orden die Vergünstigungen 1n Anspruch nehmen un seine Eıgenprägung der From1-
schen Liturgie beibehalten. Der Vertasser stellt sıch die Aufgabe, diese Liturgie auf
iıhre Quellen hın untersuchen.‘ Eıne Schwierigkeit lıegt zunächst darın, da die
Bibliothekskataloge allein nıcht ausreichen; denn diese sind, W1€e nachgewiesen wird,
unzuverlässig, weil manche Breviere tälschlich „1N SUmm Carmelitarum“ aAaNZCHC
sınd un: umgekehrt alte Karmeliterbreviere andern Orden als Sondergut zugeschrie-
ben werden. Am besten 4ßt sıch das lıturgische Eıgengut 1m Proprium de Sanctıs

nachweisen, da gerade die Eigenfeste typische im Orden gebräuchliche un! lokale
He1 igenverehrungen widerspiegeln. Darum beschränkt sıch die Untersuchung auf die
Erforschung des Proprium Sanctorum 1m Karmelitenbrevier und -missale.

Als alteste Quellen dürften gelten das „Ordıinale saeculi 13« (Vertasser unbekannt),
das zwischen 1263 un 1294 in England der Spanıen erarbeitet und ohl 1Ur ın
England verwendet wurde, un das 1312 entstandene Ordinale des Karmeliten
Sibert VO:  e Beka (van Beek, V  - der Beek, 13272 Köln) Beide Ordinarıen,
die 1m wesentlichen übereinstimmen, bılden die Grundlage aller spateren Ausgaben.
Von besonderem Interesse siınd die Vergleiche mit den lıturgischen Eigenheiten anderer
Kirchen bzw Orden, ul die )}bhyängigkeit der Unabhängigkeit der karmelitischen
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Syondexjpräeg'u.lng— heraügi_qsc_l_lälen. Das Proprium Sanctorum Ca.rmelitanum enthält
VO' SC1NEIN insgesamt 191 Festen, die sıch nicht 1m römiıschen Kalendarıum en Dıie
Vermutung, daß siıch hier eine UÜbernahme Aaus dem Dominikanerorden andeln
könne, wiırd als ıcht zutreftend erwıesen, da die Dominikaner viele spezielle Feste Ü
der Karmeliten nıcht haben un: die beıden ren\ gemeınsamen Feste keinen Eın-
flu{fß der Dominikanerliturgie auf den Karmelitenorden besagen brauchen. 1el-
mehr wırd aufgezeigt, da{ß das Proprium Sanctorum VO:! Hl Grab, das in Jerusalem
von den Augustiner-Chorherren VO HI rab (Sepulchriner) benutzt wurde, VO:  3

mafisgebendem Einflu{fß auf Brevier un! Missale 1m Karmeliterorden geworden ist.
Allerdings 1St. bıs jetzt ungewiß, ob die Karmeliten ach ıhrem Weggang AUS dem
Hl and dieses Proprium M1LISCNOMME: un ewahrt der spater, nach Europa C
9 1n Erinnerung das Land der Ordensgründung wieder aufgenommen en

In bewundernswerter Kleinarbeit 1St alles erreichbare Maäterı1al zusammengestellt,
gesichtet un geordnet. Unzählige Quellenbelege, vergleichende UÜbersichten und
tabellarısche Darstellungen überzeugen VO: Ergebnis. Da der Vertasser immer wieder
Parallelen zıeht, wırd das gediegene Quellenwerk ıcht 1LLUTr 1m Karmelitenorden
elbst,; sondern auch 1ın der Ordensgeschichte überhaupt, speziell 1M Dominıikaner-
orden und be1 den Augustiner-Chorherren, darüber hinaus 1n der Liturgie-
geschichte Beachtung un: Interesse finden

‘Walberberg Bonn/Rh. Gieraths

emosthenes Savramıs: Zur Sozıologıe des byzantınischen
Mönchtums. Leiden-Köln (Brill) 1962 VAaT. S% kart hfl
Da{iß zwıschen „Religion“ und „Gesellschaft“ intensıve Wechselbeziehungen be- E Estehen un da{fß somıt die soziologische Betrachtung der Religion ihre Dringlichkeit

hat, 1St se1t Troeltsch, Weber un! Wach oft betont worden. ber
SOrgsam durchgeführten Einzeluntersuchungen 1STE noch eın spürbarer Mangel.
Somıiıt darf die vorliegende Schrift, die sıch die soziologische Erforschung des byzan-
tinischen Mönchtums ZzUuU Thema nımmt, VO  3 vorneherein autf zrofßes Interesse rech-
111en Trotz der Vielzahl VO'  3 Untersuchungen, die in den etzten 50 Jahren sıch miıt
dem christlichen Mönchtum in Ost und West beschäftigen, bleibt hier für den SO7Zz10-
logen noch weıtes unbebautes Feld Das oilt VOor allem ur da byzantinische Mönch-
Cum, das 7zumal 1n seıinen Jüngeren Phasen, SEeIt dem 8./9 Jahrhundert, 1er 1
Westen wenıger bekannt 1St. Es 1St daher begrüßen, da{fß sich eın griechischer
eologe, der sıch 1n Deutschland miıt den Forschungsmethoden der modernen Soz10-
logie gemacht hat die Arbeit iSt eine Inau ural-Dissertation, welche der
Kölner Wirtschafts- un: Sozialwissenschaftlichen Fa ultät vorgelegt wurde),
diese Fragen annımmt. Denn können dıie mancherlei; Vorarbeiten, die 1n griechischer
Sprache erschienen sind, MIt verarbeıtet werden. Begreiflicherweise kann auch Vt 11Ur

Tste mrisse einer soziologischen Darstellung des byzantinischen Mönchtums jefern,
da die bewältigende Stoftmasse eintach orofß 1St.

Methodisch schließt Vt. sıch der verstehenden Soziologie und der Methode der
Idealtypen A, w1e S1e VO  3 Max Weber entwickelt worden 1st. Was nutzt CD, wenn noch

SCNAUC statıistische un! demoskopische Untersuchungen ber das Mönchtum 1:
byzantinischen Bereich vorgelegt würden, WECNN das deutende Verstehen ıcht h  1NZU-
käme? Von Wichtigkeit 1St dabei die Tatsache, dafß V als Theologe der orthodoxen
Kirche Griechenlands für die relig1öse Komponente des Mönchtums Voraussetzungenmitbringt, W1€e INa S1e bei den Nur-Soziologen oftmals vermißt. Dabei sol] nıcht VEI»-

schwiegen werden, daß ihm doch wohl nıcht Sanz gelungen iSt, dıe relıg1ösen und
soziologischen Aspekte se1ines Themas einer echten Einheit verbinden. Man hat
bisweilen en Eindruck, da: sich sehr von den soziologischen Kategorıien führen
aßt und dafß iıhm darüber die spirıtuelle Eıgenart des Mönchtums entschwindendroht.

Nach einleitenden Bemerkungen ber das „Mönchtum als Proi:>lem der Religions—
soziologie“ (19); bietet Vf£. zunächst eine knappe Schilderung der Wednselwirkungfl

M
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zwıschen dem Mönchtum un: den soz1alen Verhältnissen in der byzantınıschen Ge-
schichte. Daran chlieft sıch eine Untersuchung der soziologischen Strukturen dıeses
Öönchtums (10—23) Miıt Recht weılst V+t. dabe] auft die schwierige Quellenlage hin,
da uUuNnsere Kenntnis VO  e} den konkreten Zuständen 1m byzantınıschen Mönchtum sehr
ückenhaft 1St. un! die vorhandenen Quellen oft 1n tendenz1öser Weıse für die Mönche
Parteı ergreifen, während die mönchsteindlichen Schriften, umal Aaus der Zeıt des
Bilderstreites, tast völlig vernichtet worden siınd (6—8) Der Schwerpunkt der SanzZCIl
Arbeit liegt aut der Darstellung der wirtschaftssozi0ologischen Aspekte (24—80); dem-
egenüber wırd die kultursoziologische Bedeutung des Mönchtums relatıv kurz abge-

handelt 81—89) Wır können Aaus dem reichen Inhalt 1LLUI einıge Punkte herausgreifen.
An den Anfang seiner Schilderung der beiıden Grundtormen des Ööstlichen Mönch-

CLUums, der Anachoreten un Cönobiten, stellt V+t+ eıne Besinnung auf die Ursprünge
des christlichen Mönchswesens. Gegen die VO Rezensenten seinerzeıt vorgetragene
These, da{ß das Mönchtum Aaus der VO:  e der Bibel gespeıisten kirchlichen Frömmigkeıt
CENTISPruUuNgeEN se1l vgl Das Konzil VO  } Chalkedon 11 | Würzburg 193 macht

die Tatsache geltend, daß auch 1m außerchristlichen Raum Mönchtum xibt (10)
Das beweise, dafß nicht-christliche Elemente eingedrungen se1in mMussen. Dabe] scheint
Vft ber übersehen, da{fß die These sich 1Ur auf dıe wesentlichen Momente

christlichen Mönchtum bezieht; desgleichen, da{fß die Ahnlichkeiten 7zwischen dem
christlichen un außerchristlichen Mönchtum, die nıemand bestreiten wird, auch hne
genealogische Zusammenhänge erklärbar sind Weshalb Vft dem Islam als eiıner
prophetischen Religion das Mönchtum abspricht 3 1STt MI1r unerfindlich. Denn z1Dt
doch 1im Mohammedanismus auch mönchische Bewegungen; zudem 1St schwer Zzu
begreifen, das Prophetische der Entwicklung eines Mönd}tums entgegenstehen

Da für die Entstehung un VOr allem für die rasche Verb?eitung des Mönchtums
1m Jahrhundert (auch) soz1ale Motive geltend semacht werden, 1St nicht NEeU vgl

Heussı, Die Entstehung des Mönchtums. Tübingen 1936, 123 ber VT tragt
NCUC, sozialrevolutionäre Akzente e1In: Weil die verwelrtlichte Kirche sich der Aus-
beutung der Armen beteiligen begann, gingen die echten Christen AUS Protest 1n die
Wuste. Diesem Protest gyeht nach Vft eın anderer paralle Die damalige Gesellschafts-
struktur stand 1mM Zeichen unerträglichen Zwangsorganısatıon. Um treı
werden V O: Zugriff des Staates, flüchtete 30028  a sıch 1n den Dıiıenst der Kirche der INa  3
wurde Mönch CL Und da diese Situation VOT allem 1m damaligen AÄgypten gegeben
WAar, darum ist begreiflich, da{fß dort das Mönchtum seınen Ausgang ahm un!
seıne stärkste Verbreitung fand Das Problematische dieser sozi1al-revolutionären
Deutung des mönchischen Aufbruches wırd eutlich, WEn Vt. VO dorther iıcht 11UI
die Entstehung des Mönchtums im allgemeınen, sondern uch seine konkrete Gestalt
verstehen 11l Am Antang steht der Protest o die konkrete gesellschaftlicheOrdnung; darum bıldet sıch zunächst die „asoziale Form  b des Mönchtums, die Ana-
chorese (12) „Der Protest der Mönche außert sıch 1m Cölibat (Protest C: eine
Überbewertung des sexuellen Lebens) un: 1n der Armut rotest den Reıich-
tum) (12) Leıider vermiıßt der Leser die Belege für diese Konzeption. Jedenfalls 1St
1n der Vıta Antonı1u, auf die verwıesen wird, VO: dıesen Dıngen keine ede Vielmehr
gibt die Tatsache, daß längst vorher ein christliches Asketentum iın Ehelosigkeıit
und Loslösung VOM Reichtum yab, erkennen, dafß diese soz1alen Motive keine
derartıge Rolle gespielt haben, W1€ Vtf£. 1er nahelegt.,

Die Gefahr einer einseit1g sozi0logischen Betrachtung wird 111. auch 1n der
Kennzeichnung des Anachoretentums als „asozı1aler Form  C des Mönchtums sichtbar.
Als Kriıterium der „Asozıalıtät“ sieht Vf. das Faktum A „dafß die Anachoreten hne
jegliche Verbindung irgendeiner Form gesellschaftlicher Ordnung ihr Leben in
völliger Einsamkeit verbrachten“ (13) Selbst WECHN 114  — „gesellschaftlıcher
Ordnung“ die rein bürgerlichen Gemeinschaftsbezüge versteht, gilt diese Kennzeich-
Nung Nur M1 Einschränkungen. Denn die meisten Anachoreten kennen eine spatere
Phase ıhrer Entwicklung, 1n der S1Ee wıeder Umweltkontakte zulassen der aufnehmen;
dafür ISst ge;*ade Anton1us eın überzeugendes Beispiel. Vor allem ber übersieht jene
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Kennzeichnung die urchaus posıtıve Funktion, welche das anachoretische Mönchtum
1im Gefüge der Kirche spielte. urch iıhren stellvertretenden Dienst 1n Gebet, Buße
un Dämonenkampf leisteten die Anachoreten einen wesentlichen Beıtrag ZU) kırch-
lıchen Leben. Darauft welst Vt gelegentlich selber hın (14 T ber 154t siıch dadurch
iıcht VO: seiner Einstufung des Anachoretentums als „asozıaler Form abbringen.
Selbst WEn INa  — ihr ein relatıves Recht einraäumt, sollte INa  n nıcht weıt gehen,
und dem anachoretischen Mönchtum „anarchistische Züge“ zuschreiben. Denn die
Spannungen un: Konflikte, in welche gzewıssen Zeıten die Mönche miI1t Kirche un
Staat gerieten, betrafen die Cönobiten nıcht weniıger als die Anachoreten. Zudem
Z1ng CS dabei ıcht die yrundsätzliche Ablehnung öffentlicher Ordnungsmächte,
sondern Zusammenstöße miıt Sanz bestimmten Repräsentanten VO  w Staat
der Kirche Es scheint mIır deshalb auch sehr problematisch se1nN, WEeNN V+t in der
Wüste, 1n welche sıch die Anachoreten zurückzogen, eın Symbol ihres sozialen Pro-
testes sıeht (13) Das heifßt doch dıe wesenhaft spirituelle Symbolık der VWuste VEeTr-

kennen.
Eıne unbefriedigende Deutung des eigentlichen Wesens des östlichen Mönchtums

scheint mır auch A4US den füntf Charakteristika sprechen, 1n denen V+t. die Eigenart
beider Formen des byzantinıschen Mönchtums zusammenfaßt (14) a) Da „der voll-
kommene Mönch 1n dieser Welt eın Fremdling ISt  9 1St niıchts anderes als die 1n DPetr.
Z 11 für alle Christen aufgestellte Forderung. Dıie Hinordnung des mönchischen
Lebensideals autf die vıta contemplativa braucht nıcht einer Entwertung aller
Aktivıtät führen; Vft z1bt 1im Kapiıtel ber die Wertung der Arbeit (39—-45) un!'
ber die Bedeutung der Klöster als Träger der öffentlichen Wohlfahrt (34—39) die
besten Belege T, C) Da die Mönche sıch selbst als „erwählte“ un: „besondere
religiöse“ Menschen betrachteten, kannn INa 1LUTr Sa  Q  c wenn INa  - al die vielen
Texte unbeachtet läßt, 1n denen VO dem urmönchischen Ideal der Demut die ede
b  STn Von einer „Tendenz ZUr Aufgabe der Persönlichkeit“ könnte INa 11Ur sprechen,
Wenn Ina  } dem östlichen Mönchtum pantheistische Neıigungen nachsagen könnte.
Dafür tehlen ber die Belege. e) Dıie Aussage, da{fß die Mönche „die Welt negatıv un
pessimistisch beurteilen“, 1St wen1g nüancıert, als dafß S1e für die Wesensbestim-
MNUunNng ausreichen könnte. Vt?. wırd sich nde dieses Abschnittes der Mißver-
ständlichkeit seiner Deskrıiption bewußt: darum beeilt sıch, ein1ıge Richtigstellungen
beizufügen (14 Doch ya  ware 6S wohl besser BCWESCHHH, diese Einschränkungen VvVOo  (a

vorneherein einzubauen.
Be1 der Schilderung des „sozıalen“ Typus VO  3 Mönchtum hätte eiıne ausführlichere

Darstellung der mannigtaltigen Aspekte und Funktionen des „gemeınsamen Lebens“
sıch nahegelegt vgl Studıa Anselmiana 38, 1956, 66—107). Es 1Sst sicher richtig, dafß
das Cönobitentum sıch stärker durchgesetzt hat. ber VO eiıner Ablösung un Ver-
drängung des anachoretischen Ideals ann 11A4 1m Osten ıcht sprechen. Bıs 1n die
moderne Zeıt hinein wıird weithin die Anachorese als, freilich 1LUT ganz Auserwählten
zugängliche Idealtorm des Mönchtums hingestellt I)as geschieht gewissermaßen
och 1in der Benediktsregel vgl Benediceti Regula Monaster10rum, Cap 5 ed
Butler. Friburgiae I2 10) Auch Basilius wollte be] aller Kritik den konkreten
Zuständen die Anachorese nıcht einfachhin verwerfen, sondern wollte nach dem
Zeugnis des Gregori1us VO Nazıanz (orat. 43, 62) die beiden Formen monastischen
Lebens wechselseit1igem Schutz miıteinander verbinden vgl Steidle, Die Regel
St. Benedikts. Beuron 1952 Im übrıgen 1St begrüßen, da{fß Vft die wichtige
Rolle des Basılius bei der Ausbildung des cönobitischen Mönchtums hervorhebt. Frei-
lich w4re  E hinzuzufügen, da{fß wesentliche Elemente, W1e die Hochschätzung der klugen
Mäfsigung, der regelmäfßigen Arbeit ;mt Arbeitsteilung und der sozial-kariıtatıven
Verpflichtung, sich bereıits 1mM koptischen Mönchtum des Pachomius un seıiner Jünger
finden

Was Vf über das Mönchtum 1m VDienste der COalr Sagt (24—38), können Wır
kürzer btun Er bietet hier eın eindrucksvolles Bild VOon der karıtatıven Tätigkeıit
der Klöster. Praktisch Jag Ja die N: Sorge für die Kranken, Alten, Waisen und

P?lger be1i den Klöst:ern. Dıiıe großen Zuwendungen, die S1Ee VO  $ privater w1e VO  —
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öffentlicher Seite erhielten, wurden sehr oft 1m Hini)licl% auf d’iesén Dienst gegeben.
Diese Zuwendungen stellten gewissermaßen die Weiıse dar, W 1e€e damals der Staat
seinen Beitrag ZUr Linderung der soz1alen Not leistete. Vf kann darum SagcCNH: In
Byzanz Lrug die Kırche die Verantwortung, die heute in einem Staat die rei Mın1-
steriıen für Erziehung, Wohlfahrt und öftentliche Gesundheit tragen“ (35) Das besagtannn ber auch, dafß jeder Eingriff 1n die wirtschaftliche Integrität der Klöster eine
Gefährdung der allgemeinen Sozialfürsorge darstellte. Das mül{fste bedacht werden,
wWwenn die richtige Beurteilung der eftigen Reaktionen der Klöster At-
iıche Zwangsmalilnahmen geht.

Unter der Überschrift „Das Mönchtum un die Wirtschaft“ handelt Vt ber die
hervorragende Bedeutung, welche die byzantinischen Mönche bei der Entwicklung
eines eigentlichen Arbeitsethos hatten. Wır haben ben betont, dafß Basıilius, auf
dessen Rolle Vti nachdrücklich hinweist, bei Pachomius bereits wesentliche Anre-
SUuNsSCH finden konnte vgl Heussı 2.2.0 123) Wenn Vt. Sagtl, daß die Mönche
„durch die Arbeit erfuhren, da{fß Dıenen wertvoller 1St als bloße Askese“ (45), ann
scheint uns Dinge mıteinander ın Gegensatz bringen, die siıch nıcht auszuschlie-
ßen rauchen Ebenso erweckt die Feststellung, da{fß „das Arbeıitsethos der Mönche
in der Wıirtschaft keine dynamische Rolle spielen konnte, da die charısmatische Be-
darfsdeckung VO: einer rationalen Wirtschaft her gesehen oft ‚Unwirtschaftlichkeıit‘
bedeuten kann  « (e e1m Leser den Eindruck, da{ß hier eine nicht ungefährlicheÜberdeckung der spirituellen Aspekte durch die soziologischen vorlıegt.S0 segensreich nach der Darstellung des Buches die byzantınıschen Mönche be1 der
Pflege e1nes posıtıyen Verhältnisses ZUur Arbeit gewirkt aben, verhängnisvoll
wiıirkte sıch auf die Dauer die Zusammenballung weıter Anteile Grundbesitz iın
der Hand der Klöster Aaus. Was 1n diesem Zusammenhang ber die Unterdrückungder Kleinbauern durch die rücksichtslose Wırtschaftspolitik der Klöster DESART WIr
1St untfaßlich, dafß INan sıch eıne detailliertere und kritischere Behandlung dieser
Frage wünschte. Dıie eftigen Zusammenstöße zwischen den Mönchen un den
das Wırtschaftsgefüge des Reiches W1€e das Schicksal der Kleinbauern der wich-
tigsten Steuerzahler!) besorgten Kaısern lassen ahnen, dafß hier wirklich ıne großeGetahr für den byzantinischen Staat estand Diese Getahr wurde drängender,als MItTt wachsendem Wohlstand die Klosterzucht mehr un! mehr zerfiel (58—69) Vt
schließt dıesen Abschnitt MmMIt der Feststellung: Anfang des Jahrhunderts „War das
Mönchtum erstarkt, dafß seın Einflufß ıcht zurückgedrängt werden konnte.
Es verhinderte eiINeE selbständige Politik des Reıiches. Dıie löster überlebt\en mi1t ıhrem

C} ungeheuren Besıtz endlich den Staat“ (80)
Das abschließende Kapıtel er die kultursoziologische ‘Bedeutung des Mönch-tums hebt wıeder posıtivere Aspekte hervor za Allerdings kann der Eıngangs-

SatZz, wonach „das Mönchtum allgemein gesehen eine Erscheinung iSt, die die FCcCHEC-benen sozialen, politischen und wirtschaftlichen und kulturellen Ordnungen negıiert“”
C&1); ıcht unwidersprochen bleiben. In solchen Formulierungen, denen das Buch
reich ist, drückt sıch eine bei einem Theologen überraschende Verkennung des MON-
chischen Ideals Aaus, die, w1e eingangs schon gESART wurde, durch die schrofte
Anwendung der soziologischen Kategorien bedingt 1St.
Die vorstehenden Darlegungen haben geze1gt, dafß die Studie des Vf. a chärler

Fragen un Vorbehalte weckt. ber WE WIr auch öfters u: abweichendes Urteil
tormulieren mußiten, soll das nıcht vergessen machen, da{fß die Lektüre des Buches
wichtige Einsichten vermuittelt. Hinsichtlich der außeren Anlage ware be1 einer etwaıgenNeuauflage auf die Bereinigung mancher sprachlicher Unebenheiten un auf die
Tilgung der Drucktehler achten. Des
Bibliographie wünschenswert. gleichen ‚wäre eine Vervollständigur}g der

Fr’ankfuz;t/M. Bacht S
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357/AllgemeinesS  A  4  F7  H  557  } 4Aiigeréléihes\  v  {  /  900 Jahre Speyerer Dom. Festschrift zum Jahrestag der Domweihe 1061-1961.  Im Auftrage des Domkapitels herausgegeben von Ludwig Stamer. Speyer (Vlg. d.  Bischöfl. Ordinariats-Komm. Jaegersche Buchdruckerei) 1961. 387 S., Tafeln und  Zeichnungen, geb. DM 18.—.  Der stattliche Band, der zahlreiche Abhandlungen und Berichte namhafter Gelehr-  ter und anderer vorzüglicher Kenner der jeweiligen Fachgebiete enthält und nur in-  j  folge hoher Zuschüsse zu dem o. a. Preis abgegeben werden kann, ist in drei große  Teile gegliedert: erstens Berichte, die die Domrestaurierung betreffen, zweitens Auf-  sätze zur Geschichte des Domes und drittens Darstellungen zur Geschichte des Bistums  Speyer. Hieran schließen sich ein Verzeichnis der Mitarbeiter, ein Orts- und Sach-  register, ein Personenverzeichnis sowie die Übersicht und der Nachweis der Abbildun-  gen zur Erleichterung wissenschaftlichen Arbeitens mit diesem Werk.  Die Berichte über die Domrestaurierung geben Auskunft über die Gedanken,  welche die verantwortlichen Männer bei diesem Werk leiteten, und lassen erkennen,  wie sorgsam und ernst jeder Eingriff und jede Veränderung des vorgefundenen Bau-  ‘x‘‚  und Ausstattungszustandes auf ihre Notwendigkeit hin erwogen wurde. Man stellt  erfreut fest, welche Ehrfurcht vor dem anvertrauten Kulturgut allerseits gewaltet hat.  Statische Berechnungen, die Erhaltung kunsthistorischer Werte und die Erfordernisse  des Gottesdienstes waren in gleicher Weise zu berücksichtigen und in Einklang zu  bringen. Aber auch die Beantwortung offener Fragen der Wissenschaft lag diesen  Männern am Herzen., Die Möglichkeit zu Grabungen wurde genutzt. Was sich hierbei  und bei den Erneuerungs- und Sicherungsarbeiten ‚an Tatsachen erschließen ließ,  Ar  wurde gewissenhaft registriert und in diesem Buche nun der Öffentlichkeit unter-  breitet. Wertvolle Aufschlüsse konnten gewonnen werden. Die Berichte über den  Verlauf der Arbeiten und die Darlegung dieser Berichte sind so eingehend und viel-  seitig wie möglich erfolgt. Die Titel der einzelnen Beiträge lassen dieses Bemühen  deutlich erkennen: Die Restauration des Speyerer Kaiserdomes 19571961 — Denk-  malpflegerische Probleme der Restaurierung des Kaiserdomes in Speyer — Sicherungs-  arbeiten bei der Restaurierung des Speyerer Domes 1957-1961 — Bericht über den  Verlauf der Erneuerungsarbeiten 1957-1961 — Zur Baugeschichte des Domes — Das  Mittelschiff des Domes zu Speyer, das Werk Kaiser Heinrichs IV. und seines Hof-  kaplans Otto — Zur Wandbehandlung im Speyerer Dom — Zur spätnazarenischen  Ausmalung des Speyerer Domes 18461854 — Aufgaben und Probleme der Wieder-  herstellung des Speyerer Domes — Werkleute bei der Erneuerung des Kaiserdomes.  So ist dieser erste Teil für den Kunst- und Architekturhistoriker von großer Be-  deutung.  Der erste Aufsatz des zweiten Tei  les befaßt sich mit der Überlieferung des Kirch-  weihtages und erläutert, warum dieser auf den 4. Oktober 1061 anzusetzen sei. Der  Verfasser (Emil Gugumus) weist darauf hin, daß der Weihe des Domes bereits die  M  der Krypta 1039 und die des Hochaltares 1046 vorangingen und möglicherweise  auch die Altäre der Heiligen Emmeran und Martin vor dem Jahre 1061 geweiht  worden sind. Ferner geht er der Frage nach, ob Kaiserin Agnes und Heinrich IV.  bei der Domweihe anwesend sein konnten, und macht schließlich auf die Dompatro-  zinien aufmerksam. Der Speyerer Dom ist zu Ehren der Gottesmutter errichtet  worden; als zweiter Patron wurde der Papst und Märtyrer Stephan I. (+ 257) ver-  ehrt. Die folgende — von Karl Lutz beigesteuerte — Arbeit behandelt die Beziehungen  Bernhards von Clairvaux zum Speyerer Kaiserdom und seine Wirksamkeit in diesem  C Mn LE  Gotteshaus. Sie schildert den Einfluß des großen Zisterzienserabtes auf die deutsche  Geschichte, insbesondere sein persönliches Eingreifen in die innere und äußere Politik  des Reiches, sei es, daß er die Zwietracht in Deutschland überwinden half, sich gegen  die Judenverfolgung am Rhein wandte und zur Einigung der Fürsten in der Frage  E  %  der Thronfolge beitrug, sei es, daß er den Kaiser durch seine Predigt im Speyerer  i„  Dom zur Teilnahme am Kreuzzuge bestimmte, auch die Franzosen für ein solches  Unternehmen gewann und Vereinbarungen zwischen Deutschland und Frankreich für  #?  ©  ein gemeinsames Handeln in die Wege leitete. Die Ausführungen von Karl Lutz  stellen einen wertvollen Beitrag zur Forschung über das Leben Bernhards und zur  4X90 ah Festschrift ZUmmm Jahrestag der Domweihe
Im Auftrage des Domkapitels herausgegeben von Ludwig Stamer. Speyer Vlg
ischöfl Ordinariats-Komm. Jaegersche Buchdruckerei) 1961 387 S Tateln un
Zeichnungen, geb. NS
Der stattliche Band, der zahlreiche Abhandlungen un: Berichte namhafter Gelehr-

tfer un! anderer vorzüglıcher Kenner der jeweiligen Fachgebiete enthält un: 1U 1nN-
folge hoher Zuschüsse dem Preıs abgegeben werden kann, 1St. 1n Tre1 grofße
Teile gegliedert: erstens Berichte, die die Domrestaurierung betreften, Zzweıtens Auf-
satze AT Geschichte des Domes un drittens Darstellungen A Geschichte des Biıstums
Speyer. Hıeran schließen sich eın Verzeichnis der Mitarbeıter, ein (Jrts- und Sach-
regıster, ein ersonenverzeıichnıs sSOW1e die Übersicht un der Nachweıs der Abbildun-
gen ZUrFr Erleichterung wissenschaftlichen Arbeitens mMI1t diesem Werk

Die Berichte ber die Domrestaurierung geben Auskunft ber die Gedanken,
welche die verantwortlichen Männer bei diesem Werk leiteten, und lassen erkennen,
W1e SOrSSamn und jeder Eingriftf un!: jede Veränderung des vorgefundenen Bau- S
un Ausstattungszustandes auf ihre Notwendigkeit hın CrWwWOoSCH wurde. Man stellt
ertfreut fest, welche Ehrfurcht VOTLT dem aNnvertrauten Kulturgut allerseits gewaltet hat
Statische Berechnungen, die Erhaltung kunsthistorischer Werte und die Ertordernisse
des Gottesdienstes in gleicher Weise berücksichtigen un: 1n Einklang
bringen. ber auch die Beantwortung oftener Fragen der Wissenschaft lag diesen
ännern Herzen. Die Möglichkeit Grabungen wurde ZSENUTZLT. W as sich hierbei
und bei den Erneuerungs- un: Sicherungsarbeiten Tatsachen erschließen liefß,
wurde gewissenhaft registriert un 1n diesem Buche 1U der Ofentlichkeit nNnier-
breitet. Wertvolle Aufschlüsse konnten werden. Die Berichte ber den
Verlauf der Arbeiten un die Darlegung dieser Berichte sind eingehend und viel-
se1lt1g W 1e möglıch rfolgt Die Tıtel der einzelnen Beiträge lassen dieses Bemühen
deutlich erkennen: Die Restauratıon des Speyerer Kaiserdomes 71 enk-
malpflegerische Probleme der Restaurierung des Kaiserdomes in Speyer Sıcherungs-
arbeiten be1 der Restaurierung des Speyerer Domes PE Bericht ber den
Verlauf der Erneuerungsarbeiten Zur Baugeschichte des Domes Das
Mittelsch;ff des Domes Speyer, das Werk Kaiıser Heinrichs und se1ines Hot-
aplans ttO Zur Wandbehandlung 1mM Speyerer Dom Zur spätnazarenischen
Ausmalung des Speyerer Domes Aufgaben und Probleme der Wieder-
herstellung des Speyerer Domes Werkleute bei der Erneuerung des Kaiserdomes.
SO 1St. dieser eil tür den Kunst- und Architekturhistoriker VO  - oroßer Be-
deutung.

Der Aufsatz des 7zweıten 'Te1les HafaRı sich MIt der Überlieferung des ırch-
weihtages und erläutert, dieser auf den Oktober 1061 anzusetizen se1 Der
Verfasser M1 Gugumus) weıst darauf hin, da{fß der Weihe des Domes bereıits die A  5
der Krypta 1039 und die des Hochaltares 1046 vorangıngen un möglicherweise
auch die Altiäre der Heilıgen Emmeran un Martın VOTr dem TE 1061 geweiht
worden sınd Ferner geht der rage nach, ob Kaıserın Agnes un:! Heinrich
bei der Domweihe anwesend seıin konnten, un!: acht schließlich autf die Dompatro-
zinıen auftmerksam. Der Speyerer Dom 1St Ehren der Gottesmutter errichtet
worden; als zweıter Patron wurde der Papst nd Märtyrer tephan (T 257) Vr

ehrt. Die olgende VO'  w Karl Lutz beigesteuerte Arbeit behandelt die Beziehungen
Bernhards VO:  $ Clairvaux Z.U) Speyerer Kaıiserdom un: se1ıne Wirksamkeit in diesemm Gotteshaus. Sıe schildert den Einfluß des großen Zisterzienserabtes auf die deutsche
Geschichte, insbesondere seıin persönliches Eingreiten 1ın die innere und zußere Politik
des Reiches, se1 C5S, dafß die 7 wietracht in Deutschland überwinden half, sıch
die Judenverfolgung Rhein wandte un ZUuUr Eınigung der Fürsten in der Frage
der Thronfolge beitrug, se1 C5S, dafß den Kaıser durch seıne Predigt 1m Speyerer — S
Dom ZUuUr Teilnahme Kreuzzuge bestimmte, auch die Franzosen für ein solches
Unternehmen gewann un Vereinbarungen 7zwischen Deutschland un Frankreich tür

P}eın gemeinsames Handeln 1n die Wege eitete. Die Ausführungen VO  } Karl Lutz
stellen einen wertvollen Beıitrag ZÜFE Forschung über das Leben Bernhards und ZUuUr
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deutschen Geschichte dar. Eın Artikel ber die Tunika Köniıg Philipps VO  z} Schwaben
letet interessante kulturkundliche Aspekte, un die Ausführungen Ludwig Lenharts

ber „Bischof Joseph Ludwig Colmar un seıne Rolle in der tragischen Schicksals-
yemeıinschaft des Maınzer und des Speyerer Domes ZUur Zeıt Napoleons“ würdigendie Verdienste des CENANNTLEN Kiırchentürsten die Erhaltung der beiden Kaiser-
dome 1n einer Zeıt, 1n der den Nachwirkungen französischen Revolutionsklimas
un 1m Verlauf der Durchtführung des Reichsdeputationshauptschlusses manches
würdige Baudenkmal WIr denken den LDom Hamburg vernichtet wurde

Dıiıe Aufsätze des dritten Teıles wenden sıch der Geschichte der 1ö0zese SpeyerMan geht jerbei VO'  - der Überlegung Aaus, dafß das Jubiläum des Domes auch zugleıcheın ubılaum des Bistums ISt. Die Arbeiten behandeln tolgende Themen: Dıie SpeyererDıiözesangrenzen rechts des Rheins 1m Rahmen der Frühgeschichte des Bıstums Die
Entstehung un Entwicklung der Pfarreien der Stadt Speyer Papst Pıus E DrOov1-diert 1464 die Speyerer Kirche MIıt Matthias von Rammung Der Speyerer Bischot
Rudolf VO  > Falkenstein als Maınzer Dombherr Zur Statistik des Bıstums VO:
Jahre 787/88 Bischof Weıs Von Speyer un der parıtätische Staat des Königs
Max F3: VO  - Bayern (1848—1864). In ihnen wiırd die Geschichte des Bıstums erhellt
un anderem das Verhältnis anderen Konfessionen, die Behandlung der
Mischehen un der Frage der Kontessionsschulen in einzelnen Zeıträumen betrachtet.
Dıiese Aufsätze stellen beachtenswerte Beıiträge ZUT CENSCICNHN Heimatgeschichte un: ZUTrE
Kırchengeschichte der einstigen bayerischen Ptalz dar und vervollständigen die Fest-
schrift uch 1n dieser Rıchtung 1n wıllkommener Weıse.

Cuxhaven Weckwerth

Ite irche

Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte NCUu übers. erklärt Krı-
tisch-exegetischer Kommentar ber das Neue Testament, Abt Aufl.) Göt-
tıngen (Vandenhoeck Ruprecht) 1961 16, 694 D Karte, geb 29.60
Der 1ın Z 68, 1957 362—-371, besprochenen Autl der Neubearbeitung siınd

rasch weıtere Aufl gefolgt, denen schon die vorletzte (1959) in beachtlichem
Ausmafß NCeu gestaltet W ar. Dıie Aufl bietet eine revıidierte Fassung der D isSt ber
VOT allem eınen wichtigen Anhang erweıtert. Wır gehen 1m Folgenden zunächst
auf die Entwicklung VO  n der 1LYZ ZUuUr 3./4 Aufl en

Formal hat das Werk dadurch geradezu e1in Gesicht9 dafß 1U11-
mehr 1m Rahmen der Meyerschen Reihe eiıne vorbildliche Neuerung den einzelnen
Abschnitten der Apg jeweils eın Verzeichnis der Spezialliteratur vorangestellt 1St. Die
Reichhaltigkeit des hier Gebotenen mi1ıt dem ebentalls Neu hinzugekom-
N  5 ausführlichen Sachregister äßt den Kommentar nebenbei einem regelre
ten Lexikon der Acta-Forschung werden. Zahlreiche Oormale Verbesserungen finden
sıch ferner VOT allem 1n der Eınleitung. So haben (Geschichte der Forschung) durch
Aufgliederung 1n einzelne Epochen, (Text) durch Differenzierung der Besonder-
heiten des westlichen Textes, (Chronologie) durch Straffung auf fast die Hilfte des
alten Umfangs, 5/3 tıl) durch Aussparung der lukanischen Kompositionstechnik(jetzt 1n 7/3) un Konzentratıion autf reine Stilfragen noch erheblich Lesbarkeit
SM Völlig NnNeu sınd (Quellen), (Lukas als Theologe, Hiıstoriker un
Schriftsteller) und () (Lukas un Paulus), die VOT allem den in dem alten allzu
komprimiert darg Otfenen Stoff (Das VWerk, seın Vft un: seine Zeıt) explizieren.

In sachlicher Hınsicht bezeugt eiıne Fülle VO Erganzungen un Modifikationen
die fortgesetzte Weiterarbeit H.s den Problemen der Apg. Unter den Erganzungensınd VOFL allem bemerkenswert eine gründliche Destruktion der Thgse von der Eın-
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heit und der A0 Ar ON IGSChen Tendenz der 5SOS. SAnNtımarc.. Prologe (8 Anm. 3)
SOW1e die Überprüftung zahlreicher Konstruktionen angeblicher Beziehungen Z W.1-
schen cCta- un! Qumran-Stoften, die durchweg und überzeugend ZUgUNSIEN klarer
Dıstanzıerung auställt.

An welchen Punkten die Modifikationen9 Afßt bereıits eine Aufzählung
derjenigen auf die jeweıligen Einzelexegesen tolgenden Gesamtbesprechungen erken-
NCIH, die eine Umarbeitung erfahren haben Es handelt S1| die Darstellungen
I 1_) 1, 15—26; Z 1-1 4, 32-—3/; 55 1-11; allen Abschnitten zwıschen 9; und
8’ 252 ferner 16, 11—40; 17, 16—34; 18, 24—19, 7! ‚1—4 (davon sind einıge Fälle
abzuziehen, 1n denen die Umarbeıtung lediglı dem Anschlufß den Dıs-
kussionsstand bzw. noch größerer Durchsichtigkeit der Gedankenführung dient). Auch
wWer WwW1€e der Rez.! der Meınung iSst, da{ß auch noch andere Abschnitte der Apg
aktuellen Fragestellungen weıterer Diskussion bedürfen (wobei INa  - besonders dıe
für die Frage nach der luk Amts- und der VO  3 freilich geleugneten: . Suk-
zess1onsvorstellung *? relevanten 'Texte denken ann), wiıird teststellen, dafß gerade miıt
den VOI der Neubearbeitung erfaßten Partıen viele neuralgische Probleme CN-
wärtıiger Acta-Forschung verbunden sind Von ihnen sejen folgende ZUTF Diskussion
herausgegriffen:

In der Frage des Textes WIr! d tür diejenigen Eigenarten VO  — D dıe aut
die Biılingualität des Kodex zurückführt vgl ZKG 68, 364), ein Problem akut, das
iın dieser Lösung VO  3 vornherein angelegt War scheint 1U der ede VO:
dem „Schreiber der bilınguen Handschrift“ 51 entschiedener als früher MIt der
Möglichkeit „zweıer aufeinanderfolgender“ Schreiber (53) rechnen. Dann ber
verlangt seine Sıcht notwendig die durchgehende Priorität VO  - gegenüber D, un:!

1St noch schwieriger als Voraussetzung der Identität der Schreiber einzusehen,
W1eS0 och immer (wıe in der Aufl., 49 Anm gelegentlich mi1t umgekehrten
Prioritätsverhältnissen rechnen vermag vgl Haenchen, Das Wr“ der Apg
un das Itınerar, ThK SS 1961 361 Anm

In der Quellen SC bemüht sich eine Nuancıerung der V_orstell_ung
von einem Itınerar der Paulusreisen: Es ebe ıcht blo{ß die Wahl „zwiıschen
chwachen Itinerar-Hypothese un: der istorischen Fähigkeit‘ des Lukas“ Nach-
trage 19:3; „zwiıschen eiınem Reisetagebuch und der antiochenischen Chronik“ (ZZ)
Vielmehr se1 hier W1€e 1n andern Teilen der Apg m1t vielfältigem Erinnerungsmaterial

rechnen, das Lukas durch eıgene Lokaltermine, briefliche Mitteilungen der (6-
meınden der durch Berichte VO Gewährsmännern kennen gelernt haben könne
(77 Es 1St zuzugeben, da diese Cu«C Sıcht durch die Disparatheit des Traditions-
materials begünstigt wırd un! speziell die Behauptung einer ursprünglichen Verwur-
zelung des Seefahrtsberichts 1n der historischen Umgebung des Paulus autf
diese Weıse der Belastung durch die Itinerarhypothese endgültig iNnOoMMEeEN ist. ber
da jene tendenzfreien Partıen der Apg, deren vollständı Mangel Erbaulich-
keit S1e als Produkte pragmatischer Missionsbedürfnisse zutassen nötıgte, auf ol-
chen Wegen 1n das Werk des Lukas gefunden haben könnten, 111 cselbst ann iıcht
hne weıteres einleuchten, WECNN ILal miıt die Vorbereitung der Apg allzu
früh 3 95 T ANSEetTzZTt Z leider tehlt e1in Pendant ZU) alten 6/9 [Entstehungs-
e1it un -OFt Reın technische Reisedaten haben sich 1n christlicher Erinnerung
chwerlich uch 1Ur lange erhalten können, W1e denn cselbst durchaus weıterhın
von eiınem sltinerar“ reden VEIINAS vgl Regıster 5. M „Reisetagebuch“).

In seinem ben erwähnten Aufsatz kommt dem Ergebnis: „Auch anschei-
end wörtlich übernommene Stücke Aaus einem Itınerar sınd 1in Wirklichkeit VO Ver-
tasser der Apg überarbeitet un! durchgeformt“ (366 ber 1St solche Über-
arbeitung ın 20, 13 festzustellen? cselbst urteilt STA wiıird Ahnlich (7D

Vgl die bei Kleın, Die zwöltf Apostel (FRLAN:I 59 1961, 144 H7 162 ff.,
untersuchten Texte der Apg

Zum Sukzessionsgedanken 1n der Apg vgl jetzt uch Bornkamm, Die Yor-geschichte des Zweıten Korintherbrietes 1961 28 Anm 112
Vgl „Di1e zwoölf Apostel“, 191 Anm 895
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in der Vorlage‘ gestafiden haben“ (a.a.0 358) art man das Interesse des Lukas an
diesem belanglosen Detaıil Aus seinem Bemühen ableiten, sich als vollkommen Orlıen-
tiert zeıgen vgl 356 1St dies doch nicht als Motıv des Vt der Vorlagedenkbar, deren Umfang un! tormgeschichtliche Struktur gerade der theologi-schen Unerheblichkeit ihres Inhalts noch als eın oftenes Problem velten mussen.

Was speziell den Seefahrtbericht angeht, führt als Argument tür seine
These A da{fß die Vorlage, da die Erwähnung der Soldaten Z aus ıhr nıcht fort-
zudenken sel, A}  e} Anfang als Bericht e1nes Gefangenentransports konzipiert SCWC-
SCH se1in musse Wer 1n diesem ein literaris  es Schema verwertet sieht,* wiırd
dagegen eiınwenden, daß derjenige, der die in 31 überlieferte Warnung des Paulus
nachträglich 1n den Bericht einfügte, uch davon erzählen mußßste, W1e S1C sıch prak-tisch auswiırkte. Damıt hiele natürlich auch 3 gerade weil eine Flucht der Besat-
ZUNg „heller Wahnsinn“ SCWESCH wäre 1St eın ents rechender Verdacht selbstbei „Landratten“ kaum denkbar. Aber selbst wenn 3° ur die Erzählung konstitu-
t1LV seın un es sıch bei der Vorlage einen individuellen Bericht andeln sollte,ware damit noch nıcht die Herkunft VO: einem Paulusbegleiter erwıesen. Da{iß Paulusdarin wenıg hervortrat, bleihbt selbst ann für eine derartige Annahme eın schweres
Hındernis, wenn Inan anerkennt, da{fß Paulus als Gefangener wen1g Gelegenheitbesonderer Aktıivität haben mochte.

z
Im Bereich der 5 o b hat seine Darstellung des Ste-

phanuskreises insofern präazıisıert, als 1n diesem Punkte unNnserer ZKGOG 68, 368
vorgebrachten Kritik zustımmend aut die Stephanusrede für die Rekonstruktion
verzichtet un nunmehr die Eıgenart der „Hellenisten“ vorwıegend in ihrer (Geset-zesfreiheit erblickt Wırd damıit das Problem des Kultus völlig echt AZUS der

U
Frage nach den für jüdische Ma{istäbe ausschlaggebenden Elementen der „helleni-stischen“ Ketzere1 ausgeklammert, bleibt doch der Zweifel, ob H.ıs Ablehnun der
Z 68, 368 Cr WOSCNECN These VO der gesetzesfreien Heidenmission der „He11en1-
sten“ in Jerusalem genügend be ründet 1St. Wenn dagegen anführt, solchen
Umständen müfßten die christl; „Hebräer“ das Vorgehen ihrer „hellenistischen“Glaubensbrüder abgelehnt haben, un: ann se1 schwer begreifen, daß S1C spaterPaulus un Barnabas in dieser Frage doch entgegengekommen seı1en, 1St nıchtberücksichtigt, dafß die Beschlüsse des „Apostelkonzils“ nıcht eintach allseitige Selbst-
verständlichkeiten kodifizierten, sondern Aaus hartem Rıngen hervorgingen, wı1ıe
kurz UV!
streicht.

gerade 1mM Blick auf die Frage der Heidenmission selbst Ntier-

Die Bedeutung der Von entscheidend geförderten Kompositionsproblemefür die Frage ‚ach der luk Th äßt sıch der Neubehandlung der Sımon
Magus-Perikope exemplifizieren. Im Unterschied ZUr ersten Bearbeitung und derDarstellung 1n H.s Aufsatz: Gab eine vorchristliche Gnosı1s?, "ThK 49, 1952, 347),che mi1t einer Frühform der Tradition rechnete, in der Sımon als Gegenspieler derchristlichen Mıssıon fungierte, und welche die Änderungen diesem Bıld auf Lukaszurückführte, gilt 1U die Bekehrung Simons als Bestandteil der vorluk. Überliefe-
IUuNs Ist damıiıt die Schwierigkeit ausgeraumt, da{ß 1m Rahmen des früheren Ver-
ständnisses kein eigentlich einleuchtendes Motıv für die Einbringung der Bekehrungın den Erzählungszusammenhang durch Lukas auszumachen WAar, S! entsteht dochjetzt die eue Frage, Ww1es0o INa  z} ın der vorluk. Phase der Traditionsgeschichte voneiner „Bekehrung“ berichten vermochte, die durch den anschließenden Versuch der
Simonie ufs schroffste desavouiert wurde. Die Rückverlagerung der „Bekehrung“scheint sich Iso verbieten, wOomıt die Aufgabe gestellt ware, für die luk Herkunftdieses Zuges nach einer Begründung suchen. Eine mögliche Lösung kann 1jerin Anknüpfung Z 68, 370 1Ur angedeutet werden: In der Apg scheint der Zze1lt-genössisclxe Synkretismus ein wesentliches theologisches Problem, Sımon einer seiner

50 auch Conzelmann, Geschichte, Geschichtsbild un Geschichtsdarstellungbei Lukas, hHhLZ 85, 1960, 249; Grässer, Dıe Apg 1n der Forschtin\g Äder Gegenwart\‚ThR N: 2 9 1960, 104
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r  {  ; —1}\lt’evli'iri:hve\'  }611 ‘  ‘Repräsehtanten, dessen‘„rßek‘ehrurrxg“\einElement lukanischer Phänoménologié des  christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.  Die neueste Aufl. bietet über die im Vorstehenden skizzierten Veränderungen  hinaus zunächst wertvolle „Ergänzungen zu den Literaturangaben“ (657-666), die  sich keineswegs auf die seit 1959 erschienene Lit. beschränken; ferner als „Erweite-  rung der Einleitung“ eine „Ergänzung zu. $ 3“ (667-670), in welcher der neu edierte  P 75 als Gegeninstanz der „Western non-interpolations“ im Lk-Ev und als Zeugnis  für das hohe Alter ‚der „neutralen“ Textform gewürdigt wird; endlich als „Fort-  setzung der Einleitung“ einen neuen $ 9: „Die Arbeit geht weiter“ (670-689).  Ein I. Teil (671-675) erhärtet hier in kritischer Auseinandersetzung mit neuester  Lit. zum Verfasser- und Quellenproblem (J. Dupont, A. J. Mattill jr., W. Eltester)  aufs neue die Unmöglichkeit der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.  In einem II. Teil (675-682) werden jüngst erschienene Arbeiten zum Paulusbild  der Apg (C. K. Barrett, G. Klein) referiert.‘ In Diskussion mit ihnen macht H. gegen  /  die These vom antignostischen Motiv als einem Element des lukanischen Paulusbildes  geltend: 1. Die Behandlung der Simon Magus-Perikope durch Lukas zeige kein anti-  gnostisches Interesse. Gewiß nicht, — nur ist aber der Simonianismus zur Zeit des  Lukas ja auch keineswegs die Spielart von Gnosis, dergegenüber die von Lukas  repräsentierte Kirche ihren Anspruch auf Orthodoxie durchzusetzen hat! Daß ander-  seits in der für das lukanische Paulusbild höchst bedeutsamen (in „Die zwölf Apostel“  ausführlich analysierten) Rede an die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-  denzen greifbar sind, gesteht auch H. zu. Im übrigen darf man nicht vergessen, daß  im Sinne des Lukas die von ihm beschriebene Urzeit der Kirche die Zeit der Spal-  tungslosigkeit ist (vgl. Apg 20, 29 f.), so daß er gar keine Gelegenheit hatte, in er-  zählender Form das Problem christlicher Gnosis expressis verbis abzuhandeln. —  2. Die Gnosis habe am Ende des ersten Jahrhunderts „noch keineswegs eine solche  Stärke erlangt, daß ... ihr gegenüber eine neue (?) Kirchengeschichtsschreibung“ er-  forderlich gewesen sei (678). H. illustriert das mit P 75 (s.o.), der die Existenz von  orthodoxen Evangelien für Agypten um 200 bezeuge. Das mag zwar das von W. Bauer  entworfene Bild in Richtung auf eine differenziertere Sicht der kirchlichen Verhältnisse  Z  jener Zeit und Gegend verschieben, ändert aber doch nichts an der z.B. von weiten  Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, daß die Kirche seit  früher Zeit die heftigsten Auseinandersetzungen mit gnostischem Christentum zu  führen hatte, wobei die Notwendigkeit, Paulus gegen gnostische Usurpationsversuche  als orthodox zu reklamieren, wahrscheinlich schon 2 'Thess 2, 2, mit Sicherheit jeden-  falls 2 Petr 3, 16 bemerkbar ist.  Speziell gegen „Die zwölf Apostel“ führt H. weiter an: 3. Dem lukanischen Kir-  chenbegriff fehlten „die entscheidenden Merkmale des Frühkatholizismus“: Monar-  chischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. Aber verlangt unsere  Erklärung des Iukanischen Paulusbildes denn den Nachweis eines komplett entfalteten  frühkatholischen Systems? Was insbesondere die von H. bestrittene (aber z. B. auch  von E. Käsemann [ZThK 49, 1952, 152], G. Bornkamm [o. Anm. 2] und E. Dinkler  [RGGS VI, 9731 festgestellte) successio apostolica in der Apg betriflt, so entnimmt  H.s Auskunft zu 14,23, „vermutlich“ sei gemeint, daß Barnabas und Paulus für die  ‚von ihnen gewählten ÄAltesten den Geist erbitten, dem Text weit mehr, als dieser  hergibt; vor allem aber hat H. einst (1. Aufl., 531) zu 20,28 mit Recht selbst be-  merkt, daß für Lukas die Einsetzung der Amtsträger durch Menschen diejenige durch  den Geist nicht ausschließe, was gewiß für die gesamte frühkatholische Sukzessions-  5 Eine ausführliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez. vor.  $ Gelegentlich begegnet ein Mißverständnis: So haben wir in ZThK 57, 1960,  275 ff. nicht darzulegen versucht, daß Petrus im Kreis der „Säulen“ zunächst die  maßgebende, sondern: daß er dort sogleich eine zweitrangige Position einnahm (vgl.  a.a.O. 290, jetzt auch: G. Klein, Die Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316 @:  Ferner wurde 1 Kor 15,5-7 in „Die zwölf Apostel“ von uns keineswegs als Zeugnis  für die zahlenmäßige Offenheit des Apostelkreises verwertet, wie H.s Kritik (680)  den Anschein erwecken muß, — im Gegenteil!  }  10  Z tsdvp;._.»f‘. 1;.ÄG.Aite Kirche 361
x  'Repräsentanten, x  dessen „Bekehrung“ ein Element lukanischer Phänomenologie des
christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.®

Dıiıe neueste ufl bietet ber die 1mM Vorstehenden skizzierten Veränderungen
hinaus zunächst wertvolle „Ergänzungen den Literaturangaben“ P  9 dıe
sıch keineswegs auf die se1it 1959 erschienene Lıit beschränken; terner als „Erweıte-
runs der Einleitung“ eine „Erganzung zu. $ 3 Z  9 1n welcher der NECUu edierte

75 als Gegeninstanz der „ Western non-interpolations“ 1M Lk-Ev un als Zeugn1s
tür das hohe Alter der „neutralen“ Textform gewürdigt wird; endlich als „Fort-
SETZUNG der Einleitung“ eıinen „Dıie Arbeit geht weıter“

Eın Teil (671—675 erhärtet hier 1n kritischer Auseinandersetzung mit
L1it Z.U) Verfasser- und Quellenproblem C} Dupont, Mattiıll Ir Eltester)
ufs NEUC die Unmöglichkeit der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.

In einem D eıl] 5—6 werden jüngst erschienene Arbeiten ZU Paulusbild
der Apg Barrett, G eın) referiert.® In Diskussion MI1t ıhnen macht SC
die These VO antignostischen Motiv als eiınem Element des lukanischen Paulusbildes
geltend: Die Behandlung der Sımon Magus-Perikope durch Lukas zeıge eın antı-
yznostisches Interesse. Gewi(ß niıcht, 1Ur 1St ber der Simon1anısmus Z eıit des
Lukas Ja auch keineswegs die Spielart VO  w Gnosıs, dergegenüber die VO Lukas
repräsentierte Kirche ihren Anspruch aut Orthodoxie durchzusetzen hat! Daii ander-
se1Its 1n der für das ukanische Paulusbild höchst bedeutsamen (ın 1€ 7zwoölf Apostel“
ausführlich analysıerten) ede die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-
denzen greifbar sınd, gesteht auch 1m übrigen darf INa nıcht vergesSsCH, da{fß
1m Sınne des Lukas die VO'  w ıhm beschriebene Urzeıt der Kirche die eılit der Spal-
tungslosigkeit ISt vgl Apg 20, 79 daß Sar keine Gelegenheit hatte, 1n
zählender Form das Problem christlicher Gnosıs eXpress1s verbis abzuhandeln.

Dıie Gnosıs habe nde des ersten Jahrhunderts „noch keineswegs eine solche
Stäiärke erlangt, dafß ihr gegenüber eıne CUu«cC (?) Kirchengeschichtsschreibung“
torderlich ZSCWESCH se1l (678 iıllustriert das M1t 75 S0 der die Existenz VO  3

orthodoxen Evangelien für Agypten 200 bezeuge. Das INa WAar das von Bauer
entworfene Bild 1n Richtung auf eine difterenziertere Sicht der kirchlichen Verhältnisse
jener Zeıt und Gegend verschieben, andert ber doch nıchts der 7z. B VO: weıten
Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, da{ß die Kirche seit
trüher Zeıt die heftigsten Auseinandersetzungen MIt gnostischem Christentum
tühren hatte, wobei die Notwendigk 1t, Paulus ynostische Usurpationsversuche
als orthodox reklamıeren, wahrs einlich schon Thess Z 2) mit Sicherheit jeden-
falls Petr 3) bemerkbar ISTt.

Speziell „Dıie zwölt Apostel“ tührt weıter Dem ukanischen Kır-
chenbegriff ehlten 99  1€ entscheidenden Merkmale des Frühkatholizismus“: Monar-
hischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. ber verlangt unsere
Erklärung des ukanischen Paulusbildes enn den Nachweis eines komplett enttalteten
trühkatholischen 5Systems? Was insbesondere die VO  - bestrittene (aber
VO  } E. Käsemann ZTIhK 49, 1952 152 1 Bornkamm [0 Anm 2] un: Dinkler
G VI,; 973 ] festgestellte) SUCCESSIO apostolica 1n der Apg etrifft, entnimmt
H.ıs Auskunft 14,23, „vermutlich“ se1l gemeıint, dafß Barnabas und Paulus für die
von ihnen gewählten Altesten den Geist erbitten, dem Text weIlit mehr, als dieser
hergibt: Vor allem ber hat einst (1 Aufl., 531} 20, 28 miıt echt selbst be-
merkt, da{fß für Lukas die Eınsetzung der Amtstrager durch Menschen diejenıge durch
den Geist nıcht quss&xließe‚ W 4as gewi1fß für die gesaMTE frühkatholische Sukzessions-

Eıne ausführliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez VOor.
Gelegentlich begegnet ein Mißverständnis: SO haben WIr 1n ThK / 1960,

275 nıcht darzulegen versucht, daß Petrus 1m Kreıis der „Säulen“ zunächst die
maßgebende, sondern: da{fß dort sogleich eine zweitrangıge Position einnahm (vgl
a.a2.0 290, jetzt. auch: Klein, Dıie Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316
Ferner wurde Kor 15, 5—7 1n 1€ zwölt Apostel“ von uns keineswegs als Zeugn1s
für die zahlenmäfßige Oftenheit des Apostelkreises verwertet, wı1ıe Hıs Kritik
den Anschein erwecken mudfß, 1m Gegenteı

2tsch_r.\:f. K.-G,
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lehre gilt (Auf UNsSCTC weıteren 1n ausführlichen Einzelexegesen erarbejiteten Argu-

ZUgUNSTIEN der SUCCESSIO apostolica 1 lukanischen Entwurt geht 1n seiner
Kritik nıcht ein).

Schon VOTr un neben Lukas se1 die Vorstellung der „zwölf Apostel“ belegt
Soweılt ZUuUr Begründung dieser Behauptung auf die einschlägıgen Stellen des Mk- un!
MtEv verwıesen wird, wendet sıch Hıs Kritik die talsche Adresse: Diıe Insuftizienz
dieser Stellen er einzelner VO  ; ihnen) haben Je 1ın ihrer Weise schon Asheraft,

V. Campenhausen, Mosbech, Reid, Schmithals un Schweizer
aufgedeckt (vgl das Reterat 1n „Die zwolt Apostel“, : Übrig bleibt 1n Hıs
Kritiık annn Apk ZU Unsere Ablehnung dieses Satzes als eınes tragfähigen Zeug-
nısses der Zwöltapostel-Idee stutzte sich auf wel Beobachtungen: a) Wenn 1m VOT-
deren und hinteren Ontext nach verbreiteter un: strıngenter Auffassung der For-
schung die Zwöltzahl ıcht 1n ıhrem Ma{fißwertZ1St, kann S1Ee auch schwerlich
in diesem eiınen atz unvermittelt und vorübergehend buchstäblichen 1nnn en
Das heißt keineswegs (wıe unNnseTer Erklärung unterstellt), da{ß die Z wölfzahl 1in
diesem Zusammenhang hne inhaltliche Füllung sel. Die Forschung hat aut die VeEeI-
schiedensten theologischen Motive hingewiesen, die VO: Vft der Apk mittels der
Zwöltfzahl symbolisiert se1ın können vgl „Die 7zwölf Apostel“, 773 Eıne Entschei-
dung zwıschen ihnen treften, 1St für Problem nıcht ertorderlich. Nur darauf
kommt A da INa  } den Unterschied 7zwischen theologischer und arıthmetischer
Füllung der Zwölfzahl beachtet un die übliche Inkonsequenz vermeıdet, 1m Oontext
VO  — Apk 2 den arıthmetischen Zahlwert preiszugeben, ıh einz1g dieser
Stelle INSO entschiedener behaupten. Damıt 1St zew1fß noch nıcht bewiesen, da
die Apk die Zwölfapostelidee ıcht kennt, wohl jedoch der Beweilswert tür die egen-
these bestritten. Darüberhinaus Z1Dt N ber einen direkten Anhalt dafür,
dafß die Beschränkung des Apostolats autf ZWO Träger dieses Titels der Apk tremd
ist:! Da 1n Apk Z die Abweisung talscher Apostel iın der Gegenwart als eın be-
merkenswertes Verdienst herausgestellt wird, ann dem Vt der Apk der Apostolat
nıcht eiıne längst vergangene Gröfße MI1t präzısem und allseits anerkanntem Num:
clausus se1n. Wıe Vernachlässigung dieser UuULLSCTICL doppelten Argumenta-
tiıon uUu1l5 vorwerfen kann, WIr arbeiteten dieser Stelle miıt eintachen Behauptungen

1St nıcht leicht verstehen. Anderseits kann seın siıch aut 2 un: Mit
19 78 berufender Einwand, „daß Lukas die Zwöolt mit den Stimmen verbunden

Dıie Feststellung F;S; dafß der Bericht VO  ; der Berufung der 7Zwölf 1mM MkEv
marcınische Komposıtion se1 un! die Z wölf „Begleitern un Augenzeugen des
Lebens Jesu  . un: Trägern der „rechten Lehre“ erkläre (brieflich), kann schwerlich
den Schluß tragen, da{fß damıt den Zwölt die yleiche Funktion w1e bei Lukas zugelegt
se1 Denn zeıgt schon die Änderung des marcıinischen Berufungsberichts durch
Lukas eın modifiziertes, nämlich die Verbindung miıt dem Leben Jesu nach rückwärts
verlängerndes, Verständnıis VO: Zeugenschaft vgl „Die zwölf Apostel“, 203 OE

müfßte 1mM Rahmen der Theologie des Markus eın achlicher Zusammenhang Z7W1-
schen einer für die historia Jesu gutstehenden Augenzeugenschaft der Zwölt un der
rechten Lehre erst noch erw1ıesen werden (was ıcht möglıch se1ın dürfte), W.OI-
den die Z wölt 1mM Berufungsbericht des Markus eben ıcht „Apostel“ ZENANNLT, sondern
eINZIS 1n 6’ 30, e1in unpragnanter Gebrauch der Vokabel nach verbreiteter Meınung
der kritischen Forschung zumındest schr A lıegt. ber selbst wWenn jer der
pragnante Apostelbegrift gegeben sein ollte, spräche doch nıchts für eine exklusive,
auft die Zwölf beschränkte Apostelvorstellung bei Markus. Kann INa  a Iso 1m Blick
auf das MkEv eınen die Zwölt eınschliefßenden Apostelbegriff VvVor Lukas vielleicht
nıcht mMiıt etzter Sicherheit leugnen, alst sıch doch keinestalls der jeden anderen
Träger als die Zwölt a usschließende Apostelbegriff VO': MkEv her als vorlukanisch

A erweısen. Als noch ungeeıgneter für ein entsprechendes Verfahren ber MU: das
MtEv gelten. Empftand 10, einst selbst Schlatter schon Mißtrauen, afßt
sich A1ULS 1 ” 78 für das Problem Sar nıchts entnehmen. An Hıs Satz, der Evangelist
lasse 1er „‚seınen‘ Aposteln 1m Gottesreich die höchsten Ehrenplätze zukommen“

(brieflich), ist alles richtig, abgesehen VO dem Apostelbegriff!
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bereits 1n vorgefunden hat“, für die Apk natürlich chwerlich beweisen,
abgesehen davon, da{iß die Prioritätsverhältnisse zwıschen Mt 1 9 28 un D RZE
in einer Weiıse schwanken, dafß INa  z W ds WIr anderer Stelle austühren können
hoffen dem Schlu{fß gedrängt wird, Lukas habe die Tradition 1n einer Fassungvorgefunden, die keine Anspielung auf die - Z OLT enthielt.

In einem ı888 e1l SA wendet sıch der Arbeit der lukanischen (SE-
schichtstheologie Z, W1€e Ss1e sıch 1n Wilckens’? Bu „Die Missı:onsreden der Apg  “darstellt. Als besonders bedeutsam werden mMIıt echt die abschließenden Austührun-
SCn ber die theologische Wertung des ukanıiıschen Entwurfs eingehend behandelt.
Gegen die VO Wıilckens behauptete Prävalenz der ukanischen Theologie macht
geltend: a) Auch Paulus 1St Theologe der Heıilsgeschichte; Dıie paulıniısche Wertung
der historia Jesu folgt aus jener heilsgeschichtlichen Theologie; C) Die lukanische Ver-
bindung der historia Jesu MIt der Geschichte der Kirche 1st kein Index posıtıver
Wertung der Geschichte, sondern ergibt sıch AUS dem Spätansatz der Eschatologie.
Kann INa  } freilich tragen, ob ılckens den strukturellen Unterschied zwıschen Paulus
und Lukas nıcht doch chärfer als ertafßt hat, 1St aut jeden Fall Hıs Widerstand

„die Sehnsucht nach eiıner massıven Theologie“ der Geschichte von Sröfß-
te  3 theologischen Gewicht.8

Da sich der Rerz 1n seiınen Bemerkungen den Erganzungen der Aufl über-
wıegend aut eine unvollständige W 1 vorläufige Repliık Diskussionstragen e1InN-
gelassen hat, we infolge der Difterenziertheit der exegetischen Einzelheiten un!
der immer 1ın die Auslegung hineinspielenden unterschiedlichen Gesamtschau der ur-
christlichen Geschichte noch weıterer sorgtfältiger Überlegungen bedürtfen, könnte leicht
eın einseıit1ges Bild VO Charakter des SaNnzeh Werkes entstehen. Es se1 des-
halb, die Perspektiven zurechtzurücken, AD Abschlufß noch einmal ausdrücklich
auf diıe überragende wissenschaftliıche Leistungen hingewiesen, die mıt  X diesem Kom-
mmentar für die Acta-Forschung völlig NCUEC Daten ZESETZL hat. egliche weıtere Arbeıt

der Apg, welche ıcht die methodische Reflexion auft die Theologie des Lukas als
hermeneutische Vorgabe 1n den Untersuchungsgang einbringt, dürfte nach Hıs Werk
1m AÄAnsatz antıquiert se1in. Über diese grundsätzliche Bedeutung des Kommentars
hinaus 1St ber weiterhin der Fortschritt VO  w} der LD ZALT: 3./4 Aufl des Kommentars
eın eindrucksvolles Zeugnıi1s dafür, 1n welchem Ausma{fß seine eigene Arbeit 1n der
kritischen Frage halt un damit auch dem Leser Z Fragen verhilft. Umso NOLT-
wendiger bleibt für jede künftige Beschäftigung miıt Acta-Problemen der Rekurs auf
beide Fassungen des Werks Der zwiıschen ıhnen ıchtbar werdende W e H.s ist schon
als solcher vıiel wichtig, als dafß die AUS ıhm gewınnenden methodischen Beleh-
rungen beiseitegelassen werden dürften.

Bonn Klein

Martın 1lze Tatıan und seıne Theologie Forschungen ZuUr Kirdäeni
un Dogmengeschichte 7 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1960 137 5
kart. 14.80
his 15 iılluminating monograph which, fer slow $ develops inter-

esting exeges1s of NICEN difticult document. For atıan’s 1T2CCOS 15 obscure
work The texXt 15 unsatisfactory that editor MUST frequently TESOTT COI1L-
Jecture. The argument 15 idiosyncratic, the temper aggressıve and quarrelsome; an
there AT assertions hich ATC prima facıe unreasonable that the reader’s ene-
volence 15 severely straıned. Elze Oes much C bring both patıence 2n sympathetic

Zur Kritik des Sar VO ilckens exegetisch miıtverantworteten theolo-
gischen Bewegung leitenden geschichtstheologischen Ansatzes vgl Jetzt auch
Geyer, Geschichte als theologisches Problem, EyTh 22 1962,e Klein, ften-

als Geschichte? Marginalien einem theologischen Programm, MPTh 51;
1962, 65—88; Steiger, ffenbarungsgeschichte und theologische Vernunft, ThK 5 9
1962,

10*



A364!  A  AA  3g;4_‘ A  "Lit?el'2"\.i'isd'xe" Ber1chte ‘un4Anzexg€n } n  ul1der—standing. He argu'és thalt when Tatia£1 affirms divine truth to be one, he is  declaring a fundamental principle which is carried through consistently in every  part of his thought. Hence his strict monotheism and subordination of the Logos;  hence also his attacks on differences of opinion among philosophers and diversities  of dialect among speakers of Greek. Elze daringly proposes to discern the same  monistic principle in the composition of the Diatessaron and the peculiar exegesis  of I Cor. 7, 5 (cited.by Clem. Alex.).  Tatian’s argument (unlike Justin’s) cannot admit the existence of diversity of  opinion among Christians, and it is hard to see how he can have become a formal  heretic as Irenaeus alleges. Elze directly challenges Irenaeus’s credibility on the  charge that Tatian was tainted with Valentinianism, and applies liberal whitewash  to the other accusations — that he denied the salvability of Adam and that he  'rejected marriage. That Tatian regarded marriage as incompatible with the Christian  profession is of course certain; and it is more than probable that this was the issue,  rather than a specific doctrinal aberration, which brought him to break with the  Church. Nevertheless, Irenaeus’s assertion that Tatian had some connection with  Valentinianism receives crucial support from Clement of Alexandria, in this respect  evidently independent, and for this reason one is bound to approach this part of Elze’s  thesis with scepticism and misgiving. For the rest the book marks a step forward  and deserves a good reception.  Oxford  JEl Cbadwic?e '  Ernest Honigmann: Trois m&moires posfhumes d’histoire et de  geographie del’orient chr&tien, prepares pour l’impression par Paul  Devos (= Subsidia Hagiographica 35). Bruxelles (Soci&te des Bollandistes) 1961.  1X 230 Si kart:  Da der Tod Ernest Honigmann daran gehindert hat, seinen großén Plan _ der  Erneuerung des „Oriens christianus“ von Le Quien auszuführen, muß man  em  Herausgeber dankbar sein, daß er dem wissenschaftlichen Publikum wenigstens noch  zugänglich macht, was an Vorarbeiten mehr oder weniger druckreif sich im Nachlaß  des Gelehrten fand. (Auch die „Patristic-Studies“, ST 173, 1953, waren Vorarbgiten  auf jenes Ziel hin).  Die wichtigste der drei Arbeiten ist ohne Zweifel die erste: „Le concile de Con-  stantinople de 394 et les auteurs du ‚Syntagma des XIV titres‘“, S. 1-83. In meiner  Untersuchung der Zitate, die der Diakon und spätere Papst Pelagius (I) in seinem  gegen die Verdammung der Drei Kapitel gerichteten Buch „In defensione trium  capitularum“ (ed. Devreesse, ST 57) benutzt hat (Vig. Christ. X, 1956, S. 160-193),  konnte ich mit einem Text gar nichts anfangen. Es ist nach meiner Zählung „Nr. 11,  p. 9,28-10,33“ (der Ausgabe von Devreesse) „causa Bagadii et Agapıi auf der  Synode der 37 Bischöfe in Konstantinopel. Nicht bei Facundus, sonst unbekannt“  (Vig. Christ. 1956, S. 163). Nun ist das Zitat in dieser Form tatsächlich sonst unbe-  kannt, trotzdem hätte ich unbedingt V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat  de Constantinople I (Kadiköy 1931) und V. Laurent, Corpus Notitiarum episco-  patuum I: Les listes conciliaires I (Le patriarcat byzantin, serie II) (Kadiköy 1936)  heranziehen müssen, die auf die Beziehung des Zitats zu einem Zitat im Syntagma  der XIV Titel hinweisen. Da Honigmann glücklicherweise meinen Aufsatz nicht er-  wähnt, ist mir der verdiente Tadel in Honigmannscher Schärfe erspart geblieben. Für  das bei mir Fehlende findet man bei Honigmann jetzt reichhaltigsten Ersatz.  — Jenes andere Zitat ist nur in einer Rezension des Syntagma überliefert, der  „trullana“, vertreten durch die codd. Patm. 172 und 173, deren Varianten die Aus-  gabe von Benesewi€ im Apparat aufführt (Honigmann S. 8. 11). Beide Fragmente  gehören in das Protokoll der zweiten Sitzung (29. September 394, S. 21) der Synode.  Die Fragmente ergänzen sich gegenseitig, überschneiden sich zweimal, sind aber in  sich noch unvollständig (vgl. S. 7. 11. 45). Honigmann druckt sie ab mitsamt dem,  a  Was;1’eylagiius vor und nach seinem Zitat über die Umstänc%‚e der Syn\odg zusagen  }Literarische Berichte und Anzeigen i  K
}  understanding. He argues tha;t when Tatia£1 aftirms divıne truth be ONC, he 15
decların fundamental princıple hıch 15 carried through consistently 1n CVECIY
Part ot 15 hought Hence his strict monotheism and subordination ot the Logos;
hence Iso his attacks differences of opınıon philosophers and diversities
of dialect speakers of Greek Ize darıngly discern the Same
mon1st1ic princıiple 1n the composıtıon of the Dıatessaron and the peculiar exeges1s
of Cor. 7! (cited by lem Alex.)

atıan’s unlike Justin’s) CANNOtT admıit the ex1istencCce otf dıyversity of
opınıon ON: Christians, ıN: 1t 15 hard SCC how he Cal ave become formal
heretic lrenaeus alleges. Ize directly challenges Irenaeus’s credibility the
charge that Tatıan W as taınted wiıth Valentinianism, AN! applies ıberal whitewash

the other ACCUsations that he denied the salvabılity of dam an that he
'rejected marrı1age., hat Tatıan regarded marrıage incompatible with the Christian
profession 15 of COUTSC certaın; and It 15 more than probable that this W as the 1SSUE,
rather than specific doctrinal aberration, which brought hım break wıth the
Church Nevertheless, Irenaeus’s assertion that Tatian had SOMIMNE connection wıth
Valentinianism rece1ıves crucıial SUuppOrTt from Clement ot Alexandrıia, 1n this respecCt
evidently independent, and tor this TrCason ONE 15 bound approach this part otf Elze’s
thesis ıth scepticısm and mM1Sg1V1Ng. For the TEeSTt the book marks Step orward
and deserves z00d reception.

Oxford Cbadwicy/e
Ernest Honıgmann: Tro1s memoires posfhumes d’histoire et de

gzeographie de ”orient chretien, prepares POUrFr l’impression par Paul
Devos Subsidia Hagiographica 350 Bruxelles (Societ des Bollandistes) 1961.I  ‚9 730 S: kart.
Da der 'Tod Ernest Honigmann daran gehindert hat, seiınen großén Plan der

Erneuerung des „Orıens christianus“ VvVvon Le Quien auszutü ren, mu{fß INa  -

Herausgeber dankbar se1in, dafß dem wissenschaftlichen Publikum wenıgstens och
zugänglıch macht, W as Vorarbeiten mehr der weniıger druckreit sıch 1mM Nachlafß
des Gelehrten tfand Auch die „Patristic-Studies“, 173; 1953, Vorarbgitenauf jenes 1e] hin)

Die wichtigste der dreı Arbeiten iSt hne Zweitel die „ E6 concıle de COn
stantinople de 394 les Aautfeurs du ‚Syntagma des DA tıtres‘“, Fa In meıner
Untersuchung der Zıtate, die der Diakon und spatere apst Pelagius (I) in seinem

die Verdammung der Dreı Kapıtel gerichteten Buch AIn defensione trıum
capıtularum“ (ed Devreesse, 57) benutzt hat (Vıg. Christ. A, 1956, 160—193),
konnte ıch MIT eiınem Text Dar nıchts anfangen. FEs 1St nach meılner Zählung „Nr. 11

9,28—10, (der Ausgabe VO:  3 Devreesse) y  ‚U: Bagadıl Agapıl aut der
Synode der Bischöfe 1n Konstantinopel. Nicht be1 Facundus, unbekannt“
Vıg Christ. 1956; 163) Nun 1St das Zitat ın dieser Form tatsächlich unbe-
kannt, trotzdem hätte ich unbedingt Grumel, Les Regestes des du patrıarcat
de Constantinople adıköy un Laurent, Corpus Notitiarum ep1SCO-
atuum Les lıstes conciliaires (Le patrıarcat byzantın, ser1e 85 Kadiköy
heranziehen mussen, die autf die Beziehung des Zıtats einem Zıtat 1mM Syntagma
der IN Titel hinweisen. Da Honıgmann Jücklicherweise meınen Aufsatz nıcht CI“

wähnt, ist mır der verdientea 1n Honigmannscher Schärfe ErSspart geblieben. Fur
das bei mI1r Fehlende findet INa bei Hon1ıgmann Jjetzt reichhaltigsten Ersatz.

Jenes andere 7itat 1St. NUur 1n eiıner Rezension des Syntagma überliefert, der
„trullana“, VOrLTeTEN durch die codd Patm. A/2 und D deren Varıanten die Aus-
yabe V (}  ’ Benesewic 1m Apparat aufführt (Honigmann 11) Beide Fragmente
gehören in das Protokoll der zweıten Sıtzung 29 September 394, 21 der Synode.
Diıe Fragmente ergänzen sıch gegenseıt1g, überschneiden sıch zweimal, sind ber ın
sıch och unvollständig vgl IT 45) Honigmann druckt S1e aAb mıtsamt dem,
was Pelagius VOr und nach seinem Zıtat ber die Umstänc%‚e der Synode ZuU Sagch
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weilß (S 11—16); \übrigens zeigen die GE ieRenden Mitteilungen des Pélagius (ein
kurzer Hınvwelıis findet sich auch in einer Note des Syntagmas, AP daß ihm mehr
als das jetzt VO ihm überlieferte Zitat vorgelegen

Im Hauptteıl des Kapıtels seiner Untersuchung lıetert einen Kommentär
diesen Texten D a notiere, W as mMI1r daraus besonders wichtig scheint. SO
hat schon das Vorhandensein eiınes Protokolls VO  } 394 se1ine Konsequenz: „Les
extraıts qu on vıent de lıre qu’'en 394 dresse NVECC sOo1n le proces-verbal
des seances &’un concıl quı etaıt de 1l1en moindre ıimportance QuUC les concıles
oecumen1ques. 11 11OUS semble d’autant plus r1sque dV’afirmer qu'’ıl n’auraıt jamaıs
EX1iSte des du concile de (D 17) Schwartz (Anm 51

Dıie Fragmente handeln VO Streit Z7welıer Bischöte den 1t7Z Bostra 1n Arabıen,
die Rechtmäßigkeit der Absetzung des einen und der ahl des andern.

klärt endlich die Namenstorm des Abgesetzten: s1e lautet „Badagıos“ un: nıcht
Bagadıus (dahin korrigiert Devreesse ın der Pelagius-Ausgabe die richtige Form, die
die Handschrift bietet) der Gabadıius. Der Name, unbekannt, läfßt sıch für die
Umgebung VO  - Bostra einmal inschriftlich nachweisen 1 E} AusSs Wuthnow, Dıiıe
semitischen Menschennamen 1n griechischen Inschriften un! Papyrı des vorderen
Orıients, Leipzıg E930; 31)

Die Synode War 1n Abwesenheit des alsers Theodosius VO Praefectus Dr
tOor1ı1 ufiın anläßlich der Einweihung der Apostelkirche 1n Rufinianes und seiner
eigenen Taufe einberufen worden. Wegen des gefürchteten Charakters des allmäch-
tıgen Prätfekten, dessen Einladung abzusagen niemand9 1St nıcht notwendig,
ın der Zusammensetzung des Konzıils dıe allgemeine Befriedung der kirchlichen Lage
abgebildet sehen S S 1el bemerkenswerter 1St peut-etre POUT la derniere
tois l’etonnante independence des metropolıtains Oorıentaux Vis-A-vis de l’arche-
veque d’Antioche.“ „Flavıan VO  5 Antiochien spielt eine ziemlich bescheidene Rolle“
auf der Synode (S 24) Der Versammlungsplatz der Synode WAar das Baptister1um
der Hagıa Sophıia, das demnach recht groß gewesen se1in muf{fß außer den Bischöten
ahm noch „der N: Klerus“ der Sophia? teil); 1St die einz1ıge Synode,

der INa  3 weıß, da{fß S1Ee 1n einem Baptısterıum statttand (>
Honigmanns Kommentar ZUr Anwesenheitsliste 1St außerordentlich ergjiebig (S

Die Liste 1St 1m griechischen Fragment erhalten (also durch das Syntagma
überliefert), ber ıcht vollständig, sondern 1LLULr sSOWEeIlt, da{ß 11a  a den Tei
nehmern auch eodor von Mopsuestıa wahrnimmt:;: nach seinem Namen sind noch
re1l weıtere ZCENANNT, damıt niemand behaupten konnte, der inkrimınıerte Name se1
eın „nestorjanischer“ Zusatz (so die Erklärung Hon1 44), ber ohl

damıt nıcht kläglich als etzter der aufge ührten Bischöfe erschien. Da
der ext 1n dieser Form Syntagma steht, 1St deutlicher Hınweıs darauf, da{fß 1m
Drei-Kapitel-Streit A115 Tageslicht SCZOBCHN wurde. Pelagius erwähnt die Teilnahme

eodors jener Synode 1n seiner auf das Zıtat folgenden Bemerkung: der Priäfekt
habe ihn eingeladen, obwohl der Bischotf einer ganz unbedeutenden Stadt DC-

sel.
Nektarius VO  w Konstantinopel War natürlich Vorsitzender der Synode. ber die

Person miıt der yröfßten und VO  s} nıemand angefochtenen Autorität WAar Theophilus
VO:  ] Alexandrien das geht A4us$s dem Pelagius-Zitat hervor (S D#

Die Jängste Notiz 1St. Helladius VO  } Aasarea 1n Cappa Ocıen gewidmet (S8
enn hierbei werden die Probleme der 7zweıten cappadocischen Teilung besprochen
und damit zusammenhängend die vielleicht notwendige Überschreibung der C
des Gregor VO  e} Nyssa (an Flavıan) Gregor VO  . Nazianz. Alle Außeren Kriterien
dafür der dagegen werden VO  3 Hon1igmann abgewogen. 99 8 10OUS5 semble donc
souhaitable qu un connaısseur du style de la langue des euxX Cappadociens
examıne de NOUVCAaU la lettre POUL ecı  der quel Gregoire elle appartıent“” (S 34)

OCem Ammon von Adrianopel stellt Honıgmann nützlicherweise alle Fund-
TTIe von Zitaten dieses Bischofs CS 35 Anm 148)

Der Teilnehmer Luc1us VOonNn Hierapolis äßt die Frage entstehen, welchen Ort
dieses Namens sich andele — Uum 1n Phrygien der um in Euphratesıa. AJ
CST difficile de trancher“. Ferner sibt in Phrygien wel Hierapoleis, e1ins 1n
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Pacatiana, eIns 1n Salutarıs. Schon Tillemont hat S1e durcheinandergeworfen;
„depu1s 1740, n a rıen faıt POUr retablir V”ordre explicant laquelle des euX
villes phrygiennes les dıfterents ev&ques; doivent etre  N attrıbues“ 39) „Comme
OUuUS POUVONS Pa>S discuter 1C1 COUL long question, siıgnalons seulement
qu’il est hors de doute qu«c LOUS les ev&eques d’une ‘Hierapolis Phrygie’ al-
tiennent la ville de la Pacatıenne, l’exception des tro1s PEerSONNAaSCS apDDpC
Abercius GE de Michel; mentionne (O7% CCS quatre eveques SONLT les seuls de la vılle
de Phrygie Salutaire qu on connaısse“ > 40)

Der Wert der Badagıi und Agapıl für die Verteidiger der Dreıi Kapıtel
beruhte nıcht NUur darauf, dafß dıe Bedeutung Theodors Aaus seiner Einladung
dieser Synode erhellt, sondern auch und VOTLT allem darauf, dafß 1j1er anderm
arüber verhandelt wurde, ob bereıits Verstorbene 1n diesem Fall unkano-
nıscher Handlungen (den Badagıus hatten 1LUI Wel Bischöte, wahrscheinlich die 1m
Protokaoll gEeENANNTLEN Palladius un: Kyrıill abgesetzt) noch „abgesetzt“ der VEOEI-

urteilt werden konnten, un! da ausgerechnet eın Alexandriner Wal, der das
energisch verneınt. (Den Palladius hatte INanll tatsächlich nach seinem ode „abge-
setzt‘, Theophil erklärt das tür ichtig) „C’est POUr souteniır Propr«e these analoge
qQquUEC Pelage Cite les sentifenCces de Theophile“ S 45) Die Synode formuliert schlie{ß-
li einen allgemeinen atz ber die rechtmäfßige Absetzung eines Bischofs, die ıcht
Nur dreı der Sar wel Bischöte vornehmen dürfen, sondern eine möglichst große
Versammlung der Bischöfe seiner Provınz. Es wırd aut die apostolischen Aanones
verwıesen, die dieser Stelle Z.U) erstenmal erwähnt werden. Diese Bestimmung
galt spater als „Kanon“ der Synode VO:  ; 394; seinetwegen geriet das Exzerpt 1n ein1ıge
der Sammlungen.

Da{iß eın Kanon des Jahrhunderts Eerst 1m Jhdt. 1n eıiner Sammlung erscheint,
1St einzigartıg; da{fß Hon1ıgmann 1M 7weıten eıl der Untersuchung (S S
nächst eine Übersicht über die Geschichte der Sammlungen s1ibt nach Schwartz; der
Appendix 11 erganzt die Angaben VO:  n Schwartz ber das VO  a} Severus be-
NutLzte Kanonikon, Anm. 96 diese Tatsache 1Ns rechte Licht sSetzenN:;
Dann sucht nach dem Vertfasser des 5Syntagmas der DL Tıiıtel Das Ergebnis taflßt

(S 63) „Nous CrO Y ONS AVOLF rendu probable UUC Ia composıtıon
de collection O1t etre  A attrıbuee euX Autfeu le patrıarche Eutychios avalt,
pendant SO  a} ex 1l Amasee (565—577), ımM asse  A“ (man bemerke das Wortspiel, ISt.
natürlich Absicht) „Jes mater1aux, du MmMO1Ns Dartıe; le ‘moılne et diacre Jean:; quı
cachaıt SO  3 identite SOLLS le sobriquets de UVLOS ÜNAXONS de ‘discıple de Basıle’,
semble etre Jean Nesteutes, le futeur SUCCESSCULr d’Eutychios, qul, SOUS 1a direction
de dernier, ura redige termine l’ouvrage. Cette redaction Ainale n’exigealt
d’ailleurs pas une grande ingen10sıte de celu1 quı l’entre renaıt. Comme Jean
(Scholastikus) „Je Jeüneur n’avaıt plus qu’a trouver quC QUCS GEXTES qu1 pouvaıent
Iui fournir des ‘canons’ supplementaires POUF SO  - recueıl, les

ans la premiere partıe du Syntagma.“
Wer hat 11U.  — das Fragment der Akten VO:  o 30904 1n das Syntagma eingefügt? Dıie

Provenıjenz des Textes kann der Kompilator ıcht zut übersehen haben S: 63) Von
den beiden Verfassern, die nach Honıgmann S5Syntagma beteiligt sind, WAar Euty-
chius 1n seinem ersten Patriarchat 552565 1n den Drei-Kapitel-Streit verwickelt, INa  am

kann 1Iso Kenntnis des Textes bei ihm Seine Ernennung AA Patriarchen
verdankte überhaupt der Tatsache, da{ß den ständ12 wiederholten Eın-
wand der Verteidiger der Dreı Kapıtel, 119  } könne ıcht Bischö verdammen, die
1m Frieden der Kirche verstorben se1en, eine wirksame Wafte‘ im biblischen Bericht

KOön Z 1626 fand, Könıg Jos1as gebietet, INa  3 colle die Gebeine Aaus den
Gräbern holen un verbrennen. Späater ber wendete sıch die Gunst Justinians
Eutychius, als sich nıcht auch ZU Aphthartodoketismus bekehren wollte, un!
plötzlich, w1e€e Bischof wurde, tand sich abgesetzt. Wenn Eutychius 1n seine
Sammlung 1U  } eın Stück dieses Inhalts aufnahm, W ar das vielleicht eine spate
Rache Kaiser und vielleicht auch eın Ausdruck des allgemeınen Mißtfallens der
unkanonischen Art und Weıise, in der Justinian Bi_schöfe_ein— und absetzte (Sa
An der Darstellung möchte ich 65 eın wen1g korrigıieren, W 1ia  en den Eindrqd{
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haben kann (beséndérs Anmj48'), als hättefi sämtliche Verteidiger der Drei Kapitel
[0)81 vornherein die Badagıi Agapıl und VOor allem Theophils Autorität AUS-

CeWErLET, die nachträglıche Verdammung Verstorbener verhindern. In der Tat
1St. das Eerst durch Pelagius, nach dem Konzil VO  z 553 geschehen vgl Vıg Christ.
1956, 189) Allerdings zeigt das Vorhandensein des griechischen Fragments in seıiıner
charakteristisch auf den Streit bezogenen Fassung, da{ß Pelagıius nıcht das N.
Protokoll durchzusehen brauchte, sondern da: ftenbar nach der 553 ausgesproche-
nen Verdammung eın Auszug AaUus dem Protokaoll hergestellt worden Wal, AUS dem
sowohl Pelagıius als die EeG: trullana des Syntagma schöpften. Das Exzerpt 1St größer
SCWESECH als die Summe der Pelagius- un: Syntagmafragmente; enthielt mindestens
och jene Nachrichten, die Pelagius darüber hınaus mitteilt. Es wird eıl einer jener
zahlreichen Dokumentensammlungen und Florilegien Z.U Ötreit se1n, die 111A  D viel-
tach lateinisch noch nachweisen kann un! griechisch postuliıeren mu{fß

Im Appendix ZUuUr Untersuchung stellt Honıgmann die Spuren des Kanonikons
VOon Ephesus (74—82).

Die zweıte Untersuchung des Bandes, „Une ‘scala’ geographique D arabe
C V’emplacement de Romanopolis rmenıe“ (S 87—-123), gehört 1n das Spezial-
gebiet des Verfassers, die historische Geographie. 1935 hatte 1n seinem Bu ber
die „Ustgrenze des byzantinıischen Reiches“ den Ort westlich VOoO  $ Arsamosata 1n
Armenıiıen gesucht, Jjetzt findet ihn östlich davon. Eıne beigegebene Karte ver-

anschaulicht die Lage. Die Untersuchung aller Angaben ber den Ort (bıs 98) C1 -

21bt, dafß sS1e der Lokalisation nıcht widersprechen. FEıne ausdrückliche Bestät1-
SUuNs findet Hon1ıgmann in einem 1944 veröftentlichten Bruchstück e1ines koptisch-

carabischen Vokabulars („scala‘ miıt außerägyptischen Urtsnamen, 1n dem der Aafra-
bische Name VO  } Capakcur, miıt dem Romanopolis iıdentifiziert wird, steht, reilich
leicht verstümmelt. Die Scala verrat weıter die Benutzung einer Chronik des Jhdts
Für die Einzelheiten verweıse iıch auf den Kommentar der Liste (S 101—-123).

Das dritte Stück 1St VO Herausgeber AUsS Hon1ıgmanns Material zusammengestellt
und vertafßt worden (s 1a valeur histor1ique du “Thronos Alexandrınus‘“
S 27-207) Es klärt eın Stück Wissenschaftsgeschichte auf, bringt dabei eine enge
kirchengeschichtlicher Geographie, auch eın hübscher ökumenischer Schnörkel t5llt ab
(letzterer 195—206).

Die Hs Brıt. Mus ad 5667 enthäit eine Karte Honıgmann bıldet S1e aAb
die Ägypten darstellt (untere Hilfte der Karte) MIt einer Wiederholung des Deltas
1n gyröfßerem Ma{fßstab linkes oberes Viertel). Dıie Karte tragt den Titel I180:y 00n
ALYÜINTOV Abdruck der fünt Zeilen des 'Titels 148) Die Orte sınd 1n ihr oriechisch
und arabisch bezeichnet (ın der Deltakarte Nnur arabisch). Der linke and der Karte
ırd eingenommen VO  - einer Liste von Bischofssitzen, die überschrieben 1St 00v0S
Als&EavöoLvoS. Diıe Liste wurde Zzuerst mitgeteilt VO:  3 Pococke (1704-1765) 1n seiner
orientalischen Reisebeschreibung, nach ıhr druckt s1e Honıgmann ab (S 128 f.); weil
S1e 1n dieser Form spater immer benutzt worden 1St. Das Problem 1St, dafß die Liste
scheinbar dem Ehrön“ VO  a Alexandrien auch das doch kirchlich ımmer elb-
ständige westliche Nordaftfrika subsumiert. Da mMan die Liste als Ite Quelle DE-
11OMIMmMenN hat; hat das den verschiedensten Erklärungsversuchen dieser merkwür-
digen Tatsache eführt (Reterat 132-147). Nur ones, The Citıies otf the
Eastern Roman Provınces, Oxtord 1937 hat erkannt, da{fß der Vertasser eın Zeıt-
SCNOSSC Pocockes se1n MU (Honıgmann 142) Hon1ıgmann hat die Quellen tür
Lıste un: Karte entdeckt, S1E gehören tatsächlich 1Ns und 18 Jhdt. zıtiere seın
Ergebnis 1n der Schlußformulierung, die ıhm Devos gegeben hat S 207) „Sans etre  A
CNCOrEe posıtion de dire, COUD sür, quı eSt *auteur du 9)006v0s Ale&avö0TVOS
de la I180:y 0an AÄLYUINTOU (nı meme S1 leur AaAuteur eSsSt u ı1 C
apparence), VO1C1 qu on PCULt aftirmer de facon certaıne prouver l’evidence:
le @06v05 n 2 fait quC demarquer la liste des evöches d’Afrıque orientale V’Afrı-
que occidentale, telle QUuU«C la proposaılt ans euxX chapıtres successifs opuscule
paru 1661, le Geographiae episcopalis breviarıum du Philippe La}  e; SE de
sSon cÖte, la I180ıy0apN, ofterte avrıl 1722 patrig.rohe Chrysanthe de Jerusalem,
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copie, de facon O d’autre, une carte venErale d’Egypte, executee PCU de tempSs

auparavant, Caire, Par le ClaudeSicard, 5S.J., pıonnier de l’egyptologie,
d’a1ı leurs POUF &atre interesse AU.  54 ancıens >  <V  D d’Egypte Plus UJuUC des INONU-

de P’antiquite, le ©00vos la 11800007 SONT des jalons de la connaıssance
moderne de ’ancient Orıent retien.“

Man sieht, auch diese hinterlassenen Stücke Honıgmanns sind wahre Fundgruben.
S1e auszubeuten erleichtern wel Indices der Personen- un geographischen Namen,
mMiıt denen der Herausgeber seine selbstlose Arbeıit diesem Bande beschlie{fßt.

AbramowskıBonn/Rh.

Neue Homilien des Makarıus-5Symeon Aus Typus 111 hrsg. A Erıch
r Klostermann Heınz Berthold Il TLexte un Untersuchungen 72)

Berlin (Akademıe Vlg.) 1961 XVIIIL; 178 Sis geb 34.50
Die nach dem etzten Krıeg 1n bıs dahın unbekanntem Umfang einsetzende Er-

fassung VO:  a Handschriftenbeständen, die in jedem Fall nach möglichster Vollständig-
keıt strebt, se1 für einen bestimmten Schriftsteller, se1 1m „Verfilmen“ eıner
ZanzeCch Bibliothek, hat die paradoxe Folge, daß die Edition VO  3 Texten einem
fast unlösbaren technischen Problem wird, sobald die Überlieferungsfragen kompli-
zierter sind Kostbares Material wird durch dieselben Ansprüche der Wiıssen-
schaft, die ans Licht beförderten, gehindert, den Interessenten 1m ruck zugänglich

werden. Dies 1St die Sıtuation, der sıch uch die Herausgeber der Reden und SOI1-

stıgen Werke des Makarıus-Symeon gegenübersahen. In ihr 1sSt tatsächlich der beste
Ausweg, zunächst Interims- der Teilausgaben veranstalten (dıe 1m gegebenen
Rahmen selbstverständlich kritischen Ansprüchen genuüugen müssen) W1€e 1er „AnNgCc-
sichts der Wahrscheinlichkeit, daß b1ıs ZU Erscheinen einer abschließenden Ausgabe
der Makarius-Symeon-Schriften in den Griechischen Christlichen Schriftstellern noch
ein1ge Zeıt vergehen dürfte“ (> 1X) Dıiıeser Ausweg könnte sich auch andern patrı-
stischen Unternehmen, die mit Ahnlichen Schwierigkeiten kämpfen, empfehlen. Wıe
1mMm vorliegenden Fall „werden die Leser für diese Entscheidung dankbar sein  C6 (S 1X)

Der Typus I11 der Makarıus-Symeon- Texte, dessen Sondergut 1mM angezeıigten
Band vorgelegt wird, 1St erst nach dem zweıten Weltkrieg bekannt geworden. Bıs
dahin wufte INall Nnur Ar  3 den jetzt bezeichneten Iypen (von Örries 1n

55 „Symeon Vvon Mesopotamien“ 1941 analysıert, inhaltlich vorgeführt und
in die 1Ur schwer P rekonstruierende Geschichte des Messalianısmus eingeordnet)
un 11 („Normalsammlung“ : 50 Makarius-Homilien 1n 34 un VO  - Marrıiott
edierte Homilien). Dıe rel Sammlungen überschneiden sich einem beträchtlichen
Teıl das Sondergut VO:  3 Typ wırd den 11 Band der vorläufigen Edition bılden),
bringen ber die ihnen gemeiınsamen Stücke 1n abweichender Textgestalt; hierin
lıegen die Schwierigkeiten der endgültigen Ediıtion. Man kann „die ursprüngliche
Textform oft nıcht miıt Eindeutigkeit testlegen“, W as bedingt 1st „durch die gyeringe
Zahl der unls erhaltenen Textzeugen un! die ‚freiere‘ Art der Überlieferung dieser
Texte. Auch durch Kollationen der Texteinheiten des TIypus En die' miıt der Nor-
malsammlung der dem Typus parallel gehen, ann diese Schwierigkeit prinzipiell

Va N:  © behoben werden“ (S XIX) SS verbietet sich schon darum, überall einen
Einheitstext herzustellen, weil jede Sammlung VO:  $ Antang iıhr eigenes Leben
geführt hat“ ( XX) Die verwickelten Verhältnisse der Sammlungen zueinander
sind 1Ur MIt Hıiılfe mehrerer abellen darzustellen (D XVII) Indices
werden 1m I1 Band olgen, dem 1St eın Bibelstellenregister beigegeben.

S50 mühsam die überlieferungsgeschichtliche un! textkritische Arbeit an den Homi1-
lien 1St, erbaulich 1St ihre Lektüre. Der Eindruck der geistlichen Bedeutung ıhres
Verfassers, den schon die Dörriesschen Analysen vermittelten und der auch dıe jahr-
hundertelange Wirkung der Normalsammlung erklärt), wird durch den Wortlaut des
Sondergutes erneut bestätigt. In langen, ber syntaktisch einfach gebauten Siätzen
stromt der Redeflu{fß ahin; nicht 1n abstrakter Trockenheit, sondern in lebendigen
Bildern ‚yund schöner Anwendung auf das geistliche, innere Leben se\iner ohne Zweifel
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mönchischen Zuhörer legt der Prediger Lehre dar; deren Grundthema der Fühl-
bare, dynamische Besitzdes Heılıgen Geistes ]1ST (daher die Attraktion, die „Makarıus“
auf Methodisten un! Pıetisten ausübte); Glaube und Werk allein sind noch ıcht

Für die Topik einzelnen ich aut Örrles. Die Spiritualität des
Predigers erhält ihr Relief eiNerSsSeIts AUuUSs dem realistischen Dualismus, ı dem sıch
Licht un! Finsternis als W Ee1 QÜGELG oder OUGOLOAL gegenüberstehen nd ı der Seele des
Menschen miteinander kämpfen, andererseits dem Zzut yriechischen Festhalten
Willensfreiheit des Mens  en, die dem OUGC auch dem dichtesten Schleier der
Sünde noch möglich macht, selbständig denken un: Aaus SC1LHNeEr schlimmen Lage
heraus WIC D3 Fieberkranker nach dem AÄArzt schreien. MI1 der hne Sünde

‚ (auch die den Geist SPUrCHI, sind VOor iıhr nıcht sıcher) der Christ MUu: ständıg siıch
"selbst, Gedanken prüfen, Mu: tortwährend den Geist erlangen suchen.
Unauthörliches Gebet uch während der Zeıt, die ıcht ausdrücklich datür bestimmt
IST, 1ST der Weg dazu, annn wird die „fremde“ Natur des Lichts, des eistes sıch M1
unserer mischen. Notwendigkeit und Möglichkeit der Erlösung sind ı klugem Gleich-
vewicht yehalten, der Prediger acht S1C durch eigentümlıchen Anschauungen
recht eindringlich klar

Da VO  ; den historischen Umständen des Vertassers >  u WI1C nıchts bekannt IST,
1ST das baldiıge Erscheinen des nächsten Sondergut Bandes sehr erwünscht, damiıt das

Profil Makarius 5Symeons INSO deutlicher ZULage
Bonn/Rh Abramowskı

Saınt Martın So Memorial du X VIe GCcENTENA\TTE des debuts du
monachisme Gaule, 2611961 S  Studıa Anselmiana Rom (Herder)1961 VIIL, 261
Vers 361 Martın V1n chercher la solitude Liguge pres de Poıitıiers Pour

commemorer Celt AaNN1VEIrSALTC, 1a direction des Studia Anselmiana 1NVI1ite STOUDC
historiens les debuts du monachisme Occident plus particulierement
Gaule L’ouvrage EeSTt divise euxX partıes La premiere, intitulee Le monachisme
‚DS de Martın 5 en—132), deerit les de V’institution mMONASLIQUE

Gaule Griffe), Afrique Folliet), Espagne &l Perez de Urbel), Italie
Penco). Gordiniı >  =4p} charge de rappeler les traıts essentiels du “monache-

S$1IMO rOMAaNO Palestina nel secolo“. Enfın, Metz, malgre la penurıe de
documents, evoque 1a prosperite relatıve des communautes de vierges chretiennes

Gaule IVe s1ecle. Les OMmns des collaborateurs suftisent Ontktrer quC chaque
emoıire .  U confie specıialıiste, QuUl, dominant parfaıtement SO:  »3 S  > reussı

donner l’essentiel, TOUL 1NSISTANT SUTr les O1INTtS caracteristiques.
La repartition de l’expose Par reg10ns des aVantages des inconveniıents. Des

aVantages, Car elle ErmMeEL de M1eUX COMPTE du climat particulier chaque
Eglise; des inconvenients, Car, quelles UJUC SO1lENT les latitudes, LIrOouve SsSOuvent

face des memes problemes. Citons- quelques-- Dans quelle INCSUTEC l’Occident
modele-11 SUr °Orient e Par quelle VO1e l’ascetisme a--t-ıl PCUu PCuU rencontre
accueıl favorable ans 105 ro qu«c ans SN pPays orıgıne?

SO1LT Espagne, Italie Gaule, SOUVENT l’episcopat maniteste l’egard des
1INO11N€6S u1l| attiıtude tres reservee, pPOUuUr pas ıre plus. D’apres quelles NOTIMNCS

va A A-t- reg les qUeStT10NS de l’apostolat de la solitude, du travaıl manuel et de
la V1 latıve? Au de premiere artıe, il eut ete souhaitable qu11idhistorien, Sal Aant des memoires ublıes, presente Uu1lle synthese, POUFr Ontrer COMM-
mMent OSAalLt le probleme du monachisme, de l’eremitisme du cenobitisme
Occident. adis, dom Gougaud publie Sdl.: Les Crılıques formulees
CONtre les remıers MOLNES d’Occident (Revue Mabillon, 2 9 19534, 1450163), ul

depeignait 1en les difticultes auxquelles heurta le monachısme quand il VOU

s’implanter Gaule, Italie et Afrique. Le INAaNQUC d’organisation et de
discipline justifiait souvent GUS Cr1t1QUES. Comme le NOLTLAILT Aassıen: “ Autant de regles
que de monasteres meme quUC de cellules“ (Instıtutiones, IL, 1
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La seconde partie: Prdes SAr Ia “ Vıta sanctı Martını“ , comprend S1X artıicles.

TACEe CXA4ALNCIN detaille de quelques vocables: monasterıum, CTYEMUS, cellula,
anachoreta, eremita, le Gribomont precise I’influence du monachı:sme orıental
5Lr Sulpice Severe: “ Les relations communautes ascetiques, ecrit-il, semblent
pPas AVOlr >  SV SU1V1€S pour creer N Jangue speciale Ul ate AuUss1ı ancıenne,

r
Qr Je Cro1ra1ıs plus sımple d’admettre MC influence litteraire iımmediate de Jeröme
et des traductions du g?'CC“ (p 145)

Dojgnon BA COMMENT mk faut traduire TOCer dans i’inscription funeraire
de Foedula, quı1 avaıt >  U baptisee Par Martın: Martını guondam Drocerıs SU.
dextra tincCta (PTOCer tıtre donne Saınt Martın dans UNE ınscrıption gallo
- YOMALNE de Vıenne). Apr:  €es AVOlr M1Ss parallele de nombreux Ou figure
le IMOL YyOCEeT, ”auteur volt une locution phatigue qu/’ıl rendraıiıt volong;iers Pal
“Sa Grandeur Martın“.

Au MOMENT des INVAS1IONS normandes, les reliques de Martın furent transportees
Bourgogne. Gasnault MONTIre |’)interet de l’opuscule De reversione Martını

Burgundia NNO 8557 (cf. Bibliotheca hagiographica latıina, Ont 11 sıgnalemanuscrIits cCONserves dans les bıbliotheques publiques de France. I8l eNSU1TLE
les editions enumere quelques Oeuvres du N age quı SONT inspirees

de recit, faussement attrıbue Eudes de Cluny.
Interrogeant des Vıtae de Ssaılnts mo1nes, dom Jean Leclercq taıt VOLr YJUC Martın

est present 3S la gyalerie des modeles du monachısme “parce qu'’ı] SUL varder, eve&que,
unl ame de mo1ne“.

Le emoire de Fontaıine: Verite et fıction dans Ia chronologie de Ia “ Vıta
Martınıi“ , s’attaque probleme debattu depuls quaLre siecles: Omment concilier
les donnes chronologiques aAapparemMeNt incoherentes de la Vıta®

Faut-ıil faire nalitre Martın VOITS 21623517 seulement Vers 334—3367? Nous
POUVONS pas SUu1lvre detail le cheminement de l’expose de F.; l du
interet POUr LOUL historien lire Ges ı1en pensees, Ou P’on tOuTfes les
qualites des travaux anterieurs du SAaVvant professeur de 1a Sorbonne.

Sulpıice evere LeNUu COMPTE de Ia susceptibilite de l’episcopat des partısans
extremistes de l’ascetisme; QUSsS1 a-t-ıl essaye de reduire le plus possible 1a duree de
la carriere militaire de Martın. Et l faıt apparalitre Martın unl victime:
victıme de Ia lo1 imperiale relative l’incorporation des Ails de veterans, viıctıme
d’un pere intransigeant qu1l, Supportant mal les aspıratıons religieuses de SO  5 fils,

>O  SQ heureux de le VOILr enröle ans l’armee, enfin, lorsqu'il sollicıte SO  3 CONs
victıme d’un persecuteur, le jeune cCesar Julien.

S

“L’u des objectifs essentiels de Sulpice, Composan GE OUVIAasC qu'’il auraıt
P appeler Apologia DYO ıba Martını, etaıt de repondre AUO adresse AU objections
de LTOUS les adversaires de ”ancien soldat“ (p 234) L’hagiographe s’efforca de Ontrer
qu’ıl Nn Yy avaıt pPas de contradiction “V”ancien soldat et ’ascete“. Pour PrOuVvVCer

these, Sulpice, obeissant des intenti1o0ons complexes, n2 pas hesite livrer
des “rectifications chronologi ues”,  ;

Le dernier. article: An FEar “ Laudatıo sanctı Martinı“ , Par Peebles, donne
u1lle edition criıt1que du “premier panegyrique“ de Martın, a1nsı qu«c ’avait designe
Jadis dom Lambert. B SCTIMON, prononce Tours, serait du Vlie siecle.

Relevons quelques CITCUTS typographiques: 4 £) commentaıre, NO dommentaıre;
56, ODLamuS, NO DOLAMMUS; 107, dignationıs, NO  e dignıtiones; 190, Lazıus

E1 1810}  —$ Lezius.
Bruxelles de Gaiffier

Peter Stockmeier: Leo des Großen Beurteilung der kaiserlichen
Münchener Theologische Studıien, Abt. 5 14) Mun-

chen (Hueber) 1959 E 2726 S kart.
Der Tıtel dieser VO der Theologischen Fakultät der Universität München 1954

mi1t einem Preıs bedachten Arbeiıt ISt unglücklich Untersucht und dargestellt wird die
Kaiseridee Leos Gr.; VO  a} Politik 1St. nıcht die ede In reichem Maßße 1St Literatur

N
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a.ufgeführt, wenn auch nicf1t immer sorgftfältig benutzt un! zi£iert‚ dafß der Zu-dr Aı — ura — Sg * sammenhang MIt der alteren Forschung ıcht ımmer deutlich wird. Das Ergebnis der
Arbeit die Hauptzüge bei Joh Haller, Papsttum I 202 zeigt das Konven-
tionelle der päpstlichen AÄußerungen tast relig1ösen Respektes vor der Mayestät des
alsers difterenzierter als bisher yeschehen. Der Kaıiser, VO: Ott erwählt, geleitet
VO:  en den Tugenden der fides, pıetas, Justitla, moderatio, benevolentia, clementıia, 1St
War Sohn der Kirche, dient iıhr ber als iıhr Herrscher. Apostelgleich, kommt ihm eine
besondere Inspiıratiıon Z die ıhm, scheint CDy Untehlbarkeit verleiht. Das ]au-
bensbekenntnis des Herrschers sel, schreıbt St., nahezu (?) eın Korrektiv der kirch-
lichen Lehre (S 145), eiıne Rıichtschnur der Glaubensverkündung (S 148) Auft dieser
Eigenschaft beruht auch se1ıne Stellung DE Konzıil. (Der Rezensent sieht sich durch
des Vf.s Polemik nıcht einer Korrektur seiner 1n ZRG, Kan Abt. KXXVUIIL
35 E dargelegten Auffassung genötigt.)

Eingeschlossen 1n die Arbeit (S 153—156) indet 111A  - eınen Exkurs ZUTr Deutung
der bereits VO:  e Wessel, Schultze behandelten Tatel eiıner Epiphanieszene

der Holztür VO  3 Santa Sabina autf dem Aventın, der sıch Grisar anschließt,
ber ebensowenig WwW1e Grisar eın zwıngendes Ar
'Tatel bleibt ungelöst un kann nıchts „beweisen“. SAbringt; das Rätsel dieser

en Hıstorikern 1St eine theologische Untersuchung des Nachlasses LeoOs hoch
erwünscht. Nur dart INan Leos Briefe ıcht behandeln W1€e einen theologischen Schreib-
tischtraktat, sondern CS 1St unumgänglich, diejenige Quellenkritik walten lassen,
die die Analyse politischer Korrespondenzen ertordert. Der Vt. hat sich iıcht daran
gehalten; zing VOT, als se1l ELWa Caspars sorgfältig den jeweiligen Sıtuationen
nachgehende Interpretation der Briete LeOs n1ıe erschienen. Nıchts ertährt der spurt
Ina  a} VO der bıs ZU) Zerreilßen ZCeSPANNTLEN Lage Leos 1n den Tagen VO  3 Ephesus 11
un Chalkedon, nıchts VO  w dem Zwang, dem der Papst den Herrschern
1n Konstantinopel yegenüber stand VO:  a dem knabenhaft empfindlichen Theodo-
S1US L} bis Kaiıser LeoO R nıchts erfährt INa VO  3 der dorge, der Kaiıser möchte
ber den Kopf des Papstes hinweg handeln, nıchts VO der Notwendigkeıit, nach
solchen kaiserlichen Handlungen dıie Sıtuation wiıeder tangen, nıchts VO den
Mühen, den Kaiser beji der Stange halten Alles Politische scheint dem Vt. fremd,
Sar 1LUTr üble Manıipulation 1m Sınne eines oberflächlichen Machtbegrifis sein. Da{iß
bei ÜAhnlichen Zielen der politische un diplomatische Stil verschieden sSe1n kann INan

vergleiche Innocenz mi1ıt Leo entgıing iıhm ;ohl Gewiß merkt der Vf A der
Papst habe den kaiserlichen Entscheidungen 1n Glaubenssachen keinen bedingungs-
losen Gehorsam geleistet (S 172); des Papstes Amt sSe1 nach Leos Worten ver-
künden, W as der Kaıiıser glaube, ber geht der Sache nıcht auf den Grund. Erst auf

DS nachdem das Thema des Buches abgehandelt ist, wird eın kurzer Abrifß
der Primatidee Leos vegeben INa  z fragt sıch, W as da och soll Wo ber läge
die tiefste Problematik des leonischen Pontifikates, wWenNnn nıcht 1n der pannung
zwischen petrinischem Papstprimat leonischer Fassung un kaiserlichem Anspruch iın
rebus Ssacrıs? Es bleibt eine kaum restlos beantwortbare rage, W1e€e Leo dieses Pro-
blem lösen achte, jedoch steht test, daß Leo den Anspruch des Glaubens- un!'
Jurisdiktionsprimates ıcht kaiserlichen Forderungen opfern bereit WAar. Stock-
meıer umgıng das Problem. Er 1ef den ersten Spannungspol den Prımat einfach V

Aaus und verharmloste damıt Leos Gr AÄußerungen solchen eınes biederen, ehr-
turchtsvoll siıch VOor dem Kaiıser verneigenden Lan:  ischots Solche Verharmlosung

das Geschichtsbild bis ZUr Falschheit ebensosehr wı1ıe Hallers Abstempelung
Probleme nıcht ausklammern mussen.
Leos einem schlauen Fuchs, die immerhiın noch den Vorteıl hatte, die wirkl?duen

Stockmeier tührt echt die Stellen A die eiıne Inspiration des alsers Aau>S-

drücken, jedoch die Frage, w1e sich diese Inspıiration ZLT: Identität VO Petrus und
Papst SAam-t dem päpstlichen Glaubensprimat verhalten solle, hat sich ıcht gestellt.
Warum bedarf der Kaiıser nach Leos Auffassung der instructi1o 1n Glaubenssachen
durch den Papst? Warum verdunkelt eın Makel die kaiserliche Mayestät, WECNN S1e
zu. eıner Retraktation VO Chalkedon ne1gt? Wıe ann der Kaiıser miıt Sünde belastet
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werden, Wénn CI, der InspirierC denjenigen Recht z1Dt, die Roms Credo nıcht folgen?
Man wiırd doch wohl solche Wiınke verstehen können, auch WCLN S1e 1n höfischem
Stil die Schuld den Beratern und Petenten ZUEerSt autbürden. Und diese Darstellungs-
weıse raucht nıcht einmal Nur eın übler rick se1n, sondern S1e könnte csehr ohl
einer Grundanschauung des Westens entsprechen, die sich 1mM Jahrhundert heraus-
gebildet hatte: Auch der Kaiıser 1St NUu Sohn der Kirche, bedartf der Beratung un:
Belehrung durch die Inhaber des Lehramtes, die Bischöfe. Der Kaiser kann £alsch
beraten se1ıin. uch braucht dieser Gedanke nıcht einmal durch den von der Inspirationdes alsers aufgehoben werden. Der Kaiser könnte inspırıert se1nN, gerade dıe
Lehre eines berufenen Lehrers anzuerkennen. Inspıiration des alsers heißt nicht
Autonomie, ıcht notwendig die päpstliche Kontrollinstanz außer Kratt. Da
Leo das nıcht verbis eXpressı1s S  reiben konnte, lıegt dem, der Einblick in die Macht-
verhältnisse nehmen will, autf der Hand; da{fis ber Leo des öfteren andeutete, kann
INa nachlesen. Man hätte SCIN gesehen, da{ß sıch der Vf. mMIiıt dem Problem derInspıration, das doch seine bedeutende Geschichte 1ın den ET SEETN Jahrhunderten des
Christentums hatte, der Frage betafßt hätte: Was bedeutete Inspiration im

Jahrhundert angesichts des monarchischen Episkopates und des päpstlichen Primates
noch?

Es 1St bedauern, da{fß das vorliegende Bu!: gyerade theologisch blind 1St, ıcht
1Ur 1m Hınblick auf die Inspiratıon. Der Vft hat sich iıcht angestoßen efühlt VO:  »3
dem Faktum, da{fß bei Leo ZU erstenmal die jetzt dogmatisch test gefügte Primat-
lehre der dogmatisch bis heute schwächsten und fragwürdigen Institution der
Kirche, dem Konzil, gegenübertrat. Stockmeier klammert dieses Problem Aaus. Wıe
ann ber ann die Bedeutung des kaiserlichen Einberufungsrechtes Samt dem
damit verbundenen echt ZUrFr Bestimmung des Verhandlungsgegenstandes VO  3 L.eOs
Auffassung AUuUS bewerten? Wiıe kann beurteilen, welchen Modalitäten Leo
1Ur dem Kaiıser das echt ZUr Konzilsberufung einzuräumen vermag? Eın Theologesollte auch nıcht eine auf die Taufgnade bezogene Stelle (Sermo 2 9 als Beleg für
ine besondere Begnadung des alsers anführen ®) 42), zumal dieser Stelle ariıcht VO) Kaiser die ede 1St Ferner scheint die Frage berechtigt, ob enn di
Aussagen, die Leo VO Kaiıser macht übrigens immer 1Ur VO' der Person eines
Kaisers, nıemals VO Kaiıser sıch theologisch ber das hinausgehen, W as den
STAatus eines jeden Christen des Laienstandes MI1t hohem Amt ohnehin bezeich-
Net. Da{fß jemand VOIN (Gott einem Amt erwählt sel, dafß mMIt (Gottes Hilfe Erfolg1n seinem AÄAmt habe, das AfSßt sıch auch hne Besonderheit kaiserlicher Stellung sehr
Zzut verstehen VO  } der Lehre AaUs, Ott lenke die Geschichte 1n em Und nocheinmal:
präjudiziert die Ins iıratıon eines Laıien dem bischöflichen der Sar päpstlichen ehr-
amt”? In alledem fe It eine theologische Untersuchun

Der theologischen Untersuchung weıcht St mehrtach durch philologische Erörte-
TunNnsen aus Über die I1 Arbeit sind ermüdende, durchweg nıchtssagende edeu-
tungsgeschichtliche Arabesken verteilt gehäuft e Dazu ein1ıge Anmerkungen:
Wenn INa  - schon der Bedeutungsgeschichte VO:  z} nachgehen 111 S L7Ite INa  -} doch die coerc1ıt10 als konstituierendes Element römischer Magistrats-gewalt (siehe Mommsen, Staatsrecht nıcht ungeNanNnnt lassen,; zumal kirchenrecht-‘  fliche Dınge 1n rage stehen. Da de endere 1abwehren heißt, braucht I1a  ; ;ohl NUur
ın einem Lexikon Zzu drucken. Was bei Leo 1n Bezug auf den Kaiser sacerdotalıis und
sacerdos heißt, kann INa nıcht durch diıe Etymologie sacr1ı-dos beantworten (S 130 D
sondern INa  - MU: Von den im 5. Jahrhundert festliegenden dogmatiıschen und Jur1-stischen Definitionen des sacerdos un VOor allem VO zeıtgenössischen Exegesen von

Detr. Z un ausgehen; den weıteren Begriff sacerdos mi1t dem ENSCICH Bischotf
Z übersetzen, WwWas der Vft mehrfach CUL, 1St icht zulässig bei Texten des Jahr-hunderts.

Köln—qulstoc(e Hanstartin Klinke{1b€rg
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] \Volfgané v Pfaundler: S;nkt Romedifis S Ein Heiligér au Tirol

—' „Heilige AUuUsS Osterreich“, I) Wien-Münd1;n Herold) 1961 152 SA IZZ
Bildtafeln, yeb. ZFERC)
Dieses Buch eröftnet eine VO: selben Verlag un: VO: ben Vertasser geplanltez S

Reihe „Heilıge A US Osterreich“. Es sollen folgen Florian, Martın VO  3 Tours, Hemma
VO  $ Gurk, Leopold, Notburga, Clemens Marıa Hotbauer. Es handelt sıch dabei
den heute belıebten TIyp der Bıldbiographie, tfür weıtere Kreıise bestimmt. S0
werden 1er 1n eiıner Fülle hervorragender Fotos die Landschaften gezeigt, 1n denen
Romedius gelebt haben soll, die Statten seiner Verehrung un die Menschen, iın denen
se1n ult fortdauert.

” DE  _ DE ED Romedius wurde angeblich A2Uus edlem Geschlecht Thaur be1i Innsbruck geboren.
Nach einer Romwalltahrt habe se1ne Guter „dem hl Vigilius“ VO: Trient geschenkt
und sıch in dessen 10zese m1t Wwel1l Freunden als Einsiedler 1m Nonstal niedergelassen.

Die altesten hagiographischen Nachrichten gehen autf den Domuinıikaner Bartholo-
MAaus  S VO  - Trient 1in der Mıtte des Jahrhunderts urück. Nachfolgende Zeıten
fügten welıtere Wunder hinzu, dıe Bärenlegende, die das Attribut auch tür diesen
Heıilıgen 1eterte. (Doch 1St Romedius der einz1ge, der E reitend auf dem Bären
dargestellt wird.) S5. 133—140 bietet Pfaundler eine wichtige Übersicht ber die (\l
Geschichte der Romediusvıta un: der einschlägigen Forschung, SOWI1e eın reichhaltıges
Literaturverzeichnis. Aus der Mitteilung der Güterschenkung Romeds Vigilius
wurde sehr bald geschlossen, MUSSe Zeıitgenosse dieses Trienter Bischofs SECWESCHL
se1ın un: Iso 1m Jahrhundert gelebt haben. Dagegen erhoben sıch se1it Antang des
. Jahrhunderts andere Stimmen, die den Heiligen MIt verschiedenen Argumenten
spateren Zeıten Zzuwıesen (zuletzt Ernst Klebel: der Jahrhundert) Au die
Herkunft Aus Thaur wurde 1n Frage vestellt bzw. verneınt. Teilweise wurde se1t dem
18 Jahrhundert die Geschichtlichkeit des Einsiedlers überhaupt bezweıtelt der be-
stritten. Irgendwie spiegelt auch diıe Romediusforschung die jeweıilige Sıtuation der
europäischen Geistesgeschichte wiıder. Eın Blick autf den Sprachgebrauch der alten
Traditionsurkunden ZWI1ngt jedenfalls nıcht dazu, 1m Einsiedler einen Zeıtgenossen
VO' Vigilius sehen. AYAM Pfaundler kommt dem Ergebnis, „dafß heute der
Exıstenz des Romedius kaum mehr gezweifelt WIr 1Ur ber die Zeıt, 1n der
gelebt hat, 1St INa  - verschiedener Meınung“ (S 136)

Die Verehrung VO  3 Romedius est Januar) 1St SeIt dem 11 ahrhundert nach-
gewıesen, doch ohl alter. Thaur und das abgelegene Santuarıo Romedio
Nonsberg sınd heute noch die Zentren. Von Ort breitete sich der ult A4Uus. Dıe
alteste bildliche Darstellung des Heılıgen STammt VO:  3 eLW2 1470 Zahlreiche foto-
graphische Reproduktionen 1n unserem Buch tellen einen wesentlichen Beıtrag ZUuUr

Ikonographie des Heılıgen dar.
Das Werk 1St auch volkskundlich wertvoll. Der Vertasser bietet 1er 1n Text,

Bildern un Anmerkungen mehr als ma  a} vom Thema her zunächst wur
Den Freunden der Tiroler Volkskunde ISt der angebliche Geburtsort des Heiligen
eın Begriff. Vor em 1St Thaur durch seine Weihnachtskrippen bekannt:;: das dortige
Fastnachtsbrauchtum mıit seinen Masken, Kostümen und Täanzen geht auf vorchrist-
ıche Frühlingsfeiern zurück; Palmsonntag findet 1n Thaur der einzige noch be-
stehende Palmeselumzug Tirols S  9 Fronleichnam gehen ın der Prozession die
lanzentragenden „Partısaner“ MIt. Im Zeitalter des Barocktheaters eroberte der
Romediuskult auch die Bühne; yab Romediusspiele, be1 den Jesuiten 1n München
1627, ın Thaur selbst besonders 1m Jh Aus den Wallfahrtsstätten ın Thaur
(Romedikirchl) un dem Heiligtum Nonsberg werden interessante Votivtateln
gezeigt, darunter eiıne solche AUS dem Jahre 1490 (!)

Zu 125 Dıiıe Yita des hl Ulrich VO Augsburg nach einer alten Übersetzung
zıtieren, 1St ıcht Banz korrekt; ware auf den lateinischen Urtext zurückzugreifen
(MG I 391) — An der Spitze VO'  - Dominikanerinnenkonventen steht nıcht eiıne
Abtissin, sondern eine Priorin. Der Vertfasser der Bavarıa Sancta heißt Rader,

Raderer (S 127 O. ö.) Joseph FischerFreising
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Mittelalfer
Edmund Stengel: Abhandlungen und Untersuchun ZU mM 1t-

telalterlıchen Geschichte. Köln-Graz au 1960 AUE 392 Sr ext-
abb., Tals geb Y
Die Publikationstorm der „Gesammelten Abhandlungen“ 1St. 1n den etzten Jahren

stärker 1n den Vordergrund Das Bedürtnis ZUr Sammlung verstreut publı-
zıierter Arbeiten, die ach Thema der Autor zusammengehören, 1STt wohl Vor em
durch die noch immer nıcht wiıeder geheilten Kriegsschäden ulNscrer Bibliotheken DCc-
wachsen, un! gerade 1mM Hinblick darauf dartf jede Veranstaltung dieser Art begrüßit
werden. Fur dıe Aaus Anla{fß se1nes Geburtstages (24 Dez erschienenen Ab-
handlungen un Untersuchungen Edmund Stengels, deren Band hier anzuzeıgen
1st (zum vgl 376 f 9 gilt 1€eSs ebentalls Die Bedeutung der vorliegenden
Bände, dem ein dritter MItT den zunächst ausgeschiedenen Studien ZUuUr Geschichte des
mittelalterlichen Kaisergedankens tfolgen soll, erschöpft sıch jedoch nıcht 1n dieser Art
VO: Nützlichkeıit. Zunächst handelt siıch nıcht eiınen unveränderten Abdruck
alterer Arbeiten, sondern SOZUSagCH deren zweıte, auf den Forschungs-
stand gebrachte Auflage, un: MIt Dankbarkeıt tür die Mühe des erf un lebhaftem
Interesse verfolgt der Leser uch un gyerade dann, WE die l1er ErnNeut gBC-
legten Arbeiten 1n ihrer Erstfassung schon kennt, die durch eckige Klammern hervor-
gehobenen Spuren der Überarbeitung. Was jedoch diesen Band und se1in landes-
geschichtliches Seitenstück einem wissenschaftlichen Ereigni1s werden läßt, 1St der
besondere Rang, der Stengels Arbeiten 1n der deutschen Medı  1ävistik nach Ergebnissen
un Methode zukommt. Endlich stellt das 1n diesem ersten Bande AUS Arbeiten ber
scheinbar disparate Gegenstände Aaus dem Bereich der Rechts-, Kirchen- un: Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters und seiner Quellenkunde zusammengefügte Ganze
mehr dar als die Summe seiner Teile Was diesem CGGanzen ebenso w1e Stengels Lebens-
werk, AUS dem eıiınen wesentlichen Ausschnitt bildet, die innere Einheit verleiht,
sınd die Methode un! die durch sS1e estimmte Art der Fragestellung. Treftend we1lst

Büttner 1n seiınem Orwort aut den „Dreiklang der Mittelalterforschung“ hin, der
sich mıiıt der Zusammenfassung VO  3 mittelalterlicher Geschichte, historischen Hilfs-
wıissenschaften un geschichtlicher Landeskunde 1mM Marburger Kugelhaus, der Wır-
kungsstätte Stengels se1ıt mehr als eınem halben Jahrhundert, ebenso W1e 1n seinem
gelehrten Schaften ergeben hat Zu den methodischen Grundlagen der Stengelschen
Forschungen yehört VOr allem die VO  5 ihm miıt souveraner Meisterschaf beherrschte
Diplomatik, Aaus der siıch die Frage nach der mittelalterlichen Verfassung W1e VO:  3
selbst ergeben hat Sie 1St CS  A enn auch, die neben der Methode den hier vereinıgten
Studien die innere Einheit oibt. Selbst Titel, denen 110  - dies auf den ersten Blick
nıcht ansıeht, erweısen sıch als 1mM Kern VO  3 dieser Fragestellung bestimmt der doch
jedenftalls mitbestimmt. 50 geht beı dem Ausflug 1n die Kunstgeschichte „UÜber
Ursprung, weck und Bedeutung der karlıngischen Westwerke“, 1955 (87 {ff.);
deren Bedeutung für das Könıgtum, Iso etzten Endes den Zusammenhang VO  o
kirchlicher Architektur un Verfassung. Klärung verfassungsgeschichtlicher Fragen
1St auch teıls Ziel, teils Anlaß der 1m zweıten el des Bandes enthaltenen diploma-
tischen und quellenkundlichen Untersuchungen, W as für dıe diplomatischen
ihnen naheliegt, ber uch tür diejenıgen oilt, die der historiographischen Überliefe-
LUNS des Mittelalters gewıdmet sınd. „Dıie Entstehungszeit der ‚Res gestae Saxon1-
Cae des Widukind VOo  $ Korvey“, 1941 gegenüber dem Inhaltsverzeichnıs
die richtige Fassung des Titels), 1St VO  e} Stengel ihrer Bedeutung tür die Ge-
schichte des nıchtrömischen Kaisergedankens untersucht worden, da{fß jetzt mıiıt
diesem Fragenkreise auch der einschlägıige Schlußabschnitt dieser Widukind-Studie
Aaus dem vorliegenden Bande ausgeschieden worden ist, da iın der geplanten Neu-
bearbeitung der Schrift „Den Kaiıser macht das Heer“ aufgehen soll (328 Der Nach-
weıs, dafß „Lampert VO: Hersteld der Abt VO:  3 Hasungen“ SCWESCH ISt, WIr

Stengels Händen ‚zugleich eın Beıtrag ZuUuUr Frühgeschichte der Hırsauer Kloster-
retorm“, 1955 Selbst be1 der Umdatıerung der Kaiserchronik („Die Entstehung
der Kaiserbhronik un der Aufgang der staufischen Zeıt“, 1957 360 fehlen
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verfassungsgeschichtliche Gesichtspunkte nıcht: 1n der Beweıiskette spielen der Land-
friede VO:  a} 11572 (365 un: das Herzogtum Würzburg (368 eine entscheidendeRolle Dıiıe innere Einheıt, die dieser Band sıchtbar werden laßt, hat ihren Grund 1n
der unverwechselbaren Individualität der Forscherpersönlichkeit, die bis 1n die schart
gyeschliıffene Diktion der Aussage un: die nuancenreiche Präzisierung der Auffassung
jeder Zeile das Gepräge gyegeben hat. Nach ıhrer Entstehungszeit verteilen sich diese
Abhandlungen auf eın halbes Jahrhundert; eın halbes Jahrhundert deutscher Mittel-
alterforschung AUus der Feder eınes ihrer angesehensten Vertreter wiırd durch s1e
repräsentiert.

Erübrigt sıch 1ine erneute Würdigung dieser Untersuchungen un iıhrer Ergeb-
N1SSe, siınd einıge Hınvweıise zZU) Charakter der Überarbeitung Platze. An den
Anfang sind wWwel Artikel AUS RG'  ® gestellt, „Die Kirchenverfassung Westeuropas 1m
Mittelalter“ ff.) un: „Immunität“ (30 Jenem lıegt das schon 1n der ersten
(1O1E) und noch mehr 1n der 7zweıten Auftflage stark gekürzte Manuskript
zugrunde, das jedoch 4US der Auflage erganzt wurde. Jener zibt die ungekürzte
Fassung der Auflage mi1t den Ergäaänzungen der zweiten wieder. Darauf olgt die
zugleich als Besprechung von Seeliger, Die soz1iale un! politische Bedeutung der
Grundherrschaft im trüheren Mittelalter, 1903, gyedachte Abhandlung „Grundherr-
chaft un Immunität“ VO 1904 (35 MIt eınem Nachwort (68) ber die Polemik,
die sıch angeschlossen hatte. Die uch nach dem Erscheinen der Stengelschen Abhand-
lung nıcht abgeebbte Diskussion ber die Westwerke 1St durch zahlreiche Er-
ganzungen 1m Apparat berücksichtigt worden. Dazu kommt eine Erweıterung des
Textes autf Grund einer Beobachtung VO Ganshoft, Aus der sıch ergibt,
daß Angilberts Sohn Nithard, der bekannte Geschichtsschreiber, 345, nıcht schon 842,
Lai:enabt VO Centula geworden un: Maı des gleichen Jahres 1m Kampfe
höchstwahrscheinlich die 1ın der fraglıchen elit das dortige Gebiet heimsuchen-
den Normannen gefallen 1St „Zum Prozefß Heinrichs des Löwen“; 1947 (116f35 hat E

sıch nach Stengel 1ın einer seiner etzten Arbeiten Erdmann gyeäiußert jr dessen
abweichende Ergebnisse 125 un: 131 Anm 59 zurückgewiesen werden. Stengels
klassische Abhandlung ber A Ire Entwicklung des Kaiserprivilegs für die Römische
Kırche 817—962°®, 1926 248 1E3; nthält Jetzt als Beilage eınen 'Text des tton1a-
NUMS, bei dem durch subtile typographische Unterscheidungen das „Wachstum der
Paktumfassung bıs ZU Ottoni1anum“ veranschaulicht wırd (245 In eınem Nach-
WOTrT (243 sıch ert. miıt der Kritik Hallers auseinander, E Anm 31
mi1ıt der These Ullmanns, das Ottonı1anum habe ursprünglıch 1Ur Aaus seinem ersten
eil bestanden, der 7zweıte eıl se1 963 VO' Kaıiıser iın eıner Fälschung unterschoben
worden. Dıie Entstehungszeit der Sachsengeschichte Widukinds (328 darf NunNnN-
mehr als allseitig geklärt velten, nachdem durch eın WEeNnNn auch zögerndes Einlenken

Lintzels vgl 339 Anm 57) eın Consensus der Diskussionspartner zustandege-
kommen ISt. Widukind hat Iso nıcht schon VOTL 962 eın Heerkaisertum propagıert.
Eıne Meinungsverschiedenheit verbleibt lediglich hinsıichtlich der „Genesı1is und Schich-
tung“ des Werkes. Während CS Stengel 339 Anm 57) immer noch tür möglich halt, „dafß
Widukind seın Werk buchweise, jedes Bu schon M1t seiner Vorrede, herausgebrachthat“, Was auf eiıne Identifizierung der durch die Hss.-Klasse Ve  en Wıdmungs-
fassung mıiıt der Erstfassung hinausläuft, glaubt Rez gezeigt haben (Wıdukind
VO  3 Korvelı, 1950; 178 f£.)s da{fß Widukind sein bis 11L 69 reichendes un! somıt

ın CrSIGTr Fassung entstandenes Werk ohl unmıiıttelbar nach seiner Vollendung,
ber eben Eerst dann, für den. Widmungszweck überarbeitet un! miıt den ber das
Werk ve Anreden die Prinzessin Mathilde, denen uch die Vorreden
der relı Bücher gehören, versehen hat Das entscheidende, die uch VO  en St vertiretene
Spätdatierung stützende Moment 1St. die durchgängige entschuldigende und recht-
fertigende "Tendenz dieser Anreden, mıt denen einzelne Abschnitte des fertigen Wer-
kes der Adressatin nachträglich schmackhaft gemacht werden sollen. Dıie letzte dieser
Anreden steht Schlufß VO I1L1 69, und eben daraus ergibt sıch, da{ß die Erstfassung
bis diesem Kapitel gereicht haben mufß Zwischen der Unterscheidung einer solchen
VO: der Wıdmungsfassung und der Spätdatierung besteht somıiıt eın _Junctim. Will
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INnNan tür diese hne das AUS den Anreden Zzu vewinnende Argur‘rienf *äuskomn‚mer;,
bedarf einer Auseinandersetzung mi1t den zuletzt von Lintzel (Sachsen
un: Anhalt 17, 1941/43, vorgetragenen Gesichtspunkten. Für eine der Wid-
mungsfassung vorausgegangsch«l Erstfassung sprechen auch dıe nach den Hss.-Klassen
verschiedenen Fassungen der Kapıtel DD un! HX hierın Jjetzt zustimmend Stengel

3729 Anm. 4), terner der Prologcharakter on I der eıne Fassung hne all-

gestellten Widmungsbrief ZU: Der Autsatz ber die Entstehung der Kaiıser-
chroniık (360 1STt. einen Nachtrag vermehrt worden (381 I3 der Urbanek,
Zur Datierung der Kaiserchronik: Entstehung, Auftraggeber, Chronologie (Eupho-
Fr10N 14{1 o 1959 113—152) Stellung nımmt.

Hınzu kommen zahlreiche, oft mit knappen Stellungnahmen verbundene Hın-
weise aut inzwischen erschienene Lıteratur, die siıch auf den Anmerkungs-
apparat verteılen. S50 sınd die hier vereiniıgten Abhandlungen* küniftig in dieser
Fassung benutzen.

Bonn Beumann

Fdmund E Stengel: Abhandlungen und Untersuchungen DA Hes-
Veröffentlichungen der Historischen Kommissıon für

Hessen un Waldeck, 26) Marburg Elwert) 1960 L  ‚ 544 S55 11 Tat.
Abb., kart geb

Für diese als Band 11 der ausgewählten Abhandlungen un: Untersuchungen SC-
dachte Aufsatzsammlung gilt das yleiche, W as 1n der Besprechung des Bandes en

2374 allgemeın ber Wert un: Bedeutung der Arbeiten Stengels ausgeführt wird
Die insgesamt Beiträge ZUrr Hessischen Geschichte bedürfen der Würdi-
SUunNns nıcht. Sıe oliedern sıch 1n wel Teile Fuldensia und Hassıaca. Obwohl s1e
nächst für die Territorialgeschichte (u tür die Topographie) ihre Bedeutung haben,
sind s1e, besonders die Fuldensıia, auch für die Diplomatık, die Kanzlei- und Archiv-
geschichte VO  3 Wiıchtigkeıt. Und da die landesgeschichtlichen un hilfswissenschaft-
lichen Detailforschungen ugleıch 1m Hinblick aut größere geschichtliche Zusammen-
hänge vorgenoOMmME: un die Ergebnisse 1n diese eingeordnet der doch für diese
bereitgestellt werden, sind S1e uch für die Reichsgeschichte ertragreich. Letzten Endes
entstanden die Arbeiten Stengels — wıe Büttner, der Nachfolger auf dem Marburger
Lehrstuhl, 1m Orwort betont Aaus der VO Stengel „miıterrungenen Erkenntnis, dafß
die allgemeine Geschichte zumal des Mittelalters sich weıthin 1m Rahmen der Landes-
yeschichte (die früher iıhr Aschenbrödel war) abgespielt hat und darum 1LLUT vermittels
ihrer und mi1ıt ıhren Methoden wirklich erfaßbar ISt

Die Beıträge verteilen siıch ihrer Entstehung nach auf fast eın halbes Jahrhundert
(von 1914—1958). Doch sind S1C insofern auf den gegenwärtigen Stand der Forschung
gebracht, als der Vf£. vielfach euere un nEeEUESTE Literatur nachgetragen und E
iıhr zustimmend der kritisch Stellungzl hat. Als Beispiel seien die Bemer-
kungen den Darlegungen VO  - Th Schiefter erwähnt, der 1n seiner Maınzer Ak:  a-

Außer den genannten enthält der Band noch Oolgende Autsätze: Über den Ur-
der Ministerialıität, 1926 (69 2 Land- und lehnrechtliche Grundlagen des

Reichsfürstenstandes, 1948 (133 ff.); Dıiıe Quaternionen der deutschen Reichsverfas-
Sung, ıhr Ursprung un ihre ursprüngliche Bedeutung, 1957 (174 RE Baldewin von

Luxemburg, eın grenzdeutscher Staatsmann des 14. Jahrhunderts, 1936 (180 S
Markwarts VO:  3 Randeck Zzweıte ede 1n Avıgnon, 1942 (216 Dıe ImmunitÄäts-
urkunde Ludwigs Fr tür Kloster Inden (Kornelimünster), 1904 (249 Karls 111
verlorenes Privileg für Amorbach un der italienische Ursprung seiner Fassung, 1942
(264 » ”7Zwentibolds von Lothringen und (Ottos Gr. Urkunden ber den ‚Forst‘
südlıch der Mosel, 1957 (276 S Das gefälschte Gründungsprivileg Karls (3r für
das Spessartkloster Neustadt Maın, 1950 (285 ED Karl Widmers Pfäverser Fäl-
schungen, 1931 Die Heımat des Bischofs Nikolaus VO: Butrinto, 1922

84 ff.).
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demieabh%mdlung „Angelsachsen ‘ un Franken“ (1950) Aus achlichen Gründen das
Concilium Germanıcum VO  $ 747 autf 743 und dadurch das Konzil VO  — Estinnes VO  3

743 aut /44 umdatiert hat S 3—1 vgl auch Ders.; Winfrid-Bonifatius un
die christliche Grundlegung Europas, Freiburg 1954, DE 306. Stengel
halt dem seine Festlegung der Schenkung Fuldas Bonitatius durch Karlmann ent-

S LA 4/); 124, B D Z 1 ) die W 1C 1n seiner Untersuchung -  1€
Urkundenfälschungen des Rudolt VO  n Fulda“ (1914) ausgeführt hat ohl 7zwischen
Herbst F un: Anfang Maärz 743 auf dem Konzıil VO  3 Estinnes rfolgt se1n wird
Nach Stengel ISt Schiefters „These“ der Umdatierung „nicht halten“; doch führt

keine Argumente > S1E ins Feld sind beide Standpunkte nıcht
vereinbar, sotern INa  w 1Ur die Ansıicht aufgibt, dafß die Schenkung während des Kon-
ıls VO Estinnes vollzogen sel, W 4S hne Schwierigkeiten möglich 1St, da Stengel dıes
celbst als Vermutung bezeichnet hat (3 DE un!: se1n mit plausiblen Gründen wahr-
scheinlich gemachter zeitlicher Ansatz davon unberührt bleibt.

Zusätze des Vits sınd ebenso WwW1e Änderungen gelegentlich wurden auch 1im
Text einzelne Stellen umformuliert, vorsichtiger gefalst der vertieft durch eckige
Klammern kenntlich gemacht. Im Sanzch konnte Stengel seıne Autsätze hne wesent-
ıche Änderungen e  C vorlegen. Nur 1ın der Abhandlung „Der Stamm der Hessen
un! das ‚Herzogtum‘ Franken“ sind eine Reihe VO  w Absätzen umgestaltet
worden S 364—367, 378—381). LDem Autsatz SE fränkische Wurzel der mittel-
alterlichen Stadt 1n hessischer Sicht“ (1953) sınd ein Nachwort (S 448 . Kap
un eın Nachtrag S 456) Kap I1L1 hinzugefügt. Ebenso 1St 1n der Untersuchung
„Uber die karlingischen Cartulare des Klosters Fulda“ (1921) die Bestimmung VO

Orten des Nıdda-, Wetter- un: Maıngaues, die in Kap des VO  3 eiınem Fuldaer
Mönch Eberhard u11l 1160 gemachten Cartularauszug enthalten sınd, durch weiıtere
erganzt worden (D 1972 269 Anderseıts wurden eım Wiederabdruck AUuUs der eben
SCHNANNTEN Untersuchung einıge Verzeichnisse, A4aUus dem Autsatz „Über Ludwigs des
Frommen angebliche Schenkung VO: Urspringen Fulda“ (1936) die deutsche Über-
SCETZUNG der Urkunde und AUuUsSs dem Beıtrag „Wilhelm Dilichs Landtateln hessischer
Ämter 7zwischen Rheıin und Weser“ (1927) die Beschreibungen der Landtateln WE
gelassen. Erstmalig veröffentlicht 1St in der vorliegenden Gestalt die Skizze „AKur:
hessen und Rheinfranken als geschichtliche Landschaften“ 37-346)

Kirchengeschichtlich relevant 1St neben der überschauenden Zusammenfassung „Die
Reichsabtei Fulda 1n der deutschen Geschichte“ (1944/48) VOr allem der Beiıtrag Aaus

der Bonifatius-Gedenkgabe (1954) „Prımat un: Archicancellarıat der Abtei Fulda
Eın Kapiıtel bonifatianischer Tradition“. Beachtung verdient auch der Literatur-
bericht AZUE Frühgeschichte der Reichsabtei Fulda“ (1952); 1n dem die Frage, ob
Fulda V  —$ vornhereın als ausgesprochenes Missionskloster, ob als Reichs- der
Eigenkloster gegründet worden iSt; ob dem Bischof VO Würzburg unterworfen
oder unabhängig Wal, U behandelt werden. In dem Abschnitt „Das Herstelder
Gründungsjahr“ (e das nıcht 1LUFr tür Fulda, sondern uch für die Bonitatius-
Chronologie bedeutsam ist, hält Stengel in Auseinandersetzung MIt den Ausführun-
SCh VO  $ Beumann (in Hess. Jb D 1951 der die Errichtung einer
cella 1Ns Jahr 736 datiert, seinem Ansatz 741/42 test. Doch se1 daraut hingewıesen,
da: Beumann dieser Frage noch einmal MI1t gewichtigen Gründen für 736 das
WortShat („Herstelds Gründungsjahr“, 1: Hess. Jb. 6, 1956 1—24) Den
von Stengel 274, 20a zusammengestellten Stimmen tür 736 bzw. für 741 der
spater 1St die Büttners hinzuzufügen, der sich 1n LTh V, 1960, 281, für 726 er
als entscheidet.

es in allem Dıiıeser SammeIband! bietet weıt mehr Ergebnissen un An-
für die verschiedensten Bereiche der mittelalterlichen Geschichtsforschung

als der Titel äßt.
Bonn Roderich Schmidt

Er A ED  enthält außer den genannten noch folgende Beıträge: Fragmente der CL

schollenen Cartulare des Hrabanus Maurus (Fuldensıa HD: 1956 (S 194—202); Unter-
suchungen ZUr Frühgeschichte des uldaer Klosterarchivs (Fuldensı1a I 1958 (S

11Z‘Sd;r'‚ Kı-
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ose Sıegwart Dıe Chorherren- und Chorfrauengemeın-

cchaften 1n der deutschsprachigen Schweiz N-{): Jahrh bıs
Mıt einem UÜberblick ber die Kanonikerretorm des un 11 Jahrhun-

derts I! Studia Friburgensia 30) Freiburg (  WeI1Z (Universitätsverlag)
1962 KAKAVHE 364 S, Fr./DM
Wer sich 1n der Literatur ber die Chorherren und Chorftfrauen auskennt, wiırd

dem Vertasser tür diese aufschlußreiche Arbeit besonders dankbar se1in. ährend die
Stiftsgeschichten der deutschsprach1igen Schwe17z me1list 1Ur lokal-, kunst- und Vor allem
profanhistorische Aspekte berücksichtigen, werden hier mehr die institutionellen (Z
VO  - Observanzfragen bestimmten) un spirıtuellen (theologisch-aszetischen) Ver-
anderungen be1 allen Stiften bestimmter Zeitepochen herausgestellt. Damıt 1st dem
heute auch fur die Kirchengeschichte immer mehr geforderten Bemühen den inne-
TeN Werdegang eines historischen Tatsachenkomplexes entsprochen. Auf den bis-
herigen Forschungsergebnissen aufbauend, sucht diese Studie die allgemeıine kirchliche
un! rechtsgeschichtliche Entwicklung 1m Innern der Stifte aufzuzeıgen, WOZU VOor

allem das Anliegen des Stiftsgründers un: der ersten Generatıon, Iso Motıv un
weck der Gründung, Chordienst, Seelsorge, Klerusreform gehören.

Eıne historische un sachliıche Klärung der Begriffe „Kanoniker“ un: „Chor-
herren“ SOWI1e eine Untersuchung ber die Vorbilder un: Vorstuten mittelalterlicher
Regularkanoniker 1mM Altertum leitet ber DALTS: behandelten Epoche 6. Jh bis 1160),
die 1n fünf Perioden gegliedert wiırd: die Zeıt der Merowinger 481714 enge Bindung
der altesten Kathedralkanonikerstifte die monastische Liturgie), die Zeıt der Eın-
heit des Karolingerreiches 7/14—843 (Irennung des Mönchsklosters VO  3 der anonı1e
und der Kollegiat- VO  w} den Domstiften), VO der Teilung des Karolingerreiches bıs
ZU Begınn des Investiturstreıites 431074 die Eigenkirchen-Herrschaft un dıe
zrofße Kanonikerreform des deutschen Reiches), die Zeıt des Investiturstreıtes 1074 b1s
11272 (das apostolische Leben un die Einführung der Prote{ß be1 den Regularkanoni-
kern), die Zeıt ach dem Wormser Konkordat 1122-60 Abkehr vieler Stifte VO:
rdo und Hinwendung Z Seelsorge). Im deutschen Sprachraum (außer Salz-
burg) hatte schon die Mehrzahl der Kanoniker das Gelübde abgelehnt, jetzt traten
die Regularkanoniker für eine möglichst milde Auffassung des Gelübdes e1in. Die
Bettelorden führten das eigentliche Anliegen weıter, das die Regularkanoniker bei
ihren vielfältigen Aufgaben und e1m Sinken der ersten Begeisterung vergessch
dro LE  3 Bewußft hat der Verfasser diese chronologische Einteilung zugrunde gelegt,
weil das außere kirchliche un kirchenpolitische Geschehen icht hne Einflufß auf
die Aus- un Umgestaltung der Chorherren un Chorfrauen geblieben 1st, w1e uch
umgekehrt die sıch wandelnde Struktur dieser Gemeinschaften den Zeitbedürfnissen
gerecht werden suchte. Damıt 1St wiıieder einmal geze1igt, W 1e sıch azußere un innere
(Kirchen)Geschichte gegenseılit1g ordern un: erganzen.

Dem Vertasser stand ine Menge Material AT Verfügung. Dıie großen Linı:en der
Geschichte der Augustiner-Chorherren hatten schon Mandonnet OP:; Wırges un
Ch ereine gezeichnet. Fuür die Zeit bis 1160 sind die meısten Quellen ber die Stifte
der Schweiz gedruckt bis auf wen1ge, allerdings damals einflußreiche Consuetudines
der Augustiner-Chorherren. Von einıgen Stiften (Amsoldingen, Därstetten, Kt Bern)
lıegen keine Quellen VOTLr AULS der eit VOr der VO Verfasser ZESETIZILEN sachlich be-
yründeten Grenze, andere (Bischofszell, St Ursus ın Solothurn, Könıi17z) werden NUr

sporadisch un mehr zufällig VOor 1160 erwähnt. In solchen Fällen 1Ur Rück-
schlüsse Aus spaterer Zeıt un auf unzuverlässıge Chronikberichte möglich. Daher i1st

verständlich, da{fß allein jene Stiftsgeschichten austührlich ZUr Darstellung kommen,

SE  J Luls Vermächtnis Fulda, 1940 (S 300—08); Politische Wellenbewegungen
1m hessisch-westfälischen Grenzgebiet (Aus der Werkstatt des Geschichtlichen Atlas
VO Hessen), 1927 (S 347-54); Udo un: Hermann, die Herzoge VO Elsaß Das
Rätsel der Altesten Wetzlarer Geschichte, 1951 441—79); Über die Schenkung VO:  »3

Breitungen die Reichsabtei Hersfeld, 1935 (> 480—85); Johann Georg Schleen-
ste1ns Landesaufnahme der Landgrafschaft Hessen-Kassel, 1933 (S. 538—44)
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deren Quellen dies erlauben und be1 denen die innere Entwicklung durch Parallelen
AUS den Nachbarländern weıter aufgehellt werden können.

Eıne besondere Schwierigkeit boten die Reformversuche der früheren Zeıt Da
das Schweizer Gebiet 1n der deutschen Kanonikerretorm des Jhs eine größere un
bedeutendere Rolle gespielt hat als in der gregorianıschen Reform, 1St das aupt-
gewicht autf das fast änzlıch unertorschte Gebiet der deutschen Stiftserneuerung

den sächsischen und salıs  en alsern velegt, VOor allem aut die Zeıt VO  W 929
bis 1045 Retormansätze innerhalb der kanonikalen Institutionen hatten schon
Büttner, Dereıne, Gerlich, Schreiber entdeckt bzw vermutet, ber als
fassende kanonikale Reformbewegung im deutschsprachigen Raum WAar s1e nıe CI
kannt worden. Als Grund z1ibt der Vertasser 21 ; „Weı nıemand dıe Quellenbelege
gesammelt hat, die dagegen ZCUSCN., Die Kunstgeschichte hat längst die einzıgartıge
Baufreudigkeit der ottonischen Zeıt und die Bedeutung der damaligen Stiftskirchen,

der Dome VO  w} Magdeburg, Trier und Regensburg, erkannt. Die Erkenntnis VO:
raschen Aufschwung der Domschulen VO  - Köln, Magdeburg, Würzburg un Hildes-
eım die Mıtte des Jhs führenden Zentren kirchlicher Bildung hätte die
CS Reformbewegung der Stifte schon lange 1Ns rechte Licht rücken können. Dıie
oroße ahl heiliger Bischöte (Z:B Ulrich VO  en Augsburg, Konrad VO: Konstanz,
Bernward und Godehard vVvVvon Hildesheim) weılst auf dıe innere Veränderung in den
Domstiften hıin. Dıie Dekanatseinteilung, die ZUr sorgfältigen Vısıtation der Bıstümer
un A Erneuerung der Seelsorge diente, VOr allem ber ihre CNSC Verknüpfung MIt
den Chorherrenpropsteien War geeignet, auf eınen tieteren relig1ösen Strom 1mM
bischöflichen Klerus hinzudeuten. ber nıemand hat die Konsequenz eıiner kanont1-
kalen Erneuerungsbewegung SCZORCNH 8 An Hand einer umfangreichen
Statistik der Stiftsgründungen (S 99 {} wird die tiefgreifende Änderung der Lebens-
Wwelse der Kanoniker im Jh anschaulich illustriert. Da{iß auch die Nachbargebiete
der Schweiz (das suüdliche Elsaß, der Schwarzwald, die mittelalterliche Bischofsstadt
Konstanz und Teile des französisch-sprechenden Burgund) ZU Vergleich und als
Bestätigung einbezogen werden, ermöglicht eın objektives Gesamtbild.

Die Arbeıit, die der theologischen Fakultät der Universität Freiburg/Schweiz als
Promotions-Dissertation vorgelegt wurde, Zzeichnet sıch Aaus durch eine yroße, gedie-
SCHNC Quellenkenntnis un: vorbildliche Verarbeitung der Lıteratur. Für die ınnere
Kirchengeschichte, speziell für die Geschichte der Orden un: ordensähnlichen Gemeın-
schaften SOW1e die Entwicklung der monastıschen Gewohnheıten, bedeutet das Werk
S.s eine vertiefende, und ‚War wesentlich vertietende Einsicht. Der Arbeit des jungen
Historikers, der hier seın Erstlingswerk vorlegt, gebührt volle Anerkennung, un
die „Studıa Friburgensia“ bleiben auch 90888 diesem wertvollen Beıtrag auf dem bis-
herigen Nıveau.

Walberberg Bonn Gieraths

Johannes Gründel Das „Speculum Universale“ des Radulfus
rdens Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Uniıversität München, 5

München ueber 1961 D kart. 6.85  O
Kapıtelübersichten und Quästionenverzeichnisse wollen Hınweise geben. Sie be-

zeichnen die Themen un: den Ort, dem diese finden sind Wenn die Schrift
nıcht allgemein zugänglich 1St, sondern 1LUFr handschriftlich überlieftert ist, w1e 1€e5
eım Speculum Uniwversale des Radulfus Ardens der Fall 1St, eisten Quästionenver-
zeıchnisse der Forschung unschätzbare 1enste. Dafür gebührt auch dem gelehrten
Editor Dank, da{fß 1n angestrengter Textarbeit das Kapitelverzeichnis zugänglıch
gemacht hat, Un das Speculum Z TAT: Lektüre aufgeschlagen hat Darın haben die
Erforscher der mittelalterlichen Theologie War immer schon gelesen; 1m Blick auf
den SaNzZCH Inhalt der Schrift erscheint diese ber 1U 1n ihrer vollen Bedeutung.

Dıie ethischen un moraltheologischen Themen beherrschen weıthin das Feld 1)as
Speculum zählt „ Zu den umfangreichsten Ethikdarstellungen des Jahrhunderts“
S 3 Im Rahmen der dogmatischen Lehre ber Erlösung un! Rechtfertigung NVOGIr=

T
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sucht Radulfus Ardens eine Systematisierung der kirchlichen Ethik Konstitutive
Elemente des Systems sind die Tugenden und Laster:;: die Kardinaltugenden und die
spezifisch christlichen Tugenden bilden die regulatıven Ideen des 5Systems Fuür die
Erforschung des moraltheologischen Systemgedankens 1St das Speculum Unıversale
ein wichtiges Zeugnıis. Insbesondere offenbart den Einflu{fß der Schule des Gilbert
de la Porree. Die Abhängigkeıit V Oll Sımon VO Tournaı, dessen Summe 7wischen
1160 un 1165 entstanden ISt, bestätigt ebenfalls die Zugehörigkeit ZUT Schule
Gilberts. Die Entstehung des Speculum Universale wıird einhellıg in das letzte Jahr-
zehnt des Jahrhunderts verlegt.

Der Herausgeber verzeichnet den einzelnen Kapitelangaben die Folien AUS den
beiden Handschriften, Cod lat. Parıs. Mazarın. 709 und Cod Vat lat. 1/ Vom
Liber vermerkt auch die Folioangaben AusSs Cod lat Parıs. Mazarın. A1O:
einer Handschrift, welche 1Ur die etzten Bücher des Speculum überlietert. Dıie bri-
SCIHl Handschriften VOT allem Msc 2718 der Bibliotheque municipale VO  am} Besancon
bleiben unberücksichtigt. Die 1m Orwort aufgezählten allzemeın bekannten Codices
können durch die Erforschung der Handschriftenbibliotheken un Kataloge noch O1 -

gyanzt werden. verwelise aut die Codices lat. 739 und 740 der Stadtbibliothek in
Tours.

Cod lat. 740 VO Tours ISt nach den Angaben des Catalogue general des INanNu-
scr1ıts des bibliotheques publiques de France, LOmMm 57 eiıne Papierhandschrift (des

Jhs.), die auft Z} Folien das Speculum enthält. Fol Sachindex, fol 13 Incıpıt
Iiber Drımus guı EYraACLat de Üırtute in generalı: Ethica est scıentia secundum aAM
ıNn draesent: 1ta MLOLTUT. Die interessante Wissenschaftseinteilung 1n Cap wird

SiE OCCASLO memoOrıLae abominationısfigürlich vorausgesetZzZtl. Fo 271 EXDUGI:
In factae. Dıie Handschrift STAaMMTL AaUus dem Kloster St Martın in Tours.

Cod lat. 739 wurde 1437 aut Veranlassung des Kanonikers und Pönitentiars Yvo
Mesnager in Tours geschrieben, uUun: WAar entweder unmittelbar aut Grund der erst-
erwähnten Handschrift bzw. einer gemeınsamen Vorlage. Fol Schema der Wıssen-
schaftseinteilung (Lib 1), tol Incıpiıt liber Drımus (S 0.) Fol 194 v FX-
plicıt: SE OCCASLO (S;:O:;) Fol 97205 v Sachindex: Abrenuntiatio
trıplex Die beiden Handschriften, die textgeschichtlich noch untersucht werden
mussen, zeıgen, da{ß das Speculum des Radultfus auch och im Spätmittelalter yelesen
wurde.

In der Regel Z1bt der Herausgeber des Kapitelverzeichnisses den beiden
erwähnten Handschriften der Parıser (Bıbl Mazar. 709 P} den Vorrang und VLE

welst die abweichenden Lesarten des Cod lat Vat. 1175 1n den Apparat. Aus
nıcht klar ersichtliıchen Gründen entscheıidet siıch ber vielfach uch für eine Varıante
VO Dıiese Unsicherheit bezügliıch der Textgrundlage aßt den Mangel eiınes Stamm-
baums der verschiedenen Codices deutlich spuren. Selbstredend kann ber e1in Stemma
Nnur auf Grund VO  - textvergleichenden Studıien, welche alle einschlägigen Hand-
chriften berücksichtigen, erarbeıtet werden. Dıies 1St ber eine eigene Forschungsarbeıt,
welche nıcht mit der Herstellung eines Kapitelverzeichnisses identisch 1St un: darum
auch nıcht VO: diesem bzw. gefordert werden dart.

Wichtige Anhaltspunkte BT, Klärung der literarkritischen Fragen der Textüber-
lieferung des Speculum ergeben siıch Aaus der Untersuchung des Codex 218 der Stadt-
bibliothek 1n Besancon B) —- Dank dem Entgegenkommen der Bibliotheksleitung
konnte iıch eiınen Mikrofilm dieser Handschrift lange Zeıt in Bonn studieren. Einige
Ergebnisse dieser Textstudien dart iıch als Beıtrag und Ergänzung ıcht als Korrektur
des vorliegenden Kapitelsverzeichnisses anfügen. Sobald INa  a} 1n die textkritischen
Studien einbezieht, erscheinen die beiden anderen Kronzeugen des Speculum un
als un: 1n hohem Maße G greife die Belegstellen
Aaus dem Buch heraus, welches dıe Sakramentenlehre enthält. Solange die Unter-
suchungen nıcht aut alle Bücher ausgedehnt werden, oilt das textkritische Urteil sStreng
genommen 1Ur fur das Buch Da das Speculum keineswegs 2AUS eiınem Gufß iSt, mufß
miıt einer unterschiedlichen Üb(ärlieferung einzelner Teile (Z:B Lib Ta und .Lib.

%
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VITIEXIV) yerechnet werden. Vor Überraschungen 1St INnall nıcht sicher
Lib 111 55 343 vb, 128 Vi va)

Das Kapitel tragt nach der Eınsetzung der Eucharistie. Eıine Augustinussentenz
unterrichtet über die Absicht, die Jesus Christus miıt diesem Sakrament verbunden
hat, un ber die Befugnis der Apostel bezüglich der Feier der Eucharistie.

Dıie Beiden Codices un! haben folgenden sinnlosen Text: Nam non) ıllud
ıdeo fecit Deus Dominus), UE ıllud altius artıus?) ordine de cetero sumereiur
apostolis reservauvuıt ınstituendum. In lautet der ext vollständig:

Nam ıdeo ıIlud fecıt Dominus, FA ıllud Artıus
infıgeret memorLae discıipulorum. Qu0 Au
ordıne de ceiero SsSumeTEeLUrT, apostolıs TESECT'Ud“-

ULE instituendum.
un bzw. deren Vorlage haben eıne Textzeile unterdrückt und dadurch einen

sinnlosen Textzusammenhang hergestellt.
2) Lib. PE 58 134 rb, 129 ra-b, vb—86 ra)
Be1 der Analyse der eucharistischen Deuteworte wird AUS sprachphilosophischem

Interesse nach der Bedeutung des Pronomen hoc gefragt. Wenn das Pronomen das
reine Brot meınt, dann kann VO diesem ıcht ZESART werden, dafß der Leib Christi
IS Bedeutet ber das COYDMUS Domainı, ann 1St das olgende überflüssig.

Der Text lautet 1ın und Nam $1 5 de Dere NON potest dicere,
guod sıt COrDUS Christz.

enthält den 1n un durch Homoioteleuton verkürzten Text vollständig:
Nam S12 u‘ de NO potest WEere dicere, quod siE COTDUS Christiz. Ergo
1am Danıs est transsubstantiatus ın COTDUS Christi: CTSO $Z nıhıl Dplus subiungat ıllud
est COTDUS Christiz.

3) Ll F1 59 134 va-b, 129 vb, rb—-va)
Zur rage nach der Konsekrationsgewalt eines exkommunitizierten der häretischen

Priesters chreibt das Kapitel Augustins Schrift Parmenıian AaUus, den Sach-
verhalt einer WAar gyültıgen ber ıllegıtımen Verwaltung un: Spendung des Sakra-
mentfes eruleren. In un lautet der verderbte Text: Sed S1Cut 1O: abet,
quı aAb unıtate recedit, sed tantum) dat quod aCcC1pıt, T ideo qua«l aAb
rec1pit venlentı ad unıtatem 1O iıteratur. urch eın Homoioarkton 1St. eın wesent-
liches Stück des Textes ausgefallen. bringt den vollständıgen Text: Sed S1Cut 110  -

habet, qul aAb unıtate recedit, sed habet, Qu1a redeuntı nNnO  S redditur, $1C
etiam O:  S dat, guı ab unıtate yecedit, sed dat, quod accepit, iıdeo
QJUAC ab recepit venıentı ad unıtatem 1O: ıteratur.

Diese Beispiele, die aut NRaum anzutreften sind, beweisen, daß die beiden
Codices un: stammverwandten un verderbten Text enthalten. S1e könnten
unmöglich Grundlage einer kritischen Edition se1in.

Dıieses Urteil Afßt sich nıcht NUr VO den ben angeführten Textlücken her be-
gründen, dafür lassen sich uch einzelne sinnwidrige Varıanten antühren. 431 56
COTDUS alıas (P 133 vb, 128 ra) Dost Tia va), 111 59 parvulo (
134 vb, 129 vb) rb), 111 62 qua«Cl S1 vera 155 rb
LL 41, 130 Läs vb) quae sententia vera (B S6 va un! vb) 111 58 brin-
SCH die beiden Handschriften un! eine ungewöhnliche un! unleserliche Abbrevıa-
LUr ur evangelista 134 rb, 129 rb) Die angeführten sinnwidrıgen Varıanten
gehen auft Lesefehler zurück, die in der gemeınsamen Vorlage standen, bzw. die eine
Handschrift VO:  5 der anderen übernommen hat Demgegenüber enthält einen relatıv
besseren Text, der Aaus einer anderen Überlieferung STAaAMMtT. Für die drei Kronzeugen
des Speculum Universale Läißt sıch vorläufig dieses Stemma aufstellen

Of(riginal ıcht bekannt
selbst., relatıv gute Überlieferung) (stammverwandt — verderbt)

Anhang: Verzeichnis der einzelnen Bücher 1n Cod lat. 218 der Bibliotheque
municıpale 1n Besancon. 1—59, fol tra-10 va: 11 1—43, fol 10 va-18 Vb‚)‚ 5 111
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1—5/, fol 9 ra-31 ra; 1—58, tol 31 rb—42 vb; 1_78, tol vb_57 Va,
Lib V1 tehlt 1n allen Codices!); VII 1—58, fol 59 ra—76 Va  9 111 1A18 fol
TT LAZGE rb: 1—60, tol 99 ra-118 vb; 1—104, tol 119 ra—-138 vb; ]
1—172, tol 139 ra— vb; X 1—147, tol 161 ra—-179 rb; X11 172 fol 179
184 ra,; XIV 1—82, tol 184 ra—-189

Bonn Ludwig 6dl

Lambert:Francıscan Poverty The Doectrine of the Absolute Poverty
of Christ and the Apostles iın the Francıscan Order T3 London (SPCK)
1961 X 269 S veb ch 50/—
In der Bulle CM ınter nonnullos“ VO: (B 1323 erklärte Papst Johannes

XE die Behauptung, 65 seijen Christus und die Apostel überhaupt hne Habe SC-
der s1e hätten doch kein Nutzungsrecht (1Us utendi1) den VO  - ıhnen DC-

brauchten Guütern („Lehen“) besessen, tür ırrg un: häretisch. Mıt dieser dogmatischen
Entscheidung gelang dem Papst, die bıs 1n die Anfangszeıten des Franziskaner-
ordens zurückreichende, bıttere Kontroverse die Begründung un das Wesen der
vollkommenen christlichen Armut einem gewıssen Abschlufß bringen.

Der Vf des vorliegenden Buches schildert die Geschichte dieser Auseinanderset-
ZUNSCH, sowohl den aAußeren Verlaut als die Gedankenentwicklung, un hat mi1t
seiner gefälligen un doch auf gründlicher Gelehrsamkeit beruhenden Darstellung
uUNseTEC Kenntnis dieser bedeutungsvollen und erschütternden Vorgänge ıcht
wesentlich bereichert. Es sind 1m wesentlichen vier Fassungen, 1n denen den (ze-
danken der AÄArmut Christi be1 den Franziskanern bis 1375 erscheinen sieht. Er findet
sıch ZuUuerst be1 Franz selbst; und WAar 1St CS; w1e der V+ meılnt freilich hne dem
Problem SCHAUCI nachzugehen dieses Wertlegen auf die Nachahmung des
Lebens Christi, das das Franziskanertum VO der Armutsbewegung des j Ha dıe
sıch vielmehr VOr allem autf die Gebote des Evangeliums beruten hatte, hauptsächlich
unterscheidet. Ist dieser Gedanke bei Franz noch SpONTAN, unreflektiert „i1deas
appared hım A images“ un wirkt auf Grund seiner unmittelbar bezwingenden
Bildhaftigkeit, sieht sich das spatere Franziıskanertum veranlaßt, iıh als (Gesetz

fassen, auszubauen und abzusichern, un! die Verflachung der ursprünglichen,
EeTANStGEIN Unbedingtheit geht damıt Hand 1n Hand Dıi1e Entwicklung des Ordens führt
dazu, dafß mMa  } n Besitzlosigkeit nıcht mehr den Verzicht aut den aktuellen Besıitz
als solchen, sondern den Verzicht auf das Besitzrecht versteht; U: wird BC-
schieht 1n klassischer Form durch Bonaventura 1n dem sog Mendikantenstreıt der
Parıser Universität festgesetzt, ecsS habe Christus War den uSus, nıcht ber das
dominı1um seiner Güter besessen; die Schwierigkeıt, die die Evangelienstelle Joh 12

Judas als „Kassenwart“” für diese 1 Lehre bietet, löst INa  $ nıcht mehr, w1ıe
Franz, durch den 1n seiner Naivıtät schlagenden Hıinweıs, der Beutel erweıse as
eben als den Verräter, sondern Bonaventura müht sıch 1b mit der Distinktion des
unvollkommenen ODUS exter1ius un! des vollkommenen OPDUS inter1us Christı. Dıie
Armutsauffassung Bonaventuras wird 1279 1n der Bulle Nikolaus’ E „Exut qul
semınat“ sanktionıiert, un: S1e wird durch die Spiritualen deren Widerspruch sich ın
der VO  a OliıvıVELehre konkretisıiert, N seı1en die vollkommenen Jünger auch
Z.U) „UuSusS pauper” verpflichtet WAar radikalisiert, ber ıcht wirklich durchbrochen.

Folgt der Vt. bıs hierher 1n den Grundlinien seiner Darstellung alteren Arbeiten,
VOT allem der Monographie des Franziskaners Balthasar VO: IOM E erschlie{ßt
in den etzten Kapiteln, dem wertvollsten eıl se1nes Buches, Land, indem
die mancherlei 1ın den etzten Jahrzehnten veröffentlichten Quellenstücke ber die
Katastrophe der Spiritualen un den SS theoretischen Armutltsstreıt zwischen 1309
un 323 erstmals einer zusammenhängenden Darstellung verarbeitet. Hıer WOI-

den die Streitschrıften UÜbertinos VO  3 Casale, die Enzykliıka des Generalkapitels VO:  Va

Perugıa VOL B un! die verschiedenen Bullen Clemens’ und Johannes’ CT
ZUr Sache sorgfältig analysıert un 1n den geschichtlichen Ablauf eingeordnet, un
nıcht 1Ur werden dabei Einzelheiten eklärt un INa  a} erhält erstmals eıne genügende
Vorstellung VO: Zusammenhang der Ereijgnisse, sondern es fällt VOTr allem auf den
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AB des S als Ganzen neues Licht: wichtigsten dürfte der Nachweis se1n,
da{flß Johannes SE in „Cum inter nonnullos“ eben noch vermıeden hat, 1e
Bulle Nikolaus’? RE VO: 1279 förmlich umzustoßen, bgleich 132 bekanntlich
den 1m Zusammenhang des Vatıcanum ESZO wieder aktuell gewordenen Anspruch
erhoben hatte, könne eın Papst eıgene Entscheidungen der solche seiner Vorganger
widerrufen; vielmehr wendete sıch Johannes 1n der eingangs geENANNLLEN Festsetzung
zunächst ein radikales Spiırıtualentum, dann ber eıne GrStE kurz UV!

tormulierte, oftizielle franziıskanische Lehre, hätten Christus un!: die Apostel auch
kein Nutzungsrecht besessen, sondern 1L1Ur eınen „sSimplex SUuS tactı“ zeübt, bestritt
dagegen nıcht direkt die se1t Bonaventura 1n dem Orden geläufge und 1279 dogma-
tisıerte Armutslehre.

Es dürfte Aaus dem Retferat deutlich geworden se1In: Der Wert der vorliegenden
Arbeit liegt VOr allem 1n der klaren un: in dieser Form neuartıgen Schilderung der
Geschichte des franzıskanischen Armutsgedankens 1m un: frühen Jh SO dank-
bar Inan für diese Darstellung seıin wiıird INa  w legt das Buch doch unbefriedigt ARN
der Hand Es scheint mır unverkennbar, da{fß die trühe Franziskanergeschichte
flach, harmlos, „modern“ autffaßrt. Zwar hat zweıtellos recht, wenn sıch

dıie altere, VO Geist des Liberalismus gepragte Franziskus-Auffassung 1mM Stil
Sabatiers wendet;: ber 6c5$S 1St mM1r doch die Frage, ob VOL allem VvVvon Arbeıiten
franziskanischer Historiker, eLIw2 Kajetan Essers, stark bestimmt das Pendel nıcht

weıt zurückschlagen läßt. Schon dafß die Frage eines Zusammenhangs des Franzıs-
kanerordens mit den Sekten des Jhs. Zzut WwW1e SdI nıcht untersucht wird, erscheint
1mM Jahr 1961 bei eıner umtassend angelegten Arbeit als eın EernNsiIieSs Versiumnıis.
Noch auffallender und bedenklicher 1St. aber, dafß 1in dem Buch die eLw2 VO  —3 Benz
1 „Ecclesia spiritualıs“ der VO:  e Baethgen 1m „Engelpapst“ geschilderten Zusammen-
hänge un: Vorstellungen kaum berührt werden un da{fß dem Vft. diese Bücher,
se1iner breiten Kenntnıis auch der deutschen Lıiteratur, oftenbar unbekannt geblieben
sind; damıt wird einNne grundlegende Dımension des frühen franzıskanıschen Denkens
un Handelns weıtgehend unsichtbar, die doch erade für die Armutsauffassung ele-

Bedeutung hat, die eschatologische Ho 9die Überzeugung, daß 1n
Franziskus e1in heilsgeschichtliches Datum DESECTZT, Ja dafß womöglıch Christus selbst
1n ihm wiedergekehrt Nl Ideen, die bekanntlıch ber die joachitischen Kreıise 1Mm
Orden weıt hinausgehen vgl eLtwa den Autsatz VO  ; Bihl 1n Anton1i1anum Die
Armutsfrage verblaßt 1in KG Darstellung weitgehend einer Frage der Lehre, un!'
daß den Zeıtgenossen hier 'Tod un! Leben oIng, wiıird WAar gelegentlich be-
merkt, ber erscheint unbegreiflich. Auf derselben Linie lıegt CS, wenn sıch der Vt.
vorbehaltlos der Feststellung Essers (Franzısk. Studien 195 vgl auch
schließt, dafß die Anhänger des Franzıiskus VO  e Anfang als eın (wenn auch mi1t
einıgen Besonderheiten ausgestatteter) Mönchsorden aufgetreten sei1en; die vewß in
mancher Hinsicht antechtbare Auffassung Karl Müllers wırd einfach über Bord
geworfen, nıcht aber, Ww1€e ANSCINCSCIL ware, korrigiert, vertieft und weıter-
eführt nımmt, scheint CS, ıcht in genügendem Ma{i wahr, W1€e fremd uns
Franz un seine frühen Anhänger, VOT allem die Spiritualen, sınd, W1e deutlich s1e
ber auch die Kirchlichkeit ihrer Zeıt durchbrochen un: 1n rage gestellt aben,
und Ww1e die frühe Geschichte des Ordens durch seine Kollision mit der mittel-
alterlichen Kirche bestimmt und iıhr Ergebnis als ein Schmerzen erkämpfter
Ausgleich zwıschen beiden beurteilen ISt. Hıer z1ibt 65 unverlierbare Einsichten
jener „lıberalen“ Historiker, und VO daher gyesehen erscheint das Bu  9 aller
seiner Vorzüge, in seiner Gesamtauffassung des trühen Franziskanertums eher als ein
Rückschritt.

MoellerHeidelberg

James Brundage: The Chronicle ot ILeALYy of AD AL Irans-
latıon wıth Introduction an Notes Documents trom Medieval Latın). Madı-
SO (Univ. ot Wısconsın Press) 1961 I 262 5., veb 5.0|  O
Das Chronicon Livoniae Heinri  S VO:  3 Lettland, das VO  e} der Missıon und der
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deutschen Siedlung in Liyland 1mM ausgehenden 1 und beginnenden Jahrhundert
berichtet, ISt als eine Hauptquelle für die Geschichte des baltischen Raumes jener Zeıt
mehrfach ZAUS dem Lateinischen übersetzt worden. Den Übertragungen 1NSs Deutsche

1853, 1867, 1Ns Lettische 4937 1Ns Russische eıne Über-
SETZUNG 1Ns Estnische 1St geplant! olgt nun eine solche 1Ns Englische. Sıe yehört

der zunehmenden ahl VO:  . Übersetzungen mittelalterlicher Quellenschriften in
Amerika, die darauf hindeuten, dafß hier die Beschäftigung MI1t der Welt des CUHFO=

päischen Miıttelalters Boden gewinnt, und 1St ach Angabe des Verlages speziell
tür Studenten der russischen un! der osteuropäischen Geschichte gedacht. Daß der-
artıge Übersetzungen 1mM Hinblick aut eın breiteres Leserpublikum ihren Wert neben
den kritischen Ausgaben besitzen, betont Grundmann? seiner Besprechung der
jüngsten deutschen Übersetzung,* die auf der kritischen Ausgabe des Textes*
der gleichzeitig wieder abgedruckt 1St) tu{lßt Fuür die englische Übersetzung ISt die
kritische Ausgabe VO  - 1955 allerdings nıcht mehr herangezogen worden. S1ıe folgt

dessen der Alteren Monumenta-Ausgabe VO: Dabei geht dem Heraus-
geber Assocıate Professor für Geschichte der Unıiversıity ot 1sconsın in Mil-
waukee bei seiner Übersetzung, für die autf Überlegungen zurückgreift
S 18 E die Moses Maimonides® tür die Übersetzung VO Arabischen 1Ns Hebräische
angestellt häat, wenıger darum, den Stil Heinri  S VO  a Lettland 1Ns Englische ber-
tragen, als vielmehr darum, dessen Berichte un: Ansıichten englisch zutreftend wıeder-
zugeben (S 19) Dem gyleichen Zweck, der Unterrichtung des genannten Leserkreises,
dienen uch die Einleitung (S 3—21) un die Sachanmerkungen, die der Herausgeber
seiner Ausgabe, ebenso w1e eınen Index > 247-262), beigegeben hat

Die Einleitung beruht auf den 1n der bisherigen Literatur bıs hm der grund-
legenden Untersuchung VO  - Aul Johansen” CcWwWONNCHNECI Erkenntnissen. Die Sach-
erläuterungen sind autf das Wiıchtigste beschränkt und 1 allgemeinen zutreffend.?
och handelt sich bei dem in 1, erwähnten apst Coelestin I1L., nıcht D
(S Z 18); un! der 1n SE  9 Slawentfürst ware Mißverständ-
nısse auszuschließen als Wenceslaus (5:173) richtiger MIit der geläufhgen
Namenstorm Wizlaw (gemeınt 1St Wizlaw VO Rügen)* bezeichnen.!® Beach-

Sıe wird nach dem Estı Paevaleht (Stockholm) VO  w} rot. Mägıste (Lund) VOr-
bereitet vgl Mitteilungen Aaus baltıschem Leben, Je Nr Z T961; 13)

1 9 1960, 255
Heinricl VO  - Lettland, Livyvländische Chronik. Neu übersetzt von Albert Bauer

(Ausgew. Quellen Tn Deutschen Gesch Frhr. VO Stein-Gedächtnisausgabe,
24) Darmstadt un: Würzburg 1959

Heinrichs Livyvländische Chronik. \ d s Germ., Aufl., bearb V, Leonıid
Arbusow Er und Albert Bauer, Hannover 1955

enric1ı Chronicon Lyvoniaae. Hrsg A Wilh Arndt. 23 und gleichzeitig
RSS Germ., 1874

Brief Samuel ıbn Tibbon, der (um das Hauptwerk des Maimonides
„Moreh Nebüchim“ 1NSs Hebräische übersetzte. Brundage ezieht sich auf die eıt-
schrift Commentary, 1953, 394

Die Chronik als Biographie. Heıinrich VO:  3 Lettlands Lebensgang un! Welt-
anschauung, 1n ! Jb esch Usteuropas, I 19553, O

Be1 den Ortsbestimmungen sind allerdings oft auch andere Deutungen möglich.
S50 wird z. B die Angabe „apud Sunde“ ın XIV,; I die Brundage als Meerenge
Kurland u. Osel erklärt S 94, 90in der MG-Ausg. VO' Arbusow-Bauer unter
Berufung aut Johansen als Fahrweg der Nordspitze VO' Gotland u. der Insel
Firö gedeutet.

Vgl Hamann, Die Beziehungen Rügens Dänemark VO  } 1168 bis 1325
(Greifswalder Abh. esch MA.,s, 4), Greitswald L933: 55

die Formen Wenceslaus bzw. Wenzeslaus. In den Urkunden kommen diese überhaupt
10 Die Hss bieten allerdings neben der Namensftorm Wizzlaus bzw. Witzlaus auch

nıcht VOTF; vgl Scheil, Zur Genealogie der einheimischen Fuürsten VO: Rügep
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Lung verdıenen die Hınweıse Brundages auf eine Bulle apst Innozenz’ I1 XE
(S 02 , auf Dekretalen Papst Gregors D 29 F Da V,

38, 30); XX1X, S 236,; 310) und auf das Decretum CGratıianı Z
S FZU: 124)

Bekanntlich hat Heinrich VO Lettland 1n außerordentlich starkem Ma{fe Zitate
AUS$S der Bibel und aus lıturgischen A Büchern ın seine Chronik einfließen lassen.
Leonid Arbusow, der diese Zusammenhänge näher untersucht hat, zählte 1M Anschlufß

Bilkins 12 eLIw2 T Entlehnungen Aaus der Bibel, rund 100 AUS Brevier, Missale
und Rituale,13 se1in Mitarbeiter Bauer rechnet mi1t eLW2 1100 derartıgen Ent-
lehnungen ** un: vermerkte S1Ee 1n seinen Ausgaben der Chronik. Nach Ansicht VOILl

Brundage (Si 9 59) sınd jedoch viele der VO  w Arbusow genannten Stellen NUr

mehr der wenıger gewaltsam M1t der Livyvländischen Chronik in Beziehung SETIZEN,
weshalb VO  w ihnen 1LLUL einen eıl berücksichtigt. Datür zieht eine Fülle anderer
Zıtate heran:

Und WAar AaUuUs der Bibel E (S 3 28) Ps 103, 1: 2 (D 99: 55)
Prov. I 32 S CER (D /5) Jer. 14, 1 N  9 ®) LS7 148) DPs 101,
1 e 158, 181) Num. 11: 33; X XIL, 165, 187) Mt 1 9
in Joan. 1 9 1 S BL 206) X  9 S 183, 245} Num
I S KAKV (S 200, 237) Joan. Z0: DAn Z VFE 224, 288) Job
D 1 KALX: (S Z29. 297) Joan f D XE Z 301) Mt D

VE 12 3 AXKIX: (S 237 314) Act. 9‚ E XX EX; 5 Z
DPs 7 $ 78 118, 45; K S 243, 333) Jer 31 : XXAX, S 246,
342) xod 14, 2A79

Aus dem Breviarıum Oomanum :!> g AXAIX, S I5 17293 XXV, (S 700
2532555 XAXIX, (S 209 305)
Aus dem Rituale Oomanum :16 VE (Zählung der Ausg. M Arbusow-Bauer),

bei Brundage VE (S 41, SE I (S: 33 48); Z S 66, 64); XVI,;
150; 140); (S LE ZEIS (S 186, 219 XXIV,

3 LD 234);2 (S 245, 338)
Aus dem Missale (Messe der Vigilıa Epiphanıae): Z (S 245, 340)
Aus dem Martyrologium des Ado VO Vienne:17 8 S 25 5 I’ S 28,
14); S 141, 156); A1X, 145, 162)
Aus dem Martyrologium des Usuardus VOon St ermaın :18 A, (S 5 9 53
Zu KAIX (S 142, 161) verweıst Brundage auch auf Vergil, Aen D 569 und

Georg I’ 511
Alle diese Stelen werden künftig neben denen, die VO Arbusow und Bauer

eführt worden sind, beachten sSe1n. Hıierin liegt der Wert der englischen Ausgabe
VO: Brundage auch für die Benutzer der Livyvländischen Chronik, die die gut
kommentierte kritische Monumenta-Ausgabe VO  $ 1955 benutzen werden.

Bonn Roderich Schmidt

(Veröffentl. Hıst. Komm. Pommern N: 1962, 23
11 Dıie den Stellen der Livländischen Chronik 1in Klammern hinzugesetzten

Seitenzahlen beziehen sich auf die engl. Übersetzung VO  a Brundage.
„Die Spuren VO  3 Vulgata, Brevier un Missale

Chronicon Livonıuae“, Rıga 19285 ın der Sprache Vo  3 Heinrı  S

13 „Das entlehnte Sprachgut 1n Heinrichs ‚Chronicon Livonııe 1: 8’ 19503100—153, bes 109 17
ınl ZuUur MG-Ausg. C KATEN. un ınl ZUuUr Frhr. fn Stein-Ausg. - K DE

15 Zitiert nach der Editio V, Turın 1923
16 Zitiert nach The Roman Rıiıtual 1n Latın and Englıish, ed

Weller, vols., Milwaukee 6—1 and by
Zitiert nach Mıgne, K
Zitiert nach Mıgne, 124
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Gordon Lefftf G>regory otf Rımıini1i. Tradition anı Innovatıon in Fourteenth

Century Thought. Manchester (Universıity Press) 1961 A, 245 S: geb. ch. 32/6
Left hat siıch schon durch seine gründliche Untersuchung ber Bradwardine als

hervorragender Kenner der Theologie des Jahrhunderts ausgewı1esen.! In seınem
Buch widmet sich wıederum einem Theologen des Jahrhunderts, nämlich

Gregor VO:  e Rımıin1 un! dessen Sentenzenkommentar. In der bisherigen Forschung
nat INa  w Gregor ıcht selten dem Gesichtspunkt betrachtet, ob Luther durch
iıhn un!' seiınen angeblichen Augustinısmus beeinflufßt worden 1St der nıcht. Dabeı
1St Würsdörfer? dem Ergebnis gelangt, Gregor se1 1n seiner Erkenntnistheorie
W1€e auch 1n seıiner Lehre VO  - der Seele VO ominalısmus abhängıg. Schüler?
hingegen hat die Ansıcht VertIFetcNh; Gregor se1l VOrTr allem Vertreter des Augustin1s-
11US SCWESCH ; die Philosophie habe tür se1n Denken keine weıtere Bedeutung gehabt
Zwar hat Schüler den Versuch gemacht, Gregor Aaus seiner elit heraus verstehen.
ber ISt, obwohl Leff se1ine Arbeıt für die bıs dahın wichtigste hält (S 295 noch
nıcht weıt Dıie Frage nach einem möglichen Einflu{(ß Gregors auftf
Luther darf nach Left nıcht vorschnell gestellt werden S E Ja S1e 1St nach seiner
Meınung überhaupt unfruchtbar, wenn INa  -} sıch den besonderen Charakter der
Theologie Gregors klarmacht S 2353

Lefts Bu gliedert sıch 1n s1ıeben Teile Nach eıner austührlichen Einleitung (S
1—28), 1n welcher VOT allem Probleme der handschriftlichen Überlieferung des Sen-
enzenkommentars erortert werden, werden nacheinander eingehend behandelt: die
Erkenntnistheorie S OTA (sJott un: seine Eigenschaften (> 75—119); die NCUC
Kosmologie (S 120—-154); Freier VWılle, Gnade, Prädestination un Sünde (S 155 bis
ZU695 der Status der Theologie (S 217-234); ein Schlußabschnitt (S 235-—242)
umreıi(ßt Gregors Verhältnis ZAILE Tradıtion. Aus der Fülle der tiefschürfenden,
gründlı belegten Untersuchungen können 1m Folgenden NUr ein1ıge wichtige Grund-
gedanken ckizziert werden.

Be1i der Schilderung der Erkenntnistheorie zeıgt sich gleich, W 4As Left auch spater
immer wıieder herausarbeitet, dafß Gregor autf der einen Seıite vieles MIt Occam gCc-
eınsam hat, da{ß ber auf der anderen Seıite Occam nıemals b1s zZzu nde olgt,
sondern wesentlichen Gedanken Augustıins festhält. Nach Gregor 1St. das Uniıver-
sale LUr eın geistiges Phänomen. Insofern spricht 1Ur dem Individuum Realıtät

(S 46) ber das gilt nach Gregor doch LLUTr für die Sinneswelt. Dıie intelligible
Welt wırd VO  3 dieser Feststellung nıcht betroften (> 46) Auf diese Weıse hat Gregor
(Occams StircnNge Scheidung VO: Natur un! Übernatur ın den Bereich der Erkenntnis
selbst übertragen un damıt die intelligible Ordnung gesichert (S 47) Oder, nach
Gregor o1bt keine selbstevidente Kenntnıis VO (SOFT- Folgt 1er UOccam,
aßt sıch doch auch dieser Stelle augustiniısch-neuplatonisches Erbe bei Gregor
beobachten: der Mensch ann WAar Gott nı w1e andere Objekte erkennen; ber

kann ewıge Wahrheiten ursächlich 1M Lichte (Gsottes erkennen or 66 Gregors
Erkenntnistheorie 1St. daher keineswegs eintach als occamistisch bezeichnen. 1el-
mehr nımmt das augustinische rbe 1n Auseinandersetzung miıt den Strömungen
seiner Zeıt auf

Ahnliches gilt auch VO  3 der Lehre VO (3Ott un seiınen Eigenschaften: diese sind
zugleich wirklich un! doch untrennbar VO  - Gottes Wesen. Dementsprechend versteht
Gregor die potentia absoluta un die potentia ordinata nıcht als wel geLrENNTE
AÄArten der yöttlıchen Macht, sondern als WwEe1l verschiedene Aspekte seiner Allmacht
(S 95) Von daher hat das Gottesbild Gregors nicht die Züge der Willkür, die dem-
jenıgen Occams eigen sind Für Gregor 1St. Gottes potentia absoluta nıcht unabhängıg
VO: der geoftenbarten Wahrheit.

Au!: 1n der Sünden- und Gnadenlehre zeıgt siıch eiınerse1lts das rbe Augustins,
andererseits der Einflu{fß der Fragen und manchmal auch der Lösungen Occams. Am

Leff, Bradwardine and the Pelagians. study of his ‚De Dei‘ An 1ts
Opponents, 1957

> Würsdörfer, Erkennen un: Wıssen bei Gregor VO Rıminıi, 1917
Schüler, Prädestination, Sünde nd Freiheıit bei Gregor VO Rımin1i, 1937
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deutlichsten 1äfßt sich augustinischer Einfluß 1ın Gregors Lchre VO: der Sünde nach-
welısen. Gregor gesteht keine Freiheit des Wiıllens Z.U)] CGuten (S 173 ; W1€e s1e
VO: Occamısmus behauptet wurde; andererseılts unterscheidet Gregor sich ber auch

wesentlichen Punkten VO  3 Bradwardıine, indem vıiel stärker als dieser den
Unterschied zwiıschen dem Menschen des Urstandes un dem gefallenen Menschen
betont S 196) Eigentliche Verdienste lehnt Gregor ab In der Gnadenlehre steht
Gregor reilich (Occam näher, als Schüler annahm. Gregor behauptet nıcht die Not-
wendigkeıt der habitualen carıtas dafür, da{ß Gott eiıne Handlung des Menschen
akzeptiert. ber der Grund besteht darın, da{fß Gott 1in seiner absoluten Macht das
Iun der akzeptieren kann, W Aas nach seiner ordinata ıcht möglich ware:
ber eben nıcht A2US Wıillkür:; Gregor stellt niemals derartıge Paradoxe auf, w1e s1e
bei Occam begegnen. Daher 1St der Ton, ber auch die Intention der Argumentatıiıon
bei Gregor anders als bei ()ccam.

In diesem w 1e 1n den anderen Problemen, dıie Left erortert; zeıgt sıch, da{fß Gregor
seiner eigenen Zeıt un ıhren Fragen stärker verhaftet WAar, als Schüler urteilte. Die

Vorstellungen 1n der Kosmologie, der Begrift der Kontingenz und dıe Car

Erkenntnistheorie sind auch auf Gregor VO  - nachhaltigem Einflufß SCWESCH. ber
zugleich hat stärker Als andere das augustinische rbe miıt dem Geist des Jahr-
hunderts verbinden gewußt. Ihm Sing eine CS Versöhnung VO Vernunft
und. Glauben, die weder die thomistische Synthese noch die Occamıstische Scheidung
übernahm, sondern eide, Vernunft w 1€e Glauben, als Sphären gelten liefß
un den Übergrift der einen auf die andere verhinderte.

Die Ergebnisse efts sind 1m SaNzCH überzeugend. Freilich 1St das Bild VO  3 ()ccam
einse1it1g geraten. (Occam dürfte iıcht radıkal DECWESCH se1n, W1€e Left meınt.

Hägglunds wichtige Untersuchung“* 1St Left eNtIgANKCN. (Iccam dürfte 1n der Er-
kenntnistheorie doch noch näher bei Gregor stehen, als Left annımmt. ber das
andert nıchts daran, da{fß Gregor Anhänger Augustıins WAar, da{ß ber seın Augustin1s-
IL1US eine eigentümliche Größe ist, die wesentlichen Punkten durch den CCamıs-
I1US MIt bestimmt ISt Ob die rage nach einer Beeinflussung Luthers durch Gregor
wirklich, Ww1e Left me1ınt, nutzlos ist, mag gewifß bezweifelt werden. ber viel 1st
richtig, da{fß diese Frage nach efts Arbeit noch schwerer beantwortet werden kann
als vorher: der Augustinismus selbst 1St nıcht eindeutig. Der Junge Luther hat
wesentlichen Punkten VO'  - An Aa1N$ Sanz anders gedacht als Gregor, ıcht zuletzt
bei dem Problem von Vernunft un Offenbarung.

Hamburg Bernhard Lohse

Rudolf Haubst (F1S2.) Mitteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellschaft, Maınz (Grünewald Verlag) 1961 126 S

Abb., Kten, kart.
Mıt den vorliegenden Mitteilungen trıtt die 1960 1n Bernkastel-Cues gegründete

Gesellscha: hervor, ber deren Entstehung un Ziele Landrat Kramer berichtet.
Sie will die Voraussetzungen für wissenschaftliche Forschungen 1mM St.-Nikolaus-
Hospital schaffen und tragt eın Cusanus-Institut der Universität Maınz (Leitung

Haubst), sucht ber darüber hinaus 1ın breiteren reisen des Mosellandes Interesse
für Nıkolaus wecken, das kommt H, darın SA Ausdruck, dafß 1n den Mıt-
teilungen lateinischen Zıtaten regelmäfßsıg deutsche Übersetzungen beigefügt werden.
Hauptaufgabe des Maınzer Instituts sol] die Edition aller Predigten se1ın; da{ß dabe1ı
ıcht Konkurrenz, sondern A Zusammenarbeit MmMI1t der Heidelberger Akademıie
gedacht iSt, dürfte sıch AUS der Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beıirats
SC C} dem neben tührenden Vertretern der Cusanus-Forschung Aus aller Welt auch

Andreas und Gadamer VO  »3 der Heidelberger Akademıie angehören.
Im ersten Heft ediert, kommentiert un: übersetzt Haubst die Proclus- un:

Thomas-Exzerpte, die Vansteenberghe auf Anfangs- un Schlußblättern des kleinen

Hägglund, Theologie und Philosophie bei Luther un! 1n der occamistischen
Tradition, 1955
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Straßburger Codex tand und aut Nikolaus zurücktführte. Aut den ersten Blick
die Schriftzüge auf den beigegebenen Tateln (des Straßburger Codex einer

Cueser Handschrift un! elnes Brixener Archivblattes, eım Aufsatz VO  a Hallauer)verschieden A. dafß INnanll zogert, alles 1€es auf einen Schreiber, eben Nikolaus,zurückzuführen. Haubst versucht, die Unterschiede auf die Entwicklung der Hand
verschiedenen Altersstufen zurückzuführen und damıit zugleich eın Hilfsmittel

für die chronologische Einordnung der Exzerpte gewınnen. Das methodisch sehr
interessante Problem, W 1€e sich die Hand eınes Gelehrten aus Deutschland, der VO  g
einer Bastarda ausgeht und humanıistische Einwirkungen erfährt, entwickelt habe,verdiente weıtere Prüfung autf breitester Quellengrundlage. Die Übersetzung der
Proclus-Exzerpte möchte autf Ambrog10 TIraversarı zurückführen; ihre WirkungweIılst 1n „de cComnzecturıs“ nach

Stallmach o1bt einen knappen und klaren, sorgfältig us den Quellen belegtenAufriß der Lehre VO  , der Coincıdentia oppositorum; zeıgt die negatıve Abgren-
ZUNg Wencks pantheistisches Miıfßverständnis, das ontologische Motıv des Vor-
enthaltenseins des Vielen iın dem Eınem (complicatio), das erkenntnistheoretische
Motıv der die renzen des distinguierenden Verstandes überschreitenden un ZUr
Eıinheit führenden Vernunft und WeIlst (gegen Wiılpert) darauf hın, dafß das
mystisch-theologische Motiıv Gott noch ber den Vernunftbereich un die KoLlnzıdenz
der Gegensätze hinaus erhe

Hallauer publiziert un! rklärt Aaus dem Brixener Autograph eine Denkschrift
des Nikolaus VO  3 1456 ber den Wiedererwerb der Ämter Tauters un Uttenheim
durch das Bıstum ; doch mu{ INa  —$ S  ärfer, als LUt bes 81), zwiıischen bischöf-
lıchem Forst- un: Gratschaftsbesitz 1mM Jhdt. un Landesherrschaft 1mM Jhdtscheiden, der Vergleich der Lage Brixens MIt derjenigen der VO  5 Salzburg 1m
11 un! 12: Jhat gegründeten Bistümer Gurk, Chiemsee USW. 1St historisch schiet.
Auf die historis  e un: rechtliche Denkweise des Nikolaus als Territorialherren fällt
durch die Denkschrift Licht.

Kleinen un: Danzer fügen eine Cusanus-Bibliographie hinzu, die die Publı-
kationen VO  3 umta{(ßrt und, obwohl S1ie „auf adäquate Vollständigkeitkeinerlei Anspruch erhebt“, mıt ihren 411 Nummern eine wertvolle Arbeitshilfe se1in
wırd In Spezialarbeiten geht S1€e bis Jubiläumsartikeln 1n Tageszeıtungen;leider vermiıfßt INa  w einıge oyröfßere Werke vVon Außenseitern, die anregend siınd
W 1e Peuckert, Die srofßse Wende (1948) un: Toffanın, Geschichte des Huma-
nısmus deutsch 1941

Die Gesellschaft mufite schon kurz nach der Gründung den Tod eines Miıtgliedesihres Beıirates, Bruno Deckers, eklagen, dem Koch einen WAarm empfundenenNachruf wıdmet. Man kann LUr wünschen, dafß das weıtgespannte Programm der
Gesellschaft, das, W1€e dies Heft zeıgt, Handschriftenforschung, historisch-biographi-sche Untersuchung und philosophisch-systematische Interpretation einbezieht, einen
u und raschen Fortgang nımmt un or allem die geplanten Editionen 1n eıner
allen modernen Ansprüchen gerechten Weıse zustandekommen.

Maınz Peter Cla.%sen

Reformation
Paul Althaus Dıe Theologie Martın Luthers. Gütersloh (Mohn) 1962

392 S, geb
legt uns den Ertrag seiner 40-jährigen Beschäftigung mi1t Luthers Theologie VOT,iındem bereits Veröftentlichtes miıt bisher Unveröftentlichtem zusammenta{ilt. eın

Buch tußt bei der Gesamtdarstellung, die bietet, aut Ass früheren Arbeiten ber
Luther un wiırd dem, der diese kennt, War ıcht viel Neues N, aber eine sehr
erwünschte Zusammenstellung und Überschau bieten, wobei auf manches auch neues
Licht fällt. „Das Ziel des Buches ISt eın 1Gesamtbild der theologischen Arbeıt
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Martin Luthers 1n den Grundzügen geben. Es 111 el nıcht eLtwa den Eftrag
der sogenNannten Lutherforschung zusammentfassen noch dieser durch eigene Spezial-
orschung dienen.“ „Das Buch 1st nıcht tür den Forscher yeschrieben, sondern wendet
sıch die Theologen- un: Pfarrerschaft 1m Ganzen, darüber hinaus alle, die
‚Dienst Worte‘ tun haben un! dafür VO Luther lernen wollen  CC (3 Eıne
historisch-genetische Darstellung 1St iıcht beabsichtigt, sondern eine „systematische“,
nämli;ch „Luthers Verständnis des Evangelıums als eine lebendige Größe sehen

lassen, die für uUuNseIeC yegenwärtige theologische Arbeit un: dadurch für die STAr
kunft der Kirche, Ja der SaNZCH Christenheit VO hoher Bedeutung 1St  C 8) Von
Luthers Ethik wird 1Ur die Grundlage un der Ansatz geboten, dagegen ıcht
Luthers Verständnis der Bergpredigt und die Lehre VO den beiden Reichen.
„möÖöchte dıe Ethik Luthers noch einmal durcharbeiten un S1e ann dem vorliegenden
Buche als Erganzung folgen lassen“. In der Darstellung der Gedanken Luthers welst

ständıg autf ihre biblische Begründung hin „Nur damıt wiıird INa der Eıgenart
eiıner Theologie gerecht. Denn entwickelt S1e durchgehend 5 dafß Schriftstellen
auslegt der sich doch auf S1€e bezieht.“ Die Darstellung wird „hie und da uch AA

kritischen Frage den Theologen Luther. ])as gehört mIit dem ‚systematischen‘
Innn des Buches“ (9)

Den Stoft verteılt auf we1l Themenkreise: Die Erkenntnıis (sottes. Das
Wort (sottes un! der Glaube. 2) (sottes Werk Unter der ersten berschrift behandelt

(S z die allgemeıne un die eigentliche CGotteserkenntnis, Gottes An-sıch
un Ott 1n seiner Offenbarung, die theologia CrucC1ıs, Wort un Geıist Gottes, den
Glauben, die Vernunft, die Heilige Schrift; der 7zweıtenz (sottes
Gottheit, den Wıillen Gottes den Menschen, den Menschen in der Sünde, 7zwischen
OtTt un: Satan, untfer dem Zorn Gottes, Gott in Jesus Christus, die Trıinıtät, esus
Christus als Versöhner un Erlöser, die Gerechtigkeit 1m Glauben, (sesetz un Evan-
gelium, die Freiheit der Gnade Gottes, das olk Gottes, die Kirche als COomMMUN10
SANCLOrUM, das kirchliche Amt, die wahre un: die empirische Kirche, das Sakrament,
die Taufe, das Abendmahl, die etzten Dınge. Vorangestellt 1St eine kurze Besinnung
aut die Autorität der Schrift un der Symbole und aut das Thema der Theologie be1
Luther (17—23); wel Aufsätze, nämlich der Aaus der Gedenkschrift für Werner Elert
ber Kor I9 un: der Aaus der Lortz-Festschrift ber Joh 4I LAa bilden den
Anhang.

Be1i der Fülle des Gebotenen 1St nıcht leicht einzelnem Stellung nehmen.
Die wichtigsten Grundzüge VO Luthers Theologie sind sehr eindrucksvoll heraus-
gearbeitet. Da dabe1i die eigene Theologie des Vert.s manchmal Pate gyestanden hat,
liegt 1n der Natur der Sache. Im (3anzen hat sich bewuft un MmMIit Erfolg gehütet,
seine Gedanken 1n Luther einzutragen, un hat dort, ihm nıcht olgt, den
Dıssensus eutlich ausgesprochen. Entsprechend der Zielsetzung trıtt die Auseinander-
SCETZUNgG miıt der Forschung sehr 7zurück. Beiläufg weıst die Bemerkung Barths
zurück, Feuerbach habe siıch „nıcht Sanz hne Grund“ autf Luther berufen, wenn
dieser Sagc: „der Glaube 1St. der Schöpfter der Gottheıit“, un!: verweılst für se1ne Aut-
fassung mit echt auf die Fortsetzung des Satzes bei Luther: „nicht 1n der Person
(Gottes), sondern 1n uns  68 (50) Wichtig ISt, Vas ber den Unterschied ZWiS  en der
Theologie Luthers und Rıitschls ausführt: „Man dart Luthers Ausgehen VO'  - dem
Menschen Jesus un seın ‚Aufsteigen‘ VO ihm Z Ott iıcht verwechseln mMI1t dem,
W as WIr in der NnNeueren Theologie als ‚Christologie VO  - nach ben bezeichnen,
geschweige denn miıt Ritschls Unternehmen, die 7Z7wei-Naturen-Lehre durch den
Ansatz bei dem Menschen Jesus überwinden, dessen irdisch-geschichtlichem
Leben die Züge der Gottheit erkennen se1en“ Eiınmal steht das Da{iß der
Gottheit Christı für Luther 1mM Unterschied Ritschl VO: vorneherein fest; Zzweıtens
versteht Luther dem Anschauen des Menschen Jesus die Betrachtung der ZanzCh
Christusgeschichte, WwW1e Ss1e 1ım Himmel miıt der Menschwerdung beginnt un: 1mM
Himmel Z ELT- Rechten (Csottes endet, nıcht ber 11UT des historischen Jesus der historisch-
kritischen Forschung. Luther ngl Christus (JoOtt ist, können WI1r 1n ihm Gottes
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Vaterliebe uns Sündern anschauen: Rıitschl: Wei] der Mensch Jesus Christus außer-
ordentlich Ist, legt ihm der Glaube das Prädikat der Gottheit beı

Im Verständnis des Werkes Christi bei Luther SreNZT sich ebentalls
Rıtschl und Her Vertreter seıiner Anschauung, besonders Gustat Aul  en un andere
Theologen der Lunder Schule, ab Nach ıhnen soll das Entscheidende Werk Christi
„Nicht die Beziehung auf Gottes Gerechtigkeit und Zorn, sondern die autf die den
Menschen bedrohenden Mächte se1in.  CC Bereıts Theodosius Harnack WAar dieser
Auffassung auft Grund der Quellen eNtgegeENgETLreETLEN. Gewi(6 hat Luther „Christi
erk oft un: SCIN als Rıngen mıiıt den Mächten beschrieben Indessen die
Mächte, mIt denen Christus hat, haben echt un Macht 1Ur durch Gottes
Zorn S1ie siınd dessen Werkzeuge wiıder den Sünder“ GEOZ Darum nımmt untfer den
Mächten eine besondere Stellung das Gesetz e1in, durch das die Mächte echt un:
Macht ber uns bekommen. „Daher hat für Luther enn auch bei Christi Werk die
Beziehung auf den Zorn Gottes, Iso auf unNnsere Schuld, die entscheidende Stelle VOr
un über der Beziehung auf die Mächte Die VO: Gottes Gerechtigkeit ertorderte
Genugtuung 1St der primäre un entscheidende 1nnn des Werkes Christi, insonderheıit
se1ines Sterbens. Daran hängt alles andere, die Entrechtung un: Entmächtigung der
Mächte“ An einer Stelle stellt m. E wen1g die Drastik der SpracheLuthers 1n Rechnung, nämlich be1i den bekannten AÄufßerungen ber die Wırkung des
leiblichen Essens des Leibes Christi 1m Abendmahl Während ach einıgen Stellen
dieses Essen e1in Pfand für die Seele bedeuten scheine, da{fß der Leib erweckt werde,habe Luther ach anderen Stellen an eiıne eibliche Wırkung ZUr Auferstehung, iıcht
1U eine Vergewisserung gedacht“ Daß Luther seliner drastischen Wen-
dungen 1m Grunde ber die Vergewisserung der Auferstehungshoffnung nıcht hinaus-
geht, wird m. E durch die VO  w selbst ın Anm 91 angeführte Stelle AU5S dem Gr.
Kat erhärtet, Luther der Taufe dieselbe leibliche Wirkung ZUr Auferstehungzuschreibt WwW1e dem Abendmahl, ber eben weıl der Leib „MIt der Seele vereinıigt L  ISt  r
und „die Seele durchs Wort daran S1€e z1äubt eW1g lebt“. Entscheidend 1St Iso doch
der Glaube das Wort, für den das leibliche Handeln 1n den Sakramenten eiıne
Vergewiısserung bedeutet.

3530 lies „Endgeschichte“ „Erdgeschichte“.
Halle/Saale Erdmann Schott‘

Hermann Schuster: Martın Luther heute. Zeitbedingtes un! Bleibendes.
Theologie und Glaube. Stuttgart Klotz) 1958 129 S kart. 78  O
Es handelt sich hier nıcht eigentlich einen Beıtrag ZUr Lutherforschung, sondern
die in den Untertiteln angedeuteten Fragen nach dem Verhältnis VO:  - Zeitbeding-

tem un! Bleibendem der VO':!  3 Theologie un Glauben, die Beıispiel Luthers k
Ortert werden. Dabei wıird die Beschränkung auf Luther immer wieder durchbrochen
durch Exkurse ZU Neuen Testament und ZUur Dogmengeschichte, 1n denen die Ergeb-nisse der kritischen Arbeit zusammengefaßt werden. Der Junge Luther wird
den alten ausgespielt, der die nsätze seiner Jugend dem Eindruck der Schwär-
Iner preisgegeben habe Die These ist, dafß die Ansatze „folgerichtig durch-
gyedacht, 1n die neuprotestantische Glaubenstorm“ hineinführen (SBejaht wırd Luthers Kampf das Macht- un Rechtsdenken 1m mittelalter-
lıchen Katholizismus. Zeitbedingt ber 1sSt seıine Stellung Z.U' Krieg, die durch die
Entwicklung der Kriegstechnik überholt scheint (S 26);:Zur Obrigkeit, die „damals
schon altmodisch erschien“ (S 27 und Zur Judenfrage, die „tief unter der Höhe
seiner reformatorischen Gedanken“ steht (S 28) In der Stellung den Täutern liegtLuthers Tragik darin, daß durch die Übertreibungen Müntzers CZWUNSCH seınen
eiıgenen ursprünglıchen Spiriıtualismus preisgegeben hat un! katholischem Denken
zurückgekehrt 1St. In der Exegese Luthers wird die Überwindung der Allegorese un
die Freiheit VO Buchstaben gerühmt (S 42); diese urzelt ın dem Verständnis desEvangeliums als einer mündlichen Botschaft (S 45) In dem „Unterricht, w 1e die

Christen sıch 1n Mose schicken sollen“, sıeht der ert. „die historisch-kritische,
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ıcht die religionsgeschichtliche Bibelbetrachtung“ eröfftnet 49); 1in Luthers
Berufung auf das natürliche (‚eset7z steckt eine natürliche, reilich 11LUL aut das (sesetz
bezogene Theologie S 50) Dıie lutherische Sakramentslehre bedeutet einfach eıinen
Bruch MI1t dem ursprünglichen Ansatz, w1e Luther auch 1n seiner Bibelbetrachtung
wieder 1n die „altgewohnte katholische“ (S 64) Anschauung zurückgefallen ISt, W as

reilich angesichts der Schwärmer „damals eine tragische Notwendigkeit“ (64) Wal,
ber doch auch das verhängnisvolle Versagen Luthers 1n der Frage der Doppelehe
Landgraf Philipps Zur Folge hatte, weıl die Gebundenheit die Bibel ıhm die
Möglichkeit einer Scheidung verdeckte 67) Eın besonderes Anliegen des Vertassers
ISE schliefßlich der Nachweis, dafß das altkirchliche Dogma, Trinitätslehre un: 7 we1-
naturenlehre, griechischem Denken ENISPrFrUNgECN iSt und MI1It Luthers Rechtfertigungs-
lehre nıchts Lun hat S 793 Hıer wurde der C Most 1n Ite Schläuche gefalst

81) Kronzeugen sind Harnack, Loots, Troeltsch, VO  - Loewenich, für Luthers
ursprünglichen Spiritualismus auch Steck Harnack wird ausführlich als Theo-
loge des undogmatischen Christentums gewürdigt und den Vorwurf, se1 keıin
Theologe SCWESCH, in Schutz Sn 104

Mıt al dem 111 der ert. weder dem Skeptizismus noch dem Relatıyismus das
Wort reden 114), sondern eine „klare Lehre“ Stelle des Dogmas SETZCN, „die
das kennzeichnet, W as uns als gefährlicher Irrtum erscheint“, Iso Ua NUur

negatıv abgrenzt. Insbesondere soll ber die evangelische Rechtfertigungslehre test-
gehalten werden (S 115) Der Aufgabe, S1Ee erklären, widmet e1in eıgenes Kapitel
(> das treilich eine Enttäuschung ist; bemüht sich NUuUr darum, den Ge-
danken der Verlorenheit verdeutlichen, ann den Gedanken der Erbsünde als
Erbschuld abzulehnen un die Teufelsvorstellung bekämpfen. Zuletzt ber erfährt
Man, da{fß das Christentum überhaupt ıcht Lehre, sondern Leben sel, wobei Franz
VO  3 Assısı „der gesegnetste un geliebteste aller Heiligen der Christenheit“ genannt
wırd (S 1275 Lehre und Verkündigung sind wohl nÖötıg (S 128), ber „diese Lehre
Mu: unvermeiıdlich lauten: Verlafßt euch nıcht auf die Lehre! ‚Nur wWer seın Leben
hingibt, wırd gewınnen“ S 128) <IDas oröfßste Beispiel einer neuzeıitlichen ‚Nach-
tolge Jesu Christi‘ 1ST schließlich Albert Schweıitzer. In diesem Sınne schließt das Buch
MIt der Losung: „Lafßt uns endlich anfangen, rechte Christen werden!“

Das Ganze 1St. sorgfältig yearbeıitet und verrat eine beachtliche Kenntnıis Luthers
W1e auch moderner Literatur. Als Anfrage des Liberalismus die gegenwärtige
Lutherforschung 1St zweiftellos eindrucksvoll un für eine Generatıon, die die Ent-
W 1 ung nıcht mehr mitgemacht hat, eın schr lesenswertes un nützliches Bu: Seine
Schwäche 1St freilich da offenkundig, der ert. ZUr posıtıven Darlegung kommen
mufß Be1 der Behandlung der Rechtfertigungslehre stellt nıcht die lutherischen
Fragen eLw2 danach, S1e geschieht und W as S1e impliziert. Dı1e Forderung Luthers
nach n Werken wiırd als „Hochziel“ bezeıichnet, das unls mutlos machen müßfste,
wenn icht Luther celbst bekannt hätte, dafß immer noch seinem Katechismus

lernen habe Es 1St oftenbar bei allem Nachdruck, den 190028  - der Forderung VCI -

leihen versucht, doch nıcht weıter aufregend, W CI11 der Christ dahinter zurückbleibt;:
065 genugt die Aufforderung, doch wenıgstens damıit anzufangen, un die Feststellung,
eın Christenmensch se1 „immer 1m Werden un nıcht 1m Gewordensein“ Wıe
kann INa  —$ ber ber Luther schreiben und se1ne eıgenste Problematik völlig beiseıte
lassen? Wenn der ert versucht hätte, die Rechtfertigung in Luthers ınn Ver-

stehen, A  ware icht imstande DEeEWESCNH, Luthers Festhalten Bibelwort, seine
Sakramentslehre un se1ine Rezeption des altkirchlichen Dogmas leichthin abzutun
un u1ls MIt der doi uch icht mehr Sanz Losung: Nıcht Lehre, sondern
Leben! entlassen. Wenn das nıcht einfach „Gesetz“ seın soll (der erf. würde
natürlich antworten, CS se1 „nıcht gesetzlich“ gemeınt, ber Ww1e 1St annn gemeıint?),
S! müßte INa  ; sich ernsthafter mühen den Inhalt des Evangeliums und den
Zusammenhang 7zwischen Gesetz und Evangelium. Weil der Liberalısmus mi1t seiner
Fragestellung nıcht tief an:  5 sind uch se1nNe historischen Ergebnisse frag-
würdig veworden. VWıe, sich dabei doch icht Stücke einer Weltanschau-
ung andelte, sondern Voraussetzungen un: Folgerungen der Rechtfertigungs-
lehre?! Deshalb scheint uns die dringende Aufgabe nıcht die Entmythologisierung
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Luthers aufgrund eınes modernen Welrtbildes se1n, sondern das Nachdenken seiner
Gedanken von ıhrem Zentrum AUs, ıcht die Abschaffung des Dogmas, sondern die
Wiedergewinnung se1Nes echten Sinnes. Auch das 1St eine csehr kritische Aufgabe. ber
dafür xibt dieses Buch keine Hıltfe Darum erscheint uns be] a ll seinem Anspruch
auf Modernität veraltet.

Bonn Ernst Bızer

Martın Schloemann: Natürliches und gepredigtes Gesetz bei
Lucth Eıne Studie ZUur Frage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers
MI1t besonderer Berücksichtigung seiner Auseinandersetzung MIi1t den Antınomern

Theol Bibliothek Töpelmann 4) Berlin Opelmann 1961 L 137 Sa kart.

Durch klaren, knappen Stil und durch zügıge Voranführung der Gedanken
kommt der Vt einer erfreulichen Kurze D4 Textseıuiten). Noch wesentlicher ISt CS,
daß Schl die deutsche un: skandıiınavısche auch die nıcht deutsch geschriebene
Lıiteratur An Thema nahezu vollzählig un: nıcht hne Umsicht mMiıt einbezieht in
se1ın Gespräch; damıt ermöglıicht dem Leser eine gute Orıientierung jeder Frage
un nach allen Seiten hin Endlich [ragt Schl ach der Einheit VvVon Luthers (Gesetzes-
auffassung x besonderer Berücksichtigung des Antınomismus“ ; ındem auf
diesem Wege die wesentlichen Fragestellungen Aaus Luthers Tagen sachlich, ıcht
historisierend testhält, o1ibt seiner Arbeit eine spürbare systematische raft un
Geschlossenheit.

Dıiıe Frage, ob un W1€e die lex nNaturae un die lex praedicata 1=

gehören, 1St in Luthers Theologie unstreit1ig ein „Grundproblem“ (6), obwohl S1e be1ı
Luther un in der Forschung mehr Rande erscheint (4 f Schl betont in

Heckel VO der Prämuisse AUs, da{ß die lex für Luther primär
immer MItTt der Heilsfrage des Einzelnen zusammengehört, die VO: allen Differen-
zıerungen (zwischen göttliıchem un: menschlichem Gesetz B unberührte „Einheit
des Gesetzes“ (22), das 1m Gegenüber ZU Evangelıum die „eine“ Forderung S19
nach Glaube un Liebe 1in Vollkommenheit erhebt.

a) Gegenüber der antınomistischen These VO: Ende des Gesetzes 1im Jahre gilt
Luthers Sıcht VO: der „Allgemeıinheıt un: Unentrinnbarkeit“ der „adamitischen lex
naturae“ (52) 1mM Herzen aller Menschen (56); 1e$5 (Jesetz wird 1n der einzelnen
ethischen Sıtuation erftfahren (68) und War auch VO natürlichen Menschen (83
Um dem „Zornesurteıil“ der lex nNnaturae (87) entgehen, flüchtet der Mensch in
desperatio (Selbstmord) der 1ustitia civiliıs (Werkgerechtigkeit).

b) Miıt dieser lex 3A 1St die se1it Mose ergehende lex praedicata ‚inhaltlich
identisch“ 29 und daher 1im Grunde 1Ur eın „Rekurs“ auf dieselbe. Allein
deswegen und allenfalls noch seiner P TASNAanZ-. keinestalls jedoch
eLtw2 eshalb, weıl oftenbart ISt, kommt dem Dekalog den verschiedenen
Formen VO  3 (jeset7z eiINe besondere Stellung „Ganz analog“ un SOZ.
logischerweise rekuriert uch die christliche Gesetzes-Predigt auf eben diese natürliche
Gesetzeserfahrung. Freilich, die Notwendigkeıit einer besonderen Gesetzes-Predigt
durch die Kirche bleibt bestehen un War N der ftortschreitenden „Perversion“
der Menschheit und der Verdunkelung der natürlichen Gotteserkenntnis (104;
108, 129) Neu 1St. 1n der AQristlichen Gesetzespredigt ediglich das 1n „Begleitung“
(411; 128) des (Gesetzes auftretende Evangelium; doch auch 1n dieser Begleitung
behält dıe lex praedicata ihr ursprüngliches Zornesamt, Sünde straten.

C) Zusammenfassen 1St Iso SapcCH. er SCI15US leg1s ganz gleich ob duréh
lex NAaturae der durch lex praedicata gewirkt 1st „VOoON Gott gewirkter“, un uI-

gänglicher „Bezugspunkt der Gnadenbotschaft“ (125 3S der umgekehrt: die Gna-
denbotschaf* bezieht sich auf „alle Gesetzeserfahrung“ 129)

Besonders hingewiesen se1 noch auf Schl’s eutlıche Abweisung e1ines tertius
SUSs legis bei Luther 21 f 25 fa Anm 385) SOWw1e auf seine interessante Frage NaC
dem Subjekt 1m SUS legis 1St es Gott, der Prediger, der hörende Mensch?
Hier spricht C sich (gegen eling für den Menschen als „das verantwortliche Subjekt



. 393Refoffnation  }M  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4yfa 5  ZM  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4ydes usus“ AUS Bemerkenswert un leider iu kurz sind verschiedéne gute Aerthodische
Außerungen 5 Problem der Predigt des (Gesetzes heute (L13; 115 fr 1293
Abgrenzung eintze S: a.)

Schliefßlich möchte der Rezensent och wel Fragen stellen. Kann INa  w wI1e
Schl die 1n der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosı pre1s-
geben ZUgUNSICH der adamıiıtischen 1CX naturae” Wırd der offenbarungs- und heils-
geschichtlich dergestalt geraumte Platz nıcht Isbald wiıeder VO:  ‚am Je
‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) der andern existentialen Faktoren besetzt werden?
Anders gefragt: Hat Luther das Sına1i-Gesetz nıcht doch stärker als bei Schl sicht-
bar wird, seinem Platz 1n der Offenbarungs-Geschichte gesehen und CS, weil ften-
bart, her die lex TI Ye gestellt?

Endlich: Hätte nıcht wenıgstens kurz daraut hinéewiesen werden mussen, daß
für Luther auch die 1DS1ssıma verba evangelıi, Ja Christus selber ZUur lex damnans
werden können”? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier etwas früh: enn bleibt
der Eindruck, als könnte hier do. wieder Melanchthons ‚necessıitas‘ als Konsequenz
wenıgstens) ins _ Spiel kommen : erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des

vangeliums Sınne einer methodisch-methodistischen regula.
Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen LL1UX mittelbar.
Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Joyach_im ogge Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-
sonderer Berücksichtigung des Antınomismus Theol Arbeıiten, hrsg. Al Hans
Urner, XIV) Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960 306 C geb D 14.50
Johann Agricola Aauls Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als

se1ın theol Programm, das eıt se1nes Lebens vertochten hat In unsern Tagen hat
sıch seıiner 1Ur awerau mMi1t der Biographie VO:  a 1881 umfassend AaNgSCHOMMCN.
Das 1St insotern erstaunlich, weil manche antınomistische These auch VO: Theologen
unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich 1St. das ErsSt recht angesichts der intensıvenDg Diskussion das Verhältnis VO  - Gesetz un: Evangelium heute: denn Agricola bot
1n dieser rage eıne Alternativ-These Melanchthon un: Luther gegenüber A}  9 VOIl

ihrer Darstellung her müfte darum eın klärendes Licht autf Luthers und Melanchthons
Thesen fallen

Aus diesen Bemerkungen ergibt sıch die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-
nehmung. Der N eın Schüler VO  a Elliger un: Hermann, hat sıch schon miıt
einer Arbeit ber Jakob Straufß ausgewı1esen. Für seine NEUC Untersuchung hat
(als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das 1st angC-
sıchts der Schwierigkeıiten heute eine Leistung die Sekundär-Literatur hätte

reilich stärker einbeziehen müssen). die Frage ach dem Lutherverständ-
N1s AIn wesentliches Problem 1n Agricolas Lebenswerk: 1n Wirklichkeit 1St 6S
das Prob C}Jl I CIl  - Agricola Wal, W as Wal, durch Luther: der Mond seiner
Theologie kreıiste niher der ferner 1Ur die eine Sonne der lutherschen
Theologie. Daher entwirtft auch er seınen 'Titel inaus) 1mM Grunde ıne ‚theol

Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet Agricolas theol Weg
Vom Schüler un: Freund Luthers ZU Prediger un Schulmann 1n Eisleben: vom

antinomistischen SÖtreit 1527 mit Melanchthon ber die Debatte mit Witzel U
antınom. Streit miıt Luther 153740 und bis den Verlautbarungen des Berliner

Hofpredigers un Generalsuperintendenten. Weıil Agricola eın Theologe der Predigt
und des Gesprächs, nıcht sehr der systematischen Lehre WAar, LutL gut daran,
Agricolas AÄußerungen ihrem ‚S1ıtz 1m Leben‘;, ın ihrem Bezug Zu theol Gegen-
ber erfassen (S 7884 hat dıese gute Ordnung reilich verlassen).

Agricolas Publikation (1518) zeıgt schon die Keime des Antinomismus (einM  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4ymystisches Element, die etonung des Blutes un! der Wunden Christi für die Buße, u DA GP,  Y die (Sott- und Christusförmigkeit des Christen). Miıt dem Lukas-Kommentar von
1525 werden die antınom. Züge deutlicher: die lex (AT) War eın Fehlschlag flll' Gott, KaChristus 1St. se1it dem TE der alleinige Weg ZU; Heil; Wer ihn ‚anzieht‘, braucht‘
un die un10 MmMIt iıhm erlebt, 1St ‚transformatus‘, 1St eın Mensch. Diese Wende
Zeschr. f. K--G.



aar394 Literérische Berichte und Anzeigen
(Buße) wırd durch die Predigt der ,Beneficia Christıi‘, ıcht wa die der lex, herbei-
geführt; und diese Buße, ıcht die lex, tührt den Christen weıter ZUur Ethik Agricola
Onzentriert sich auf wenıge Kardinal-Fragen; das führt ugleich einer C
arbeitung des VO) Luther Übernommenen. Die lex wird LLUTFL noch 1mMm SUS politicus
anerkannt.

1527 „brach“ annn der Antiınomıismus (aus Anlaß der Visitationsartikel Melan-
chthons) „durch“ (62) Gottes Zorn wırd entschärft, das Evangelıum wırd ZUur OVdAd

lex; der Antinomıiısmus wırd um antirömischen un En antiımelanchthonischen
Programm. Der antınom. Streıit entsteht dadurch, da Agricola un: Melanchthon
Je e1ine andere „Seite“ Luthers Theologie betonen (106 f 9 S1€e vertreten W Ee1 „grund-
legend verschiedene Typen reformatorischer Theologie“, 98) Rezensent vermilt hiıer
den Nachweis, da{fß Agrıicola Luthers Paradoxien nd Antınomien durch Hıstoris1ie-
LU1NS, Psychologisierung und Ethisierung) 1n ‚verständliche‘ Kategorien auflöste; ob

daran liegt, daß Agricola einem leicht ‚melanchthonischen‘ Luther mißt?
Mıt großer Erwartung eilt der Leser Z Darstellung des zweıten, eigentlichen

antınomistischen Streıtes, dem MITt Luther (1537-1540). Hıer 1St. R.’s EersSties Ver-
dienst die sorgfältige Analyse der antınomistischen Thesen, die damals ANONYIMN 1ın
Wittenberg zirkulierten (WA 39 I 342-—45); spricht S1e zumeıst Agricola aAb un
dessen Schülern s Das Verdienst liegt darin, da{fß die Formel
‚Christus SacramenLum exemplum‘ den ‚Kern‘ VO  _ Luthers Ausführungen in
der Dısputation bezeichnet (180); enn 1j1er betreten WIr eine begehbare Brücke
ZUr Theologie des Jjungen Luther. Das Verdienst sieht Rezensent darın, dafß
die (verbotenus) Differenzen 7zwischen jJungem un altem Luther als durch die NV.CIr
schiedenen ‚Fronten” verursacht ansıeht, in denen der Reformator stand (109, DD
155, 196) Im SaNzCH ber 1St Rogges Darstellung des yroßen Antınomerstreites
eine —r VV Enttäuschung: jer begegnet keine kraftvoll-systematische Gegenüber-
stellung zweler wesentlicher Posıtionen reftormatorischer Theologie; 1er quälen WIr
Uuns durch die immer Windungen einer V12 mala, auf der sıch wel Ite Freunde
länger als rel Jahre verdächtigten un befehdeten, versöhnten un wıeder mieden,
bis Agrıcola 1540 nach Berlin flo. Freilich das raumt der Rezensent sich
selber ein eiINe wirkliche Konfrontierung VO Luther un: Agrıcola 1St. dadurch
überaus schwierig, dafß letzterer sich (mehr noch als 1527 einem echten theol Gespräch
ENLZOS.

Das spatere Geschehen andelt 1n ziemlicher Breite ab, hne dabei Agricolas
eo. Ort 1n den nachlutherischen Wırren präzisıeren; VOTr allem stellit jeden
Zusammenhang zwischen Agricolas Beteiligung Interım und seiner theol AÄAn-
schauung bzw. se1ınem Charakter in Abrede. Leider; denn dem Neın, das die
evang. Welt damals Agricola enzgegenschrie, ollten WIr nıchts mehr deuteln,
Agrıcola nıchts mehr ents!  ıgen wollen

ufs (sanze gyesehen hat uns Rogge mi1t seiıner Arbeit WAar keine Theologie und
auch keine Biographie, ohl ber eine saubere un: zuverlässıge ‚theol Biographie‘
des zrofßen Antınomisten geschenkt. Für alles weıtere Arbeiten sınd VO  »3 iıhm die
Fundamente gesichert worden.

Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Hubert Kirchner: Johannes Sylvıus Egranus. Eın Beıtrag ZUT Ver-
hältnis VO: Reformation un: Humanısmus Autsätze und Vortrage Zu heo-
logie und Religionswissenschaft 21 Berlin (Evangeliısche Verlagsanstalt) 1961.60 5 kart. DA

Johannes Sylvius Egranus (eigentlich Wildenauer aus Eger;B Prädikant
1n Zwickau, ann Geistlicher 1n einer Reihe anderer mitteldeutscher Stäadte; ZEST. ın
Joachimsthal 1335 1St dem Retormationshistoriker Aaus verschiedenen Humanısten-
korrespondenzen bekannt, auch Aaus dem Brietwechsel Luthers, VO allem ber als der
wichtigste ontrahent Thomas Müntzers während dessen Zwickauer Tätigkeıit
2 Die vorliegende Arbeit, der Teildruck eiıner theologischen Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin, . beschäftigt siıch hauptsächlich MIt der geistigen Welt rund
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der Theologie dieses Masnes und li'éfert‚ ber die äitere Arbeit VO:  w Clemen
( weıt hinausgehend, eınen lehrreichen Beıtrag ZUr Frühgeschichte der
Retormation.

Egranus War eın Humanıst reinsten Wassers und Banz eın Mann der 7zweıten
Garnıtur, hingerissen VO  w dem fernen, unerrei  aren Vorbild des Erasmus (malım
C Erasmo CU1US scr1ıpta quoties lego totlies SAaCcCrI aln iıllam mıneruam exosculor
VECNEeETOTr honeste et1am mor1, Q Ua CU) crabronibus iSt1s turpiıter vıvere) un: auch
in se1ner Gedankenwelt Sanz VO  3 dessen Einflu{fß beherrscht. Der ert. ze1ıgt, w1e
sich 1n seinen theologischen AÄußerungen überall bıs 1n den Worlaut hinein Erasmus
anschließt, sowohl 1n Einzelheiten (Abendmahlslehre, „doppelte“ Rechtfertigung
USW.) W1e€e 1n der Grundeinstellung, in der Überzeugung VO  - der Leistungsfähigkeit
des Menschen VOTLr Gott, 1n der Verachtung der „Zeremonıien“, in der Bemühung
die allmähliche, ruhige Reform un Erneuerung der Sıtten durch die Zurückführung
der Menschen ZU eintachen 1nnn der Bibel S0 stand Luther 1mM Grunde fern un:
hatte für dessen eigentliche Intentionen durchaus eın Verständnis MIt echt weIlst
Vti er dıe in der Müntzer-Literatur, z.B be1 Smirın, immer wieder begegnende
Behauptung zurück, Müntzer habe 1n Egranus 1521 den „Lutheraner“ bekämpft, un:
bemerkt, eher noch könne INa  in dıie Frontlinien umgekehrt kennzeichnen un!:
hat enn auch, gegenüber der Reformatıon, das Schicksal des Humanısten geradezu
exemplarisch durchlitten: Er sprach sich, nach ersten Annäherungen, schon 1520 e1n-
mal gegen das „sola fide“ AaUS und wurde an VO  a den Gewaltsamkeiten un Um-
brüchen immer mehr abgestofßen (ego tandem MUusIs mıhı v1ıvam, heißt CD, be-
zeichnend tür den Geistlichen, 9 spricht für die Tietfe seiner Über-
ZCUZUNS und für die prägende Kraft der erasmiıschen Ideale, da{fß 1n der ımmer
stärker V OL der Reformation estimmten Umwelt nde Sanz gedrückte Lebens-
bedingungen auf sıch hat und da{ß zuletzt 1533 1n seinem „Christlichen
Unterricht“ noch 7R liıterarischen Polemik Luther übergegangen ist.

Man verdankt der abgewogenen, umsichtigen Arbeit des Vfs nıcht 1Ur die Aut-
hellung dieses Einzelschicksals un der Okalen Zusammenhänge, sondern auch wert-
volle allgemeıne Einsichten, un!: INanll bedauert allentalls ZEW1SSE Unebenheiten un
Vereintachungen in der Darstellung eLiwa2 13 1n dem Vergleich VO:  w} italienischer
un! deutscher Renaıssance die ber vielleicht dadurch veranlaßt sind, dafß der ert.
seine Dıiıssertation tfür den ruck stark kürzen mußfßlÖte.

M oellérHeidelberg

Jasper Rıdley: Thomas :  Cranmer. Oxtord (Clarendon Press) 1962 450 S
Taftı veb ch. E

Wenige Gestalten der Geschichte haben eine verschiedene Beurteilung erfahren
Ww1e der Erzbischot der Church of England, Thomas YTanmer. Von Katholiken
als verantwortlich für den Bruch Heinrichs IL MIt Rom, als eidbrüchig un! heuch-
lerisch hingestellt, haben Protestanten iıh 1n SchutzSun: seıne umstritte-
111en Taten als aufrichtig bezeichnet. Der Streıit 7zwiıschen den Konfessionen ber
C.s Person und Charakter hat 1n den modernen Biographien seiıne Fortsetzung O] =-

tahren Der Protestant Pollard hat doch nıcht wirklich unpartellsch geschil-
dert (1905), sondern manches verschwiegen, W as ıhn spricht. Nach der ])ar-
stellung des Katholiken Belloc (1931) hat Heinrich 1I1I1 ine Politik
betrieben, die selbst nıcht billigte, NUur sich der Macht halten un nach
Heinrichs ode den Protestantiısmus einzuführen.

Nach Rıs Meınung sınd beıide Standpunkte einseitig. Was das katholische Bıld
betrifit; afßt CS S1'  5 W CI11I1 INa  =) MI1t seinen Zeıtgenossen vergleicht, nıcht halten;
enn bei Anwendung gleicher Ma(ßstäbe waren die meısten Führer des da-
maligen kirchlichen und politischen Lebens in England och schwerere Vorwürte
erheben als Andererseıts iSt die traditionelle protestantische Ansicht, da

ursprünglich eın aufrichtiger Anhänger Roms BEWESECN se1 und sıch EerSt im Laufe
der Zeıt Schritt für Schritt der Retformatıion angenähert habe, auch ıcht vertretbar,

12*
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obwohl sS1e der Wahrheit näherkommt; 'denr; s1e vermag nicht 36 Verhalten in der
Zeıt, die autf die Verkündung der sechs Artikel (1539) tolgte, erklären, 1n welcher

seinen eigenen trüheren Grundsätzen unfireu wurde. Wıe oft, lıegen ZAU! jer
die Dınge komplizierter. bemüht sich, seinen Weg zwıschen den beiden Extremen

gehen und Aaus seiner Zeıt heraus deuten. Dabei hat <ämtliches ZUuUr Ver-
fügung stehende Material, auch ungedruckte Staatsakten der Famıilienakten, die
normalerweise der Oftentlichkeit nıcht zugänglich sind, herangezogen. Allein schon
durch das 11CU vorgelegte Materıal und die zahlreichen Korrekturen alterer An-
schauungen einzelnen Punkten 1st RS Arbeit von grofßem Wert. Vor allem ber
hat eine NEUEC Gesamtdeutung CR gegeben, die, hne die Ergebnisse der bisherigen
Forschung aufßer cht lassen, doch wesentlich tieter stößt un! csehr 1e] mehr
erklären VEImMas als die früheren Deutungen. Mit echt sagt er: S the known facts
of Cranmer’s ıfe AT ımpartıally examined, nearly all the contradictions
disappear and consistent personality emerges” (D 123

Nach einem kurzen Überblick ber die bisherige Forschung S 1—12) schildert
in 25 Kapıteln B Leben un Wirken, wobe!l in der Regel die chronologische Folge
der Ereignisse beibehalten ist, gelegentlich ber AUS Gründen der Zusammenfassung
Früheres der Späateres anderer Stelle geschildert wird, W1€ eLwa in dem Kapitel
„The Daily Lite nd the Secret Marrıage“ (S 131—-153). echt knapp 1St der Über-
blick ber (Ä.s Jugend un! geistigen Werdegang 3-24) Gerade VO'  3 der nerwähnenden Gesamtdeutung (.s her hätte IL:  - sıch h1er gröfßere Ausführlichkeit
gewünscht. Das gilt VOT allem für n Beziehungen Erasmus un seiner Gedanken-
welt, die ohl kurz gestreift (S: 14, 16, 19 ber Sar ıcht ın ihrem Gehalrt und ıhrer
Bedeutung gewürdiıgt werden. Auch bei dem spateren werden die yeistigen Eın-

SsSse nıcht ımmer 1n der wünschenswerten Ausführlichkeit geschildert, z. B nıcht
der umstrittene Einflu{fß der Kölner Reformation auf das Book of Common Prayer;
obwohl durchaus auf Änderungen in CS6 Anschauungen eingeht un! dabei nıcht
selten das bisherige Bıld korrigiert. ber 1m BaNzZzECN hat Rıs Buch doch mehr den
Charakter einer Biographie als denjenigen eıner theologischen Würdigung. Dabei
rfährt der Leser 1e]1 Neues ber ( Anteil der Kirchenpolitik, se1ne Verant-
WOrtung tür bestimmte Mafßßnahmen un: se1ine innere Haltung. Am Schlufß des
Bandes et S1C] eın ausführliches Verzeichnis der benutzten ungedruckten und
gedruckten Quellen SOW1e der Sekundiärliteratur un! schließlich eın detaillierter Index.

Aus der yroßen Fülle dessen, W as aut Grund eindringender Untersuchungen
schildert, se1 ein1ges festgehalten. betont, dafß stark durch se1ine Furcht
vor Aufruhr bestimmt BCeWESCH sel. Seıin Autenthalt in Deutschland 1532 hat gerade
1n diesem Punkte Eindruck aut ihn zemacht. CS eserve vegenüber Luther richtet ST -S1!  5 R  weithin die Bauern, die die reformatorische Botschaft als Kampfruf benutzt
hatten. &” frühe Stellungnahme (1529) ZuUur Frage VO Heıinrichs Ehescheidung
ze1igt, dafß nı  cht als Kirchenrechtler, sondern als eologe denkt. 42 FEiıne Zeıt
lang hat C nämlı:ch während seines Aufenthalts 1n Deutschland (1532); beinahe
Katharina unterstützt, ıcht Heinrich, W as bisher übersehen wurde. 58 Ehe
MmMIit Osıi1anders Nıchte 1STt ıcht ber jeden Zweıiıtel erhaben, da{ß S1e getraut
wurden 1St eın Zeichen afür, dafß „cCommitted himself Lutheranism“.
(C.s Zögern, das Erzbistum Canterbury übernehmen, beruht weder auf Bescheiden-
heit noch auf Angst seiner illegalen Heırat, sondern se1iner Sorge, „that by
accepting the archbishopric he might be placed 1ın posıtıon where he WOU. be
forced violate his conscience 1n order tO his Kıng“ (3 51 VCI-

miıt u Gründen, dafß die Protestation bei CS Konsekration auf Heinrich
I: selbst zurückgeht. S, 59 Ka Devotıion bei der Scheidung ı Heinrichs von
Katharina gründet weniıger 1in dem persönlichen Stolz des Königs als 1n der politı-
schen Problematik, die darın esteht, da{ß ber Heinrich Gericht SItZT und
doch sSe1in Untertan ist. Gerade bei dem Bruch mi1t Rom konnte Heinrichs Autorität
keine Erschütterung dulden. 76 betont den Mut, miıt dem als einziger
9 bei Heinrich für dessen un: Katharinas Tochter Marıa intervenıeren, dıe
ihn spater hinrichten lassen sollte. Auch für Morus un Fısher hatte sich C. einggsetzt  j
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WAar bei Anna Bo(S. 74£.); S 101 #:: Es leyns Fall und der problematischen Rolle,
die 1er übernahm, seıin Ziel, wenn nıcht die Königın, doch weni1gstens die
Retormation retten. An seine eigene gefährdete Siıcherheit dachte er tür keıinen
Augenblick. 114 Das 1e] der ehn Artikel (1536) WAar „Unity by ambigulty an
sılence“. 5128 Wahrscheinlich wufßte nıcht 1LUFr C sondern auch Heinrich, dafß
die dem Namen VO  3 Thomas Mathew publizierte Bıbelübersetzung weıthın
diejenige VO: Iyndale WAar. 131 rückt die oft alsı beurteilten finanziellen
Schwierigkeiten CS iın eın Sanz Licht. 169 eıt 1538 Vverirat ıcht mehr
die Transsubstantiationslehre. 1857 CS Zustimmung den sechs Artikeln 1559
„involved betrayal otf fundamental princıples otf hıs taıth“. 201 betont
stark, da{fß für den 1n Ungnade getallenen Thomas Cromwell eintrat, bgleich
nıcht ‘9 Cromwell öftentlich stutzen; das hätte auch ( s Sturz SA Folgegehabt. DE ( Verhalten nach Cromwells Fall WTr weder serviıl noch tugend-
haft 2572 vgl 280 Wahrscheinlich se1it 1546 Vertrat eine zwinglianische

%. Abendmahlslehre, ber (& 254 auch Heinrich näherte siıch kurz VOTL seinem ode
eiıner solchen Ansıcht. 383 Wenn VO Marıa der Katholischen hingerichtet
wurde, ıcht csehr deswegen, weiıl Schlimmeres hätte als andere, sondern
VOTr allem, weıl mMa  } eınen Sündenbock nötıg hatte, den INa  e} opfern konnte, das
Ansehen Heinrichs FEr un der Krone verteidigen. Dabe] tand sich kein Gee1g-
neferer als 386 Die Degradatıon ( 6 tand wahrscheinlich schon Anfang De-
zember 1555 ‚5 nıcht, W 1e behauptet, Mıtte Februar 1556 380 Be-
sonders wichtig sind Rıs Ausführungen ber die vers  jiedenen Wiıderrufe, die kurz
VOr seiınem ode geleistet hat weIist überzeugend nach, da{fß Todesfurcht SOWI1e
der Versuch, womöglıch seın Leben reLLeN, ıcht das entscheidende Motiv BEWESCH
seiın können. 1St, als das grauenhafte Martyrıum seiner Freunde Ridley un:
Latımer MIt ansehen mußte, 1n seiner Überzeugung ıcht wankend yeworden. Wahr-
scheinlich WAar die außere un ınnere Einsamkeit 1n der langen Zeıt der schweren
Haft; die mürbe machte. Hınzu kam eiıne letzte Unsicherheit hinsıchtlich der rechtenW T  W TE m - Lehre. Bıs um Tage seiner Hinrıiıchtung hat C der sıch ber seın Martyrıum keinen
Illusionen hingab, geschwankt, ob bei dem Wıderrut leiben der seinen LE-
stantischen Glauben bekennen sollte. Er 1St wahrscheinlich EersSt während der Predigt
VO'  z} ole unmittelbar VOr der Exekution, 1n der in Sallz ungerechter Weiıse anNngE-
griffen wurde, seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich 7zurück-
zunehmen, W as annn noch Uurz tun konnte.

ber W1€E sieht 1U bei alledem das eue Gesamtbild Aaus, das VO  - zeichnet?
beschönigt nichts VO:  - (.s Fehlern un: Fehltritten. ber welst mit echt darauft

hin, daß bei er Willfährigkeit vegenüber Heıinrich doch seınen Mitmenschen mıiıt
bemerkenswerter Unparteıilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ISt.
Was seın Verhalten als Mensch un als Christ betrifit, Lißt siıch ihm Feigheit iıcht
vorwerten. Wenn die wechselvolle Politik Heınrichs mitmachte, lıegt das
daran, dafß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ıhn oberstes Gesetz WAar. hat

nıemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermiıssen lassen. Darın nNntier-
scheidet Slch grundlegend VO  w seıinen Zeıtgenossen. ber WenNn der Köniıg eine
Entscheidung efällt hatte, hielt für seıine Pflicht, S$1e befolgen „Belief 1
royal SUPTEMAaC became tor YTranmer 4a5 tundamental principle his beliet in
the SUPTEeMAaCY ot Scripture” (S 66) S0 War 1m Grunde schon eın Erastianer (S
210) Be1 seiner Mitarbeit ın den Ehehändeln Heinrichs verstand sich als Diener
seınes Könı1gs 62) Wohl wulfßte C dafß mMan einem Befehl Z.U) Sündigen icht
Folge eisten darf. ber ber die Umstände, W annn eın solcher Fall wirklich vorliegt,
ar sıch ıcht genügend 1mM klaren. Zugleich hat das Werk der Reformation
VOor Augen gehabt, das mi1t Miılde gegenüber den Katholiken, ber MmMI1t unerbitt-i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten 156; 171,; 321) E för-
ern suchte. Vor allem ber wollte die Retormation eintühren „NOT by disobe-i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /dience surreptit1i0us trickery, but by convincıng his Prince 1n private theological

_ discussion that this wAas the COUrse hich God required him pursue” 248
faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung SO ZUSAMMEN ;  } SE ranmer had

S
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een man of greater integrity and princıple, he Woulci 4ve become Henry’s
Archbishop, and would NOLT then have een able perform the work which he
accomplished between 1533 and 1540 INa  a of principle would certainly NOL have
collaborated with Menry fter 1539 IN 1540; but ıf Tanmer had NOLT Oone S
there would ave een Archbishop ot Canterbury 1n 1547 who favoured the
Reformation and who could provide, NOLT indeed the drıving force, but the theolo-
gical guıdance and direction, of the Reformation under Edward MOS These facts
AT unden1able, whether choose SCC in them the hand of Providence, the
laws of history, PUI«C chance“ S 410

Wıe jede weiterführende Arbeit, zibt auch das Bu!: VO manche Fra-
SgCH auf Abgesehen VO  - dem schon erwähnten Problem der Beziehungen CS
Erasmus 1STt CS VOFLr allem einmal die Frage ach der Bedeutung des Renaıissance-
Fürstentums, das be1 Cromwell Ja zweiıtellos VO  3 grofßem Einflu{ß Wal, ber vielleicht
auch für manche Anschauungen C6 den Weg wIesS; sodann die Frage nach dem
Weiterwirken VO SS staatskirchlichen Ideen Die These Krefßners von den
„Schweizer Ursprüngen des anglikanischen Staatskirchentums“ (1953) bedart ach
den Ergebnissen VO'  - mancher Korrektur.

LohseHambnrg
*Nicpla.us mHeutger Evangelische Konvente 1 den welfischen K an=

den und der Grafschaft Schaumburg. Studien ber eın Nachleben
klösterlicher un stiftischer Formen se1it Einführung der Retformation. Hildesheim

LAX) 1961 NVAHEL 190 Karte, ban 9.60
In den konservativen niedersächsischen Landen hat etiw2 eın Viertel der Klöster

und Stifte die Reformation überlebt. Noch heute x1bt CS WEe1 Dutzend evangelische
Frauenkonvente. Die vorlıegende Arbeit, die 1959 VO:'  a} der Ev Theol Fakultät der
Unıiversıität Münster als Dissertation ANSCNOMMECN worden ISt, fragt nach den spez1-
fisch klösterlichen Lebensformen, die diese Anstalten nach der Reformation ewahrt
haben

Dabei sind VO:  } vornherein Männer- und Frauenklöster unterscheiden. Haben
doch die weiblichen Konvente eın VO jenen grundverschiedenes Motıv der Erhaltung,
nämlich das der standes emäßen Versorgung der Töchter und Wıtwen. Manche Kon-

wurden Nac ihrer Aufhebung 1n der napoleonischen elit in der Restau-
rationsepoche wiedererrichtet. SO kann der Vft hinsichtlich der Frauenkonvente SYSTC-
matisch eın rel  es Mater1al für das Nachleben klösterlicher Formen ausbreiten. Diıiese
blieben erhalten, sSOWeIıit S1e nıcht eindeutig katholisch un dem Geist der christ-
lıchen Freiheit nı  cht widersprachen, WwW1€e es Luther 1n seınem Brief an den Abt Heıno
Gottschalk VO'  w} Oldenstadt als Voraussetzung eıner Erhaltung des Klosters ZC-
drückt hatte.

Anders bei den Mannsklöstern. 99  1€ Geschichte der evangelischen Männerkonvente
1St die Geschichte ihres Verfalls“ stellt der Vf£ lakonisch fest (3 185) Sıie wurden reine
Versorgungsanstalten, indem INa  - immer mehr dazu überging, verdienten Personen
als Bezahlung eine Klosterpfründe gewähren, bzw. die Klosterinsassen A US dem
beschaulichen Klosterleben einer aktiven Tätigkeit 1m öftentlichen Dienst heraus-
drängten. Ohne stabilitas locı erwıes sich ber eın klösterliches Leben als unmöglich.

Für die Männerkonvente hat sıch der VT och mehr Mühe gegeben, Material
heranzuziehen. Er hat sich weitgehend auf Archivalien gestutzt, da die Literatur VEOCI -

SagtT. S50 lobenswert das 1St, hat doch dabei schnell yearbeitet, wıe der
tolgenden leinen Ergaänzung als Beispiel gezeıigt werden soll

Vti zıtlert 49 AUS dem Tagebuch des Mönches Everd Grote VO:  e S6 Michael ın
Lüneburg, eiıner hochinteressanten Quelle für se1ne Frage, 11UTr den Ausspruch, die
Mönche se1en „regulares un die regula Benediceti CEXCEPLO religione catholica
Romana gebunden“. Den Zusammenhang dieser AÄußerung berücksichtigt iıcht.
Nıcht Grote, sondern der Abt Sagı diese Worte 1n einer Kapitelsitzung 1m. Jahre
1627. Er wendet sıch damıt den Ausreiter VO' Hasselhorst; der das Hof-
marschallamt 1ın Harburg übernehmen will Dieser hält ıhm9 die Mönche
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se1en „irregulares”. Nichtsdestoweniger wird ben dieser Mann nach WwWwel Jahren
ZUM Abt gewählt! Er WAar annn auch der vorletzte 1n der langen Reihe der bte dieses
vornehmsten Klosters 1m Lüneburger Land, das 1655 1n eıne Rıtterschule UumsecW all-
delt wurde.

Jedes der VO: Vt. behandelten Klöster und Stifte verdiente 1ne Monographie
ber seine nachreformatorische Zeıt Hoften WIr, dafß diese jetzt VO  3 dem vorliegen-

‚ den Band werden (für Möllenbeck hat der Vft 19672 eine solche Monographie
vorgelegt), damıt der 1n ıh: investierte Fleiß nıcht UmMSONST SCWESCH ISE

eetersHannover

Neuzeit
Cathaldus Gıiblin, OE Catalogue of materıal oftf Irısh ınterest

ı1n the collection Nunzıatura di Fiandra, Vatıcan Archıves:
Part J ols S Collectanea Hıbernica, Sources tor Irish hıstory, 4)
Dublin (Clonmore Reynolds) 1961 1350 Sa 12/6
Dieser dritte eıl (S Z  ® D  9 1961, 416) behandelt die Jahre 1—1

Iso die Zeıt, 1n die dıe Verträge VO  - Limerick S un! die kte For theabrogation otf the ath otf Supremacy un 'To Prevent the growth ot Popery
(1704) tallen. Am bedeutsamsten siınd die Miıtteilungen ber die Einstellung der katho-
lıschen Verbündeten Englands den Unterdrückungsmaßnahmen 1in Irland, die Ver-
suche, wenı1gstens ın der Ausübung der esetze Milde erreichen, die Hoffinung,
Könıg un Oberhaus werden auf Vizekönıig un Unterhaus mäfßigend einwırken, und
die Unfähigkeit, uch 1L1LULX 1in untergeordneten Angelegenheiten, W 1e der ıhren
Gesandtschaften 1n London durch Iren ausgeübten Seelsorge, Wırksames Lun.

Fs bedurfte ımmer Anstrengungen der Iren, das elementarste Interesse tür
ihre Sache wecken. Die Verbündeten sıch untereinander une1ns, w1ıe weıt
man England durch Vorstellung 1n dieser Frage reizen dürfe Wiıdersprüche, die sıch
bei der schwierigen Nachrichtenbeschaffung 1n der irıschen Berichterstattung ergeben
mußfsten, wurden SCIN ZU nla MCN, tatkräftige Unterstützung hintanzuhal-
LE  5 Be1 erstier Gelegenheit eklagte sich Auersperg, der Vertreter des alsers in
London, ber die Undankbarkeit der Iren (76) Für die irischen Flüchtlinge, bes ihre
Frauen und Kinder, mufste e1im Papst un: ın verschiedenen Ländern gebettelt Wer-
den (28, 82) Die unzureichende Versorgung der ın testländische Armeen übernomme-
1en irıschen Kontingente führte zwangsläufig Unzuträglichkeiten.

schon von Bellesheim bekannt gemachte Dokumente ber die steigenden
Leiden VO Klerus und Laıen 1n Irland werden erganzt. Die Leiden wurden erhöht
durch Difterenzen 7zwiıischen Welt- und Ordensgeistlichkeit (letztere mulßfsten einen
großen eıl der Seelsorge übernehmen, da sS1e eichter untertauchen konnten) SOWI1e
infolge der eingetretenen Unklarheiten 1n den Kompetenzen be1 Besetzungen 1n der
Hierarchie.

Auch er die Tätigkeit irıscher Geistlicher 1m AA eTHS E Leben der Nıiıeder-
lande WIFr!| eingehend berichtet.

Von Interesse für eutsche Leser sınd Mitteilungen ber deutsche Truppen und
Heerführer 1n Irland un spater ber irısche Truppen aut Reichsboden (Hamburg,
Berncastel, Breisach,; Rheinfelden, bis nach Ungarn).

Basel John Hennıg
Heınz Schneppen: Niederländische Unı]ıversıtiten und deutsches

Geistesleben. Von der Gründung der Unıiıyersität Leiden bis 1Ns spate S
Jahrhundert Neue Münstersche Beıträge ZUr Geschichtsforschung,
Münster (Aschendorff) 1960 VIIL, 164 55 veb

6)
Von einiıgen literargeschichtlichen, historisch-politischen un! landesgeschichtlichen

Arbeiten abgesehen, chreıbt der Vt. in seiner Einleitung, fehle noch eıne Geschichte
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derdeutsch-nıederländischen Kulturbeziehungen i und Jahrhüundert. Es SC1
Ziel dieser Arbeit, hierzu CIN15C Vorarbeit eıisten.

Die Untersuchung bewegt sıch auf dem Gebiete der nıederländischen Universiıtäten
nd ı1ST mehr schätzen, als dem Vt. keine vollständige moderne Geschichte
dieser Unıvyersıiıtäten Gebote stand, W IC bei den deutschen Unıiversıtäten der Fall
1SEt. Zwar o1bt so.  E: gedruckte alba studiosorum und Quellenausgaben ZUuUr Ge-
schichte der Leidener un! Utrechter Universität; W Aas 6c5 noch o1bt, 1ST nıcht
yerade Nn  5 ber fragmentarisch nd ı Vergleich IM1T dergleichen ausländischen
Veröffentlichungen NnUur teilweise auf der Höhe UNSSTEGFE Zeıt Es 1ST vielleicht leider
nıederländische Atts aut solchem Gebiete allzu nüchtern SC111 Man kennt 1er
auch 1Ur WENISC Gelehrtengeschichten ährend mehrere englische Werke ber die
Grand Tour vorliegen, fehlt WIC der Vi Anm DA bemerkt uch Deutsch-
land C11C entsprechende Darstellung Eın französischer, den Niederlanden arbei-
tender Gelehrter, Dıbon, hat neuerdings ber den philosophischen Unterricht
den nıederländischen Unıyrersitiäten csehr gut geschrieben (1954) Der Vt hatte
nächst als Vorbilder u Cohen un Wrangel, die ber die Beziehungen der
nıederländischen Unıversıiıtiäten M1 Deutschland, bzw. INITE Frankreich un IMIT
Schweden i Jahrhundert geschrieben haben: N: hatte eigenen Wege

suchen. Er hat diese csehr gut gefunden. Auft C1MN kleines Kapitel ber die Uniıversı-
Lat Leiden 1575 1750 tolgt Kapiıtel C11NC große Übersicht ber Die deutschen
Studenten aut den niederländischen Unıversıitäten. Die Zıffern, die COra hische

die konftfessionelle Verteilung sind sorgfältig berechnet un dargeste It un!
yeben schr viele biographische Einzelheiten, die oft VO  3 grundlegender Bedeutung
tür die Entwicklung nıcht 1Ur einzelner Personen, sondern auch VOoNn SAaNZEN Wiıssen-
schaftsgebieten sind Diese Gesichtspunkte werden näher i Kapıtel ausgearbeitet,
das 1U speziell den nıederländischen Universitäten un: dem deutschen Geistesleben

un: 18 Jahrhundert gew1dmet 1ST Besonders nt siınd darın: „Die
Berufungen deutscher Gelehrter nach den Niederlanden“ AAl „Der Leidener Kar-
te. e1in Exkurs „CocceJus und der deutsche Pietismus (über Lampe
hätte die Utrechter Dissertation VOIl Snijders (1954) erwähnt SAn können,
und den Darstellungen der kurze, einschlägige Artikel Huzınga) Band
der „Verzamelde Werken“) „Die holländische Orientalistik“ In der Zusammen-
fassung erklärt der Vix da{fßs, ufs (‚anze gyesehen, die kulturelle Bilanz aut seiten
Deutschlands ı wesentlichen AasSSıV und Holland als der bei weıtem stärker gebende
Teil erscheint. Enger als bisher ANSCHOMMEN, stärker un difterenzierter auch als bis-
her erscheinen die kulturellen Beziehungen zwischen den Niıederlanden un!:
Deutschland; CS hat nıcht WECNISCI als 000 deutsche Studenten 1ı den Niederlanden
gegeben un: ıcht NUr, WIC Herbert Schöffler (Deutsches Geistesleben zwischen
Retormation und Aufklärung, annahm, vornehmlich Schlesien, sondern auch

andere Teile des Reiches wurden von dem geıistıgen Zug den Niederlanden
o aa  - Zertaßt. Mehr Deutsche als irgendeiner andern Universität des Auslands mehr

Is j Bologna, Padua der Parıs während des Jahrhunderts ı Leiden
eingeschrieben. Die Untersuchun des ert. 1ST als wirklich fördernd anzusehen auf

enden Gebiete der internationalen kulturellen Be-dem ebenso wichtigen WI1C 121

zıehungen. Sıe 1ST gyründlıch gearbeıitet un dürtfte auch den Niederlanden selbst
die verdiente Beachtung finden Füntf Briefe AUSs dem Leidener Senatsarchiv und d(1
Universitätsbibliothek sind als Beilagen beigefügt, während C1in Quellen- und
Literaturverzeichnis un ‚We1l Regıster das Buch brauchbarer machen; Es unter
den gedruckten Quellen das „Album scholasticum“ der Leidener Universität
Unter den Öösterreichischen katholischen Adligen, die 18 Jahrhundert i Leiden
studiert haben, wırd 55 uch Kinsky ZENANNT. Ic] mMUuU: hierzu bemerken, dafß der
Böhmer Baron Radıslav Kinsky, der uch €fter bei Molhuysen (Bronnen III) erwähnt

BA E wırd e1in protestantischer Flüchtling War Er 1IST 1620 Leiden angekommen, war
unverheiratet und hatte drei Famulos. Mıt verschiedenen Leidener Professoren hatte
CI, da keingewöhnlicher Student WAal, ENSC wiıssenschaftliche un freundschaftliche
Beziehungen, ihnen Golius un Hornius, ber uch MTL Comeni1us. eın noch
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1#ndur£:hforscfifesS Archiv Söhmischer- Sprach'e S ruht 1mM Leidener Senatsarchiv,
ist aber. vom Vt übersehen. UÜber das Studium des Heinrich Isselburg 1n Leiden
(S 82) 1St jetzt mehr bekannt Aus archivalischen Funden, die die Studienstiftung des
Frankturter Fremdenpastors Theophile de Banos, des Freundes un Herausgebers
des Petrus Ramus, betreften. Isselburg hatte vorher 1n entf studiert;: ber NI Fı

langte schon 19399 nach Leiden gehen dürten Von 1er schrieb er mehrere Briete
an ntoıne l’Empereur, eınen Verwalter der Stiftung, die ber noch ıcht publiziert
worden sind. Übrigens dürfte die Untersuchung Schneppens als eın u Beitrag
betrachtet werden für eıne Herausgabe VO  w nıederländischen Matrikeln wıe sS1e jetzt
VvVvon den Unıiversiıtäten Basel un! G\gnf teilweise schon 1n m. E vollendeter Form
vorliegen.

Bakhuizen Va  S den Brink ALeiden (Niederlandie)
Alphonse Vermeylen: Saıiınte Ther  ese France A NL Le siecle

(1 E 9 Universite de Louvaın. Recueıil de TavauxX d’Hıstoire de
Philologie, Serı1e, Band ES) Louvaın (Bıbliotheque de l’Universite) 1958 Z
298 S) kart Z00
eıt Henrı Bremond die Beschäftigung mit der relig1ösen Literatur des Grand Siecle

in Fluß gebracht hat, reißt der Strom der Arbeiten und Studien einzelnemn Persön-
lichkeiten un: Problemkreisen dieses Zeitraumes ıcht ab 16 tiefer die Forschung
dabei 1n den Geist des Jahrhunderts eindringt, desto klarer erkennt S1e, WwW1€e viel-
schichtig dieser ISt. Was Bremond noch chlicht und eintach als autochton-französıi-
sches Erbgut des 16. Jhs bezeichnet hat, stellt sich 1im Licht zrößtenteils als
Anleihe von auswärts dar. Ja, Huyben (Aux SOUT CCS de la spiritualite francaıse
du sıecle, 9i Vıe spirituelle, Jg 15 und 16, Dez 1930 — Maı 1931 konnte
anhand einer Liste VO  3 450 geistlichen Schriften, die VO 1550 bıs 1610 1n Frankreich
gedruckt worden sind, zeıgen, da 1Ur etwa2 60 VO ihnen französischen Ursprungs
N, alle übrigen Übersetzungen A4Uus dem Auslande; der weılıtaus orößte eil
stammte aus dem germanischen Sprachraum un WAar rheinisch-flämischen Ursprungs;
bedeutend wenıger (36) kam A2US Italien un F AUS dem spanischen Gebiete. Ahn-
liche Feststellungen machte auch Dagens (Bibliographie chronologique de la iıttera-

ET

tLure de spiritualıte et .de SCS s (1501—1610), Parıs 9 der ebenso das Vor-
herrschen der Übersetzungen konstatierte, und WAar speziell der geistlichen Schrift-
teller germanischer Zunge.

Wenig ertorscht WAar bisher das niähere Verhältnis Frankreichs TL religiösen
Literatur und Geisteswelt Spanıiens 1m un Jh Z7war liegen literaturgeschicht-
liche Untersuchungen vor VO:  - Lanson Etudes SUr les de la litterature
francaise de la litterature espagnole siecle, 1n Rev A’Hıist. lıtt. de la
France (1896), 4570 U, 321-331) und Bardon Don Quichotte France

et VIIIe siecle (1605—1815), Bde Parıs ber S1e berühren die
geistliche Literatur wen1g. S0 stößt Vermeylen mi1t seiner Arbeit 1in ein wirkliches
Neuland VOT, WEn sich die Untersuchung der Stellung Theresias VO'  3 Avıla ın
der relig1ösen Literatur Frankreichs im Jh ZU Ziele ZEeSCETIZL hat. Er 111 dabei
nıchrt ın ErFrSTIeETr Linıe eine hagiographische Studie ber dıe Heıilıge VO  = Avila und iıhr
posthumes Fortwirken in ihren Werken liefern; ihm veht e6s VvVor allem dıe Et-
hellung eınes Stücks französischer Geistesgeschichte. Da dabei auch die Kenntni1s
Theresias, der sıch das Interesse unserer Zeıt bekanntlich 1n besonderem Ma{ifße wieder
zuwendet, in vielfacher Hıinsicht erganzt und vertieft wird, se1 1Ur AIl Rande V.6EI>-

mmer
Im ersten eile seıiner Arbeit untersucht der ViG wW1e das Werk der spanischen

Heiligen allmählich in Frankreich Eingang gyefunden hat Die politischen Spannungen Y  Mzwischen Frankreich und Spanıen im Jh rachten MI1t S1'  $ da die geistigen
eziehungen zwischen beiden Ländern außerst dürftig A Frankreich Ssperrtie sıch M  Tgegen spanische Einflüsse aller Art; bis allmählich Ludwig AU1L., der 1615 dıe
panische Pripzessin Anna Marıa von Östeflrreich heiratete‚ bessere Beziehungen e1n-

D
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traten. Nun dfa.ngen mehr un! mehr spanısche Werke en  ın Übersetzungen 1n Frank-
reich e1n. Spanıen, die katholische Vormacht 1M Zeitalter der Gegenreformation,erschien als das auserwählte Land christlichen Lebens und katholischer Geistigkeit.Dıe spanıschen Theologen fanden auch 1n Frankreich Bewunderung, un!: die ogroßenLehrmeister der Mystik und der christlichen Aszese machten Schule Vor allem valt
1U  z die yroße Reformerin Therese VO  w Avıla als Exponent der katholischen Erneue-
rung schlechthin. Die kompromißlose Strenge ıhrer religiösen Forderungen und die
mystische Tiefe ihrer Schriften wirkten gleichermafßen anregend und belebend auf
den tranzösischen Katholizismus und tırugen dazu bei, das Große Jahrhundert der
französischen Kırche, das „Jahrhundert der Heıiligen“, erzuführen. Bald wurde
Theresia 7U lebendigen Symbol dieser relig1ösen Erneuerung 1n Frankreich.

Pierre de Berulle, der Begründer der SO „Ecole Trancaise“, dessen Bedeutung tür
die katholische Restauratıon 1n Frankreich neuerdings immer stärker 1n den Vorder-
grund trıtt (vgl Dagens, Berulle er les or1g1nes de la restauratıon catholique11575—-1611], Parıs 1952) tührte die ersten Karmelitinnen der theresis  en Reform
1ın Frankreich e1in, un VOonNn entstanden 62 Klöster dieses Zweiges. Mıt
jedem Karmel wuchs der geistige Einflufß der Theresia VO:  w Avıla (Eıne Bibliographie der Übersetzungen ihrer Werke 1Ns Französıische und des franzö-
sischen Schrifttums ber S1C 1 J6 die der Vertasser MIt yroßem Fleiß erarbeitet
hat (S 41 f Alßt VO  3 der weıten Wirkung dieses Einflusses erahnen.

Der Nachdruck der Studie liegt autf dem zweıten un: drıtten eil In diesen Ab-schnitten untersucht der Verfasser anhand VO  w konkreten Beispielen den Einflu{fß
Theresias auf das geistige Frankreich. Er ann treilich LÜ eine kleine Auswahl AUus
der sroßen Zahl derer treffen, die das spirıtuelle Leben des Landes bestimmt haben
Da bietet sıch VOr allem eiıner den SaNzen zweıten eıl des Werkes wıdmet der
Verfasser der Persönlichkeit un!: dem Werke des Mannes, der Ww1e kein anderer die
ftranzösische Geistigkeit bestimmt hat, Franz Von Sales Er kommt dem ber-
raschenden Ergebnis, daß Franz 7E Sales der Heıilıgen VO'  z} Avıla zutiefst verpflichtet
WAar. Er hat ihre Werke nıcht 1Ur gekannt un studiert, sondern sıch auch Vvom Geiste
Theresias formen lassen. Der Verfasser Franz geradezu „Je premier ecrivain
theresien de SO  e Pays de 50  3 siecle“. ber aller Verwandtschaft kann doch
keine ede seın VO  e} einer sklavischen Abhängigkeit. In eıner vergleichenden Analysestellt der Verfasser die Unterschiede heraus, die deutlich machen, daß der Bischot
VO' entf seine‘ Eıgenständigkeit als Lehrer des relig1ös-aszetischen un: mystischenLebens gewahrt hat, dafß Inan eher VOoONn einer „connaturalite“ beider Persönlich-
keiten als VO  — eıner unmiıttelbaren Abhängigkeit sprechen muß

Im dritten eıl äßt eiıne Reıihe einzelner Stimmen Worte kommen, die ıhm
stellvertretend für bestimmte Gruppen siınd Er beginnt mıt Jean-Pıerre Camus
(1584—1652), dem Freunde des Franz von Sales un einflußreichen aszetischen Schrift-steller. Er repräsentiert den Freundeskreis des Franz. Eın vıiel gelesener aszetisch-
mystıischer Schriftsteller WAar terner Cyprıen de 1a Nativite, selbst Karmeliter,

1n der Gefolgschaft der Therese stand. Ihm 1St das zweıte Kapiıtel gew1ıdmet. Den
einflufßreichen relig1ösen Kreıs Port-Royal stellen Arnauld und Blaise Pascal

dar. Die Jesuiten, die Gegenspieler der letzteren, sind durch Richeome, Sırmondund Surın vertreten. Dıie Academie francaise findet ihren Repräsentanten 1n
ihrem Gründer selbst, Kardinal Richelieu, Verfasser e1nes „Traite de la Pertection
du Chrestien“, der 1646 posthum erschien, und in dessen Freund Desmarets de Saınt
Sorlin, ebenfalls Mıtbegründer der Academie francaise. Es se1 Nnur erwähnt, da{iß dıe
LNECUETE Forschung ıhm und Pere Joseph MIt oroßer Wahrscheinlichkeit die Abfassungdes Werkes VO Richelieu, nach den Aufzeichnungen des letzteren, zuschreibt; da-
durch erscheint die geistige Verwandtschaft beider nochI Das Schlufßkapitel 1St
schliefßlich Berulle vewidmet, dem oyroßen Gönner des Karmelitenordens, der die ersten
Karmelitinnen 1n Frankreich eingeführt hat Ho 1St interessant, dafß der Vertasser beı
allen SCNANNTLEN Schriftstellern starke Vertrautheit mit den mystisch-aszetischen Wer-
ken he es1as VO Avila feststellen kann, die autf die Beliebrtheit der Heıligen ımFrank\reiéh des Grand siecle chließen äfßt. Nur bei Berulle fehlen diese Anhalts-
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punkte. Wenn auch 7zweitellos die Schriften Theresias gekan‘nt hat, 18.SSCII sich
doch keine Spuren einer Entlehnung der Beeinflulßsung durch ıhre Gedanken be] ihm
finden Seine VO: dem abstrakt-metaphysischen Denken der deutschen un: flämischen
Mystiker gepragte Spiritualität steht ın einem zewı1ssen Kontrast der konkreten
un psychologischen Herzensmystik der hl Theresia. Es ISt ber bezeichnend, dafß die
theresische Mystik un Frömmigkeitshaltung sich 1n Frankreich durchgesetzt hat un
daß die spanische Heilige bald die anerkannte Autorität, die Lehrerin des geistlichen
Lebens daselbst geworden ISE:

Dıie aufschlußreiche Arbeit verlangt nach eıner Erweıterung un Fortsetzung ber
die Zeıt VO 1660 hinaus; ErSTE dann lassen sich allgemeingültige Schlüsse ziehen. Au
ware eine noch stärkere Eingliederung 1n die allgemeine Geistesgeschichte Frankreichs
1mMm Jh wünschenswert. Der Verfasser Afßt hoffen, da{fß selbst Fortsetzung un:
Vervollständigung in Angriff nehmen WIrFr'!

FranzenFreiburg/Br.

Ernst Schering: Mystik und Tat Therese VO:  j Jesu, Johannes vom Kreuz
und die Selbstbehauptung der Mystik. München/Basel (Ernst Reinhardt) 1959
356 S geb
Die spanısche Mystık hat ıcht NUur die Gegenreformation mıtgeprägt und ıhr

unerschöpfliche Frömmigkeitskräfte SEL Verfügung gestellt, S1e 1St nıcht allein tiet
bestimmen tür die katholische Weltkirche geworden, sondern hat 1n der Zeıt des
Pıetismus W1€e der Romantık auch stark auf den Protestantismus gewirkt.

uch die katholische Theologie der Gegenwart wendet iıhr besonderes Interesse
dieser spanischen Mystik In der abendländischen Geschichte treten Mystik und
mystische Tendenzen fast immer 1n jenen Übergangszeıten auf, 1n denen das enk-
und Moralsystem einer Epoche problematisch wiırd, w 1e Schering eingangs richtig be-
merkt. Die mystischen Tendenzen stellen den Versuch dar, eine einsetzende rationale
Kritik, weIıit sS1e negatıv wirkt, durch andere _Erlebnis- un Erfahrungstiefen
paralysieren.

Dıe vorliegende Arbeit bemüht sich ıcht darum, die Theologie der berühmten
Nonne, einer der genialen Frauen der Weltgeschichte bzw. die des grofßen Mönches,
herauszuarbeiten. Sıe 11 VO Fragestellungen Aaus unfer Heranziehung psycho-
logischer un: medizinischer Grenzbeobachtungen w1e auch moderner Aussagen einer
Seinsphilosophie den Zusammenhang zwıschen Mystık un Tat herausarbeiten.

Die beiden welthistorischen Heiligen der katholischen Kirche, wel Leitfiguren
katholisch-gläubiger Exıstenz, Therese VO  e Avila als visiıonÄärer Typ und Johannes
VO Kreuz, spekulativ veranlagt, dem Geistig-Abstrakten zugewandt, VO  en scharfer
Ratıo un logischer Unerbittlichkeit, werden einer umtassenden Analyse unterzogen.
Den srößten Raum in der Untersuchung nımmt Therese VO  3 Avila ein, deren hervor-
stechender .  Zug eın roßer Charme bleibt, eine 1m Grunde dabei kalte Natur,
Alter vereinsamt, jeßlich Ww1ıe alle bedeutsamen Menschen voll innerer Wider-
sprüche. Be1 allem elementaren Drang nach mystischer Verinnerlichung un! N @ef.
senkung bleibt ihr nüchterner Verstand rastlos tätıg, der alle Möglichkeiten durch-
denkt und das Notwendige mi1t eiınem stahlharten Wiillen durchsetzt. Sıe wıll yänzlich
im Willen Gottes aufgehen und kann 1U ın rastlosen Reıisen un einer unermüdlichen
Tätigkeit 1n der Welt ihre Aufgabe ertüllen. Eın Leben ohne beständigen gezielten
Aktivismus bedeutet für S$1e keıin Leben Therese und Johannes VO: Kreuz opfern &*

siıch restlos tür ıhr Reformwerk, die VO ihnen gegründeten Klöster der Unbeschuhten
Karmeliter, auf. Nur das VO:  - Therese veranlaßte Eingreiten Philipp IL rettet das
Programm einer verschärften Askese. S0 geschieht die Selbstbehauptung bei Therese
1n jener FEinheit VO  3 Mystik un! at, während Johannes VO Kreuz, eın durch un
durch musischer Mensch, eine meditatıve, beschauliche Natur, ein kontemplativer
Mönch, ıcht 1m aktıven Handeln, sondern durch eine grenzenlose Leidensfähigkeit,
die Aaus der Bergpredigt lebt, durchseine Liebeskraft und Demu_t diese Selbstbehaup-
S ihrer Mystik eistet.
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4 Sehr ein<irück—li£:h stellt der lVf . AT, W 14 dıe beädén ‘großen Wenfiepuflk%é 1m Leben
der Therese, der Entschluß, wirklich eın klösterliches Leben führen un der plötz-
liıche Durchbruch einem unermüdlıch aktiven Leben nıcht aut Vısıonen beruhen.
Ihre Entscheidungen beruhen auf ihren Glaubenserkenntnissen und eisten den Gehor-
Sa einem Neu entdeckten asketischen Lebensideal. Fın unbeugsamer Wılle, e1in klarer
Verstand un weiblicher Charme kennzeichnen ihre Persönlichkeit.

Dıie mystischen Erfahrungen, die Ekstase, die Vısıonen un! Auditionen brechen
ann EerST auf. Therese steht ihnen Zuerst skeptisch gegenüber un 1St durch Jahre
indurch voller 7 weifel ber ihre Echtheit. Schließlich findet s$1e die entscheidenden
Ma(ßstäbe. Die Vısıonen, die S1Ee förmlich übertfallen un: schneller als eın Blitz zünden

Wnun vergehen, hinterlassen 1n ihr eine Wochen und Monate nachwirkende bisher
gekannte uhe un: Kraft 1n ihrem Herzen. Sıe 1St. Öörmlich eın Mensch Sıe
erleht die entscheidenden Vısıonen als Begnadigungen, die s1e spOontan erfährt un: die
S1e durch keine mystische Technik herbeizuzwıngen sucht. Obwohl S1e die Lehre VO:

Seelengrund un dem Seelenfunken, die ın der deutschen Mystık eine entscheidende
Funktion bildet, kennt, weiß S1e sıch VO iıhr geschieden. Denn S$1€e erfährt 1n ıhren
Visionen und Auditionen eine Begegnung, eın Gegenüber. Das trıtt VO außen
S1e heran. Der Begegnungscharakter 1St für S1e das entscheidende Kriterium. Nıcht
die N10 mystica, nıcht der wonnevolle Schmerz stehen 1M Mittelpunkt. Vıisıionen und
Audıtionen werden als eine Grenzsituation des Menschen aufgewı1esen, als aAußerster
Gipfelpunkt eıner persönlichen, Begegnung des Menschen MIt dem persönlichen Gott

CS L1C
Das Getfühl grenzénlosen Abstandes VO dem heiligen Gott un: die eıgne SUN!|  2r  A

hafte Existenz werden Schmerzen erfahren. wirdDer mystische Hauptsatz, der der katholischen Anthropologie entspricht,
festgehalten: Die Losschälung VO  w} den Dın durch die Askese 1St Aufgabe und
bleibt Aufgabe, ber Gott kommt un eilt Asketiker ın SC1IHNECr unbe-
schreiblichen Liebesgüte.

50 bleibt auch bei Therese die erotische Sprache 1n der Mystik voll erhalten. S1ie
aR} gehört ZUTr traditionellen Terminologıe. Mıt echt 1St auf die Paradoxıe der mystischen

Sprache hingewıesen worden, welche den Liebesverkehr 7zwiıischen Gott und der Seele
1n aller Süßigkeit erlebt un!: beschreibt und doch als Braut Christi, als demütige
Diıenerın, den Abstandscharakter der Begegnung ıcht verwischt. Die Jut spanischer
Nächte voller elementarer Liebessehnsucht klingt auf. Das Symbol AÄAmors m1t dem
Pfeil WIrF: auf eine andere, eine relig1öse Ebene transponıtert. Therese wird VO' Ver-
tasser in eine Reihe gröfßster Persönlichkeiten gestellt, die entweder zeıtlebens krank

w1e Margareta Ebner, Ignatıus VOI Loyola, Prınz kugen und Blaiıse Pascal
der epileptischen, kataleptischen der sonstigen Antällen lıtten w1e der Apostel
Paulus, Julius Caesar, Mohammed, Franz VO Assısı der Dostojewskij der deren
Leben VO'  . beginnender der vollendeter Schizophrenie überschattet wurde, w 1e dies
bei Hamann und Hölderlin, Kierkegaard, Va  ; Gogh un Nietzsche rekonstruleren
ISt. Die Vısıonen und Auditionen der Therese sind VO epileptischen Anfällen begleıtet.

Es liegt ber dem Verfasser der Untersuchung daran, das entscheidende Kriıterium&  *  &  N  A  I  8  E L4itéfari\%c;h‘jé Bé?iéhféflg:ü:yd Ahzéiggn  $  /  f  {  éehr éincifück—li£:h stellt déf&f. d  arı wi  4  e die beidén "großen Wenciepurik%é im L’ebexf  der Therese, der Entschluß, wirklich ein klösterliches Leben zu führen und der plötz-  N  liche Durchbruch zu einem unermüdlich aktiven Leben nicht auf Visionen beruhen.  Ihre Entscheidungen beruhen auf ihren Glaubenserkenntnissen und leisten den Gehor-  sam einem neu entdeckten asketischen Lebensideal. Ein unbeugsamer Wille, ein klarer  Verstand und weiblicher Charme kennzeichnen ihre Persönlichkeit.  Die mystischen Erfahrungen, die Ekstase, die Visionen und Auditionen brechen  dann erst auf. Therese steht ihnen zuerst skeptisch gegenüber und ist durch Jahre  hindurch voller Zweifel über ihre Echtheit. Schließlich findet sie die entscheidenden  {  Maßstäbe. Die Visionen, die sie förmlich überfallen und schneller als ein Blitz zünden  v  und vergehen, hinterlassen in ihr eine Wochen und Monate nachwirkende bisher un-  gekannte Ruhe und Kraft in ihrem Herzen. Sie ist förmlich ein neuer Mensch, Sie  erlebt die entscheidenden Visionen als Begnadigungen, die sie spontan erfährt und die  sie durch keine mystische Technik herbeizuzwingen sucht. Obwohl sie die Lehre vom  Seelengrund und dem Seelenfunken, die in der deutschen Mystik eine entscheidende  Funktion bildet, kennt, weiß sie sich von ihr geschieden. Denn sie erfährt in ihren  X  Visionen und Auditionen eine Begegnung, ein Gegenüber. Das tritt von außen an  sie heran. Der Begegnungscharakter ist für sie das entscheidende Kriterium. Nicht  die unio mystica, nicht der wonnevolle Schmerz stehen im Mittelpunkt. Visionen und  Auditionen werden als eine Grenzsituation des Menschen aufgewiesen, als äußerster  d Gipfel_punkt einer persönlichen, Begegnung des Menschen mit dem persönlichen Gott  eschrıeben.  Das Gefühl grenzenlosen Abstandes von dem heiligen Gott und die eigne sünd-  hafte Existenz werden unter Schmerzen erfahren.  /\W'ird  Der mystische Hauptsatz, der der katholischen Anthropologie entspricht,  festgehalten: Die Losschälung von den Dingen durch die Askese ist Aufgabe und  bleibt Aufgabe, aber Gott kommt und eilt dem Asketiker entgegen in seiner unbe-  schreiblichen Liebesgüte.  So bleibt auch bei Therese die  érotische Sprache in der Mystik voll erhalten. Sie  A  x  “ gehört zur traditionellen Terminologie. Mit Recht ist auf die Paradoxie der mystischen  Sprache hingewiesen worden, welche den Liebesverkehr zwischen Gott und der Seele  in aller Süßigkeit erlebt und beschreibt und doch als Braut Christi, als demütige  Dienerin, den Abstandscharakter der Begegnung nicht verwischt. Die Glut spanischer  Nächte voller elementarer Liebessehnsucht klingt auf. Das Symbol Amors mit dem  Pfeil wird auf eine andere, eine religiöse Ebene transponiert. Therese wird vom Ver-  Y  P  fasser in eine Reihe größter Persönlichkeiten gestellt, die entweder zeitlebens krank  waren wie Margareta Ebner, Ignatius von Loyola, Prinz Eugen und Blaise Pascal  oder an epileptischen, kataleptischen oder sonstigen Anfällen litten wie der Apostel  /  Paulus, Julius Caesar, Mohammed, Franz von Assisi oder F. Dostojewskij oder deren  Leben von beginnender oder vollendeter Schizophrenie überschattet wurde, wie dies  1  bei Hamann und Hölderlin, Kierkegaard, van Gogh und Nietzsche zu rekonstruieren  ‚ ist. Die Visionen und Auditionen der Therese sind von epileptischen Anfällen begleitet.  - Es liegt aber dem Verfasser der Untersuchung. daran, das entscheidende Kriterium  _ darin herauszustellen, daß nicht das biologische Faktum der Krankheit, sondern die  l  innere Auseinandersetzung innerhalb der betroffenen Persönlichkeit entscheidend ist.  _ "Therese wird durch die Visionen und Auditionen, in denen ihr Christus Aufträge  "erteilt, mit unwiderstehlicher Gewalt zur Aktivität, zum Eingreifen in die Welt ge-  }  _ trieben. So korrespondiert die Verinnerlichung und Verpersönlichung des religiösen  und des seelischen Lebens mit jener bekannten Ausweitung seelischer Bereiche, welche  _ der modernen Zeit entscheidend geholfen haben, sich selbst zu entdecken und zu  — sehen, mit jener alle Widerstände überwindenden Kraft zur Lebensführung und  1  _ Lebensgestaltung.  %  de Werk hat damit einen wichtigen Beitrag zur schärferen Erhelluhg  Das vorliegen  P  _ der Eigenart der spanischen Mystik geleistet. Es wird auch deutlich, wie wenig man  . die Welt der Mystik im thholizismus vorschnell als Vergottungsmystik är\ls_ehgi}_ darın herauszustellen, dafß nıcht das biologische Faktum der Krankheıit, sondern die
innere Auseinandersetzung innerhalb der betroftenen Persönlichkeit entscheidend IST

‚ "Therese WIr durch die Vısıonen und Audıtionen, 1n denen ihr Christus Aufträge
erteıilt, mMI1t unwiderstehlicher Gewalt ZAU: Aktıvıtät, ZU) Eingreifen 1n die elt gC-
trieben. S0 korrespondiert die Verinnerlichung und Verpersönlichung des religıösen

des seelischen Lebens miıt jener bekannten Ausweıtung seelischer Bereiche, welche&  *  &  N  A  I  8  E L4itéfari\%c;h‘jé Bé?iéhféflg:ü:yd Ahzéiggn  $  /  f  {  éehr éincifück—li£:h stellt déf&f. d  arı wi  4  e die beidén "großen Wenciepurik%é im L’ebexf  der Therese, der Entschluß, wirklich ein klösterliches Leben zu führen und der plötz-  N  liche Durchbruch zu einem unermüdlich aktiven Leben nicht auf Visionen beruhen.  Ihre Entscheidungen beruhen auf ihren Glaubenserkenntnissen und leisten den Gehor-  sam einem neu entdeckten asketischen Lebensideal. Ein unbeugsamer Wille, ein klarer  Verstand und weiblicher Charme kennzeichnen ihre Persönlichkeit.  Die mystischen Erfahrungen, die Ekstase, die Visionen und Auditionen brechen  dann erst auf. Therese steht ihnen zuerst skeptisch gegenüber und ist durch Jahre  hindurch voller Zweifel über ihre Echtheit. Schließlich findet sie die entscheidenden  {  Maßstäbe. Die Visionen, die sie förmlich überfallen und schneller als ein Blitz zünden  v  und vergehen, hinterlassen in ihr eine Wochen und Monate nachwirkende bisher un-  gekannte Ruhe und Kraft in ihrem Herzen. Sie ist förmlich ein neuer Mensch, Sie  erlebt die entscheidenden Visionen als Begnadigungen, die sie spontan erfährt und die  sie durch keine mystische Technik herbeizuzwingen sucht. Obwohl sie die Lehre vom  Seelengrund und dem Seelenfunken, die in der deutschen Mystik eine entscheidende  Funktion bildet, kennt, weiß sie sich von ihr geschieden. Denn sie erfährt in ihren  X  Visionen und Auditionen eine Begegnung, ein Gegenüber. Das tritt von außen an  sie heran. Der Begegnungscharakter ist für sie das entscheidende Kriterium. Nicht  die unio mystica, nicht der wonnevolle Schmerz stehen im Mittelpunkt. Visionen und  Auditionen werden als eine Grenzsituation des Menschen aufgewiesen, als äußerster  d Gipfel_punkt einer persönlichen, Begegnung des Menschen mit dem persönlichen Gott  eschrıeben.  Das Gefühl grenzenlosen Abstandes von dem heiligen Gott und die eigne sünd-  hafte Existenz werden unter Schmerzen erfahren.  /\W'ird  Der mystische Hauptsatz, der der katholischen Anthropologie entspricht,  festgehalten: Die Losschälung von den Dingen durch die Askese ist Aufgabe und  bleibt Aufgabe, aber Gott kommt und eilt dem Asketiker entgegen in seiner unbe-  schreiblichen Liebesgüte.  So bleibt auch bei Therese die  érotische Sprache in der Mystik voll erhalten. Sie  A  x  “ gehört zur traditionellen Terminologie. Mit Recht ist auf die Paradoxie der mystischen  Sprache hingewiesen worden, welche den Liebesverkehr zwischen Gott und der Seele  in aller Süßigkeit erlebt und beschreibt und doch als Braut Christi, als demütige  Dienerin, den Abstandscharakter der Begegnung nicht verwischt. Die Glut spanischer  Nächte voller elementarer Liebessehnsucht klingt auf. Das Symbol Amors mit dem  Pfeil wird auf eine andere, eine religiöse Ebene transponiert. Therese wird vom Ver-  Y  P  fasser in eine Reihe größter Persönlichkeiten gestellt, die entweder zeitlebens krank  waren wie Margareta Ebner, Ignatius von Loyola, Prinz Eugen und Blaise Pascal  oder an epileptischen, kataleptischen oder sonstigen Anfällen litten wie der Apostel  /  Paulus, Julius Caesar, Mohammed, Franz von Assisi oder F. Dostojewskij oder deren  Leben von beginnender oder vollendeter Schizophrenie überschattet wurde, wie dies  1  bei Hamann und Hölderlin, Kierkegaard, van Gogh und Nietzsche zu rekonstruieren  ‚ ist. Die Visionen und Auditionen der Therese sind von epileptischen Anfällen begleitet.  - Es liegt aber dem Verfasser der Untersuchung. daran, das entscheidende Kriterium  _ darin herauszustellen, daß nicht das biologische Faktum der Krankheit, sondern die  l  innere Auseinandersetzung innerhalb der betroffenen Persönlichkeit entscheidend ist.  _ "Therese wird durch die Visionen und Auditionen, in denen ihr Christus Aufträge  "erteilt, mit unwiderstehlicher Gewalt zur Aktivität, zum Eingreifen in die Welt ge-  }  _ trieben. So korrespondiert die Verinnerlichung und Verpersönlichung des religiösen  und des seelischen Lebens mit jener bekannten Ausweitung seelischer Bereiche, welche  _ der modernen Zeit entscheidend geholfen haben, sich selbst zu entdecken und zu  — sehen, mit jener alle Widerstände überwindenden Kraft zur Lebensführung und  1  _ Lebensgestaltung.  %  de Werk hat damit einen wichtigen Beitrag zur schärferen Erhelluhg  Das vorliegen  P  _ der Eigenart der spanischen Mystik geleistet. Es wird auch deutlich, wie wenig man  . die Welt der Mystik im thholizismus vorschnell als Vergottungsmystik är\ls_ehgi}der modernen Zeıt entscheidend geholfen haben, sıch selbst entdecken un Zu&  *  &  N  A  I  8  E L4itéfari\%c;h‘jé Bé?iéhféflg:ü:yd Ahzéiggn  $  /  f  {  éehr éindfück—li£:h stellt déf&f. d  arı wi  4  e die be,idc;n "großen Wendepurik%é im L’ebexf  der Therese, der Entschluß, wirklich ein klösterliches Leben zu führen und der plötz-  N  liche Durchbruch zu einem unermüdlich aktiven Leben nicht auf Visionen beruhen.  Ihre Entscheidungen beruhen auf ihren Glaubenserkenntnissen und leisten den Gehor-  sam einem neu entdeckten asketischen Lebensideal. Ein unbeugsamer Wille, ein klarer  Verstand und weiblicher Charme kennzeichnen ihre Persönlichkeit.  Die mystischen Erfahrungen, die Ekstase, die Visionen und Auditionen brechen  dann erst auf. Therese steht ihnen zuerst skeptisch gegenüber und ist durch Jahre  hindurch voller Zweifel über ihre Echtheit. Schließlich findet sie die entscheidenden  {  Maßstäbe. Die Visionen, die sie förmlich überfallen und schneller als ein Blitz zünden  v  und vergehen, hinterlassen in ihr eine Wochen und Monate nachwirkende bisher un-  gekannte Ruhe und Kraft in ihrem Herzen. Sie ist förmlich ein neuer Mensch, Sie  erlebt die entscheidenden Visionen als Begnadigungen, die sie spontan erfährt und die  sie durch keine mystische Technik herbeizuzwingen sucht. Obwohl sie die Lehre vom  Seelengrund und dem Seelenfunken, die in der deutschen Mystik eine entscheidende  Funktion bildet, kennt, weiß sie sich von ihr geschieden. Denn sie erfährt in ihren  X  Visionen und Auditionen eine Begegnung, ein Gegenüber. Das tritt von außen an  sie heran. Der Begegnungscharakter ist für sie das entscheidende Kriterium. Nicht  die unio mystica, nicht der wonnevolle Schmerz stehen im Mittelpunkt. Visionen und  Auditionen werden als eine Grenzsituation des Menschen aufgewiesen, als äußerster  d Gipfel_punkt einer persönlichen, Begegnung des Menschen mit dem persönlichen Gott  eschrıeben.  Das Gefühl grenzenlosen Abstandes von dem heiligen Gott und die eigne sünd-  hafte Existenz werden unter Schmerzen erfahren.  /\W'ird  Der mystische Hauptsatz, der der katholischen Anthropologie entspricht,  festgehalten: Die Losschälung von den Dingen durch die Askese ist Aufgabe und  bleibt Aufgabe, aber Gott kommt und eilt dem Asketiker entgegen in seiner unbe-  schreiblichen Liebesgüte.  So bleibt auch bei Therese die  érotische Sprache in der Mystik voll erhalten. Sie  A  x  “ gehört zur traditionellen Terminologie. Mit Recht ist auf die Paradoxie der mystischen  Sprache hingewiesen worden, welche den Liebesverkehr zwischen Gott und der Seele  in aller Süßigkeit erlebt und beschreibt und doch als Braut Christi, als demütige  Dienerin, den Abstandscharakter der Begegnung nicht verwischt. Die Glut spanischer  Nächte voller elementarer Liebessehnsucht klingt auf. Das Symbol Amors mit dem  Pfeil wird auf eine andere, eine religiöse Ebene transponiert. Therese wird vom Ver-  Y  P  fasser in eine Reihe größter Persönlichkeiten gestellt, die entweder zeitlebens krank  waren wie Margareta Ebner, Ignatius von Loyola, Prinz Eugen und Blaise Pascal  oder an epileptischen, kataleptischen oder sonstigen Anfällen litten wie der Apostel  /  Paulus, Julius Caesar, Mohammed, Franz von Assisi oder F. Dostojewskij oder deren  Leben von beginnender oder vollendeter Schizophrenie überschattet wurde, wie dies  1  bei Hamann und Hölderlin, Kierkegaard, van Gogh und Nietzsche zu rekonstruieren  ‚ ist. Die Visionen und Auditionen der Therese sind von epileptischen Anfällen begleitet.  - Es liegt aber dem Verfasser der Untersuchung. daran, das entscheidende Kriterium  _ darin herauszustellen, daß nicht das biologische Faktum der Krankheit, sondern die  l  innere Auseinandersetzung innerhalb der betroffenen Persönlichkeit entscheidend ist.  _ "Therese wird durch die Visionen und Auditionen, in denen ihr Christus Aufträge  "erteilt, mit unwiderstehlicher Gewalt zur Aktivität, zum Eingreifen in die Welt ge-  }  _ trieben. So korrespondiert die Verinnerlichung und Verpersönlichung des religiösen  und des seelischen Lebens mit jener bekannten Ausweitung seelischer Bereiche, welche  _ der modernen Zeit entscheidend geholfen haben, sich selbst zu entdecken und zu  — sehen, mit jener alle Widerstände überwindenden Kraft zur Lebensführung und  1  _ Lebensgestaltung.  %  de Werk hat damit einen wichtigen Beitrag zur schärferen Erhelluhg  Das vorliegen  P  _ der Eigenart der spanischen Mystik geleistet. Es wird auch deutlich, wie wenig man  . die Welt der Mystik im thholizismus vorschnell als Vergottungsmystik är\ls_ehgi}sehen, miıt jener alle Widerstände überwindenden Kraft ZUF Lebensführung und
Lebensgestaltung.de Werk hat damıt eiınen wichtigen Beıtrag ZUr. schärferen ErhellungDas vorliegen
der Eigenart der spanischen Mystik geleistet. Es WIFr! auch eutlich, Ww1e wen1g man
die Welt der Mystik im thholizismus vorschnell als VergottungsmySstik ansehen
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ann. Dem V‘erfassér ist es auch gelungen, nNneue Gesichtspunkte zur Problematik dC
Mystik herbeizubringen und die Aktualıtät seiner Fragestellungen aufzuzeıgen.

Vielleicht liegt der Ion stark aut der Verbindung von Vısıonen und Auditionen
MITt der Aktivität. Wenn der Vt richtig feststellt, da{ß S1e 1n den vorekstatischen und
besonders 1n den nachekstatischen Zuständen auftreten, sind Entzückungen un
Ekstase, beı denen das Schauen der göttlichen Gegenwart 1n Genufßs übergeht, gCNa

koönstitutiv. In dem komplexen alogischen neinander VO fru1tio Dei un!‘ actıvıtasü  A  s  Neflzé"u':l  405  x  f  1  kann Dem Vérfassér ist ésäuch‘ gelungen, neue Gesi&1tséurrkte zur P£obleniä—‘tiis d  er  E  _ Mystik herbeizubringen und die Aktualität seiner Fragestellungen aufzuzeigen.  Vielleicht liegt der Ton zu stark auf der Ver  bindung von Visionen und Auditionen  'mit der Aktivität. Wenn der Vf. richtig feststellt, daß sie in den vorekstatischen und  }  besonders in den nachekstatischen Zuständen auftreten, so sind Entzückungen und  u  Ekstase, bei denen das Schauen der göttlichen Gegenwart in Genuß übergeht, gena  so konstitutiv. In dem komplexen alog  ischen Ineinander von fruitio Dei und activitas  “  _ liegt die unverlöschliche Kraft dieser Mystik, ihr Welterfolg.  München  E. Beyreuther  R  WalterLehnert: Die oberösterreichischen Exulanten im ehemali-  gen Brandenburg-Ansbachischen Oberamt Stauf-Landeck. Ver-  such einer volkskundlich-historischen Eingliederungsforschung. - Georg Barth:  Verzeichnis der oberösterreichischen Exulanten im Bezirk des  *  @#  ev.-luth. Dekanats Thalmässing (= Freie Schriftenfolge der Gesellschaft  für Familienforschung in Franken, Bd. 14). Neustadt/Aisch (Degener Komm.)  1962. VI, 224 S: kart. DM 7:20.  Auf Grund des vor ungefähr 20 Ja  hren \vorhandenen Schrifttums über Exulanten  hat G. Franz in seinem Buche „Der Dreißigjährige Krieg und das deutsche Volk“,  2. Aufl. 1943, einen Überblick über die Herkunft der Neusiedler gegeben, die nach  dem großen Kriege nach Süddeutschland kamen. Auch die stark verwüstete fränkische  v  _ Landschaft wird in Betracht gezogen und das Dekanat Thalmässing auf S. 79 erwähnt,  _ um das es sich in der vorliegenden Arbeit ebenfalls handelt. Diese stellt eine weitere  _ wichtige Teiluntersuchung zur Besiedlung der entvölkerten Landschaften Bayerns und  — Württembergs durch österreichische Exulanten im 17. Jahrhundert dar; die Lösung  _ dieses Problems ist systematisch bis jetzt nicht in Angriff genommen worden. Die  Exulantenforschung befindet sich, wie Lehnert S. 3 richtig sagt, immer noch in ihrem  _ Anfangsstadium.  Der Verfasser geht systematisch und gründlich zu Werke. Er beschreibt 1. das Ge-  biet, um das es sich handelt, das Oberamt Stauf-Landeck im Fürstentum Brandenburg-  Ansbach, wie es im Historischen Atlas von Bayern, Teil Franken, Reihe 1, Heft 6,  \  bearbeitet von G. Hirschmann, dargestellt ist. Es ist der heutige Landkreis Hilpolt-  äl  stein. Dann schildert er 2., vielfach aus zeitgenössischen Quellen, den historischen  Hintergrund, auf dem sich die Einwanderung vollzog, die Verheerung, die während  ‚ der Jahre 1632 bis 1638 hereingebrochen war; von österreichischer Seite müßten die  Voraussetzungen der Auswanderung geschildert werden (vgl. dazu meine „Geschichte  7  des Protestantismus in Osterreich“ 1956). In einem späteren Teilabschnitt (S. 62 ff.)  werden die Gründe der Abwanderung untersucht; gestützt auf die „Wirtschafts-  E  geschichte des Landes Oberösterreich“ von A. Hoffmann meint der Verfasser, daß  F  ‚ außer religiösen auch wirtschaftliche Ursachen maßgebend gewesen seien. Dies ist woh  Z  {  "möglich, besonders für solche, die zu Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts  A  auswanderten, als der religiöse Druck noch nicht so stark war. Um hier endgültige  Antwort zu geben, bedürfte es weiterer Untersuchungen. Nicht immer zogen nur  wirtschaftlich Schwache ab, manchmal vielleicht aber die wirtschaftlich Unternehmend-  _ sten, was mit der eigentümlichen Beziehung zwischen Religion und Wirtschaft zu-  sammenhängen mag.  Mit Hilfe der Tauf- und Ehematrikeln in den beiden Pfarren von Thalmässing,  5  ‚ St. Michael und St. Gotthard,-wie in den Pfarren Alfershausen, Eysölden, Offenbau  _ und Schwimbach von 1637 bis 1690 ist es dem Verfasser gelungen, den Zuwachs an  Exulanten festzustellen, der sich etwa auf die Hälfte der Bevölkerung belief. Eine  “wertvolle Hilfe bei ‚dieser Untersuchung bot die zweite in demselben Bande ver-  i  V  Ööffentlichte Arbeit von Georg Barth „Verzeichnis der österreichischen Exulanten im  / Bezirk des ev.-luth. Dekanats von Thalmässing“, die eine Überarbeitung der Liste  8  darstellt, die 1934 im 9. Jg. der „Blätter für fränkische Familienkunde“ erschienen  war (vgl.’aqclu die „Liste der in das ljieutige Bezirksamtsgebiet Weißenburg 1: B.‘\_1?ld  f  M  %'rlıegt die unverlöschliche Kraft dieser Mystik, ıhr Welterfolg.
München Beyreuther

Walter Lehnert: Dıe oberösterreichischen Exulanten 1m ehemalı-
SCNH Brandenburg-Ansbachischen Oberamt Stauf-Landeck. Ver-
such einer volkskundlich-historischen Eingliederungsforschung.
Verzeichnis der oberösterreichischen Exulanten 1m Bezirk des
ev.-Tuch Dekanats THKalmassıneg Freie Schriftenfolge der Gesellschaft
für Familienforschung 1n Franken, 14) Neustadt/Aisch (Degener Komm..)
1962 VI,; 224 S kart TEDC)
Auf Grund des VOL ungefähr Jaren \vorhandenen Schrifttums über Exulanten

hat Franz 1n seinem Buche „Der Dreißigjährige Krıeg und das deutsche Volk“,
Aufl 1943, eıinen Überblick über die Herkunft der Neusiedler gegeben, diıe nach

dem orofßen Krıege ach Süddeutschland kamen. Auch die stark verwustete fränkische
Landschaft wird 1n Betracht DEeEZOSCH un: das Dekanat Thalmässıng auf 79 erwähnt,

um das c siıch in der vorliegenden Arbeıt ebentalls handelt. ]Dıese stellt ıne weıtere
wichtige Teiluntersuchung ZUr Besiedlung der entvölkerten Landschaften Bayerns un
Württembergs durch Öösterreichische Exulanten 1 Jahrhundert dar; die Lösung
dieses Problems 1St systematisch bis jetzt nıcht 1n Angriffe worden. Dıie
Exulantenforschung befindet S1| w 1e Lehnert richtig SagtT, immer noch 1n ıhrem
Anfangsstadium.

Der Vertfasser geht systematisch und gründlich Werke. Er beschreibt das (ze-
biet, das 65 sich andelt, das Oberamt Stauf-Landeck 1mM Fürstentum Brandenburg-
Ansbach, Ww1€e 1m Historischen Artlas VO  =) Bayern, eıl Franken, Reihe I Heft 6,

e E bearbeitet VO:  - Hirschmann, dargestellt 1St. Es 1St der heutige Landkreiıs Hilpolt-
ste1ın. Dann schildert Z vieltach Aaus zeitgenössischen Quellen, den historischen
Hıntergrund, autf dem sich die Einwanderung vollzog, die Verheerung, die während
der Jahre  a 16372 bis 16358 hereingebrochen WAal, VO:  - Öösterreichischer Se1ite müßten die
Voraussetzungen der Auswanderung geschildert werden vgl 2741 meılıne „Geschichte
des Protestantismus 1ın Osterreich“ 1956 In einem spateren Teilabschnitt (S
werden die Gründe der Abwanderung untersucht: gestutzt aut die „Wirtschafts-

A, geschichte des Landes Oberösterreich“ VO  e} Hoftmann meınt der Vertfasser, da
außer relıg1ösen auch wirtschaftliche Ursachen maßgebend SCWESCH seien. Dıies 1St woh

möglich, besonders tür solche, die Ende des und Begınn des Jahrhunderts
auswanderten, als der relig1iöse ruck noch iıcht stark W al. Um hier endgültige
Antwort yeben, bedürfte weıterer Untersuchungen. Niıicht immer 1Ur

wirtschaftlich Schwache ab, manchmal vielleicht ber die wirtschaftlich Unternehmend-
SteN, WAaS mi1t der eigentümlichen Beziehung 7zwischen Religion un! Wirtschaft
sammenhängen

Miıt Hilte der Taut- und FEhematrikeln 1n den beiden Ptarren VO  } Thalmässıing,
St Michael un! St. Gotthard,-wie 1n den Ptarren Alfershausen, Eysölden, Offenbau
un Schwimbach VO  - 1637 bıs 1690 1St C655 dem Verfasser gyelungen, den Zuwachs
Exulanten festzustellen, der sich eLW2 auf die Hilfe der Bevölkerung belieft. Eıne
“wertvolle Hıiılfe bei dieser Untersuchung bot die 7weıte ın demselben Bande GE
Ööffentlichte Arbeit VOIl Georg Barth „Verzeichnis der österreichischen Exulanten ım

‚ Bezirk des ev.-Jluth. Dekanats VO  - Thalmässing“, die eine Überarbeitung der Liste
darstellt, die 1934 1m Jg der ‘ „Blätter für fränkische Familienkunde“ erschıienen
war (vgl. auch die „Liste der ın das fieutige Bezirksamtsgebiet Weißenburg 5 B.‘uyd

Ka
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das heutige Dekanatsgebiet VO Heidenheim eingewanderten Exulanten“
Weißenburger Heimatbücher Folge, Sıe umtaßt 561 Familiennamen, viel-
fa auch deren Herkunftsorte nd ı1ST deshalb C1iNeE Quelle ersten Ranges.

Die Aufschlüsselung der Eheschließungen erfolgt ı ML Gruppen: a) beide Part-
He altansässıg; Braäutigam altansässig, Braut Exulantin C) Brautigam Exulant
Braut altansässıg; d) beide Ehepartner Fxulanten (S 74 Tabellen und gyraphische
Darstellungen veranschaulichen das Gesagte Soweıt dıe Matrikeleintragungen dıe
Herkunftsorte der zugewanderten enthalten un dies 1ST oft der Fall W CI1I1 uch
nıcht eindeutig bestimmt werden kann, welchen Ort CS sıch handelt 1STE
C1NeEe eCIteTe sehr wichtige Quelle erschlossen Ihr Studium erg1ibt, da{ß das Mühlviertel
IMIT 164 Ortsangaben CISICI; das ausruckviertel IN1IL 21 ZwWeIitfer Stelle steht
Iso JENC Gebiete, welchen sich 1595 und 1626 die Bauernaufstände entzündeten
Insgesamt können EeLW2 2000 seßhafte FExulanten nachgewiesen werden (S 46) Es
geschieht auch der Tatsache Erwähnung, da{f sich AUS Regensburg viele Personen
angeschlossen hätten Öönnten 1es nıcht solche SCWESCH SC1IMN, die Regensburg blo{fß als
Durchgangsort benutzten? Wır erfahren auch WI1C be1 dem aut VO  e} Höten

IST: welche Unstimmigkeıten sich IN1IT Ptalz Neuburg ergaben als die
Ländler auch dieses katholische Land abzweigten und die Zahl der Lutheraner

vermehrten, W as die dortige Obrigkeit nıcht dulden wollte
In Abschnitt wırd der Wiederautbau der verheerten Gebiete und die

Eingliederung der Zugewanderten geschildert Aus den Untertanenlisten des Ober-
Aßt sıch das STELLZC Anwachsen des Hundertsatzes Exulanten ersehen: 1640

ZD %, 1653 47 %, 1670 50, %o Zu diesem Zeitpunkt scheint die wirtschaftliche
Eingliederung abgeschlossen _SCWESCH SC1IH. Der Einflu{fß der Eingewanderten
sıch L1LU.) auch darın, da{fß S1C als Schöften herangezogen wurden CS 79

In kurzen Abschnitte werden die Kontakte der Fxulanten IMN1T der NC
lassenen Heımat dargestellt un volkskundlich sehr wertvollen Teile dıe
durch die Einwanderung hervorgerufenen Veränderungen untersucht Dıie Berute der
Exulanten sınd autschlufßreich S1C stellten 7wiıischen 1637 un: 1690 bei wel1ıtem die
eisten Zimmerleute und Maurer Diese haben den Autbau der Zerstorten Gehöfte
vollzogen, ber S1C bauten nıcht der Weıse der Heımat sondern S1C paßsten siıch
augenscheinlich dem Grundrisse der verbrannten Hotstellen In der Landwirtschaft
riefen S1C Ce1iNeE Intensivierung der Viehzucht hervor (S 98) Außerdem MIEIT: flanzten
S16 das Gewerbe der Weberei ıhre CUuU«C Heımat wenn auch diese schon frü
beträchtlichen Bestand Webern und Färbern aufzuweisen hatte (D 100) Au:
manchen übrigen Gewerben überwogen die Exulanten (S 104) Ihren Einflu{fß aut
Brauchtum un: Tracht autf Glaubens- un! Sittenleben festzustellen, WAar kaum MO$S-
lıch Alttestamentliche Vornamen, W 16 S1E heute noch üblich sind, N auf SIC

zurückgehen > 113)
In etzten Abschnitte wırd auf die Unterschiede der Zuwanderung ı

nd ı Jahrhundert ı111 dasselbe Gebiet hingewiesen, deren hervorragendste W el
sınd die Ostflüchtlinge Andersgläubige un: Sll'ld größtenteils WE1LErgCZOSHCN,
während die Angehörigen der erstien Welle eben der Erhaltung ihrer Religion
wiıllen ihren Glaubensbrüdern gekommen und gänzlich heimisch wurden

ank sehr Zunstigen Quellenlage, die der Verfasser autf das glücklichste
nutzen verstand, sind die Ergebnisse der Arbeit bemerkenswert. Leider können S1C
ıcht verallgemeınert werden. Jedes Gebiet und jede Gruppe Zugewanderter ordern
C1HG CIHCNC Untersuchung; deshalb ı1ST die Arbeit mühsam, ber auch dankenswert
W 1E diese Von Professor Dr. Josef Hanıka ı München angeregte Dissertation.

Wıen Grete Mecenseffy
Heınz Erebing: Zwischen Orthodoxie und Aufklärung Das philo-

sophische und theologische Denken Georg Bernhard Bilfingers. Tübingen (Mohr)
1961 VAL 1372 S kart
Die Habilitationsschrift ıIST als monographische Vorarbeit zukünfti (Ge-

schichte der Evgl.--Theologischen Fakultät Tübingen gedacht Sie stellt das Ge anken-
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vut Biılfingers (1695-1750) dar der in zwei Perioden 172125 als pfiilosophi—
scher Extraordinarıus un SE als theologischer Ordınarıus 1n Tübingen lehrte.
Der spatere Präsident des Stuttgarter Konsistoriums 1St besonders als Verfasser des
Edikts bekannt, das 1743 den Pıetismus Württembergs 1n die Kirche zurückführte.
Als Schüler Christian Wolfts sah sich VOT dıe Front der Lutherischen Orthodoxie
seiner Zeıt gestellt. Es ergaben sıch für ıh wel Aufgabenbereiche Als Philosoph
suchte e Gedanken des Leibniz un: das Wolft”sche System verteidigen, ihren
Wert für Forschung un: Leben nachzuweisen. Als Theologe unternahm CDy das NCUC
Denken 1n den Diıenst der Theologie stellen un: Mit ıhm ihre Wissenschaftlichkeit

demonstrieren. Vt. stellt B.s Verfahren dar und ze1gt, da{ß beıide Aufgaben 1n
innerem Zusammenhang stehen. Er chließt MIt der Frage, ob 1mM zeitgeschichtlichen
Rahmen un angesichts der Anforderungen der Zeıtgenossen diese Aufgaben gelöst
habe Im Hınblick auf die.philosophische Aufgabe enthält sıch eıner Stellungnahme
un: verweılst auftf die Inkonsequenzen der Gedankenführung Bıs Dıie theologische
Aufgabe hat nach Meınung des Vts voll gelöst. Hinsichtlich des hinter der Inter-
pretatıon schattenhaft erscheinenden Bildes VO Orthodoxie un: Aufklärung waäaren
einzelne Fragen stellen. Im (;anzen MUu: INa  - dem V+t ausdrücklich tür die Hın-
gabe den spröden philosophie- und theologiegeschichtlichen Stoft danken. Über den

ZENANNTIEN weck hinaus hat dıe Arbeit das Verdienst, den echten) theolo-
yischen Wolftianismus 1n einem seiner Vertreter allgemein zugänglıch machen. Sıe
Öördert damıt die beginnende Erhellung der Aufklärungsepoche un dient der EFr-
kenntnis ıhrer Vielschichtigkeit.

Marburg/Lahn Philipp

Le© JÜuSst: Der Wıderruft des Febronius in der Korrespondenz des bbe
Franz Heıinrich Beck mi1t dem Wıener Nuntıus Guiseppe Garampı Beiträge
ZUuUr Geschichte der Reichskirche un! der Neuzeıt, Heft 3 Wiıesbaden (Steiner)
1960 AA 160 S Tatı art.
Im Orwort berichtet der Verfasser ber die interessante Geschichte er Edıtion

und Bearbeitung dieser Briefe, deren Vorhandensein 1mM Fondo Garampı des atı-
kanisı  en Archivs schon se1it 1899 ekannt W Aar. Immer wieder verzögerte siıch die
Inangriffnahme diese Werkes, auch sel1tens des Verfassers, der 1932 erstmalig miıt
iıhnen wurde obwohl Manner w1e Sebastıan Merkle, eorg Pfeilschifter,
Paul ehr un: andere die Wichtigkeit un die Bedeutung dieser Briete als Quelle
für die richtige Beurteilung des schon seiner eıt heißumstrittenen Widerrufs des
Febronius betonten. Da{iß Otto. Meyjers Febronius-Monographie (Febronius, Weih-
bischof VO Hontheim un: se1in Widerruf, Freiburg9 die sich allzu einselt1g
auf die Mitteilungen des Banz un Sar josephinistisch eingestellten Hofrats rufi% auf-
baute, parte1usch se1 un einer Erganzung durch AÄußerungen der anderen, h. der
kurialen Seıite bedurfte, WAar allzu offensichtlich. In der Korrespondenz des bb

Beck mıiıt dem Wiıener Nuntius Garampı 1St diese Stimme der Gegenseıte gegeben.
S1e konnte keinen besseren Bearbeiter finden als den durch seine bisherigen Arbeiten
auf dem Gebiete der Febroniusforschung rühmlichst bekannten Maınzer Historiker

Just, der damıt der Forschung einen wertvollen Dienst erwıesen hat
Zur Charakterisierung der Quelle 1St in der Einleitung ber die Person und

Stellung Becks ZESART. Seine Rolle ın der Widerrutfsafftäre des Febronius WAarTr schon
den Zeıtgenossen bekannt un heftigst umstritten. Er galt als.der Exponent der
kurialen Parteı un als iıhr Handlanger in Deutschland, der den rierer Kurfürsten

seinem Vorgehen > Febronius veranlafite. Schon VOTL der Veröffentlichung des
Briefwechsels WAar uns seın Leben durch seine Autobiographie bekannt, die OSse (51aSs
in der Revue catholique d’Alsace, nouvelle serie XD KK (Strasbourg
1923/1924) publizierte. Danach wurde 1740 Zz.u Weisweiler 1m Elsafß geboren,
machte se1ıne Studien 1m Jesuitenkolleg Straßburg un empfing 1763 die Priester-
weıhe. Als die Jesuiten 1765 Aaus Frankreich vertrieben wurden, übernahm Beck eınen

freigewordenen philosophischen Lehrstuhl College royal in Straßburg. 173 Pro-
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movıerte Zzum Doktor der Theologie. Über Héréog Ludw‘ig Eugen VO  3 Wuürttem-
berg wurde mit dem Kurtürsten Clemens Wenzeslaus von Irıer bekannt, der iıhn
1m Oktober 1773 in seinen Dienst nahm. Als Berater des Kurfürsten hat Beck seıt
17/74 seinen Einflufß eltend gemacht, indem ıhn seinen Weihbischot VO  j Hont-
eım einnahm und 1n das kuriale ager ZOR. Selbst nıcht Jesult, unterhielt jedoch
ebhafte Beziehungen Exjesuiten, besonders Jean Pey 1n Parıs; un stand se1it
1777 1n ununterbrochenem Briefwechsel MITt dem Wıener unt1ius Garampı, 1n dessen
Auftrag 65 unternahm, Hontheim ZU: Widerruft seiner dem Pseudonym
„Febronius“ veröffentlichten Schrift „De Ecclesiae legitima POTtESTALE Romanı
Pontihcis“ bewegen.

Die einzelnen Etappen dieses Unternehmens sind 11U)  — Aa US dem Briefwechsel, der
uns ım Fondo Garampı größtenteils erhalten ist, erkennbar. Beck hatte den Kurfürsten
ganz für sıch9un: dieser hbte einen entsprechenden ruck auf Hontheim
AUS. Der Kurie War viel daran gelegen, den Widerrut Hontheims, aut den sich alle
antıkurialen Tendenzen der Zeıt (Josephinismus, Episkopalısmus etcC.) beriefen,
erreichen. Als schließlich nach langem Hın und Her Hontheim November 1778
eine entsprechende Unterwerfungstormel unterschrieb, se1ne Schriften widerrief, und
dieser Widerrut VO  - Pıus VI Dezember 1778 1m Konsistorium feierlich VEI*-

lesen wurde, NAWARe ein Sturm der Entrüstung e1n. Es wurden sogleıich Zweifel der
Echtheit des Widerruts laut, denen Hontheim selbst durch unklare AÄufßerungen
Anlafß gab Die antikuriale, josephinistisch Orjıentierte Publizistik eitete eine heftige
Kampagne Rom un se1ne Handlanger 1ın Deutschland e1ın, denen Nan vorwarf,

A den 77-jährigen Greis überrumpelt un!: mMit außerster Gewalt seinen Wıillen ZUrTrC

Unterwerfung CZWUNSCH haben. Die Seele dieser Polemik W ar der eingangs ZC-
nannte Wıener Hofrat Kruflt, eın Verwandter Hontheims. Er NAt das Bild der
damaligen Vorgange bis heute weitgehend bestimmt.

Dıie 11U] VO  w Just meisterhaft edierten und kommentierten Briefe, die ber die
Hontheimaftäre hinaus auch zeitgeschichtlich VO  3 yrößtem Interesse sınd, geben eiıne

andere Sıcht der SAaNZCIL Widerrufsangelegenheit. Just celbst tafßt S1e folgender-
maßen InelnN: „Das Verhalten des Weihbischots wird 1mM Lichte der Briete Becks
psychologisch noch rätselhatter als bısher WT, Der Druck, dem gyehandelt
haben will, MU!: weitgehend im subjektiven Empfinden gelegen en. DDenn Wwas
darüber konkreten FEinzelheiten verbreitet worden 1St, sind Ausschmückungen der
Gegner des Widerrufs“ (S 8 Freilich Aßt sıch absolute Klarheit Eerst yewınnen,
Wenn die Briete, die Hontheim ach dem Widerrut Kruflt geschrieben hat, 1m
vollen Wortlaut vorliegen. Sie befinden sıch im Wıener Haus-, Hoft- und Staatsarchıv
Abt Staatskanzlei: Rom, Varıa, 61) Der Verfasser selbst macht diese Notız in
eıiıner Anmerkung, die dem Werke VUO. Wınter, Der Josefinismus und se1ine Ge-
schichte, Br  unn  A 1943, 1FE entnommen hat ade, daß 1: die Gelegenheit nıcht
auch ergriffen hat, diese Briete bekommen un seiner Edition e1n- der aNZU- 7

fügen! eın ohnehin schon verdienstvolles Werk hätte dadurch Wert och DEC-
wonnen.

Freiburg/Br. E mnzeg
f

Cotcfried Mehnert: Evangelische Kirche und Poiitik 191751919
Die politischen Strömungen 1m deutschen Protestantismus VO:  3 der Julikrise 1917
bis Z.U) Herbst 1919 Beiträge ZUr Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteıen, Band. 16) Düsseldorf Droste Verlag) 19597 254 geb ©

Ino Arndt: Dıe Judenirage 1m Lıcht der Evangéiischen Sonnta.g‚s;.
blätter VO 19158 bıs 1933 Dıss. phil Tübıingen 1960 (masch.) V, IT
Der Untertitel der Mehnertschen Arbeit, unter dem s1e der Theologischen Fakultät

1n Marburg als Dissertation vorlag, bezeichnet ıhr eigentliches Thema. Es geht um dı
politischen Strömungen ım evangelischen Deutschland 1n der Zeit von der Julikrise

D h dedes Jahres 1917 (das 1ja ın der ueren Gesd1id3tsschreibung mehr und mg?
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Charakter eınes Epochenjahres ekommt), bıs ZU September I979; siıch mit dem
Ersten Deutschen Evangelischen Kirchentag 1n Dresden nach den politischen Wırren
nd der kirchlichen Unsicherheit der Beginn eiınes Abschnitts der kirchlichen
Entwicklung abzeichnet“ S 6

Die Arbeiıt bewegt sich methodisch un sachlich 1n einem Gebiet, das bisher miıt
wenıgen Ausnahmen jense1ts der herkömmlichen Kirchengeschichtsschreibung lag.
Die emınente politische Bedeutung des Protestantısmus, die Rolle, die 1n der deut-
schen Geschichte der etzten 150 Jahre gespielt hat, 1st tast ausschliefßlich VO Protfan-
historikern dargestellt worden. Dıie theologische Reflexion ber diese Ja doch mit
Händen greifende politische Seite des Protestantismus fehlte damals und fehlt
noch immer der Erfahrungen des Kirchenkampfes, der anderem Ja auch
eine Quittung auf dieses Versiumnıis WAar. Umso treudiger begrüfßit INa  w ine solche
Arbeit, die nicht FU Material dieser Reflexion vorlegt, sondern auch selbst schon
ein1ges AZu beiträgt.

Die Arbeit olgt 1in ihrer Gliederung den Ereignissen. S1e beginnt mi1t einer kurzen
Darstellung der politischen Verhältnisse 1m deutschen Protestantısmus VOTLT dem ersten

Weltkrieg. Diese bestimmt eiınmal VO  en den Konservatıven, tür die der „Christ-
ıche Staat“ Stahls noch immer das Leitbild darstellte un: die in der Tradıtion VO:  3

„TIhron und Altar“ Gottes Wıiıllen selbst repräsentiert sahen. Mehnert wiırft 1n diesem
Zusammenhang eıne Frage auf, VOL die Uu1ls 1M Grunde die 1: Arbeit immer wieder
stellt. Weil dieses Denken nämlich, meınt C weder der tatsächlichen Gesellschafts-
struktur noch dem Evangelium ANSCINCSSCIL SCeWESCH sel, habe CS notwendig den Cha-
rakter der „Ideologie“ annehmen mussen (S F Au WeNn Mehnert selbst dieses
Problem nıcht wieder aufgreift, begleitet den Leser als quälender Eindruck durch
das Buch daß 1n dieser SanNzeCh Zeıt (und das reicht bıs VO Glaube un
Bekenntnis cchr wen1g, VO  a Ideologie dagegen, konservatıver, nationaler Ideologie,
INSO mehr hören und spüren 1STt. Un: das betrifit NU:  e gewifß nıcht NUur den
Konservatısmus, sondern ebenso seinen Gegenspieler, den vorwiegend VO: freien
Protestantıismus beeinflußten Nationalliberalısmus. eın Symbol War Bismarck, seın
1e] das „protestantische deutsche Kaiserreich“. Unter diesen Hypotheken des Kon-
servatısmus un Nationalismus lıtten auch alle Versuche, MIt der soz1ialen Frage fertig

werden. Das gilt ebenso für die christlich-soziale ewegung Stöckers un: ihre
Idee der „Sozialmonarchie“ w1e tür Naumanns „Nationalsozıalen Verein“. Die wenı1-
pen Pfarrer und Theologen, die sich ZUr SPD stellten, und blieben bei diesem
Kräfteverhältnis praktisch bedeutungslos. Umso mehr reilich rekrutierten sich die
Wäihler der SPD Aaus protestantischen reisen: be1 der Reichstagswahl VO 1912 CT -

reichten die Sozialdemokraten 1ın den Wahlkreisen mit ber %n evangelischer
Bevölkerung tast 45 %“ aller Stimmen, während 1 Reichsgebiet ihr tim-
menanteıl knapp 35 % betrug.

Miıt diesen politischen Überzeugungen Sing das evangelısche Deutschland in den
Weltkrieg. In ihrer Konsequenz stand zunächst tast geschlossen hinter der „Kriegs-
theologie“, bis 1m Jahre 1917 eine Scheidung der eıster einsetzte.

Hıer beginnt das zroße Kapitel VO  3 Mehnerts Darstellung, das die Zeıt VO

Juli 1917 bis Z Zusammenbru umta{ilt.
Zum Anlaß der Auseinandersetzungen wurde die SsSOgeNaNNTE Friedensresolution

des Reichstags, die 1mM Gegensatz ZU) teilweise hemmungslosen Annex1ion1ismus der
Vertreter des „Siegfriedens“ eiınen „Verständigungsfirieden“ hne Annex1ionen
Entschädigungen orderte. Im Streıit u11l die Friedensresolution begannen sıch die
Fronten abzuzeichnen, die bis iın die ersten Jahre der Republik bestimmend blieben.
Während der überwiegende Teil des oftiziellen Protestantiısmus mehr der weniıger
heftig SC dieses Gebot der politischen Vernunft ponierte, Lrat eın el der alten
Nationallıberalen auf die Seite der Reichstagsmehr eit, darunter Leute W1€e Martın
Rade, Otto Baumgarten, Adolf VO Harnack, Hans Delbrück, Friedrich Naumann
und andere. ber diese Gruppe blieb klein und M hne nachhaltigen Einflufß. Wıe
die Kräfteverhältnisse ın Wirklichkeit lagen, zeigte die Reaktion auf jene mutige
und besonnene „Friedenserklärung“, die VO:  n Lic Karl Aner, damals Ptarrer 1n har-

‚tS Kl



410 Literaris  e Ratchte Uun: Anzeıgen

lottenburg, un: weıteren vier Berliner Geistlichen „1M Gedächtnismonat der Retor-
matıon“ veröffentlicht wurde. Diese Erklärung, e1ines der schönsten Zeugnisse christ-
licher Verantwortung 1n eıiner verwiırrten Zeıt, torderte 1mM Grunde NUur den Abbau
des Hasses un: der Gewaltvergötterung un: rief dazu auf, „1M Namen des Christen-
tums fortan MT aller Entschiedenheıit dahin streben, da{fß der Krıeg als Mittel der
Auseinandersetzung den Völkern AL der Welt verschwindet“ S 319 Dıe Gegen-
erklärung, 1mM Namen AL  e 160 (D Berliner Geistlichen veröffentlicht, Veritirat dagegen
die Überzeugung: SS x1Dt jetzt 1L11LUI zweierle1 tür das deutsche olk Sıeg der Unter-
gang|« Das Verhältnis VO  - 160 1st keın Zufall: bezeichnete 1n der Tat die
wirklichen Kriäfteverhältnisse 1im deutschen Protestantısmus.

S50 WAar enn auch eın Wunder, da{fß die „Deutsche Vaterlandsparteı1“, jene 1m
September 1917 gegründete Sammlungsbewegung der Alldeutschen, die durch ihre
Politik eınes S1INN- und hirnlosen Nationalismus ein Zut eıl Schuld der Kata-
strophe Lrug, VO:  e der natıonal-konservativen Mehrheit des Protestantısmus begeistert
begrüfßit wurde un korporatıve Beıitrıtte kırchlicher remıen verzeichnen

Dagegen hatte der „Volksbund für Vaterland un Freiheit“, 1n dem siıch die
ıberale Elıte der Natıon ZULP Abwehr des Alldeutschtums sammelte, VO: vornhereın
wen1g Chancen, auch WCNIL Aaus den reisen des Evangelisch-sozialen Kongresses
Hılte un Unterstützung erhielt.

Dieselben Fronten und Krifteverhältnisse wIıe bei der Frage des Friedenschließens
finden S1| auch be1 der Frage der Verfassungsreform. Au!: 1er stand die kleine
Schar der Liberalen eine erdrückende UÜbermacht der „bekenntnistreuen Grup-
pen”, ftür die jede Demokratisierung „Entchristlichung des Volkes“ bedeutete (S 7Z)
In einer Throneingabe VO  3 154 westtälischen Pfarrern un! Superintendenten wurde
diese Befürchtung deutlich ZU Ausdruck ebracht un 1ın der kirchlichen Presse vVv1ıe  T
tach wiederholt. Unter Berufung auf Luthers „HMerrn Omnes“ sahen diese Kreise ın
der „Massenherrschaft“ das nde der bekenntnistreuen Kirche überhaupt. Die alten
Ressentiments alles „westliche“ Gedankengut verbanden sıch 1er mi1t deutsch-
nationalem Pathos und neokonfessionalistischem Starrsınn einer höchst eigentüm-
lıchen Mischung.

In dieser Lage wurde der Protestantısmus ZUuU größten Teil völlig unvorbe-
reıitet VO: der Revaolution überrascht. Dıie Kiırchenleitungen verstanden zunächst
weiıthin dr nıcht, W as geschehen WAar, und nahmen mehr der wenıger resignıiert die

Tatsachen ZUr Kenntnıis, angstlıch besorgt, wenıgstens den außeren Bestand der
Kirche durch die Revolution hindurch reiten. Weıt schlimmer Wal, dafß der Natıo-
nalprotestantısmus 1er der nationalen Ideologie folgend keinerlei Einsicht in seine
Schuld un se1ın Versagen verriet. Harnack hat das 1n einem Brief arl Holl VO:

Maı 1919 beklagt: dıie Zeichen der Zeıt haben WIr nıcht verstanden, un:
die Überschätzung unNnserer Kraft un! Macht War schlimmer als eine ftalsche Berechnung
der Täuschung. ber VO  w Bußgesinnung un Willensänderung, das Volk ergreifend,
spure ıch tast nichts, un: diese Wahrnehmung 1St mir das Schwerste bei allem eid“
(S 101). Martın Rade, Ernst Troeltsch in seinen „Spectator-Briefen“ und noch der
eiINe der andere haben ahnliche Worte gefunden 1 (sanzen bleibt die Unge-
brochenheit der deutsch-national-protestantischen Ideologie überraschend un eTr-
schreckend zugleich.

Selbstverständlich versuchten die revolütionären Strömungen uch auf die Um-
gestaltungen der Kirchenverfassungen celbst Einflu{(ß C: Es entstand eıne
„Volkskirchenbewegung“ MI1t dem Ziel, eıne einheitliche „Volkskirche“ 4aus allen
evangelıschen Bekenntnissen deren Bestand 1m Übrigen unangetastet bleiben sollte
zu schaften. Es WTr der Ite Gedanke der „Reichskirche“, der sıch 1er miıt den emo0-
kratıischen Bestrebungen der Zeıt verband. ber noch ehe Entscheidendes 20 v
schehen konnte, hatten sıch die konservativen Kräfte, U  A 1n Preußen, wieder
formiert, denen alle Bemühungen der „Volkskirchenbewegung“ schließlich scheitern
sollten.

Es 1St. nach allem nıcht überraschend, W as in Mehnerts drıttem größeren Abschnitt,der das Jahr der Republik behandelt, als wichtigstes Ergebnis erscheint:
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der L  Protestantismus 88 seiner Mehrheit sammelte sich polıtisch in der Deutsch-natio-
nalen Volkspartei. Nachdem die Gründungsversuche einer „Evangelischen Parteı“
gescheitert 11, un: die Deutsche Demokratische Parteı, in der sıch Troeltsch, Rade,
Bousset, Otto, Aner, Naumann gefunden hatten, VO den konservativen
reısen cscehr schnell als „mammonistisch“ und „verjudet“ diftamiert worden Wal,
wurde die NVP dıe Parte1ı des konservativen evangelischen Deutschland Hıer trat
sıch eıne yroße Zahl tührender Kırchenmänner un Theologen, unfier ihnen Leute Ww1e
Gottfried Traub, dessen „Eiserne Blätter“ PUL Parteizeitschrift der NVP wurden,
Otto Dibelius, damals Geschäftstührer des Vertrauensrates der preußischen Landes-
kirche, der Reinhard Mumm (dessen bedenkliche nach 1918 der Artıikel 1n
RGG*, 1 1190 übrigens mı1t keinem Wort erkennen Jäfßt) Die Bemerkung Erik
Petersons (ın seinem Brietwechsel miıt Harnack AUS dem Jahre 1928 Theologische
Traktate, LOSTE: 301) „Geistig-sozi0logisch korrespondiert dıe evangelısche Kirche
ungefähr dem geistigen und soziologischen STAatius der Deutsch-nationalen Volkspar-
P  te1“, Aindet sich durch die Arbeit Mehnerts vollautf bestätigt.

Mıt der Entscheidung für die NVP ber hatte der Protestantısmus zugleich
weitgehend eine Entscheidung die epubli getroffen. Damıt ber tragt CIy
gewifß hne Absicht Uun! besten Glaubens, Sanz zweıtellos zugleich eın Zzut el Schuld

Scheitern des Weimarer Staates. Beispiele für diese nts:  i1edene Ablehnung der
Republik finden siıch neuerdings auch 1n eınem Autsatz VO' Hoftfmann (Das Nach-
wırken deutscher staatskırchlicher T radıtion nach 1918 In Ecclesia und Res Publica,
Festschrift Schmidt, hg M Kretschmar un! Lohse, 1961 125—-141). er-
dings macht der Verfasser hierfür V. dıie „innere Bındung den alten Staat“ VeCI-

antwortlich, während doch gerade die VO: ıhm Zzitlerte Schrift VO'  a Hırsch (Staat
un Kirche 1mM un: Jhdt., ze1gt, welche Rolle die nationalprotestantische
Ideologie 1n diesem Zusammenhang gespielt hat

Eınen weıteren Abschnitt wıdmet Mehnert dem Verhältnis VO „Protestantismus
und Soz1alısmus“. Das 1St INSOo wichtiger, als 1er weithin Neuland bearbeiten 1St.
(50 oibt beispielsweise keinerle1 Arbeiten ber die Beziehungen zwiıschen Soz1ial-
demokratie un Kiırche eın dringendes Desiderat tür die politische W1e für die
Kirchengeschichte!). Dem relig1iösen Sozialismus, gespe1st AaUus den verschiedensten
Schweizer und deutschen Quellen, kam nach dem Krieg naturgemäfß größere Bedeu-
tung In seiner oyrofßen Mehrheit treıilich verharrte der Protestantısmus bei seıiner
strikten Ablehnung, obwohl dıe S P iınzwischen ZuUur staatstragenden Parte1 geworden
un CS ausschliefßlich ihr danken WAar, dafß A4us Deutschland keıin bolschewistischer
Rätestaat, sondern eine liberal-demokratische Republik geworden WAar. Auch die
Wandlungen 1n ıhrem Denken, W1e s1e ELWa Heidegger (Dıe deutsche Sozialdemo-
kratie und der natıiıonale Staat 1870 bis 1920, dargestellt hat, Wandlungen, die
1ın ihrem ehrlichen Bemühen fast Ergreitendes aben, sind nıcht einmal ZUF
Kenntnis S  5 geschweıige enn irgendwo anerkannt worden. Was immer sıch

die Sozialdemokratie versammelte, blieb, rein zahlen- un kräftemäßig gC-
sehen ebenso W1e die Demokraten praktisch bedeutungslos.

Die Gefahr des relig1ösen Sozialismus Wl zweiıtellos, 1mM Prinzıp iıcht anders als
e1m Nationalprotestantismus, die Ideologisierung. Dieser Getahr RR Karl Barth
mIit seinem berühmten Tambacher Vortrag „Der Christ ın der Gesellschaft“ VO:

September 1919 Das Wort Gottes und die Theologie, 1925 33-—69).
Man MUu: nıcht „Barthianer“ se1n, spuren, dafß 1er eiıne CuU«cC Sprache SCSPTO-
chen wiırd Umso unverständlicher ISt CD dai{iß Mehnert die Barthsche Richtung als
„theologisch fundierten Sozialanarchismus“ bezeichnen kann, der 1m Vereıin miıt

rechten  Flügel der Deutsch-Nationalen dem deutschen Protestantismus in der
Folgezeit unmöglich gemacht habe, „eın Verhältnis Zur Demokratie CC
(S 202) Und vollends unverständlich 1St. der Vergleich der Theologie mIt der
politisch-revolutionären Opposıtion VO'  e} links 1er scheint 115 weder die historische
och die theologische Bedeutung Barths richtig gesehen.

Den Abschluß des Buches bildet eın Kapitel ber den Dresdner Kirchentag. Dieser
Kirchf:ntag bestätigte, W as nach Lage der Dıinge nıcht anders vjar: da{fß

13*
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die konservatiıven Kräfte auch weıterhin der Kirche die Führung behalten würden
Be1 der Debatte ber die Urwahlen erklärte Martın ade SR kann während 115
rer SANZEN Tagung die Angst ıcht loswerden, da{fß die Kirche Sekte der
Bürgerlichen wıird“ > 226) Und Mehnert dazu, dafß, gerade uch ı Hinsıicht
auf die Herkunft der Delegierten, dieser Eindruck „nıcht Unrecht“ bestanden habe

Ernst Troeltsch ZOS Aufsatz der „Hiılfe das Fazıt Dı1e Konser-
Vvatıyen haben Staat die Herrschaft verloren, der Kirche wollen 516 S16 haben
Und Hınblick auf die Stimmung des CGGanzen „Und dabe] hat INa  z}
Dresden nach Möglichkeit das u Holz gEZEIHL Was sol] dürren werden, das

Hause geblieben 1ST un der Macht Sitzt,?“ (S 234) Mehnert schließt Arbeıt
M1 der Bemerkung, da die politische Rolle, die der Protestantismus der Weıimarer
epubliı. spielte, das Recht dieser Frage bewiesen habe

Eıne Dissertation, die u1l5 vorliegt das für C1MN Einzelproblem ber-
zeugender Weıse Obwohl 1LLUTr maschinenschriftlich vervielfältigt, wollen W IL S1C 1j1er
kurz besprechen, weıl S1IC eitlich unmittelbar Mehnert anschlie{fßt und sachlich

Darstellung bestätigen un kann Die Vertfasserin STUTLZT ihre Unter-
suchung aut 11 Sonntagsblätter, darunter ler überregionale Allgem Evang uth
Kirchen Zeıtung, Das Evangelische Deutschland Deutsches Pfarrerblatt un: Licht
und Leben) un: sıeben regionale von Schleswig Holstein bis Württemberg Be1 (1928)
INSgesSsamM 68 Sonntagsblättern IMI Gesamtauflage VO  3 Millionen 1ST ur-
vemäß nıcht mehr als e1in solcher „FrCeprasentatıver Querschnitt“ möglıich.

Die Polemik der Sonntagsblätter die Republık 1ST VO  - Anfang IN1IT
antısemitischen LTönen verbunden. Man polemisıerte den Staat; weil
en SOLHET. Entstehung un!: Führung sichtbar beteiligt$ un! 114  — polemi-
Siertie die Juden, weil S1C angeblı überall Staat saßen Denn jüdisch WAar
SCIT Stöckers Zeıten für den Protestantıismus gleichbedeute: M1t antichristlich er-
national un undeutsch. Dazu sollten die en wesentlich der Vorbereitung der
Revolution beteiligt SCWESCH und galten den als Drahtzieher des Ööstlichen
Bolschewismus, den anderen als Agenten des westlichen Kapıtalismus. Deshalb sah
die evangelische Presse durch das Judentum den Bestand der ristlich-natıonalen
Tradition Deutschland edroht und riet MI1t zunehmender Schärfe aktıven
Antıisemitismus auf Schon 1920 forderte beispielsweise das „Hannoversche Sonntags-
blatt 611 Verbot der Betätigung der Juden der Presse (S 310 selben Jahr legte
Reinhard Mumm 1amens der NVP Reichstag Antrag VOr, der Massen-
einwanderung fremdstämmiger Elemente (!) Aaus dem Osten entgegenzuwirken S

K und schon 1924 findet sıch der Sache nach die Forderung wirtschaftlichen
Boykotts jüdıscher Geschäfte (S 472 f Begriffe WI1IC „Rassegenosse“ „stammesfremd“,
„Überfremdung“ werden vieltfach VO  > der evangelıschen Presse aufgenommen. Be1
al dem zeichnen siıch übrigens interessantfier  1Se die lutherischen Blätter durch ein!
entschieden schärfere Dıktion AUS, Die kräftigere Betonung des völkischen
Gedankens, der nde der 20er re durch die Propaganda der Schlag-
WOFT der Zeıt wurde, mu{ßÖte naturgemäfß die antisemitischen Strömungen verstärken
Hıer ber ZCIZLC sıch WIC die ENSC Verbindung ZU Deutsch Nationalen den Prote-
STAantısmus belastete Denn das Interesse un das Engagement der Sonntagsblätter
der völkischen Bewegung wurde NunNn, VOr allem 111 den Jahren, stärker,
„als die rel1g1Öös Vorbehalte die Radikalismen der Bewegung (S
212) uch den treisen der Pfarrerschaft begann sıch zwischen 1925 und 1930
s CII Frontstellung das Judentum“ abzuzeichnen. Hıer finden sıch ı W 1C-
der relig1ös verbrämte nationale Motiıve bis hın der Behauptung, dafß schon Jesus
un die alttestamentlichen Propheten Antıisemiten SCWCESCH

Vom nde des Jahres 1930 ält sıch allgemein ın der evangelischen Presse eiNe
Verstärkung der judenfeindlichen Haltung teststellen, die schliefßlich 1933 INIE der u1nl-
verhohlenen Begrüßung der Bewegung ı dezidierten Antisemitismus überge

Miıt echt die Vertasserin Schlufß daran, da{ß die Leserschichten der
Sonntagsblätter, Miıttelstand, Kleinbürgertum un! Landbevölkerung, zugleich die
gröfßte Anhängerschaft der bildeten un daß „auf Grund dieser Übereıin-
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stimmung die moralische Widerstandskraft jener Schicht gegen die ersten antısemi1t1-
schen Ma{isnahmen weitgehend geschwächt war  * Z20)„Festzuhalten 1St Iso eine starke Mıtverantwortlichkeit nıcht Sagc)Mitschuld der evangelischen Publizistik der Bereitung des Bodens, auf dem die
nationalsozialistische Ideologie aufgehen konnte, ihr Versäumnıs, rechtzeitig ine
klare Stellung beziehen, ihre Anfälligkeit den natiıonalsozialistischen Ideensber un iıhr Denken schließlich in dem N Rahmen des deutschen und christlichen
Nationalismus“ S 221)

Der Protestantismus, äßt sıch das Ergebnis der beiden Arbeiten1-fassen, 1St MmMIiIt eıiner inneren Konsequenz VO  w} den Entscheidungen des Jahres I9L,deren urzeln treilich tief 1m 19. Jahrhundert stecken, denen des Jahres 1933
fortgeschritten. Da{iß die evangelische Kırche 1934 die raft „Barmen“ gehabt hat,wırd Eerst 1mM Blick auf diesen Weg 1n seliner SAaNzZeN Bedeutung ıchtbar Kaum weniıgerwichtig ber erscheint dann auch die Tatsache, da{ß die evangelische Kırche nach dem
zweıten Weltkrieg nıcht miıt einem ungebrochenen Bekenntnis ZUur deutsch-christlichen
Aufgabe, sondern mı1ıt dem Stuttgarter Schuldbekenntnis begann. Hıer lıegen die ent-
scheidenden Punkte, denen die LECUETE evangelische Kirchengeschichtsschreibung sıch
wırd Orlıentieren mussen.

Tübingen Scholder

Notizen
Dıe Neubearbeitung der RGG gyeht planmäßig eIit der etzten Anzeıge(ZKG s 1961, 421) sınd NeuUeE Lieferungen erschienen: Diıe Religion 1n Ge-

LC Ge Handwörterbuch für Theologie und Religionswis-senschaft, völlig LCU bearb Aufl., 1n Gemeinschaft miıt Frhr VO:  3 Campenhausen,Dıinkler, Gloege Logstrup hrsg. VO  3 Kurt Galling; Liefg.V! Bg 39—54; Bd VI Bg F30 Rundfunk-Totenverehrung; Tübingen, Mohr,1961/62; Je Lfg. 4,20) Damıt 1ST. Band abgeschlossen un VO  3 Band VI bereits
ber die Hälfte ausgegeben, sodafß wohl damit rechnen 1St, daß das Werk nde
19762 w1e€e geplant fertig vorliegen wiırd und annn 1Ur noch der Registerband aussteht.
Auch ın den Lieferungen findet sich vieles, Was für den Kirchenhistoriker
wichtig 1St. Aus der Fülle des Gebotenen selen eın pPaar Beispiele herausgehoben. Wiıe
bisher 1St aut die Personalartikel besonderes Gewicht gelegt. Eıine große Anzahl von
kurzen biographischen Artikeln (mıt Bibliographie) sind uch diesmal festzustellen.
Eıinige längere Biographien zeıgen eine beachtliche Qualität: Schelling Schulz)wird aut einahe Spalten behandelt. Der Art. Schleiermacher (von dem VOT kurzem
verstorbenen Rud Hermann) 1St Sanz hervorragend un! wird dem oyroßen Theologenwirklich verecht. Au Thomas D“O  > Aquıno (Pannenberg) wiırd aut kurzem Raum
eindrucksvoll behandelt. Da{iß für Fr Schiller Beck) beinahe ebenso viel Raum
ZUr Verfügung stand W1e für Thomas VO  3 Aquıno und üunfmal soviel W1e für ult-
MNannn 1ISt eın Beispiel mehr tür die einzige Schwäche der RGG, für die manch-
mal recht unausgeglichene und überraschende Raumverteilung. Dazu kommt die Vor-
liebe für die deutsche Dichtung, die sich nıicht tadeln ist, die ber MIt dem
eigentlichen weck der RG'  C (Handwörterbuch für Theologie und Kirche!)besser hätte abgestimmt werden können. ber darauf 1St Ja 11U' schon mehrmals aut-
merksam gemacht worden, allerdings wohl hne Ertol Eıne große Zahl VO  - FAn
derartikeln begegnet gerade 1n diesen Lieferungen: Ru land Neander, 1n der Dar-
stellung der euzeıt sehr abgewogen un zurückhaltend;: AZ1E Schweıig] und Stup-perich); Sachsen (Land und Provınz; Schlesinger un Schmidt); Schlesien
Hultsch); Schleswig-Holstein (W. Göbell); Schottland (Chibnall); Schweden (S
Göransson); Schweiz Meyer und Pfster); T’hüringen (Jauernig). 1le die;e
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Artikel kann inNna  } als gelungen bezeichnen (ich habe nur die hıstorischen Teile bzw.
deren ert. erwähnt). Besonders hervorgehoben se1 der Art Terriıtorialkirchen-
geschichte (Matth. Sımon), der nıcht 1LLUT eine treftende Charakteristik un: eine kurze
Übersicht ber die Geschichte dieser Diszıplın 1Dt, sondern auch eın nützliches Ver-
Zzeichnıs der ZUNT: Zeıt bestehenden ereine un: Verbände MItTt ihren Urganen enNt-
halt. Von den zahlreichen Überblicksartikeln, die kirchen- un! theologiegeschichtlich
bedeutsam sind, selen noch ein1ıge besonders erwähnt: Sakramente dogmengeschicht-
lich, Kınder); Scholastik C: Koch); Schriftausliegung (111 1m Urchristentum, Kümmel;

Ite Kirche un Mittelalter, Elze; Humanısmus, Retormatıion un
Neuzeıt, Liebing); Systematische Theologie (IL Geschichte 1m deutschen Sprachgebiet
1m J6 Schott); Täufer (Fast); Taufte (I1 1mM Urchristentum, Dinkler; L11
dogmengeschichtlich, Kettler); T’heologie und Philosophıe (II historisch, Ebeling, tast
30 Spalten, viel Literatur). Alles 1n em RGG® 1St eiıne erfreuliche Leistung von

Herausgebern, Mitarbeitern un! Verlag.
Bonn Schneemelcher

Das Evangelische Kirchenlexikon hat durch den Jjetzt vorliegenden Registerband
eınen u un sinnvollen Abschlufß erhalten: mk

D Kirchlich-theologisches Handwörterbuch, hrsg. VO:  - un
Otto Webh Regiıster (Göttingen, Vandenhoeck un! Ruprecht, 1961:; 024 SP., geb

34,—). onnten die reı Textbände DOSItLV beurteılt werden vgl KG 68, 1997
3472 f, 6 9 1958, 19 /0, 1959 308 E: gilt das auch tür diesen Registerband. Er
enthält eın Abkürzungs- un ein Mitarbeiterverzeichnis. Wiıchtig sind das Sachregister
un! der Biographische Anhang. Das Sachregister 1St deshalb besonders wertvoll, weıl
Ja die Zahl der Artikel be1 der Begrenzung des Lexikons autf drei Bände VO VOTI1-

herein klein gehalten werden mußte (ca 3000 Artikel). urch das Regıster wird un

dem Benutzer die Möglichkeit gegeben, Artikel, die tür eine bestimmte Sache
enthalten, finden Der Biographische Anhang enthält nıcht 1Ur eine Fülle kirchen-
geschichtlich bedeutsamer Namen un Daten (dabei jeweils uch Hınweise auf die
Artikel, 1n denen der Name vorkommt), sondern auch eine große Anzahl VO:  3 Kurz-
biographien ebender Theologen der kirchlicher Persönlichkeiten (mit Bibliographie),
1St. 1Iso 1n gewilsser Weise eın kırchlich-theologischer ‚Kürschner‘. Der N. Band 1St
außerordentlich geschickt angelegt un eine wertvolle Hılfe Das B: das sich Jängst
seinen Platz 1n der Reihe der Nachschlagewerke erworben hat, ist damıt eıner
erfreulichen Vollendung gekommen.

Bonn Schneemelcher

Mıt den vıier hier anzuzeigenden Lieferungen 1St der Band des RA abge-
schlossen: Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwörterbuch ZUF

Auseinandersetzung des Christentums miıt der antıken Welt, hrsg. VO: Theodor
Klauser:;: Lig. 37 (Epiktet) Lig 40 rhınder II) Sp 641—1286 (Stüutt-
gart, Hıersemann, 1961—62; Je Lig 1 ;"‘) Dıie Lieterungen SIN durch einıge be-
ers umfassende Artikel ausgezeichnet. Zunächst MU: auf den Abschlufß des Ebpiktet-
Artikels Spanneut) hingewiesen werden, der gerade 1n den etzten Abschnitten
wichtige un: weiterführende Erörterungen der Frage des Einflusses Epiktets aut das
Christentum bringt. Schmid bietet 1n seinem Art Epikur (SpSl eıne
tassende Darstellung VO  w Leben, Werk un Philosophie Epikurs un! seıiner Schule
W1e der christlichen Auseinandersetzung mIit dem Epikuräismus. Es 1St mehr eine
Monographie als eın Lexikonartikel, W as der Leser hıer rhält, ber reichhaltig, dafß
INa  3 diesen Beıtrag nıcht NUur tür die Frage Christentum-Epikur in Zukunft ımmer
Rate ziehen wird, sondern ıh: auch als grundlegend für die Epikur-Forschung ansehen
muß Besonders wichtig erscheint mır der Abschnitt ber die „Bundesgenossenschaft bei
Götter- und Kultkritik“, in dem gezeıgt wird, w 1e€e uch eıner Rezeption epiıku-
räischer Polemik kommen konnte. Der Art. Epiphanie (Pax: enthält reiches Material,
das ber manchmal schematisierend geordnet wırd die Unterscheidung 7W1-
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schen historischer und eschatologischer Epiphanıe 1m den Texten gerecht wird, MU.
doch wohl bezweiıftelt werden. er Art. Epıtome Opelt) 1St. VOTr allem durch einen
Katalog nichtchristlicher un christlicher Epıtomai1 ausgezeichnet. Zu Sp. 964, Nr 138
möchte ich die Frage stellen, ob die VO S0z0omenos angeblich vertafßte Epıtome ber-
haupt Je existliert hat (vgl Aazu die Einleitung der Ausgabe 1n GCS VO Hansen
N Wichtig 1ST fterner die Darstellung der Struktur der Epitome. Vorzüglich

gearbeıtet 1St der Art Epos (Thraede), während der Art Erbauung (Pohlmann) die
Dinge eintfach sieht; möchte den ntl iınn der Erbauung als original-
qAQristliche Schöpfung ansprechen, W aAs ber ;ohl nıcht richtig 1St. Im Art Erdbeben

Hermann) findet der Leser einen wertvollen Katalog historischer Erdbeben 1n den
ersten Jahrhunderten, w1e ihn 1n dieser Vollständigkeit bisher wohl ıcht vab
Der Art. rde Opelt) 1St religionsgeschichtlich höchst interessant. Der Band wird
abgeschlossen MIt dem Art. Erfinder historisch, VO HED und Ihraede; I1 ge1steS-
yeschichtlich, VO: Thraede). Im SaNzZeCI wird 11A4 Iso 1LLUL wiederholen dürten: Das
RAC 1STt in seiner Qualität Sanz vorzüglich un! 1n seiner Anlage un: Zielsetzung e1n-
malıg. er der sich mıiıt der Geschichte der Alten Kirche befaßßt, wird immer wieder
dieses Werk, das seine Gestalt VOT allem Klauser verdankt, Rate ziehen.

SchneemelcherBonn

Das se1it Jangem erwartetie un: sehnlichst erhofite Lexikon der griechischen Kır-
chenväter beginnt Jjetzt erscheinen. Dıiıe Lieferung liegt VOTLT Patristic
Greek Lexıcon ed by ampe; Fasc. a-Baoado0w; Oxford,
Clarendon Press, 1961; IX 788 s <h 84/—) un Aßt bereits erkennen, da{fß WIr hier
ein wichtiges un vorzügliches Hilfsmittel tür die patristische Arbeit bekommen. In
seiınem Orwort berichtet ampe ber die lange Geschichte des Unternehmens, die b1s
1ın das Jahr 1906 zurückreicht, sSOWw1e ber die Grundsätze, die tür die Redaktıion des
Werkes maßgebend Ha I he object of thıs work 15 primarly interpret the
theological an ecclesiastıca vocabulary ot the Greek Christian authors trom Cle-
mMent otf KRome eodore of Studium“ S VID) Es handelt sıch Iso ıcht eine
Konkordanz den griechischen Kirchenvätern (die ohnehin ;ohl kaum bewerk-
stellıgen wäre) und auch iıcht eın Lexıikon, das primär linguistisch-lexikographisch
ausgerichtet ware. Vielmehr 1St versucht WOTden, eine Kombinatıon 7zwisch Sprach-
un: Wortgeschich einerselts und Geschichte der theologischen Ideen un Vorstellun-
SCH SsSOW1e ihrer Begrıfflichkeit andererseıts erreichen. Es braucht kaum gESaASL

kritische Bemerkungen anbringen kann ber miıt Rechtwerden, da 809028  - dazu einıge
betont Lampe, da{ß das Unternehmen WEeNnNn je fertig werden sollte sich be-
cheiden mulfste und auch e1in Kompromi( Z W 1schen den verschiedenen Intentionen, die
sich miıt eiınem solchen Patristischen Lexikon verbinden, nıcht vermeiden WAar. Dazu
kommt H noch, dafß das nNnEUEC Lexikon als eıiıne Erganzung Liddell-Scott gedacht
iSt, dadurch Iso manches wegbleiben konnte. Nun, eın erstier lick 1n die vorliegende

brauchbar un nützlich 1St Auf Einzel-Lieferung zeigt, da{fß das Werk in dieser Form
heiten komme ich spater zurück, wenn die nächste Lieferung vorliegt.

Bonn Schneemelcher

hat sıch schon mehrfach durch bibliographische Hilfsmittel
um die Geschichte des Urchristentums verdient gemacht vgl ZKG 6 5 1952/3, 334

In Fortsetzung solcher notwendiger Arbeit hat einen In dex6 9 1955/6, 359)
Periodical Lıterature he Apostle aul New Testament Tools
and Studies I‚ Leiden, Brill, 1960; X 183 D geb 14,— ausgearbeitet, in dem
114 Zeitschriften Aaus der Zeıt e“ auf Paulus-Artikel hin ausgewertet sind
Die 2987 Titel werden sachlich geordnet: Bibliographisches, Leben des Paulus, AT
gemeıne un spezielle (sprachliche un exegetische) Fragen paulinischer Briefe, Apo-
kryphe Paulusliteratur, Theologie, Geschichte der Auslegung. Eın Autorenregister
schließt den Band 1ab Er 1St hne Zweitel eın nützliches Handwerkszeug. Allerdings
mu bemerkt werden, dafß keineswegs alle einschlägıgen Zeitschriften erfaßt hat
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Gewifß hat der ert uch nıcht DESART, da{iß das Lun wollte. ber erwaftét
doch B! da{fß die Zeitschrift tür Theologie und Kirche (mit Artikeln VO:  n Käsemann,
Kümmel, Dinkler U, a.) der die Evgl Theologie ausgewertet sind. Auch eın Autsatz
W 1e der VO  ] Lichtenstein Kor. 15 Z X  9 müfste doch wohl er

werden. Man wırd verstehen, da{fß der ert. den Versuch, Vollständigkeıt
erreichen, gescheut hat, ber INa  z wird Cc5S bedauern. TITrotzdem 1St der Index eın

u Hiıltfsmittel und INa kann offen, dafß vervollständigt und auch ber 1957
hinaus fortgeführt wird.

Bonn Schneemelcher

In der historischen Geographie nımmt die SOgENANNTE Peutingersche 'Tatel eiıne
einzigartıge Stellung e1in. Entstanden ohl 1mM Jahrhundert (erhalten in eiıner Ab-
schrift des Jahrhunderts, heute 1n der National-Bibliothek 1in Wıen) bietet S1e eiıne
Fülle VO  } Angaben, 4000 Namen, die tür dıe Geographie der Spätantike
bedeutsam sind Miller, der auch tür die historische Geographie viel geleistet
hat, hat sıch die Herausgabe un Erklärung dieser Tatel besonders verdient 5C-
macht. Eın Neudruck der etzten (1929) VO ihm herausgegebenen Fassung der Er-
klärungen und Zeichnungen SOW1@e eine arbige Reproduktion der ganzen aie (mıt
Rekonstruktion des verlorenen Segments) liegt jetzt VOFr Konrad Miller,

tel] Neudruck der etzten VO  - Miller bearb Auflage;
Stuttgart, Brockhaus, Fa zZ: S 18 Kartenskizzen, Tafel: geb 28,—)
Eın wertvolles Hiıltfsmittel für jeden Historiker, der mi1t der Geschichte der Spätantike

Iiun hat
Bonn Schneemelcher

Es 1sSt eine, 1ın D HELEF eıt uns immer deutlicher in den Blick gerückte Tatsache,
dafß die Auseinandersetzung zwischen Christentum und Heidentum 1m Jahrhundert
eın außerst komplexer Proze{i SCWCSCIL ISt, 1n dem einerseıts die heidnische Opposı1-
t1on keineswegs auf ein paar unbelehrbare Reaktionäre des römischen Senats oder eın
paar hinterwäldlerische Bauern beschränkt WAar un: andererseıts die beiden mitein-
ander ringenden Mächte siıch 1n manchen Dıngen ( Geschichtsdeutung) erstaunlıch
annäherten. In einer Rektoratsrede geht Kötting diesen Fragen nach (B rnh
Kötting, Christentum und heidnische Opposition 1n Rom Ende
des Jahrhunderts Schriften der Ges Förderung der Westfäl. Wilhelms-Univer-
S1tÄt Münster Münster, Aschendorff, 1961; 38 n Tat:, kart. 3,40)

bietet eiıne csehr farbige un: ZuLt tfundierte, die verschiedenen Probleme siıchtbar
machende Darstellung, geht besonders auf die Verhältnisse 1ın Rom eın (Streit
den Altar der Viktoria) un führt damıt die Arbeiten Altöldiıis EL fort. In diesem
Zusammenhang se1l auf eınen Autsatz VO  e Joh Straub verwıesen, der m1r be-
sonders wichtig se1n scheint: Dıe Hımmeltahrt des Julianus Apostata
(Gymnasıum 6 9 1962, 310—3726 mit Kafı) Straub erortert reicher Heran-
ziehung liıterarischer und künstlerischer Quellen die Frage der lıterarıschen Fehde um
die Himmelfahrt des Julian un: kann S1e als eiın Musterbeispiel der eidnischen Oppo-
sıt1onsströmung 1m Osten (und 1mM Westen) erweılsen. Der Autsatz verdient besondere
Beachtung!

Bonn Schneemelcher

In TIG 66, 1954/5, 168—170 konnte ausführlich auf die zweısprachıge Ausgäbe
on Tertullians Apologeticum durch arl Becker hingewiesen werden. Dıiıeses schöne
Buch 1STt jetzt in einer Auflage erschienen: ELTG Apologeticum; Ver-

1a
teidigung des Christentums, Lateinisch und Deutsch rsSg. übers. un! erläutert VO
Carl Becker; Aufl München, Kösel, 1961 318 S geb 22,— Die Fın-
leitung un der ext sind nahezu unveriändert geblieben, die Übersetzung un der

Ahhafig die beiden Fassungen mMi1it textkritischem Apparat) sind einzelnen Stellen
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vérbessert. Das Literaturverzeichnis wurde aut den neuesten Stand gébracht. Das
Bu annn auch 1n seiner Ausgabe 1LLUL warmstens empfohlen werden. Es 1St
eın Vorbild für zweisprachige Ausgaben.

Bonn S cbfieefielcber
Für die Geduld un den Spürsınn Utto Riedingers haben sich die Erotapo-

krise1s des DPs Cäsarıus 38; vertaißt zwıschen 536 und 556 mi1t severianischer
Tendenz), deren Ausgabe vorbereitet, als eine Quelle patristischer Erleuchtungen
erwıesen. Seine Vorarbeiten haben iıhren Niederschlag bisher 1n folgenden Autsätzen
gyefunden: Pseudo-Dionysios Areopagıtes, Pseudo-Kaisarıos un die Akoimeten, Byz
Ztschr. (L95%) 276-—-296; Neue Hypotyposen-Fragmente be1 Pseudo-Caesarıus
un: Isıdor Von Pelusium, ZNW 51 (1960) 154—196; Dıie Epiphanios-Paraphrase
des Pseudo-Kaisarıos (Miscellanea crıtica, Teubner-Festschrift, 1m Druck); DPetros der
Walker VO  3 Antiocheia als Vertasser der pseudo-dionysischen Schriften (Festschrift
Albert Auer, Salzburger Jahrbuch für Philosophie un Psychologie 5—6, 1961/2,
135—156). Diese letzte Arbeıt 1STt eine Erganzung der CYrSTCN, 1n der die These, da{fs
DPetrus Fullo der Vertfasser der ps.-dion. Schriften sel, bereıts vorgetragen wurde.

Die literarkritischen Ergebnisse Rıs siınd glänzend. Das Produkt des Ps Cäsarıus
ISt. weitgehend eın Mosaik Aaus itaten un! Paraphrasen Alterer Texte. Von ıhnen
hat bisher herauspräpariert:

die VO: DPs CÄäs angefertigte Paraphrase des Ancoratus des Epiphanius (Téub-
ner-Festschrift). Für die klägliche Textüberlieferung des AÄAncoratus 1St eine Para-
phrase des $S33 faute de MI1eEUX, sehr willkommen. DPs Cäs bestätigt Holls Re-
konstruktion der ursprünglichen Reihenfolge Ancoratus-Panarion, die umgekehrte
Reihenfolge 1n den vorhandenen Hss 1St. EerSt ach 540 entstanden. Wenn die VO  $ DPs
CÄäs benutzte Bibliothek die des Akoimetenklosters Bosporus Wal, wie Al

nımmt, lefßen siıch auch die attizistischen Bearbeitungen des Epiphanıius- Textes, die
Holl erschlossen hat; Ort lokalisieren.

Fragmente AUS den verlorenen Hypotyposen des Clemens VO  e Alexandrien
(ZNW wurde darauf aufmerksam, als feststellte, „dafß nıcht weniger als

der Briete Isidors identisch mMI1t ZeEW1ssEN, oft seltsam zerstückelten Abschnitten
bei PsC“ (> 155) Es handelt sich offensichtlich wel verschiedene Be-
arbeitungen eiıner Auswahl VO  - Hypotyposenstellen“ (S 157): Gleichzeitig gerat die
Sammlung der Briefe Isidors Pelusıum, die 1n ihrer jetzıgen Form (4 mal 500 Briefe)
bekanntermafßen auf das Akoimetenkloster Bosporus zurückgeht, 1n den drıingen-
den Verdacht, eın pseudonymes Produkt des Klosters se1n, „selbständig“ „bIis auf
die verarbeiteten Quellen“ S 159) Der Vorwurt der Fälschung wurde Ja schon von

Severus VO  5 Antiochien erhoben.
Den literarkritischen Befund be1 Ps CÄäs kannn paläographisch belegen: 1n den

äaltesten Hss wird das Einsetzen der Quelle durch Sinnabschnitte gekennzeichnet
(Auer-Festschrift 143

Mıt seiner literarhistorischen These ber den Verfasser der pseudo-dionysianischen  OS N
Schritften nımmt auf, W as 18 Quien bereits vertiretien hatte, hne doch Nachfolger
gefunden haben fügt noch Cu«cC Argumente (s u.) hinzu. Seine Identifikation
1St VO Corsin1, der s1e 1n kurzer Darstellung brietflich (Auer-Festschrift 135
un gedruckt (aus Berliner Sıtzungsberichten) kannte, abgelehnt worden (La questione
areopagıtica, Attı della Acc delle Scıenze dı Torino, vol D 1958/9, Sonderdruck

33 eine kurze Anzeige des Sonderdrucks in dieser Zeitschrift Bd AI 1960,
179 erganze hier, wWas ich dort der Kürze I1 wegliefßs das VO' Orsin1ı

angeführte Breviarıum des Liberatus steht auch 1in der Konzilsaktenausgabe
VO Schwartz: AA  O I1 55 89—141), w 1e die früher VO anderen versuchten Identi-
fikationen. Orsını die These RS ‚War „suggestiv“, do fände s1e immer eın
schweres Hindernis A uneingeschränkt monophysitischen Charakter des Petrus
Fullo, der schlecht mi1t der substanziellen Orthodoxie der dionysianischen Schriften
übereinstimmt“. ber dieses Argument 1St durch seine Begründung bei Orsinı
nıcht ganz stichhaltig, wWw1€e INall zunächst meılınen könnte. stutzt siıch für die
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„substanzielle Orthodoxie“ auf Roques, einen anerkannten Kenner des Corpus
reOp., un zıtlert aus dessen Bu  9 L’unıiıvers dionysıen 1954, 305
Saa doctrine christolog1que de Denys parait etre substantiellement orthodoxe
un 315 1a lettre des ecrits dionysiens n’autorise Pas U: accusatıon de
monophysisme, mMeme verbal. Dans l’ensemble, les formules de Denys contredisent
Das celles de Severe es semblent inspirees par les memes equ1VOques, MmMa1ls elles

presentent pPas ul systematisation explicıtement antıchalcedonienne.
Or Al Darait demontre QuE, DOUuUYr Ie tond du probleme, Ia christologie severienne est
orthodoxe el GuUu€E SO: monophysısme Consıste seulement yefuser Ia materialıite des
formules de Chalcedoine, une Part, eT; de l’autre, retenır, POUTr PprOoOpr«e
systematisatıon, des formules materiellement opposees celles du Concıiıle. Des lors,
meme S1 Denys admet implicıtement unl QUÜOLS quı deviendra celle de Severe, T POUTF
cela meme qu«c notion est seulement implicite che7 enys, 11 n est Pas possible
de maılntenır CONLrEe u ’accusation de monophysisme verbal qu1 pese SUL Severe.“
Was ich unterstrichen habe, ISt, W1e INa  - weifß, die These Lebons VO bloßen Verbal-
Monophysitismus des Severus. Wenn Severus schon 1M Grunde orthodox ISt;, ann
mu(%ß DPs Dıo0n., der Ja jede verräterische dogmatische Formel meıiden wulßste, erst
recht VO: orthodoxer Substanz se1n. Wenn 189028  z 1U  - dem Monophysitismus des DPetrus
Walker dieselben mildernden Umstände zubilligt (man hat Ja keine VO  3 ıhm vertaßte
Schrift mehr) bleibt ann der Gegensatz? Die henotische Tendenz des Corpus,
eine sehr wichtige Beobachtung, 1in deren Feststellung Orsın1ı und Riedinger ganz
ein1g sınd, WAar ja gerade darauft angelegt, den Inhalt für jede mögliche Interpretation
oftenzulassen.

Die Identifikation des DPs Dıon miıt Petrus dem Walker 1St tatsächlich faszıniıerend
(sıe hätte Zur Folge, daß das Corpus zwiıschen 471 und 488 produziert worden ware  vAn
und ErSt 1m nächsten Jhdt VO' Severus AauUus dem Patriarchats-Archiv VO  — Antiochien
4ans Licht pEZORECN worden ware, Byz Ztschr. 1939 791 63) och 1St MI1r unge-
wıfSß, ob INa  - Je ber einen mehr der mınder hohen rad VO Wahrscheinlichkeit
hinauskommen wird SO beneidenswerte FEinzelheiten W 1e der Vorschlag, die p>S dıon
Vokabel VEAVÖOLKOS VO  } dem Namen des arabischen (Jottes Theandrites abzuleiten
(Auer-Festschrift 146f auf welchen Gott Proklos eine ymne dichtete, der dem
Neuplatoniker Isıdoros bekannt WAar un der inschrif#tlich bezeugt iSt, haben ihren
Wert uch dann, W CI1L11 der erft. des Corp. Areop. nıcht der Walker waA4re. Das be-
deutet aber, dafß sıe iıcht als Beweıs dafür verwendet werden können. Umgekehrt
spricht die Tatsache, da{fß S1Ce Zzut 1n das VO Riedinger entwortene Gesamtbild
Passch, dafür, dafß dieses Bild nıcht VO  $ vornherein falsch iSt. Die Hauptzuge dieses
Bildes bestehen für darin, da{fß sowohl s CAas W 1e DPs Dion. ihren SOI 1m Leben“
1m Akoimetenkloster Bosporus gehabt haben mussen (Byz Z DPs Cäs
bewahrt eine Tradition ber die Herkunft des s Dıon (aus Thrakıen) auf (ibid

276); benutzt ein Incıipıt des DPs Dıon., kennt ıh Iso T un: Auer-
Festschrift 147 Dıe Art der Pseudonymität 1St merkwürdig äAhnlich beide geben
sıch Namen VO  3 Personen, die mM1t großen Theologen 1ın Beziehun standen, VO  e denen
ber keine Schriften bekannt der erhalten (Dıonysıius-Pau Uus; Cäasarıus-Gregor
Naz Das Verhältnis Isidor Pel.-Kyrrıill 1St dem verdächtig nalog.)

Gegen die Lokalisierung 1mM Akoimetenkloster kann INa  - natürlich einwenden,
daß diese Mönche hauptsächlich als Anwälte des Chalkedonismus gegolten
haben och weIlist Recht auf die erstaunlichen dogmatischen Wandlungen hin,
die das Kloster durchgemacht hat

So erscheint mır der Vorschlag Rıs einer gründlichen Diskussion wert Freilich
sollte sich nıcht 1n diese literarhistorische These der Hypothese verbeißen; seine
literarkritischen Ergebnisse sichern ihm bereits yebührende Achtung.

Bonn Abramowskı

Gabriel, Direktor des Mittelalter-Instituts der Universıty of Notre
Dame, Indiana, 55  9 hat die Bekehrung der Ungarn VO  - den ersten Anfängen
Begınn ihrer Wanderung bis ZU) endgültigen Übertritt ım Jahrhundert knapp;
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ber eindrucksvoll dargestellt The Conversıon of Hungary Chriıst1ia-
C New York, Ö, e 5.) Die typischen Züge, die 1a  - AUus der Missionsgeschichte

der (GGermanen un! Slawen kennt, Lretfen deutlich hervor ( die Bedeutung der Fur-
sten und ihrer Frauen, der Wettbewerb 7zwıschen der westlichen und der östlichen
Kirche, das frühe Streben ach kirchlicher Selbständigkeit be1 politischer Anlehnung

a.) Die gelegentliche Verwertung archäologischer Einsichten un: die kritische Be-
NUutZUuNg der eichlich angegebenen, ogroßenteils 1n ungarischer Sprache abgefaßten
Literatur machen die Darstellung hne Zweitel nuützlıch. Man vermiÄ{st, da{fß uch die
wichtige un durchaus zutreffende Bemerkung, die Bekehrung der Ungarn se1l durch
die cluniazensische Bewegung erheblich gefördert worden, MIt Quellen- und Lıiıteratur-
hinweıisen belegt wird.

Bad Godesberg Karpp_
In der VO Stupperich herausgegebenen Studienausgabe der Werke Melanchthons

lıegt eın Band VOT: Melanchthons Werke, EI: and Humanist1ı-
sche Schrifiten, hrsg. VO  } Rıchard Nürnberger (Gütersloh, Verlagshaus

Mohn, 1961: 372 O: geb Der el enthält Declamatıones,
Gelegenheitsreden, darunter die berühmte Antrittsrede Melanchthons in Wıtten-

berg 1518 (De corrigendis adolescentiae stud11s). Wiıchtig sind auch De philosophıa
Oratıo )a De vıta Aristotelıis (1537) und die Oratıo de studi1s lınguae raecae
(1549) Der E} 'eıl des Bandes bringt die Philosophiae moralis epıtomes lıbri duo
(1546), hne Z weiftel eine besonders wichtige Schrift tür das Verständnis Melanchthons
un seiner Beurteilung des Verhältnisses VO: Theologie und Philosophie. Schliefßlich
wiıird 1M HI el der Liber de anıma (1553) abgedruckt, allerdings nıcht vollständıg,
sondern 1LLUTr der letzte eıl dieses Werkes (CR 3: 120—-178). In einer kurzen Eıin-
ührung dem Band rechtfertigt Nürnberger die Auswahl durch ein1ıge Bemerkungen

der Problematik des „protestantischen Humanısmus“ Melanchthons. Es ware S1INN-
l0s, ber die Auswahl streıten. Das, W A4sSs geboten wird, vermittelt eınen Eindruck
VO den humanistisch-philosophischen und pädagogischen Intentionen Melanchthons,
1St. ber gyerade deshalb theologiegeschichtlich höchst bedeutsam. Man kann 1LUT ho
fen, dafß der Band 4ZU beiträgt, eine bessere Kenntnıis und ıne yerechte Würdigung
des praeccptor Germanıae verbreıten.

Bonn Schneemelcher

Aus Anla{fß der 400 Wiederkehr des Todestages VO'  a Melanchthon hat Heinsius
den Bericht über das Lebensende des Reformators (CR Müller, hıl Me letzte
Lebenstage, Neu herausgegeben: wWw1e der ehrwürdige Herr,

lieber Vater un: Prazeptor an mal ıP seın Leben hıe
auf Erden geendet und ganz christlich beschlossen hat Mıt kurzer Erzählung, W as

sich etliche Tage UV! miıt ihm zugetrragen hat Geschrieben VO'  z den Professoren der
Universität Wittenberg, die alles, W as l1er berichtet wird, selbst gesehen un ange-
höret haben Wittenberg, gedruckt durch Hans Kraft 1560 rsg VO  - He
München, Kaıiser, 1960; 68 S kart. 3 a“') Der ext 1St der heutigen Schreibweise
angeglichen; Anmerkungen geben V, Erklärungen den vorkommenden Namen.
Eın nützlıcher Nachdruck eiıner wichtigen Quelle!

Bonn Schneemelcher

Kupisch hat 1n den etzten Jahren eine N Reihe wichtiger Beiträge AT

Geschichte des deutschen Protestantismus 1m un Jahrhundert veröffentlicht.
Jetzt legt eine Sammlung der wichtigsten Dokumente der Kirchengeschichte des
Kaiserreiches, der Weıimarer Republiık und der nationalsozialistischen Diktatur CT

Karl Kupisch, Quellen S Geschichte des deutschen Protestan-
t1smus (1871—1945) Quellensammlung Zur Kulturgeschichte (Göttingen,
Musterschmidt, 1960; 310 d kart Vorausgeschickt 1STt eine Einleitung,
ın der die Hauptphasen und Tendenzen der Kirchengeschichte dieser Zeıt kurz



4.7() Literarische Berichr.e und Anzeıgen

ckızzıert werden. Da{fß dabei CV JM un! CSV besonders hervorgehoben un: DOSItLV
bewertet werden, überras  T nicht: ich würde allerdings da manches anders sehen.
Die Quellenauswahl selbst 1STt geschickt un umsichtig erfolgt. Sıe reicht VO  - der
Gemeinde- un: Synodalordnung (1873) bıs Bischof Wurms Protest die Aus-
MECTrZUNg „unwerten” Lebens ulı Die theologischen Richtungen werden ebenso
deutlich w1e das Rıngen die soz1iale Frage Daneben kommen die Verfassungs-
fragen W1€e auch die Probleme des Zusammenschlusses innerhalb des deutschen Pro-
testantısmus ZUr Geltung. Im S VADE eıne nuützliche Zusammenstellung für jeden,
der sich Hand der Quellen eın Biıld VO Protestantismus dieser Zeıt A ften
will, un hoffentlich uch eın Anreız, 19888 ber diese Auswahl hınaus weıtere Studıen
auf diesem Gebiet treiben.

Bonn Schneemelcher

Die kleine, Friedrich Heıler Geburtstag gewidmete Schrift VO  z Eriıch
Fascher: VO Harnack. Größe und Grenze (Evangelische Ver-
lagsanstalt, Berlin, 1962; 40 dı kart 2:10) wiıll die Person un: Leistung Adolt
„ Harnacks 1ın Erinnerung ruten. Neben eıner Schilderung des Lebensweges Harnacks
finden sıch 1n ıhr auch ein1ıge Hınweilse auf die Fragen un Probleme VO  - Theologıie
un Geschichtswissenschaft, W1e s1ie durch V, Harnack gestellt worden sind un auch
heute noch Gültigkeit besitzen. Wer sich 1n Kürze ber Adolt N Harnack
Orjientieren will, annn das guLt 4an Hand dieser kleinen Schrift tun. Die Probleme
iıcht LLUTLr der Dogmengeschichte, sondern uch des Geschichtsverständnisses überhaupt
un: der systematischen Theologie, bedürfen reilich einer eingehenderen und weıter-
tührenden Erörterung. Nur 1 solchen Erörterungen annn die Arbeit Harnack
weiterleben.

Bonn Rothert

Das Verhältnis VO  n Staat un! Kirche 1n seiıner Yanzen Komplexität hat siıch se1t
dem Begınn des Jahrhunderts in Verträgen 7wischen den Partnern niedergeschla-
gen Die Konkordate zwischen den Staaten nd der katholischen Kirche Begınn
des Jahrhunderts haben War ıcht den Kulturkampf un äAhnliche Auseinander-
SCEIZUNKECEN verhindern können, bedeuten ber doch den Versuch, die Interessen beider
Partner abzugrenzen un: wahren. Mıt dem Jahr 1918, das den Zusammenbruch
des Summepiskopats der deutschen Landesherren brachte, begann eine Epoche
der Kirchenverträge, 11U:  en auch tür die Evangelische Kirche 1n Deutschland. 1924 WUur-
den 7zwiıischen Bayern und dem Hlg Stuhl eın Konkordat, zwischen Bayern un der
evgl.-luth. Landeskirche eın Kirchenvertrag geschlossen. Besonders wichtig der
Preussische Staatskirchenvertrag VO:  e} 1931 un: das Reichskonkordat VO: 19353 eıt
1955 setztie tür die evangelische Kirche eine eu«c Ara der Kirchenverträge e1n, die
noch nıcht abgeschlossen 1St. Man wiırd diesen ZanzenN Prozefß richtig deuten, wen
man SagT, da{fß dadurch „das staatsgesetzliche Staatskirchenrecht durch Vertragsrecht
abgelöst“ (Weber 11) wird bZzw. schon abgelöst worden 1St. Das ber 1St hne
Zweitel eıner der wichtigsten Vorgänge, iıcht 1Ur der Rechtsgeschichte sondern uch
der Kirchengeschichte. Es 1St daher sehr begrüßen, da{fß Weber eine Zusammen-
stellung der zültigen Verträge herausgegeben hat 1e
und Kırchenverträge der Gegenwart; Textausgabe MI1t den amtlichen
Begründun SOWI1e mıiıt Ergänzungsbestimmungen, vergleichenden Übersichten,
Schrifttums inweısen un: eiınem Sachverzeichnis, hrsg. VO: TD <  eb (Göt-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 19625 308 d geb 3 4'!_) Abgedruckt SIN!
die Verträge un Konkordate se1it 1924, die heute noch Gültigkeit haben Einleitung,
Anmerkungen, Übersicht ber die Gegenstände in den einzelnen Vertragen und
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Regiıster erleichtern die Benutzung des Bandes. Gewißy 1St. die Sammlung VOL em
als Zusammenstellung des geltenden Rechts gedacht. ber S1C 1St uch tür den Histor1-
ker, der sich mit der Kirchengeschichte befafit, VO  - großem Wert

Bonn Schneemelcher

Miıt der Sammlung 5 C (Quellenstücke über die
Einheit der Kirche, hrsg. VOon 5 Göttingen, Vandenhoeck

Ruprecht, 1962; 251 S, kart. 1STt eın wichtiges Handbuch der Okumene
geschaften, das auch als Grundlage für UÜbungen un: Seminare geeıgnet 1St. Hıer WEeEeI-

den ıcht 1Ur die wichtigsten Dokumente des C(kumenischen Rates der Kirchen Z.UrX

Frage der Einheit der Kirche zusammengefadist, sondern finden sich dankenswerter-
weılse auch die Stimmen der Katholischen Kirche E Einheitsfrage. Die Sammlung
hat reı Abteilungen. In der ersten Abteilung sind die Verfassungen der Körperschaf-
ten der Ckumenischen ewegung gesammelt. In der 7zweıten Abteilung liegen die
Berichte VO  - Faiıth and Order, der Weltkonterenzen der Vollversammlung und des
Zentralausschusses SOWI1e des Internationalen Miıssionsrates CII Die dritte Abteilung
bringt die konfessionellen Stellungnahmen Zur Einheit der Kirche. Hıer kommen
neben der Orthodoxen un! der Römisch-katholischen Kirche auch die konfessionellen
Weltbünde un: die Stimmen der Jungen Kirchen Wort. Eın Anhang führt bıs
Zur Konterenz VO  - Neu-Delhi heran. Am Schlufß sind der Sammlung Literatur-
hinweise und 1ine Zeittatel beigegeben. Die Herausgabe dieser Sammlung ISt LLUL

begrüßen, da hier das Zentralproblem der Einheit der Kirche dokumentarisch
sammengefafßt ist. Es 1sSt hoffen, da{ß VO:  w dieser Sammlung 1CUEC Anregungen
intensiver Beschäftigung MIt der Frage der Einheit der Kirche ausgehen.

Klaus-Martın BeckmannBonn

Zeitséhriftenschau
Analecta Bollandiana XAX1IX, 1961

515 Halkin, Un second saınt Gordius? (veröffentlicht ein Martyrıon des
hle Gordios VO  - Antiochien nach Cod Patm. Z das wohl als ein „d&doublement
de l’unique Gordius“ betrachten 1St, dessen Geschichte Basıilius erzählt hat, vgl

1625 Canart, Deux fragments 1INCONNUS de manuscrits hag10-BHG® 703)
graphiques ancıens (Laudatio Joannıs Chrysostomi un: Passıo martyrıs cuiusdam
aus Cod Vat. ST 1834 un Halkin, Eloge inedit de saınt
Athanase ’ Athonite (nach Cod Ath Vatop 423) 4059 de Gaiffier, De
l’usage da la ecture du martyrologe. Temoignages anterieurs SI siecle (stellt
die Zeugnisse für die Benutzung und untersucht s1€). 65—90

Devos, SaıintCoens, Un martyrologe de Saint-Gereon de Cologne.
Gregoire de Nazıanze Hellade de Cesaree Cappadoce (zu epist. 120 und 172)

1022714124 ]- Fıey, Les saınts Serge de PIrag: I5 Z142 Va der Straeten,
Les Actes des MaAartyrs dA’Aurelien 6N Bourgogne. Etude literaire (Analyse des Cyclus
VO burgundischen Passıones). 145—159 Halkın, L’hagiographie byzantıne
ans la derniere tranche (manuscritsS du Supplement BICC de Parıs (ZeS-
wertung des 1960 erschienenen Katalogs Suppl oyreC {11LI1 der Bibl. Nat. Parıs f die
Hagioraphie; Index Sanctorum). 241—7256 Halkın, La legende cretoise de
saınt Tite Textes (2 Fassungen der Tituslegende von Ps.-Zenas, die ıcht 7zuletzt
n der Benutzung der Acta Paulıi wichtig ISt) DA Duboıis, Le
martyrologe metrique de Wandelbert. Ses SOUTCCS, SO'  - originalite, SU:  3 influence SUTr

le Martyrologe d’Usuard Dümmler, MG  % Poetae lat. ev1ı carol. IK 18554,

576-0602): 294—302 Sevcenko, On lacuna 1n the Jite: of Saınt J9hn the
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Younger ja 2492° veröftentlicht Aaus Cod Vindob; Phil gr. 95 ein olıo0, auf dem

303 biseın eıl dieser Heilıgenvita, vertaßt von Metochites, 19332 erhalten 1st).
319 de Gaiffıer, Les saınts Raven en Rasıphe, veneres Normandie (BHL
7089—91). 320—345 Grosjean, Un fragment d’obituaire anglo-saxon du

sıecle, naguere conserve Munich 346—360 Devos, Pıerre Jer evequede Sebastee, ans ULl lettre de Gregoire de Nazıanze (zu Pasquali 4 £.)
2361—388 Coens, Analyse du Jegendier perdu de l’abbaye d’Acey, pres de Besan-

COIL, d’apres les archives bollandiennes. 389—411 Halkin, Manuscrits
des tonds FISt: ‚Phil.‘ Vienne et du tonds ‚Holkham‘ Oxtford (wertet en Wiıe-
ner Katalog VO  e Hunger un die VO:  a} der Bodleiana angekauften Holkham-Bestände
aus). 412446 Garıtte, La Passion de Elien de Philadelphie (‘Amman)(Georgischer Text MIt lateinıscher Übersetzung). 447468 Van der Straeten
Les. Actes des Martyrs d’Aurelien Bourgogne. Le de Farfa (Textabdruck)

LXXX, 1962
BT Halkin, Manusecrits byzantıns d’Ochrida Macedoine yougoslave(kurze Beschreibung VO  $ 1:3 Handschriften, me1st hagiographischen Inhalts, die durch

den Aaus Anla{fß des Intern. Byzantınistenkongrefß 1n Ochrida VO  w} Mosin heraus-
gegebenen Katalog der Handschriffen des Natıional-Museums 1n Ochrida zugänglichgeworden sınd Halkin hat diese Hss Ort und Stelle einsehen können un wird
auch bisher unbekannte Stücke publizieren). Pa Canart, Apophtegmesrecits moOnastıques ans le 33 d’Ochrida (aus der SCHNANNTIECN Sammlung VO  3
Ochrida; Kodikologisches; I1 Inhalt größtenteils eine Sammlung „alphabetico-
anonyme“ Guy A andere Stücke; Zusammenhang miıt Cod.Coıisl. 282)

TI5 Devos, Saınte Anastasıe 1a vierge Ia SOUTFCEe de Passıon HG
767Z). E J- Fıey, Aones, AÄAwun et Awgın (Eugene). Aux Orıgınes du
monachisme mesopotamien. S de Gaiffier, Hagiographie salernıtaine.
La Translation de Saınt Matthieu (untersucht Sermo des Paulinus VO Leon und die
Translatio, hrsg. VO  3 Talamo Atenolfi; Abfassungsverhältnisse). 116—141

Va  - der Straeten, Actes des Martyrs d’Aurelien Gaule (Ergänzungen nal
Boll IOn 1961, 115 H E Martyrıen 1ın Sens, Troyes, uxerre un Autun; Problem e1nes
Cyclus ‚sub Aureliano imperatore‘). AD Coens, Coloniensia. Un
martyrologe de Saıinte Marıe-aux-Degres (Mariengraden). P 1Le calendrier et les
liıtanies du 1115. 45 de la Cathedrale 11L Un passıonaıre de la reg1on de Cologne COIMN-
serve Bruxelles. A Halkin, Le panegyrique du MAartyr Procope de
Palestine par icetas le Paphlagonien HG 1580; Text nach CO Parıs. 1180,
SC SC}
Archivum Francıscanum historicum 54, 1961, fasc.

DE TTT: Clasen, Bonaventura Francıscı legendae Aa10r1s compilator.
DE Pacetti, E AKXpDOSitIO Apocalypsım“ di Mattıa di Svez1a

(€. 1281—1350) precıpua fonte dottrinale di Bernardino da S1ena (großer Einfluß
des MNas Matthias VO Lincöping, dessen Lebensdaten un Schriften: 1St Ver
eines unvollendeten Kommentars ZUr. Apokalypse, se1ine hss Überlieferung).
3033728 Pasztor, Luca Wadding, editore della „Viıta Anselmi ep1scopi Lucensıs“
(kritische Vorarbeiten ZUr Neuausgabe der Vıta) 3794072 einhold, Die St.
Petersburger Missionspräfektur der Reformaten 1mMm Jahrhundert (Fortsetzung).

4032447 Pratesı, Una gnorata m1ssıone di vGiovanni da Capestrano 1n
Sicılıa, magg10

D 1962, fasc S
358 Clasen, Bonaventura Franciscı legendae ma10r1s compilator (Fort-

setzung). 59—81 Lasıc, Er Bartholomaei de Alverna, vicarıl Bosnae 1367
bis 1407, quaedam scr1pta hucusque inedita (ediert Trel kleinere Schriften Fragender Ostkirche und des Balkans A4aUS ‚eıner Basler Handschrift).Schmitt, Le partı clementiste ans la provınce franciscaıine de Strasbourg. Notes
documents (Korrespondenzen AUus der Zentralbibliothek 1n Luzern ber den Wechsel
des Franzıskaners Liephardus VO  3 Regen;burg ZUT Avignonesis\chen Obedienz).
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103—192 Cenci, Fra Francesco da Lendinara la stor12 della provincıa di
NtOoN10 Lra la fine del IN "in1z10 del (zahlreiche Dokumente und Na-
menslisten den Auseinandersetzungen 1n der Venet. Franziskanerprovinz).

193—7251 Reinhold, Dıie St Petersburger Missionspräfektur der Reformaten 1m
{ B5 Jahrhundert (Fortsetzung). AD N Gasca Queirazza, Intorno ad
alcuni codicı delle „Meditationes vıitae Christi“.
VI DL V”ordre des Freres 1ıneurs.

25802261 Mollat, Clement  F
Biıblica 4 E 1961

4423454 Alb Heitlinger, Der „Codex USanus RT die Vorlagehandschrift
der „Corderius-Katene“ Johannesevangelium (mıt Bemerkungen ZAUE Aatenen-
literatur un! Geschichte des Codex)

43, 1962
5774 de Aldama, Fragmentos de un  D version latına del Protevangelıio

de Santıago un adaptacion de SUS primeros capıtulos (Texte und Abhängıg-
keıten).

Byzantinoslavica AL 1961
196—240 Charanıs, The Armen1ans 1n the Byzantıne Empire (eine umtas-

sende Darstellung des armenischen Anteıls der Geschichte VOIN Byzanz; die kultur-
geschichtliche Bedeutung wird Nnur urz gestreift, kirchengeschichtliche Fragen werden
kaum erührt). 320—339 Frolow, Le culte de Ia relique de la Vraıe Cro1x

la fin du Vlie debut du VIIe-siecles. Sch

Byzantinische Zeitschrift 5 E 1961
28RZH7 Ohnsorge, Dıie Anerkennung des Kaısertums Ottos durch Byzanz

(fränkisches und römisches Kaisertum; Luitprand VO Cremona). 5385 und
291—318 eer, Der Globus des spätrömischen un des byzantinıschen alsers.
Symbol der Insıgne? 286—290 Keydell, Textkritische Bemerkungen U

Psalmenmetaphrase des Ps.-Apollinaris (Konjekturen). 2192373 Wirth, Der
Patriarchat des Gerasımos un der zweıte Patriarchat des Lazaros VO Jerusalem
(Gerasımos WAar bis 1349 Patriarch; Begınn des Patriarchats des Lazaros: Häiälfte

S. 3293397 Laurent, Les dates du patrıacat d’Euthyme 11 de Con-stantinople (26 Okt 1410 Marz
O 1962

D Z79 Wırth, Kaiser Manuel Komnenos un die Ostgrenze. Rückeroberung
un! Wiederautbau der Festung Dorylaion (Auswertung des Eustathıios VON Thessa-
lonıki für die Geschichte des Feldzuges VO'  - FL Grenze des Reiches 1n dieser Zeit
wohl weıter westlich suchen, als allgemein angenommen). 203 Wirth,
Von der Schlacht VO:  } Pelagonıia bis ZUr Wiedereroberung Konstantinopels (zur auße-
D Geschichte der Jahre E  3 38 Wirth, Wann wurde Kaiıser

3955 Barker,Andronikos Palaiologos geboren? (3 Aprıl
On the chronology of the actıvıties ot Manuel 11 Palaeologus 1n the Peloponnesus ın
1415 5665 Bakalopulos, Les 1mıtes de V’empire byzantın depuls 1a fin du
XIVe £siécle jJusqu’a chute (1453).
Citeaux FZ: 1961

7860 Va Damme, Genese des Instituta Generalıs Capituli (Miıt dieser
Untersuchung sıch der ert. SC Aufgabe, die Entstehungsgeschichte der „Instı-
tüufa“ näher ZUuU bestimmen. Er kommt dem Schlufß, dafß diese Satzungen nıcht ZUFFC

Regierungszeıt des Abtes Raynard de Bar VO  3 Citeaux, W 1e€e INanll gewöhnlich annımmt,
sondern dem Abt Goswın 1mM e 1151 ertaßt wurden)

A Safitos Otero
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Collectanea Ordinis Cistercıiensium Reformatorum Z 1959
„Bulletin de Spiritualite Monastique“ aAb Jahrgang 1959 Mıt diesem Bulletin“

SEeItzZen sıch die Herausgeber der Collectanea ZUuUr Aufgabe, die Leser ihrera
ber CUC Erscheinungen auf dem Gebiet der monastisch-geistlichen Literatur autend

informieren. Entsprechende Literaturangaben werden dabei MmMIt Erläuterungenversehen un: nach zweckmäßigen Kriterien gegliedert.
22,;.1960
LA Amatus Van den Bosch OC5SO, Diıeu devenu connaissable ans Le Christ

d’apres Saılnt Bernard (In diesem Artıkel zeıgt der Verf., da{fß WIr nach dem heiligen
Bernhard Gott erkennen können dank der Menschwerdung des öttlichen Wortes,
ußen auf dem Worte des heilıgen Paulus (Röm. I 20) eın Ns1ı tbares Wesen
1St 1n den Werken durch das Licht der Vernunft erkennen). SA Leonard
Gaggero OeESO: Isaac otf Stella and the Theology otf Redemption (Der Autor sieht
die Originalıtät VO  - Isaak n St.’s Erlösungslehre in dessen komplementären Auftftfas-
Suns der beiden Motiıve für die Menschwerdung: (zO0ttes barmherzige Liebe und
subordiniert Gerechtigkeit).

e e Leclercq OSB, 354 CTI2 Sıimplicıtas“ (Der ert. sucht 1n der INO:
stischen Tradition eiINe ntwort auf 1e Frage, w1e die ın monastıischen reisen Mlobte „Sancta Sımplicitas“ mMI1ıt einer geist1g-wı1ıssenschaftlichen Beschäftigung VT
einbaren 1st) de Santos (O)tero

Juli-Sept. 1960 Aelred Squire untersucht die Quellen, Abhängigkeiten der Werke
des Zisterzienserabtes VO  i Rievaulx. Der ert des Artıikels verweist autf das histo-
rische Interesse des Abtes, sein trüheres Leben als Laıe A Hote eines kulturell tort-
yeschrittenen Königs, seiınen Humanısmus, VOrFr allem ber auf se1ne Verbindung mit
den Hiıstorikern und Altertumsforschern VO: Durkham un! seıner Umgebung. In
seiner „relatıo de standardo“ 1St seine Abhängigkeit VO  - Henry of Huntingdon’s
„Hıstory of English“ unbestreitbar.

In der yleichen Sammlung stellt Jerönimo BonJjorn die Wwel Pole der geistliıchenLehre des Hıeronymus heraus: Heilige Schrift un! Mönchtum. Letzteres heißt für
unsecren Heıiligen: Abkehr VO  3 der Welt, Christus suchen 1n Jun fräulichkeit, Gehor-
5Sam, Fasten, Gebet und Lesen der Schrift. Bibel un monastıs Leben führen
Christus, em letztlich die Liebe des Kirchenvaters oilt.

Jan.-März, Juli-Sept., Okt.-Dez. 1960 Eınıge Gelehrte haben 1n eıner knappenZusammenfassung das geistige monastısche Leben darzustellen versucht nach dem,
W as Lıiteratur autf diesem Gebiete erschienen 1St. Am nde des Heftes

Walter OSB 4  Ebgfindet sich eın Autorenverzeichnis.

eutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters A 1961
12=-90 Löwe, Dialogus de SAanctage ecclesiae. Das Werk e1ınes Iren 1m

Laon des ahrhunderts (Überlieferung, Quellenbenutzung, entstanden ach 961
1n Laon Bischof Rori1co, kirchenpolitische Bedeutung, Neuausgabe des Textes
5. 68—90). E Werner, Zur Überlieferung er Brietfe Gerberts VO  w
Aurillac (Stellungnahme den Forschungen VO  w} VWeigle) FA
Haefele, Untersuchungen Ekkehards Casus sanctı Gall; eil (Handschriften,rühere Editionen, Ergänzungen und Korrekturen). 19153238 AA AD C
Brincken, Marıanus Scottus besonderer Berücksichtigung der nıcht veröftent-
lichten Teiıle seiner Chronik (Texte VO  3 208-—238). GL TAT Sprandel,
Eıne unedierte Urkunde Ivos VO  [ Chartres, eine Quelle ZUr Soz1ial- und Wirtschafts-
geschichte der Kanonikerstifte. 2479254 Lhotsky, Über eine ebliche
Gründungsgeschichte des Stiftes Göttweılg. 333384 Scharf, Stu jen
Smaragdus und Jonas (Abfassungszeit der Vıa reg1ia nach 526, bestimmt für Pippın
von Aquıitanien; der Laienspiegel des Bischofs Jonas VO Orleans geschrieben um 820,der Fürstenspiegel 831; Jonas Redaktor der Beschlüsse der Parıser Synode VOo  z} 829)

385—419 VWeigle, Studien ZUur Überlieferung der Briefsammlung Gerberts
von Reims } eıne Entgegnung (gegen Werner, siehe oben) 420—446



Zeitécl1‘ri‘fte1;sch:m
Wollasch, Murı und St Blasıen, Perspektiven schwä'bischén %i  Möschrurds i der Re-

torm 447506 Levıson, Die „Annales Lindisfarnenses : Dunelmenses“
kritisch untersucht und NCUu herausgegeben (Untersuchung un 'Textausgabe. A2US dem
Nachlafß des 1947 1n Durham erft besorgt VO:  3 Mayer). 5072517
Mayer, Eın Rundschreiben Rudolts 11l VO  } Burgund AUS dem Jahre 9372 518
bis 526 Dubled, Grundherrschaft un: Dorfgerichtsbarkeit 1mM Flsaß VO bis

526537 Heimpel,Z.U)| Jahrhundert un: ıhr Verhältnis zueinander.
Reformatio Sigismundı, Priesterehe un Bernhard VO Chartres.

Historisches Jahrbuch 80Ö, 1961
1—59 Boehm, Rechtstormen un!: Rechtstitel der burgundischen Köni1gs-

erhebungen 1m Jahrhundert. Zur Krise der karolingischen Dynastıe (Interpretation
zweler wen1g beachteter Dokumente den Erhebungen Bosos VO  3 Vıenne und se1ines
Sohnes Ludwig Provincıae 8/9 un: 890) 60—92 Sydow, Der Re-
gensburger Markt 1m Früh- un Hochmiuttelalter. Glaser, Sugers
Vorstellung VO:  , der yeordneten Welt (sein Weltbild 1St stark VO Constitutum
Constantın1ı bestimmt). 126—142 Hellmann, Bemerkungen ZUF soz1al-
geschichtlichen Erforschung des deutschen Ordens (starker Anteıl des niederen Adels

143159 Just Stufen und Formen des Absolutismus, ein Überblick.
160—173 Krausen, Am Vorabend der Säkularısatıion, Die Abtwahl VO!:! Okto-

ber 1801 1m Kloster Raitenhaslach. 174—1 Pieifter, Friedrich Thiersch,
eine Gedenkrede. RR Z Philıppi, Kronkardinalat der Nationalkar-
dinalat. Preußische un: bayerische Bemühungen der Kurie (mit e1n1-

218—229 Büchner, Lob der Wissenschaft des Lesens.SCH Aktenstücken).
3602239 Griüll, Die neunzehn „Capıitula”®Theodor Lıitt Z.U) Geburtstag. 240Bernhards VO  3 Clairvaux Abälard (aus Cod 276 in Heiligenkreuz).

bis 751 Hofimann, Seren1ssimus, eın fürstliches Prädikat 1n fünfzehn Jahr-
hunderten. 252264 Juhasz, Kardınal Georg Utjesenovich (t 155
das Bıstum Tschanad )F'und
Journal of Biblical Lıterature 81, 1962

T3A Erwın Goodenough, Catacomb Art (Beschreı
deckten Katakombe der Vıa Latına).

bung der 1955  m. ( ENL-
The Journal of Ecclesiastical FIStOLX X; 1961.

139—-154 Bates, The Background of Apollinarıs’s Eucharistic Teaching
(Ausgangspunkt: frem. 116 un 155 Lietzmann; Einflüsse apollinaristischer ucha-
ristielehre aut dıe Liturgie; Zusammenhang 7zwischen Christologie un!: Eucharistie-
lehre) 155—166 Crompton, Fasciculi Zizanıorum 11 (Fortsetzung VO  a JHE

167—-196 chofield, 'The first Englıish DelegatıonXL 1961,
the Councıl of Basel (Erster Besuch Landrianıs in England Junı 1432; die englische

Delegation in Basel 1433 und ihre Politik dort. hrt erheblich über Zellfelder, Eng-
and un: das Basler Konzil, 1919 hinaus). 197214 Sawada, ' I1wo
Anonymous Tudor Treatıses the General Council (Analyse der Traktate Hatfıeld-
Ms Nr un! Vertfasser ohl Henry ole und Alesius; Zeit ca

AAT,; 1962
OT Nicol, B}izant_iun‘_l and the PaPaCcCY in the Eleventh CGentury (eine

eindrucksvolle Darstellung der Beziehungen Z W  Rschen Byzanz und dem Papsttum
ım PE Jh, dessen Begı Byzanz eiıne hervorragende Stellung inne hatLE, die
Ende des Jh dahin Wal, in dessen Mıtte die Ereignisse VO: 1054 stehen). ME

Aspects of the Eleventh Century Gregori1an Retorm Pro-Gilchrist, Canon Law
das kanonische echt ın dıe beherrschende Stellunggramme (ın der Zeıt 1049—73 1St

gyerückt; Humbert und Gregor VIL) 3954 Farmer, William

bury’s Lite and Works

Zeschr. £. K.-G.



Änze SCIl

ournal of Theological Studies NS XII, 1961.
210226 Greenslade, Sede Vacante Procedure 1n the Early Church (Gre-

SOr I.; vorkonstantinische Zeıt; Maßnahmen bei Sedisvakanz e1nes Bischofsstuhles 1im
Uun! Jh.) DD DL Cross, Hıstory and Fiction ın the Afriıcan Canons

(Analyse un: historische Einordnung des ‚Brev1arıum Hıpponense‘ VO  - 398 des
‚karthagischen Registers‘ VO:  } 419 un: des ‚Codex Apıarın‘ VOIl 419)

ZLIT: 1962
Aa ; de Catanzaro, The Gospei according Philıp (kurze Einleitung,

englische Übersetzung mIiıt wenıgen Anmerkungen ZU Text) TE
&}  Ö Evans, Pelagius, Fastıidius, and the Pseudo-Augustinian De ıta Christiana. (Zusam-

menhang VOIL De Vıta christ. MIt Pelagius un der Synode VO:  e} Diospolis; die Schrift
STamMmMtTt nıcht VO:  - Fastidius;: Verfasserschaft des Pelagius bedarf ber Prü-
fung)

H  '& Le Moyen Age 6/, 1961
3725—340 Paquet, Bourgeoı1s unıversitaires la in du oyen Age (a propos

du CAas de Louvaın). (Dieser Beitrag betafßt sıch mMit der Frage nach den Beziehungen
zwiıschen Bürgerschaft un! Unıiversität 1 Löwen 1mM Laufte des Jahrhunderts un:
vergleicht S1e mIit den 1n anderen Universitätsstädten (Bologna, Perugı1a, Erfurt,
Köln, Rostock, Poitiers, Greitswald und Basel) dieser Zeıt obwaltenden Verhält-
nıssen.) de Santos OÖtero

‚Revue d’Histoire Ecclesiastique D 1960
797818 Ampe, Les redactions SUCCESSIVES de l’apologie schoonhovienne

POUur Ruusbroec CONTtre Gerson (Forts. VO:  - RHE 1960, 401—452). 819-875:
Weijenborg, Luther les ciınquante Augustins V’Erturt. D’apres une lettre

S d’indulgences inedite du 18 avrıl 15058 (Text nach Ms Bıbl Nat Madrid 3828; Kom-26  Anzeigen  X  %  Ühe jo‘ur«ns‘.l of  Theolog1ca.l$tud1esN$ XII‚ 1961  S. 210-226: S. L. Greenslade, Sede Vacante Procedure in the Early Church (Gre-  gor I.; vorkonstantinische Zeit; Maßnahmen bei Sedisvakanz eines Bischofsstuhles im  - 4. und 5. Jh.).  S. 227-247: F. L. Cross, History and Fiction in the African Canons  (Analyse und historische Einordnung des ‚Breviarium Hipponense‘ von 393, des  ‚karthagischen Registers‘ von 419 und des ‚Codex Apiarii‘ von 419).  NS XIIL, 1962.  ]  S. 35-71: C. J. de Catanzaro, The Gospel according to Philip (kurze Einleitung,  englische Übersetzung mit wenigen Anmerkungen zum Text).  S. 72-98: R. F.  _ Evans, Pelagius, Fastidius, and the Pseudo-Augustinian De Vita Christiana. (Zusam-  menhang von De Vita christ. mit Pelagius und der Synode von Diospolis; die Schrift  stammt nicht von Fastidius; Verfasserschaft des Pelagius bedarf aber erneuter Prü-  fung).  } He Moyen Age 67, 1961.  S. 325-340: J. Paquet, Bourgeois et universitaires A 1a fin du Moyen Age (4 propos  _ du cas de Louvain). (Dieser Beitrag befaßt sich mit der Frage nach den Beziehungen  _ zwischen Bürgerschaft und Universität in Löwen im Laufe des XV. Jahrhunderts und  vergleicht sie mit den in anderen Universitätsstädten (Bologna, Perugia, Erfurt,  Köln, Rostock, Poitiers, Greifswald und Basel) zu dieser Zeit obwaltenden Verhält-  nissen.)  A. de Santos Otero  »  „_R‘ev'ue d’Histoire Eccl&siastique LV, 1960.  S. 797-818: A. Ampe, Les r&dactions successives de l’apologie schoonhovienne  pour Ruusbroec contre Gerson (Forts. von RHE LV, 1960, 401—452).  S. 819-875:  R. Weijenborg, Luther et les cinquante et un Augustins d’Erfurt. D’apr@s une lettre  ' d’indulgences inedite du 18 avril 1508 (Text nach Ms. Bibl. Nat. Madrid 3828; Kom-  _ mentar dazu: Verf. des Schreibens ist Christian Bomhower; als Nutznießer der Indul-  genzbulle werden 52 Mitglieder des Erfurter Konvents aufgeführt, deren Lebensdaten  — soweit bekannt — erläutert werden; literarische Tradition der Urkunde).  S. 876  bis 901: I. Cloulas, Un aspect original des relations fiscales entre la royaut& et le  clerg& de France au XVIE® si&cle. La conversion en subside de 1l’Ali&nation de 1587.  S. 902-916: Ch. Dereine, Les chanoines reguliers dans l’ancienne province eccle-  siastique de Salzbourg d’aprös les travaux re&cents (Übersicht über die Arbeiten zur Re-  ' form des XI. Jh., beschränkt auf die Kirchenprovinz Salzburg).  S. 935-946: L.  — Jadin, Documentation originale sur les d&buts du schisme jans&niste aux Pays-Bas  — 1706-1727 (Auswertung der Dokumente bei P. Polman, Romeinse bronnen voor de  W  E  Kerkelijke toestand der Nederlande onder de apostolische Vicarissen 1592-1727, IV  1955).  S  {  LVL 19610  S53 Ourliac, Sociologie du Concile de Bäle (kurze Skizze der Geschichte  | des Konzils; Congregatio fidelium und Concordia nationum; Motive und Ideen;  S. 33-35: P. Nautin, La date du „De viris inlustri-  soziologische Hintergründe).  _ bus“ de J&röme, de Ia mort de Cyrille de J&rusalem et de celle de Gregoire de Na-  zianze (De vir. ill.: 393; Tod des Cyrill: 18.3.387; Tod des Greg  or Naz 390  S. 44-62: A. Vander Perre, L’oeuvre de Francois Malaval (Übersi  cht über die Werke  Malavals, 1627-1719).  S.401-423 : R. Foreville, L’id&e de jubil& chez les th&olo-  _ giens et les canonistes (XIIe-X11Ie s.) avant l’institution du Jubile Romain (1300)  (zur geistigen und theologischen Vorgeschichte des Jubeljahrs in der Kirche). S. 424  bis 448 und 827-854: P. Glorieux, Gerson au chapitre de Notre-Dame de Paris (zur  Lebensgeschichte Gersons, der April 1395 zum Kanzler des Kapitels von Notre-Dame  eingesetzt wurde).  S. 793-813: F. Coutansais, Un projet de ‘Gallia Monastica”:  Kn Abbf.yes benedictines du dioc&se de Reims. Quelques resultats obtenus (Apswer—  {mentar dazu: ert. des Schreibens 1St Christian Bomhower; als Nutznießer der Indul-
genzbulle werden 572 Mitglieder des Erturter Konvents aufgeführt, deren Lebensdaten

sSOWweıt bekannt erläutert werden; liıterarısche Tradıtion der Urkunde) 76
bis 901 Cloulas, Un aspecCct original des relations fiscales la royaute le
clerge de France K TE siecle. La conversion subside de ’ Alienation de 1587

902—-916 Ch Dereine, Les chanoines regulıers dans V’ancıenne provınce eccle-
s1ast1ıque de Salzbourg d’apres les LravauxX recents (Übersicht ber die Arbeiten ZUTF Re-26  Anzeigen  X  %  Ühe jo‘ur«ns‘.l of  Theolog1ca.l$tud1esN$ XII‚ 1961  S. 210-226: S. L. Greenslade, Sede Vacante Procedure in the Early Church (Gre-  gor I.; vorkonstantinische Zeit; Maßnahmen bei Sedisvakanz eines Bischofsstuhles im  - 4. und 5. Jh.).  S. 227-247: F. L. Cross, History and Fiction in the African Canons  (Analyse und historische Einordnung des ‚Breviarium Hipponense‘ von 393, des  ‚karthagischen Registers‘ von 419 und des ‚Codex Apiarii‘ von 419).  NS XIIL, 1962.  ]  S. 35-71: C. J. de Catanzaro, The Gospel according to Philip (kurze Einleitung,  englische Übersetzung mit wenigen Anmerkungen zum Text).  S. 72-98: R. F.  _ Evans, Pelagius, Fastidius, and the Pseudo-Augustinian De Vita Christiana. (Zusam-  menhang von De Vita christ. mit Pelagius und der Synode von Diospolis; die Schrift  stammt nicht von Fastidius; Verfasserschaft des Pelagius bedarf aber erneuter Prü-  fung).  } He Moyen Age 67, 1961.  S. 325-340: J. Paquet, Bourgeois et universitaires A 1a fin du Moyen Age (4 propos  _ du cas de Louvain). (Dieser Beitrag befaßt sich mit der Frage nach den Beziehungen  _ zwischen Bürgerschaft und Universität in Löwen im Laufe des XV. Jahrhunderts und  vergleicht sie mit den in anderen Universitätsstädten (Bologna, Perugia, Erfurt,  Köln, Rostock, Poitiers, Greifswald und Basel) zu dieser Zeit obwaltenden Verhält-  nissen.)  A. de Santos Otero  »  „_R‘ev'ue d’Histoire Eccl&siastique LV, 1960.  S. 797-818: A. Ampe, Les r&dactions successives de l’apologie schoonhovienne  pour Ruusbroec contre Gerson (Forts. von RHE LV, 1960, 401—452).  S. 819-875:  R. Weijenborg, Luther et les cinquante et un Augustins d’Erfurt. D’apr@s une lettre  ' d’indulgences inedite du 18 avril 1508 (Text nach Ms. Bibl. Nat. Madrid 3828; Kom-  _ mentar dazu: Verf. des Schreibens ist Christian Bomhower; als Nutznießer der Indul-  genzbulle werden 52 Mitglieder des Erfurter Konvents aufgeführt, deren Lebensdaten  — soweit bekannt — erläutert werden; literarische Tradition der Urkunde).  S. 876  bis 901: I. Cloulas, Un aspect original des relations fiscales entre la royaut& et le  clerg& de France au XVIE® si&cle. La conversion en subside de 1l’Ali&nation de 1587.  S. 902-916: Ch. Dereine, Les chanoines reguliers dans l’ancienne province eccle-  siastique de Salzbourg d’aprös les travaux re&cents (Übersicht über die Arbeiten zur Re-  ' form des XI. Jh., beschränkt auf die Kirchenprovinz Salzburg).  S. 935-946: L.  — Jadin, Documentation originale sur les d&buts du schisme jans&niste aux Pays-Bas  — 1706-1727 (Auswertung der Dokumente bei P. Polman, Romeinse bronnen voor de  W  E  Kerkelijke toestand der Nederlande onder de apostolische Vicarissen 1592-1727, IV  1955).  S  {  LVL 19610  S53 Ourliac, Sociologie du Concile de Bäle (kurze Skizze der Geschichte  | des Konzils; Congregatio fidelium und Concordia nationum; Motive und Ideen;  S. 33-35: P. Nautin, La date du „De viris inlustri-  soziologische Hintergründe).  _ bus“ de J&röme, de Ia mort de Cyrille de J&rusalem et de celle de Gregoire de Na-  zianze (De vir. ill.: 393; Tod des Cyrill: 18.3.387; Tod des Greg  or Naz 390  S. 44-62: A. Vander Perre, L’oeuvre de Francois Malaval (Übersi  cht über die Werke  Malavals, 1627-1719).  S.401-423 : R. Foreville, L’id&e de jubil& chez les th&olo-  _ giens et les canonistes (XIIe-X11Ie s.) avant l’institution du Jubile Romain (1300)  (zur geistigen und theologischen Vorgeschichte des Jubeljahrs in der Kirche). S. 424  bis 448 und 827-854: P. Glorieux, Gerson au chapitre de Notre-Dame de Paris (zur  Lebensgeschichte Gersons, der April 1395 zum Kanzler des Kapitels von Notre-Dame  eingesetzt wurde).  S. 793-813: F. Coutansais, Un projet de ‘Gallia Monastica”:  Kn Abbf.yes benedictines du dioc&se de Reims. Quelques resultats obtenus (Apswer—  {form des C: *9 beschränkt aut die Kırchenprovınz Salzburg). 935—946

O Jadın, Documentatıon originale SUTr les debuts du schisme janseniste AU.  D4 Pays-Bas
W (Auswertung der Dokumente be1 Polman, Romeinse bronnen VOOLF de

Kerkelijke toestand der Nederlande onder de apostolische Vicarıssen 2—1 I

XS 1961
X  A 53 Ourfiac, Sociologie du Concile de Bäle (kurze Skizze der Geschichte

des Konzils: Congregatıo fidelium und Concordia natiıonum ; Motive und Ideen;
e Nautın, La ate du „De VIr1S inlustri-soziologische Hintergründe).bus“ de Jeröme, de Ia IMOTFT de Cyrille de Jerusalem de celle de Gregoire de Na-

zianze (De vır. 11l 993 Tod des Cyrill 18:3:038/7% Tod des Greg Naz 390)
44-—62 Vander Perre, L’0oeuvre de Francoı1s Malblaval UÜbersicht ber die Werke

Malavals, 1627-1719). S5.401—4723 Foreville, L’id:  ee  IA de jubile chez les theolo-
gıens les canonıiıstes (XIIle— XIlle S.) ’institution du Jubile Romain (1300)
(zur geistigen un theologischen Vorgeschichte des Jubeljahrs 1n der Kirche). 424
bis 448 und 827-854 Glorieux, Gerson chapıtre de Notre-Dame de Parıs (zur
Lebensgeschichte Gersons, der April 1395 Z.U' Kanzler des Kapitels VO Notre-Dame
eingesetzt wurde) 7938313 Coutansa1s, Un projet de ‘Gallia Monastica’:

Abbayes benedictines du diocésg de Reims. Quelques réspltats obtenus (Auswer-
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(  H  Y  Z  B  e  4  CM  r  e onastıca‘). S 815—82é):tung des Bandes der 1m Erscheinen bégriffenen ‚Gallia
Lefevre, L’episode de la conversion de Norbert la tradıtion hagiographique

du Vıta Norberti’. 855—871 Sılvestre, Notice SUr Adelman de Liege,
eveque de Brescıia er (Bibliographie, Biographisches, Schriften).

EVHI: 1962
5—4 Absıl, L’absenteisme du clerge paroissıal diocese de Liege XVe

dans la premiere moitie du XVIe (Quellen, Statistik, Gründe) 45—65
un: 446—469 Cuypers, La politique tonciere de l’Etat Independant du Congo
l’egard des M1SS10NS catholiques (1885—1906, Wandel U1l 66—87
Russell, PrODOS du synode d’Arras 1025 der 1Ur mMit bezeichnete Empfänger
des Briefes Gerards VO'  w Cambra1 1St wahrscheinlich Reginard VO  - Lüttich).

Baron, Note SUTr la SUCCESSI1ON 1a ate des Actits de ugues de Saınt-
Vıctor. 385—408 Leclercq, Pour NC histoire de la v1e Cluny (Übersicht.
ber die Forschung; ‘Methode). 409—445 Crowder, Le concıle de
Constance 1!  €l  A  dition de VO  - der Hardt („En cConsequence, S1 ı1 et! suggere AT
Ck V’origine des Cta otficıels tut composıte diverse, 61 donc unle version vaut
l’autre, la collection iımprimee de Hardt constitue zuide sutfisamment SUr pour
atteindre quı s’est dit faıt des seances plenieres du concıle dont elle NOUS
fournit les COMPTES rendus. Quant Aau. Cta 1O  3 officiels, Au  > (Jesta 21 nombreu-
sSEes correspondances instruct1ives, Hardt n en ftre qu'un choix tres limite; MAals 1C1
les publications ulterieures de du Chastenet et SUrTOUT de Finke ONtT comble la lacune“

444 470—484 Lindemans, Auxilius le manuscrit Vallicellan 'Tome
(die ammlung De ebiscoporum transmigratione etC. ed Pozzı 1n Apol-

1inarıs XXXI, 1958, 1313350 1St VOIl Anastasıus Bibl verfaßt, nde 871# die
Sammlung der 4572 Kapitel 1n Vallicellan Tom 1St eine Hauptquelle für die
Parteı des Formosus SCWESCNH; eın Teil dieser Sammlqng STamMMmMtTt AUS einer röm1s
antiphotianischen Schrift, ertafßt 869)

ivista distorıa chiesa 1 Ltalıa E3 1961
A Pıstarıno, La Cr1Ss1 della pıeve cittadına ne1 conflitti Lra l clero ad

u1 (typische Auseinandersetzung zwischen dem Klerus der Kathedrale un denAc  Orenskirchen über die Pfarrechte). SC Bellö, Note ad cartegg10
inedito fra Mons. Bonomelli Paul Sabatier, (interessanter Briefwechsel

197215 Sambin, Libri di Bonıiın-hauptsächlich ber den Modernısmus).
CONTro de’Boattieri, canonista bolognese 1380 di nton10 David, VESCOVO di Fano,

1416 (aus venetianischen Materialien). 216—-276 tella, La bolla „Uni-
genıtus“ NuOV1 orientamenti1 relig10s1 politicı 1n Pıemonte Vıttori0 AME:
deo 11 dal T73 al 1730 (piemontesischer Jansenısmus 1im Zusammenhang mMi1t den

DF ZIRS Sordi, La data del martirıojurisdiktionalistischen Strömungen).
di Policarpo di Pion1io0 i 1 rescrıitto di Antonıno Pı0 (trıtt für die frühe Datierung N
ein). 286—316 De Rosa, Carlo Santuccı il di partıto cattolico
parlamentare, 1903 (Denkschrift das Non expedit). 402406 Brezzi,

411—441 Stella,I1 di storıia della chiesa, 5—9 settembre 1961
La ettera del cardinale Contarını sulla predestinazıone der tal ext 1St das Or1i-
ginal un! die latein. Übersetzung weicht VO Urtext 1n Wort un ınn oft ab)

447466 Astorı1, L’opusculo di Mons. Bonomelli „Roma L’Italıa la realtä
cose“ CO  - documenti inediti (interessanter Briefwechsel, vor allem mı1ıt Bischof

Soalabrini von Pıacenza die Haltung Zur Indizıierung des rtiıkels

e dıa Monastica 4, 1962
1911137 van Damme, Formatıon de la Constitution Cistercıenne (Der

Verf. sich hier mit der rage nach dem Ursprung der berühmten „Charte de
charıte“ auseinander, die als Grundlage für die Ordensregel der Zisterzienser an
sehen ist). de SantO UOtero



478 enS  Y  z  428  en  therans  éhe; Beri%:}it  \  e undAnze1g  z  ‘S;tu'd‘ia. Theoylovgica. 15,"19‘61‘.  4  S. 68-78: C. Spicq OP, Ce que signifie le titre de  chretien (Äct; 1 1,26: Keine bloße  O6©  Zugehöriglfeit oder Schülerschaft, sondern eine intensive Gefolgschaft).  "_I"h\eßlogical Studies 23, 1962.  4  S. 47-78: J. F. Broderick, The History of the Church from 1649 to 1960: A Sur-  yvey of Research, 19561960 (die getroffene Auswahl des Forschungsberichts befriedigt  kaum).  S. 207-232: 'Th. O’Brien Hanley, The Emergence of Pluralism in the  United States (Nebeneinander der Konfessionen in Maryland in der Zeit der ameri-  kanischen Revolution).  Sch  Theologische Zeitschrift 18, 1962.  S. 116-132: Edm. Grin, Deux sermons de Pierre Viret (1511-71 — leurs th&mes  theologiques et leur actualite).  S. 167-189: Willy Rordorf, Zum Ursprung des  X  Osterfestes am Sonntag (Diese Praxis entspricht einer alten, theologisch fundierten  Überlieferung und ist gegenüber der quartadecimanischen nicht sekundär).  DEC:  Vigiliae Christianae 16, 1962.  \  S. 2-18: Gg. Ogg, Hippolytus and the Introduction of the Christian Era (sie ist  nicht von Hippolyt begründet, auch wenn sein Einfluß mitgespielt haben mag, als sie  Ae  Dionysius Exig. übernahm). S. 19 f.: Bertr. Hemmerdinger, Les Hexaples et S. Irende  (kühne Hypothese auf Grund der Zitate).  S. 21-33: L. J. van der Lof, Verbricht  Augustin das Schweigen des klassischen Altertums um Ps.-Longinus? (Der Schein  einer direkten Benutung des Ps.-Longinus durch Augustin, auf den Christ. Mohrmann  aufmerksam gemacht hat, ist durch die Benutzung Ciceros veranlaßt).  S. 34-41:  F. R. D. Goodyear, Notes on the „Johannis“ of Corippus (Textkritisches).  S. 42  bis 52: G. Quispel / J. Zandee, Some Coptic Fragments from the Martyrdom of St.  Pantoleon (Abbildungen, Text, Textvergleich).  D C:  Die Welt als Geschichte 22, 1962.  S. 11-26: Sibylle Mähl, Jerusalem in mittelalterlicher Sicht  Kreuzzüge, J. als Weltmitte, in der Eschatologie).  (Typologie A1.;gus?ns‚  Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 53, 1962.  S. 51-56: Ulr. Wickert, Die Persönlichkeit des Paulus in den Pauluskommentaren  Theodors von Mopsuestia (sie rückt unwillkürlich in den Horizont der alten Kirche  und wird in einen „ ,griechisch‘ empfundenen Kosmos“ eingefügt).  “C.  Zeitschrift des Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonisti-  sche Abteilung 47, 1961.  S. 1-76: W. Gericke, Das Glaubensbekenntnis der „Konstantinischen Schenkung“  (Kompilation im bilderfreundlichen Sinne zwischen 766 und 771, vom Primicerius  Christoforus abgefaßt).  S. 77-94: G. May, Die Anfänge der Infamie im kanoni-  schen Recht.  S. 95-108: R. Sprandel, Ivo von Chartres und die moderne Doktrin  „Nulla poena sine lege“.  S. 109-128: V. Pfaff, Papst Coelestin III. Eine Studie.  S. 129-195: N. Grass, Pfalzkapellen und Hofkirchen in Osterreich. Ein Beitrag  zur Rechtsgeschichte der Capella regia, II. Teil.  S. 196-265: H. Stehkämper, Ein  Utrechter kanonistischer Traktat über Kriegsrecht (1419/1420) (Interpretation und  Druck eines in lateinischer und deutscher Sprache abgefaßten Gutachtens über den  gerechten Krieg, hauptsächlich entnommen der Summa confessorum des Johannes  von Freiburg OP).  S. 266-292: A. Szentirmai, Die ungarische Diözesansynode  im Spätmittelalter (Vorgeschichte, Einberufung und Teilnehmerkreis, Ort, Zeit und  Verlauf, Synodalstatuten, Verwaltungsgeschäfte auf den Synoden, Gerichtsbarkeit,  n *’YIiäyspe‘_>der. na®weisbaren ungarischen Bistumssynoden 1256-1524).  S ‚293_'304 nLiterarische Bericht und Anzeig

"S.tuid‘ia. Theologica 15, 1961.
68—78 Sp1Cqg O > Ce quc signifie le titre de retien (A‘ct.. K Keıine bloße

U,Zugehöriglfeit der Schülerschaft, sondern eine intensive Gefolgschaft).
"_I"h\eßlogical Studies 23 1962

4/—78 Broderick, The Hıstory ot the Church trom 1649 1960 Sur-
VCY otf Research, 960 (die getroffene Auswahl des Forschungsberichts befriedigtkaum) SÄU PE (’Brıen Hanley, The Emergence of Pluralism 1n the
United States (Nebeneinander der Konftessionen 1n Maryland 1in der Zeıt der amer1-
kanis  en Revolution). SC

Theologische Zeitschrift 1 $ 1962
116132 Edm Grın, Deux SCTINONS de Pierre Vıret (1511—71 leurs themes

theologiques leur actualıte). 16/-189 Wılly Rordorf, Zum Ursprung des
x Ostertestes Sonntag (Diese Praxıs entspricht eıner alten, theologisch tundierten

Überlieferung un: 1St gegenüber der quartadecimanischen nıcht sekundär). 0O

Vigilıae Christianae 1 9 1962
ZEZ18 Gg Ogg, Hiıppolytus an! the Introduction of the Christian Era (sıe ISt

nıcht VON Hiıppolyt begründet, auch wenn seın Einfluf(ß miıtgespielt en IMNas, als S1e
Dionysius Exig. übernahm) Bertr. Hemmerdinger, Les Hexaples Irenee
(kühne Hypothese aut Grund der Ziıtate) DA Va  - der ör Verbricht
Augustın das Schweigen des klassıschen Altertums Ps.-Longinus? (Der Schein
einer direkten Benutung des Ps.-Longinus durch Augustın, autf den Chriüst. Mohrmann
aufmerksam gemacht hat, 1St durch die Benutzung 1ceros veranlafßt). 3441

D. Goodyear, Notes the „ Johannis“ of Cor1ıppus (Textkritisches)bıs Quispel Zandee, Ome Coptic Fragments from the Martyrdom ot St.
Pantoleon (Abbildungen, Text, Textvergleich).
Diıie Welt als Geschichte 225 1962

11—26 Sibylle Mähl, Jerusalem 1n mıittelalterlicher Sıcht
Kreuzzüge, als Weltmitte, 1n der Eschatologie).

(Typologie Augustins,  U,
eitschriıftt für die neutestamentliche Wassenschatt 53 1962

51—56 Ulr. Wickert, Die Persönlichkeit des Paulus 1n den Pauluskommentaren
Theodors von Mopsuestıa (sıe rückt unwillkürlich 1n den Horıizont der alten Kirche
un! wird 1n einen ‚griechisch‘ empfundenen Kosmos“ eingefügt).

Zeitschrift des Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistı-
sche Abteilung 4 S 1961

1756 Gericke, Das Glaubensbekenntnis der „Konstantinischen Schenkung“(Kompilation 1m bilderfreundlichen Sınne 7zwıschen 766 un FEAn VO Primicerius
Christoforus abgefaßt) 1794 May, Die Antänge der Infamie 1m kanon1-
schen Re L HO Sprandel, Ivo VO:  a} Chartres un die moderne Doktrin
„Nulla Ss1ine Jege“. O9 Piaft, Rapst Coelestin 11L Eıne Studie.

129195 Grass, Pfalzkapellen un Hofkirchen 1n Osterreich. Eın Beıtrag
ZUr Rechtsgeschichte der Capella reg1a, 1L Teil 196—265 Stehkämper, Eın
Utrechter kanonistischer Traktat ber Kriegsrecht (Interpretation und
ruck eines ın lateinischer un: deutscher Sprache abgefafßsten Gutachtens ber den
gerechten Krieg, hauptsächlich EeENTINOMMEN der S5Summa confessorum des Johannes
von Freiburg OP) 266—-292 Szentirmal, Dıie ungarische Diözesansynodeım Spätmıittelalter (Vorgeschichte, Einberufung un Teilnehmerkreis, (Ks Zeıt und
Verlauf, Synodalstatuten, Verwaltungsgeschäfte auf den Synoden, Gerichtsbarkeıt,

‚'L‚?Ste der nad;weisbaren ungarischen Bıstumssynoden 1256—1524). ‚293_*304
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Gericke, Konstantinische Schenkung un! Silvesterlegende ‘inv Sicht. Ei1t-

SCHNUNS und Weiterführung (zur Kritik Vo  3 Fuhrmann). 305—319
früh- und hochmittelalterlichen Kırche (Bezug-=Kempf, Zur politischen Lehre der

Aufsatzes: Die päpstliche Gewalt 1n der mıiıttenahme aut die Besprechung se1ines
alterlichen Welr durch Barıon 1n dieser Zeitschrift).X Neue Zeitschriften

Die VO:  - 1936 bis 1943 VO:  - Hans och herausgegebene Zeitschrift Kyrıo0s 1St w1e-
Meinhold als „Vierteljahrsschrift für Kirchen-der 1NS Leben gerufen un! wird

un Geistesgeschichte Osteuropas“ herausgegeben. (Verlag: Lutherisches Verlagshaus,
Berlin) Aus den ersten Heften se1 auf den Autsatz Bonıis, „Gennadios Scho-
larıos, der Patriarch VO]  ( Konstantinopel nach der Eroberung (1454) seıne
Politik Rom gegenüber“ hingewı1esen s Q 23108)
„Studıa Liturgica, An International Ecumeniıca Quarterly for Liturgical Research

xW
A S nn El N ED

ere eCute Zeitschrift, die VO]  3 Wiebe Vos herausgegebenand enewal“ heißt eine
wiırd Verlag Studia Liturgıica, Nieuwendam/Niederlande). die Liturgiegeschichte

SC
A dabei berücksichtigt wird, MUuU: sich erst noch zeıgen.

Ma RE
EG

Die Zeitschrift für Kirchengeschichte erscheint ährlich zweımal 1n Doppelheften
von Je 13 1% ogen Der Bezug des Jahrgangs kostet D — das einzelne Doppel-
heft 21

Zuschriften, Anfragen un Manuskripte für den Aufsatzteil sind richten
Prof. Dr. Heinrich Büttner, Bad Nauheim, Lessingstraße

niIragen, Besprechungsexemplare un! Manuskripte für den Rezensionsteile D a SV sind senden Prot Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafße 11 Be1 HV

langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr f\Jl' Besprechung un
Rücksendung bernommen werden.WE TE Anschriften der Mitarbeiter diesem Hefit rof. Lic Rudolt Lorenz, Maiınz,

Steffan-Straße 1 Dr. Utto Riedinger OSB, München Z Veterinärstrafße 93
Rev. Parker, Dakıngton Vicarage, Cambridge/Gr.Brit.; rof. Dr. Georg
Schwaiger, München 1 3 Pettenkoterstraße 78 Rgb.; Dr Wilhelm Schwarz, Reutlingen,
Steinenbergstraße 54; rof. Dr Kar August Fink, Unterjesingen über Tübingen.;
Herstellung: Rotcweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.

O
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Musik Byzanz, päpstlichen Rom und Frankenreich

Der Choral als Musiık der Textaussprache

1962 344 IN1IL zahlreichen Notenbeispielen Gr 80 Brosch
(Abhandlungen der Heıidelberger Akademie der Wissenschaften,

Philos -histor Klasse 1962 Abh.)
Die NeEuUeEe Arbeit des Heidelberger Musikhistorikers versucht, 1Ne W e-
sensbestimmung der Musik des ersten christlichen Jahrtausends g-
ben S1ıe stellt S1C dar als S16 Musik, die nıcht 116 CISCHNEC Sprache SC11H
111 W1C die heutige, die aber auch nıcht MItTt dem Text ı111 wesentlichen
gegeben IST, WIC die der Antike, sondern die O feierliche Aussprache
des Textes sein 1l Von hier Aaus ergibt sich C1in Verständnis der
byzantinischen Notenschrift: die Zeıichen beziehen sıch nıcht mehr autf
1ne eigenständıge Musik sondern auf den vorzutragenden Text. Damıt
äandert sıch nıcht blofß die Bedeutung der Zeichen, sondern auch das

Verhältnis von Musık und Dichtung. Die dichterische orm wırd durch
die Musık nıcht mehr beiseite gyeschoben, sondern CErganztT, verdeutlicht,

vervollkommnet Dasselbe oıilt für die lateinische Notenschrift und
Musık der gestaltenreiche mittelalterliche Vers erweIlsSt sıch als tolge-
richtige Durchführung trühchristlicher rhythmischer ormideen Auch
die antıken Melodien MIiIt christlichen Texten werden Neu gedeutet.

ImZ W eıiıten Teil SEIHNEF Untersuchung Eın- und Mehrstimmigkeit‘beschäftigt sıch der Verfasser M1 der Geschichte der gregorianischen
— Melodik und Tonalıität Der dritte Teil schließlich die Entwick-

lung VO'  a Alleluıa, Tropus un Sequenz un hre Bedeutung als Aus-
sprache-Musik“. Zahlreiche Notenbeispiele erläutern die HeuUe Deutung
der byzantinischen Notenschrift, die Ursachen der Umgestaltung der

_ gregorianischen Melodien und die verschiedenen Faktoren be1 der Ent-
stehung der Sequenz

ARL WINTER RSITÄTSVELAG HEIDELBERG
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