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der Theologie dieses Masnes und li'éfert‚ ber die äitere Arbeit VO:  w Clemen
( weıt hinausgehend, eınen lehrreichen Beıtrag ZUr Frühgeschichte der
Retormation.

Egranus War eın Humanıst reinsten Wassers und Banz eın Mann der 7zweıten
Garnıtur, hingerissen VO  w dem fernen, unerrei  aren Vorbild des Erasmus (malım
C Erasmo CU1US scr1ıpta quoties lego totlies SAaCcCrI aln iıllam mıneruam exosculor
VECNEeETOTr honeste et1am mor1, Q Ua CU) crabronibus iSt1s turpiıter vıvere) un: auch
in se1ner Gedankenwelt Sanz VO  3 dessen Einflu{fß beherrscht. Der ert. ze1ıgt, w1e
sich 1n seinen theologischen AÄußerungen überall bıs 1n den Worlaut hinein Erasmus
anschließt, sowohl 1n Einzelheiten (Abendmahlslehre, „doppelte“ Rechtfertigung
USW.) W1e€e 1n der Grundeinstellung, in der Überzeugung VO  - der Leistungsfähigkeit
des Menschen VOTLr Gott, 1n der Verachtung der „Zeremonıien“, in der Bemühung
die allmähliche, ruhige Reform un Erneuerung der Sıtten durch die Zurückführung
der Menschen ZU eintachen 1nnn der Bibel S0 stand Luther 1mM Grunde fern un:
hatte für dessen eigentliche Intentionen durchaus eın Verständnis MIt echt weIlst
Vti er dıe in der Müntzer-Literatur, z.B be1 Smirın, immer wieder begegnende
Behauptung zurück, Müntzer habe 1n Egranus 1521 den „Lutheraner“ bekämpft, un:
bemerkt, eher noch könne INa  in dıie Frontlinien umgekehrt kennzeichnen un!:
hat enn auch, gegenüber der Reformatıon, das Schicksal des Humanısten geradezu
exemplarisch durchlitten: Er sprach sich, nach ersten Annäherungen, schon 1520 e1n-
mal gegen das „sola fide“ AaUS und wurde an VO  a den Gewaltsamkeiten un Um-
brüchen immer mehr abgestofßen (ego tandem MUusIs mıhı v1ıvam, heißt CD, be-
zeichnend tür den Geistlichen, 9 spricht für die Tietfe seiner Über-
ZCUZUNS und für die prägende Kraft der erasmiıschen Ideale, da{fß 1n der ımmer
stärker V OL der Reformation estimmten Umwelt nde Sanz gedrückte Lebens-
bedingungen auf sıch hat und da{ß zuletzt 1533 1n seinem „Christlichen
Unterricht“ noch 7R liıterarischen Polemik Luther übergegangen ist.

Man verdankt der abgewogenen, umsichtigen Arbeit des Vfs nıcht 1Ur die Aut-
hellung dieses Einzelschicksals un der Okalen Zusammenhänge, sondern auch wert-
volle allgemeıne Einsichten, un!: INanll bedauert allentalls ZEW1SSE Unebenheiten un
Vereintachungen in der Darstellung eLiwa2 13 1n dem Vergleich VO:  w} italienischer
un! deutscher Renaıssance die ber vielleicht dadurch veranlaßt sind, dafß der ert.
seine Dıiıssertation tfür den ruck stark kürzen mußfßlÖte.
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Wenige Gestalten der Geschichte haben eine verschiedene Beurteilung erfahren
Ww1e der Erzbischot der Church of England, Thomas YTanmer. Von Katholiken
als verantwortlich für den Bruch Heinrichs IL MIt Rom, als eidbrüchig un! heuch-
lerisch hingestellt, haben Protestanten iıh 1n SchutzSun: seıne umstritte-
111en Taten als aufrichtig bezeichnet. Der Streıit 7zwiıschen den Konfessionen ber
C.s Person und Charakter hat 1n den modernen Biographien seiıne Fortsetzung O] =-

tahren Der Protestant Pollard hat doch nıcht wirklich unpartellsch geschil-
dert (1905), sondern manches verschwiegen, W as ıhn spricht. Nach der ])ar-
stellung des Katholiken Belloc (1931) hat Heinrich 1I1I1 ine Politik
betrieben, die selbst nıcht billigte, NUur sich der Macht halten un nach
Heinrichs ode den Protestantiısmus einzuführen.

Nach Rıs Meınung sınd beıide Standpunkte einseitig. Was das katholische Bıld
betrifit; afßt CS S1'  5 W CI11I1 INa  =) MI1t seinen Zeıtgenossen vergleicht, nıcht halten;
enn bei Anwendung gleicher Ma(ßstäbe waren die meısten Führer des da-
maligen kirchlichen und politischen Lebens in England och schwerere Vorwürte
erheben als Andererseıts iSt die traditionelle protestantische Ansicht, da

ursprünglich eın aufrichtiger Anhänger Roms BEWESECN se1 und sıch EerSt im Laufe
der Zeıt Schritt für Schritt der Retformatıion angenähert habe, auch ıcht vertretbar,
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obwohl sS1e der Wahrheit näherkommt; 'denr; s1e vermag nicht 36 Verhalten in der
Zeıt, die autf die Verkündung der sechs Artikel (1539) tolgte, erklären, 1n welcher

seinen eigenen trüheren Grundsätzen unfireu wurde. Wıe oft, lıegen ZAU! jer
die Dınge komplizierter. bemüht sich, seinen Weg zwıschen den beiden Extremen

gehen und Aaus seiner Zeıt heraus deuten. Dabei hat <ämtliches ZUuUr Ver-
fügung stehende Material, auch ungedruckte Staatsakten der Famıilienakten, die
normalerweise der Oftentlichkeit nıcht zugänglich sind, herangezogen. Allein schon
durch das 11CU vorgelegte Materıal und die zahlreichen Korrekturen alterer An-
schauungen einzelnen Punkten 1st RS Arbeit von grofßem Wert. Vor allem ber
hat eine NEUEC Gesamtdeutung CR gegeben, die, hne die Ergebnisse der bisherigen
Forschung aufßer cht lassen, doch wesentlich tieter stößt un! csehr 1e] mehr
erklären VEImMas als die früheren Deutungen. Mit echt sagt er: S the known facts
of Cranmer’s ıfe AT ımpartıally examined, nearly all the contradictions
disappear and consistent personality emerges” (D 123

Nach einem kurzen Überblick ber die bisherige Forschung S 1—12) schildert
in 25 Kapıteln B Leben un Wirken, wobe!l in der Regel die chronologische Folge
der Ereignisse beibehalten ist, gelegentlich ber AUS Gründen der Zusammenfassung
Früheres der Späateres anderer Stelle geschildert wird, W1€ eLwa in dem Kapitel
„The Daily Lite nd the Secret Marrıage“ (S 131—-153). echt knapp 1St der Über-
blick ber (Ä.s Jugend un! geistigen Werdegang 3-24) Gerade VO'  3 der nerwähnenden Gesamtdeutung (.s her hätte IL:  - sıch h1er gröfßere Ausführlichkeit
gewünscht. Das gilt VOT allem für n Beziehungen Erasmus un seiner Gedanken-
welt, die ohl kurz gestreift (S: 14, 16, 19 ber Sar ıcht ın ihrem Gehalrt und ıhrer
Bedeutung gewürdiıgt werden. Auch bei dem spateren werden die yeistigen Eın-

SsSse nıcht ımmer 1n der wünschenswerten Ausführlichkeit geschildert, z. B nıcht
der umstrittene Einflu{fß der Kölner Reformation auf das Book of Common Prayer;
obwohl durchaus auf Änderungen in CS6 Anschauungen eingeht un! dabei nıcht
selten das bisherige Bıld korrigiert. ber 1m BaNzZzECN hat Rıs Buch doch mehr den
Charakter einer Biographie als denjenigen eıner theologischen Würdigung. Dabei
rfährt der Leser 1e]1 Neues ber ( Anteil der Kirchenpolitik, se1ne Verant-
WOrtung tür bestimmte Mafßßnahmen un: se1ine innere Haltung. Am Schlufß des
Bandes et S1C] eın ausführliches Verzeichnis der benutzten ungedruckten und
gedruckten Quellen SOW1e der Sekundiärliteratur un! schließlich eın detaillierter Index.

Aus der yroßen Fülle dessen, W as aut Grund eindringender Untersuchungen
schildert, se1 ein1ges festgehalten. betont, dafß stark durch se1ine Furcht
vor Aufruhr bestimmt BCeWESCH sel. Seıin Autenthalt in Deutschland 1532 hat gerade
1n diesem Punkte Eindruck aut ihn zemacht. CS eserve vegenüber Luther richtet ST -S1!  5 R  weithin die Bauern, die die reformatorische Botschaft als Kampfruf benutzt
hatten. &” frühe Stellungnahme (1529) ZuUur Frage VO Heıinrichs Ehescheidung
ze1igt, dafß nı  cht als Kirchenrechtler, sondern als eologe denkt. 42 FEiıne Zeıt
lang hat C nämlı:ch während seines Aufenthalts 1n Deutschland (1532); beinahe
Katharina unterstützt, ıcht Heinrich, W as bisher übersehen wurde. 58 Ehe
MmMIit Osıi1anders Nıchte 1STt ıcht ber jeden Zweıiıtel erhaben, da{ß S1e getraut
wurden 1St eın Zeichen afür, dafß „cCommitted himself Lutheranism“.
(C.s Zögern, das Erzbistum Canterbury übernehmen, beruht weder auf Bescheiden-
heit noch auf Angst seiner illegalen Heırat, sondern se1iner Sorge, „that by
accepting the archbishopric he might be placed 1ın posıtıon where he WOU. be
forced violate his conscience 1n order tO his Kıng“ (3 51 VCI-

miıt u Gründen, dafß die Protestation bei CS Konsekration auf Heinrich
I: selbst zurückgeht. S, 59 Ka Devotıion bei der Scheidung ı Heinrichs von
Katharina gründet weniıger 1in dem persönlichen Stolz des Königs als 1n der politı-
schen Problematik, die darın esteht, da{ß ber Heinrich Gericht SItZT und
doch sSe1in Untertan ist. Gerade bei dem Bruch mi1t Rom konnte Heinrichs Autorität
keine Erschütterung dulden. 76 betont den Mut, miıt dem als einziger
9 bei Heinrich für dessen un: Katharinas Tochter Marıa intervenıeren, dıe
ihn spater hinrichten lassen sollte. Auch für Morus un Fısher hatte sich C. einggsetzt  j
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WAar bei Anna Bo(S. 74£.); S 101 #:: Es leyns Fall und der problematischen Rolle,
die 1er übernahm, seıin Ziel, wenn nıcht die Königın, doch weni1gstens die
Retormation retten. An seine eigene gefährdete Siıcherheit dachte er tür keıinen
Augenblick. 114 Das 1e] der ehn Artikel (1536) WAar „Unity by ambigulty an
sılence“. 5128 Wahrscheinlich wufßte nıcht 1LUFr C sondern auch Heinrich, dafß
die dem Namen VO  3 Thomas Mathew publizierte Bıbelübersetzung weıthın
diejenige VO: Iyndale WAar. 131 rückt die oft alsı beurteilten finanziellen
Schwierigkeiten CS iın eın Sanz Licht. 169 eıt 1538 Vverirat ıcht mehr
die Transsubstantiationslehre. 1857 CS Zustimmung den sechs Artikeln 1559
„involved betrayal otf fundamental princıples otf hıs taıth“. 201 betont
stark, da{fß für den 1n Ungnade getallenen Thomas Cromwell eintrat, bgleich
nıcht ‘9 Cromwell öftentlich stutzen; das hätte auch ( s Sturz SA Folgegehabt. DE ( Verhalten nach Cromwells Fall WTr weder serviıl noch tugend-
haft 2572 vgl 280 Wahrscheinlich se1it 1546 Vertrat eine zwinglianische

%. Abendmahlslehre, ber (& 254 auch Heinrich näherte siıch kurz VOTL seinem ode
eiıner solchen Ansıcht. 383 Wenn VO Marıa der Katholischen hingerichtet
wurde, ıcht csehr deswegen, weiıl Schlimmeres hätte als andere, sondern
VOTr allem, weıl mMa  } eınen Sündenbock nötıg hatte, den INa  e} opfern konnte, das
Ansehen Heinrichs FEr un der Krone verteidigen. Dabe] tand sich kein Gee1g-
neferer als 386 Die Degradatıon ( 6 tand wahrscheinlich schon Anfang De-
zember 1555 ‚5 nıcht, W 1e behauptet, Mıtte Februar 1556 380 Be-
sonders wichtig sind Rıs Ausführungen ber die vers  jiedenen Wiıderrufe, die kurz
VOr seiınem ode geleistet hat weIist überzeugend nach, da{fß Todesfurcht SOWI1e
der Versuch, womöglıch seın Leben reLLeN, ıcht das entscheidende Motiv BEWESCH
seiın können. 1St, als das grauenhafte Martyrıum seiner Freunde Ridley un:
Latımer MIt ansehen mußte, 1n seiner Überzeugung ıcht wankend yeworden. Wahr-
scheinlich WAar die außere un ınnere Einsamkeit 1n der langen Zeıt der schweren
Haft; die mürbe machte. Hınzu kam eiıne letzte Unsicherheit hinsıchtlich der rechtenW T  W TE m - Lehre. Bıs um Tage seiner Hinrıiıchtung hat C der sıch ber seın Martyrıum keinen
Illusionen hingab, geschwankt, ob bei dem Wıderrut leiben der seinen LE-
stantischen Glauben bekennen sollte. Er 1St wahrscheinlich EersSt während der Predigt
VO'  z} ole unmittelbar VOr der Exekution, 1n der in Sallz ungerechter Weiıse anNngE-
griffen wurde, seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich 7zurück-
zunehmen, W as annn noch Uurz tun konnte.

ber W1€E sieht 1U bei alledem das eue Gesamtbild Aaus, das VO  - zeichnet?
beschönigt nichts VO:  - (.s Fehlern un: Fehltritten. ber welst mit echt darauft

hin, daß bei er Willfährigkeit vegenüber Heıinrich doch seınen Mitmenschen mıiıt
bemerkenswerter Unparteıilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ISt.
Was seın Verhalten als Mensch un als Christ betrifit, Lißt siıch ihm Feigheit iıcht
vorwerten. Wenn die wechselvolle Politik Heınrichs mitmachte, lıegt das
daran, dafß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ıhn oberstes Gesetz WAar. hat

nıemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermiıssen lassen. Darın nNntier-
scheidet Slch grundlegend VO  w seıinen Zeıtgenossen. ber WenNn der Köniıg eine
Entscheidung efällt hatte, hielt für seıine Pflicht, S$1e befolgen „Belief 1
royal SUPTEMAaC became tor YTranmer 4a5 tundamental principle his beliet in
the SUPTEeMAaCY ot Scripture” (S 66) S0 War 1m Grunde schon eın Erastianer (S
210) Be1 seiner Mitarbeit ın den Ehehändeln Heinrichs verstand sich als Diener
seınes Könı1gs 62) Wohl wulfßte C dafß mMan einem Befehl Z.U) Sündigen icht
Folge eisten darf. ber ber die Umstände, W annn eın solcher Fall wirklich vorliegt,
ar sıch ıcht genügend 1mM klaren. Zugleich hat das Werk der Reformation
VOor Augen gehabt, das mi1t Miılde gegenüber den Katholiken, ber MmMI1t unerbitt-i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten 156; 171,; 321) E för-
ern suchte. Vor allem ber wollte die Retormation eintühren „NOT by disobe-i  397  Y  E  n  war /bei' Anna B;)  S 74f) é,1o1ff..i Es  lc};ns Fall und der éroblematisc£1efl iolle,  _ die C. hier übernahm, sein Ziel, wenn nicht die Königin, so doch wenigstens die  Reformation zu retten. An seine eigene gefährdete Sicherheit dachte er für keinen  Augenblick. S.114: Das Ziel der zehn Artikel (1536) war „unity by ambiguity and  ‚silence“. S.128 f.: Wahrscheinlich wußte nicht nur C., sondern auch Heinrich, daß  die unter dem Namen von Thomas Mathew publizierte Bibelübersetzung weithin  _ diejenige von Tyndale war. S. 131 ff.: R. rückt die oft falsch beurteilten finanziellen  Schwierigkeiten C.s in ein ganz neues Licht. S.169: Seit 1538 vertrat C. nicht mehr  die Transsubstantiationslehre. S. 187: C.s Zustimmung zu den sechs Artikeln (1539)  »involved a betrayal of fundamental principles of his faith“. S. 201 £f.: R. betont  stark, daß C. für den in Ungnade gefallenen Thomas Cromwell eintrat, obgleich C.  nicht wagte, Cromwell öffentlich zu stützen; das hätte sonst auch C.s Sturz zur Folge  gehabt. S. 212: C.s Verhalten nach Cromwells Fall war weder servil noch tugend-  haft. S. 252 (vgl. S. 280 ff.): Wahrscheinlich seit 1546 vertrat C. eine zwinglianische  . Abendmahlslehre, aber (S. 254 ff.) auch Heinrich näherte sich kurz vor seinem Tode  einer solchen Ansicht. S. 383 u. ö.: Wenn C. von Maria der Katholischen hingerichtet  wurde, so nicht so sehr deswegen, weil er Schlimmeres getan hätte als andere, sondern  vor allem, weil man einen Sündenbock nötig hatte, den man opfern konnte, um das  Ansehen Heinrichs VIII. und der Krone zu verteidigen. Dabei fand sich kein Geeig-  neterer als C. S. 386: Die Degradation C.s fand wahrscheinlich schon Anfang De-  zember 1555 statt, nicht, wie sonst behauptet, Mitte Februar 1556. S. 380 ff.: Be-  sonders wichtig sind R‚s Ausführungen über die verschiedenen Widerrufe, die C. kurz  vor seinem Tode geleistet hat. R. weist überzeugend nach, daß Todesfurcht sowie  _ der Versuch, womöglich sein Leben zu retten, nicht das entscheidende Motiv gewesen  sein können. C. ist, als er das grauenhafte Martyrium seiner Freunde Ridley und  Latimer mit ansehen mußte, in seiner Überzeugung nicht wankend geworden. Wahr-  scheinlich war es die äußere und innere Einsamkeit in der langen Zeit der schweren  Haft, die C. mürbe machte. Hinzu kam eine letzte Unsicherheit hinsichtlich der rechten  /  Lehre. Bis zum Tage seiner Hinrichtung hat C., der sich über sein Martyrium keinen  Illusionen hingab, geschwankt, ob er bei dem Widerruf bleiben oder seinen prote-  stantischen Glauben bekennen sollte. Er ist wahrscheinlich erst während der Predigt  von Cole unmittelbar vor der Exekution, in der C. in ganz ungerechter Weise ange-  griffen wurde, zu seiner Entscheidung gekommen, den Widerruf öffentlich zurück-  _ zunehmen, was er dann noch kurz tun konnte.  Aber wie sieht nun bei alledem das neue Gesamtbild aus, das  ‘R. von C. zeichnet?  R. beschönigt nichts von C.s Fehlern und Fehltritten. Aber er weist mit Recht darauf  k  hin, daß C. bei aller Willfährigkeit gegenüber Heinrich doch seinen Mitmenschen mit  bemerkenswerter Unparteilichkeit, Gerechtigkeit und Nächstenliebe begegnet ist.  Was sein Verhalten als Mensch und als Christ betrifft, so läßt sich ihm Feigheit nicht  a  vorwerfen. Wenn er die wechselvolle Politik Heinrichs stets mitmachte, so liegt das  daran, daß Gehorsam gegenüber dem Fürsten für ihn oberstes Gesetz war. C. hat  ‚niemals Freimut gegenüber dem gefürchteten König vermissen lassen. Darin unter-  scheidet er sich grundlegend von seinen Zeitgenossen. Aber wenn der König eine  Entscheidung gefällt hatte, hielt er es für seine Pflicht, sie zu befolgen. „Belief in  royal supremacy became for Cranmer as fundamental a principle as his belief in  the supremacy of Scripture“ (S 66). So war C. im Grunde schon ein Erastianer (S.  210). Bei seiner Mitarbeit in den Ehehändeln Heinrichs verstand er sich als Diener  seines Königs (S. 62). Wohl wußte C., daß man einem Befehl zum Sündigen nicht  Folge leisten darf. Aber über die Umstände, wann ein solcher Fall wirklich vorliegt,  }  _ war er sich nicht genügend im klaren. Zugleich hat C. stets das Werk der Reformation  _ vor Augen gehabt, das er mit Milde gegenüber den Katholiken, aber mit unerbitt-  7 licher Schärfe gegenüber den protestantischen Extremisten (S. 156, 171, 321) zu för-  dern suchte. Vor allem aber wollte C. die Reformation einführen „not by disobe-  _ dience or surreptitious trickery, but by convincing his Prince in a private theological  ' discussion that this was the course which God required him to pursue“ (S. 248). R.  — faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung s(ä zusammen: „If Cranmer had  /dience surreptit1i0us trickery, but by convincıng his Prince 1n private theological

_ discussion that this wAas the COUrse hich God required him pursue” 248
faßt das Ergebnis seiner meisterhaften Untersuchung SO ZUSAMMEN ;  } SE ranmer had

S
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een man of greater integrity and princıple, he Woulci 4ve become Henry’s
Archbishop, and would NOLT then have een able perform the work which he
accomplished between 1533 and 1540 INa  a of principle would certainly NOL have
collaborated with Menry fter 1539 IN 1540; but ıf Tanmer had NOLT Oone S
there would ave een Archbishop ot Canterbury 1n 1547 who favoured the
Reformation and who could provide, NOLT indeed the drıving force, but the theolo-
gical guıdance and direction, of the Reformation under Edward MOS These facts
AT unden1able, whether choose SCC in them the hand of Providence, the
laws of history, PUI«C chance“ S 410

Wıe jede weiterführende Arbeit, zibt auch das Bu!: VO manche Fra-
SgCH auf Abgesehen VO  - dem schon erwähnten Problem der Beziehungen CS
Erasmus 1STt CS VOFLr allem einmal die Frage ach der Bedeutung des Renaıissance-
Fürstentums, das be1 Cromwell Ja zweiıtellos VO  3 grofßem Einflu{ß Wal, ber vielleicht
auch für manche Anschauungen C6 den Weg wIesS; sodann die Frage nach dem
Weiterwirken VO SS staatskirchlichen Ideen Die These Krefßners von den
„Schweizer Ursprüngen des anglikanischen Staatskirchentums“ (1953) bedart ach
den Ergebnissen VO'  - mancher Korrektur.

LohseHambnrg
*Nicpla.us mHeutger Evangelische Konvente 1 den welfischen K an=

den und der Grafschaft Schaumburg. Studien ber eın Nachleben
klösterlicher un stiftischer Formen se1it Einführung der Retformation. Hildesheim

LAX) 1961 NVAHEL 190 Karte, ban 9.60
In den konservativen niedersächsischen Landen hat etiw2 eın Viertel der Klöster

und Stifte die Reformation überlebt. Noch heute x1bt CS WEe1 Dutzend evangelische
Frauenkonvente. Die vorlıegende Arbeit, die 1959 VO:'  a} der Ev Theol Fakultät der
Unıiversıität Münster als Dissertation ANSCNOMMECN worden ISt, fragt nach den spez1-
fisch klösterlichen Lebensformen, die diese Anstalten nach der Reformation ewahrt
haben

Dabei sind VO:  } vornherein Männer- und Frauenklöster unterscheiden. Haben
doch die weiblichen Konvente eın VO jenen grundverschiedenes Motıv der Erhaltung,
nämlich das der standes emäßen Versorgung der Töchter und Wıtwen. Manche Kon-

wurden Nac ihrer Aufhebung 1n der napoleonischen elit in der Restau-
rationsepoche wiedererrichtet. SO kann der Vft hinsichtlich der Frauenkonvente SYSTC-
matisch eın rel  es Mater1al für das Nachleben klösterlicher Formen ausbreiten. Diıiese
blieben erhalten, sSOWeIıit S1e nıcht eindeutig katholisch un dem Geist der christ-
lıchen Freiheit nı  cht widersprachen, WwW1€e es Luther 1n seınem Brief an den Abt Heıno
Gottschalk VO'  w} Oldenstadt als Voraussetzung eıner Erhaltung des Klosters ZC-
drückt hatte.

Anders bei den Mannsklöstern. 99  1€ Geschichte der evangelischen Männerkonvente
1St die Geschichte ihres Verfalls“ stellt der Vf£ lakonisch fest (3 185) Sıie wurden reine
Versorgungsanstalten, indem INa  - immer mehr dazu überging, verdienten Personen
als Bezahlung eine Klosterpfründe gewähren, bzw. die Klosterinsassen A US dem
beschaulichen Klosterleben einer aktiven Tätigkeit 1m öftentlichen Dienst heraus-
drängten. Ohne stabilitas locı erwıes sich ber eın klösterliches Leben als unmöglich.

Für die Männerkonvente hat sıch der VT och mehr Mühe gegeben, Material
heranzuziehen. Er hat sich weitgehend auf Archivalien gestutzt, da die Literatur VEOCI -

SagtT. S50 lobenswert das 1St, hat doch dabei schnell yearbeitet, wıe der
tolgenden leinen Ergaänzung als Beispiel gezeıigt werden soll

Vti zıtlert 49 AUS dem Tagebuch des Mönches Everd Grote VO:  e S6 Michael ın
Lüneburg, eiıner hochinteressanten Quelle für se1ne Frage, 11UTr den Ausspruch, die
Mönche se1en „regulares un die regula Benediceti CEXCEPLO religione catholica
Romana gebunden“. Den Zusammenhang dieser AÄußerung berücksichtigt iıcht.
Nıcht Grote, sondern der Abt Sagı diese Worte 1n einer Kapitelsitzung 1m. Jahre
1627. Er wendet sıch damıt den Ausreiter VO' Hasselhorst; der das Hof-
marschallamt 1ın Harburg übernehmen will Dieser hält ıhm9 die Mönche


