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(Buße) wırd durch die Predigt der ,Beneficia Christıi‘, ıcht wa die der lex, herbei-
geführt; und diese Buße, ıcht die lex, tührt den Christen weıter ZUur Ethik Agricola
Onzentriert sich auf wenıge Kardinal-Fragen; das führt ugleich einer C
arbeitung des VO) Luther Übernommenen. Die lex wird LLUTFL noch 1mMm SUS politicus
anerkannt.

1527 „brach“ annn der Antiınomıismus (aus Anlaß der Visitationsartikel Melan-
chthons) „durch“ (62) Gottes Zorn wırd entschärft, das Evangelıum wırd ZUur OVdAd

lex; der Antinomıiısmus wırd um antirömischen un En antiımelanchthonischen
Programm. Der antınom. Streıit entsteht dadurch, da Agricola un: Melanchthon
Je e1ine andere „Seite“ Luthers Theologie betonen (106 f 9 S1€e vertreten W Ee1 „grund-
legend verschiedene Typen reformatorischer Theologie“, 98) Rezensent vermilt hiıer
den Nachweis, da{fß Agrıicola Luthers Paradoxien nd Antınomien durch Hıstoris1ie-
LU1NS, Psychologisierung und Ethisierung) 1n ‚verständliche‘ Kategorien auflöste; ob

daran liegt, daß Agricola einem leicht ‚melanchthonischen‘ Luther mißt?
Mıt großer Erwartung eilt der Leser Z Darstellung des zweıten, eigentlichen

antınomistischen Streıtes, dem MITt Luther (1537-1540). Hıer 1St. R.’s EersSties Ver-
dienst die sorgfältige Analyse der antınomistischen Thesen, die damals ANONYIMN 1ın
Wittenberg zirkulierten (WA 39 I 342-—45); spricht S1e zumeıst Agricola aAb un
dessen Schülern s Das Verdienst liegt darin, da{fß die Formel
‚Christus SacramenLum exemplum‘ den ‚Kern‘ VO  _ Luthers Ausführungen in
der Dısputation bezeichnet (180); enn 1j1er betreten WIr eine begehbare Brücke
ZUr Theologie des Jjungen Luther. Das Verdienst sieht Rezensent darın, dafß
die (verbotenus) Differenzen 7zwischen jJungem un altem Luther als durch die NV.CIr
schiedenen ‚Fronten” verursacht ansıeht, in denen der Reformator stand (109, DD
155, 196) Im SaNzCH ber 1St Rogges Darstellung des yroßen Antınomerstreites
eine —r VV Enttäuschung: jer begegnet keine kraftvoll-systematische Gegenüber-
stellung zweler wesentlicher Posıtionen reftormatorischer Theologie; 1er quälen WIr
Uuns durch die immer Windungen einer V12 mala, auf der sıch wel Ite Freunde
länger als rel Jahre verdächtigten un befehdeten, versöhnten un wıeder mieden,
bis Agrıcola 1540 nach Berlin flo. Freilich das raumt der Rezensent sich
selber ein eiINe wirkliche Konfrontierung VO Luther un: Agrıcola 1St. dadurch
überaus schwierig, dafß letzterer sich (mehr noch als 1527 einem echten theol Gespräch
ENLZOS.

Das spatere Geschehen andelt 1n ziemlicher Breite ab, hne dabei Agricolas
eo. Ort 1n den nachlutherischen Wırren präzisıeren; VOTr allem stellit jeden
Zusammenhang zwischen Agricolas Beteiligung Interım und seiner theol AÄAn-
schauung bzw. se1ınem Charakter in Abrede. Leider; denn dem Neın, das die
evang. Welt damals Agricola enzgegenschrie, ollten WIr nıchts mehr deuteln,
Agrıcola nıchts mehr ents!  ıgen wollen

ufs (sanze gyesehen hat uns Rogge mi1t seiıner Arbeit WAar keine Theologie und
auch keine Biographie, ohl ber eine saubere un: zuverlässıge ‚theol Biographie‘
des zrofßen Antınomisten geschenkt. Für alles weıtere Arbeiten sınd VO  »3 iıhm die
Fundamente gesichert worden.

Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Hubert Kirchner: Johannes Sylvıus Egranus. Eın Beıtrag ZUT Ver-
hältnis VO: Reformation un: Humanısmus Autsätze und Vortrage Zu heo-
logie und Religionswissenschaft 21 Berlin (Evangeliısche Verlagsanstalt) 1961.60 5 kart. DA

Johannes Sylvius Egranus (eigentlich Wildenauer aus Eger;B Prädikant
1n Zwickau, ann Geistlicher 1n einer Reihe anderer mitteldeutscher Stäadte; ZEST. ın
Joachimsthal 1335 1St dem Retormationshistoriker Aaus verschiedenen Humanısten-
korrespondenzen bekannt, auch Aaus dem Brietwechsel Luthers, VO allem ber als der
wichtigste ontrahent Thomas Müntzers während dessen Zwickauer Tätigkeıit
2 Die vorliegende Arbeit, der Teildruck eiıner theologischen Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin, . beschäftigt siıch hauptsächlich MIt der geistigen Welt rund
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der Theologie dieses Masnes und li'éfert‚ ber die äitere Arbeit VO:  w Clemen
( weıt hinausgehend, eınen lehrreichen Beıtrag ZUr Frühgeschichte der
Retormation.

Egranus War eın Humanıst reinsten Wassers und Banz eın Mann der 7zweıten
Garnıtur, hingerissen VO  w dem fernen, unerrei  aren Vorbild des Erasmus (malım
C Erasmo CU1US scr1ıpta quoties lego totlies SAaCcCrI aln iıllam mıneruam exosculor
VECNEeETOTr honeste et1am mor1, Q Ua CU) crabronibus iSt1s turpiıter vıvere) un: auch
in se1ner Gedankenwelt Sanz VO  3 dessen Einflu{fß beherrscht. Der ert. ze1ıgt, w1e
sich 1n seinen theologischen AÄußerungen überall bıs 1n den Worlaut hinein Erasmus
anschließt, sowohl 1n Einzelheiten (Abendmahlslehre, „doppelte“ Rechtfertigung
USW.) W1e€e 1n der Grundeinstellung, in der Überzeugung VO  - der Leistungsfähigkeit
des Menschen VOTLr Gott, 1n der Verachtung der „Zeremonıien“, in der Bemühung
die allmähliche, ruhige Reform un Erneuerung der Sıtten durch die Zurückführung
der Menschen ZU eintachen 1nnn der Bibel S0 stand Luther 1mM Grunde fern un:
hatte für dessen eigentliche Intentionen durchaus eın Verständnis MIt echt weIlst
Vti er dıe in der Müntzer-Literatur, z.B be1 Smirın, immer wieder begegnende
Behauptung zurück, Müntzer habe 1n Egranus 1521 den „Lutheraner“ bekämpft, un:
bemerkt, eher noch könne INa  in dıie Frontlinien umgekehrt kennzeichnen un!:
hat enn auch, gegenüber der Reformatıon, das Schicksal des Humanısten geradezu
exemplarisch durchlitten: Er sprach sich, nach ersten Annäherungen, schon 1520 e1n-
mal gegen das „sola fide“ AaUS und wurde an VO  a den Gewaltsamkeiten un Um-
brüchen immer mehr abgestofßen (ego tandem MUusIs mıhı v1ıvam, heißt CD, be-
zeichnend tür den Geistlichen, 9 spricht für die Tietfe seiner Über-
ZCUZUNS und für die prägende Kraft der erasmiıschen Ideale, da{fß 1n der ımmer
stärker V OL der Reformation estimmten Umwelt nde Sanz gedrückte Lebens-
bedingungen auf sıch hat und da{ß zuletzt 1533 1n seinem „Christlichen
Unterricht“ noch 7R liıterarischen Polemik Luther übergegangen ist.

Man verdankt der abgewogenen, umsichtigen Arbeit des Vfs nıcht 1Ur die Aut-
hellung dieses Einzelschicksals un der Okalen Zusammenhänge, sondern auch wert-
volle allgemeıne Einsichten, un!: INanll bedauert allentalls ZEW1SSE Unebenheiten un
Vereintachungen in der Darstellung eLiwa2 13 1n dem Vergleich VO:  w} italienischer
un! deutscher Renaıssance die ber vielleicht dadurch veranlaßt sind, dafß der ert.
seine Dıiıssertation tfür den ruck stark kürzen mußfßlÖte.

M oellérHeidelberg

Jasper Rıdley: Thomas :  Cranmer. Oxtord (Clarendon Press) 1962 450 S
Taftı veb ch. E

Wenige Gestalten der Geschichte haben eine verschiedene Beurteilung erfahren
Ww1e der Erzbischot der Church of England, Thomas YTanmer. Von Katholiken
als verantwortlich für den Bruch Heinrichs IL MIt Rom, als eidbrüchig un! heuch-
lerisch hingestellt, haben Protestanten iıh 1n SchutzSun: seıne umstritte-
111en Taten als aufrichtig bezeichnet. Der Streıit 7zwiıschen den Konfessionen ber
C.s Person und Charakter hat 1n den modernen Biographien seiıne Fortsetzung O] =-

tahren Der Protestant Pollard hat doch nıcht wirklich unpartellsch geschil-
dert (1905), sondern manches verschwiegen, W as ıhn spricht. Nach der ])ar-
stellung des Katholiken Belloc (1931) hat Heinrich 1I1I1 ine Politik
betrieben, die selbst nıcht billigte, NUur sich der Macht halten un nach
Heinrichs ode den Protestantiısmus einzuführen.

Nach Rıs Meınung sınd beıide Standpunkte einseitig. Was das katholische Bıld
betrifit; afßt CS S1'  5 W CI11I1 INa  =) MI1t seinen Zeıtgenossen vergleicht, nıcht halten;
enn bei Anwendung gleicher Ma(ßstäbe waren die meısten Führer des da-
maligen kirchlichen und politischen Lebens in England och schwerere Vorwürte
erheben als Andererseıts iSt die traditionelle protestantische Ansicht, da

ursprünglich eın aufrichtiger Anhänger Roms BEWESECN se1 und sıch EerSt im Laufe
der Zeıt Schritt für Schritt der Retformatıion angenähert habe, auch ıcht vertretbar,
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